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Ergebnisse einer Online-Befragung bei Zuwendungsempfianger:innen der MalRnahmen 1
,Sommerweide” und ,Strohhaltung”

0 Zusammenfassung und Summary

Zusammenfassung

In der Forderperiode 2014 bis 2022 wurden in Nordrhein-Westfalen im Rahmen des NRW-Programm Landlicher
Raum 2014 bis 2022 die einjahrigen MaRnahmen ,Sommerweidehaltung (14.1.1)“ und ,Haltungsverfahren auf
Stroh (14.1.2)“ gefordert. Um die Wirkungen der FérdermaRnahmen auf die beteiligten Betriebe zu analysieren
und die Zufriedenheit der Zuwendungsempfianger:innen (ZWE) mit der FordermalRnahme zu erfassen, wurde im
Rahmen der Evaluierung der FordermalRnahme im Herbst 2024 eine Online-Befragung durchgefiihrt. In der
Befragung wurden Veranderungen in den Haltungsverfahren und im Management, die positiven und negativen
Auswirkungen der Weidehaltung sowie die Zufriedenheit der ZWE mit dem Férderverfahren abgefragt. Fiir die
Auswertung stehen die Angaben von 1.346 ZWE zur Verfiigung. Die Analyse der quantitativen Befragungsdaten
erfolgte deskriptiv mit dem Statistikprogramm Stata, die Freitexteintrage wurden in die Auswertungssoftware
MAXQDA eingelesen und inhaltsanalytisch ausgewertet.

Die Befragung ergab, dass die Teilnahme an der MalRnahme ,Sommerweidehaltung” bei einem Teil der Betriebe
zu einer Erhéhung der Weideflachen und einer Verbesserung der Haltungsbedingungen fiir die Tiere fuhrte. Der
Anteil der ZWE, die ihren Tieren Zugang zur Weide gewahrten, stieg bei Milchkiihen um vier Prozentpunkte, bei
Farsen der Milchrassen um neun Prozentpunkte und bei Farsen der Fleischrassen um 13 Prozentpunkte. Um an
der MaRnahme teilnehmen zu kénnen, mussten ca. ein Viertel der ZWE Anderungen im Management umsetzen.
Die drei am hiufigsten umgesetzten Anderungen waren die Erhéhung der Weideflidche, die Anpassung der
Weidedauer und die Bereitstellung von Tranken auf der Weide. Als die zwei bedeutendsten Nachteile der Weide
gaben die ZWE einen hoheren Arbeitsaufwand sowie Stress und Gesundheitsbelastungen der Tiere an. Bei den
Vorteilen der Weide stellten die ZWE insbesondere den positiven Effekt der Weide auf das Tierwohl heraus.

Auch bei der MaRnahme ,,Strohhaltung” wurden positive Veranderungen festgestellt. So wurde der Anteil der
Z\WE, die Stroh als Einstreumaterial verwendeten bzw. ihre Liegeflachen einstreuten, in der Schweinehaltung um
2 bis 5 Prozentpunkte erhoht, in der Rinderhaltung zwischen 6 und 15 Prozentpunkte. In der Schweinhaltung
gaben zwischen 18 % (Sauenhaltungen) und 33 % (Aufzuchtferkel) der ZWE an, Anderungen im Management
umgesetzt zu haben. In der Rinderhaltung lagen diese Werte bei 25 % (Mutterkihe) bis 41 % (Milchkihe). Neben
der Einfiihrung eingestreuter Liegeflachen waren die VergroRerung der Liegeflichen und Umstellung auf Stroh
als Einstreumaterial die haufigsten Anpassungen. Zudem wurde sowohl in der Schweine- als auch in der
Rinderhaltung das Tier-Fressplatzverhaltnis verbessert.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung der MaRnahme wurde die Biirokratie und die Komplexitat der Verfahren,
kritisiert, sowie die Tatsache, dass die Forderung nicht ausreiche, um die zusatzlichen Kosten tiergerechter
Haltungs- und Managementverfahren zu decken. Einige ZWE forderten eine hhere Pramie und mehr Flexibilitat
bei der Umsetzung der MaRnahmen. Einige der Anmerkungen/Hinweise zeigen, dass hinsichtlich der
Forderbestimmungen Unklarheiten bestehen (z. B. wurde das Fiihren eines Weidetagebuch kritisiert, obwohl es
keine entsprechende Verpflichtung gibt) und die Hintergriinde fiir bestimmte Festlegungen nicht hinreichend
bekannt sind.! Insgesamt ist die Zufriedenheit der ZWE mit dem Férderverfahren hoch: rund 80 % der ZWE gaben
an, zufrieden bis ,sehr zufrieden” zu sein.

Dies gilt z. B. fur die Herleitung der Pramien (Unterschied der Pramien fiir Mastbullen und Mutterkiihe, Milchkiihe), die
Festlegung der Weideverpflichtung zwischen dem 16.5. und 15.10. (Kontrollierbarkeit; 120 Tage & 8 h wie gefordert lassen sich
nicht kontrollieren), die Notwendigkeit zur Angaben der voraussichtlichen Anzahl an Tieren in der Strohhaltung im Antrag (ohne
diese Angabe konnte gar keine verbindliche Bewilligung erfolgen) oder die MaRgabe, die Weideflachen fiir Milchkiihe und
Farsen getrennt anzugeben (Kontrollierbarkeit der Mindestweideflachen fir die beantragten Weidegruppen; mit der Festlegung
der Mindestweideflache ist das Ziel einer Halbtagsweide verbunden; Siesta-Weide soll nicht geférdert werden).
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Summary?

As part of the NRW Rural Areas Programme 2014 to 2022, the measures ‘Summer grazing (14.1.1)" and ‘Housing
methods on straw (14.1.2)" were funded in North Rhine-Westphalia. In autumn 2024, an online survey was
conducted by the evaluator to analyse the effects of these measures on participating farms and to record
recipients' satisfaction. The survey questions covered changes in husbandry methods and management, the
positive and negative effects of grazing, and farmers' satisfaction with the measures administration. A total of
1,346 supported farms participated in the survey. The quantitative survey data were analysed descriptively using
the statistics programme “Stata”, while the text entries were imported into MAXQDA software for content
analysis.

The survey showed that participation in the 'Summer grazing' measure increased the grazing area per animal and
improved husbandry conditions for animals on some of the participating farms. The percentage of farms that
gave their dairy cows access to pasture increased by four percentage points; for heifers of dairy breeds, it
increased by nine percentage points; and for heifers of beef breeds, it increased by 13 percentage points. Around
a quarter of the participating farms had to implement management changes in order to participate in the
measure. The three most frequently implemented changes were increasing the grazing area, adjusting the
grazing duration, and providing drinking troughs in the pasture. The two most significant disadvantages of
pasture grazing, as cited by the participants, were increased labour as well as stress and health problems for the
animals. Regarding the advantages of grazing, survey participants emphasised the positive effect on animal
welfare.

Positive changes were also observed in the "Housing methods on straw" measure. The proportion of livestock
farmers who introduced litter-covered lying areas or switched to using straw as bedding material increased by
between two and five percentage points in pig farming, and by between six and 15 percentage points in cattle
farming. Among pig breeders, the proportion who stated that they had implemented changes in management
ranged from 18% (sow farms) to 33% (rearing piglets). In cattle farming, these figures ranged from 25% (suckler
cows) to 41% (dairy cows). Alongside the introduction of littered lying areas, the most common changes were
enlarging the lying areas and switching to straw as bedding material. Furthermore, the ratio of animals to feeding
space was improved in both pig and cattle husbandry.

With respect to the administration of the measure, the bureaucracy and complexity of the procedures were
criticised. Funding was also considered as insufficient to cover the additional costs of animal-friendly husbandry
and management methods and some participants called for higher premiums and greater flexibility in
implementing the measures. Some of the remarks indicate that there is a lack of clarity regarding the funding
regulations (e.g. keeping a grazing logbook was criticised, but there is no corresponding obligation to do so) and
that the reasons behind certain stipulations are not sufficiently well known.? Overall, satisfaction with the
measures and their administration is high: around 80 per cent of participants stated that they were satisfied to
'very satisfied'.

Die Ubersetzung wurde mit Hilfe von DeepL vorgenommen (www.deepl.com).

This applies, for example, to the derivation of different premiums for fattening bulls and dairy cows, the determination of the
grazing obligation between 16 May and 15 October (verifiability; the suggested 120 days at 8 hours per day cannot be verified),
the requirement to state the estimated number of animals kept on straw in the application (without this information, no binding
approval can be granted) or the requirement to specify the grazing areas for dairy cows and heifers separately (verifiability of
the minimum grazing areas for the grazing groups applied for; the minimum grazing area requirement is linked to the goal of
half-day grazing; siesta grazing should not be supported).
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1 Einleitung

In der Forderperiode 2014 bis 2022 wurden in Nordrhein-Westfalen im Rahmen des NRW-Programm Landlicher
Raum 2014 bis 2022 die einjahrigen MaRnahmen ,Sommerweidehaltung (14.1.1)“ und ,Haltungsverfahren auf
Stroh (14.1.2)" gefordert. Fur die Evaluierung dieser MaBnahmen wurde im Herbst/Winter 2024 eine Befragung
bei Zuwendungsempfanger:innen (ZWE) durchgefihrt.

1.1 Informationen zur FérdermaRnahme

Sommerweidehaltung

Ziel der Fordermalnahme ,Sommerweidehaltung” (nachfolgend als Sommerweide bezeichnet) ist die
Verbesserung der Tiergerechtheit von Haltungsverfahren bei Milchkiihen und deren Nachzucht (Milchvieh-
Farsen, Rassen der Anlage 1 der Forderrichtlinie) sowie Fleischrind-Farsen (Rassen der Anlage 2 der
Forderrichtlinie). Den Tieren, die entsprechend ihrer Nutzungsrichtung in Weidegruppen unterschieden werden,
ist im Zeitraum vom 16. Mai bis zum 15. Oktober taglich Weidegang zu gewéhren®*. Ausnahmen sind méglich, z. B.
aufgrund von Tierarztbesuchen oder Besamung. Diese miissen aber dokumentiert werden, wenn mehr als zehn
Prozent der Tiere betroffen sind. Es muss eine Beweidungsflache von mindestens 0,2 (ab 2023 0,15) ha je GVE
zur Verfiigung stehen und im Antrag muss angegeben werden, welche Weidegruppen auf welchen Flachen
(Teilschlagen) weiden werden. Zur Beweidungsflache gehdren ausschlieRlich Dauergriinlandflachen. Alle Weiden
missen zudem Zugang zu einer Tranke haben. Im betrachteten Forderzeitraum 2014 bis 2023 wurde eine
Zuwendung in HOohe von 50 Euro je GVE gezahlt bzw. 40 Euro je GVE, wenn gleichzeitig ein 6kologisches
Produktionsverfahren gefordert wird. Ab 2023 lag die Zuwendung bei 60 Euro je GVE und die Absenkung fir
Okobetriebe entfiel. Diese Pramie wurde fiir die Milchkiihe und 80 % der Firsen-GVE gezahlt. Die Tierzahlen
wurden hierfiir dem Herkunfts- und Informationssystem fiir Tiere (HIT) entnommen. Die Bagatellgrenze betragt
500 Euro (LWK NRW, o. J.; MULNV, 2018; LWK NRW, 2018).

Haltungsverfahren auf Stroh

Zur Verbesserung der Haltungsbedingungen von Rindern und Schweinen wird die Haltung in Laufstallen mit
planbefestigten oder teilperforierten Flachen mit Stroheinstreu geférdert. Neben der Verpflichtung zu
eingestreuten Liegeflachen bestehen zudem Anforderungen an das Platzangebot fiir die Tiere. Die Vorgaben fir
die uneingeschrinkt nutzbare Stallfliche betragen fiir Milch- und Mutterkiihe 5,5 m?, fiir Mast und
Aufzuchtrinder 4,5 m?, fiir Sauen 6 m? in der Abferkelbucht und generell fir Schweine eine um 20 % gréRere
nutzbare Bodenflache als in der Tierschutznutztierverordnung (TierSchNutztV) festgelegt. Die Anzahl der
Liegeflachen auf der nicht perforierten oder planbefestigten Flache muss so bemessen sein, dass alle Tiere
gleichzeitig liegen konnen. Weitere Vorgaben betreffen das Tier-Fressplatz-Verhaltnis sowie die Fressplatzbreite
und die tageslichtdurchlassige Flache. Die Hohe der Zuwendung betrug im betrachteten Forderzeitraum fir
Milchkiihe 80 Euro je GVE, bei Mutterkiihen, Aufzuchtrindern und Mastfarsen 55 Euro, bei Mastbullen 280 Euro,
bei Zuchtschweinen 120 Euro und allen anderen Schweinen 75 Euro pro GVE. Im Falle der Férderung eines Stalles
im Rahmen des AFP, fiir den eine Zweckbindungsfrist im Verpflichtungszeitraum besteht, wurden die Pramien
reduziert (z. B. auf 40 Euro bei Milchkihen).

4 Dabei muss die MaRnahme fiir alle Tiere der beantragten Weidegruppen in allen Betriebsstitten vollstindig durchgefiihrt

werden. Es kann also beispielsweise nicht nur einem Teil der Milchkiihe Weidegang gewahrt werden.
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1.2 Beschreibung der Befragung

Aufgrund der groRen Anzahl von rund 5.000 geftérderten Betrieben, die an der Strohhaltung und/oder
Sommerweide teilnehmen, wurde eine Stichprobe gezogen, um Aufwand und Kosten® fiir die Betriebe und fiir
die Evaluierung zu begrenzen.

Die Sommerweide wurde im Befragungsjahr 2024 aus Mitteln der Férderperiode 2014 bis 2022 finanziert; bei
der Strohhaltung war 2022 das letzte Verpflichtungsjahr dieser Forderperiode (die MalRnahme wird aber mit
Mitteln der neuen Forderperiode weitergefiihrt). Da es fir Befragte schwierig ist, Aussagen Uber langer zurlick
liegende Zeitrdume zu treffen, wurden in die Befragung nur Betriebe einbezogen, die im Befragungsjahr (2024)
eine Férderung erhalten haben.®

Als Grundgesamtheit fir die Stichprobenziehung wurden fiir die Sommerweide von der Landwirtschaftskammer
NRW (LWK NRW), die die Bewilligungsstelle ist, die Angaben aller Betriebe bereitgestellt, die in 2024 einen Antrag
gestellt und/oder eine laufende Bewilligung haben.

Fir die Strohhaltung galt es zu vermeiden, dass (a) Betriebe befragt werden, die in der Férderperiode 2023 bis
2027 neu zu der MalRnahme dazugekommen sind, oder (b) die nicht mehr an der MaBnahme teilnehmen. Daher
wurden von der Zahlstelle (bei der LWK-NRW) die Betriebe selektiert, die 2022 an der MaRnahme teilgenommen
haben und auch 2024 noch daran teilnehmen.

Die LWK NRW erstellte eine Datei mit Kontaktdaten und Adressnummer, die 4.917 Betriebe umfasste. Wir haben
diese Angaben mit den vorliegenden Forderdaten verschnitten, um fir die geférderten Rinderhalter eine
Stichprobe basierend auf den geforderten Tierzahlen ziehen zu koénnen. AnschlieBend wurden noch
Informationen zum Boden-Klima-Raum’ zugespielt. Dadurch lasst sich abschitzen, ob die Stichprobe die
Grundgesamtheit im Hinblick auf die geférderte Nutzungsrichtung als auch beziiglich der raumlichen Lage gut
reprasentiert.

Fir die Stichprobenziehung wurde zunachst eine Clusteranalyse durchgefiihrt, die zur Bestimmung von
Tierbestands-GroRen-Gruppen bei den ZWE diente. Im Fall der Strohhaltung wurden alle Betriebe mit mehr als
270 GVE ausgewahlt (n = 142), und von den 2.730 Betrieben mit weniger als 270 GVE wurde eine Stichprobe von
910 Betrieben gezogen. Im Fall der Sommerweidehaltung wurden alle Betriebe mit mehr als 139 GVE ausgewahlt
(n=159) und von den 1.900 Betrieben mit weniger als 139 GVE wurde eine Stichprobe von 760 Betrieben
gezogen.

AnschlieRend erfolgte eine Uberpriifung, ob die gezogenen Stichproben von der Grundgesamtheit aller
geforderten Betriebe abweichen im Hinblick auf:

e ihre Verteilung in den Bodenklimardaumen,
e die Haltung unterschiedlicher Nutzungsrichtungen (Milchkiihe, Mutterkiihe, Mastrinder) und
e die Teilnahme an einer bzw. beiden FérdermalRnahmen (Sommerweide und Strohhaltung).

Hierbei konnten keine signifikanten Unterschiede zwischen Strichprobenbetrieben und Nicht-
Stichprobenbetrieben festgestellt werden, sodass wir davon ausgehen kdnnen, dass die Stichprobe reprasentativ
fir die Grundgesamtheit der geforderten Betriebe ist.

5 In diesem Zusammenhang relevante Punkte sind Portokosten, der Zeitaufwand wegen Rickfragen der
Befragungsteilnehmer:innen sowie die Auswertung (qualitative Inhaltsanalyse) der Freitexteintrage in der Befragung.

6  Streng genommen wird fir die StrohhaltungsmaRnahme damit auch schon der Effekt der neuen Férderung miterfasst. Dies
schrankt aber die Aussage fiir die vergangene Forderperiode nicht ein, da die MalRnahme sich nicht substanziell gedndert hat.

7 Die Boden-Klima-Raume (BKR) stellen Gebiete mit relativ homogenen Standortbedingungen fiir die landwirtschaftliche
Produktion in der Bundesrepublik Deutschland dar. Die Definition der BKR erfolgte auf der Basis von Gemeindegrenzen. Dabei
wurden vor allem die Einflisse von Bodengiite und Klima bericksichtigt (https://gdk.gdi-
de.org/geonetwork/srv/api/records/6f19d8ef-d64b-4461-9873-8943158e3acf).


https://gdk.gdi-de.org/geonetwork/srv/api/records/6f19d8ef-d64b-4461-9873-8943158e3acf
https://gdk.gdi-de.org/geonetwork/srv/api/records/6f19d8ef-d64b-4461-9873-8943158e3acf
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Im Ergebnis wurden 2.144 ZWE angeschrieben, um an der Online-Befragung teilzunehmen. Die fiir die Befragung
ausgewahlten ZWE wurden Anfang Oktober 2024 zunachst mit einem postalischen Schreiben des Thiinen-
Instituts mit einer Anlage des Ministeriums fiir Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen (MLV) Uber die Befragung informiert. AnschlieRend erfolgte am 8. Oktober 2024 die Versendung der
Zugangslinks zur Befragung in Form einer automatisierten E-Mail der Befragungssoftware , Lime Survey”.

Urspriinglich hatten die Betriebe bis zum 31. Oktober 2024 Zeit, um die Befragung abzuschlieRen. Auf Nachfrage
einiger Betriebe, die wegen Erntearbeiten zeitlich stark beansprucht waren, und da bis zu diesem Zeitpunkt
weniger als 60 % der angeschriebenen ZWE an der Befragung teilgenommen hatten, wurde diese Frist bis zum
15. November 2024 verlangert.

Der Fragebogen (siehe Anhang) wurde in Absprache mit dem Fachreferat des MLV erstellt und war in vier
Themenbereiche unterteilt. Zunachst wurde die MalRnahmenteilnahme abgefragt (1), danach folgten Fragen zur
Zertifizierung und zum Haltungsverfahren vor- und wahrend der Teilnahme an der MaBnahme (2). Um weitere
Informationen Uber die Wirkung der Férderung zu erhalten, wurde nach den aufgrund der Teilnahme an den
MaRnahmen umgesetzten Anderungen im Management gefragt (3). Den Abschluss bildeten Fragen zur
Zufriedenheit mit dem Forderverfahren und zu einer zukinftigen Teilnahme an der Forderung im Rahmen des
Bundesprogramms Nutztierhaltung (4).

Im Ergebnis haben 1.524 von 2.144 angeschriebenen ZWE an der Befragung teilgenommen, was einer
Ricklaufquote von 71 % entspricht. Letztendlich konnten 1.346 Fragebdgen in die Auswertung einbezogen
werden.? Die Befragungsteilnehmer:innen teilen sich wie folgt auf die MaBnahmen auf:

e 568 ZWE haben ausschlieBlich an der Strohhaltung teilgenommen,
e 377 ZWE haben ausschlieBlich an der Sommerweide teilgenommen,

e 401 ZWE haben an beiden MaBnahmen teilgenommen.

Somit liegen die Angaben von 778 ZWE, die an der Sommerweide teilgenommen haben, und 945 ZWE, die an der
Strohhaltung teilgenommen haben, fiir die Auswertungen zur Verfligung.

Der folgende Bericht stellt die wichtigsten Ergebnisse der Umfrage dar. Da in der Befragung auf ,,Pflichtfragen*®
verzichtet wurde, haben nicht alle Befragungsteilnehmer:innen alle Fragen beantwortet. Die Anzahl der
Antworten ist jeweils bei der Auswertung zur Frage angegeben.

Die Analyse der quantitativen Befragungsdaten erfolgte deskriptiv mit der Statistiksoftware Stata. Die
Freitexteintrage auf die offenen Fragen wurden in MAXQDA eingelesen und dort inhaltsanalytisch ausgewertet.
Hierfir wurden Kategorien gebildet, um die Inhalte zu strukturieren und die Texteintrdge der ZWE in
Textsegmente aufgespalten. Nennt ein ZWE beispielsweise im Freitexteintrag auf die Frage nach den Vorteilen
der Weidehaltung die drei Aspekte: ,,mehr Tierwohl“, ,,geringere Kosten fur Futterwerbung” und ,gut fir’s Image
der Nutztierhaltung”, dann wiirden drei Textsegmente codiert, was bedeutet, dass diese Segmente den
verschiedenen inhaltlichen Kategorien zugeordnet werden. Der Begriff ZWE wird im Folgenden synonym mit dem
Begriff Befragungsteilnehmer:innen verwendet; gemeint sind damit immer Personen/Betriebe die an der
Befragung teilgenommen bzw. die jeweilige Frage beantwortet haben. Die Befragungsergebnisse wurden nicht
auf die Grundgesamtheit aller ZWE der Malinahme hochgerechnet.

8 Beim Verschneiden von Adress- und Férderdaten konnten die Fragebdgen in 178 Fillen nicht verkniipft werden, da sie in 2024
nicht mehr an der Férderung teilgenommen haben.

9, Pflichtfragen” sind Fragen, bei denen die Befragten die Umfrage nicht fortsetzen kénnen, wenn sie keine Angabe machen. Die
Verwendung von solchen Pflichtfragen erhdht das Risiko eines Abbruchs der Teilnahme an der Umfrage (Décieux et al. 2015).
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2 Ergebnisse der Befragung

2.1 Zertifizierung

Auf die Frage nach den Zertifizierungen des Betriebs haben 22 % der Rinderhalter:innen (271 ZWE) und 24 % der
Schweinehalter:innen (43 ZWE) keine Zertifizierung genannt'. 63 % der Rinderhalter:innen und 41 % der
Schweinehaltungen gaben eine Zertifizierung an, 13 % bzw. 25 % zwei Zertifizierungen und jeweils weniger als
1 % drei verschiedene Zertifizierungen. Abbildung 1 gibt einen Uberblick der genannten Zertifizierungen. Die am
hiufigsten genannte Zertifizierung ist QS/QM, gefolgt vom Okologischen Landbau®* und der Initiative Tierwohl
(ITW). Die Tierschutzlabel Neuland bzw. ,,Fiir mehr Tierschutz” des Deutschen Tierschutzbunds sowie ,sonstige

IM

Tierwohllabel” spielen eine untergeordnete Rolle.

Abbildung 1:  Genannte Zertifizierungen der befragten ZWE, Mehrfachnennungen moglich

{’le M Qs & QM I 43 e
<@> Okologischer Landbau : 25
.p. TIERWOHL ITW - Initiative Tierwohl g 17 o Schweinehaltungen
Neuland H 6 m Rinderhaltungen
%E Label des Deutschen Tierschutzbunds I %
sonstiges Tierwohllabel .-3 6
n=1.249

Quelle: ZWE-Befragung der MaRnahmen Sommerweide und Strohhaltung 2024; eigene Darstellung.

2.2 Sommerweide

2.2.1 Haltungsverfahren

In der Befragung wurden verschiedene Aspekte des Haltungsverfahren sowie der Zugang zum (befestigten)
Auslauf und Weide und die nutzbare Stallflache vor und wahrend der Teilnahme an der MalBnahme abgefragt.

Bei den Milchkiihen ist das gangigste Haltungsverfahren der Boxenlaufstall, gefolgt von der Anbindehaltung
(siehe Tabelle 1). Die Liegeflaichen sind Uberwiegend eingestreut, das Verhéltnis von Offenfront zu
geschlossenem Stall ist 50/50. Bei ca. einem Drittel der Betriebe haben die Tiere Zugang zu einem Auslauf.

Die Farsen der Milchrassen werden ebenfalls liberwiegend in Boxenlaufstallen gehalten; an zweiter Stelle stehen
eingestreuten Stalle, Tiefstreu- oder Tretmiststalle. Bei den Liegeflachen sind Gummimatten und eingestreute
Liegeflachen am verbreitetsten. Geschlossene Stille sind etwas verbreiteter als Offenfrontstélle und etwa ein
Drittel der Tiere hat Zugang zu einem Auslauf.

10 Beij dieser Frage gab es nicht die Méglichkeit, ,keine Zertifizierung” anzugeben. Es wird davon ausgegangen, dass die finf
Betriebe, die hier keine Angabe gemacht haben, keine Zertifizierung haben. Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass
darunter auch Betriebe sind, die die Frage nicht beantwortet haben.

11 Einige der Betriebe gaben unter ,sonstiges” die deutschen Okolandbau Verbinde an, denen sie angehéren, diese wurden der
Kategorie ,,Okologischer Landbau” zugeordnet.
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Bei den Farsen der Fleischrassen sind hingegen die eingestreuten Stélle, Tiefstreu- oder Tretmiststdlle am
verbreitetsten, gefolgt von Boxenlaufstallen. Offenfrontstalle sind etwas verbreiteter und knapp 40 % der Tiere
haben Zugang zu einem Auslauf.

Uber alle Nutzungsrichtungen hinweg betrachtet hat ein geringer Anteil der ZWE im Zeitraum der
MaRnahmenteilnahme substanzielle Anderungen im Haltungsverfahren vorgenommen. Die zu beobachtenden
Anderungen gehen aber ,in die richtige Richtung”, bieten den Tieren also mehr Méglichkeiten, arteigene
Verhaltensweisen auszuleben. Im , Kerngebiet” der MaBnahme, der Weidehaltung stieg der Anteil der ZWE, die
ihren Tieren Zugang zur Weide gewahrten, bei Milchkiihen um 4, bei den Farsen der Milchrassen um 9 und bei
den Farsen der Fleischrassen um 13 Prozentpunkte (%P). Weitere Veranderungen sind ein Riickgang des Anteils
der Anbindehaltungen um ein bis 4 %P, der Anstieg des Anteils eingestreuter Liegeflaichen (um 4 bis 8 %P) und
eine Erhdhung des Anteils Betriebe mit Auslauf um 4 bis 7 %P. Die nutzbaren Stallfliche stieg um 0,1 bis 0,2 m? an.

Tabelle 1: Haufigkeit unterschiedlicher Haltungsverfahren in Prozent und nutzbare Stallfliche in m? bei
Milchkiihen und Farsen vor und wahrend der Teilnahme an der Sommerweide

Milchkiihe Farsen Milchrassen* Farsen Fleischrassen

vorder wihrendder vorder wahrendder vorder wahrend der
Teilnahme Teilnahme Teilnahme Teilnahme Teilnahme Teilnahme

Anbindestall (%) 21% 19% 4% 4% 9% 5%
Boxenlaufstall (%) 71% 72% 55 % 53% 21% 16 %
Eingestreuter-, Tiefstreu- oder Tretmiststall 7% 10% 41 % 43 % 70 % 78 %
Liegeflache Gummimatte 24 % 20% 22 % 34 % 6 % 3%
Komfortliegematte 16 % 17% 5% 9% 1% 1%
eingestreut 58 % 63 % 64 % 42 % 87 % 93 %
keine Auflage 2% 0% 10 % 14 % 5% 4%
Stallhille Offenfrontstall 51% 56 % 44 % 49 % 56 % 61 %
geschlossener Stall 49 % 44 % 56 % 51% 44 % 39%
mit Auslauf 34% 41 % 25% 32% 39% 43 %
ohne Auslauf 66 % 59 % 75 % 68 % 61 % 57 %
mit Weide 96 % 100 % 91 % 100 % 87 % 100 %
ohne Weide 4% 0% 9% 0% 13% 0%
nutzbare Stallfliche 5,9 m?2 6,0 m2 5,2 m2 5,3 m2 5,4 m2 5,6 m2

* inkl. Zweinutzungsrassen

Befragungsteilnehmer*innen mit:

Milchkihen vor der Teilnahme: n =476 (Stall), n=473 (Liegeflache), n =469 (Stallhille), n =466 (Auslauf), n=474 (Weide),
n = 266 (Stallflache)

Milchkihen wéhrend der Teilnahme: n = 458 (Stall), n = 456 (Liegeflache), n = 454 (Stallhdlle), n = 448 (Auslauf), n =453 (Weide),
n = 266 (Stallflache)

Farsen Milchrassen (Anlage 1) vor der Teilnahme: n =323 (Stall), n =320 (Liegeflache), n =321 (Stallhtlle), n =318 (Auslauf),
n =327 (Weide), n = 207 (Stallflache)

Farsen Milchrassen (Anlage 1) wahrend der Teilnahme: n =313 (Stall), n = 175 (Liegeflache), n = 312 (Stallhdlle), n = 304 (Auslauf),
n =308 (Weide), n = 207 (Stallflache)

Farsen Fleischrassen (Anlage 2) vor der Teilnahme: n =201 (Stall), n =201 (Liegeflache), n =197 (Stallhille), n =195 (Auslauf),
n =199 (Weide), n = 102 (Stallflache)

Farsen Fleischrassen (Anlage 2) wahrend der Teilnahme: n = 189 (Stall), n = 188 (Liegeflache), n = 186 (Stallhiille), n = 188 (Auslauf),
n =308 (Weide), n = 102 (Stallfliche)

Quelle: ZWE-Befragung der MaRnahmen Sommerweide und Strohhaltung 2024; eigene Darstellung.
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2.2.2 Anderungen in den Managementverfahren bei der Sommerweide

Auf die Frage nach den im Zuge der MaRRnahmenteilnahme umgesetzten Anderungen haben fiir die Milchkiihe
26 % der ZWE angegeben, eine oder mehrere Anderungen im Management umgesetzt zu haben. Bei den Firsen
war der Anteil mit 24 % (Milchrassen) und 22 % (Fleischrassen) etwas geringer (siehe Abbildung 2).

Abbildung 2:  Anteil ZWE, die im Zuge der MaRnahmenteilnahme Anderungen umgesetzt haben
Milchkiihe
Farsen (Nachzucht)

Farsen (Fleischrassen)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Anderung umgesetzt keine Anderung

n = ZWE mit Milchklihen 485, ZWE mit Farsen (Nachzucht) 348, ZWE mit Farsen (Fleischrassen) 219

Quelle: ZWE-Befragung der MaRnahmen Sommerweide und Strohhaltung 2024; eigene Darstellung.

Abbildung 3 zeigt, in welchen Bereichen die ZWE Anderungen vorgenommen haben. Knapp 70 % der Betriebe
hat mehr Weideflache zur Verfiigung gestellt, und etwas mehr als 50 % hat die Weidedauer angepasst. Weitere
Bereiche waren die Bereitstellung von Tranken auf der Weide und die Erh6hung der Anzahl der Tiere, die die
Betriebe auf die Weide haben. Bei den Farsen — und hier insbesondere bei denen der Fleischrassen — hat die
Teilnahme an der MalRnahme in starkerem Umfang dazu gefiihrt, dass mehr Tiere Zugang zu Weide hatten.

Abbildung 3:  Bereiche, in denen die Betriebe im Zuge der MaBnahmenteilnahme Anderungen umgesetzt
haben

Mehr Weidefldche
Anpassung Weidedauer
Tranke auf der Weide
Mehr Tiere auf der Weide

sonstige Anderung

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 %

Farsen (Fleischrassen) M Farsen (Nachzucht)  m Milchkihe

n = ZWE mit Milchklihen 485, ZWE mit Farsen (Nachzucht) 348, ZWE mit Farsen (Fleischrassen) 219

Quelle: ZWE-Befragung der MaRnahmen Sommerweide und Strohhaltung 2024; eigene Darstellung.
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2.2.3 Vor und Nachteile der Weide aus Sicht der ZWE

Die Weidehaltung hat viele Vorteile fiir das Tierwohl, gleichzeitig geht der Anteil der Betriebe mit Weide und der
Anteil der Tiere, die Zugang zur Weide haben, zuriick. In 2010 hatten in NRW noch 85 % der Milchviehbetriebe
Weide und 82 % der Milchkihe hatten Zugang zur Weide, im Jahr 2020 lag der Anteil der Betriebe bei 73 % und
der Anteil der Tiere bei 50 % (Statistisches Bundesamt (StBA) 2011, 2021). Die in der reprasentativen Erhebung
der statistischen Amter abgefragte Weidehaltung ist dabei deutlich weiter gefasst als die Bedingungen der
Forderung: So werden auch Betriebe mit weniger als 5 Monaten Weidezeit pro Jahr und weniger als 5 Stunden
Weidezeit pro Tag als ,,Betriebe mit Weidegang” gezahlt.

Vor diesem Hintergrund wurden die ZWE nach den Vor- und Nachteilen der Weide gefragt. Es handelte sich
hierbei um Freitexteintrage, die im Nachgang zur Befragung qualitativ ausgewertet wurden. Dabei wurden die
Eintrage entsprechend ihrer Inhalte gruppiert. Im Fragebogen waren die Vor- und Nachteile fiir den Betrieb und
fir die Tiere als getrennte Fragen formuliert. In der Auswertung zeigte sich aber, dass die ZWE hier keine
Unterscheidung vornehmen. Daher erfolgt die Darstellung als ,,Nachteile der Weide” und ,Vorteile der Weide”
jeweils fiir Betrieb und Tiere.

Abbildung 4:  Nachteile der Weide aus Sicht der ZWE (Freitexteintréage)

erhohter Arbeitsaufwand (Zdune, Treibarbeit etc.) GGG 349
Gesundheitsbelastungen und Stress der Tiere GGG 257
Sorge bzw. Bedrohung druch Wolfe s 128
schlechtere/wechselnde Futterqualitat IEEEGG—_— 122
Leistungsminderung I 118
Sonstiges (z. B. Uberquerung von StraRen) I 64
Trittschdaden auf Weide und Wegen, Futterreste I 62
Freilaufende Hunde mEE 35
Erschwerte Herdenbeobachtung, Brunsterkennung I 31
Gefahr von Ausbriichen m 21
Arger durch Menschen M 15

0% 20% 40 % 60 % 80 %

n =599

Quelle: ZWE-Befragung der Mallnahmen Sommerweide und Strohhaltung 2024; eigene Darstellung.

599 Befragungsteilnehmer:innen haben die offene Frage zu den Nachteilen der Weide beantwortet (siehe
Abbildung 4), was einem Anteil von 77 % an den Befragungsteilnehmer:innen mit Weidehaltung (n =778)
entspricht. Die beiden am haufigsten genannten negativen Aspekte der Weidehaltung waren der ,erhéhte
Arbeitsaufwand” (Nennung von 349 ZWE) sowie ,Gesundheitsbelastungen und Stress fir die Tiere” (Nennung
von 257 ZWE) Bei den ,,Gesundheitsbelastungen und Stress fir die Tiere” wurden Hitzestress und die Belastungen
durch die Witterung (Starkregen, Gewitter und Uberschwemmungen) besonders hiufig thematisiert, gefolgt von
Insekten, Parasiten, Blauzunge und Klauenproblemen.

Im Hinblick auf die ,,Sorge bzw. Bedrohung durch den Wolf“ (Nennung von 128 ZWE) sieht ein Teil der Betriebe
eine aktuelle Bedrohungssituation: ,,der Wolf raubt uns die Kélber” oder ,Wenn der Wolf die Rinder durch den
Weidezaun jagt” bei anderen ist es die Sorge vor zukiinftigen Wolfstubergriffen ,,in Zukunft ganz klar der Wolf“
oder ,Zukunft ungewiss aufgrund Zuwanderung des Wolfes”. Dabei wird auch der Aspekt der psychischen
Belastung thematisiert: ,,Angst und unruhiger Schlaf, dass Tiere durch den Wolf ausbrechen und sogar welche
gerissen werden”.
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Bei der ,Leistungsminderung” (Nennung von 118 ZWE) wurde am Haufigsten ein Rickgang in der Milchleistung
genannt (Nennung von 70 ZWE), gefolgt von geringeren Zunahmen/Wachstum (Nennung von 34 ZWE).

Ein erhdhter Arbeitsaufwand und die Leistungsminderung kann durch die Zahlung der Weidepramie kompensiert
werden. Dies ist bei den von den ZWE angenommenen Gesundheitsbelastungen und Stress fiir die Tiere nicht
der Fall. Allerdings ist bei diesen Belastungen nicht immer klar, ob diese Einschatzung der ZWE tatsachlich immer
ein Tierwohl-Thema ist. Beispielsweise relativierten einige ZWE im Zusammenhang mit dem angenommenen
Hitzestress ihre Bewertung: ,aber trotzdem gehen sie lieber raus, obwohl es im Stall kiihler wire” oder ordneten
die Haufigkeit ein: ,selten zu grofSe Hitze".

Die Bedrohung durch den Wolf stellt — obwohl Wolfsrisse entschadigt werden — fir einige ZWE die Weidehaltung
an sich in Frage: ,,Auch wenn es Férderung auf Sommerweidehaltung weiterhin geben sollte, werden unsere
Rinder nicht als Futter fiir den Wolf dienen“. Aus den Angaben zu den in NRW von Wélfen gerissenen Tieren
(Landesamt fuir Natur, Umwelt und Klima Nordrhein-Westfalen o0.).) geht hervor, dass seit 2014 von Rinderhaltern
175-mal Wolfsrisse gemeldet wurden. Allerdings konnte nur bei sieben Tieren ein eindeutiger Nachweis eines
Wolfsrisses erfolgen.' Die Bedrohung durch eine weitere Ausbreitung des Wolfs scheint daher die Hauptsorge
der ZWE zu sein.

Abbildung 5:  Vorteile der Weide aus Sicht der ZWE (Freitexteintrage)

Zufriedenheit Landwirt/Familie W 16
Umwelt und Klimaschutz = 30
Image, Akzeptanz der Nutztierhaltung R 51
mehr Ertrag und zuséatzliches Geld = 68
Grinlandnutzung N 96
geringere Kosten, geringerer Arbeitsaufwand IS 339
Tierwoh| I 672

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

n=672

Quelle: ZWE-Befragung der Mallnahmen Sommerweide und Strohhaltung 2024; eigene Darstellung.

672 Befragungsteilnehmer:innen haben die Frage zu den Vorteilen der Weide ausgefiillt und dabei eine grolle
Anzahl unterschiedlicher Aspekte thematisiert. Der am Haufigsten, namlich von 98 % der ZWE genannte Vorteil
der Weide bezieht sich auf das , Tierwohl“ (siehe Abbildung 5), auf den daher noch genauer eingegangen wird
(siehe Abbildung 6). An zweiter Stelle (49 %) stehen die ,geringeren Kosten bzw. der geringere Arbeitsaufwand”,
der sich entweder ganz allgemein auf die Weideperiode bezieht (,weniger Arbeit im Stall“) oder gesondert
Aspekte wie die Futterung sowie Einstreu und Wirtschaftsdlingermanagement thematisiert (,,Arbeitsentlastung
im Stall, geringer Futterkosten, weniger Anfall von Wirtschaftsdiinger”). Ein weiterer Punkt der der Kategorie
»geringere Kosten, geringerer Arbeitsaufwand“ zugeordnet wurde, ist die bessere Fruchtbarkeit und einfachere
Brunsterkennung (,,Briinstige Kiihe fallen besser auf”, ,Die Tiere (...) werden leichter tragend”).

12 vielfach (35 Fille) war keine eindeutige Bewertung méglich, zum Teil wegen zu spiter Meldung und bereits entsorgten
Kadavern, zum Teil aber auch weil Rinder ausgebrochen waren und sich dabei verletzt hatten, die Ursache fir den Ausbruch
sich aber nicht kléren lieB. Am Haufigsten (129) waren Falschmeldungen, bei denen die veterinarmedizinische Untersuchung
(inkl. Genetik-Nachweis) keine Totung durch einen Wolf feststellen konnte. Die Ursachen fiir die Verluste, bei denen es sich
Uberwiegend um Kalber handelte, waren Totgeburten, Krankheiten und postmortaler Frall und wenige Hunderisse.
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Unter dem Oberbegriff ,Griinlandnutzung”, der von 14 % der ZWE genannt wurde, sind folgende Punkte
zusammengefasst:

e die Moglichkeit, durch die Weidehaltung Standorte zu nutzen, die nicht oder nur unter groBem Aufwand
gemaht werden kénnen (,,Nutzung extremer Standorte (steil-nass)“).

e Die Grunlandnutzung (generell) ,,Nutzung des vorhandenen Griinlandes” und

e Die Pflege des Griinlands (, dichte Grasnarbe durch Bestockung infolge von Weidetritt").

Punkte wie eine hohere Milchleistung, bessere Fleischqualitdt, die Pramienzahlung oder hohere Erlose fir
tiergerecht erzeugte Milch oder Fleisch sind unter ,,mehr Ertrag, zusatzliches Geld” (10 % der ZWE) subsummiert.
Der Beitrag der Weide zur Verbesserung des Images der Nutztierhaltung wurde von 7 % der Befragten
angegeben, gefolgt vom Beitrag zum Umweltschutz (4 %) und der Zufriedenheit des ZWE und seiner Familie:
»,Den Tieren und dem Betriebsleiter gefillt es. Kiihe auf der Weide sind schén“.

Abbildung 6: Nennungen zu den positiven Tierwohl-Effekten der Weidehaltung (Freitexteintrage)

©J

frisches abwechslungsreiches
@ Futter (55)

@ Sonstiges (30) héheres Platzangebot (44)
Tierwohl allgemN / @

naturliche, angerechte Haltung

Tierwohl (672) (103)

Bewegung (:81)\ a < — @ Wohlbefinden (107)
- Liegeverhalten, Komfort (21) \
Tierverhalten (383) \ Tlergesundhelt (385)

@ @ Eﬁég;::;dgg;) geringere Verletzungsgefahr,
AuBenklima: frische Luft, artgerechte Futteraufnahme, ggringerer Keimdruck,
Sonne (100) Selektion (27) leichtere Abkalbungen (19)

Tierverhalten aligemein (48) ruhige ausgeglichene Tiere (30) Klauengesundhelt Lahmheit, Sauberkeit der Tiere
:?;ezlge)nke, Bewegungsapparat bazw. der Klauen (23)
Sozalverhalten (42) @
Robustheit, Vitalitat, Fittness (45)
n=672ZWE

Quelle: ZWE-Befragung der Mallnahmen Sommerweide und Strohhaltung 2024; eigene Darstellung.

Abbildung 6 zeigt die vielen spezifischen Angaben, die die ZWE zu den einzelnen Bereichen des Tierwohls
gemacht haben. Insgesamt haben 672 ZWE Tierwohlaspekte als positiven Effekt der Weide genannt, manche
davon haben verschiedene Aspekte des Tierwohls thematisiert, sodass insgesamt 1.501 Textabschnitte zu
Tierwohl-Themen codiert wurden. Diese beziehen sich einerseits auf die drei Dimensionen des Tierwohls
(Gesundheit, Verhalten und Wohlbefinden bzw. emotionaler Zustand) und andererseits auf die
Rahmenbedingungen, die als Voraussetzung fiir diese gelten, wie beispielsweise Futter oder Platzangebot. Am
haufigsten genannt wurden Aspekte, die sich auf die Tiergesundheit beziehen (385 ZWE haben diesen Punkt
thematisiert) gefolgt vom Tierverhalten (Nennung von 383 ZWE). Bei der Gesundheit wurde der positive Effekt
der Weide am haufigsten ganz allgemein formuliert (,,Bessere Gesundheit der Tiere”), daneben sticht der positive
Effekt der Weide auf die Klauengesundheit, Gelenke und den Bewegungsapparat hervor. Bezliglich des
Tierverhaltens haben die Betriebe insbesondere die Bewegungsmoglichkeiten der Tiere auf der Weide
herausgestellt (z. B. , Die Tiere sind an der frischen Luft, kénnen sich frei bewegen und austoben”), Der positive
Effekt der Weide auf das Wohlbefinden der Tiere wurde von 107 ZWE angesprochen (z. B. ,Kiihe fiihlen sich auf
der Weide sehr wohl“, ,Das sichtliche Wohlbefinden der Tiere").
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2.3 Strohhaltung

2.3.1 Haltungsverfahren

Haltungsverfahren in der Schweinehaltung
Die Haltungsverfahren der ZWE in der Schweinehaltung sind in Tabelle 2 bis Tabelle 5 dargestellt.

Bei den Sauen im Wartebereich und Deckzentrum waren vor und wdhrend der Teilnahme an der
FordermalRnahme geschlossene Stélle mit planbefestigten eingestreuten Liegebuchten am verbreitetsten. Die
eingestreuten Buchten nahmen um funf (Wartebereich) bzw. acht Prozentpunkte (Deckzentrum) zu. Die
deutlichsten Anderungen bei den Sauen im Wartebereich und im Deckzentrum hinsichtlich der Umstellung von
geschlossenen zu Offenfrontstallen (8 bzw. 11 %p) sowie der Schaffung von Auslaufen zu beobachten (8 bzw.
12 %p). Die nutzbare Bodenfliche erhéhte sich jeweils um 0,5 m?2.

Tabelle 2: Hiufigkeit unterschiedlicher Haltungsverfahren in Prozent und nutzbare Stallfliche in m? bei
Sauen im Wartebereich und Deckzentrum und Anderungen im Zuge der Teilnahme an der
Strohhaltung

Sauen im Wartebereich Sauen im Deckzentrum
vor der wahrend der vor der wadhrend der
Teilnahme Teilnahme Teilnahme Teilnahme

Gruppenhaltung 100 % 100 % 92 % 97 %
Einzelhaltung 0% 0% 8 % 3%
Liegeflache Beton ohne Einstreu 3% 0% 3% 0%
Spalten 3% 0% 6 % 0%

Beton mit Einstreu 95 % 100 % 92 % 100 %

Stallhille Hutten 3% 0% 3% 0%
Offenfrontstall 6 % 0% 6 % 0%

geschlossener Stall 92 % 100 % 92 % 100 %

mit Auslauf 59 % 68 % 55 % 67 %
ohne Auslauf 41% 32% 45% 33%
mit Freilandhaltung 24 % 27 % 19 % 25%
ohne Freilandhaltung 76 % 73 % 81 % 75 %
nutzbare Bodenfliche 4,8 m? 5,3 m? 5,3 m? 5,8 m?

Befragungsteilnehmer*innen mit:

Sauen im Wartebereich vor der Teilnahme: n =38 (Gruppe), n =38 (Liegeflache), n=38 (Stallhille), n=37 (Auslauf), n=37
(Freiland), n = 33 (Stallflache)

Sauen im Wartebereich wahrend der Teilnahme: n = 38 (Gruppe), n = 38 (Liegeflache), n = 38 (Stallhiille), n =37 (Auslauf), n =37
(Freiland), n = 33 (Stallflache)

Sauen im Deckzentrum vor der Teilnahme: n=36 (Gruppe), n =36 (Liegeflache), n=35 (Stallhille), n=33 (Auslauf), n=33
(Freiland), n = 32 (Stallflache)

Sauen im Deckzentrum wahrend der Teilnahme: n = 35 (Gruppe), n = 35 (Liegeflache), n = 35 (Stallhille), n = 33 (Auslauf), n =32
(Freiland), n = 33 (Stallflache)

Quelle: ZWE-Befragung der MaRnahmen Sommerweide und Strohhaltung 2024; eigene Darstellung.

Bei den Sauen im Abferkelbereich (siehe Tabelle 3) erhdhte sich der Anteil eingestreuter Liegeflachen um acht
Prozentpunkte. Die deutlichste Anderung ist die Abschaffung der Kastenstinde bei 14 % der ZWE. Auch im
Abferkelbereich wurden zudem Auslaufe geschaffen (7 %P) und der Anteil der Freilandhaltungen erhéhte sich
leicht. Die nutzbare Bodenflache stieg um 0,9 m? an.
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Tabelle 3: Haufigkeit unterschiedlicher Haltungsverfahren in Prozent und nutzbare Stallfliche in m? bei
Sauen im Abferkelbereich vor und wahrend der Teilnahme an der MaBnahme

vor der Teilnahme wahrend der Teilnahme

Gruppenhaltung 19% 21%
Einzelhaltung/Kastenstand 14 % 0%
aufklappbarer Kastenstand 14 % 18 %
freie Abferkelbucht 54 % 61 %
Liegeflache Beton, Kunststoff, Metallspalten 8% 0%
Gummimatte 0% 0%

eingestreut 92 % 100 %

Stallhille Hutten 8% 8%
Offenfronstall 16 % 21 %

geschlossener Stall 76 % 71%

mit Auslauf 51% 58 %
ohne Auslauf 49 % 42 %
mit Freilandhaltung 18 % 21 %
ohne Freilandhaltung 82 % 79 %
nutzbare Bodenfliche 7,5 m? 8,4 m?

Befragungsteilnehmer*innen mit:

Sauen im Abferkelbereich vor der Teilnahme: n =37 (Gruppe), n =37 (Liegeflaiche), n =37 (Stallhille), n =35 (Auslauf), n=34
(Freiland), n = 33 (Stallflache)

Sauen im Abferkelbereich wahrend der Teilnahme: n = 38 (Gruppe), n = 38 (Liegeflache), n = 38 (Stallhiille), n = 36 (Auslauf), n = 34
(Freiland), n = 34 (Stallflache)

Quelle: ZWE-Befragung der Mallnhahmen Sommerweide und Strohhaltung 2024; eigene Darstellung.

Tabelle 4: Haufigkeit unterschiedlicher Haltungsverfahren in Prozent und nutzbare Stallfliche in m? bei
Aufzuchtferkeln vor und wahrend der Teilnahme an der MaRhahme

vor der Teilnahme wahrend der Teilnahme

Teilspaltenbucht 6% 9%
Vollspaltenbucht 6% 0%
plan befestigte Bucht 88 % 91%
Liegeflache strohlos 3% 0%
eingestreut 97 % 100 %

Stallhille Offenfronstall 21 % 26 %
geschlossener Stall 79 % 74 %

mit Auslauf 44 % 56 %

ohne Auslauf 56 % 44 %

mit Freilandhaltung 3% 6 %

ohne Freilandhaltung 97 % 94 %

nutzbare Bodenfliche 1,3 m? 1,4 m?

Befragungsteilnehmer*innen mit:

Aufzuchtferkeln vor der Teilnahme: n =33 (Bucht), n =30 (Liegeflache), n =33 (Stallhille), n =32 (Auslauf), n=31 (Freiland),
n =29 (Stallflache)

Aufzuchtferkeln wahrend der Teilnahme: n = 35 (Bucht), n = 35 (Liegeflache), n = 35 (Stallhulle), n = 34 (Auslauf), n = 34 (Freiland),
n =29 (Stallflache)

Quelle: ZWE-Befragung der MaRnahmen Sommerweide und Strohhaltung 2024; eigene Darstellung.

Bei den Aufzuchtferkeln (siehe Tabelle 4) erhohte sich der Anteil eingestreuter Liegeflachen geringfiigig um drei
Prozentpunkte. Der Anteil der Offenfrontstille erhéhte sich um fiinf Prozentpunkte. Die deutlichste Anderung
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ist bei den Ausldufen festzustellen. Der Anteil der Betriebe mit Auslauf erhohte sich im Zuge der
MalRnahmenteilnahme um 12 %P.

Tabelle 5: Haufigkeit unterschiedlicher Haltungsverfahren in Prozent und nutzbare Stallfliche in m? bei
Mastschweinen vor und wahrend der Teilnahme an der Manahme

vor der Teilnahme wadhrend der Teilnahme

Teilspaltenbucht 6 % 10 %
Vollspaltenbucht 8% 1%
plan befestigte Bucht 85 % 88 %
Liegeflache strohlos 2% 1%
eingestreut 98 % 99 %

Stallhille Offenfronstall 36 % 48 %
geschlossener Stall 64 % 52 %

mit Auslauf 40 % 50 %

ohne Auslauf 60 % 50 %

mit Freilandhaltung 5% 5%

ohne Freilandhaltung 95 % 95 %

nutzbare Bodenfliche 1,3 m? 2,1m?

Befragungsteilnehmer*innen mit:

Mastschweinen vor der Teilnahme: n = 154 (Bucht), n = 142 (Liegeflache), n = 151 (Stallhiille), n = 148 (Auslauf), n = 109 (Freiland),
n =126 (Stallflache)

Mastschweinen wahrend der Teilnahme: n=165 (Bucht), n=164 (Liegeflaiche), n=1162 (Stallhille), n=158 (Auslauf),
n =113 (Freiland), n = 124 (Stallflache)

Quelle: ZWE-Befragung der Mallnahmen Sommerweide und Strohhaltung 2024; eigene Darstellung.

Im Zuge der Teilnahme an der FérdermaRnahme haben nur wenig ZWE bei den Mastschweinen Anderungen bei
der Einstreu der Liegeflachen vorgenommen (siehe Tabelle 5). Bei der wahrend der Teilnahme angegebenen
Vollspaltenbucht mit strohloser Liegeflache (1 %), kann von einem Fehleintrag ausgegangen werden. Der Anteil
der Betriebe mit einem Auslauf stieg deutlich starker, von 40 % auf 50 % an und die nutzbare Stallflaiche erhéhte
sichvon 1,3 auf 2,1 m2.

Zusammenfassung Haltungsverfahren Schweine

Die Einfihrung von eingestreuten Verfahren/Liegeflachen im Zuge der MaRnahmenteilnahme bewegt sich bei
den schweinehaltenden Betrieben zwischen 2 (Mastschweine) und 8 %P (Sauen im Abferkelbereich). Generell
erhohten sich die Anteile an Offenfrontstallen, Auslaufen und Freilandhaltungen, und die nutzbare Bodenflache
stieg an.

Haltungsverfahren in der Rinderhaltung

Beim Ausfillen der Tabelle zu den Haltungsverfahren scheint es zu einzelnen Fehleintrdagen bzw. mangelnder
Kenntnis/Einhaltung der Foérderverpflichtungen gekommen zu sein. So gibt es Angaben zu Anbindehaltungen bei
Milchkiihen (3 %) wahrend der Teilnahme an der FérdermaRnahme (forderfahig sind nur Laufstélle) sowie
Vollspaltenbuchten (1 %) und Betonspalten als Liegeflache bei Aufzuchtrindern (2 %). Bei den Eintrdgen zu den
Gummi- und Komfortliegematten wahrend der Teilnahme an der MaBnahme kann davon ausgegangen werden,
dass diese in Kombination mit Einstreu verwendet werden. Letztendlich sind die Angaben aber im Hinblick auf
eine Analyse der umgesetzten Anderungen schwer zu interpretieren.

Im Zuge der Teilnahme an der FordermaBnahme erhohte sich der Anteil eingestreuter Liegeflachen (ohne
Gummi- oder Komfortmatten) bei den Milchkiihen um 15 %P und bei den Aufzuchtrindern um 10 %P (siehe
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Tabelle 6). Der Anteil der Betriebe mit einem Auslauf stieg um 8 (Milchkihe) bzw. 5 %P (Aufzuchtrinder), die
Weide blieb bei Milchkiihen gleich (74 %) und stieg bei Aufzuchtrindern um 4 %P an. Die nutzbare Stallflache
erhdhte sich jeweils um 0,4 m2.

Tabelle 6: Hiufigkeit unterschiedlicher Haltungsverfahren in Prozent und nutzbare Stallfliche in m? bei
Milchkiihen und Farsen vor und wahrend der Teilnahme an der Strohhaltung

Milchkiihe Aufzuchtrinder
vor der wahrend der vor der wahrend der
Teilnahme Teilnahme Teilnahme Teilnahme
Anbindestall 9% 3% 3% 0%
Boxenlaufstall 77 % 78 % 22 % 21%
Eingestreuter-, Tiefstreu- oder Tretmiststall 14 % 19 % 68 % 75 %
Teilspaltenbucht - - 3% 3%
Vollspaltenbucht - - 5% 1%
Liegeflache Betonspalten - - 7% 2%
Gummimatte 12% 3% 5% 2%
Komfortliegematte 6% 3% 2% 2%
eingestreut 79 % 94 % 84 % 94 %
nicht eingestreut 3% 0% 2% 0%
Stallhille Offenfronstall 68 % 79 % 51 % 64 %
geschlossener Stall 32% 21% 49 % 36 %
mit Auslauf 33% 41% 30% 35%
ohne Auslauf 67 % 59 % 70 % 65 %
mit Weide 74 % 74 % 78 % 82 %
ohne Weide 26 % 26 % 22 % 18 %
nutzbare Bodenfliche 6,5 m?2 6,9 m?2 5,2 m? 5,6 m?2

Befragungsteilnehmer*innen mit:

Milchkiihen vor der Teilnahme: n =329 (Stall), n=327 (Liegeflache), n =327 (Stallhiille), n=321 (Auslauf), n=321 (Weide),
n =172 (Stallflache)

Milchkiihen wahrend der Teilnahme: n =319 (Stall), n = 214 (Liegeflache), n = 315 (Stallhille), n = 307 (Auslauf), n =309 (Weide),
n =172 (Stallflache)

Aufzuchtrindern vor der Teilnahme: n =315 (Stall), n = 310 (Liegeflache), n =303 (Stallhille), n = 294 (Auslauf), n =296 (Weide),
n =203 (Stallflache)

Aufzuchtrindern wahrend der Teilnahme: n =307 (Stall), n=304 (Liegeflaiche), n =305 (Stallhille), n=288 (Auslauf),
n =297 (Weide), n = 203 (Stallflache)

Quelle: ZWE-Befragung der MaRnahmen Sommerweide und Strohhaltung 2024; eigene Darstellung.

Im Zuge der Teilnahme an der Fordermallnahme erhohte sich der Anteil eingestreuter Liegeflachen bei den
Mutterkiihen um 6 %P, bei den Mastbullen um 13 %P und bei den Mastfarsen um 10 %P (siehe Tabelle 7). Der
Anteil der Betriebe mit einem Auslauf stieg um 9 (Mutterkiihe), 4 (Mastbullen) bzw. 7 %P (Mastfarsen). Die
nutzbare Stallfliche erhdhte sich jeweils um 0,4 m? bei Mutterkiihen und Mastfirsen und um 0,6 m? bei
Mastbullen.
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Tabelle 7: Haufigkeit unterschiedlicher Haltungsverfahren in Prozent und nutzbare Stallfliche in m? bei
Mutterkiihen, Mastbullen und Mastfarsen vor und wihrend der Teilnahme an der
Strohhaltung
Mutterkiihe Mastbullen Mastfarsen
vor der wahrend der vor der wahrend der vor der wahrend der
Teilnahme  Teilnahme  Teilnahme  Teilnahme  Teilnahme  Teilnahme
Anbindestall 8% 0% 4% 0% 5% 0%
Boxenlaufstall 9% 5% 5% 5% 10 % 9%
Eingestreuter-, Tiefstreu- o. Tretmiststall 84 % 95 % 77 % 90 % 76 % 88 %
Teilspaltenbucht - - 2% 4% 2% 3%
Vollspaltenbucht - - 13 % 1% 7% 1%
Liegeflache Betonspalten - - 12% 1% 6 % 1%
Gummimatte 5% 0% 2% 0% 3% 0%
Komfortliegematte 0% 0% - - 1% 0%
eingestreut 94 % 100 % 86 % 99 % 89 % 99 %
nicht eingestreut 1% 0% 1% 0% 1% 0%
Stallhiille Offenfronstall 62 % 70 % 53 % 69 % 51% 64 %
geschlossener Stall 38% 30 % 47 % 31% 49 % 36 %
mit Auslauf 38% 47 % 12 % 16 % 28 % 35%
ohne Auslauf 62 % 53 % 88 % 84 % 72 % 65 %
mit Weide 83 % 86 % 25% 27 % 76 % 79 %
ohne Weide 17 % 14 % 75 % 73 % 24 % 21%
nutzbare Bodenfliche 6,1 m? 6,6 m? 4,8 m? 5,4 m? 5,1 m? 5,6 m?

Befragungsteilnehmer*innen mit:
Mutterkihen vor der Teilnahme: n =328 (Stall), n =326 (Liegeflache), n =328 (Stallhille), n=323 (Auslauf), n =319 (Weide),
n = 158 (Stallflache)
Mutterkiihen wahrend der Teilnahme: n = 332 (Stall), n = 333 (Liegeflache), n = 326 (Stallhdlle), n = 318 (Auslauf), n = 323 (Weide),
n = 158 (Stallflache)
Mastbullen vor der Teilnahme: n =302 (Stall), n=298 (Liegeflache), n=298 (Stallhiille), n=286 (Auslauf), n=279 (Weide),
n = 158 (Stallflache)
Mastbullen wahrend der Teilnahme: n =299 (Stall), n = 298 (Liegeflache), n =296 (Stallhiille), n = 281 (Auslauf), n =281 (Weide),
n = 158 (Stallflache)
Mastfarsen vor der Teilnahme: n =214 (Stall), n =208 (Liegeflache), n =207 (Stallhille), n=201 (Auslauf), n=207 (Weide),
n = 141 (Stallflache)
Mastfarsen wahrend der Teilnahme: n =212 (Stall), n =211 (Liegeflache), n = 206 (Stallhiille), n = 201 (Auslauf), n = 207 (Weide),
n = 141 (Stallflache)

Quelle: ZWE-Befragung der MaRnahmen Sommerweide und Strohhaltung 2024; eigene Darstellung.

Zusammenfassung Haltungsverfahren Rinder Strohhaltung

Im Zuge der MaRnahmenteilnahme erhéhte sich der Anteil eingestreuter Liegeflachen um 6 (Mutterkiihe) bis 15 %P
(Milchkiihe). Wahrend bei Milchkiihen Boxenlaufstélle das verbreitetste Haltungsverfahren der ZWE sind, sind es
bei Aufzuchtrindern, Mutterkiihen, Mastbullen und Mastféarsen eingestreute Stélle, Tiefstreu- oder Tretmiststalle.
Vor der Teilnahme hielten allerdings noch 3% der ZWE (Aufzuchtrinder) bis 9% (Milchkiihe) ihre Tiere in
Anbindehaltungen. Der Anteil der ZWE mit einem Auslauf erhohte sich um 4 %P (Mastbullen) bis 9 %P (Mutterkiihe)
wobei der Anteil ZWE mit einem Auslauf bei den Mastbullen am niedrigsten ist (16 %). Der Anteil ZWE mit Weide
blieb bei den Milchviehbetrieben gleich und stieg fiir alle anderen Nutzungsrichtungen leicht an (um 2 bis 4 %P).
Die nutzbare Stallfliche vergréRerte sich bei Mastbullen mit 0,6 m? am deutlichsten (von 4,8 m?auf 5,4 m?).
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2.3.2 Anderungen in den Managementverfahren

Anderungen in den Managementverfahren in der Schweinehaltung

Der Anteil der ZWE, der fiir die Teilnahme an der Strohhaltung Anderungen im Management umgesetzt hat, ist
in Abbildung 7 dargestellt. Der Anteil der umgesetzten Anderungen war mit 18 % der ZWE in der Sauenhaltung
am geringsten und bei den Aufzuchtferkeln mit 33 % am hochsten.

Abbildung 7:  Anteil der ZWE, die im Zuge der MaBnahmenteilnahme in der Schweinehaltung Anderungen
im Management umgesetzt haben in Prozent

Auzuchtferkel
Mastschweine

Sauen

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

® Anderungen umgesetzt keine Anderungen umgesetzt

n = ZWE mit Sauen 39, ZWE mit Aufzuchtferkeln 36, ZWE mit Mastschweinen 171

Quelle: ZWE-Befragung der MaRhahmen Sommerweide und Strohhaltung 2024; eigene Darstellung.

Die ZWE, die im Zuge der MaRnahmenteilnahme Anderungen umgesetzt haben, wurden gefragt, um welche
Anderungen es sich dabei handelte (sieche Abbildung 8). Die (iber alle Tiergruppen hinweg am haufigsten
angegebene Anderung war die VergréRerung der Liegeflichen. In 42 % der Ferkelhaltungen, bei 58 % der
Mastschweinehaltungen und 71% der Sauenhaltungen wurden die Liegeflaichen vergroBert. Weitere
Anderungen bezogen sich auf die eingestreuten Liegeflichen und das verwendete Material (in der MaRnahme
ist nur Stroh zuldssig). Auffallig ist, dass in der Mastschweinehaltung 50 % der Betriebe die tageslichtdurchlassige
Flache vergroRern mussten, wahrend dieser Aspekt bei den Sauen (14 %) und Ferkeln (17 %) eine deutlich
geringere Rolle spielt.

Die unter ,sonstige Anderungen” gemachten Angaben bezogen sich bei Sauen auf den Bau eines Auslaufs. Bei
Ferkeln wurde zusatzlich zum Auslauf auch eine Verringerung der Tierzahlen pro Bucht und die Umstellung auf
die 6kologische Bewirtschaftung genannt.
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Abbildung 8:  Von den ZWE in der Schweinehaltung umgesetzte Anderungen in Prozent
(Mehrfachnennungen maglich)

VergrofRerung Liegeflache
eingestreute Liegeflache
anderes Einstreumaterial
Tier-Fressplatzverhaltnis
Fressplatzbreite

Tageslicht

sonstige Anderung

0

X

10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 %

bei Mastschweinen M bei Ferkeln ® bei Sauen

n = ZWE mit Mastschweinen 48, ZWE mit Ferkeln 12, ZWE mit Sauen 7
Quelle: ZWE-Befragung der MaRnahmen Sommerweide und Strohhaltung 2024; eigene Darstellung
Anderungen in den Managementverfahren in der Rinderhaltung

Der Anteil der ZWE der im Zuge der MaRnahmenteilnahme Anderungen im Management umgesetzt hat, liegt
zwischen 25 % bei den Mutterkiihen und 41 % bei den Milchkihen (siehe Abbildung 9).

Abbildung 9:  Anteil der ZWE, die im Zuge der MaBnahmenteilnahme in der Rinderhaltung Anderungen im
Management umgesetzt haben in Prozent

Milchkihe

Mastfarsen

Aufzuchtrinder

Mastbullen

Mutterkihe

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

B Anderungen umgesetzt keine Anderungen umgesetzt

n = Milchkiihe 335, Mutterkiihe 345, Mastbullen 345, Mastfarsen 347

Quelle: ZWE-Befragung der MaRhahmen Sommerweide und Strohhaltung 2024; eigene Darstellung.

Bei den Milchkiihen sind die beiden am h3ufigsten umgesetzten Anderungen die Schaffung einer eingestreuten
Liegeflache sowie die Verwendung von Stroh anstelle eines anderen Einstreumaterials und die Verbesserung des
Tier-Fressplatzverhéltnisses (siehe Abbildung 10). Im Gegensatz dazu steht bei Mutterkiihen, Aufzuchtrindern
und Mastfarsen die VergroRRerung der Liegeflachen auf ,Platz 1% fir letztere gefolgt von der Schaffung einer
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eingestreuten Liegeflache. Bei Mastbullen ist hingegen die Verbesserung des Tier-Fressplatzverhéltnisses die am
haufigsten genannte Veranderung, gefolgt von der VergroRerung der Liegeflachen.

Abbildung 10: Von den ZWE in der Rinderhaltung umgesetzte Anderungen in Prozent (Mehrfachnennungen
moglich)

anderes Einstreumaterial
eingestreute Liegeflache
Vergroerung Liegeflache
Tier-Fressplatzverhaltnis
Fressplatzbreite
Tageslicht

sonstige Anderung

0% 10% 20 % 30% 40 % 50 % 60 %

Aufzuchtrinder ® Mastfarsen W Mastbullen Mutterkiihe  ® Milchkihe

n = ZWE mit Aufzuchtrindern 108, ZWE mit Mastfarsen 111, ZWE mit Mastbullen 105, ZWE mit Mutterkiihen 85, ZWE mit Milchkihen 139

Quelle: ZWE-Befragung der MaRnahmen Sommerweide und Strohhaltung 2024; eigene Darstellung.

Bei den ,sonstigen Anderungen” wurden beispielsweise die Abschaffung der Anbindehaltung, der Neu- und
Umbau von Stallgebduden, der Bau eines Laufhofs sowie die Installation von Kuhbiirsten und grofReren
Trankebecken genannt.

2.4 Zufriedenheit mit dem Férderverfahren

Die Zufriedenheit mit unterschiedlichen Aspekten des Férderverfahrens wurde anhand einer 6-stufigen Skala
abgefragt. Zu diesen Fragen machten fast alle Befragungsteilnehmer:innen (1.340 von 1.346 ZWE) Angaben.
Insgesamt zeigte sich eine groRe Zufriedenheit mit dem Forderverfahren (siehe Abbildung 11: Allgemeine
Zufriedenheit mit dem Forderverfahren (Antworten auf die Frage , Wie zufrieden waren Sie insgesamt mit dem
Forderverfahren?“ in Prozent)
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Abbildung 11: Allgemeine Zufriedenheit mit dem Forderverfahren (Antworten auf die Frage ,,Wie zufrieden
waren Sie insgesamt mit dem Forderverfahren?“ in Prozent)

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

® 6 sehr unzufrieden 5 4 3 m2 m1sehrzufrieden kann ich nicht einschatzen

n=1.340

Quelle: ZWE-Befragung der MaRhahmen Sommerweide und Strohhaltung 2024; eigene Darstellung.

Abbildung 12 zeigt die Ergebnisse der Abfrage nach der Zufriedenheit mit den verschiedenen Aspekten des
Forderverfahrens. Die fachliche Kompetenz der Bewilligungsstelle und die bereitgestellten Informationen
schneiden hier besonders gut ab, wahrend die Dauer von der Antragstellung bis zur Auszahlung am ehesten zu
Unzufriedenheit fuhrt. Auch in der disaggregierten Abfrage zeigt sich aber eine groRe Zufriedenheit mit der
Forderung.

Abbildung 12: Zufriedenheit mit dem Forderverfahren

Kundenorientierung der Bewilligungsstelle i | ]
Dauer Auszahlungsantrag bis Auszahlung [l [ |

Anforderungen an den Verwendungsnachweis |l I
Umfang der Antragsunterlagen W | |

Verstandlichkeit der Antragsunterlagen i ]
Fachliche Kompetenz der Bewilligungsstelle I [ ]
Informationen zur FérdermaBnahme | [ ]
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
m 6 sehr unzufrieden 5 4 3 m2 m1sehrzufrieden kann ich nicht einschatzen

n=1.340

Quelle: ZWE-Befragung der MaRnahmen Sommerweide und Strohhaltung 2024; eigene Darstellung.

Positive Anmerkungen zum Férderverfahren

550 Befragungsteilnehmer:innen haben auf die Frage ,Wenn Sie das Férderverfahren insgesamt beurteilen,
welche Gesichtspunkte wiirden Sie herausstellen? Besonders positiv war: ...“ geantwortet und aus diesen
Antworten wurden 614 Segmente codiert.

Die Antworten waren entweder sehr allgemein (z. B.: ,,alles gut”) und wurden der Kategorie , Alles” zugeordnet
oder sie bezogen sich auf die ,MaRRnahme” (Nennung von 338 ZWE) bzw. das , Verfahren” (Nennung von 207
ZWE). Bei den malRnahmenbezogenen Antworten wurde die Honorierung der erbrachten Tierwohl-Leistung
besonders haufig genannt (z. B. ,,Der Grundgedanke das Tierwohl zu férdern”, ,,dass die Weidehaltung honoriert
wird“, ,Anerkennung der Haltung auf Stroh”). Die grundsatzliche Existenz der MaRnahme (,dass es die
Mafinahme gibt" oder ,die finanzielle Unterstiitzung”) und die Kompensation der héheren laufenden Kosten
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(,Finanzieller Ausgleich fiir Nachteile/Mehraufwand”, ,Zusdtzliche Arbeit wird honoriert”) wurden ebenfalls
haufig angegeben (Nennung von jeweils 77 ZWE). Hinsichtlich des Verfahrens (Nennung von 207 ZWE) wurden
die einfache Antragstellung (z. B. fiir die Sommerweide ,Antragsverfahren jedes Jahr gleichbleibend und einfach
zu stellen!” oder von einem ZWE der Strohhaltung , Antrag ist gut zu verstehen. Alle Punkte werden abgefragt”)
sowie die kompetente Beratung und Betreuung (53 Nennungen, z.B. ,Besonders gute Beratung an der
Landwirtschaftskammer”, , Die Hilfestellung der Sachbearbeitung, Erinnerung an ablaufende Fristen.”) besonders
haufig angegeben.

Abbildung 13: Freitexteintrage: Positive Aspekte des Forderverfahrens
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Quelle: ZWE-Befragung der Mallnahmen Sommerweide und Strohhaltung 2024; eigene Darstellung.

Kritische Anmerkungen zum Forderverfahren

Bei der Frage ,Wenn Sie das Forderverfahren insgesamt beurteilen, welche Gesichtspunkte wirden Sie
herausstellen? Besonders negativ war ...“ haben 456 ZWE (34 %) die Gelegenheit genutzt, Freitexteintrage zu
machen, die in Abbildung 14 dargestellt sind. Aus den haufigsten Kritikpunkten aus Sicht der ZWE wurden 11
Kategorien gebildet. Besonders haufig wurde der birokratische Aufwand und dabei insbesondere die
Dokumentationspflichten genannt (,Dokumentation im Weidekalender”, ,,Zu viel Papierkram fiir einen Istzustand
den wir seit 40 Jahren so durchfiihren!”).
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Abbildung 14: Freitexteintrage zur Frage: ,Wenn Sie das Foérderverfahren insgesamt beurteilen, welche
Gesichtspunkte wiirden Sie herausstellen? Besonders negativ war ...“
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Quelle: ZWE-Befragung der MaRnahmen Sommerweide und Strohhaltung 2024; eigene Darstellung.

Am zweithaufigsten wurde die Pramienhohe insgesamt thematisiert (,,Férderhéhe ist zu gering fiir den
Aufwand.”, ,Strohhaltungs Férdersumme wurde gekiirzt“) und auf die unterschiedlichen Pramienhéhen fir die
verschiedenen Nutzungsrichtungen eingegangen: ,Das Bullenmast héher geférdert werden als Milchkiihe,
obwohl der Strohverbrauch bei Milchkiihen um ein vielfaches héher ist als bei Mastbullen!” und ,dass
Bullenmdster eine viel héhere Auszahlung bekommen als Mutterkuhhalter”.

Die Fordervorgaben stehen an dritter Stelle der am haufigsten genannten Kritikpunkte. Hier wurde bei der
Sommerweide beispielsweise die Vorgabe zur Festlegung der Weideflachen kritisiert (,Starre Voreinteilung
welche Tiere (Jungvieh oder Milchkiihe) auf welcher Weide laufen sollen”), dass die Vorgaben Uber die der
Weidemilchprograme hinausgehen (,mehr Fldche je Kuh erforderlich als bei Weidemilch”) und dass Mutterkihe
keine Forderung erhalten. Bei der Strohhaltung wird beispielsweise kritisiert, dass es keine Forderung fir
Zuchtbullen gibt (,,Nichtbeachtung der Zuchtbullen, Unterschied zwischen Mastbullen und Mastrindern obwohl
gleicher Platzbedarf etc.”) und das Tier-Fressplatzverhaltnis flexibler gehandhabt werden sollte (,Bei
permanentem Futterangebot und grofier Liegefliiche und Boxengrdfie, wird das Fressplatzverhdltnis
iiberbewertet. Meine BoxengrdfSe ist deutlich gréfSer als gefordert!”).

Unter ,Sonstiges” fallen Eintrage zur verpflichtenden kostenpflichtigen Schulung (fiir die Férderperiode 2014 bis
2022 nicht von Bedeutung), aber auch schwer zuordenbare Kritikpunkte, wie ,,Keine Aufkldrung tiber die Risiken
mit dem Wolf".

Bei den Kontrollen (8 % Nennungen) wurde die Haufigkeit (,wir hatten innerhalb von 3 Jahren schon zwei
Betriebspriifungen”), die Tatsache, dass diese nicht angemeldet wurden, die fehlende Flexibilitdt und die Dauer
der Kontrollen bemangelt.

Verbesserungsvorschlage

419 ZWE (31% der Befragungsteilnehmer*innen) machten Freitexteintrdge zur Frage ,Haben Sie
Verbesserungsvorschlige zum Férderverfahren? Wenn ja, welche?”. Abbildung 15 gibt eine Ubersicht (iber die
Haufigkeiten der genannten Themen.



Ergebnisse einer Online-Befragung bei Zuwendungsempfianger:innen der MalRnahmen 23
,Sommerweide” und ,Strohhaltung”

Abbildung 15: Verbesserungsvorschlage zum Forderverfahren
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Quelle: ZWE-Befragung der MaRnahmen Sommerweide und Strohhaltung 2024; eigene Darstellung.

Die auf die Pramien bezogenen Vorschlage beinhalten einerseits die Erhohung der Pramiensdtze, um die
steigenden Kosten filir Stroh, Maschineneinsatz und den Lohnaufwand bzw. bei der Weidehaltung von
Milchkihen LeistungseinbulRen bei den Tieren kompensieren zu kénnen. In diesem Zusammenhang wird auch
die Absenkung der Férderung bei der Strohhaltung kritisiert. Zudem werden die unterschiedlichen Pramienhdhen
thematisiert. Bei der Sommerweide wird in diesem Zusammenhang fiir eine 100 %ige Forderung der Farsen
pladiert (,80% der Tiere zwischen 1 und 2 Jahren zu férdern obwohl alle Tiere Weidegang haben ist nicht richtig”“,
,Man sollte bei der Weidehaltung der Férsen der Milchrasse keinen 20% Abzug machen. (...) Die meisten Betriebe
lassen die Firsen im Stall.“). Bei der Strohhaltung wird eine Gleichbehandlung von Mutterkuhhaltern und
Bullenmastern bzw. Milchviehhaltern gefordert bzw. eine Anhebung des Fordersatzes fir Mastfarsen (,, Warum
bekommen Féirsen eine geringere Férderung als Mastbullen im gleichen Haltungsverfahren?“).

Von einigen ZWE (sowohl der Stroh- als auch der Sommerweidehaltung) wird eine Staffelung der Pramien in
Abhangigkeit von der BestandsgrofRe empfohlen, die den héheren Kosten kleinerer Betriebe Rechnung tragt:
»Grofenstaffelung nach BetriebsgréfSse (kleinere Betriebe miissten pro Tier mehr bekommen, weil gréfSere
Betriebe/Bestdnde Skaleneffekte haben).”

Die Verbesserungsvorschlage, die sich auf den Biirokratieabbau beziehen, zielen bei der Sommerweide sehr
haufig auf einen Verzicht der Differenzierung zwischen den Jungtieren von Fleisch- und Milchrassen ab und
schlagen vor, die gemeinsame Beweidung von Farsen und Milchkiihen zu erméglichen (,Uberfliissige Angabe,
welche Fldchen von Milchkiihen oder Féirsen genutzt werden. Ldsst sich je nach Witterung nicht immer so
umsetzen! Einfache Angabe, ob Beweidung oder nur (vorwiegend) Schnittnutzung vorliegt sollte ausreichen”,
»Freie Verteilung der Milchkiihe und Fdrsen,- Hauptsache auf der Weide, egal auf welcher”). Ein
Zuwendungsempfanger gibt auch den Vorteil gemischter Weiden im Zusammenhang mit der Bedrohung durch
Wolfe an: ,,Zuteilung der Tiere zu den Fléichen zu starr. Wenn ich Futteriiberhénge auf Kuh bzw. Fdrsenfléichen
habe méchte ich diese Fldchen zusdtzlich mit den anderen Tieren beweiden. AufSerdem wire es in Wolfsgebieten
eventuell sinnvoll mit einer grofsen gemischten Herde zu weiden als mit mehreren kleinen.” Ein Verzicht auf das
Fihren des Weidetagebuch bzw. die Anerkennung der Weidedokumentation der Molkerei, sowie auf die Angabe
der Flachen, die von den Tieren beweidet werden, sind weitere Vorschlage. Zum genannten Aspekt des
Weidetagebuchs gilt zu beachten, dass in NRW kein Weidetagebuch oder Weidekalender erforderlich ist, hier
also die mangelnde Kenntnis der Forderbestimmungen und nicht die Férderbestimmungen selbst das Problem
zu sein scheinen.
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Bei der Strohhaltung wird eine Anerkennung anderer Systeme wie Haltungsform, Neuland, Okolandbau
eingefordert: , Als Bioland Betrieb sind wir verpflichtet, ohnehin mit Stroh einzustreuen. Warum miissen dann
zusdtzliche, biirokratische "Hiirden" wie z. B. das notieren der Monatsmeldung von Schweinen etc. auferlegt
werden?“ bzw. ,Berlicksichtigung von zum Neuland Zertifikat. Vereinfachte Antragstellung fiir solche Betriebe“.
Des Weiteren wird ein Verzicht auf Meldungen vorgeschlagen, solange keine Anderungen vorgenommen
wurden: ,Einmal eingereichte Daten wie eine Baugenehmigung® nicht jGhrlich neu anfordern, solange sich keine
Anderungen ergeben haben.” Bzw. die Speicherung vorhandener Informationen: ,Wir sind beziiglich der
Strohprémie mehrere Jahre hintereinander kontrolliert worden. Das ist ja grundsdtzlich o.k. Aber aus unserer Sicht
macht es keinen Sinn immer wieder die Stallungen neu zu vermessen-das muss man doch abspeichern kénnen”.
Generell wird die ,,vorab-Angabe” der Tierzahlen kritisch gesehen: ,Da die Antrdge ja schon fiir das Jahr voraus
beantragt werden miissen kann man schlecht einschétzen wieviel Tiere man im néichsten Jahr hat” und eine
verstarkte Nutzung des Herkunfts- und Informationssystems fir Tiere (HIT) angeregt: ,,Die Angaben fiir die Anzahl
der gehaltenen Tiere im Vorfeld ist iiberfliissig, da die Daten mit der HIT im Nachhinein abgeglichen werden.”

Weitere Forderungen im Zusammenhang mit dem Blirokratieabbau sind ein Verzicht auf Befragungen sowie auf
Schulungen fiir alle ZWE der Strohhaltung, die im Jahr 2024 eingefiihrt wurden®. In diesem Zusammenhang wird
von einem ZWE vorgeschlagen: , Fortbildungspflicht NUR fiir Betriebe die offensichtlich massive Verletzungen des
Férderverfahrens/der Haltungsform aufweisen!!!”. Zudem wird eine bessere Verstandlichkeit der Unterlagen
eingefordert (, Weniger verklausuliertes "Beamtendeutsch" in den Antréigen und Bescheiden. “).

In die Kategorie ,Verschiedenes” sind Eintrage, die nur einmal vorkommen wie ,,Bessere Erreichbarkeit der LWK"
oder , Anpassung der Rassencodes im HIT“ oder wenig konkret sind (z. B. ,,Schauen wie es den Tieren geht und
danach férdern und nicht 0815") aufgefiihrt, aber auch Eintrage, die nicht fiir eine Verbesserung der Umsetzung
der FoérdermaRahme verwendet werden kdnnen, wie beispielsweise: ,, 10 Cent pro Liter Milch mehr und dafiir
keine Férderungen mehr, so hat der Verbraucher 20% mehr in der Tasche, wenn die Steuern dementsprechend
gesenkt werden!” oder ,Alle FérdermafSinahmen in einen Topf fiillen und Mischen und an Bediirftige
Vollerwerbslandwirte mit Familie und Kinder auszahlen”.

Bei den Verbesserungsvorschlagen fiir ,,weniger Auflagen, mehr Flexibilitdt” findet sich eine Vielzahl sehr
spezifischer Vorschlage. Bei der Sommerweide wird z. B. der Wunsch nach flexibleren Weidezeiten geduRert:
,Weidegang fiir Milchkiihe bis zum 15 Oktober ist ein Witz! Sowas muss aufgrund von Witterung flexibel gehalten
werden! z.B. 120 Tage 8h“ und ,Flexibilisierung der starren Stundenregelung®. Auf unseren Béden wdre es oft
sinnvoll die Tiere wdhrend (und nach) Schlechtwetterperioden lidngere Zeit auf Stall zu lassen.” Bei der
Strohhaltung wird gefordert, auch andere Einstreu-Optionen zuzulassen. Ein Schweinehalter schreibt: ,Die
Vorgabe ausschliefSlich Stroh als Einstreu vorzugeben ist bei Schweinen nicht artgerecht, da das natiirliche
Wiihlverhalten hier nicht ausreichend ausgelebt werden kann. Eine Kombination mit anderen Einstreumitteln wie
z.B. Hackschnitzel oder Erde wdre wesentlich hilfreicher und wiirde die Langschwanzhaltung bei Schweinen
wesentlich vereinfachen.” Ein Milchviehhalter meint: ,Andere/mehrere Einstreumaterialien zulassen, die den
Kuhkomfort genauso gut férdern.” Fiir die Haltung auf Stroh wird zudem ein Verzicht auf Aufstallungszeiten
gefordert: ,Manchmal ist Witterung gut und Nahrungsangebot draufSen noch vorhanden. Ich denke lieber auf der
Weide, als im Stall auf Stroh.” Ein weiterer Punkt ist die Meldung der Tierzahlen: , Die Ermittlung der GVE sollte
an mehreren Tagen im Monat mdéglich sein.”

13 Es gibt in den Férderrichtlinien zur Sommerweide- und Strohhaltung keine Verpflichtung zur Vorlage einer Baugenehmigung,
ev. wurden in der Kritik die Forderbestimmungen anderer MaRnahmen genannt.

14 Der Landesrechnungshof hatte in seiner Priifung kritisch angemerkt, dass in 42 % der gepriiften Félle ZWE ihren Verpflichtungen
,hicht beziehungsweise nicht vollstindig nachgekommen” seien und dass sich viele ZWE nicht ausreichend mit den
Zuwendungsvoraussetzungen auseinandersetzten (Landesrechnungshof Nordrhein-Westfalen 2024). Um diesem Problem
entgegenzuwirken, wurden die verpflichtenden Schulungen eingefiihrt.

15 Auch hier kann es eventuell zu einem fehlenden Verstindnis der Bestimmungen gekommen sein, da die Richtlinie der

Sommerweidehaltung keine Vorgabe zu den Weidezeit-Stunden enthalt.
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Die Bagatellgrenze wird von einigen Betrieben als nicht zielfilhrend und diskriminierend wahrgenommen und
eine Absenkung bzw. Abschaffung vorgeschlagen: , Wir sind ein kleiner Nebenerwerbsbetrieb. Man findet héufig
die Aussage, dass diese Art von Betrieben, auch wegen der Landschaftspflege erhalten bleiben sollen und deshalb
gefordert werden. Bei der Férderung gibt es aber eine Mindestgrenze“, ,,Bagatellgrenze abschaffen oder auf 50,-
- festsetzen. Arbeit mit dem Antrag hat die Kammer sowieso. Warum dann nicht die Prdmie auch auszahlen. So
wiirde auch der kleine Betrieb unterstiitzt".

Im Zusammenhang mit den Kontrollen werden unangemeldete Kontrollen kritisiert und ein harteres
Durchgreifen bei VerstoRen gefordert: ,Landwirte, die ihre Tiere nicht richtig halten (keine Einstreu benutzen)
sollte man direkt aus der Férderung nehmen” , konsequenteres Vorgehen gegen Betriebe die diese Férderung zu
Unrecht beantragen, Vereinfachung fiir die Betriebe die die Vorgaben im Regelfall einhalten.”

Im Zusammenhang mit dem Aspekt der Information werden rechtzeitige Informationen (,,z.B. im Herbst im Jahr
vorher”), Erinnerungen (,,Zusdtzlich Benachrichtigung zur Einreichfrist, wenn z.B. eine Woche vorher noch nichts
eingereicht wurde.”) verstandliche Texte und mehr fachliche Beratung durch die LWR empfohlen.

Einige Betriebe forderten zudem mehrjahrige Pramienlaufzeiten, um eine hohere Planungssicherheit zu
erhalten: ,Mehrjéhrigkeit der Férderung zur Planung und fiir eventuelle Investitionen wdre sehr
wiinschenswert!”.

2.5 Teilnahme am Bundesprogramm zur Forderung des Umbaus der
landwirtschaftlichen Tierhaltung

Mit dem Bundesprogramm zur Férderung des Umbaus der landwirtschaftlichen Tierhaltung (BUT) — Férderung
der laufenden Mehrkosten fiir mehr Tierwohl — wurde 2024 eine nationale Tierwohl-Pramie fir
schweinehaltende Betriebe aufgelegt. Kriterien sind beispielsweise die Verwendung von Einstreu im
Liegebereich, die Verwendung von Raufutter aber auch die intakten Ringelschwanze der Tiere. Gleichzeitig gibt
es im Rahmen des BUT auch eine Férderung von Investitionen in besonders tiergerechte Neu- und Umbauten
(Zugang zu AuBenklima, Auslauf oder Bio), mit einem Férdersatz von 60 %, die fiir die Schweinehaltung an die
Stelle des Agrarinvestitionsforderungsprogrammes (AFP) tritt. Im September 2025 wurde das BUT allerdings vom
Bundesministerium fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat (BMLEH) wieder beendet. Antrage fiir die
investive Forderung kénnen noch bis April 2026 gestellt werden wahrend die BUT-PramienmaRnahme 2028
auslauft.

Etwa zwei Drittel (63 %) der Befragungsteilnehmer:innen mit Schweinehaltung (n = 180) hat die Frage nach einer
Teilnahme am Bundesprogramm mit ,Nein“ beantwortet. 35 haben zudem Angaben zu den Griinden fiir eine
Teilnahme/nicht Teilnahme angegeben.

Als Griinde, die gegen eine Teilnahme am Bundesprogramm sprechen, wurde angegeben, dass das Programm
nicht bekannt sei (,,/ch habe davon noch nie gehért und weif8 nicht, wie das geht.”), es zu birokratisch sei und die
Forderhohe unzureichend (,Nein, Férderung und Aufwand bzw. Anforderungen stehen in nicht lohnenswertem
Verhdltnis“) und die Auflagen nicht zum Betrieb passen wirden (,Nein, Fiir Kleinbetriebe ist es schwer, alle
Kriterien zu erfiillen. QS ist fiir Kleinbetriebe zu teuer, rechnet sich nicht.”). Auerdem gaben manche Betriebe an,
dass sie die Schweinehaltung demnachst aufgeben wiirden bzw. im Rentenalter seien und die Betriebslibergabe
nicht gesichert sei, so dass sie sich nicht mehr an einer neuen Férdermafnahme beteiligen wollten.

Die Betriebe, die sich fiir eine Teilnahme am Bundesprogramm entschieden haben, begriindeten dies mit der
zum Betrieb passenden Forderung (,,weil die baulichen Voraussetzungen weitgehend erfiillt waren”) bzw. der aus
ihrer Sicht geeigneteren Forderung (,,Bessere Bedingungen (in jeder Hinsicht) fiir das Schwein, besser") und mit
den fiir ihren Betrieb attraktiven Férdersatzen (,,Das neue Verfahren bringt mehr Geld und als Biolandwirt muss
man auf jeden Cent schauen, um den Betrieb erhalten zu kénnen.”).
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2.6 Weitere Anmerkungen der ZWE zum Schluss der Befragung

Insgesamt nutzten etwa 20 % der ZWE (gleichverteilt zwischen den ZWE-Gruppen Sommerweide, Strohhaltung
sowie Sommerweide- und Strohhaltung) die Moglichkeit zum , freien” Texteintrag in der Abschlussfrage: ,Gibt
es noch etwas, das Sie uns im Zusammenhang mit der MalRnahme mitteilen méchten?

Einzelne ZWE nutzten dieses Feld fiir pauschale Kritik (von einem Strohhaltungs-Betrieb ,Gut gedacht, sehr
schlecht umgesetzt”) oder , Ich finde grundsdtzlich jede FérdermafSnahme iiberfliissig und meist fehlgeleitet, aber
wenn Geld auf die Strafie geworfen wird, hebe ich es gerne auf!“. Auch zur Befragung gab es einzelne
Rickmeldungen. Eine davon kritisch: ,Dieser Fragebogen ist nicht praxisorientiert, wir haben diese Fragen
beantwortet, obwohl diese Fragen nicht logisch sind. Die hier getroffenen Aussagen unsererseits dienen in der
Auswertung niemand, da die Fragen viel zu oberfléchlich sind.” Einen anderen ZWE interessiert: ,wiirde mich
freuen wenn man von ihrer Auswertung ein Ergebnis mitgeteilt bekommt...”

Viele Betriebe (etwa 30 %) dauBerten hingegen Zufriedenheit mit der MaRnahme bzw. betonten die Wichtigkeit,
Tierwohl zu férdern. Ein ZWE der Strohhaltung schrieb beispielsweise ,,Gute Einstreu férdert die Gesundheit der
Tiere und die Strohprdmie ist ein positiver Anreiz das die Landwirte diesen zusdtzlichen Aufwand auch weiterhin
auf sich nehmen. Dankeschén!“ Fur die Sommerweidehaltung: ,Es gut dass es diese MafSnahme gibt, sonst
wiirden die mit Griinland Wirtschaften Betriebe noch schneller aufhéren oder vielleicht noch teilweise auf
ganzjahres-Stallhaltung umsteigen®.

Eintrage, die der Kategorie ,Kritik und Verbesserungsvorschlage” zugeordnet werden kdnnen, gab es in
starkerem Umfang von den ZWE der Strohhaltung (25 % der Eintrage zu dieser Frage) als bei den Sommerweide
(10 %) oder den ZWE, die an beiden MaRnahmen teilnehmen (16 %). Flr die Strohhaltung wurde beispielsweise
die Altersbeschrankung in der Forderung der Mastrinder kritisiert: , Mastbullen werden nur bis zu einem Alter
von 24 Monaten geférdert, warum??? Wir streben eine lingere Mastdauer (von 30 Monaten) an, das letzte halbe
Jahr fallen diese somit aus der Férderung raus!” und angeregt, dass auch Zuchtbullen mit in die Férderung
aufgenommen werden. Weitere Vorschlage beziehen sich auf den Verzicht darauf, vorab eine Aufteilung in Mast-
und Aufzucht durchfiihren zu missen (,,Die Beantragung beziiglich der voraussichtlichen Tierzahlen ein Jahr im
voraus ist in der Praxis schwierig genau anzugeben. Bei Ausmast der eigenen Nachzucht kann man das nicht ein
Jahr vorher bei der Beantragung”) und Vorschlage diese Information ex-post aus dem HIT zu entnehmen. Auch
der Bedarf an einer langfristig verlasslichen Férderung fiir die Umstellung von Haltungsverfahren wurde
thematisiert: ,, Wiirde gerne in Bullenmast investieren wenn es langfristige Zusage zur Férderung gébe, dhnlich
wie bei PV."

Fir die Sommerweidehaltung wurde beispielsweise die fehlende Abstimmung mit anderen Malnahmen
kritisiert. Ein ZWE schreibt: ,Die eigenen Stellen arbeiten hdufig gegen diese Mafsnahmen! Fléchenpridmien
werden heraus gerechnet, weil es nass ist, und Teile der Wiesen zertreten sind.” Und ein weiterer Eintrag ist , leider
wird uns die Weidehaltung bei Milchkiihen und Rindern durch andere Auflagen wie zum Beispiel Verndssung der
Feuchtwiesen erschwert”. Auf die Vorgaben der MaRnahmen bezogen wird beispielsweise mehr Flexibilitat
angeregt ,Im Sommer gehen die Kiihe lieber nachts raus und sind bei mehr als 30 Grad im Stall. Sollte erlaubt
sein."

13 % der Eintrage beziehen sich auf die Forderung nach einer hoheren Pramie und im Hinblick auf dieses Thema
gibt es keine Unterschiede zwischen den ZWE der verschiedenen MaRnahmen.

Zum Thema Biirokratie (inkl. Prifung und Kontrollen) wird Biirokratieabbau gefordert (,,weniger Biirokratie und
Dokumentationen zu den Férdermafsinahmen”). Zum Thema Priifung und Kontrollen wird sowohl Kritik als auch
Lob an den Mitarbeiter:innen gedufRert. Zudem schreibt ein ZWE: ,,Es wdre schén, wenn der Kontrolleur der
kontrolliert hat nicht nochmal von anderen Kontrolleuren mehrmals kontrolliert wird."

Unter ,Sonstiges” wurden beispielsweise Anmerkungen zur Haltungsform-Einstufung eingeordnet: , Die
Weidehaltung wird immer mehr aufgegeben da ich mit HF3 mehr Geld im Stallhaltung verdienen kann. Brauche
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nur 0,85 Liter Milch pro Kuh und Tag mehr melken um die Férderungsgeld zu erwirtschaften.” Und die fehlende
Beriicksichtigung der Weide in den Haltungsstufen bemangelt: ,,Wenn alle so verriickt sind auf die artgerechte
Haltung und das Tierwohl, sollten nur die Betriebe mit Weidehaltung in den Genuss der Haltungsstufe 3/4
kommen.”

Ein Zuwendungsempfanger hat eine Empfehlung, wie Informationen zur Férderung am besten kommuniziert
werden koénnen, um ihre Adressaten zu erreichen: ,Kurzfilme zu jeder MafsSnahme halte ich fiir einen perfekten
Rahmen um Missversténdnisse von Anfang an zu eliminieren. Beispiele, Fotos etc. Ahnlich wie die Erklérvideos
fiirs Elan aber Mafinahmen bezogen.”

Zwei ZWE griffen die Bedeutung der Weide fir das Tierwohl auf und vertreten dabei unterschiedliche
Standpunkte. Wahrend der eine schrieb: ,,Ich habe eine kleine Milchkuhherde die im Schnitt 7 Monate ganztdgig
auf der Weide lebt, im Winter sind die Tiere angebunden. Ich sehe darin mehr Tierwohl als wenn die Tiere in
grofsen Laufstdllen ganzjihrig tber die Spalten (laufen miissen)” meinte der andere ,je besser die Stallhaltung
ist, umso weniger wichtig wird die Weidehaltung”. Leider ist es zurzeit nicht moglich, dieser Einschatzung eine
wissenschaftlich fundierte Aussage hinzuzufiigen, denn eine entsprechende Bewertung, ob es fiir ein Tier besser
ist, zum Teil angebunden zu sein und zum Teil auf der Weide zu stehen oder ganzjahrig im Laufstall, liegt bisher
nicht vor.

Im Gegensatz dazu sind die positiven Effekte auf das Tierwohl der beiden Kerninhalte der FordermafRnahme:
eingestreute Liegeflachen und Weidegang belegt.



28 5-Lander-Evaluation 15/2025

Literaturverzeichnis

Décieux J, Mergener A, Neufang K, Sischka P (2015) Implementation of the forced answering option within online
surveys: Do higher item response rates come at the expense of participation and answer quality? In: Psihologija
48 (4), S.311-326. DOI: 10.2298/PSI11504311D.

Groner C (2019) TierwohlmaRnahme des PFEIL — Programms 2014 bis 2020 - Besonders tiergerechte Haltung von
Legehennen (T1). 5-Lander-Evaluation 5/19. Braunschweig. Online verfligbar unter https://www.eler-
evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-

Bewertung/2019/5 19 Bericht Legehennenmassnahme final.pdf, zuletzt gepriift am 02.04.2025.

Landesamt fur Natur, Umwelt und Klima Nordrhein-Westfalen (0.J.) Wolf in Nordrhein-Westfalen - Gemeldete
Nutztierfélle. Online verflugbar unter https://wolf.nrw/wolf/de/nutztierfaelle, zuletzt geprift am 22.07.2025.

Landesrechnungshof Nordrhein-Westfalen (2024) Jahresbericht 2024. Gber das Ergebnis der Prifungen im
Geschéftsjahr 2023. Online verfiigbar unter https://Irh.nrw.de/wp-content/uploads/2024/08/Jahresbericht-
2024.pdf, zuletzt gepriift am 22.07.2025.

Statistisches Bundesamt [StBA] (2011) Fachserie 3 Heft 6. Land- und Forstwirtschaft, Fischerei.
Wirtschaftsdlinger, Stallhaltung, Weidehaltung. Landwirtschaftszahlung/Agrarstrukturerhebung 2010.
Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt [StBA] (2021) Fachserie 3 Heft 6. Land- und Forstwirtschaft, Fischerei.
Wirtschaftsdiinger, Stallhaltung, Weidehaltung. Landwirtschaftszdhlung/Agrarstrukturerhebung 2020.
Wiesbaden.


https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2019/5_19_Bericht_Legehennenmassnahme_final.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2019/5_19_Bericht_Legehennenmassnahme_final.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2019/5_19_Bericht_Legehennenmassnahme_final.pdf
https://wolf.nrw/wolf/de/nutztierfaelle
https://lrh.nrw.de/wp-content/uploads/2024/08/Jahresbericht-2024.pdf
https://lrh.nrw.de/wp-content/uploads/2024/08/Jahresbericht-2024.pdf

Anhang

Anhang: Fragebogen

29



Anhang

G timesurvey I

Teil A: Vorbemerkung zur Befragung

Die in der Online-Befragung erhobenen Daten werden vertraulich behandelt und nicht an Dritte weitergegeben. In den
Auswertungen werden die Angaben aggregiert, d.h. die Daten werden anonymisiert und lassen keine Riickschliisse auf einzelne
Betriebe zu.

Der Fragebogen ist in fiinf Bereiche unterteilt:

MaBnahmenteilnahme Ihr Haltungsverfahren Die Wirkung der Forderung Das Forderverfahren Abschlussfragen

» Die Fragen lassen sich weitgehend ohne Hilfsmittel beantworten. In den meisten Fillen sind Einschidtzungen und ungefihre
GroBenangaben ausreichend. ¢ Der Zeitbedarf zum Ausfiillen des Fragebogens variiert, das Ausfiillen sollte aber in der Regel
nicht ldnger als 30 Minuten dauern. ¢ Wir empfehlen die Befragung am PC zu machen. ¢ Wenn Sie die Eingabe
unterbrechen mdochten, klicken Sie bitte auf "spiter fortfahren" und schlieen das Fenster. Beim erneuten Einloggen kénnen

Sie dann genau an dieser Stelle fortfahren.  Falls es wihrend des Ausfiillens zu einer Fehlermeldung kommt, schlieen Sie
bitte das Fenster und loggen Sie sich neu zur Befragung ein. Ihre bereits gemachten Antworten bleiben erhalten.

Teil B: 1 MaBnahmenteilnahme

B1. 1.1 Bitte teilen Sie uns zunichst mit an welcher MaBlnahme bzw.
welchen Mafnahmen Sie teilgenommen haben.

Sommerweidehaltung

Haltungsverfahren auf Stroh
B2. 1.2 Ist Thr Betrieb zertifiziert?
QS
Initiative Tierwohl (ITW)
Neuland
Oko-Zertifizierung

"Fiir mehr Tierschutz", Label des Deutschen Tierschutzbundes

Aot ood oo

Sonstiges

Sonstiges







