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0 Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht geht der Frage nach, in welchem Umfang das NRW-Programm Landlicher Raum zum
Querschnittsziel Innovation beigetragen hat. Der Bericht stlitzt sich dabei im Wesentlichen auf die Informationen
und Ergebnisse malRnahmenspezifischer Evaluierungsberichte zum NRW-Programm. Im Hinblick auf Innovation
stehen die zwei relevanten Férdermalnahmen EIP-Agri und LEADER im Vordergrund. Daneben werden sechs
weitere MaBnahmen mit Innovationspotenzial dargestellt. AbschlieBend folgen ein Fazit zu den Beitrdagen des
Programms zu Innovation sowie Schlussfolgerungen und Empfehlungen aus Sicht der Evaluation.

Geringes Mittelvolumen

Zum EU-2020-Ziel, 3 % des Bruttoinlandsprodukts (BIP) in Forschung, Entwicklung und Innovation zu investieren,
konnte das NRW-Programm wenig beitragen. Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation, die nahe-
rungsweise den im EU-2020-Zielindikator erfassten Investitionen entsprechen, werden nur in der EIP Agri getatigt
(M16.1/2). Fiir diese MaRnahme war fir die Forderperiode insgesamt der Einsatz von knapp 10 Mio. Euro 6ffent-
licher Mittel geplant (entspricht rund 1,3 Mio. Euro pro Jahr). Dies wiederum entsprache einem Anteil von
0,007 % an den gesamten F&E-Ausgaben des Jahres 2022 in NRW. Alle anderen MaRnahmen mit Innovationspo-
tenzial sind flir das EU-2020-Ziel nicht von Relevanz, auch wenn sie dem weiten Innovationsbegriff der GAP ent-
sprechen.

Beitrage der FordermaBnahme im Hinblick auf Innovation

Die betrachteten FérdermalRnahmen haben in ganz unterschiedlichem Umfang zur Entwicklung und Verbreitung
neuer Losungen fir die Herausforderungen in Landwirtschaft und landlichen Raumen in NRW beigetragen. Neue
Ideen wurden in EIP Agri und LEADER umgesetzt, daneben — wenn auch zum Teil in sehr geringem Umfang —im
AFP und der V&V-Forderung. Der ganz Giberwiegende Teil dieser Innovationen ist vor allem in einem regionalen
Kontext neu. Insbesondere die Vorhaben der EIP Agri beinhalten auch in einem Uiberregionalen Kontext Neues.
Flr LEADER und V&V gilt das in geringem Ausmal’ auch.

Die Unterstitzung der Verbreitung von Innovation findet tber die Wissensvermittlung (M 1.1 und 2.1) sowie
Uber die Forderung von Investitionen (M 4.11 und 4.2) statt, insbesondere fiir die Beteiligten in EIP Agri und
LEADER durch die umfangreichen Vernetzungs- und Austauschaktivitdaten. Die FordermalRnahmen EIP-Agri und
LEADER tragen Uber die sektoriibergreifende Zusammensetzung der geforderten Gruppen, die intensive Vernet-
zung sowohl innerhalb des Bundeslandes als auch auf nationaler Ebene dazu bei, indem die Beteiligten unter-
stitzt werden, neue Perspektiven und Ideen kennenzulernen. In beiden MaRBnahmen tragt auch die Unterstit-
zung neuer Kooperationsprozesse und Organisationsformen zu einem innovationsférderlichen Umfeld bei.

Einen Hinweis auf den Innovationsgrad der 21 EIP-Projekte liefern die Bewertungsergebnisse zum Auswahlkrite-
rium ,voraussichtlicher Innovationsgehalt”. Danach weisen aus Sicht des Gutachtergremiums etwa ein Viertel
der Projekte einen ,,sehr hohen” bzw. knapp die Halfte einen ,,hohen” Innovationsgrad auf. Die Vorhaben haben
eine hohe Praxisrelevanz, da Bedarfe der Praxis im Zentrum der Innovationsidee stehen. Alle Projekte haben eine
Prozess- bzw. Verfahrensinnovation zum Ziel. Die gewdhlten Disseminationsformate der Operationellen Gruppen
(OG) verfolgen eine breite, an verschiedene Zielgruppen gerichtete Ergebnisverwertung der Projektergebnisse.
Da Innovationsforderung schon vom Grundsatz her zukunftsorientiert ist und die Forderung sich bei EIP-Agri auf
Einzelprojekte beschrankt, waren messbare (positive) Effekte, z. B. auf die Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsek-
tors wahrend der Projektlaufzeit bzw. der Férderperiode, nicht zu erwarten. Zumal sich die Effekte einzelner
Projekte nicht in Makroindikatoren abbilden lassen.
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Empfehlungen

Das Potenzial, das das NRW-Programm zur Forderung von Innovation im Agrarsektor bietet, wird genutzt. Insge-
samt gilt, dass flr die Forderung innovativer Vorhaben entsprechende Forderbedingungen eine wesentliche Vo-
raussetzung sind, diese sollten eine flexible Herangehensweise und Anpassungsmoglichkeiten an unvorhergese-
henen Entwicklungen ermoglichen und Vereinfachungsmoglichkeiten soweit wie moglich nutzen. Fir die neue
Forderperiode werden zwei Hinweise mit Empfehlungscharakter an die Landesverwaltung/Ministerium gegeben:

(1)

(2)

Die Potenziale der GAP zur Forderung von Innovation sollten weiter genutzt und dabei realistische
Zielsetzungen formuliert werden: Die Zielsetzungen kiinftiger FordermalRnahmen im Bereich Innovation
sollten jeweils am Innovationspotenzial der MaRRnahme ausgerichtet werden. Dafiir ist es hilfreich, wenn
bereits in den Auswahlkriterien Innovationsaspekte bericksichtigt werden, um die Férderbedingungen
fr Innovation zu verbessern und das Innovationsspektrum der MaBnahmen zu betonen. Im Laufe einer
Forderperiode muss dabei ggf. maBnahmenspezifisch, wie es bereits beim AFP der Fall war, der Stand
Technik immer wieder nachgesteuert werden, wenn man tber den Stand der Technik hinaus fordern will.

Wissenstransfer- und InformationsmaBnahmen nutzen und fiir die Kontinuitit bei den
Unterstiitzungsstrukturen (IDL und Regionalmanagement) mit ausreichender personeller Ausstattung
sorgen: Im Hinblick auf die hervorgehobene Rolle von AKIS (Agricultural Knowledge and Innovation
System) waére es vorteilhaft, wenn kinftig die Wissenstransfer- und InformationsmaBnahmen in NRW
innerhalb und auRerhalb der ELER-Forderung gezielt fir Wissenstransfer und auch Netzwerkarbeit in
NRW genutzt werden, um gewonnene Innovationsaspekte, z. B. Ergebnisse und wissenschaftliche
Erkenntnisse aus EIP-Vorhaben in die Praxis zu tragen und auch im Rahmen von LEADER entwickelte
Neuerungen bekannt zu machen. Dies bedarf einer kontinuierlichen, finanziellen Ausstattung fiir die
Wissenstransfer- und Informationsinstrumente. Das von der LWK NRW eingerichtete
Innovationsmanagement ist dafir ein hilfreicher Ansatz; die dort gesammelten Informationen Uber
neuartige Ansdtze und Innovationsprozesse beschranken sich auf den Bereich landwirtschaftlicher
Betriebe. Diese sollten auch von Beratungsorganisationen, die nicht zur LWK gehdren, genutzt werden
kénnen. Dariber hinaus bedarf es auch im Hinblick auf Innovation in den landlichen
Entwicklungsprozessen einer Unterstiltzung fir Wissenstransfer und Netzwerkarbeit fiir regionale und
lokale Akteure. Diese Arbeit leistet in NRW in Teilen die LEADER-Vernetzungsstelle; deren Service wird
durch entsprechende Stellen auf Bundesebene (DVS) und auf européischer Ebene (ENRD) flankiert.
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1 Einleitung

Dieser Bericht geht der Frage nach, in welchem Umfang das NRW-Programm Landlicher Raum zum
Querschnittsziel Innovation beigetragen hat. Neben Umweltschutz und Einddmmung des Klimawandels ist
Innovation eins der drei Querschnittsziele der ELER-Férderung der Forderperiode 2014 bis 2022. Der Bericht
orientiert sich dabei im Wesentlichen an den Leitlinien der Europdischen Union (EU-KOM, GD AGRI, 2017) und
legt die Grundlage fiir die Beantwortung der Bewertungsfragen 1 bis 3, 23 und 30.

In diesem Bericht werden zunachst die Bewertungsfragen und das methodische Vorgehen dargelegt (siehe Kapi-
tel 2). AnschlieRend wird der Begriff Innovation definiert und das Potenzial des NRW-Programms zur Férderung
von Innovation beschrieben (siehe Kapitel 3). In Kapitel 4 werden Output und Ergebnisse zu den zwei relevanten
Fordermallnahmen EIP-Agri und LEADER dargestellt. Sechs weitere Mallnahmen mit Innovationspotenzial ent-
halt Kapitel 5. In Kapitel 6 folgt eine Kosten-Wirksamkeits-Betrachtung und in Kapitel 7 wird das Ergebnis zur
gemeinsamen Bewertungsfrage 23 dargestellt. Den Abschluss bilden ein Fazit zu den Beitragen des Programms
zu Innovation mit der Beantwortung der gemeinsamen Bewertungsfrage 30 (siehe Kapitel 8) sowie Schlussfolge-
rungen und Empfehlungen aus Sicht der Evaluation (siehe Kapitel 9).

2 Bewertungsfragen, methodisches Vorgehen und Untersuchungsdesign

Die Evaluation folgt den von der EU-KOM vorgegebenen Bewertungsfragen (Common Evaluation Questions for
Rural Development Programmes 2014 — 2020) (EU-COM DG AGRI, 2015).

Es gibt zwei Bewertungsfragen (Frage 23 und Frage 30) auf der Programmebene, denen jeweils ein unterschied-
liches Verstandnis von Innovation zugrunde liegt:

Frage 23:,,In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des Iéndlichen Raums zur Erreichung des Kern-
ziels der Strategie Europa 2020, 3 % des BIP der EU in Forschung, Entwicklung und Innovation zu investieren,
beigetragen?“

Frage 30: ,,In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des Iéndlichen Raums zur Férderung von In-
novation beigetragen?”“

Die Programmbewertung zum Thema Innovation baut im Wesentlichen auf den Analysen zur Beantwortung der
beiden Fragen zu den Schwerpunkten 1A und 1B auf, zu denen dieser Bericht auch Beitrage enthalt:

Frage 1 zu SPB 1A: ,In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des EPLR die Innovation,
die Zusammenarbeit und der Aufbau der Wissensbasis in ldndlichen Gebieten geférdert?”

Frage 2 zu SPB 1B: ,,In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des EPLR die Verbindung
zwischen Landwirtschaft, Nahrungsmittelerzeugung und Forstwirtschaft sowie Forschung und Innovation, unter
anderem mit einem Blick auf ein besseres Umweltmanagement und eine bessere Umweltleistung geférdert?”

Abbildung 1 stellt die im Leitfaden der DG Agri formulierten Bewertungsanforderungen im Uberblick dar. Wie
die Abbildung zeigt, sind die gemeinsamen Bewertungsfragen 1, 2, 23 und 30 zur Bewertung von Innovation
relevant. Dieser Bericht legt die Grundlage zur Beantwortung dieser Bewertungsfragen in der Ex-Post-Bewertung.
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Abbildung 1: Die gemeinsamen Bewertungselemente fiir die Bewertung von Innovation

Allgemeine Ziele der GAP Sirategie Europa 2020

MEW-Programm zur Entwicklung des landlichen Raums

[ Innovation als Querschnittsziel ]

Prioetat3 prioicts QN Pt
SPB 2A SPB 6B
M 4.11 AFP M 4.2 VEV M4.12 EMA M 1% LERDER
M 4.4 EML

Schwerpunktbereiche 1A und 1B

M1 Wissenstransfer M2 Beratunpgsdiensie M16 Zusammenarbeii
M 1.1 Eerufsbildung und M 2.1 Einzelbetriebliche M 161 EIP Agri
Erwerb von Gualifikationen Beratung (EB)
C SWOT / Bedarfsanalyse )

Quelle: EU-KOM, GD AGRI, 2017: S. 18.

Die Bewertungsfragen wurden in einem Bewertungskonzept fiir das Themenfeld und die SPB operationalisiert
und mit Kriterien und Indikatoren unterlegt (Bathke et al 2020). Aufgrund der Komplexitdt und Unterschiedlich-
keit der Untersuchungsgegenstinde beinhaltet die Bewertung verschiedene Methoden (z. B. Auswertung und
Screening von Projektlisten, Sichtung von Abschlussberichten, schriftliche Befragung von Zuwendungsempfan-
ger:innen (ZWE). Tabelle 1 zeigt beispielhaft einige maBnahmenspezifische Kriterien zum Bereich Innovation.

Tabelle 1: Beispiele von Kriterien fiir MaBnahmen zum Untersuchungsbereich Innovation
Code Bewertungskriterium/Indikator Datenquelle
M1.1 Anbieter hat (neue) Kurse mit innovativem Inhalt durchgefiihrt Projektliste
M2.1 Besonderer Mehrwert infolge Beratung — Beispiele fiir Innovation in bera-  Befragung der Beratungs-
tenen Betrieben anbieter

M16.1 Art der Innovation
Schwerpunkte und Inhalte der Operationellen Gruppen (OG)

Innovative Vorhaben sind in die Praxis umgesetzt worden: Art und Anzahl
der Aktivitdten zur Verbreitung (Veranstaltungen, Veroffentlichungen,
Broschiren etc.)

Auswertung der Auswahl-
kriterien, Merkblatter fur
die Praxis und Abschlussbe-
richte

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben im NRW-Feinkonzept 2023 (Bathke et al., 2023).

Bei der Analyse des NRW-Programms hinsichtlich des Innovationspotenzials ist gemaR der unterschiedlichen Wir-
kungspfade/Interventionslogik zu unterscheiden zwischen MalRnahmen und Vorhaben,

e die innovationsfordernd wirken (sollen), entsprechend der Differenzierung drei Innovationspfade des
HelpDesk (siehe Kapitel 3.2),

e die auf die Férderung der Umsetzung/Verbreitung einer Innovation abzielen.
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Ausgehend von diesen grundlegenden Uberlegungen zum Begriff Innovation wurden folgende Kategorien zur
Einordnung und Bewertung der Malinahmen und geférderten Vorhaben entwickelt:

Ansatzpunkt der Forderung (Unterstiitzung innovationsférderlicher Elemente, Erprobung/Verbreitung

von Neuem)

Raumliche Dimension (neu in der Region, neu in NRW, ...).

Art der Innovation (neues Produkt, neues Verfahren oder Prozess, neue Organisationsform / Art der
Zusammenarbeit [inkl. Soziale Innovation], ...).

Die beiden letzteren Kategorien sind in erster Linie fiir die EIP-Agri und LEADER relevant.

Weitere

Einzelheiten zu

Datenbasis

und Methoden sind den

jeweiligen

mallnahmen- bzw.

schwerpunktbereichsbezogenen Berichten (z. B. zu M1.1, M2.1, M16.1, M19) zu entnehmen. Tabelle 2 gibt dazu
einen Uberblick iber genutzte Datenquellen und ihre Fundstellen.

Tabelle 2: Fiir die vorliegende Studie genutzte Erhebungen
ELER- (Teil-)MaBnahme Analysierte Primar- und Sekundardaten Fundstelle mit ausfiihrlicher
Code (Erhebungsjahr) Darstellung der Daten und
Erhebungen
1.1 Bildungsmalnahme Kurslisten (2014 bis 2022) Eberhardt (2024b)
2.1 Einzelbetriebliche Bera- Liste der geférderten Beratungen bzw. Eberhardt (2021)
tung (EB) anerkannten Beratungskrafte
411 Agrarinvestitionsforde- Forderdaten, Investitionskonzepte, Befragung Forstner et al. (2020)
rungsprogramm (AFP) der ZWE (2018) Ebers (2023)
4.12 Umwelt- und klimage- Bewilligungs- und InVeKoS-Daten (Roggendorf, 2020),
4.4 rechte Ausbringung bzw. (Roggendorf et al., 2026)
Lagerung von Wirt-
schaftsdiinger
4.2 Verarbeitung und Ver- Erhebungsbogen der ZWE (Forstner, 2020)
marktung (V&V)
16.1 EIP-Agri Befragung von OG-Mitgliedern, Auswertungen  Eberhardt (2019),
von Abschlussberichten und Praxisblattern Eberhardt (2024a)
19 LEADER Forderdaten, ZWE-Befragung (2018), Peter und Pollermann

Befragung der Mitglieder der LAG
(LAG-Befragung, 2016, 2021),

Regionsabfrage (2016, 2019)

(2019), Fynn und Poller-
mann (2022),
Pollermann (2024a)

Quelle: Eigene Darstellung.

3 Potenzial des Programms zur Forderung von Innovation

3.1

Begriffsdefinition Innovation

Eine Herausforderung liegt zundchst in der Operationalisierung des Begriffs Innovation. Woértlich bedeutet
Innovation Erneuerung. In den Wirtschaftswissenschaften gebrauchlich sind Definitionen, die sich an Schumpeter
orientieren und darunter ganz allgemein eine neue Kombination von Produktionsfaktoren verstehen, die zu
neuen Produkten, Verfahrensweisen, zur ErschlieRung neuer Kund:innen und Mérkte oder neuer Organisationen
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flihren (vgl. Fritsch, 2012). Aus Sicht der EU-KOM kann Innovation technischer, aber auch organisatorischer oder
sozialer Natur sein (EU-KOM, GD AGRI, 2017).

Eine neue Idee wird erst dann zu einer Innovation, wenn sie Akzeptanz findet und sich ausbreitet, d. h., wenn
aus der Idee ein Produkt, ein Verfahren oder eine Verdnderung wird, die auf Interesse und Akzeptanz stoft
(Markterfolg, gesellschaftliche Akzeptanz) (Aderhold, 2005). Die Analyse von Innovation muss daher den
gesamten Innovationsprozess betrachten, der in seiner einfachsten Auspragung als lineare Abfolge folgende
Phasen differenziert: Forschung > Entwicklung > Produktion > Vermarktung/Diffusion > Anwendung.

Reale Innovationsprozesse sind in der Regel komplexer und zeichnen sich dadurch aus, dass alle Phasen der
Ausgangspunkt von Innovation sein kdnnen, manche Phasen Ubersprungen, andere mehrmals durchlaufen
werden und vielfaltige Wechselwirkungen bestehen (Fritsch, 2012: S. 179; Maier und Todtling, 2002: S. 128).

Die Gesamtheit der Akteure, die an diesem Prozess beteiligt sind, kann als ,Regionales Innovationssystem®
bezeichnet werden. Férderung kann neben der Unterstiitzung einzelner Phasen des Innovationsprozesses darauf
abzielen, die Bedingungen regionaler Innovationssysteme zu verbessern. Wesentliches Element hierfiir ist die
Verbesserung des Zusammenspiels der einzelnen Elemente— konkret Vernetzung, Kooperation und
Wissenstransfer — bei gleichzeitiger Einbindung in globale Wissensstrome zur Vermeidung von sog. Lock-in-
Effekten (Fritsch, 2012: 192ff).

3.2 Relevanz der Férderung und Interventionslogik

Innovationen werden als ein wesentlicher Faktor fir die regionale Entwicklung gesehen, um Herausforderungen
durch wirtschaftliche Probleme und dem demografischen Wandel begegnen zu kénnen (Agarwal et al., 2009).
Daher ist die Forderung von Innovationen ein wichtiger Ansatzpunkt der Foérderpolitik (Uyarra et al., 2017;
Schnaut et al., 2012).

Die Férderung von Innovationen bildet ein Kernelement der Strategie Europa 2020 und ist im NRW-Programm
Landlicher Raum u. a. im Querschnittsziel Innovation verankert. Gemall EPLR besteht der Bedarf, gezielt
produktivitatssteigernde sowie nachhaltige, umwelt- und tierwohlgerechte MalRnahmen zu unterstitzen, um auf
Herausforderungen im Agrar- und Erndhrungssektor zu reagieren (MKULNV, 2015). Hierzu kénnen neben der
Investitionsférderung insbesondere auch MalRnahmen beitragen, die das Innovationspotenzial der Betriebe
starken, das Qualifikationsniveau der in der Land- und Forstwirtschaft tatigen Personen erhéhen und Netzwerke
schaffen, um verschiedene Akteure zusammen zu bringen bzw. Innovationsprozesse voranzutreiben.

Der Leitfaden des Helpdesk sieht das Potenzial der EPLR entsprechend in den drei folgenden Pfaden des
Innovationsprozesses:

(1) Generierung neuer Ideen (fiir alles Mogliche z.B. neue Ansichten, Ansdtze, Produkte, Verfahren,
Dienstleistungen, Produktionsverfahren/Technologien, neue Arten der Organisation oder neue Formen
der Zusammenarbeit und des Lernens),

(2) Verbesserung der Fahigkeiten, neue Ideen aufzunehmen und auszuprobieren und in
(3) Schaffung eines innovationsforderlichen institutionellen und politischen Umfelds.

Diese drei Pfade sind allerdings nicht trennscharf. Als vierter Aspekt ware dariiber hinaus die Férderung der
Diffusion, also die Unterstltzung der Verbreitung von Innovation, zu nennen.

Im Feinkonzept wurden bereits relevante FordermalRnahmen identifiziert, die Gber unterschiedliche Wege zu
Innovation beitragen kénnen. Tabelle 3 zeigt die FordermalRnahmen, von denen sekundare Wirkungen in den
SPB 1A, 1B und 1C erwartet wurden sowie Fordermalnahmen, die laut NRW-Programm zum Querschnittsziel
Innovation beitragen sollten. Die Auswahl der betrachteten MalRnahmen orientiert sich zum einen an den im
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EPLR dargestellten erwarteten Beitragen zum Querschnittsziel Innovation, erfolgte zum anderen aber auch auf
der Basis eines Screenings der Richtlinien und AWK.

Tabelle 3: Relevante TeilmaBnahmen im Themenfeld Innovation, Forschung, Entwicklung
ELER- Schwerpunktbereich Querschnittsziel
TeilmaBnahme
Code 1A 1B 1C
11 Berufsbildung und Erwerb von Qualifikationen X X
2.1 Unterstutzung fur die Bereitstellung von Beratungsleistungen X
4.11 Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe #
4.12 Umwelt- und klimagerechte Ausbringung von
. i #
Wirtschaftsdlinger
4.2 Investitionen in die Verarbeitung und Vermarktung Ia
landwirtschaftlicher Erzeugnisse (V&V)
7.3 Breitbandversorgung landlicher Raume Ja
16.1 Europaische Innovationspartnerschaft (EIP) - Einrichtung und X X
Tatigkeit Operationeller Gruppen
19 LEADER — Unterstltzung der lokalen Entwicklung X X X
X =Sekundares Ziel
Legende:

# = Mogliche Wirkung ohne programmiertes Ziel (Einschatzung der Evaluator:innen)
Quelle: NRW-Feinkonzept 2023 (Bathke et al., 2023).

Zentrale MaRnahme des NRW-Programms zur Starkung der Zusammenarbeit zwischen Forschung und landwirt-
schaftlichen Betrieben ist M16.1/2 EIP-Agri. Diese MalRnahme setzt zum einen auf die Unterstiitzung des Inno-
vationsprozesses (Entwicklung, Einfihrung und Erprobung neuer oder deutlich verbesserter Produkte und Ver-
fahren), zum anderen durch den Fokus auf die Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteursgruppen auf eine Ver-
besserung des Innovationssystems Landwirtschaft. Einer dhnlichen Logik folgt LEADER (M19). LEADER fordert
ebenfalls die Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteursgruppen auf der regionalen Ebene einschlieflich der
Umsetzung konkreter Vorhaben. Wichtiges Element beider Forderansatze sind auch Vernetzung und Austausch,
um den Anschluss an lberregionale Wissensstrome zu unterstitzen.

Weitere Mallnahmen, die potenziell den Zugang zu Informationen férdern und zur Verbesserung der Innovati-
onssysteme beitragen kénnen, sind die Bildungs- und Beratungsmafnahmen (M1 und M2). Sie tragen zur Inno-
vationsfahigkeit der Akteure bei, indem sie neues Wissen und neue Ideen verbreiten, z. B. zu neuen Technologien
und Verfahren, Produktqualitat und umweltbezogenen Methoden/Praktiken und zur Erprobung und Anwendung
ermutigen kdnnen. Darlber hinaus kdnnen innovative Ansatze geférdert werden, indem der Diffusionsprozess
unterstitzt wird. Die Investitionsforderung in der Landwirtschaft (AFP, M4.11) kann die Diffusion von Neuerun-
gen auf landwirtschaftlichen Betrieben unterstiitzen. Gleiches gilt fiir die Forderung der umwelt- und klimage-
rechten Ausbringung von Wirtschaftsdiinger (EMA, M4.12) sowie der Verarbeitung und Vermarktung (V&V;
M4.2), wobei Innovationsprozesse sehr stark aus den Betrieben selbst erwachsen. Die Férderung der Breitband-
versorgung (M7.3) unterstitzt die Teilhabe landlicher Raume am Prozess der Digitalisierung und kann damit in-
direkt auf das Innovationsverhalten wirken. Die Breitbandforderung wird der Vollstandigkeit halber beim TF In-
novation mitbericksichtigt.

3.3  Einordnung in die Innovationslandschaft

Der Bereich Innovation im NRW-Programm deckte einen kleinen eingegrenzten Bereich der Innovationsférde-
rung ab. So kénnen z.B. auch im EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation ,Horizont 2020“
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Innovationen in der Landwirtschaft geférdert werden. Zudem laufen (iber die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft
und Erndhrung (BLE) die Deutsche Innovationspartnerschaft (DIP), bei der auch Projektantrage fiir ,,Experimen-
telle Entwicklung” gestellt werden kénnen, sowie die Innovationsférderung des BMEL. Eine Auswertung der Pro-
jektdatenbank des Bundes zeigte, dass das BMEL fiir Technologie- und Innovationsférderung zwischen 2014 und
2024 in NRW rund 118 Mio. Euro bereitstellte.

Daneben findet Innovation auch in Kooperationen und Netzwerken aufRerhalb von Férderprogrammen statt (Fiel-
dsend et al., 2021).

Die Landwirtschaftskammer NRW hat ein Innovationsmanagement eingerichtet und damit eine Anlaufstelle ge-
schaffen, in der Informationen liber neuartige Ansatze gesammelt und Wissen generiert wird, um landwirtschaft-
liche Betriebe in ihrem Innovationsprozess bestmoglich zu unterstiitzen (LWK NRW, 2024). Aufgabe dieses Inno-
vationsmanagements ist die Identifikation von Innovationsfeldern, die Unterstiitzung von Innovationsnetzwer-
ken, der Innovationstransfer und die Unterstltzung bei der Umsetzung (Quakernack, 2024).

Flr den Bereich der landlichen Entwicklung gibt es verschiedenste Ansatze zur Férderung von Innovation und
Digitalisierung, z. B. im Rahmen des Bundesprogramms Landliche Entwicklung und Wertschépfung (BULEplus).
Mit Modellprojekten bzw. in Modellregionen sollen herausragende Ideen und zukunftsweisende Losungen fir
aktuelle und kiinftige Herausforderungen in landlichen Regionen erprobt, unterstitzt, systematisch ausgewertet
und bekannt gemacht werden?.

Schwerpunkte der ,Innovationsstrategie des Landes NRW im Rahmen der EU-Strukturfonds 2014-2020“ sind drei
ineinander greifende Elemente, die , Forschungsstrategie”, die Leitmarktstrategie” und die Strategie ,Transfer
Offensive NRW*“ (MWIDE, 2014).

Auch im Rahmen des Europdischen Fonds flr regionale Entwicklung (EFRE) konnen innovative Ideen und Vorha-
ben geférdert werden®. Das EFRE-Programm ist das groRte wirtschafts- und strukturpolitische Férderinstrument
des Landes NRW und konzentriert sich auf die Sdulen Innovation, Mittelstandsférderung, Klimaschutz und Stadt-
entwicklung/Pravention.* Aus der Ubersicht der EFRE-Vorhaben des Programmplanungszeitraums 2014 bis 2020
(MWIKE, 2024) konnten aus den Vorhaben, die den Interventionskategorien Forschungs- und Innovationsinfra-
struktur zugeordnet wurden, Vorhaben mit rund 6 Mio. Euro an bewilligten EU-Mitteln selektiert werden, die
sich mit landwirtschaftlichen oder forstlichen Themen beschaftigten. Beispiele sind der Aufbau eines Kompe-
tenzzentrums Wald und Holz oder Forschungsaktivitaten flir eine nachhaltige Diingerproduktion aus Sonne, Luft
und Wasser.

Der Stellenwert von Innovation im NRW-Programms im Vergleich zu anderen Férderprogrammen wird auch an-
hand der finanziellen GréRenordnung der verausgabten Budgets deutlich (siehe Kapitel 7).

1 Selektiert wurde nach der Laufzeit bis *2014 bis *2024.

2 https://www.bmleh.de/DE/themen/laendliche-regionen/foerderung-des-laendlichen-raumes/bundesprogramm-laend-
liche-entwicklung/bule-inhalte-ziele.html

2 DieInnovationsférderung im ELER unterstitzt gezielt Projekte mit landwirtschaftlichem Bezug. Die Innovationsforderung
des EFRE schlieRt den landwirtschaftlichen Bereich dagegen in der Regel aus.

4 siehe https://www.efre.nrw/sites/default/files/media/document/file/efre2014-2020_bewertungsbericht_evalua-
tion_op-efre-nrw-2014-2020-1.pdf.
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4  Output und Ergebnisse der relevanten FérdermaBnahmen

Als relevante MaRRnahmen im NRW-Programm gelten wie in Kapitel 3.2 dargelegt vor allem EIP-Agri (M16.1/2)
und LEADER (M19). Beide MalRnahmen unterstitzen die Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteursgruppen auf
der regionalen Ebene einschlieflich der Umsetzung konkreter Vorhaben bzw. von Innovationsprozessen.

4.1 Europdische Innovationspartnerschaft (EIP-Agri) — Einrichtung und Tatigkeit Ope-
rationeller Gruppen (M16)

Die Ausgestaltung der EIP Agri Férderung in NRW wurde in Eberhardt (2024a) ausfihrlich dargestellt. Sowohl das
Auswahlverfahren als auch die weitere administrativen Umsetzungsprozeduren wurden dort analysiert. Im Fol-
genden werden daher vor allem Ergebnisse und Wirkungen dargestellt.

4.1.1 Output: Anzahl und Férdervolumen der EIP-Projekte

Tabelle 4 zeigt die bewilligten Fordermittel zu den insgesamt 21 Vorhaben aus den beiden Calls in den Jahren
2016 und 2019. Anhand der Angaben zu den hochsten Férdersummen pro Vorhaben und dem Mittelwert wird
deutlich, dass vorhabenbezogen die bewilligten Summen gesunken sind und sich der zum 2. Call eingefiihrten
Hochstgrenze von 500.000 Euro pro Projekt angendhert haben. Als Obergrenze war zunachst gemald der EIP-
Agrar-RL (Stand 2016) bei Call 1 maximal 1 Mio. Euro je Vorhaben vorgesehen. Bis April 2024 waren fiir die 21 OG
insgesamt rund 9,3 Mio. Euro ausgezahlt (entspricht 89 % der gesamten bewilligten MaRnahmenmittel in Hohe
von 10,4 Mio. Euro®) (LANUV, 2024) bzw. 98 % der bei Programmbeginn vorgesehenen éffentlichen Ausgaben in
Hohe von 9,4 Mio. Euro).

Tabelle 4: Bewilligte Vorhaben aus dem 1. und 2. Call mit bewilligten Férdersummen
Call mit Bewilligte Niedrigste Ho6chste Mittelwert Bewilligte
Bewilligungs- Vorhaben Fordersumme Forder- (gerundet) Gesamtsumme
jahr pro Vorhaben summe pro
Vorhaben
Anzahl Euro Euro Euro Euro
1. Call 2016 8 385.000 735.000 528.000 4.227.000
2. Call 2019 13 410.000 500.000 475.000 6.169.000
Gesamt: 21 - - 495.000 10.396.000

Quelle: (Eberhardt, 2024a), Darstellung auf Basis der Angaben des LANUV (2024) (Bewilligungs- und Auszahlungsstand der
EIP-Projekte, Stand: April 2024).

Die letzten Vorhaben aus Call 1 endeten 2020 und die letzten Vorhaben aus Call 2 wurden im Laufe des Jahres
2022 abgeschlossen (Eberhardt, 2024a).

5 Die Gesamtsumme der bewilligten Mittel enthalt auch ungenutzte Mittel aus dem 1. Call, die anschlieRend fiir den 2. Call
zur Verfligung standen. Die hier in Tabelle 2 ausgewiesene bewilligte Summe liegt daher Uiber der geplanten Summe der
offentlichen Ausgaben in Hohe von 9,4 Mio. Euro.
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4.1.2 Akteurskonstellation in den OG

Die personelle Zusammensetzung der OG wurden durch drei Vorgaben gesteuert (MULNV, 2018): (1) durch Fest-
setzung der Mindestmitgliederzahl auf zwei, (2) ein Mitglied muss aus der Urproduktion kommen, (3) durch Fest-
legung von Funktionsbereichen, denen die Mitglieder der OG angehdren miissen.

Insgesamt waren an den 21 EIP-Projekten aus den zwei Calls fast 200 Akteure beteiligt; dies entspricht im Durch-
schnitt etwa 9 Mitgliedern pro OG. Die kleinste OG umfasste gemaR den Abschlussberichten 4, die grofite 21
Mitglieder. Eine deutliche Mehrheit dieser Mitglieder stammt aus NRW. Tabelle 5 zeigt zu den festgelegten Funk-
tionsbereichen die Verteilung der beteiligten Akteure in den OG und die Anzahl der OG, in denen dieser Akteurs-
typ vertreten ist. Die OG weisen untereinander mehrfach Querbezlige zwischen ihren Mitgliedern auf; die LWK
NRW mit ihren Einrichtungen war haufig vertreten. Beratungs- und Dienstleistungsanbieter sowie wissenschaft-
liche Einrichtungen (Universitatsinstitute und Fachhochschulen) wirkten an fast allen EIP-Projekten als Mitglied
mit.

Tabelle 5: Art und Verteilung der beteiligten Mitglieder in den 21 OG in Call 1 und 2

Art der Akteure Anteil Akteure Anzahl der OG, in denen diese
vertreten sind

<1> Landwirtschaftliche und gartenbauliche 53,8 % 21
Unternehmen der Urproduktion
<2> Unternehmen des vor- und nachgelagerten 7,7 % 10
Bereichs der Landwirtschaft
<3> Forschungs- und Versuchseinrichtungen 11,8 % 16
<4> Verbande, Vereine, landwirtschaftl. Organisatio- 10,3 % 13
nen und Korperschaften des 6ffentl. Rechts
<5> Beratungs- und Dienstleistungseinrichtungen 13,3 % 20
<6> Assoziierte Partner 3,1% 2
Gesamtanzahl von Akteuren 100,0 % -
(Mehrfachzdhlung, einige in mehreren OG Mitglied) (= 195)

Quelle: Darstellung in Eberhardt (2024a) auf Basis der Projektskizzen bzw. Abschlussberichte der OG.

In fast allen OG stellten Vertreter:innen land- und gartenbaulicher Betriebe die gréRte Gruppe dar. In drei der
21 OG war deren Anzahl sogar zweistellig.

4.1.3 Funktionsfahigkeit der OG und Mehrwert der Zusammenarbeit

Die Auswahlkriterien zu EIP-Agri sollten gewadhrleisten, dass die Interessen und Bedarfe der
Primdrerzeuger:innen im Mittelpunkt der Projektpldne stehen. Im Rahmen der EIP-Agri haben die Landwirt:innen
die Moglichkeit, eigene Forschungsfragen zu entwickeln. Im Idealfall konnen sie die Fragen gleichberechtigt
(hdngt von der OG ab) in gemeinsamer Runde mit der Wissenschaft und anderen Akteuren vertiefen.

Die formal vorgegebene Beteiligung der Praxis gestaltete sich in den 21 EIP-Projekten aus Call 1 und 2 unter-
schiedlich. Ihre Beteiligung reichte von einer aktiven gestalterischen Teilnahme, bei der die Praktiker:innen den
Projektverlauf sehr aktiv beeinflussen, bis hin zu einer eher passiven Rolle. Letztere war bspw. dadurch gekenn-
zeichnet, dass die Betriebe lediglich Versuchsflachen zur Verfiigung stellen.

In der Zwischenbilanz 2019 wurde bereits eine Einschatzung zur Funktionsfahigkeit in den OG anhand der Befra-
gungsergebnisse der OG aus dem 1. Call gegeben (Eberhardt, 2019). Rund 72 % der Befragten empfinden die
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GroRe ihrer OG als ,,genau richtig”. Fir jeweils rund 14 % ist ihre OG ,,eher zu groR“ (darunter zwei Befragte der
groflten OG mit 18 Mitgliedern) bzw. ,,eher zu klein“ (darunter zwei kleine OG [mit vier Mitgliedern], aber auch
die zwei groRten OG).

Bei einer weiteren Frage waren insgesamt neun vorgegebene Aussagen zur Arbeit in der OG anhand einer sechs-
stufigen Skala mit benannten Endpunkten zu bewerten (Stufe 1: , Trifft voll und ganz zu” und Stufe 6: , Trifft gar
nicht zu“). Zu allen Aspekten gab es ein durchweg positives Bild. Besonders positiv eingeschatzt wurden mit rund
80 % Zustimmung und mehr (Stufe 1 und 2) bspw.:

e die vertrauensvolle Atmosphare,

e dass die bisherige Zusammenarbeit in der OG zufriedenstellend ist,
e dass eine transparente Entscheidungsfindung stattfindet,

e die Moglichkeit, Probleme ansprechen zu kénnen und

e dass das Vorhaben der OG als Ganzes im Vordergrund steht.

Hinsichtlich des Mehrwerts der Zusammenarbeit in einer OG konnten ebenfalls Aspekte identifiziert werden.
Wie in allen Zusammenarbeitsformen gilt auch fir die EIP-Projekte, dass die Kooperation primar von Personen
und deren Zusammenarbeitsverstandnis und -willen gepragt wird. Qualitat und Verlauf der Zusammenarbeit in
den OG hangen zudem von der Zusammensetzung der OG und auch vom Vorhaben ab. Die OG waren auf ihre
Weise unterschiedlich gut aufgestellt. Es lassen sich generell drei Varianten benennen (Eberhardt, 2024a).

e In Variante 1 schien die Netzwerkarbeit bzw. -bildung innerhalb der OG gut zu laufen, bei denen die
Leadpartner eine Hauptmitarbeiterin oder einen Hauptmitarbeiter (zumeist Wissenschaftler:in) haben und
diese zugleich engagiert am Projektthema mitgearbeitet hat. Diese haben zumeist auch engen, personlichen
Kontakt zu den Landwirt:innen.

e Variante 2 bilden jene Gruppen, in denen scheinbar ein nlichternes Arbeitsverhaltnis besteht, die aber auch
gut organisiert dabei sind.

e Variante 3 sind jene OG, die eher hierarchisch organisiert sind. Hier haben die Leadpartner einen
Wissensvorsprung. Sie fiihlen sich als Durchfiihrende des Projektes und verlieren dabei manchmal die
Gesamtgruppe aus dem Blick.

Der enge Praxisbezug der OG-Partner forderte die praktische Umsetzbarkeit der Projektergebnisse. Die direkte
Kommunikation zwischen Koordination, Wissenschaft und landwirtschaftlichen Betrieben erméglichte zumeist
eine passgenaue Anpassung der Losungen an die Bedlrfnisse der Praxis. Der Wissenstransfer zwischen Forschung
und Praxis und umgekehrt wurde durch die Zusammenarbeit in der OG gefdrdert, was zu einem besseren Ver-
standnis und neuen Erkenntnissen fiihrte. Die Zusammenarbeit fiihrte oftmals zur Bildung von Netzwerken, die
auch fur weitere Zusammenarbeit genutzt werden kénnen.

4.1.4 Kiinftige Zusammenarbeit

Angaben zu einer moglichen weiteren Zusammenarbeit der OG nach Projektende waren in den vorliegenden
Abschlussberichte der Projekte enthalten. Diese sind insbesondere im Hinblick auf den Aspekt der Zusammenar-
beit in Bewertungsfrage 1 zum SPB 1A und weniger fiir den Aspekt der Innovation von Interesse. Im Rahmen
ihres Abschlussberichtes haben die OG darzulegen, inwieweit es eine weitere Zusammenarbeit der OG nach dem
Projektende geben konnte. Alle 21 OG skizzieren kiinftige Zusammenarbeitsformen (Eberhardt, 2024a):

a) Konkrete Vorhaben sind angedacht bzw. initiiert: 8 OG,

b) Absicht zur weiteren Zusammenarbeit der OG vorhanden: 11 OG,
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c) eher keine weitere Zusammenarbeit: 2 OG.

Demnach wird in fast allen OG die Zusammenarbeit in Zukunft zumindest von Teilen der Gruppen weitergehen.
Aus Call 1 hatte sich eine OG erfolgreich mit einem Anschlussprojekt fiir eine weitere Férderung in EIP-Agri be-
worben. Diese Beispiele illustrieren die Nachhaltigkeit der entstandenen Netzwerke in EIP-Agri.

4.1.5 Inhaltliche Ausrichtung der EIP-Projekte

Wie weit die inhaltliche Ausrichtung der Projekte geht, zeigt ausfiihrlich der EIP-Bericht zu NRW (Eberhardt,
2024a). Die Projekte beschaftigen sich u.a. mit dem nachhaltigen Anbau von Topfpflanzen, nachhaltigem
Obstanbau, Biodiversitat, stadtnaher Landwirtschaft, Tierwohl, Tiergesundheit in der Schweinehaltung und digi-
taler Landwirtschaft. Die Mehrzahl der OG betrifft mehrere Themen bzw. SPB. Tabelle 6 gibt einen detaillierteren
Uberblick iiber Inhalte und die inhaltliche Verflechtung verschiedener Aspekte in den OG. Die Sortierung weist
auch hier auf die allgemeine Schwierigkeit bei der Zuordnung hin. Alle Projekte kdnnen mehr als einem Thema
zugeordnet werden. Die Zuordnung erfolgte auf Basis der Projektbeschreibungen in den Projekt-Steckbriefen in
der EIP-Projektdatenbank der DVS durch die DVS. Im Durchschnitt sind es rund fiinf Themenaspekte pro Projekt
(Minimum: OG 17 mit zwei; Maximum: OG 5 mit acht). Gut erkennbar sind die fiinf groRen Themen ,,Pflanzen-
bau“, ,Beratung”, , Digitalisierung”, ,Boden- und Wasserschutz” und , Tools, Software, Technikanwendung”. Sie
haben die hochste Projektanzahl.



Tabelle 6: Zuordnung der 21 bewilligten EIP-Projekte aus Call 1 und 2 zu Themen

Kenn-Nummer der OG 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 Gesamt

Bereichsiibergreifend
Beratung X X X X X X X X X X X 11
Digitalisierung X X X X
Tools, Software, Technikanwendung X X X X X X X
Regionale Wertschopfung X X X X X X
Okolandbau X X X X

Management und Monitoring X X X

Biodiversitat X X

Klimaschutz X

x
x
x
x
x

B N W A ONO

Tierhaltung
Tierwohl X X X X
Schweine

x
x
x
x

Schlachtung und Verarbeitung X X
Sonstige Arten (Schafe, Ziegen ...) X

= = N & B

Antibiotikareduzierung X

Acker-/Pflanzenbau

Pflanzenbau inkl. Obst & Dauerkulturen X X X X X X X X X X X X X X 14
Boden-/Wasserschutz X X X X X X X X 8
Ackerbau X X X X X 5
Gemuse X X X X X 5
Bodenfruchtbarkeit und N-Effizienz X X X X 4
Obst X X X 3
Gartenbau/Zierpflanzen X X X 3
Getreide X X 2
Bewadsserung X X 2
Gesamt Einfach-/Mehrfachzdhlung 5 6 3 5 8 4 4 4 5 6 5 5 6 5 7 3 2 5 3 5 5 101

Quelle: Eberhardt (2024a), Darstellung basiert auf Angaben der DVS (2021) (Stand 12/2021).
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4.1.6 Innovationsgehalt der EIP-Projekte

Die Kategorisierung der geférderten Vorhaben hinsichtlich ihres Innovationsgehalts war wie auch zuvor die in-
haltliche Ausrichtung herausfordernd, da es sich haufig um komplexe Vorhaben handelt, die verschiedene The-
men adressieren und die Projekte in der Regel mehrere Bausteine aufweisen.

Die EIP-Agri (M16.1/2) zielte auf die Umsetzung/Verbreitung von Innovation. Sie férderte die Entwicklung in-
novativer Projekte im Agrarbereich, in denen Ideen bzw. Forschungsergebnisse in der Praxis erprobt und mog-
lichst auch zur Umsetzungsreife vorangebracht werden sollen. Einen Uberblick Giber Innovationsgegenstand und
-inhalt der 21 EIP-Projekte aus Call 1 und 2 gibt (Eberhardt, 2019, 2024a).

Der Innovationsgehalt wurde im Rahmen des Auswahlverfahrens eingeschatzt. Im Gegensatz zu anderen Bun-
deslandern war in NRW nur ein projektbezogenes Auswahlkriterium (Kriterium 4.1) zu Innovation vorgesehen.
Die Bewertung des Kriteriums 4.1 ,Innovationsgehalt des Projektes” erfolgte auf einer vierstufigen Skala von
,kaum innovativ” (0 Punkte) bis ,sehr innovativ (15 Punkte).

Abbildung 2 zeigt das Ergebnis der vierstufigen Bewertung zu den 21 bewilligten Projekten zum Projektauswahl-
kriterium 4.1. , Innovationsgehalt des Projektes”. Sehr hoch (Hochstpunktzahl) wurden fiinf Projekte einge-
schatzt (OG 1 Winterhanf, OG 3 Nachhaltiger Topfpflanzenanbau, OG 4 Prazisionsgartenbau, OG 6 Stadtfarm
NRW und OG 13 Phosphor-Rezyklierung).

Abbildung 2: Einstufung der 21 bewilligten Vorhaben zu EIP-Agri im Hinblick auf das Projektauswahl-
kriterium 4.1, Innovationsgehalt”
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Quelle: Eberhardt (2024a), Darstellung auf Basis der Bewertungsergebnisse der Jury zu Call 1 und 2.

Durch die ausgewahlten Projekte sollten bestehende Innovationsliicken geschlossen werden. Alle 21 Vorhaben
in NRW haben eine hohe Praxisrelevanz, da Bedarfe der Praxis im Zentrum der Innovationsidee stehen (zumeist
mehrere Primédrerzeuger aus Landwirtschaft oder Gartenbau, Feldversuche in den OG). Die bewilligten Projekte
fokussierten auf Prozess- bzw. Verfahrensinnovationen. Das Beispiel des neu entwickelten Apfel-Dashboards mit
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der App ,,ApfelPathosensor” kann bis zu einem gewissen Grad auch als eine Produktinnovation gewertet werden,
die wiederum das Obstanbauverfahren verbessern soll und somit Grundlage fiir die Verfahrensinnovation ist.

Kein EIP-Projekt war auf die Patentierung einer Innovation ausgerichtet, was in Anbetracht des
Publikationsgebotes von EIP-Agri und damit einhergehender moglicher Erschwernisse fir eine potenzielle
Patentierung nicht Gberrascht. Hinzu kommt, dass das Publikationsgebot der EIP-Projektforderung i. d. R. nicht
mit einer ggf. angestrebten Patentierung (zeitlich) vereinbar ist (Eberhardt, 2024a).

Ein GroRteil der Innovationsideen geht auf Akteure aus den beteiligten Betrieben zuriick. Insgesamt waren an
den 21 EIP-Projekten knapp 200 Akteure beteiligt, davon kamen Uber die Halfte aus landwirtschaftlichen Unter-
nehmen der Urproduktion. In den Netzwerken biindelte sich einerseits die notwendige Expertise, um innovative
Ideen zu kreieren und andererseits lag der notwendige Professionalisierungsgrad fiir eine Projektabwicklung vor.
Die eigentliche Umsetzung einer Innovation in die Praxis erfolgt nach Abschluss der Vorhaben, d. h. in den Folge-
jahren. Projektbezogene Ergebnisse zu den abgeschlossenen Projekten werden fiir Interessierte in der Regel auf
der Webseite der Leadpartner eingestellt. Die Auswertung der Abschlussberichte dokumentiert dariber hinaus
ein breites Spektrum an Publikationsformaten, die die Akteure in den OG wahlen, um im Rahmen ihrer Moglich-
keiten unterschiedliche Adressaten im gesamten Bundesgebiet und ggf. dartiber hinaus zu erreichen. (Eberhardt,
2024a)

4.1.7  Ergebnisse der EIP-Vorhaben

Auf der Basis einer systematischen Auswertung der Abschlussberichte konnte in Eberhardt (2024a) gezeigt wer-
den, dass alle EIP-Projekte aus NRW Losungs- und Entwicklungsmoglichkeiten zu Problemen des Sektors und
dessen Weiterentwicklung erbracht haben. Die Auswertung dieser Berichte belegt auch, dass im Hinblick auf
,Erreichung der Ziele des Vorhabens” alle Projekte ihre Ziele im Wesentlichen erreichten.

Die fuinf Projekte, die beim AWK ,Innovationsgehalt” die Hochstpunktzahl erhalten haben (vgl. Abbildung 2:
0G 1, 0G 3, 0G 4, OG 6 und OG 13), konnten trotz einiger unerwarteter Herausforderungen im Projektverlauf
bzw. Abweichungen vom Projektplan (u. a. Personalwechsel, erschwerte klimatische Klimabedingungen, Zeitauf-
wand und Kosten fiir Probennahme und Analyse unterschatzt) ihre geplanten Arbeitspakete bearbeiten und
weitgehend abschlieRen. In Einzelfillen (OG 1 Winterhanf) Uberstieg das Gesamtergebnis die urspriinglich for-
mulierten Erwartungen (Eberhardt, 2024a). Thematisiert wurden in den Abschlussberichten auch (noch) beste-
hende Einschrankungen und weitere Entwicklungsmoglichkeiten. Ein Beispiel hierfir war die folgende Aussage
der OG 4 ,Prazisionsgartenbau®: ,,Auch wenn das untersuchte System nicht bis zur Praxisreife gekommen ist, leis-
ten die Erkenntnisse des Projekts auch einen Beitrag zu weiteren momentan laufenden bzw. kiirzlich abgeschlos-
senen Projekten, in denen Einzelpflanzenerkennung, sensorgestiitztes Pflanzenschutz-Monitoring und Prézisions-
spritzsysteme untersucht werden.” (Universitat Bonn Kompetenzzentrum Gartenbau et al., 2021).

Von einem grundsatzlichen Scheitern einer Innovationsidee wurde in keinem Fall berichtet. Mehrere geférderte
Projekte berichten zum ,Verlauf des Vorhabens” von Abweichungen bzw. Anderungen gegeniiber den urspriing-
lich im Aktionsplan dargelegten Arbeitspaketen. Der Innovationserfolg ist unabhangig vom vorab eingeschatzten
»Innovationsgehalt” nicht von vornherein planbar und per se garantiert. Neben in der Innovationsidee begriin-
detem Misslingen von Teilzielen haben auch nicht plan- bzw. vorhersehbare Rahmenbedingungen wie pande-
miebedinge Erschwernisse (z. B. OG 10 Kl PigHealth, OG 14 Gartenbau 4.0, OG 16 BiN&A), unglinstige klimatische
Bedingungen (trockene Sommer bzw. Erntejahre, z. B. OG 4 Prazisionsgartenbau, OG 13 Phosphor-Rezyklierung,
OG 21 Fruchtfolgeerweiterung), Lieferverzégerungen bei Technik (z. B. OG 11 ApfelPathosensor) oder unvorher-
gesehene technische Herausforderungen (z. B. OG 12 Digitale Landwirtschaft, OG 13 Phosphor-Rezyklierung,
0OG 18 OPTIKO) die Umsetzung in einigen Projekten erschwert. Dies betraf vermehrt Projekte aus dem 2. Call im
Forderzeitraum 2020 bis 2022. Dariber hinaus wurden in Einzelfdllen Abweichungen gegeniiber dem
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urspriinglichen Projektplan berichtet, bspw. wurde im Projekt ,, Stadtfarm NRW* (OG 6) auf die Programmierung
einer geplanten App verzichtet, weil die Programmierleistung das beantragte Budget bei weitem berschritten
hatte.

Positiv hervorzuheben ist, dass es den OG im Fall von Abweichungen gegeniiber der Vorhabenplanung per An-
derungsantrag bei der Bewilligungsstelle ermoglicht wurde, ihre Projektplane anzupassen und damit bei begriin-
detem Bedarf ein flexibles Vorgehen erfolgen konnte. Zudem bestand im Hinblick auf einen moglichst guten Ab-
schluss der Projekte die Moglichkeit, bei Zeitverzug oder unglinstigem Verlauf kostenneutrale Verlangerungen
beantragen zu kénnen (Eberhardt, 2024a).

Zum Grol3teil der abgeschlossenen Projekte findet eine aktive Nutzung der Ergebnisse in Praxis, Beratung und
Wissenschaft statt. Die OG-Mitglieder aus der Praxis sind hdufig die ersten, die eine Neuerung aus den Projekten
auf ihren Betrieben nutzen. Die Projekte sind nicht von vornherein darauf ausgerichtet, direkt Verkaufserlose zu
erzielen. Bis zur Marktreife bedarf es zumeist weiterer Vorbereitungen oder Entwicklungsschritte (Eberhardt,
2024a).

4.1.8 Dissemination der Ergebnisse der EIP-Vorhaben

Schon wahrend der Durchfiihrung der Projekte und insbesondere am Ende der Projekte stellt sich die Frage nach
dem Transfer der Projektinhalte und -ergebnisse in die Praxis. Ein offener Umgang mit den Projektergebnissen
und die Erkenntnisverbreitung in zielgruppenspezifisch addquaten Formen sind wichtige Voraussetzungen fiir die
Erkenntnisverbreitung in Forschung und Praxis und daher wesentliches Anliegen der EIP-Férderung.

Fir die OG besteht daher grundsétzlich ein Publikationsgebot fiir die in ihrem EIP-Vorhaben gewonnenen Ergeb-
nisse, insbesondere Uber das nationale EIP-Netzwerk (Nr. 5.6 der RL EIP-Agri in NRW): ,,Die Ergebnisse des Inno-
vationsprojektes sind in einem Abschlussbericht darzustellen. ... Dieser Bericht wird nach Abschluss des Projektes
mindestens Uber das nationale GAP-Netz bei der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung veréffentlicht.
... Die Ergebnisse des Projektes sind in einer Abschlussbesprechung den zustandigen Fachreferaten des fiir Land-
wirtschaft zustandigen Ministeriums vorzustellen.” (MULNV, 2018a). Diesem Gebot wird Uber die Veroffentli-
chung der EIP-Abschlussberichte auf der Homepage der Deutschen Vernetzungsstelle (DVS)® nachgekommen.

Die Auswertung der Abschlussberichte aus NRW in Eberhardt (2024a) dokumentiert ein breites Spektrum an
Publikationsformaten, die die Akteure in den OG wahlen, um im Rahmen ihrer Moéglichkeiten unterschiedliche
Adressaten im gesamten Bundesgebiet und ggf. dariiber hinaus zu erreichen. Die Projekte haben wissenschaftli-
che Tagungen (national und international) oder die Teilnahme an Messen und Workshops im EIP-Agri-Netzwerk
fiir Vortrage, Poster-Prasentationen und Ergebnis-Darstellungen genutzt.

Insgesamt gehen aus den 21 Abschlussberichten tiber 130 Berichte in Fachzeitschriften bis hin zu TV- und Rund-
funkbeitragen, rund 220 Teilnahmen mit Beitragen (Vortrage bzw. Poster) auf Veranstaltungen/Tagungen/Work-
shops hervor. AuRerdem wurden zu mehreren Projekten Web-Applikationen zu bzw. iber Projektergebnissen
gefertigt (u. a. OG5 Oko-N&hrstoff-Manager: Stickstoff-Kalkulationsprogramm NDICEA [in verschiedenen Spra-
chen, siehe z. B. http://www.ndicea.nl] bzw. Tool zur Diingeberechnung v. a. fiir Beratungskrafte). Je nach OG
und Projekt kommen in der Regel nach Erstellung der Abschlussberichte in der Folgezeit weitere Veroffentlichun-
gen hinzu. Ein weiteres Publikationsformat waren vereinzelt informative Kurzfilme zu einzelnen EIP-Projekten, in
denen anschaulich und niedrigschwellig Ergebnisse dargestellt werden kénnen. In drei Projekten wurden zudem
Bachelor-/Masterarbeiten erstellt.

6 Siehe https://www.netzwerk-laendlicher-raum.de/agrar-umwelt/eip-agri/eip-projekt-datenbank.de
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Nach Entwicklung von digitalen Beratungs-/Erfassungs- oder Wissenstools sehen sich die Leadpartner zumeist
als Hauptmultiplikatoren und weiterhin als zustandige Akteure. Sie hoffen, nach Projektende die Webseiten oder
Apps weiter pflegen und aktualisieren zu konnen. Dies setzt jedoch personelle Kontinuitdt und in der Regel auch
finanzielle Mittel voraus.

Im Hinblick auf die Informationsverbreitung haben 2020 bis 2024 auch mehrere eintagige Informationsveranstal-
tungen des Landes durch das zustandige Ministerium (MULNV bzw. MLV) in Verbindung mit dem ZelLE (Zentrum
fiir landliche Entwicklung) zu EIP-Agri und anderen Innovationsvarianten im Agrarbereich stattgefunden. Diese
richten sich hauptsachlich an Verbande, Universitdten und Forschungseinrichtungen (Eberhardt, 2024a).

Die Deutsche Vernetzungsstelle (DVS) unterstiitzte auf Bundesebene die Aktivitdten in den Bundeslandern; sie
informierte tGber EIP-Agri und bot unterschiedliche Veranstaltungsformate zu Themen mit Relevanz fiir Innovati-
onen im Agrarbereich und zum Erfahrungsaustausch fir OG, Innnovationsdienstleisterin, Landerverwaltungen
und Fachoffentlichkeit an. Zum Wissenstransfer von der lokalen auf die nationale und/oder européische Ebene
dienten daneben die Online-Angebote mit Uberblicken (iber alle Bundesldnder und regelméaRigen Informationen.
Auf europaischer Ebene tGbernahm der EIP-Agri Service Point eine vergleichbare Funktion. Nach Beendigung der
Projekte wurden die Ergebnisse im EIP-Netzwerk auf Bundes- und EU-Ebene veréffentlicht (Eberhardt, 2024a).

4.1.9 Fazit zu EIP-Agri

Der Innovationsgrad der 21 Projekte wurde anhand der Bewertungsergebnisse zum Auswahlkriterium ,voraus-
sichtlicher Innovationsgehalt” berichtet (Eberhardt, 2024a). Danach weisen etwa ein Viertel der Projekte einen
»sehr hohen” bzw. knapp die Halfte einen ,,hohen” Innovationsgrad auf. Alle Vorhaben haben eine hohe Praxis-
relevanz, da Bedarfe der Praxis im Zentrum der Innovationsidee stehen. Alle 21 Projekte haben eine Prozess-
bzw. Verfahrensinnovation zum Ziel. , High-end“-Innovationen waren nicht Gegenstand der EIP-Projekte, da das
Publikationsgebot der EIP-Projektférderung i. d. R. nicht mit einer ggf. angestrebten Patentierung (zeitlich) ver-
einbar ist.

Die gewahlten Disseminationsformate der OG verfolgen eine breite, an verschiedene Zielgruppen gerichtete Er-
gebnisverwertung der Projektergebnisse. Dazu tragen wesentlich bei:

e das Publikationsgebot der EIP-Projekte,

e die aktive Unterstiitzung der OG durch die Innovationsdienstleisterin (IDL)

e und als zentrales Informationsmedium die bundesweite Homepage zu EIP-Agri der Deutschen Vernetzungs-
stelle Landliche Rdume [DVS]

e und dezentral zumeist die Homepage der beteiligten Leadpartner.

Durch die Einbindung unterschiedlicher Projektpartner:innen und die Méglichkeiten zum direkten Wissenstrans-
fer konnte zeitnah mit der Wissens- und Innovationsgenerierung fiir die Praxis begonnen werden. Im Hinblick auf
die Verbindung zwischen Wissenschaft, Praxis und den spateren Wissenstransfer der Projektergebnisse war es
von Vorteil, dass eine hohe Beteiligung von beratenden Institutionen in den OG besteht. In mehreren OG waren
Beratungsunternehmen direktes Mitglied der OG; die LWK NRW war zudem als Leadpartner an 10 der 21 OG
beteiligt.

Mit der EIP-Agri werden die drei vom Helpdesk (siehe Kapitel 3.2) als innovationsbeférdernde Anséatze in einem
EPLR adressiert:

(1) Es wurden neue Ideen generiert. Alle Projekte konnten ihre Ziele Gberwiegend erreichen, mussten in
Einzelfallen ihre Planungen auch verdndern. In einer OG war das Ergebnis, dass die Idee nicht funktioniert.

(2) Die Praxis wurde in vielen Projekten breit eingebunden. Die EIP stellt so eine Variante von ,Citizen
Science” da, weil Landwirt:innen Forschungsfragen und -designs mitbestimmen kénnen.
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(3) Die geforderten Netzwerke arbeiten z.T. auch weiter zusammen und tragen so auch zu einer
Verstetigung eines innovationsférderlichen Umfeldes bei.

4.2 LEADER (M19)

Wahrend die EIP-Agri die zentrale MaBnahme des EPLR ist, um Innovationen im Agrarsektor zu befordern, ist
LEADER der Férderansatz, mit dem Innovationen im Bereich der landlichen Entwicklung gefordert werden sollen.
Innovation ist eines der sieben wesentlichen Merkmale von LEADER (EU-KOM, GD AGRI, 2006).

4.2.1  Output: Anzahl und Fordervolumen der LEADER-Regionen

Insgesamt 28 LEADER-Regionen wurden in NRW im Rahmen eines Wettbewerbsverfahrens zugelassen. Der LEA-
DER-Ansatz wurde im Vergleich zu vorherigen Forderperiode stark ausgeweitet, die Anzahl der anerkannten Re-
gionen stieg von 12 auf 28 LEADER-Regionen. Insgesamt waren in den Lokalen Aktionsgruppen (LAG) rund 1.400
Personen aktiv (MULNV, 2018b).

Die vorgesehenen 6ffentlichen Ausgaben fiir die TeilmaBnahmen von M19 wurden bis Ende 2024 mit rund 98 %

des Finanzplafonds nahezu vollstéandig erreicht (85,8 Mio. Euro von insgesamt eingeplanten rund 87 Mio. Euro).

Letzte Projekte wurden 2024 ausfinanziert. Die 4 TeilmaBnahmen der M19 verzeichnen folgende Werte und An-

teile an den 6ffentlichen Ausgaben (MLV, 2025):

e Fir die vorbereitende Unterstiitzung im Rahmen der M19.1 sind rund 1,7 Mio. Euro angefallen (2 %).

e Im Rahmen der von der értlichen Bevolkerung betriebenen Strategie fiir die lokale Entwicklung (M19.2)
wurde die Durchfiihrung von 220 Vorhaben mit rund 66 Mio. Euro unterstitzt (77 %).

e Auf Kooperationsvorhaben (M19.3) entfielen rund 2,5 Mio. Euro (3 %) und

e fir die laufenden Kosten der LAG (Regionalmanagement) (M 19.4) waren es liber 15 Mio. Euro (18 %).

4.2.2 Innovationsgehalt bei LEADER

Innovation wird in verschiedenen Kontexten unterschiedlich definiert. Im LEADER-Kontext (M19) wird definiert,
dass es (lediglich) um eine Neuerung fir die Region, jedoch nicht um eine wirkliche Neuentwicklung im Sinne
einer ,,Weltneuheit” geht. Die Neuerung kann sowohl technischer als auch sozialer Art sein (Dax et al., 2016;
Schnaut et al., 2012; Dargan und Shucksmith, 2008). Ein wesentlicher Aspekt ist bei LEADER zudem, dass es sich
um einen Prozess handelt, der schlussendlich eine Neuerung in Anwendung bringt.

Das Kriterium ,Innovative Ansdtze werden umgesetzt” wird anhand der tatsachlich umgesetzten Projekte tber-
priift. Hinweise, ob eine Diffusion erfolgt, liefert der Umfang, in dem sich andere Akteure bereits fiir das innova-
tive Projekt interessiert haben.

Um den innovativen Charakter der umgesetzten Projekte zu beurteilen, werden die Selbsteinschatzungen aus
den Befragungen der Zuwendungsempfanger:innen (ZWE-Befragung) 2018 und 2024 genutzt (Pollermann, 2024;
Peter und Pollermann, 2019a):

Zur Frage ,,Wurden durch Ihr geférdertes Projekt innovative, d. h. fiir die Region neue Ideen oder Handlungsan-
sdtze umgesetzt?“ gaben in der ZWE-Befragung der Projekte 2024 (n = 448) 49 % der Befragten an, dass in ihrem
eigenen Projekt fiir die LEADER-Region neue Ideen oder Handlungsansatze umgesetzt wurden (25 % ,,Nein“, 26 %
,Keine Einschatzung”). Bei der Befragung 2018 antworteten noch 66 % mit ,Ja“ (17 % ,,Nein“, 17 % ,Keine Ein-
schatzung”). Dabei sahen 6 % (2018: 8 %) der Befragten die Neuerung als ,,Neu fiir NRW* an, die Ubrigen nur als
,Neu fir die Region”. Das Absinken dieses Wertes erklart sich mit zu Beginn der Férderperiode landesseitig noch
anspruchsvoller formulierten Kriterien fir die LEADER-Projekte. Zunadchst wurde als Bedingung formuliert, dass
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die von der LAG auszuwahlenden Projekte einen innovativen Charakter haben missen. So lautete die MalRnah-
menbezeichnung zur M19.2 zunachst: ,Innovative Vorhaben zur Umsetzung der Regionalen Entwicklungsstrate-
gien (RES)“. Mit der 2018 geanderten LEADER-Richtlinie wurde diese enge Ausrichtung auf , Innovatives” aufge-
geben. So sind jetzt ,,MalRnahmen zur Strukturentwicklung landlicher Raume und innovative Projekte und Aktio-
nen” forderfahig (Peter und Pollermann, 2019b).

Die Befragungsergebnisse fiir die Kooperationsprojekte (M19.3. mit n = 28) weisen einen deutlich hoheren Anteil
innovativer Projekte aus: 78 % (15 % ,,Weils nicht”, 7 % ,,Nein“) und 18 % mit der Einschatzung , Neu fiir NRW*,

Die Art der Neuerungen war nach den Angaben der ZWE (20247: n = 217 Projekte zu 19.2 und 2020: n =21 zu
19.3, Mehrfachnennungen waren mdglich) sehr vielféltig. Die meisten Projekte waren nicht nur in einem der
genannten Bereiche innovativ, wie Abbildung 3 zeigt. Am haufigsten wurde zu 19.2 der Bereich ,,Angebot neuer
Produkte oder Dienstleistungen” benannt. Beispiele sind etwa neue digitale Produkte wie eine ,,Baukultur App“
oder eine ,Virtual Reality Experience”, die Etablierung eine ,E-Blirgerauto” oder Angebote zu einem , Inklusions-
café”, ,Disc-Golf” oder einem , Calisthenics-Park”. Bei den Kooperationsprojekten (19.3) hat dagegen die ,,Erpro-
bung neuer Formen der Zusammenarbeit” eine sehr hohe Bedeutung. Hier ist oft bereits die iberregionale Zu-
sammenarbeit eine Neuerung.

Abbildung 3: Anteile der LEADER-Projekte (M19.2 und 19.3) nach Art der Innovation

%-Anteil der Projekte

Angebot neuer Produkte oder Dienstlestungen

Erprobung neuer Formen der Zusammenarbeit oder
Organisation

Erschliefung neuer Markie/Kundengruppen

Einsatz neuer technischer Verfahren {zur Herstellung bzw.
Beretstellung bereits bekannter Produkte oder
Dienstleistungen)

Sonstiges

=]

10 20 30 40 50 &0 70 80

BMI19.2 (n=217) WM 19.3 [n=21)

Quelle: Pollermann, 2024 (ZWE-Befragung 2024; Mehrfachnennungen waren maglich).

Die Frage zur Diffusion der Projektideen in LEADER ergab in der ZWE-Befragung 2024 (M19.2), dass weit Uber die
Halfte der befragten ZWE von innovativen Projekten Interessent:nnen bekannt waren, die ein dhnliches Projekt

7 Die Anderungen gegeniiber der Befragung 2018 waren hier nicht bedeutsam, sodass in der Abbildung nur die aktuelle Befragung
aufgenommen ist. In der ZWE-Befragung 2018 zu M19.2 (n = 118 Projekte, Mehrfachnennungen waren méglich, Peter und Pol-
lermann (2019a)) waren zu den zwei Bereichen , Angebot neuer Produkte oder Dienstleistungen” mit 52 % und ,,Erprobung
neuer Formen der Zusammenarbeit oder Organisation” mit 51 % ebenfalls die hochsten Anteile zu verzeichnen.
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initiieren wollten (59 % bejahten die Frage). Die Herkunft der Interessent:innen (n = 127) ergab: bei 72 % aus der
eigenen LEADER-Region, bei 40 % aus anderen Regionen in NRW und bei 30 % aus anderen Bundesldandern. Wei-
tere 6 % wurden unter ,Sonstiges” genannt (Pollermann, 2024). Da sich zum Zeitpunkt der Befragung manche
der befragten Projekte noch in der Umsetzung befanden oder erst kurz vorher abgeschlossen waren, ergibt die
Befragung ein vorlaufiges Bild. Somit kann bei den meisten als innovativ bezeichneten Projekten von einer ge-
wissen Diffusion der Inhalte/Erfahrungen ausgegangen werden.

4.2.3 Einfluss der Rahmenbedingen auf Innovation in LEADER

Mit Hinblick auf die regionale Entwicklung ist es insgesamt gelungen, neue Themen in den Diskurs in den LEA-
DER-Regionen einzuspeisen und damit auch Impulse zu setzen. So erfuhren in der LAG-Befragung die Aussagen,
dass durch LEADER ,neue Moglichkeiten zur Entwicklung der Region” aufgezeigt wurden (Mittelwert 1,81
(2018:1,97) auf sechsstufiger Skala) und dass durch LEADER innovative Projekte zustande kamen (Mittel-
wert 1,88 [2018: 2,24]), breite Zustimmung, die sich im Verlauf der Férderperiode auch weiter bestarkt hat (LAG
2018, 2021 in [Pollermann, 2024; Peter und Pollermann, 2019a]). Einschréankungen durch Férderbedingungen
sind durch die Fokussierung auf die Zielkonformitat gegeniber der letzten Forderperiode im Prinzip weitgehend
aufgehoben. Die Einschdtzungen der Regionalmanagements zu den Férderbedingungen fiir innovative Projekte
weisen aber weiterhin auf Problematiken durch birokratischen Aufwand hin, wobei aber wenig konkrete Be-
schrankungen innovativer Fordertatbestande angegeben wurden (Pollermann, 2025).

Eine Analyse, welche Faktoren fiir das Zustandekommen von innovativen Projekten forderlich sind, findet sich
bereits ausfuhrlich im landeribergreifenden LEADER-Bericht (Fynn und Pollermann, 2022). Um beglinstigende
Faktoren fir die Umsetzung innovativer Projekte zu identifizieren, wurden diejenigen empirisch erfassbaren Fak-
toren mit statistischen Tests geprift, deren Auspragung laut theoretischer Annahme einen Einfluss auf den In-
novationsgehalt haben kdnnten. Die Analyse zeigte, dass insbesondere die Entstehung (,,Eigene Idee” oder ,Ge-
meinsame Entwicklung” begiinstigen Innovation) und eine héhere Kapazitit des Regionalmanagements forder-
lich sind. Ein klares Bild zeigte sich auch bei den unterschiedlichen ZWE-Typen. Wenn die/der ZWE der Zivilge-
sellschaft und insbesondere der Wirtschaft zuzuordnen ist, dann ist der Anteil innovativer Projekte hoher als
wenn die/der ZWE aus dem Bereich Staat/Kommune kommt. Dies kann auch lber die jlingste Befragung der ZWE
illustriert werden (vgl. Abbildung 4), wobei hier die ZWE aus der Zivilgesellschaft und dem staatlich/kommunalen
Sektor sehr dhnliche Verteilungen aufweisen. Da private Projekttrdager besonders unter birokratischen Hiirden
leiden, sollten mogliche Hemmnisse flir deren Projektumsetzung zukiinftig weiterhin beobachtet werden (Pol-
lermann, 2025).
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Abbildung 4: Anteil innovativer Projekte nach ZWE-Typ (M19.2)

Anteile der Projekte

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Wirtschaft
(n=27)
Zivilgesellschaft (n=271) l

Offentlich/Kommunen
(n=131)

® Modellhafte Projekte mit Bezugsraum NRW Modellhafte Projekte/
MNeue Handlungsansdtze mit Bezugsraum Region

Nicht modellhaft/innovativ weil nicht

Quelle: ZWE-Befragung 2024 (ZWE-19.2*) (Pollermann, 2025).

4.2.4 Fazit zu LEADER

Flr den Innovationsbeitrag von M19 LEADER ist insgesamt positiv zu vermerken, dass ,,Innovation” aus Sicht der
regionalen Akteure im regionalen Kontext vielfach stattgefunden hat. LEADER trug mit dazu bei, die Zusammen-
arbeit und Kooperation verschiedener Akteure zu starken. In Bezug auf die regionale Entwicklung konnte aufge-
zeigt werden, dass neue Themen in den Diskurs in den LEADER-Regionen eingespeist werden und dadurch auch
Impulse zu Neuerungen setzen. Positiv flr innovative Vorhaben war in der Férderperiode 2014 bis 2022, dass
einschrankende Forderbedingungen durch die Fokussierung auf die Zielkonformitdt weitgehend aufgehoben
wurden, wenngleich es im Einzelfall durchaus dazu kommen kann, dass ausgewahlte Vorhaben an der Hiirde
Forderfahigkeit scheitern.

Der Innovationsgehalt von LEADER lasst sich auch durch die Rahmenbedingungen steuern, die das Land setzt. So
zeigte sich in den Analysen, dass die Kapazitaten des Regionalmanagements einen Einfluss hat. Auch férderliche
Bedingungen fiir die Beteiligung aus der Wirtschaft zu implementieren, erzeugt mehr Innovatives. NRW weist im
Kontext der 5-Lander-Evaluation den hochsten Anteil an innovativen Projekten auf. Dies liegt zum einen an den
Formulierungen zu den Anforderungen an Vorhaben zu Beginn der Férderperiode, aber auch zum anderen an
einem hohen Anteil nicht-kommunaler ZWE. NRW hat die nationale Kofinanzierung privater Vorhaben aus Lan-
desmitteln finanziert, was die Realisierung solcher Vorhaben deutlich einfacher machte (Fynn und Pollermann,
2022).
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5 Weitere FordermalRnahmen mit Innovationspotenzial

Innovationen im Agrarsektor kdnnen auch noch von weiteren MaRnahmen im NRW-Programm Landlicher Raum
angestolRen werden. Dazu gehdren zwei HumankapitalmaBnahmen, Berufsbildung und Erwerb von Qualifikatio-
nen (M1.1) und Beratung (M2.1). Technische Innovationen konnten im Rahmen des Agrarinvestitionsforderungs-
programms (M4.11), aber auch im Rahmen der emissionsarmen Ausbringung und Lagerung von Wirtschaftsdiin-
ger (M4.12 und M4.4) in ihren spezifischen Férderbereichen in der Landwirtschaft wirken. Die Férderung der
Verarbeitung und Vermarktung (M4.2) kann Innovationsprozesse in den geférderten Betrieben anstofen,
dadurch ggf. auch in den zuliefernden landwirtschaftlichen Betrieben. Uber M7.3 wurden erhebliche Investitio-
nen in den Breitbandausbau auf lokaler bzw. regionaler Ebene getétigt; eine Grundvoraussetzung auch fir Inno-
vationsprozesse.

5.1 Berufsbildung und Erwerb von Qualifikationen (M1.1)

Im Zeitraum 2016 bis 2024 haben 6 MaRnahmentrager insgesamt 156 Veranstaltungen mit rund 2.300 Teilneh-
menden durchgefiihrt. Daflir wurden tGber 1,0 Mio. Euro 6ffentliche Mittel verausgabt. Tabelle 7 zeigt die Anzahl
der jahrlich durchgefiihrten Kurse und weitere Kennwerte zu mehreren Indikatoren.

Tabelle 7: Durchgefiihrte Kurse 2016 bis 2024 und ausgesuchte Indikatoren
Jahr  Anzahl durch- Anzahl Anzahl Lehrgg.- Anzahl .... davon Gesamthohe ... davon
gefiihrte Kurstage Stunden Teilnehmende  Frauen-  6ffentl. Ausgaben ELER-Anteil
Kurse (Dauer gesamt) (gesamt) anteil (%) (Euro) (Euro)
2016 33 300 2.422 540 53 314.410 141.480
2017 31 296 2.209 473 56 245.390 110.420
2018 19 130 1.072 276 63 104.470 47.010
2019 31 139 1.137 385 63 108.250 48.710
2020 16 107 870 199 79 86.150 38.770
2021 9 72 594 116 80 59.830 26.930
2022 10 108 876 170 91 80.740 55.990
2023 3 25 202 44 98 12.790 10.230
2024 4 56 373 76 87 33.570 26.860
Gesamt 156 1.233 9.755 2.279 64 1.045.600 506.400

Quelle: Eberhardt (2024b).

Dabei handelte es sich zur Halfte um langere mehrtagige Kurse (ab sechs Tage). Diese betrafen rund 58 % der
Teilnehmenden, rund 80 % der Lehrgangstage bzw. -stunden sowie rund 82 % der verausgabten offentlichen
Mittel. Rund 32 % der Kurse umfassten drei bis finf Tage, rund 18 % waren Informationsveranstaltungen mit
einer Dauer von ein bis zwei Tagen (Eberhardt, 2024b).

In Anbetracht der insgesamt geringen Kursanzahl (im Durchschnitt rund 18 Kurse mit rund 250 Teilnehmenden
pro Jahr) leistet das EPLR mit dieser MaRBnahme nur einen sehr kleinen Beitrag zum lebenslangen Lernen und zur
beruflichen Bildung in der Land- und Forstwirtschaft (Bewertungsfrage 3).
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Neue bzw. innovative Angebote und ihr méglicher Beitrag zu Innovation

Die Weiterbildungsmafnahme (M1.1) ist potenziell eine MaRnahme, die den Zugang zu Informationen férdert
und zur Verbesserung der Innovationssysteme beitragen kann. Die BildungsmalRnahme kann durch den Transfer
neuen Wissens Impulse setzen und damit innovationsférdernd in den landwirtschaftlichen Betrieben wirken.
Dies kann infolge der Teilnahme an bestehenden Angeboten der Fall sein, wenn beispielsweise ein deutlicher
Digitalisierungsschub auf dem Betrieb vom Lehrgang zu ,,Agrarbiiro-Management” ausgeht.

Die Auswertung der jahrlichen Projektlisten 2016 bis 2024 zu den durchgefiihrten Veranstaltungen zu M1.1 lieR
keine ganzlich neuen oder innovativen Angebote erkennen, die es zuvor nicht in NRW gab. Nachfragebedingt
haben sich bewahrte Themen von Jahr zu Jahr wiederholt (insbesondere Lehrgdange zum , Agrarbliro-Manage-
ment” und zur Vorbereitung auf die Prifung zum Pflanzenschutz-Sachkundenachweis). Es sind aber durchaus
neue Angebote und neue Inhalte im Rahmen von M1.1 identifizierbar. Dies betrifft ein Angebot der LWK NRW
und zwar den o. g. neuen Lehrgang , Digitalisierung im Agrarbiro” (vier sechstagige Veranstaltungen mit insge-
samt 44 TN und 6ffentlichen Ausgaben in Hohe von rund 20.000 Euro). In der ersten Hélfte der Férderperiode
gab es daneben einige kiirzere Veranstaltungen, die in der vorherigen Férderperiode nicht im Rahmen des NRW-
Programms Landlicher Raum angeboten wurden. Dies betrifft bspw. ,Supervision fiir Landfrauenvertreterinnen —
Burnout-Prophylaxe” und ,Rolle der Landfrauenvertreterin als Helferin im System Familie/Selbstfiirsorge” (je-
weils dreitdgige Veranstaltungen), die helfen sollen, Krisen auf den Betrieben zu vermeiden bzw. zu Iésen (Eber-
hardt, 2024b).

Dariber hinaus machten es wechselnde Lehrgangsorte, Praxisbetriebe und Dozent:innen bei den Lehrgangen zur
,Bauernhof-Erlebnispiddagogik“ und auch den Okolandbau-Kursen erforderlich, Themen und Inhalte anzupassen
bzw. teilweise neue Inhalte aufzunehmen. Diese enthalten neue Ansatze, stellen aber kein géanzlich innovatives
Angebot dar.

Als neues Angebotsformat wéren infolge der COVID-19-Pandemie ab 2020/2021 auch Hybrid- und Onlineange-
bote denkbar. Dieses Format hat sich auBerhalb der M1.1 zumindest als Teil von Veranstaltungen bewahrt und
vermindert durch den Wegfall der Fahrzeiten zum Veranstaltungsort den Zeitaufwand fiir die Teilnehmenden.
Dieses Veranstaltungsformat lieR sich in den Projektlisten zu M1.1. nicht identifizieren (Eberhardt, 2024b).

Flr Bildungstrager ist es grundsatzlich eine Herausforderung, ihre Weiterbildungsangebote kontinuierlich an die
Markterfordernisse und ihre Zielgruppen anzupassen. Sie miissen iiber Offentlichkeitsarbeit und Kundenorien-
tierung eine effektive Etablierung und Verbreitung der Angebote erreichen. Insofern stellt die Entwicklung neuer
bzw. innovativer Angebote fir die Bildungstrager eine besondere Herausforderung und ein grofRes Risiko dar,
zumal es offenbleibt, ob die Vorbereitungs- und Entwicklungskosten durch die Férderung ausgeglichen werden
kénnen.

5.2  Unterstiitzung fiir die Bereitstellung von Beratungsleistungen (M2.1)

Die BeratungsmaBnahme M 2.1 wurde als ein modular aufgebautes Beratungssystem fiir konventionell wirt-
schaftende Betriebe und den 6kologischen Landbau angeboten. Im Rahmen der einzelbetrieblichen Beratungs-
dienstleistungen konnten nach einem vom Ministerium vorgegebenen breiten Themenkatalog neun Module
(Nr. 1 bis 9) mit insgesamt 19 Teilmodulen geférdert werden. Jedem Teilmodul waren mégliche Beratungsinhalte
zugeordnet. Interessierte Betriebe aus Landwirtschaft und Gartenbau hatten die Wahlmaoglichkeit zwischen meh-
reren Beratungsanbietern. Bei Programmbeginn war urspriinglich fiir die gesamte Forderperiode ein Finanzvo-
lumen von rund 5,8 Mio. Euro 6ffentliche Mittel und ein Output von insgesamt 4.500 beratenen Betrieben vor-
gesehen. Tabelle 8 zeigt, dass im Forderzeitraum 2017 bis 2020 insgesamt jedoch nur 162 Betriebe mit rund
0,224 Mio. Euro zu 5 Beratungsthemen unterstiitzt wurden. Damit blieb die finanzielle und materielle Zielerrei-
chung sehr gering. Rund 62 % dieser Beratungen haben zum Modul (4) Schweinehaltung und rund 24 % zum
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Modul (9) Okologischer Landbau stattgefunden. Die restlichen 14 % entfallen auf drei weitere Module. Zu den
restlichen vier Modulen fand keine einzige geférderte Beratung statt. Die Dauer einer Beratung betrug im Durch-
schnitt Gber alle Themen hinweg 18 Stunden je Betrieb. Bei diesem Werten ist zu beachten, dass auch die Fahrt-
zeiten zum Betrieb angesetzt werden konnten (Eberhardt, 2021).

Tabelle 8: Beratungsschwerpunkte mit Kennwerten im Beratungszeitraum 2017 bis 2020
Themenschwerpunkt Anzahl der 2017 zum ...davon Anzahl Anzahl Durchschnittli- Gesamt-
Beratungsmodul Modul zugelassenen  haben Be- bera- Bera- che Anzahl héhe 6f-

Beratungsorganisatio- ratungen tene tungs- Beratungsstun- fentl. Aus-
nen abgerech- Be- stunden den pro Betrieb gaben
net triebe (gerundet) (Euro)
(Anzahl)

(1) Dingeberatung/Opti-
mierung einzelbetriebli-
cher Nahrstoffbilanz 3 2 4 49 12 4.493

(4) Nachhaltige und tier-
gerechte Haltung von
Schweinen 5 3 101 1.955 19 147.925

(7) Vermeidung von
Nahrstoffiberhdngen
durch Futterungsstrate-
gien und Haltungsma-

nagement 4 1 17 334 20 19.476
(8) Naturschutz und Land-

schaftspflege 5 2 2 40 20 2.996
(9) Okologischer Landbau 3 3 38 605 16 48.732

(2) Biologischer Pflanzen-

schutz mit Nutzlingen /

Beratung zum biologi-

schen Pflanzenschutz 2 -- -- -- -- --

(3) Anbau und Verwer-
tung von Leguminosen 3 -- - -- - -

(5) Nachhaltige und tier-
gerechte Haltung von Ge-
fligel 3 - -- - = -

(6) Nachhaltige und tier-
gerechte Haltung von Rin-
dern 3 - -- - - -

Insgesamt 7 6 162 2.983 18 223.622

Quelle: Eberhardt (2021).

Flr die Anbieter stellte die im Rahmen von EB geférderte Beratung nur einen kleineren Ausschnitt ihrer Bera-
tungstéatigkeit dar, da es aulRerhalb dieser ELER-MalRnahme ein breites Angebot an Beratungsleistungen, z. B. von
Beratungs- und Erzeugerringen oder die produktionstechnische und betriebswirtschaftliche Beratung der LWK
NRW besteht. Im Hinblick auf die férderfahigen Beratungsmodule hatten befragte Beratungsanbieter dargelegt,
dass viele Themen der FordermaRBnahme EB weitgehend auch ohne Férderung abgedeckt waren. Zudem hatten
Betriebe auch auf die Inanspruchnahme der geférderten EB Forderung verzichtet, weil aus Sicht der befragten
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Beratungskrafte die Beratungsthemen eine dauerhafte Begleitung erforderlich machen und nicht nur eine punk-
tuelle Intervention (Eberhardt, 2021).

Neue Beratungsangebote und Beratungsempfehlungen als moglicher Treiber von Innovation

Im Rahmen einer Beratung geht es in der Regel hauptsachlich darum, Defizite und Problemlagen auf den Betrie-
ben zu identifizieren und zu 16sen. Neuerungen und Innovationen stehen daher nicht im Vordergrund, kénnen
aber durchaus infolge einer Beratung initiiert werden. Die von den Beratungsorganisationen ausgesprochenen
Kernempfehlungen fiir ihre Betriebe dokumentieren mogliche betriebliche Optimierungen.

In der BeratungsmaRnahme M2.1 gab es drei neu eingefiihrte Beratungsmodule: (2) ,,Biologischer Pflanzenschutz
mit Nutzlingen”, (3) ,,Anbau und Verwertung von Leguminosen” sowie (8) ,Naturschutz und Landschaftspflege®,
zu denen jedoch nur zum Modul (8) zwei Beratungen stattfanden.

Trotz der wenigen Beratungsfille (rund 160 Betriebe) gab es einige (kleine) Neuerungen im Zusammenhang mit
Beratungsleistungen im Modul 4 ,Nachhaltige und tiergerechte Haltung von Schweinen”, die von den befragten
Beratungskraften angegeben wurden. Zur Einordnung moglicher Neuerungen/Innovation konnten die Befragten
zwei Kriterien — die geografische Relevanz (Neuheit auf betrieblicher Ebene; ... in Region/im Landkreis (Radius
< 50 km); ... im Bundesland) und die Innovationsart (Produktinnovation, Prozessinnovation, organisatorische In-
novation und Marketinginnovation) — zugrunde legen (Eberhardt, 2021).

Zum Kriterium ,Geographische Relevanz” wurden als ,,Neuheit auf betrieblicher Ebene” zwei Beispiele benannt:
(1) Umstellung/Neueinstieg zur ,Initiative Tierwohl” und

(2) Pendeltiren zwischen zwei Buchten fir mehr Bewegungsspielraum flir Mastschweine.

Als ,Neuheit im Bundesland” wurde die Beratungsempfehlung ,Neues Spielzeug fiir Schweine entwickelt” ein-
gestuft. Aus Tierwohlsicht ist dies jedoch nur als eine kleine Neuerung zu werten. Wiihlbarem Material in Form

von Stroh/Einstreu werden positivere Effekte zugesprochen. Tabelle 9 zeigt, welcher Innovationsart diese drei
Neuerungen von den Befragten zugeordnet wurden.

Tabelle 9: Von den Beratungsanbietern benannte Neuerung mit Innovationsart
Benannte Neuerung Produkt-I. Prozess-I. Organisat.l. Marketing-I.
(A) (B) (©) (D)
Umstellung/Neueinstieg zur , Initiative Tierwohl“ X X X X
Neues Spielzeug fiir Schweine entwickelt X

Pendeltliren zwischen zwei Buchten in

X X
Eigenregie des Landwirts

Quelle: Eberhardt (2021) nach den Angaben in den Erfahrungsberichten der Beratungsanbieter 2020 zum Beratungszeitraum
2017 bis 2020.

Die Beispiele wurden jeweils als Produktinnovationen und in zwei Fallen auch als Prozessinnovationen eingestuft.
Ein Beratungsanbieter hat sein Beispiel allen vier Innovationsarten zugeordnet.

Im Rahmen von Modul 9 zum Okolandbau und der Umstellungsberatung geht es vorrangig um die Vermittlung
von Informationen und weniger um Empfehlungen zu konkreten Defiziten. Die Betriebsumstellung auf Okoland-
bau ist das Ziel. Eine solche Veranderung ist bestenfalls auf der untersten Ebene, der betrieblichen, als Neuaus-
richtung des Betriebs und nicht als Innovation einzustufen. Inwieweit bei den beratenen Betrieben tatsachlich
eine Umstellung bzw. der Einstieg in 6kologischen Landbau erfolgte, ist nicht bekannt. Ob und inwieweit im
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Beratungszeitraum 2017 bis 2020 bereits Erkenntnisse aus den ersten EIP-Vorhaben in die ELER-Beratung einge-
flossen, dazu liegen keine Informationen vor.

5.3 Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben im Rahmen der M4 (M4.11,
M4.12 und M4.4)

M 4.11 diente der Férderung von Investitionen zur Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe und zur Steige-
rung der Wettbewerbsfahigkeit. Kernziel des AFP war angesichts der bestehenden Problemlagen die Verbesse-
rung der Haltungsbedingungen in der Tierproduktion.

Das AFP war grundsatzlich nur bedingt geeignet, Innovationen zu unterstiitzen. Dies ist insbesondere auf Férder-
voraussetzungen wie der Ex-ante-Nachweis der Wirtschaftlichkeit des geférderten Vorhabens und die relativ lan-
gen Zweckbindungsfristen zuriickzufiihren. Es gab im Rahmen des AFP keinen eigenen Innovationsbezug, nur
mittelbar tGber eine EIP-Bonusférderung. Von den rund 1.100 bewilligten AFP-Forderféllen in der gesamten For-
derperiode traf auf keinen Foérderfall das Projektauswahlkriterium (PAK) , Investition im Rahmen eines der von
einer anerkannten EIP entwickelten Konzepts” zu. Nach den Angaben im Jahresbericht 2022 zum NRW-Pro-
gramm ,Landlicher Raum“ hat gegeniiber den Vorjahren der , Anteil von Antragen im Bereich der Robotik und
Digitalisierung der Landwirtschaft (Melkroboter, Spaltenreinigungsroboter)” und zur ,Lagerkapazitdt von Wirt-
schaftsdiingern” zugenommen (MLV, 2023). Dabei kann es grundsétzlich die Umsetzung/Verbreitung von Inno-
vationen geben, i. d. R. wurden aber ausschliellich betriebliche Neuerungen, die dem Stand der Technik zum
Investitionszeitpunkt entsprechen, geférdert. Das AFP kann demnach —wenn Gberhaupt — erst spat im Innovati-
onsprozess einsetzen und zur schnelleren Ausbreitung von Neuerungen beitragen. Die Befragung der ZWE des
AFP in 2024 zeigt einen gewissen Vorzieheffekt, d. h. ohne Férderung hitte ein Viertel der Befragten die Investi-
tion gar nicht umgesetzt und Uber ein Viertel der Befragten hatten die Investition anders umgesetzt, etwa ein
Sechstel davon spater. Eine ausfiihrliche Betrachtung der MaRnahme findet sich in Schwarze et al. (2025).

M 4.12 und M 4.4 dienten der Férderung von nicht-produktiven Investitionen fir die umwelt- und klimagerechte
Lagerung bzw. Ausbringung von Wirtschaftsdiinger. Beide Vorhabenarten haben das Querschnittsziel Klima-
schutz und ein Primarziel im SPB 5D. Sie haben im NRW-Programm kein ausgewiesenes Innovationsziel; sie kdn-
nen jedoch nach Einschatzung der Evaluator:innen durchaus durch die unterstiitzten Neuerungen auf der be-
trieblichen Ebene einen Innovationsbeitrag leisten. Zur Ausbringung fllssiger Wirtschaftsdiinger oder Garreste
wurden Gerate zur bodennahen Ausbringung, zur Injektion oder zur Direkteinbringung in den Boden gefordert.
Durch die Abdeckung von bislang offenen Giillelagerstatten von landwirtschaftlichen Betrieben sollten schadli-
che Ammoniak- und auch Lachgasemissionen reduziert werden. Bis Ende 2024 wurden insgesamt tber 2.400
Vorhaben unterstiitzt (davon rund 1.160 tber M.4.12 und rund 1.250 Giber M.4.4). Dafiir wurden rund 36 Mio.
Euro offentliche Mittel verausgabt Giber (MLV, 2025). Analog zum AFP tragen beide Vorhabenarten zur Umset-
zung/Verbreitung von Innovationen bei. Dabei handelt es sich ausschlieBlich um betriebliche Neuerungen, die
den Stand der Technik zum Investitionszeitpunkt verbessern.

5.4 Investitionen in die Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeug-
nisse (M4.2)

Die V&V-Forderung (M4.2) unterstiitzte landwirtschaftliche Unternehmen indirekt, indem Investitionen zur Ver-
besserung der Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse geférdert wurden. Dies sollte auf Erzeugerseite den Absatz sichern oder zu Erldsvorteilen beitragen.
Laut dem Durchfiihrungsbericht zum Jahr 2024 wurden 27 Investitionsvorhaben abgeschlossen (MLV, 2025). Von
diesen 27 Betrieben lagen 25 Abschlussbogen vor, die die Basis fiir die folgenden Angaben liefern. In der Forder-
periode 2014 bis 2022 wurde erstmals aufgrund von EU-Vorgaben ein Verfahren eingefiihrt, das eine Detailsteu-
erung der zu fordernden Vorhaben (iber Auswahlkriterien (AWK), die mit Punktwerten hinterlegt sind und ein
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Ranking der Projekte ermoglicht. Maximal konnten 120 Punkte erreicht werden; die Mindestpunktzahl betrug
20 Punkte. Besonders hohe Punktwerte gab es, wenn ein Antragsteller ein Kleinstunternehmen war, Ressourcen
einspart sowie Qualitatsprodukte erzeugt oder einen hohen regionalen Warenbezug durch vertragliche Bindung
nachweist. Fiir die Einfiihrung einer Produkt- bzw. Prozessinnovation gibt es jeweils fiinf Punkte. Die Innovation
war bei Antragsstellung durch ein Gutachten eines unabhangigen Sachverstandigen zu belegen. Details dazu ent-
halt der entsprechende MaRnahmenbericht (Forstner, 2020). Laut den Auswahlkriterien wurden 4 Projekte als
produktinnovativ (16 %) und 12 als prozessinnovativ (48 %) eingestuft.

In den Abschlussbdgen sollten die ZWE zudem angeben, ob mit der geférderten Investition Innovationen
eingefiihrt wurden. Daraus geht hervor, dass von den geférderten Investitionen 12 ,Neu im Betrieb” (48 %) sind.
Weitere 12 Vorhaben haben sich gleichzeitig in 2 Stufen ,Neu in der Region” und ,Neu in der Branche”
eingeordnet (48 %). In einem Fall gab es dazu , keine Angabe“. Die Unterscheidung nach Innovationsart erbrachte
16 mal ,Neue Technologie“, 5mal ,Neues Produkt und 3 mal eine ,Neue Produktlinie”. Ein
Investitionsvorhaben war auch Teil einer EIP-Agri.

Von den ZWE wurden folgende Beispiele fiir mit Innovationen verbundenen Investitionen angegeben: Unter
anderem eine neuartige Trocknungsanlage mit Abwarmenutzung im Biogemisebereich, eine innovative
Kihlungsanlage mit Kondenstrocknung, ein Korncracker zur besseren Verdauung des Futters, ein
vollautomatisches Shuttlesystem im Betrieb oder eine Produktinnovation im Molkereibereich (Sahne mit
besonders hohem Aufschlag).

5.5 Breitbandversorgung landlicher Raume (M7.3)

Im Laufe der Férderperiode sollen insgesamt 200 Vorhaben bei Investitionen in die Breitbandinfrastruktur und
den Zugang zu Breitbandlésungen unterstiitzt werden. Bis zum Abschluss der MaRRnahme im Jahr 2024 wurden
rund 250 Vorhaben unterstitzt. Das Ziel wurde damit Ubererfillt (Zielerreichung von 124 %). Die
Inanspruchnahme entsprach dennoch nicht der geplanten Entwicklung, da nach der starken Nachfrage nach der
NGA-Breitbandférderung im Jahr 2018 mehrere antragslose Jahre folgten. Eine Antragstellung nach der Richtlinie
der NGA-Breitbandforderung war bis Ende 2022 moglich. Dennoch konnten fir die Umsetzung von M7.3 von den
urspriinglich vorgesehenen o6ffentlichen Ausgaben in Hohe von rund 124 Mio. Euro flir Vorhaben rund
115 Mio. Euro verausgabt werden (knapp 93 % des Planwertes) (MULNV, 2022), (MLV, 2025).

Angesichts der Bedeutung der Digitalisierung fir die Entwicklung landlicher Rdume, die sich z. B. auch in der
Entwicklung webbasierter Anwendungen in vielen EIP-Agri-Vorhaben widerspiegelt, ist der Ausbau der
Breitbandversorgung als technische Infrastruktur in landlichen Raumen eine wichtige Voraussetzung. Die
Digitalisierung kann als sogenannte Basisinnovation betrachtet werden, die letztlich Ausgangspunkt fur
grundlegende Verdanderungen ist und damit weitere Innovationen auslésen kann. Der Ausbau der digitalen
Netze, die mittlerweile auch als ,Lebensadern der Gesellschaft” bezeichnet werden, kann eher als Beitrag zur
Daseinsversorgung betrachtet werden, denn als Verbreitung von Innovation. Allerdings sind mit der
entsprechenden Breitbandversorgung bessere Voraussetzungen fiir die Entstehung innovativer oder neuer
webbasierter Produkte und Dienstleistungen vorhanden.

5.6 Fazit zu den fiinf MaBnahmen in Kapitel 5

M1.1 ist potenziell eine MalRnahme, die den Zugang zu Informationen fordert und zur Verbesserung der Innova-
tionssysteme beitragen kann. Die BildungsmaRnahme kann durch den Transfer neuen Wissens Impulse setzen
und damit innovationsférdernd in den landwirtschaftlichen Betrieben wirken. Dies kann infolge der Teilnahme
einzelner Personen an bestehenden Angeboten der Fall sein oder Angeboten mit neuen bzw. innovativen Inhal-
ten. Die Auswertung der durchgefiihrten Veranstaltungen zu M1.1 liel keine gadnzlich neuen oder innovativen
Angebote erkennen, die es zuvor nicht in NRW gab. Es wurden jedoch mehrere Angebote identifiziert, die in den
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Vorjahren selten oder noch nicht im Rahmen dieser ELER-MaRnahme vorkamen: z. B. Lehrgédnge zur ,,Bauernhof-
Erlebnispadagogik”, die zu Einkommensalternativen beitragen kénnen sowie Kurse zu ,,Supervision fir Landfrau-
envertreterinnen — Burnout-Prophylaxe” und ,Rolle der Landfrauvertreterin als Helferin im System Familie/
Selbstfiirsorge”, die helfen sollen, Krisen auf den Betrieben zu vermeiden bzw. zu I6sen. Im Hinblick auf nur we-
nige Kurse insgesamt pro Jahr (im Durchschnitt unter 20 Kurse mit etwa 270 Teilnehmenden) leistet diese Mal3-
nahme keinen nennenswerten Beitrag zu Innovation.

Eine bessere Betriebsfiihrung ist das Grundelement der einzelbetrieblichen Beratung zu M2.1. Die von den Be-
ratungsorganisationen ausgesprochenen Kernempfehlungen fiir ihre Betriebe dokumentieren mégliche Optimie-
rungen auf betrieblicher Ebene, mit denen identifizierte Defizite und Problemlagen auf den Betrieben gel6st wer-
den sollen. Neuerungen und Innovationen stehen dabei nicht im Vordergrund, daher waren auch keine groReren
bzw. besonderen Innovationen in den angefiihrten Beispielen erkennbar.

M4.11 (Investitionsforderung bzw. AFP) kann theoretisch, z. B. durch Forderung neuer Haltungsmethoden in der
Tierproduktion, Neuerungen beim Tierschutz oder der Ressourceneffizienz, einen Beitrag zu Innovation leisten.
Es wurde jedoch deutlich, dass das AFP grundsatzlich nur bedingt geeignet ist, Innovationen zu unterstiitzen
(bspw. aufgrund der Férdervoraussetzungen wie der Ex-ante-Nachweis der Wirtschaftlichkeit des geforderten
Vorhabens und relativ lange Zweckbindungsfristen). Es gab im Rahmen des AFP bei rund 1.100 Forderfallen kei-
nen eigenen Innovationsbezug. Es wurden ausschlieflich betriebliche Neuerungen, die dem Stand der Technik
zum Investitionszeitpunkt entsprechen, gefordert. Das AFP setzt, wenn Uberhaupt erst spat im Innovationspro-
zess ein und tragt dann zur schnelleren Ausbreitung von Neuerungen bei.

Auch M4.2 (V&V-Forderung) ist grundsatzlich nur sehr bedingt geeignet, Innovationen zu unterstitzen. Dies ist
zum einen auf Férdervoraussetzungen wie der Ex-ante-Nachweis der Wirtschaftlichkeit des geférderten Vorha-
bens und die relativ langen Zweckbindungsfristen zurtickzufiihren. Zum anderen steigt auch fiir Investor:innen
durch den Einsatz innovativer aber wenig erprobter Technologien das Risiko von Problemen wahrend des Be-
triebs. Infolge von Investitionen in Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse der M4.2 war
zu erwarten, dass einige ZWE von innovativen Ansatzen profitieren. Aus der Befragung der ZWE (n = 25) ergaben
sich folgende Hinweise zum Beitrag der geférderten Investitionen bzw. ob mit der geférderten Investition Inno-
vationen eingefiihrt wurden: Von den geforderten Investitionen waren knapp die Halfte ,Neu im Betrieb”
(12 mal). Fast die gesamte andere Halfte hatte sich gleichzeitig in 2 Stufen ,,Neu in der Region” und ,,Neu in der
Branche” eingeordnet. Die Unterscheidung nach Innovationsart erbrachte insbesondere ,Neue Technologie”
(16 mal) und deutlich seltener ,Neues Produkt” bzw. eine ,Neue Produktlinie” (5 bzw. 3 mal).

Die M7.3 Breitbandversorgung unterstiitzte den Infrastrukturausbau fiir die Wissens- und Informationsgesell-
schaft und konnte damit zumindest indirekt auf das Innovationsverhalten wirken. Die Schaffung der technischen
Infrastruktur (Leerrohre, Wirtschaftlichkeitsliicke) ist die Voraussetzung, allerdings ergeben sich Neuerungen erst
aus der Nutzung und der Entwicklung entsprechender Anwendungen. Eine gut ausgebaute Breitbandinfrastruk-
tur hilft somit, die Entwicklung und Nutzung innovativer Produkte, Verfahren und Dienstleistungen in landlichen
Gebieten zu unterstiitzen. Sie ist daher ein wichtiger Beitrag zur Daseinsversorgung und weniger zur Verbreitung
von Innovation.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die finf Mallnahmen durchaus Innovation generieren und zur Verbrei-
tung beitragen konnen. Sie wirken durch den Einsatz von Investitionen in ihren spezifischen Férderbereichen ggf.
innovationsférdernd in den landwirtschaftlichen Betrieben bzw. auf lokaler Ebene. Sie sind jedoch weniger rele-
vant als die beiden MafRnahmen EIP-Agri und LEADER, da diese zwei MalRnahmen zu allen vier Interventionspfa-
den beitragen (vgl. Tabelle 10 in Kapitel 8).
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6 Kosten-Wirksamkeits-Betrachtung

Die Kosten-Wirksamkeits-Betrachtung lehnt sich an die methodischen Ausfiihrungen der DG Agri zur
Effizienzbetrachtung an (EU COM, DG Agri, 2023). Die Kostenseite beinhaltet die ausgereichten Fordermittel, die
auf Seiten der Verwaltung entstehenden Umsetzungskosten und die Kosten der ZWE, um den Foérderantrag zu
stellen und abzuwickeln. Den Kosten sollen die Netto-Effekte (entweder auf Ergebnis- oder Wirkungsebene)
gegenlbergestellt werden. Verglichen werden sollen MalRnahmen oder Interventionstypen. Dabei steht die
Frage im Vordergrund, ob die Kosten in einem adadquaten Verhaltnis zu den erzielten Wirkungen stehen. Ein
weiterer Fokus liegt auf der Frage, ob der Umsetzungsaufwand auf das zur Zielerreichung erforderliche Maf}
reduziert wurde und Vereinfachungsmoglichkeiten genutzt wurden.

Die Ausfiihrungen in diesem Kapitel fokussieren auf die beiden MaRnahmen im NRW-Programm Landlicher
Raum, die die Foérderung von Innovation explizit adressierten, namlich die EIP-Agri und LEADER. Damit sind aber
die methodischen Grenzen gesetzt. Wirkungen hinsichtlich Innovation wurden sehr unterschiedlich beschrieben,
auf der Basis von Dokumentenanalysen, Vorhabenscreenings und Befragungen. Kosten auf Ebene der
Verwaltungen liegen vor (Grajewski und Becker, 2024), allerdings nicht auf Ebene der ZWE. Es liegen allerdings
Informationen zur Zufriedenheit mit dem Forderverfahren vor, entweder auf der Grundlage von Befragungen
oder im Rahmen von Fallstudien gewonnen.

Bei beiden MaRRnahmen, die, wie in den Kapiteln 4.1 und 4.2 ausgefiihrt wurden, einen Beitrag zu Innovation
leisten, sind die relativen Implementationskosten als Mal fir die Umsetzungseffizienz im Vergleich zum Durch-
schnitt aller investiven MaRRnahmen im NRW-Programm Landlicher Raum vergleichsweise hoch. Die relativen
Implementationskosten setzen die fir 2017 auf der Grundlage einer empirischen Erhebung ermittelten Imple-
mentationskosten in das Verhaltnis zu den verausgabten Mitteln. Dafiir kénnen verschiedene Griinde angefiihrt
werden, die ausfihrlich in Grajewski und Becker (2024) diskutiert werden. Beide MaRnahmen weisen ein ver-
gleichsweise komplexes MaRnahmendesign und wenig standardisierte Mallnahmen. Die EIP-Agri wurde neu in
das Programm aufgenommen, viele Schwierigkeiten mussten nach der Anfangsphase erst ausgerdumt werden
(Grajewski et al., 2018, S. 124). Besonders beihilfehilferechtliche Fragen mussten zu Beginn geklart werden, oft-
mals fallbezogen (Eberhardt, 2019, S. 30). Routineeffekte in der Verwaltungsabwicklung haben sich nach und
nach eingestellt. Auch LEADER wurde inhaltlich verandert aufgesetzt. Die Vorhabenauswahl fand auf der Grund-
lage der Entwicklungskonzepte durch die LAG statt (Forderwirdigkeit); die Bewilligungsstellen mussten nicht
mebhr die Richtlinienkonformitét priifen, sondern ausschlielRlich die Forderfahigkeit. Bei beiden MaRnahmen wur-
den die externen Unterstitzungsstrukturen, also der Innovationsdienstleister und das Regionalmanagement, bei
den Implementationskosten berticksichtigt, da diese Strukturen in der administrativen Abwicklung wichtige Hil-
festellungen fir die Antragstellenden leisten und damit auch die Bewilligungsstellen entlasten.

In den Befragungen der Operationellen Gruppen und der LEADER-ZWE wurde die Zufriedenheit mit dem Forder-
verfahren abgefragt. Wahrend die Zusammenarbeitsstrukturen zumeist positiv bewertet wurden, gab es zahlrei-
che Anmerkungen zum Forderverfahren selbst. Bei der EIP-Agri wurde der Verwaltungsaufwand als Leadpartner,
die Wartezeit bis zur Auszahlung und das Erstattungsverfahren kritisiert. Letzteres ist aber EU-immanent; Abhilfe
hat die Bewilligungsstelle dadurch geschaffen, dass sie Zwischenzahlungen zul&sst (was allerdings den Aufwand
fiir die Bewilligungsstelle gegeniber einer Einmalzahlung erhdht). Mit der Richtlinienanderung 2019 wurden
zahlreiche Anderungen eingefiihrt, die z. B. eine verstirkte Nutzung vereinfachter Kostenoptionen erméglichten
und die Vergabe einfacher machen (Eberhardt, 20244, siehe Kapitel 6).

Bei LEADER wurden Aspekte zum Forderverfahren in Befragungen von ZWE integriert (Peter und Pollermann,
2019a). Kritisiert werden von den ZWE die aufwandigen Verfahren, insbesondere der Umfang der Unterlagen,
vergaberechtliche Vorgaben und Abrechnungsmodalitdten. Besonders private ZWE sehen sich stark belastet
durch den Aufwand. Diese setzen, wie in Kapitel 4.2 ausgefiihrt, aber haufiger innovativere Vorhaben um. Daher
ist es wichtig, zum einen die Kapazitaten des Regionalmanagements ausreichend auszustatten, damit diese ZWE
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beraten und im Antragsverfahren unterstiitzen kénnen. Zum anderen sollten aber die Prozesse und Vorgaben
deutlich verschlankt werden. Seitens des Richtliniengebers wurden auch schon Erleichterungen umgesetzt, z. B.
im Bereich Vergabe. Auch im Bereich der Allgemeinen Nebenbestimmungen zur Projektférderung wurden Ver-
einfachungen vorgenommen (Grajewski et al., 2021/2022). Die Verfahren bleiben allerdings aufwéndig, wenn
nicht noch starker mit Pauschalen gearbeitet wird. Pauschalen erfordern allerdings eine gewisse Standardisie-
rung, die nicht immer mit einem innovativen Anspruch in Einklang zu bringen ist.

7 Beitrag des NRW-Programms zum EU-2020 Ziel der Erhohung der Investitionen in
Forschung, Entwicklung und Innovation

In welchem Umfang das Programm zur Entwicklung des landlichen Raums zur Erreichung des Kernziels der
Strategie Europa 2020, 3 % des BIP der EU in Forschung, Entwicklung und Innovation zu investieren, beigetragen
hat, ist Inhalt der Gemeinsamen Bewertungsfrage 23. Im Rahmen der Beantwortung dieser Bewertungsfrage
erfolgt eine Einordnung der Forderung von Innovation im Rahmen des NRW-Programms im Vergleich zum
Gesamtumfang der Ausgaben von Forschung und Entwicklung (FUE) und deren Charakter in NRW.

Im Jahr 2022 lagen die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung (FUE) in NRW insgesamt bei 2,22 % des BIP (also
17.628 Mio. Euro) (D: 3,07 %). Gegenliber 2016 ist der Anteil der F&E-Ausgaben am BIP (1,98 %) leicht gestiegen
(DESTATIS, 20253, 2025b). Damit liegt NRW unter der Drei-Prozent-Zielmarke, was vor allem auf einen etwas
unterdurchschnittlichen Anteil von F&E in der Wirtschaft (NRW: 1,27 %, in D: 2,07 %) zurickzufihren ist
(2022: Anteil von Staat und privaten Institutionen ohne Erwerbszweck in NRW 0,35 %, in D 0,45 %; Anteil der
Hochschulen in NRW 0,59 %, in D 0,56 %) (DESTATIS, 2025a, 2025b). Abbildung 5 zeigt die Werte aus NRW im
Vergleich zu mehreren anderen Bundeslandern und der Bundesebene.

Abbildung 5: Anteil der internen Ausgaben fiir FUE in Prozent 2022
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Quelle: Eigene Darstellung nach DESTATIS, 2025a, 2025b.
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Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation, die ndherungsweise den im EU-2020-Zielindikator er-
fassten Investitionen entsprechen, werden im Rahmen des NRW-Programms Landlicher Raum (LR) nur in der EIP
Agri getatigt (M16.1/2). Fir diese FordermalRnahme waren beim Programmstart insgesamt der Einsatz von
9,42 Mio. Euro offentlicher Mittel fiir die gesamte Forderperiode geplant. Der Planansatz entsprach fiir die Pro-
grammlaufzeit von 7 Jahren durchschnittlich pro Jahr rund 1,3 Mio. Euro 6ffentliche Mittel. Dies wiederum ent-
sprache einem Anteil von 0,007 % an den oben genannten F&E-Ausgaben des Jahres 2022. Fir die 21 Operatio-
nellen Gruppen aus zwei Calls wurden insgesamt sogar etwas mehr MaRnahmenmittel bewilligt (knapp 10,4 Mio.
Euro), da ungenutzte Mittel aus dem 1. Call anschliefend fiir den 2. Call zur Verfiigung standen (LANUV, 2024).

Zum EU-2020-Ziel, 3 % des BIP in Forschung, Entwicklung und Innovation zu investieren, konnte das NRW-Pro-
gramm also kaum beitragen. Dennoch konnte das NRW-Programm (iber verschiedene FérdermaRnahmen z. B.
die Bildungs- und Beratungsmafinahmen, die einzelbetrieblichen Férderung oder auch LEADER innovationsfor-
derliche Rahmenbedingungen schaffen, Impulse zur Verbreitung neuen Wissens schaffen und die Diffusion von
Innovation unterstiitzen.

8 Fazit — die Wirkungen auf Innovation im Uberblick

In welchem Umfang das NRW-Programm Landlicher Raum zur Férderung von Innovation beigetragen hat, ist
Inhalt der Gemeinsamen Bewertungsfrage 30. Im Rahmen dieses Fazits erfolgt eine Zusammenfassung zur
Beantwortung dieser Bewertungsfrage.

Die betrachteten Fordermallnahmen des NRW-Programms haben in ganz unterschiedlichem Umfang zur Ent-
wicklung und Verbreitung neuer Losungen fiir die Herausforderungen in Landwirtschaft und landlichen Rdumen
in NRW beigetragen. Tabelle 10 zeigt, wie sich die MalBhahmen ausgehend von den in Kapitel 3.2 benannten
Interventionspfaden kategorisieren lassen.

Tabelle 10: Umsetzungsstand der relevanten FérdermalBnahmen und Kategorisierung nach Interventi-
onspfad

MaBnahme Anteil an o6f- Output (Anzahl  Generierung Verbesserung Innovations- Diffusion

fentl. Mitteln Vorhaben) neuer Ideen  der Innovati- forderndes

geplant (Stand 2024) onsfahigkeit Umfeld

(Stand 2022)
M1.1 0,084 % 152 Lehrgdnge X X
Bildung mit 2.203 TN
M2.1 0,035 % 162 beratene X X
Beratung Betriebe
M4.11 AFP 9,649 % rund 1.100 X
M4.12, M4.4. 2,576 % 1.156 (M4.12) XX
W.-Diinger 1.247 (M4.4)
M4.2. V&V 1,439 % 27 X X
M7.3 7,985 % 248 X
Breitband
M16 EIP-Agri 0,610 % 210G XX XX XX XX
M19 LEADER 5,661 % 28 Regionen mit

220 Vorh. (19.2) XX XX XX XX

Quelle: Eigene Berechnung, MULNV bzw. MLV, Finanzplane zum NRW-Programm (Stand 2022).
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Tabelle 10 zeigt zunachst, dass die betrachteten MaRRnahmen nur ein geringes Mittelvolumen im Verhaltnis zum
Gesamtprogramm einnehmen. Der Grof3teil entfallt dabei auf die vier investiven MaRnahmen zu M4 und M7
(fast 22 % der gesamten 6ffentlichen Mittel des NRW-Programms bzw. tber drei Viertel der Mittel der in der
Tabelle ausgewiesenen Mittel).

Der Vergleich der gesamten Finanzausgaben fiir Forschung und Entwicklung in NRW und dem Finanzanteil im
NRW-Programm zeigt ebenso, dass dieser Anteil mit weniger als 0,01 % sehr gering ist. Neben den hier im Bericht
beschriebenen FérdermalRnahmen aus dem NRW-Programm mit Innovationsaspekten gibt es umfangreiche For-
derbereiche und Angebote in NRW, die auBerhalb des ELER ohne EU-Mittel umgesetzt werden.

Das NRW-Programm Landlicher Raum leistete verschiedene kleine Beitrage zur Férderung von Innovation, die
aber insgesamt keine groRe Reichweite haben, sodass landesweit kein Einfluss auf das Innovationsgeschehen
messbar ist. Neue Ideen wurden vor allem im Rahmen von EIP-Agri und LEADER und daneben in sehr geringem
Umfang der V&V-Férderung umgesetzt. Der Giberwiegende Teil dieser Innovationen ist vor allem in einem lokalen
bzw. regionalen Kontext neu. Vor allem die Vorhaben der EIP-Agri beinhalten auch in einem {iberregionalen Kon-
text Neues. Fiir LEADER gilt dies in geringerem Ausmaf auch.

Zur ,Verbesserung der Innovationsféhigkeit” ist ein Beitrag der Wissensvermittlung in den M 1.1 und 2.1 zu
erwarten. Vor allem tragen aber auch hier die FordermaBnahmen EIP-Agri und LEADER (ber die
sektoriibergreifende Zusammensetzung der geférderten Gruppen, die intensive Vernetzung sowohl innerhalb
des Bundeslandes als auch auf nationaler Ebene bei, indem die Beteiligten unterstiitzt werden, neue
Perspektiven und Ideen kennenzulernen. Mit diesen Malnahmen wird Uber die Unterstitzung neuer
Kooperationsprozesse und Organisationsformen sowie den Regionalmanagements, den Lead-Partnern der EIP
Agri auch zu einem innovationsférderlichen Umfeld beigetragen. Bei der EIP-Agri spielt die IDL eine wichtige
Rolle.

Die Unterstutzung der , Diffusion/Verbreitung von Innovation” findet Gber die Wissensvermittlung (M 1.1 und
2.1) sowie auch liber die Férderung von Investitionen (M 4.1 und 4.2) statt und insbesondere fiir die Beteiligten
in EIP Agri und LEADER durch die umfangreichen Vernetzungs- und Austauschaktivitdten. Bei EIP-Agri haben sich
interaktive Formate als erfolgversprechende Wege der Verbreitung von Innovation erwiesen, also Austausch,
Vorfiihrungen und Praxis-Demonstrationen (DG Agri, 2024: S.71; Jeinsen et al.,, 2018), daneben wurden
traditionelle Formate, z. B. Flyer, Webseiten und Publikationen in hohem MaR genutzt.

Veranderungen infolge der Teilnahme an einem Beratungsmodul (M2.1) sind zumeist auf der untersten, der be-
trieblichen Ebene als Neuerung im Betrieb bzw. bei der Betriebsumstellung auf Okolandbau als Neuausrichtung
des Betriebs und nicht als Innovation einzustufen. Gleiches gilt fiir etwaige Impulse infolge der Teilnahme an den
Weiterbildungsveranstaltungen der M1.1.

Dariber hinaus sind mafinahmenspezifisch folgende Innovationsaspekte hervorzuheben:

EIP-Agri ist eine wichtige MalRnahme im NRW-Programm zur Starkung der Zusammenarbeit zwischen Forschung
und landwirtschaftlichen Betrieben und des Innovationsprozesses. Einen Wirkungsbeitrag zu Innovation leisten
einige Vorhaben des EIP-Agri, weil hier zum Teil konkrete neue Losungsansatze entwickelt wurden, die neu in
der Region bzw. im Bundesland waren. Inwieweit diese Ansdtze in der Folgezeit aufgegriffen werden, kann nicht
in Ganze erfasst werden, weil der Diffusionsprozess sehr komplex und lang sein kann und sich auf vielfaltige
Weise vollzieht. Insofern werden Ergebnisse aus EIP-Vorhaben in spateren Jahren zumindest auf betrieblicher
Ebene weitere Innovationsbeitrage leisten, da ein Grof3teil der Vorhaben sich noch in der Anfangsphase der In-
novationsverbreitung und der Aufnahme und Umsetzung in der Praxis befindet.

Die zweite relevante MalRnahme mit hohem Innovationspotenzial war LEADER. Der LEADER-Mehrwert zeigt sich
insbesondere in der Qualitatssteigerung der Projekte, z. B. durch die Ideengenerierung, innovative Ansatze sowie
z.T. inhaltliche Verbesserungen der Projektideen im LEADER-Prozess, fast immer auf Gemeinde- bzw.
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Projektebene. Insgesamt ist positiv zu vermerken, dass ,Innovation” im LEADER Kontext vielfach stattgefunden
hat. Ferner ist zu erwarten, dass in der Zukunft einige der Innovationen auch in anderen Regionen umgesetzt
bzw. weiterentwickelt werden.

Zudem wurde sichtbar, dass die geforderten Vorhaben und Gruppen bei EIP-Agri und LEADER auf Netzwerk-
ebene einen Mehrwert erbringen. Bei LEADER driickt sich der Mehrwert im multisektoralen Ansatz aus. Neben
den umgesetzten Projekten entstanden auch in den Lokalen Aktionsgruppen (LAG) Uber die Jahre Verbindungen
zwischen den verschiedenen Akteuren (z. B. in den Bereichen Landwirtschaft oder Umwelt-/Naturschutz). Bei
EIP-Agri berichteten fast alle 21 OG konkrete kiinftige Zusammenarbeitsformen, bei rund 40 % sind konkrete
Vorhaben angedacht bzw. initiiert und bei (iber der Halfte der OG ist eine weitere Zusammenarbeit der OG be-
absichtigt. Somit wird in vielen Bereichen und Regionen die Zusammenarbeit in Zukunft zumindest von Teilen
der Gruppen weitergehen.

Die investive Forderung von Betrieben (AFP und V&V) kann zwar theoretisch Innovatives beinhalten, in der Praxis
der geforderten Vorhaben spielte Innovation aber keine groRere Rolle. AFP (M4.11) und V&V (M4.2) sind grund-
satzlich nur sehr bedingt geeignet, Innovationen zu unterstiitzen. Dies ist zum einen auf Férdervoraussetzungen
wie der Ex-ante-Nachweis der Wirtschaftlichkeit des geférderten Vorhabens und die relativ langen Zweckbin-
dungsfristen zurlckzufiihren. Zum anderen steigt auch das Risiko fiir eine/n Investor:in. Durch den Einsatz inno-
vativer, aber wenig erprobter Technologien steigt zudem das Risiko von Problemen wahrend des Betriebs. In
aller Regel werden daher betriebliche Neuerungen gefordert, die dem jeweiligen Stand der Technik zum Investi-
tionszeitpunkt entsprechen. Sie tragen damit zur schnelleren Ausbreitung von Neuerungen bei. Im Rahmen der
Auswahlkriterien wurden bei der V&V-Férderung knapp die Halfte der Vorhaben als prozessinnovativ eingestuft
(12 mal). Aus den Abschlussbégen der ZWE geht in Bezug auf die ,,Geographische Relevanz” hervor, dass von den
geforderten Investitionen 12 als ,Neu im Betrieb” (48 %) und weitere 12 Vorhaben als ,,Neu in der Region” ein-
geordnet wurden.

9 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Wie bereits gesagt, kann das NRW-Programm nur in geringem Umfang zum EU-2020-Ziel beitragen. Das Poten-
zial, dass das NRW-Programm zur Férderung von Innovation im Agrarsektor bietet, wird genutzt. Fir Empfehlun-
gen zur Weiterentwicklung der hier betrachteten FérdermaBnahmen sei auf die entsprechenden Bewertungsbe-
richte verwiesen. Insgesamt gilt allerdings, dass fiir die Forderung innovativer Vorhaben entsprechende Férder-
bedingungen eine wesentliche Voraussetzung sind, die eine flexible Herangehensweise und Anpassungsmaglich-
keiten an unvorhergesehene Entwicklungen ermdoglichen und Vereinfachungsmoglichkeiten soweit wie moglich
nutzen. Fir die neue Forderperiode werden folgende Hinweise mit Empfehlungscharakter an die Landesverwal-
tung/Ministerium gegeben:

e Die Potenziale der GAP zur Férderung von Innovation sollten weiter genutzt und dabei realistische
Zielsetzungen formuliert werden: Die Zielsetzungen kiinftiger FordermaRnahmen im Bereich Innovation
sollten jeweils am Innovationspotenzial der MalRnahme ausgerichtet werden. Dafiir ist es hilfreich, wenn
bereits in den Auswahlkriterien Innovationsaspekte beriicksichtigt werden, um die Férderbedingungen
flr Innovation zu verbessern und das Innovationsspektrum der MaRnahmen zu betonen. Im Laufe einer
Forderperiode muss dabei ggf. maBnahmenspezifisch, wie es bereits beim AFP der Fall war, der Stand
Technik immer wieder nachgesteuert werden, wenn man liber diesen Stand hinaus féordern will.

o Wissenstransfer- und InformationsmaBnahmen nutzen und fiir die Kontinuitat bei den Unterstiit-
zungsstrukturen (IDL und Regionalmanagement) mit ausreichender personeller Ausstattung sorgen:
Im Hinblick auf die hervorgehobene Rolle von AKIS (Agricultural Knowledge and Innovation System) ware
es vorteilhaft, wenn kiinftig die Wissenstransfer- und InformationsmaRnahmen in NRW innerhalb und
auBerhalb der ELER-Forderung gezielt flir Wissenstransfer und auch Netzwerkarbeit in NRW genutzt
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werden, um gewonnene Innovationsaspekte, z. B. Ergebnisse und wissenschaftliche Erkenntnisse aus
EIP-Vorhaben in die Praxis zu tragen und auch im Rahmen von LEADER entwickelte Neuerungen bekannt
zu machen. Dies bedarf einer kontinuierlichen finanziellen Ausstattung fir die Wissenstransfer- und In-
formationsinstrumente. Das von der LWK NRW eingerichtete Innovationsmanagement ist dafir ein hilf-
reicher Ansatz, die dort gesammelten Informationen Uber neuartige Ansadtze und Innovationsprozesse
beschranken sich auf den Bereich landwirtschaftlicher Betriebe. Diese sollten auch von Beratungsorga-
nisationen, die nicht zur LWK gehoren, genutzt werden kénnen. Dariber hinaus bedarf es, auch im Hin-
blick auf Innovation in den landlichen Entwicklungsprozessen, einer Unterstiitzung fiir Wissenstransfer
und Netzwerkarbeit fiir regionale und lokale Akteure. Diese Arbeit leistet in NRW in Teilen die LEADER-
Vernetzungsstelle; deren Service wird durch entsprechende Stellen auf Bundesebene (DVS) und auf eu-
ropaischer Ebene (ENRD) flankiert.
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