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iﬁ Ertragsstrukturen

Die Welt ist dynamisch - die Ertrags-
struktur von Forstbetrieben auch?

Bisher waren die Holzertrage die wichtigste Einnahmequelle fiir Forstbetriebe. Aber die
Rahmenbedingungen der Forstwirtschaft in Deutschland haben sich in den letzten Jahren
aufgrund unterschiedlicher Ereignisse teilweise sehr dynamisch entwickelt. Im folgenden Beitrag
werfen wir einen Blick darauf, ob sich diese Ereignisse in einer gednderten Ertragsstruktur der
TBN-Forstbetriebe widerspiegeln.

TEXT: KRISTIN FRANZ, NICLAS MULLER, BJORN SEINTSCH

ie Ertrage aus dem Holzverkauf

waren lange Jahre die wichtigste
Einnahmequelle fiir Forstbetriebe [1,
2]. Das sich dies in Folge des Klima-
wandels dndern konnte, ist bekannt [2,
3]. Die Waldschédden der letzten Jahre
haben dies auch praktisch verdeut-
licht. Neben den Waldschdden sind
die letzten Jahre von (weltweiten) Kri-
sen und dynamischen Verdnderungen
gepragt, die einen, teilweise gegensatz-
lichen, Einfluss auf die Forstbetriebe in
Deutschland haben. Eine Zeitreihenana-
lyse des Testbetriebsnetzes Forst (TBN-
Forst) des BMLEH fiir die Jahre 2007 bis
2023 soll einen Einblick geben, wie sich
die Ertragsbestandteile der TBN-Forst-
betriebe unter dem Einfluss der dyna-
mischen Rahmenbedingungen entwi-
ckelt haben.

Dynamische Rahmenbedingungen

Die Zeit seit 2007 ist in Deutschland von
hohen Schadholzmengen und teilweise
dynamischen Entwicklungen des Roh-
holzerzeugerpreisindex charakterisiert
(Abb. 2). Auf Basis der Entwicklung bei-
der GroBen ldsst sich der betrachtete
Zeitraum grob in 3 Phasen einteilen:

+ 1. Phase: Orkan Kyrill fiihrte im Jahr
2007 zu hohen Schadholzmengen.
Obwohl die Schadholzmengen bereits
ab 2008 wieder deutlich zurtick gingen,
erholten sich die Holzpreise aufgrund
der Finanz- und Immobilienkrise nur
langsam.

+ 2. Phase: Die Phase von 2010 bis
2017 ist von relativer Stabilitdt geprdgt.
Infolge eines konjunkturellen Auf-
schwungs nach der Finanz- und Immo-
bilienkrise der Vorphase steigen die
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Holzpreise wieder an und bleiben in
den folgenden Jahren auf einem relativ
stabilen Niveau. In dieser Phase sind
auch keine grofieren Kalamitdtsereig-
nisse mit hohen Schadholzmengen zu
beobachten.

3. Phase: Ab 2018 fiihrte eine Kombi-
nation aus Sturm, Diirre und anschlie-
Jender Borkenkdfergradation zu sehr
hohen Schadholzmengen. Diese Ent-
wicklung wirkte sich auch auf die Roh-
holzpreise aus, welche einerseits durch
das Schadgeschehen, andererseits auch
durch weltpolitische Ereignisse beein-
flusst wurden. In den ersten Kalamit-
dtsjahren gingen die Holzpreise infolge
der hohen Schadholzmengen stark
zurtick. Wihrend der Corona-Krise stieg
die Nachfrage nach Holz, auch Schad-
holz, jedoch schnell stark an und damit
erholten sich auch die Holzpreise. Han-
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Abb. 1: st der Holzverkauf nach wie vor die wichtigste Ertragsquelle im Forst?
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miebedingte Lieferengpdsse begtins-
tigten diese Entwicklung [4]. Die dem

Angriffskrieg Russlands auf die Ukra-

ine folgende Energiekrise fiihrte zu

einer weiteren Nachfrage- und Preis-
steigerung. Trotz eines weiterhin hohen

Schadholzaufkommens liegt der Roh-

holzerzeugerpreisindex in den Jahren

2022 und 2023 iiber dem Niveau der

Vorschadensjahren.

In die 3. Phase fillt auch eine Erho-
hung der durch Forstbetriebe beantrag-
baren Fordermittel. Zum einen wurden
die GAK-Fordermittel, vor dem Hinter-
grund der hohen Waldschdden, um ei-
nen Fordertatbestand ergénzt und
erheblich aufgestockt [5]. Mit den zu-
sétzlichen Mitteln wird insbesondere die
Klimapassung der Wélder unterstiitzt.
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Zum anderen wurden ganzlich neue For-
derprogramme aufgesetzt. Dazu gehort
die einmalig ausgezahlte Nachhaltig-
keitspramie Wald [6] sowie das Bundes-
programm Klimaangepasstes Waldma-
nagement [7]. Insbesondere letzteres ist
ein Ansatz, Betriebe fiir die Erbringung
nichtmarktfihiger Okosystemleistungen
zu honorieren. Weitere Ertragsmoglich-
keiten bieten sich deutschen Forstbe-
trieben auf dem aufkommenden freiwil-
ligen Kohlenstoffzertifikatsmarkt [8].

Testbetriebsnetz Forst

Das TBN-Forst des BMLEH bildet jahr-
lich die wirtschaftliche Situation der
Forstwirtschaft in Deutschland ab. Im
Rahmen des TBN-Forst stellen Forstbe-
triebe aller Besitzarten ab 200 ha ihre
Buchfiihrungsergebnisse auf freiwil-
liger Basis zur Verfligung. Der fiir die
Erhebung genutzte Forsterhebungsbo-
gen beruht auf Empfehlungen des Deut-
schen Forstwirtschaftsrates (DFWR).
Der Bereich Ertrag und Aufwand glie-
dert sich dabei nach dem Produktplan
Forst des DFWR auf. Dieser ist unterteilt
in 5 Produktbereiche (PB):
* Produktbereich 1: Holz und andere
Erzeugnisse
+ Produktbereich 2: Schutz und Sanie-
rung
* Produktbereich 3: Erholung und
Umweltbildung
* Produktbereich 4: Leistungen fiir
Dritte
* Produktbereich 5: Hoheitliche und
sonstige behdrdliche Ausgaben
Der PB1 ist weiter unterteilt in Holz-
verkauf, Forstliche Nebenerzeugnisse,
Liegenschaften, Jagd und Fischerei so-
wie sonstige Ertrége. Die anderen Pro-
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» Handlungsféhige Forsthetriebe sind
auch fiir die Gesellschaft wichtig, um
die Pflege klimastabiler Walder zu
gewdhrleisten

» Der Holzverkaufist, insbesonde-
re im Kommunal- und Privatwald, die
wichtigste Ertragsquelle

» Diversifizierung und die ErschlieBung
alternativer Einnahmequellen schei-
nen fiir Forstbetrieben wichtig

duktbereiche sind nicht weiter differen-

ziert.

Néhere Infos zum TBN-Forst (s. a. QR-

Code auf Folgeseite):

« Broschiire: Die wirtschaftliche Lage
der forstwirtschaftlichen Betriebe 2023

* https://www.bmel-statistik.de/land-
wirtschaft/testbetriebsnetz/testbetriebs-
netz-forst-buchfuehrungsergebnisse

* Testbetriebsnetz Forstwirtschaft
des Bundesministeriums fiir Erndhrung
und Landwirtschaft und Heimat

* https://www.thuenen.de/de/fachinsti-
tute/waldwirtschaft/projekte-liste/tbn-
forst-des-bmleh

Ergebnisse

Nachfolgend werden die Ertrage der
TBN-Betriebe aller drei Eigentumsarten
fiir den Zeitraum 2007 bis 2023 darge-
stellt. Der Ertrag wird differenziert nach
Produktbereichen und Fordermittel in
€/ha abgebildet.

70000
Phase 1 + Phose2

60000
oo /_/\—

40000

=\
30000
20000
10000 | I I
Ao

Schadholzanfall [Tsd.m 3]

200720082009j2010 201120122013 2014 20152016 201{ 201820192020 20212022 2023

120 Zusatzlich ist der
Prissd Anteil des Holz-

100 ertrags am Ertrag
des PB1 ergénzt.
Auf der x-Achse ist,
um den Gesamt-
ertrag besser ein-
ordnen zu konnen,
der durchschnitt-
liche Reinertrag II
in €/ha des jewei-
ligen Jahres ausge-
wiesen. Zundchst
schauen wir aber,

Erzeugerpreisindex [%]

Grafik: K. Franz

Abb. 2: Entwicklung der Schadholzaufkommens und des Rohholzerzeuger-
preisindex (2015 =100] in Deutschland von 2007 bis 2023

wie stark die TBN-
Betriebe von den

Waldschadensereignissen der Phasen

1 und 3 betroffen waren. Im TBN-Forst
werden keine direkten Angaben zur
Schadensbetroffenheit, wie z. B. Menge
an Kalamitétsholz oder Waldschadens-
flache, gemacht. Wir nahern uns einer
Einschédtzung zur Schadensbetroffen-
heit deshalb tiber den mittleren Nut-
zungskoeffizienten. Der Nutzungskoef-
fizient ergibt sich aus dem Verhaltnis
von Einschlag zu Hiebsatz. Es besteht
die Annahme, dass je hoher der Nut-
zungskoeffizient, desto wahrscheinli-
cher ist eine Schadensbetroffenheit. In
Abb. 3 ist der Nutzungskoeffizient fiir
die drei Eigentumsarten in der Zeitreihe
2007 bis 2023 dargestellt. Am Verlauf
der Nutzungskoeffizienten sind deutlich
die Schadensperioden der Phasen 1 und
3 zu erkennen, wahrend Phase 2 einen
stabilen Verlauf zeigt.

Staatswald

Der Ertrag der TBN-Staatswaldbetriebe
lag bis einschlieBlich des Jahres 2021
relativ stabil zwischen 500 und 600 €/
ha (Abb. 4). Ausnahmen davon sind
zwei Jahre in der Phase 1, in der nur ein
Ertrag von unter 500 €/ha erreicht wer-
den konnte. Die letzten beiden Jahre des
Betrachtungszeitraums weichen deut-
lich vom vorherigen Verlauf ab. Der
Ertrag steigt in diesen Jahren auf iiber
700 €/ha. Dieser hohe Anstieg spiegelt
sich auch in den fiir die Zeitreihe unge-
wohnlich hohen Reinertragen II wider.
Zu beachten ist, dass die ausgewiesenen
Ertrdge ab 2010 Zahlungen des Landes
an den jeweiligen Betrieb zur Erfiillung
der libertragenen Aufgaben enthalten.
Diese Zahlungen beziehen sich insbe-
sondere auf die PB2 bis PB5.

Der GroBteil des Gesamtertrags
stammt in allen Jahren aus dem PB1
(Landeszuschiisse im Mittel 2 %). Inner-
halb des PB1 stammen die {iberwiegen-
den Ertrage aus dem Verkauf von Holz,
wobei dieser Anteil im Laufe der Be-
trachtungsperiode leicht abnimmt. Im
Umkehrschluss heiBt dies, dass die Er-
trage der anderen Ertragspositionen des
PB1 tendenziell zunehmen. Neben PB1
erzielten die Staatswaldbetriebe v.a. in
PB4 und PB5 nennenswerte Ertrdge. Die
Ertréage aus PB4 nehmen im Verlauf der
Betrachtungsperiode leicht ab, die Lan-
deszuschiisse liegen im Mittel bei 40 %.
Die Ertrdge aus PB5 nehmen leicht zu,
die Landeszuschiisse liegen hier im Mit-
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tel bei 70 %. Ertrage aus PB2 und PB3
liegen deutlich unter den Ertréagen aus
den anderen PB und bleiben iiber die
Betrachtungsperiode relativ konstant.
Die Landeszuschiisse liegen hier im Mit-
tel bei 60 % bzw. 70 %. Die in Anspruch
genommenen Fordermittel steigen im
Zeitverlauf, wenn auch auf sehr gerin-
gem Niveau. Zusammenfassend bleibt
fiir die TBN-Staatswaldbetriebe festzu-
halten, dass zwar die absolute Hohe der
Ertrage schwankt, sich aber in den drei
Phasen keine deutlichen Unterschiede
in der relativen Ertragsstruktur zeigen.

Korperschaftswald

In den TBN-Korperschaftswaldbetrieben
lag der Ertrag bis zum Jahr 2020 rela-
tiv stabil bei ungefdhr 400 €/ha, in den
meisten Jahren leicht dartiber (Abb. 5).
In den letzten drei Jahren des Betrach-
tungszeitraums stieg der Ertrag dann
deutlich auf iiber 500 €/ha an. Die
gestiegenen Ertrdge spiegeln sich aber
nur teilweise in einem erhdhten Reiner-
trag II wider. Im Korperschaftswald stie-

gen die Reinertrdge nach einem Tief-
punkt im Jahr 2018 zwar recht schnell
wieder an, konnten aber nur im Jahr
2022 den Vorschadensjahresdurch-
schnitt tibersteigen.

Der tiberwiegende Teil der Ertrdage
wird auch hier im PB1 generiert. In die-
sem sind wiederum die Ertrdge aus dem
Holzverkauf von sehr groBer Bedeutung.
Deren Bedeutung bleibt im Betrach-
tungszeitraum, bis auf eine Ausnahme
im Jahr 2020, relativ konstant. Dane-
ben stammen erwdhnenswerte Ertréage,
wenn auch auf viel niedrigerem Niveau,
aus PB4 und aus der Inanspruchnahme
von Forderung. Die Ertrage aus PB4 sind
im Betrachtungszeitraum relativ kons-
tant, mit einem Maximum im Jahr 2021.
In den anderen PB werden keine nen-
nenswerten Ertrage verbucht. Auffallig
ist die steigende Bedeutung der Forder-
mittel seit dem Jahr 2020.

Zusammenfassend kann festgestellt
werden, dass sich auch beim Korper-
schaftswald - bis auf den gestiegenen
Anteil der Fordermittel in Phase 3 - die
strukturelle Ertragszusammensetzung
im Betrachtungszeitraum nicht grundle-
gend gedndert hat.

Privatwald

Im Vergleich zu den anderen Eigen-
tumsarten schwankt der Gesamtertrag
in den TBN-Privatwaldbetrieben starker
(Abb. 6). In der ersten Krisenphase fllt
er deutlich von 600 auf ca. 350 €/ha ab.
In der relativ stabilen Phase 2 pendeln
sich auch die Ertrdge des Privatwaldes
auf einem konstanten Niveau von ca.
400 bis 450 €/ha ein. Im ersten Jahr der
Phase 3 steigen die Ertrdge, im zweiten
Jahr fallen sie deutlich ab, um dann wie-
der zu steigen. Die hohen Ertrage spie-
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geln sich auch in
einem deutlich
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lich unter dem
Niveau des gesam-
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Abb. 3: Nutzungskoeffizient nach Eigentumsarten von 2007 bis 2023
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trage der TBN-Be-

triebe stammt aus dem PB1. In diesem
wiederum spielen die Ertrdge aus dem
Holzverkauf eine tiberaus wichtige Rol-
le. Wobei der Anteil der Ertrage aus dem
Holzverkauf zum Ende des Betrach-
tungszeitraumes etwas abnimmt, wah-
rend die anderen Ertragsbestandteile
des PB1 tendenziell an Bedeutung ge-
winnen. Neben den Ertrdgen des PB1
spielt nur die Inanspruchnahme von
Forderung eine nennenswerte Rolle.
Deutlich ist die steigende Bedeutung

ab dem Jahr 2020 zu erkennen. Dane-
ben sind minimale Ertrdge aus PB4 ver-
bucht. Die anderen PB tragen fast gar
nicht zu den Gesamtertragen der TBN-
Betriebe bei.

In der Zusammenfassung fiir den Pri-
vatwald kann festgestellt werden, dass
die Hohe der Ertrage im Betrachtungs-
zeitraum zwar erheblich schwankt, aber
bis auf die Bedeutungszunahme der For-
dermittel sich an der grundsitzlichen
Ertragsstruktur nichts dndert.

Fazit

Die teilweise dynamischen Entwicklun-
gen innerhalb des Betrachtungszeit-
raums spiegeln sich in schwankenden
Gesamtertragen der Forstbetriebe wider.
Die Ertragsstruktur hat sich im Zeitver-
lauf aber nicht grundsétzlich gedndert.
Der den PB1 dominierende Holzverkauf
ist, insbesondere im Kommunal- und
Privatwald, die wichtigste Ertragsquelle.
In diesen beiden Besitzarten spielen die
anderen Produktbereiche nur eine sehr
untergeordnete Rolle. Nur am Ende des
Betrachtungszeitraums steigt die Bedeu-
tung der Fordermittel deutlich, wobei
anhand der TBN-Daten nicht eindeutig
festgestellt werden kann, aus welchen
Fordertopfen die Zahlungen kommen.
Der Holzpreisanstieg ab 2021 diirfte
mit einer erhohten Holznachfrage infol-
ge der Corona-Krise und der Energiekri-
se nach dem russischen Angriff auf die
Ukraine zusammenhéngen. Diese eher
ungewohnliche Steigerung der Holz-
nachfrage und damit einhergehend der
Holzpreise fiihrte dazu, dass die Forstbe-
triebe insgesamt, auch bei immer noch
hohen Schadholzmengen am Markt,
hohe Ertrage erzielen konnten. Aber die
hohen Schadholzmengen gehen an die
Substanz der betroffenen Betriebe. Auf-
grund der Waldschdaden mussten Be-
stdnde zwangsweise frither liquidiert
werden, welche fiir die kiinftige Einkom-
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mensentstehung fehlen. Einen solchen
Substanzverlust kénnen die TBN-Zahlen
nicht direkt abbilden.

Diversifizierung und die Erschliefung
alternativer Einnahmequellen scheinen
fiir Forstbetrieben wichtig. Aus der Ana-

schenswert (z.B.
Kohlenstoff- oder
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Biodiversitatszertifikate).

Die Krisen der letzten Jahre haben teil-
weise zu sprunghaften Verdnderungen
gefiihrt, die fiir Forstbetriebe negative
aber auch positive Auswirkungen auf die
Ertrage hatten. Unter dem Einfluss des
Klimawandels und einer im Allgemei-
nen im Umbruch befindlichen Welt sind
solche Entwicklungen auch in Zukunft
nicht unwahrscheinlich. Umso wichti-
ger erscheint, neben der Anpassung der
Walder an den Klimawandel, eine Diver-
sifizierung der Geschéftsfelder der Forst-
betriebe. Zudem kommt der Bildung von
Riicklagen eine hohe Bedeutung zu, um
in Jahren mit geringen Ertragen die Li-
quiditét des Betriebes gewdhrleisten zu
konnen. Handlungsfahige Forstbetrie-
be sind auch fiir die Gesellschaft wichtig,
um die Pflege klimastabiler Wélder zu ge-
wahrleisten. Inwieweit die TBN-Forstbe-
triebe die relativ hohen Ertrége der letz-
ten Jahre bereits in Riicklagen investiert
haben, kann anhand des TBN-Forst nicht
eingeschétzt werden.

Um die Leistungen und die wirtschaft-
liche Lage der deutschen Forstbetriebe
umfassender beurteilen zu konnen, wé-
ren konzeptionelle Anpassungen und
Weiterentwicklungen des TBN-Forst
wiinschenswert. Inshesondere Informa-
tionen zur tatsachlichen Schadensbetrof-
fenheit und zu alternativen Geschéftsfel-
dern waren zur besseren Beschreibung
der wirtschaftlichen Situation der deut-
schen Forstwirtschaft hilfreich.
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