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ausgeberinnen.
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TIERWOHL

Mehr Tierwohl in der Oko-Kontrolle — Tierbezogene Indikatoren
und Prifschwellen fiir Rinder

Palaoro J*, Grosse M', Magierski V', lvemeyer S', Brinkmann J', March S’
Keywords: Tierwohlkontrolle, Tierwohlindikatoren, Priifkonzept, Wiederkduer

Abstract

Although organic farms are subject to Regulation (EU) 2018/848 and regular inspec-
tions, animal welfare issues may still go undetected. The OKoTier project develops a
practical, indicator-based welfare assessment concept for cattle, pigs, poultry, and
sheep and goat farms. For cattle farms, in total ten animal-based indicators for dairy
cows, suckler cows, calves, heifers, and fattening cattle have been adapted for practical
use. Thresholds were derived from a comprehensive literature review and expert judg-
ments using a benchmarking approach to evaluate actual welfare conditions.

Einleitung und Zielsetzung

Produkte aus der 6kologischen Tierhaltung werden mit einem hohen Maf an Tierwohl
in Verbindung gebracht. Die EU-Oko-Verordnung enthalt dazu verbindliche Vorgaben
zur Haltung und zum Management, jedoch keine konkreten Anforderungen zur Erfas-
sung der tatsachlichen Tierwohlsituation. Tierbezogene Indikatoren, die eine wichtige
Rolle bei der Bewertung des Tierwohls spielen, werden bislang nur teilweise und hete-
rogen eingesetzt, da ihre Anwendung weder standardisiert noch verpflichtend fur alle
Okobetriebe geregelt ist. Ziel des Projekts OKoTier (, Tierwohl in der 6kologischen Land-
wirtschaft — Tiergerechtheit weiterentwickeln und transparent machen*) ist es, ein trans-
parentes, reliables und praktikables Prifkonzept zur Tierwohlkontrolle im Rahmen der
Oko-Kontrolle zu entwickeln, das vorrangig tierbezogene Indikatoren nutzt und auf wis-
senschaftlich begriindeten Priifschwellen basiert. Langfristig soll die Tierwohlkontrolle
dazu beitragen, Defizite friihzeitig zu erkennen und Verbesserungsmafinahmen einzu-
leiten.

Methoden

Zur Entwicklung des Priifkonzepts wurde ein Indikatorenset fir alle relevanten Nut-
zungsrichtungen (Milchkiihe, Mutterkiihe, Aufzucht- und Mastrinder und Kélber) auf Ba-
sis bestehender Prifsysteme (AG Tierwohl 2024; bio-tierwohl.de; Cimer et al. 2021;
Magierski et al. 2023) innerhalb des Konsortiums, sowie in Abstimmung mit Kontroll-
stellen, Verbanden, und Vertreter:innen der zustdndigen Behdrden und der landwirt-
schaftlichen Praxis erarbeitet. Die Auswahl der tierbezogenen Indikatoren beriicksich-
tigte die erwartete Haufigkeit relevanter Tierwohlprobleme sowie Reliabilitat, Validitat
und Praktikabilitat, insbesondere im Hinblick auf den erforderlichen Zeitaufwand der Er-
hebung. Neben der méglichst einheitlichen Gestaltung der Indikatorensets entschied
sich das Projektkonsortium tierartiibergreifend auch fiir ein moglichst robustes Beurtei-
lungsschema.

! Thiinen-Institut fiir Okologischen Landbau, Trenthorst 32, 23847, Westerau, Deutschland,
johanna.ostermair@thuenen.de, oekotier@thuenen.de
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Die Bewertung je Indikator erfolgt dabei zweistufig: ,Griin* steht fiir keine oder geringe
Auffalligkeiten, ,Rot’ fir schwerwiegende Probleme. Beispielsweise werden beim Indi-
kator ,Lahmheit* die nicht-lahmen sowie geringgradig lahmen Tiere gemeinsam als
,Griin* und die hochgradig lahmen Tiere als ,Rot' bewertet. Einzig die Auswertungen der
,Tierverluste‘ und der ,Eutergesundheit’ erfolgen dokumentenbasiert.

Zur Bewertung der zu erhebenden Tierwohlindikatoren wird die Einfihrung sogenannter
Priifschwellen vorgeschlagen. Diese bezeichnen Schwellenwerte fiir die Pravalenz
bestimmter Tierwohlprobleme innerhalb einer Herde (Anteil ,roter* Tiere), deren Uber-
schreitung im Rahmen der Oko-Kontrolle Anlass fiir eine weiterfiinrende Untersuchung
der Umsténde geben soll, um einen méglichen VerstoR gegen die EU-Oko-Verordnung
zu priifen. Die Ableitung der Prufschwellen orientiert sich am Benchmarking-Prinzip und
erfolgt auf Basis einer umfangreichen Literaturrecherche. Da nationale oder EU-weite
Pravalenzdaten nur eingeschrankt verfigbar sind, basiert die Literaturrecherche auf ei-
ner systematischen Auswertung von Pravalenz- und Interventionsstudien ab dem Jahr
2000 mit vergleichbaren Haltungsbedingungen und Beurteilungsschemata. Als Refe-
renzwert dient dabei das 75. Perzentil (= drittes Quartil), welches anzeigt, dass 75 %
der Betriebe in der Lage sind, unter Praxisbedingungen diese Pravalenz zu unterschrei-
ten. Dabei wird bewusst auf eine Differenzierung zwischen 6kologischer und konventi-
oneller Haltung verzichtet, da Beeintrachtigungen des Tierwohls grundsatzlich unab-
hangig von der Wirtschaftsweise zu bewerten sind. Der Ansatz des Benchmarkings be-
rucksichtigt sowohl die technische Machbarkeit als auch die 6konomische Vertretbarkeit
und wurde bereits bei der Berechnung von Kennzahlen zum Antibiotikaeinsatz rechtlich
umgesetzt (Tierarzneimittelgesetz 2021, § 58). Fir jeden Indikator wurden auf Grund-
lage der Literatur der gewichtete Mittelwert sowie der Median der verfiigbaren 75.-
Perzentil-Werte berechnet und miteinander verglichen. Der Vergleich von Median und
gewichteten Mittelwert erlaubt eine robuste Ableitung eines reprasentativen Wertes un-
ter Berlcksichtigung von Ausreifern und Verteilungsunterschieden. Bei unzureichen-
der, schwacher oder heterogener Datenlage wurden erganzend Vorarbeiten und Ex-
pert:innen-Bewertungen (z.B. AG Tierwohl 2024; Cimer et al. 2021) herangezogen und
die abgeleiteten Prufschwellen in begriindeten Fallen entsprechend angepasst. Zur
Vereinfachung der praktischen Anwendung in der Oko-Kontrolle wurden sédmtliche sich
aus der Literaturrecherche ergebenden Prifschwellen auf Vielfache von 5 gerundet und
teilweise unter den verschiedenen Nutzungsrichtungen und Tierarten angeglichen. Im
Projektverlauf erfolgt eine kontinuierliche Uberarbeitung der Werte, so dass neu verfiig-
bare wissenschaftliche Praxisdaten zu Pravalenzen berUcksichtigt werden kénnen. Dar-
Uber hinaus wird empfohlen, die Werte auch nach Projektabschluss regelmaRig zu ak-
tualisieren.

Ergebnisse und Diskussion

Fir die Tierwohlkontrolle von rinderhaltenden Betrieben im Rahmen der Oko-Kontrolle
wurden zehn Indikatoren fiir die verschiedenen Nutzungsrichtungen Milchkiihe (MiK),
Mutterkiihe (MuK), Aufzucht- und Mastrinder (AM) und Kalber (K) mit zugehérigen Priif-
schwellen definiert und sind in Tabelle 1 dargestellt. Die Literaturrecherche zeigt, dass
fehlende Angaben zu Perzentilangaben die Nutzung von Pravalenz- und Interventions-
studien grundsatzlich zur Ableitung von Schwellenwerten einschranken.
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Tab. 1: Fiir die Okotierwohlkontrolle vorgeschlagene, standardmé&Big zu erhe-
bende tierbezogene Indikatoren auf rinderhaltenden Oko-Betrieben mit zugeho-
rigen Priifschwellen (Stand Januar 2026).

Indikator Anzahl Unter- | Median 75. | Gewichte- | Priif-
(Nutzungsrichtung) suchungen Perzentil ter Mittel- schwelle!
(min-max bzw. | in % wert 75. in %
Anzahl Be- Perzentil
triebe) in %
Tierverluste 1 (ca. 31.000) 6,3 6,3 25
(MiK, MuK, AM, K) 2
Eutergesundheit (MiK) 1 (ca. 31.000) | 50,7 50,7 <50
Lahmheit 23 (10-618) 7,9 8,8 210
(MiK, MuK, AM)
Kotverschmutzung (MiK, MuK, | 9 (10-35) 29,4 29,1 =30
AM, K)
Gelenk- und Nackenschaden 9 (10-627) 21,8 23,9 =20
(MiK, MuK, AM)
Hornbedingte Hautschaden - - - 240
(MiK, MuK, AM)
Schwanzschaden (MiK, MuK) 6 (10-260) 10,8 15,0 210
Kérperkondition (MiK, MuK) 11 (10-1211) 10,0 4,5 210
Unterentwicklung (AM, K) 5(10-24) 0,3 0,4 25
Zu separierende Einzeltiere - - - 1 Einzeltier
(MiK, MuK, AM, K)

MiK = Milchkuh, MuK = Mutterkuh, AM = Aufzucht- und Mastrind, K = Kalb

' Die vollstandige zugrundeliegende Literatur kann bei der Erstautorin angefragt werden.

2Nicht dargestellt sind die Tierverluste bei Aufzucht- und Mastrindern und Kalbern

Bei einigen Indikatoren kann auf nationale Pravalenzstudien bzw. Monitoringdaten zu-
rickgegriffen werden, die eine reprasentative Einschatzung der Auftretenshaufigkeit in
der Praxis erlauben. Die Prifschwellen fur ,Kuhmortalitat’ und ,Eutergesundheit’ (Anteil
eutergesunder Tiere) stlitzen sich auf Daten von mehr als 31.000 Milchviehbetrieben
bundesweit (Q Check-Blindlergruppe 2025). Auch der Indikator ,Lahmheit’ wird in einer
Vielzahl von Studien (23) und untersuchten Betrieben betrachtet. Abgeleitet vom Me-
dian bzw. gewichteten Mittelwert der 75. Perzentile ergibt sich die gerundete Priif-
schwelle von 10 %. Fur Kotverschmutzung‘ und ,Gelenk- und Nackenschaden' wurden
erganzend die Grenzwerte bestehender Systeme (u.a. AG Tierwohl 2024; Edler et al.
2015) betrachtet, welche die Ergebnisse der Literaturrecherche und somit eine Prif-
schwelle von 30 % bzw. 20 % bestatigen. Die Erhebungsmethode fiir den Indikator
,Hornbedingte Hautschaden’basiert auf dem ,Werkzeugkasten fir die Haltung horntra-
gender Milchkiihe im Laufstall* (Johns et al. 2019), wurde jedoch aus Griinden der Prak-
tikabilitat leicht modifiziert. Die Priifschwelle wurde aus Mangel an vergleichbaren Pra-
valenzstudien ersatzweise normativ im Expertiinnengesprach festgelegt. ,Schwanz-
schaden’ wurden in sechs vergleichbaren Studien an Milchkihen untersucht. Bei der
Festlegung der Priifschwelle wurde sich jedoch verstarkt an den Studien orientiert, die
exakt dieselbe Erhebungsmethode verwenden, welche somit eine Prifschwelle von
10 % begriinden. In elf Studien und Praxiserhebungen wurde der Indikator ,Kérperkon-
dition’ untersucht, wobei deutlich magere Tiere als ,rot' erfasst werden. Um den Einfluss
einer einzigen Studie zu minimieren, welche den gewichteten Mittelwert stark beein-
flusst, wurde am Median orientiert und unter Abgleich mit einem bestehenden
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Auditsystem (AG Tierwohl 2024) die Prifschwelle auf 10 % festgelegt. Demgegeniiber
liegen fur ,Unterentwicklung‘ nur wenige vergleichbare Untersuchungen vor. Aufgrund
von sehr niedrigen Prévalenzen erfolgte in diesem Fall die Festlegung in Anlehnung an
den Alarmwert fur die betriebliche Eigenkontrolle (Cimer et al. 2021) auf 5 %. Der Indi-
kator ,zu separierende Einzeltiere' leitet sich aus dem Tierschutzgesetz ab, wonach
stark beeintrachtigte Tiere nicht in der Herde verbleiben dirfen.

Schlussfolgerungen

Mit Hilfe eines standardisierten Prifkonzepts zur Erfassung des Tierwohls im Rahmen
der Oko-Kontrolle soll das Tierwohl auf ékologisch wirtschaftenden Rinderbetrieben
transparent erfasst und kontinuierlich verbessert werden. Die tierbezogenen Indikatoren
mit ihrer entsprechenden Erhebungsmethode wurden so ausgewahit und adaptiert,
dass sie sowohl den Anforderungen der Tierwohlkontrolle an Zeiteffizienz und Prakti-
kabilitét gerecht werden, als auch erlauben, relevante Tierwohlprobleme zuverlassig zu
identifizieren. Die Basis des Bewertungsrahmens bilden hierbei definierte Priifschwel-
len, welche sich an aktuell auftretenden Pravalenzen auf Rinderbetrieben orientieren
und zukinftig fortlaufend angepasst werden sollen.
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