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0 Zusammenfassung und Summary

Zusammenfassung

Dieser Bericht enthalt die Evaluationsergebnisse zu den TeilmaBnahmen (TM) der Dorfentwicklung (M7.11,
M7.4, M7.5) sowie den LEADER-MaRnahmen (M19.1-M19.4) in Nordrhein-Westfalen. Diese MalRnahmen
wurden im Rahmen des NRW-Programms Landlicher Raum 2014 bis 2022 (EPLR) im Schwerpunktbereich 6B
(,Forderung der lokalen Entwicklung in landlichen Gebieten”) programmiert. Die Auswertung ist ein Beitrag zur
Beantwortung der Bewertungsfrage 17 des gemeinsamen Evaluierungsrahmens: ,In welchem Umfang wurde
durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die lokale
Entwicklung in landlichen Gebieten geférdert?”

Der ELER ist geeignet, relevante Beitrdge zur Losung der im EPLR identifizierten Probleme zu leisten. Die
Interventionslogik der DorfentwicklungsmaRnahmen und von LEADER basiert auf der Aktivierung endogener
Entwicklungspotenziale und auf integrierten, partizipativen Ansatzen. Insbesondere LEADER fordert durch seinen
gebietsbezogenen Ansatz und das Regionalmanagement Kooperation und Vernetzung. Die Forderung der
multisektoralen Zusammenarbeit zwischen o6ffentlichen und nicht-6ffentlichen Akteur:innen auf regionaler
Ebene, wie sie in LEADER-Regionen stattfindet, ware durch alternative Fordermoglichkeiten nur begrenzt
gegeben.

Die administrative Umsetzung des Programms wurde in den Befragungen insgesamt positiv bewertet, obwohl
der hohe Verwaltungsaufwand vielfach kritisiert wurde. Die dezentrale Struktur der Bewilligungsstellen und die
Unterstltzung durch die Regionalmanagements wurden als vorteilhaft hervorgehoben.

Die Forderung der Dorf- und Regionalentwicklung hat intensive Auseinandersetzungen mit regionalen
Gegebenheiten angestoRen sowie Handlungsbedarfe und Entwicklungspotenziale aufgezeigt. Insbesondere
LEADER-Regionen zeichneten sich durch vielfaltige Beteiligungsansdtze aus. Die Etablierung der LEADER-
Prinzipien in den Regionen war weitgehend erfolgreich. Der Bottom-up-Ansatz und Beitrage zur lokalen
Governance wurden grundsatzlich von den Beteiligten und Externen positiv bewertet und anerkannt. Der
Projektauswahlprozess wurde in den LEADER-Regionen etabliert und wird von LAG-Mitgliedern und
Zuwendungsempfanger:innen als passend eingeschatzt. Im Bereich Gleichstellung fiihrte die Quotenregelung bei
LEADER zu einer Erh6hung des Frauenanteils in den Lokalen Aktionsgruppen (LAG).

Die thematisch offene LEADER-Forderung hatte ihre Schwerpunkte in den Bereichen Daseinsvorsorge, Jugend
und Tourismus. Positiv zu werten sind eine Aktivierung endogener Ressourcen liber ehrenamtliches Engagement,
Eigenleistungen und der hohe Grad an Vernetzung und Kooperation in den Projekten. Zudem ist gerade in NRW
ein relativ hoher Anteil von innovativen Projekten hervorzuheben, insbesondere bei den Kooperationsprojekten.
Klima- und Naturschutz blieben eher Randthemen, wobei LEADER auch dort innovative Nischen bedienen
konnte. Nicht-investive Elemente wie Konzepte und Strategien erwiesen sich als wertvolle Grundlage fir
Folgeprojekte.

Die FérdermaBnahmen haben ein breites Spektrum an Wirkungen erzielt:

e Soziale Orte: Multifunktionale Treffpunkte tragen maRgeblich zum sozialen Leben und ehrenamtlichen
Engagement bei und leisten wesentliche Funktionen fir die Lebensqualitat landlicher Raume.

e Jugendprojekte: Diese verbessern die Lebensqualitdit junger Menschen durch Freizeitangebote,
Beteiligungsmoglichkeiten und Qualifizierung. Mobile Jugendangebote schliefen Versorgungsliicken in der
Flache und bieten Einstiege in eine Beziehungsarbeit.
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Summary

This report contains the evaluation results for the sub-measures (SM) of village renewal (M7.11, M7.4, M7.5) and
the LEADER measures (M19.1-M19.4) in North Rhine-Westphalia. These measures were programmed as part of
the NRW Rural Area Programme 2014—2022 (EPLR) in priority axis 6B (Fostering local development in rural areas).
The evaluation contributes to answering evaluation question 17 of the common evaluation framework: ‘To what
extent have the interventions under the rural development programme promoted local development in rural
areas?’

The EAFRD is well placed to make relevant contributions to solving the problems identified in the EPLR. The
intervention logic of village development measures and LEADER is based on activating endogenous development
potential and integrated, participatory approaches. LEADER in particular promotes cooperation and networking
through its area-based approach and regional management. The promotion of multisectoral cooperation
between public and non-public actors at regional level, as takes place in LEADER regions, would only be possible
to a limited extent through alternative funding options.

The administrative implementation of the programme was rated positively overall in the surveys, although the
high administrative burden was criticised in many cases. The decentralised structure of the approval bodies and
the support provided by regional management were highlighted as advantageous.

The support for village and regional development has triggered intensive discussions about regional conditions
and highlighted areas where action is needed and potential for development. LEADER regions in particular were
characterised by a wide range of participatory approaches. The establishment of the LEADER principles in the
regions was largely successful. The bottom-up approach and contributions to local governance are generally
viewed positively and recognised by participants and external parties. The project selection process is well
established in the LEADER regions and is considered appropriate by LAG members and grant recipients. In the
area of gender equality, the quota system at LEADER led to an increase in the proportion of women in the Local
Action Groups (LAG).

The thematically open LEADER funding focused on the areas of public services, youth and tourism. The activation
of endogenous resources through voluntary work, personal contributions and the high degree of networking and
cooperation in the projects are to be viewed positively. In addition, a relatively high proportion of innovative
projects, especially in the area of cooperation, is particularly noteworthy in North Rhine-Westphalia. Climate and
nature conservation remained rather marginal issues, although LEADER was able to serve innovative niches in
these areas as well. Non-investment elements such as concepts and strategies proved to be a valuable basis for
follow-up projects.

The funding measures have achieved a wide range of effects:

e Social venues: Multifunctional meeting places contribute significantly to social life and voluntary work and
perform essential functions for the quality of life in rural areas.

¢ Youth projects: These improve the quality of life of young people through leisure activities, opportunities for
participation and training. Mobile youth services close gaps in provision across the region and offer entry
points into relationship building.

e Local supply projects: Maintaining and establishing village shops fulfils social functions in addition to
supplying goods and services in the respective locations.

e Tourism: Tourism projects contribute to economic development and include both investments in the

infrastructure of services and measures to develop capacity through training, networking and marketing.

The recommendations resulting from the evaluation are aimed at different target groups. The following points
are particularly noteworthy:
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1 Einleitung und Aufbau des Berichts

Die Landliche Entwicklungspolitik ist die 2. Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der Européaischen Union
(EU). Mit dem NRW-Programm Landlicher Raum 2014 bis 2022 (im Folgenden kurz EPLR) wird die landliche
Entwicklungspolitik der GAP in Nordrhein-Westfalen umgesetzt.

Die Forderperiode 2014-2022 lasst Auszahlungen bis Ende 2025 zu.

Der vorliegende Bericht prasentiert die Evaluierungsergebnisse zur Dorf- und Regionalentwicklung im
Schwerpunktbereich 6B (SPB 6B) und bildet eine Grundlage, die Bewertungsfrage 17 zu beantworten: ,In
welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen
Raums die lokale Entwicklung in landlichen Gebieten gefordert?”. Die hierzu programmierten FérdermalRnahmen
sollen insbesondere zu den Zielen der Prioritdt6 des ELER ,Forderung der sozialen Inklusion, der
Armutsbekampfung und der wirtschaftlichen Entwicklung in landlichen Gebieten” beitragen.

Die Untersuchungen erfolgten im Rahmen der 5-Linder-Evaluierung® der Entwicklungsprogramme fiir den
landlichen Raum (EPLR) in der Forderperiode 2014-2022.

Bewertungsauftrag

Aus dem Portfolio des SPB 6B wurden Projekte aus den Mallnahmen M7.11, M7.12, M7.4, M7.5 und M19
umgesetzt.2 Ein Uberblick iber die MaRnahmen findet sich in Tabelle 1. Uber M19 wurden in Nordrhein-
Westfalen (NRW) insgesamt 28 LEADER-Regionen gefordert.

Die Ergebnisse zu weiteren MalRnahmen mit Beitragen zum SPB 6B M7.12 Landliche Wegenetzkonzepte, M4.32
Investitionen in die Neuordnung ldndlichen Grundbesitzes (Flurbereinigung) und M4.33 Landwirtschaftlicher
Wegebau finden sich jeweils in einem gesonderten Bericht (Bathke, 2018, 2026, 2025b) und werden hier nicht
aufgenommen. Lediglich in der Betrachtung der Wirkungen in Kapitel 7 und Kapitel 8 werden entsprechende
Querverweise zu den drei MaBnahmen einbezogen.

Die Aufgabenstellung ergibt sich aus der Bewertungsfrage 17 des gemeinsamen Evaluierungsrahmens (CMEF)?
SPB 6B: ,,In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des
landlichen Raums die lokale Entwicklung in landlichen Gebieten geférdert?”. Allerdings tragen die von der EU
formulierten Zielindikatoren® und Bewertungskriterien dem umfassenden Verstiandnis von lokaler Entwicklung
kaum Rechnung. Im Feinkonzept der 5-Lander-Evaluation wurden daher fiir den SPB 6B entsprechend eigene
Bewertungskriterien und -indikatoren entwickelt (Bathke et al., 2023).

1 Informationen zum Projekt finden sich auf der Homepage unter: https://www.eler-evaluierung.de

2 Die urspriinglich ebenfalls im SPB 6B programmierte MaRBnahme M16.71 (Kooperationen zur Stirkung des sozialen
Zusammenbhalts und zur Vorbeugung prekarer Lebenslagen von Kindern, Jugendlichen und Familien) wurde hingegen nicht
umgesetzt. Letztlich zeigte sich eine Implementierung als ELER-MaRnahme als zu komplex und somit nicht ausreichend
effizient (Grajewski et al. 2018).

3 Die EU setzt im ,Common Monitoring and Evaluation Framework” Vorgaben fiir die Evaluierung.

4 T21-Prozentsatz der Bevélkerung im landlichen Raum, firr die lokale Entwicklungsstrategien gelten.
T22 — Prozentsatz der Bevolkerung im landlichen Raum, die von verbesserten Dienstleistungen/Infrastrukturen profitieren.
T23 —In unterstltzten Projekten geschaffene Arbeitspldtze (LEADER).
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Tabelle 1: Uberblick tiber in diesem Bericht evaluierte MaRnahmen

Nummerierung MafBnahmen- und TeilmaBnahmen

Dorfentwicklung

M7.11 Plane flr die Entwicklung landlicher Gemeinden und Dorfer

M7.4 Dorferneuerung und Dorfentwicklung (inkl. Umnutzung)

M7.5 Investitionen in dem landlichen Charakter angepasste Infrastrukturen

M.19 LEADER

M19.1 Vorbereitende Unterstiitzung: Start-up-Kits (Beratungsleistungen zur Erstellung der
Regionalen Entwicklungsstrategien)

M19.2 Vorhaben zur Umsetzung der Regionalen Entwicklungsstrategien (RES)

M19.3 Vorbereitung und Durchfiihrung von Kooperationsvorhaben mit anderen Lokalen
Aktionsgruppen(LAG)

M19.4 Arbeit der LAG: Regionalmanagement (RM) sowie Sensibilisierung und Aktivierung

regionaler Akteure

Quelle: Eigene Darstellung nach MULNV (2023).

Der jetzt vorgelegte Bericht zum Abschluss des EPLR baut auf den Erkenntnissen der laufenden
Evaluierungsaktivitaten auf, die schon in verschiedenen Berichten dokumentiert und diskutiert wurden. Dazu
gehoren die Ausfiihrungen zu Bewertungsfrage 17 in den beiden erweiterten Durchfiihrungsberichten 2017
(MKULNV, 2017, S. 141ff.) und 2019 (MULNV, 2019b, S. 164ff.). 2018 gab es einen Bericht zur Inanspruchnahme
des NRW-Programms Landlicher Raum mit Erkenntnissen aus den ersten Jahren der Umsetzung fiir alle
MaRnahmen (Grajewski et al., 2018). Ein ausfiihrlicher |anderspezifischer Bericht wurde 2019 erstellt (Peter und
Pollermann, 2019). Weitere Erkenntnisse sind in zwei landeribergreifenden Berichten enthalten: zu den
regionalen Fallstudien (Fengler et al., 2024) und zur Umsetzung von LEADER (Fynn und Pollermann, 2022).

Aufbau des Berichts

Zunachst erfolgt ein MalRnahmeniiberblick als Basis der Darstellung der Interventionslogiken und der Relevanz
der Forderung (Kapitel 2). Nach der Darlegung der Methoden (Kapitel 3) wird die Inanspruchnahme und
Umsetzung analysiert (Kapitel 4). Es folgen jeweils Kapitel flir die maRnahmenbezogene Bewertung der
prozessbezogenen  Aspekte der Dorfentwicklung (Kapitel5) und LEADER (Kapitel6). In
malnahmenibergreifenden Kapiteln werden zunachst die Wirkungen der Foérderung in den relevanten
Themenfeldern der landlichen Entwicklung (Kapitel 7) sowie themeniibergreifende Betrachtungen zur
Projektumsetzung, zur Gleichstellung und zum integrierten Politikansatz dargestellt (Kapitel 8). AbschlieBend
erfolgt eine Betrachtung der Effizienz (Kapitel 9) und die Ableitung von Schlussfolgerungen und Empfehlungen
(Kapitel 10).
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2 Interventionslogiken und Relevanz der Forderung

Im Folgenden wird beleuchtet, inwieweit die erwarteten Interventionsmechanismen der angebotenen
Fordermalnahmen vor dem Hintergrund der Ausgangslage und des Férderkontexts einen relevanten Beitrag zu
den Zielen des SPB 6B leisten kénnen.

2.1 MaRnahmeniberblick

In diesem Bericht werden die Evaluierungsergebnisse zur Dorfentwicklung und LEADER vorgestellt. Zunachst wird
ein Uberblick der verschiedenen angebotenen MaRnahmen gegeben.

2.1.1 Dorfentwicklung (M7.11, M7.4 und M7.5)

Zum Thema Dorfentwicklung (DE) wurden drei TeilmaBnahmen programmiert: Dazu gehdren Plane fir die
Entwicklung landlicher Gemeinden und Dérfer (M7.11), Dorferneuerung und Dorfentwicklung (inkl. Umnutzung)
(M7.4) sowie Investitionen in den dem landlichen Charakter angepassten InfrastrukturmaRnahmen (M7.5).

Mit Blick auf die Folgen des demografischen Wandels zielen die MalRnahmen auf die Bewahrung und Entwicklung
von Lebensqualitdt und Infrastrukturen sowie die Sicherung der Daseinsvorsorge in landlichen Rdumen. Im Fokus
stehen dabei die Erhaltung und Gestaltung des landlichen Charakters landlicher Gemeinden und Doérfer, die
Unterstitzung der Daseinsvorsorge in landlichen Raumen, die Beteiligung der Bevolkerung und die Aktivierung
des birgerschaftlichen Engagements sowie die Innenentwicklung.

Zum 01.01.2018 wurde die Dorfentwicklung organisatorisch vom Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz (MULNV) in das Ministerium fir Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung (MHKBG)
verlagert. Dazu wurden mit dem 3. Anderungsantrag (MUNLYV, 2018) im Jahr 2018 die TeilmaRnahmen M7.11,
M7.4 und M7.5 aus dem ELER-Programm herausgenommen. Es erfolgten keine neuen Bewilligungen mit EU-
Mitteln mehr; die Forderung wurde rein national finanziert fortgesetzt. Seit der Landtagswahl 2022 ist die
Dorfentwicklung wieder dem Ministerium fir Landwirtschaft und Verbraucherschutz® (MLV) zugeordnet, wird
aber weiterhin auBerhalb des EPLR und auch des nachfolgenden GAP-Strategieplans umgesetzt.

Die Forderung von DorfentwicklungsmaBnahmen im Rahmen des NRW-Programms Landlicher Raum 2014 bis
2022 ist damit auf den Zeitraum von 2016 bis 2018 begrenzt. Die Umsetzung war landesrechtlich in der Richtlinie
Uber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung der Integrierten Landlichen Entwicklung (ILE-Richtlinie
NRW) verankert und erfolgte im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kistenschutzes (GAK) bzw. der Nationalen Rahmenregelung (NRR). Die Férderung erfolgte ausschlieRlich in der
Gebietskulisse ,Landlicher Raum®, wie sie im NRW-Programm 2014 bis 2022 definiert ist. Die Fachaufsicht lag
beim MULNV (Referat 1I-6 Strukturentwicklung landlicher Rdaume), als Bewilligungsstellen fungierten die
Dezernate 33 der Bezirksregierungen.

Nach der erfolgten Programmaéanderung 2018 standen im NRW-Programm Landlicher Raum 2014 bis 2022 fiir DE-
MaRnahmen insgesamt 6ffentliche Mittel in Héhe von 20 Mio. Euro zur Verfiigung (EU-Beteiligungssatz 45 %)
(MUNLV, 2018). Urspriinglich waren rund 53 Mio. Euro geplant (MKULNV, 2015b). Letzte Auszahlungen erfolgten
2021. In den nachfolgenden Jahren wurden nur noch Rickzahlungen verbucht. Stand 31.12.2022 lagen die
insgesamt getatigten Ausgaben bei insgesamt 19,5 Mio. Euro (MLV, 2023).

5 Das MLV ist aus dem vormaligen Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz hervorgegangen.
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Pldne fiir die Entwicklung ldndlicher Gemeinden und Dérfer (M7.11)

Forderfahig waren sowohl Dorfinnenentwicklungskonzepte (DIEK) als auch Integrierte Kommunale
Entwicklungskonzepte (IKEK). Dabei waren DIEK bereits in der Forderperiode 2007-2013 férderfahig. In der
Forderperiode 2014-2022 haben die Dorfentwicklungskonzepte (DE-Konzepte) (DIEK/IKEK) deutlich an
Bedeutung gewonnen. Sie stellten fiir die private Férderung im Bereich der Instandhaltung ortsbildpragender
Bausubstanz eine Fordervoraussetzung dar und flhrten zu einer deutlichen Erhéhung der Fordersatze fir
kommunale Investitionen (statt 45 % dann 65 %). Dariber hinaus erfolgte mit den IKEK eine Neuausrichtung der
Férderung von der Dorfebene auf eine kommunale Ebene (ILE-RL NRW).®

Dorferneuerung und Dorfentwicklung (inkl. Umnutzung) (M7.4)

Forderfahig waren dorfgemadRe Gemeinschaftseinrichtungen, DorfstraRen und Platze, Begriinungen im
offentlichen Bereich, landliche Bausubstanz mit ortsbildpragendem Charakter sowie Umnutzung ehemals land-
und forstwirtschaftlicher Bausubstanz. Allerdings wurde die Umnutzung zu Mietwohnungen ausgeschlossen. Bei
den dorfgemaRen Gemeinschaftseinrichtungen (z. B. Dorfladen, Dorfgemeinschaftshausern) waren nach wie vor
Investitionen an Bestandsgebauden forderfahig, aber auch der Neubau, wobei insgesamt die multifunktionale
Nutzung an Bedeutung gewonnen hat.

Investitionen in die dem landlichen Charakter angepassten Infrastrukturen (M7.5)

Investitionen in die dem landlichen Charakter angepassten Infrastrukturen (M7.5) sollten der ErschlieBung
regionaler touristischer Entwicklungspotenziale dienen. Hierzu konnten Investitionen in Freizeitinfrastruktur,
Fremdenverkehrsinformation und kleine touristische Infrastrukturen geférdert werden. Die Forderung
orientierte sich am tourismuspolitischen Handlungsrahmen der Landesregierung NRW (MKULNV, 2015a). Dabei
kam der abgestimmten Umsetzung von investiven Vorhaben und Strategien eine groRe Bedeutung zu. Vorhaben
in dieser MalRnahme mussten entweder der Umsetzung eines genehmigten IKEK oder einer regionalen
Entwicklungsstrategie (RES) dienen.

GemaR der ILE-Richtlinie NRW 2016 wurde sowohl bei M7.4 als auch bei M7.5 das birrgerschaftliche Engagement
honoriert. So wurden bei MaBnahmen von Gemeinden und Gemeindeverbdnden sowie von Vereinen, die den
Status der Gemeinnditzigkeit erfillen, freiwillige unentgeltliche Arbeitsleistungen als fiktive Ausgabe in Hohe von
15 Euro je geleisteter Stunde in die Bemessungsgrundlage einbezogen. Die Anrechnung darf 60 % des
Nettobetrages, der sich bei der Vergabe der Leistungen an ein Unternehmen ergeben wiirde, nicht tiberschreiten
(ILE-Richtlinie NRW, Ziffer 3.4.5.7, 4.4.4.5).

2.1.2 LEADER (M19.1 bis M19.4)

Im Zentrum von LEADER steht die ,Férderung der lokalen Entwicklung in landlichen Gebieten”. Der LEADER-
Ansatz verfolgt zudem das Ziel einer Aktivierung regionaler Akteure. Dies soll Gber die Implementierung der
LEADER-Merkmale (Lokale Partnerschaften mit offentlichen Akteuren und WiSo-Partnern, Bottom-up-
Ausrichtung, territorialer Ansatz, multisektorale MaRRnahmen, Vernetzung, Kooperation, Innovation, siehe
Kapitel 6.1) geférdert werden.

Malgeblich werden Wirkungen im SPB 6B erwartet. Da es aber keine inhaltliche Einschrankung gibt, konnten die
Lokalen Aktionsgruppen (LAG) auch Vorhaben im Rahmen ihrer Entwicklungsstrategie auswahlen, die einen
inhaltlichen Bezug zu anderen SPB aufweisen. So ist die MaBnahme LEADER mit einem sekundaren Ziel allen SPB
zugeordnet.

6 Dariiber hinaus konnten sich Kommunen auch andere Konzepte (z. B. aus der Stidtebauférderung) bei den Bewilligungsstellen

anerkennen lassen, um den hdheren Fordersatz zu erlangen.
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2.2 Relevanz der Forderung

2.2.1 Ausgangslage und Handlungsbedarf

Die landlichen Rdume in NRW stehen vor zahlreichen Herausforderungen. Fir die landliche Entwicklung sind
neben der wirtschaftlichen Entwicklung insbesondere der demografische Wandel und die damit einhergehenden
Bedarfe der Daseinsvorsorge hervorzuheben.

Im internationalen Vergleich zeichnen sich ldndliche Rdume in Deutschland durch eine relativ hohe
Wirtschaftskraft aus (Hundt et al., 2020), was gerade in NRW auch oftmals durch die Ndhe zu stadtischen
Rdumen gegeben ist. Auffallig ist das beispielsweise bezlglich der Arbeitslosenquoten die problematischeren
Werte eher in Ballungsraumen auftreten, wahrend viele landliche Regionen relativ prosperierend sind. Die
regionalen Wirtschaftsstrukturen sind durch unterschiedliche Branchenmischungen mit {berwiegend
mittelstandischer Pragung gekennzeichnet. Mit Bezug zur landlichen Entwicklung und Diversifizierung der
landlichen Wirtschaft haben auch in NRW weiterhin Tourismus/Naherholung eine hohe Bedeutung. Um auf den
Tourismus als Faktor der Regionalentwicklung zu setzen, braucht eine Region attraktive Voraussetzungen sowie
eine entsprechende touristische Infra- und Suprastruktur bzw. das Potenzial, diese zu entwickeln (Neumeier und
Pollermann, 2014, 2011). Fir NRW beschreibt das EPLR in der Ausgangslage ,, Wachstumstendenzen beim Land-
und Naturtourismus”, wobei als Schwachen , Teilweise fehlende Alleinstellungsmerkmale im Tourismus sowie
Investitionsstau und mangelnde Professionalitdit bei Teilen der touristischen Betriebe” sowie
,Zielgruppenorientierung erfolgt in der touristischen Angebotsgestaltung und im Marketing erst ansatzweise”
benannt werden. Insgesamt wird eine ,Stabile Entwicklung touristischer Ubernachtungen” vermerkt und ein
»Teil der touristischen Betriebe ist hervorragend auf dem Markt positioniert” (MULNV, 2023).

Durch den demografischen Wandel mit der Alterung der Bevodlkerung (und teilrdumlich auch
Bevolkerungsriickgangen) sowie Zuwanderung und Internationalisierung steigt insbesondere im Bereich der
Sicherung der Daseinsvorsorge der Handlungsbedarf. In Nordrhein-Westfalen zeigen sich groRRe regionale
Unterschiede in der Bevolkerungsentwicklung. Die meisten Gemeinden haben zwischen 2018 und 2023
Einwohner:innen gewonnen. Karte 1 dokumentiert, dass das starkste Wachstum nicht fiir die Ballungsraume,
sondern fiir Iandliche Regionen im Westen und Norden des Landes zu vermerken war. Demgegeniiber haben das
Sauerland und Weserbergland eine schrumpfende Bevdlkerung erlebt. Mittelfristig wird jedoch fiir viele
Landesteile ein groRraumiger Bevolkerungsriickgang erwartet (Bundesinstitut fir Bevolkerungsforschung, 2024).
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Karte 1: Regionale Bevolkerungsentwicklung in NRW

Veranderung der Bevilkerungszahl (in Prozent), 2018-2023
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Grafik: Bundesinstitut fir Bevdlkerungsforschung [2024); Bildlizenz: CC BY-ND 4.0

Quelle: https://www.demografie-portal.de/DE/Fakten/bevoelkerungsentwicklung-regional-nordrhein-westfalen.html (13.2.2026).

Die Daseinsvorsorge kann aus raumordnungspolitischer Sicht als eine Versorgung mit lebensnotwendig
eingestuften Giitern und Dienstleistungen in einem Versorgungsraum zu sozial vertraglichen Preisen, mit einer
bestimmten Qualitat und einer akzeptablen Erreichbarkeit definiert werden. Es bleibt offen, welche Leistungen
und welches Versorgungsniveau genau damit verbunden sind. In Abhangigkeit von der demografischen
Betroffenheit und den soziobkonomischen Rahmenbedingungen der Region ergeben sich unterschiedliche
Erfordernisse. Relevant sind insbesondere: Angebote im Bereich Nahversorgung oder sozialer Treffpunkte,
Dienstleistungen zu Gesundheit, Pflege, Bildung. Zudem sind das Thema Integration sowie die Einfiihrung neuer
Mobilititskonzepte und Neuausrichtung des OPNV zu beachten (BBSR, 2017). Aus kommunalwissenschaftlicher
Sicht gehdren zur Daseinsvorsorge sowohl Pflicht- als auch freiwillige Aufgaben. Karte 2 verdeutlicht, dass in
einzelnen oOstlichen Landesteilen von Nordrhein-Westfalen der demografisch bedingte Handlungsbedarf zur
Sicherung der Daseinsvorsorge als hoch eingestuft wurde (BBSR, 2017: S. 8).


https://www.demografie-portal.de/DE/Fakten/bevoelkerungsentwicklung-regional-nordrhein-westfalen.html
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Karte 2: Leitbild der Daseinsvorsorge gemaR Raumordnungsbericht 2017
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Quelle: Raumordnungsbericht 2017 (BBSR, 2017).

Wesentliche Rahmensetzung fir die Sicherung der regionalen Daseinsvorsorge sind (finanzielle) Ressourcen,
daneben spielen auch Kooperation und interkommunale Zusammenarbeit eine Rolle. Diese Prozesse diirfen
allerdings kein Selbstzweck sein, sondern miissen an konkreten Aufgaben ansetzen und Vorteile bieten, die den
Aufwand rechtfertigen. Dabei sind gemischte Akteursnetzwerke, bestehend aus 6ffentlichen, wirtschaftlich
agierenden sowie ehrenamtlich Tatigen notwendig (BBSR, 2017; BMEL et al., 2024).

Flr das Mitwirken in den LEADER-Prozessen mit der Arbeit in den LAG sowie in Prozessen der Dorfentwicklung
spielt das (ehrenamtliche) Engagement eine wichtige Rolle. Nach dem Leitbild einer partizipativen Kommune
kénnen mithilfe von o6ffentlichen Beteiligungsverfahren Interessen aus der Bevodlkerung direkt eingebracht
werden (DstGB, 2009).

In der politischen Diskussion hat das ehrenamtliche Engagement in den vergangenen Jahren eine starke
Aufwertung erfahren. Arens et al. (2022a) sprechen vom einer ,,Renaissance der landlichen Rdume und einem
engagementpolitischen Aufbruch auf Bundes- und Landesebene”. Dabei ist es wichtig, ehrenamtliches
Engagement durch hauptamtliche Strukturen zu unterstiitzen (BMEL et al., 2024). Der Selbstorganisierung der
Bevolkerung wird groRes Potenzial fiir flexible, offene und pragmatische Problemlésungen vor Ort zugeschreiben
(Kleiner und Klarner, 2019; Kleiner und Kiihn, 2023; Arens et al., 2022b).

Dabei ist der Anteil der Engagierten in landlichen Rdumen hoher als in urbanen Gebieten (Kleiner und Burkhardt,
2021). Es besteht eine Tendenz zur Verschiebung vom kontinuierlichen Ehrenamt hin zur episodischen
Eventfreiwilligenarbeit (Neufeind et al., 2015). Initiativen und informellen Engagements werden dabei in erster
Linie Impulswirkungen zugeschrieben, wahrend Vereine die oftmals fir die Umsetzung von Projekten benétigten
langfristigen Strukturen bilden. Ein projektbezogenes Engagement wird oft als Einstieg in ein Engagement in
organisierter Form gesehen, beide Engagementformen ergidnzen sich (Arens et al.,, 2022a). Dabei sind
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Dorferneuerung, die Entwicklung von Dorfkernen und durch MaBnahmen der Bodenordnung’. Bei
Investitionen in Gebdaude missen Anforderungen an eine energetische Sanierung beachtet werden. Zudem
sollen  multifunktionale = Gemeinschaftseinrichtungen geschaffen werden, um infrastrukturelle
Voraussetzungen zu verbessern und mobile oder ambulante, nicht-stationare Grundversorgungsangebote
temporar aber regelmaRig bereitzustellen.

¢ Initiativen zur qualitativen Verbesserung und Vermarktung von Destinationsleistungen unterstiitzen: Ein
wichtiger Bereich fiir die wirtschaftliche Entwicklung und Diversifizierung der landlichen Wirtschaft ist
weiterhin— undje nach Regionauch mit Wachstumspotenzialen— der landliche, naturnahe
Tourismus/Naherholung. Hierbei besteht vor allem Bedarf an Investitionen in die qualitative Verbesserung
vorhandener, zum Teil ,in die Jahre” gekommener Einrichtungen und in die Vermarktung von lokalen und
regionalen Destinationen. Hierzu sind Synergieeffekte mit weiteren regionalen Entwicklungsstrategien zu
suchen, um die In-Wert-Setzung natirlicher und kultureller Potenziale zu verbessern.

Als (bergreifende Zielsetzung wird im NRW-Programm Landlicher Raum zu diesen Punkten ,Innovation”
definiert.

Insgesamt sind die landlichen Raume in NRW sehr divers und stehen vor ganz unterschiedlichen
Herausforderungen. In Bezug auf den demografischen Wandel, die Daseinsvorsoge und den Tourismus sind
heterogene regionale Problemlagen gegeben. Insgesamt wird ein groRer Handlungsbedarf deutlich, der tber die
lokalen Konzepte (DIEK und IKEK) sowie die Strategien der LEADER-Regionen auch regionsspezifisch fokussiert
wird. Das EPLR in NRW ist insgesamt starker ein sektorales Programm, in dem der landlichen Entwicklung eher
eine mittlere Bedeutung zukommt, wobei die Handlungsbedarfe durch die lokalen Konzepte und LEADER gezielt
adressierbar sind. Vor dem Hintergrund der geschilderten Herausforderungen werden im NRW-Programm
Landlicher Raum relevante Handlungsbedarfe zur Forderung der Entwicklung in landlichen Gebieten
beschrieben.

2.2.2 Eignung des ELER zur Problemlésung und Interventionslogiken

In diesem Kapitel wird aufgezeigt, inwieweit sich die im NRW-Programm Landlicher Raum im SPB 6B
programmierten MaBnahmen zur Losung der aufgezeigten Problemlagen in der landlichen Entwicklung eignen,
und welche Interventionslogik zugrunde liegt.

Der Bewertungsfrage 17 entsprechend soll mit dem SPB 6B die lokale Entwicklung der landlichen Gebiete
gefordert werden. Das EPLR bietet nur einen Ausschnitt der im ELER moglichen MaBnahmen an; Uber die
Ausweitung des LEADER-Ansatzes kdnnen aber ganz unterschiedliche Bedarfe adressiert werden. Aus dem NRW-
Programm Landlicher Raum ergeben fir die ,,lokale Entwicklung” vorrangig folgende Themen (MKULNYV, 2015b):

e Gestaltung des demografischen Wandels,

e Reduzierung der Flacheninanspruchnahme, Innenentwicklung,
e Sicherung und Schaffung von Daseinsvorsorgeeinrichtungen,

e Starkung der regionalen Wirtschaftskraft,

e Starkung und Mobilisierung endogener Potenziale,

e Attraktivitdt des Wohnumfelds,

e Vernetzung landlicher Akteure.

Hierzu tragen auch die MalRnahmen der landlichen Bodenordnung bei, eine Einordnung zu diesen ELER-Projekten in NRW
liefert Bathke (2016).



16 5-Lander-Evaluation 5/2026

Raue et al., 2024), wihrend die meisten dieser Aspekte in NRW nach vorherigen Evaluationsergebnissen deutlich
unproblematischer waren als in der internationalen Literatur. Insgesamt bestatigen die bisherigen Forschungen
aber insbesondere den Prozessnutzen im Sinne einer verbesserten Kooperation und Vernetzung in landlichen
Rdaumen (vgl. Bosworth et al., 2016; Navarro et al., 2015; Metis Gmbh et al., 2010; Pollermann et al., 2014b; DG
Agri, 2023), siehe auch Ergebnisse der Ex-post-Bewertung zu LEADER 2007-2013 in NRW (Schnaut, 2016).

Jedoch ist anzumerken, dass insbesondere aufgrund der hochkomplexen Wirkungszusammenhange ein Beleg fiir
eine nachhaltige Effektivitit und Effizienz solcher Férderpolitiken generell schwer zu erbringen ist.
Hervorzuheben ist die Rolle von Engagementstrukturen fiir die Daseinsvorsorge in landlichen Raumen. Uber
LEADER konnen z. B. Projekte von ehrenamtlichen Akteur:innen unterstiitzt oder ehrenamtliches Engagement
koordiniert/geblindelt werden (Arens et al., 2022a).

Ein zentrales Problem der Erhaltung der landlichen Infrastruktur und Daseinsvorsorge — die mangelnde
Finanzkraft vieler Kommunen — kann der ELER nicht insgesamt I6sen, jedoch punktuell mildern.

Prinzipiell ist der ELER geeignet, partizipative Prozesse zu initiieren und zu unterstiitzen. Bezogen auf die
beschriebenen Problemlagen, vor allem mit Blick auf den demografischen Wandel und die Daseinsvorsoge, bietet
die Forderung mehrere Ansatzpunkte: Dem LEADER-Ansatz entsprechend kénnen die LAG regionsspezifische
Bedarfe und Entwicklungsziele definieren und angehen. Die DE-MaRnahmen kénnen auf lokaler Ebene wirken.

Den im Handlungsbedarf aufgezeigten sehr unterschiedlichen regionalen Problemlagen kann so nachgegangen
werden.

2.2.3 Kontext der Férderung

Die im SPB 6B angebotenen MaRnahmen sind im Zusammenhang mit weiteren raumwirksamen Politiken zu
sehen. Die Bedeutung des NRW-Programms Landlicher Raum im Verhaltnis zu alternativen Instrumenten zur
Problemlosung bzw. Zielerreichung ist aufgrund der Vielfalt an Themenfeldern sehr unterschiedlich
einzuschatzen.

Uber die MaBnahmen zur Dorfentwicklung (M7.11, M7.4 und M7.5) und LEADER (M19) hinaus setzen weitere
(Forder-)Instrumente auf der Ebene der Dorfer und landlichen Rdume an (BLE und DVS, 2018). Um beziglich der
Projektférderungen in einzelnen Themenfeldern nicht den Rahmen zu sprengen, erfolgt hier nur eine kurze
Einordnung zur Bedeutung anderer (Forder-)Ansatze, die im Hinblick auf die Ziele des SPB 6B besonders relevant
sind.

EU-Fo6rderinstrumente

Im Bereich Tourismus ist der Europdische Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) ein wichtiges Férderinstrument,
in diesem Rahmen werden ausschlielRlich solche Projekte gefdrdert, die einen nachweisbaren Beitrag zur
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit regionaler kleiner- und mittlerer Unternehmen (KMU) leisten, die Ziele des
,Masterplan Tourismus Nordrhein-Westfalen” verfolgen und einen Beitrag zur regionalen Tourismusstrategie
leisten (MKULNV, 2015a), hierliber wurden in der Férderperiode 2014-2020 92,4 Mio. Euro verausgabt. Auch
aus der weiteren EFRE-Forderung (u. a. mit Fokus auf Energie, Bildungsinfrastruktur, Forschung & Innovation,

11 Bjsher ist es nicht gelungen, eine geschlossene, umfassende Theorie der Regionalentwicklung zu entwerfen, die alle als

relevant infrage kommenden (wachstumsdeterminierenden) Faktoren in ein Modell einbindet, das als hinreichend gutes
Abbild der Realitat gelten konnte (vgl. Panebianco 2013). Dazu fassen Diller et al. (2014: S. 15) zusammen: ,,Der vor Gber zwei
Jahrzehnten eingeleitete Paradigmenwechsel der Forderpolitik fir landliche Regionen hin zu einer kooperativen,
akteursorientierten Regionalentwicklung wird heute kaum noch angezweifelt. Gleichwohl gibt es nur wenige Erkenntnisse
Uber die Wirksamkeit dieser Forderanséatze fur die Regionalentwicklung.” Auch aktuelle Veroffentlichungen, z. B. Johansson
und Holmquist (2024), betonen die Herausforderung einer stringenten Wirkungszurechnung fir LEADER.
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2022 die Gestaltung der Heimat vor Ort, in Stadten, Gemeinden und in den Regionen. Ziel des Programms ist
es, Menschen fir lokale und regionale Besonderheiten zu begeistern und die positiv gelebte Vielfalt in
Nordrhein-Westfalen deutlich sichtbar werden zu lassen.

e VITAL.NRW: Das MKULNV hat 2016 insgesamt neun Regionen aus den landlichen Rdumen NRW in dieses
Forderprogramm aufgenommen. Damit soll die Umsetzung von regionalen Entwicklungsstrategien
unterstitzt werden. Die neun Regionen hatten bereits im Rahmen des LEADER-Bewerbungsverfahrens in
einem intensiven Prozess mit Beteiligung der Biirger:innen vor Ort viele gute Ideen erarbeitet, konnten dann
allerdings bei der Auswahl der LEADER-Regionen in NRW aus Haushaltsgriinden nicht mit in die Férderung
aufgenommen werden.*

e ,Dritte Orte — Hauser fiir Kultur und Begegnung im landlichen Raum“: Um Raum fir Kultur, Bildung und
Begegnung zu schaffen, forderte das Ministerium flr Kultur und Wissenschaft (MKW) in einer ersten Runde
von 2019 bis 2023 entsprechende Einrichtungen (Brandes, 2023).

Darliber hinaus gibt es unterschiedliche Unterstiitzungsangebote und Informationen fiir Akteure im landlichen
Raum wie z. B. das Zentrum fir Landliche Entwicklung (ZeLE). Als Akademie fiir den landlichen Raum bietet das
ZelE zahlreiche Veranstaltungen in allen Regionen des Landes. Hierdurch werden Informationen vermittelt,
Erfahrungen ausgetauscht und neue Ideen unterstitzt.

Fir die Forderung der multisektoralen Zusammenarbeit zwischen 6ffentlichen und nicht-6ffentlichen
Akteur:innen auf regionaler Ebene wie in den LEADER-Regionen gibt es beispielsweise Uber punktuelle
Modellvorhaben hinaus wenig alternative Férdermoglichkeiten. In NRW gibt es zwar den langjahrig etablierten
Forderansatz der REGIONALEN; diese sind aber jeweils auf wenige ausgewdhlte Regionen begrenzt und
kurzfristiger und groRRrdaumiger ausgerichtet als die LEADER-Regionen. Wahrend eine sektoral fokussierte
Zusammenarbeit z. B. im touristischen Bereich durchaus dblich ist (wobei auch hier externe Anreize eine Rolle
spielen), entstehen solche multisektoralen Zusammenarbeitsformen nicht losgelést von Férderanreizen.

2.2.4 Zusammenfassende Bewertung der Relevanz

Forderbedarfe werden also durch ganz unterschiedliche Programmangebote adressiert. In einigen Bereichen
sind die Moglichkeiten des NRW-Programms im Vergleich zu alternativen Férderungen (auch aufgrund der z. T.
wesentlich groReren Finanzausstattung) als eher gering einzuschatzen, auch wenn das einzelne Projekt einen
sehr effektiven Beitrag an seinem Wirkungsort und darlber hinaus leisten kann. Das ist aus Sicht der
Programmbewertung entsprechend schwer darstellbar, da ganz unterschiedliche Wirkungspfade untersucht
werden missten. In anderen Bereichen stellt der ELER eine wesentliche Moéglichkeit der Forderung dar, die ihre
Bedeutung auch aus einer Unterfinanzierung kommunaler Haushalte erlangt. Fiir Aspekte wie der Schaffung
eines landesweiten Netzwerkes partizipativ ausgerichteter Regionalentwicklungsprozesse hat der ELER eine
zentrale Bedeutung.

Prinzipiell ist der ELER geeignet, relevante Beitrage zu den im NRW-Programm Landlicher Raum beschriebenen
Problemfeldern zu liefern. Die Férderung bietet vor allem Ansatzpunkte in den Feldern demografischer Wandel
und Daseinsvorsorge. Den LEADER-Regionen wird die Médglichkeit eroffnet, Probleme regionsspezifisch
anzugehen. Die im Handlungsbedarf aufgezeigten sehr unterschiedlichen Problemlagen kénnen so adressiert
werden. Durch Vorhaben der Dorfentwicklung (M7.11, M7.4 und M7.5) sind lokale Impulse moglich.

Mit den DE-MaRnahmen und den LEADER-Regionen soll die landliche Entwicklung vorangebracht werden, die
Ziele und die vorgesehenen MalRnahmen sind vor dem Hintergrund der gegebenen Bedingungen insgesamt
stimmig. Vor dem Hintergrund unterschiedlicher Problemlagen in landlichen Rdaumen sind relativ offen
formulierte Fordergegenstdande passend. Die jeweiligen lokalen/regionalen Entwicklungsstrategien konnten eine

14 https://9pluswaf.de/archiv-8plus/ (16.2.2026).
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Fokussierung vornehmen. Zu hinterfragen ist, inwieweit Steuerungsansdtze zur regionalen Verteilung
(= besondere Adressierung eher peripherer Regionen oder von Regionen mit besonderen Problemstellungen im
demografischen Wandel) zu einer hdheren Zielgenauigkeit der Férderung beitragen kdnnten. Wichtig wére eine
regionsspezifische Fokussierung. Im Rahmen des landesweiten Auswahlverfahrens wurde dieser Aspekt bei
Vorhaben nach M7.11 berticksichtigt, indem zur Auswahl von Planen zur Entwicklung von landlichen Gemeinden
und Dorfern in NRW die drei Auswabhlkriterien Bevélkerungsriickgang, Haushaltsstatus und SGB2-Quote (Anteil
der Personen an der Bevdlkerung, die leistungsberechtigt flr die Grundsicherung fur Arbeitsuchende sind)
herangezogen wurden.

Fir die landliche Entwicklung ist eine Vielzahl an Themenkomplexen relevant. Auch abhangig von der Hohe der
finanziellen Mittel kénnen Forderpolitiken die zahlreichen Basistrends der Entwicklung landlicher Rdume nur
begrenzt beeinflussen. In vielen Handlungsfeldern ist auch die Finanzausstattung der Kommunen eine pragende
Rahmenbedingung. Eine Stdrke des LEADER-Ansatzes ist es, regionsspezifisch ganz unterschiedliche Themen zu
bearbeiten. Auch die DE-Projekte und hier insbesondere die Erarbeitung der DE-Konzepte (IKEK/DIEK) zielen auf
unterschiedliche Themen ab. Dabei sind aber in aggregierter Landessicht nicht in allen Bereichen gréfere
Beitrdge bzw. in vielen Nischenthemen nur sehr kleine Beitrdage zu erwarten. Die Bewertung fokussiert dann auch
auf die Effektivitat der Mittelverausgabung und auf angestofRene Innovationsprozesse. Insgesamt missen die
Potenziale der Férderung durch die Dorfentwicklung und LEADER-Regionen realistisch eingeordnet werden; dies
wird im Rahmen dieses Berichtes in den jeweiligen Handlungsfeldern in Kapitel 7 diskutiert.

Durch die aufgezeigten Handlungsbedarfe, die passenden Interventionslogiken und die Fokussierung auf
regionsspezifische Problemlagen bei den LEADER-Regionen und die ortsspezifischen Ansdtze der
Dorfentwicklung ist die Relevanz fiir eine 6ffentliche Férderung gegeben.

3 Untersuchungsansatz, Daten und Methoden

3.1 Untersuchungsansatz

Der Untersuchungsansatz ergibt sich aus der Frage: ,In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im
Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die lokale Entwicklung in landlichen Gebieten
gefordert?” (Bewertungsfrage 17 des gemeinsamen Evaluierungsrahmens (CMEF), siehe Kapitel 1). Besondere
Anforderungen des SPB 6B ergeben sich durch die inhaltliche Vielfalt, die Vielfalt der Interventionstypen und die
engen Zusammenhange zwischen den MaRnahmen. Der Untersuchungsansatz wurde zum Evaluierungsstart
durch ein Feinkonzept ausgearbeitet (Bathke et al., 2018). Durch den Wegfall der DE-Férderung ab 2018 liegt der
Fokus insgesamt aber auf den LEADER-MaRnahmen.

Durch den in dieser Férderperiode mit 28 Regionen ausgedehnten LEADER-Ansatz und die hohere Bedeutung
von DE-Konzepten (DIEK/IKEK) in der Dorfentwicklung als Rahmensetzung der Férderung spielen
gebietsbezogene Konzepte als Basis flir die Forderung eine wichtige Rolle. Somit liegt ein Schwerpunkt der
Untersuchungen zum einen auf der Analyse von Prozessen und der Umsetzung der MaRnahmen
(maBnahmenbezogene Auswertung in Kapitel 5 und 6), zum anderen sind die Wirkungen in den fir das EPLR
zentralen Themenfeldern der landlichen Entwicklung zu analysieren (Kapitel 7).

MaBnahmenebene

Fir die Evaluierung sind die Umsetzungen der MalRnahmen nach den in Kapitel 2 beschriebenen
Interventionslogiken zu analysieren.

Fir die MaRnahmen Dorfentwicklung erfolgte eine Outputanalyse zu den geférderten Projekten. Die Umsetzung
wurde dann nach verschiedenen Kriterien insbesondere aus den Themenfeldern Innenentwicklung, Integrierter
Politikansatz und Daseinsvorsorge bewertet. Eine Einschatzung der erreichten Wirkungen der Projekte erfolgte
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lediglich im Rahmen der regionalen Fallstudien in zwei LEADER-Regionen (siehe folgender Abschnitt zur
Wirkungsbetrachtung).

Fur die Konzipierung der LEADER-Bewertung konnten verschiedene Leitfidden® zur Evaluation herangezogen
werden. Dort wird neben der Frage ,Inwieweit haben die MalRnahmen zur Erreichung der Ziele der
Entwicklungsstrategien und des Entwicklungsprogramms beigetragen?” auch die Frage aufgegriffen ,Inwieweit
wurde der LEADER-Ansatz etabliert?”. Dadurch wird analysiert, inwieweit die idealtypischen LEADER-Prinzipien
tatsachlich in der Praxis implementiert wurden und was die Umsetzung erschwert hat. Eine Grundlage der
Bewertung ist auch hier eine Outputanalyse der geforderten Projekte.

Die Herausforderung bei der Evaluation der Wirkungspfade insbesondere bei LEADER besteht auch darin, den
Beitrag von LEADER und den weiteren programmierten MalRnahmen zur Forderung der lokalen Entwicklung im
Kontext der Rahmenbedingungen zu analysieren und einzuordnen. Der Evaluationsansatz zu LEADER wird in
Abbildung 1 erlautert.

Abbildung 1:  Modell zur Strukturierung der Untersuchungsfelder von LEADER

Zielbereich:
Regionale »Weiche” Wirkungenin
Ausgangssituation den Regionen

Zielbereich:
»Regionale Umsetzung”
der LEADER-Prinzipien

7 N\

Landesseitige Zielbereich:

Umsetzung = Soziodkonomische/
Rahmenbedingungen Okologische Wirkungen
fiir Regionen/EU- in den Regionen

seitige Bedingungen

1l

EU-seitige
Rahmenbedingungen

Welche Schlussfolgerungen zur Ausgestaltung
== or F5rderansitze/MaRnahmen lassen sich
ableiten?

mP> |1\ welchem Umfang wirktx aufy ?

Quelle: Eigene Darstellung.

15 Zum einen der Leitfaden zur Ex-post-Bewertung (EEN (2014) der vorherigen Férderperiode, zum anderen der Leitfaden zur
Evaluation von LEADER / Community-Led Local Development (CLLD) der mit diesem Bericht zu evaluierenden Férderperiode
(EU-COM 2017).
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die Umsetzung und Ausgestaltung der Forderung sowie der Prozessgestaltungen und in einem zweiten Schritt
2022 mit Fokus auf die Erfassung von Wirkungszusammenhangen. Hierzu wurde bereits ein landeriibergreifender
Bericht mit detaillierten Ergebnisse veroffentlicht (Fengler et al., 2024).

Einen zweiten Schritt der Wirkungserfassung stellt die schriftliche Befragung der Zuwendungsempfanger:innen
der M19.2 im Jahr 2024 dar. Diese beinhaltete Fragen zur Projektumsetzung sowie zu den wahrgenommenen
Ergebnissen und Wirkungen nach Abschluss des Vorhabens. Um diese konkreter zu erfassen, erfolgte die Abfrage
getrennt nach vorab definierten Themenfeldern (z. B. dorfliche Siedlungsentwicklung, soziale Treffpunkte,
Mobilitat, Jugend, Tourismus) und knipfte somit an die Erkenntnisse regionalen Fallstudien an. Abhangig vom
Themenfeld und den typischen Interventionstypen bezogen sich die wirkungsbezogenen Fragen u. a. auf die Art
der durch das Projekt entstandenen Angebote, deren Nutzung (H&aufigkeiten, Zielgruppen), den geleisteten
Beitrag im Dorf / in der Region und eine Einschatzung zum Fortbestand des Angebotes. Dariiber hinaus wurden
themenfeldibergreifende Wirkungen wie Beschéaftigungseffekte, Wirkungen fiir den Natur- und Klimaschutz
sowie auch die Ergebnisse rein konzeptioneller Projekte ansatzweise erfasst.

Die Anforderungen an die Konzipierung der Wirkungszusammenhange werden jeweils themenbezogen in den
Einleitungen in Kapitel 7 erortert.

Die Evaluation der LEADER-Regionen sollte nicht nur iberprifen, inwieweit die LEADER-Prinzipien tatsachlich auf
lokaler Ebene umgesetzt werden, sondern vor dem Hintergrund der Kritik des Europaischen Rechnungshofes
(EuRH, 2022) auch die prinzipielle Wirksamkeit und die Interventionslogik kritisch hinterfragen. Hierzu kénnen
auch landerlbergreifende Auswertungen der 5-Ldnder-Evaluierung genutzt werden, da so verschiedene
Auspragungen der LEADER-Regularien untersucht werden. Hierzu wurde ebenfalls bereits ein landeriiber-
greifender Bericht erstellt (Fynn und Pollermann, 2022). Dazu erfolgt in diesem Bericht auch ein
Gegeniberstellen von Aufwand und Wirksamkeit, sodass Einschdtzungen zur Effizienz gegeben werden
(Kapitel 9).

3.2 Empirisches Vorgehen und Daten

Aufgrund der Komplexitat landlicher Entwicklungsprozesse beinhaltet die methodische Herangehensweise das
Triangulieren verschiedener Methoden, unterschiedlicher Perspektiven und quantitativer wie qualitativer Daten
in einem Methodenmix.

Bei der Entwicklung und Umsetzung der empirischen Schritte war ein Mitwirken von verschiedenen Akteur:innen
erforderlich, um Genauigkeit und Praxistauglichkeit der entwickelten Fragen und Antworten zu prifen,
Akzeptanz bei den zu Befragenden zu schaffen und das Verfahren bestméglich an die Rahmenbedingungen
anzupassen. Dazu erfolgte bei einigen Schritten die Zusammenarbeit mit den Regionalmanagements der LEADER-
Regionen. Deren Einbindung geschah Uber eine evaluationsbegleitende Arbeitsgruppe mit Beteiligung des
Fachreferats, einer Bewilligungsstelle und flinf Regionalmanager:innen aus den flinf Regierungsbezirken. Diese
traf sich je nach Bedarf in den ersten Jahren ca. einmal im Jahr. Um das gesamte Evaluationsdesign transparent
zu machen, wurden anstehende Schritte und relevante Ergebnisse auch bei landesweiten Treffen aller Regionen
vorgestellt (im Rahmen der LEADER-Dienstbesprechungen). Die regionsindividuellen Ergebnisse der LAG-
Befragung wurden den LEADER-Regionen zur Verflgung gestellt, sodass deren Erkenntnisse auch fiir die
Selbstbewertungen der Regionen nutzbar waren.

Bei der Auswahl der Fallstudien-Regionen wurde darauf abgezielt, unterschiedliche Kriterien'® abzudecken.
Innerhalb der beiden LEADER-Regionen standen vier Gemeinden mit Integriertem Kommunalen

16 Dies bezog sich auf unterschiedliche soziobkonomische Ausgangssituationen, den thematischen Fokus der Strategien und
Projekte der LEADER-Region. Zudem war ein IKEK und eine hohe Anzahl beantworteter Fragebogen bei der LAG-Befragung
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3.3 Ubersicht und Zitierweise der im Bericht verwendeten Primirdaten

Die oben aufgelisteten Primardaten werden im weiteren Text mit den in Tabelle 2 dargestellten Verweisformen
zitiert.

Tabelle 2: Ubersicht iiber Verweisformen im Text zu Datenquellen
Datenquelle (Durchfiihrungsjahr) Verweisform
LEADER-Regionsabfrage 2017 und 2020 [XLS2017] bzw. [XLS2020]
LAG-Befragung 2018 und 2021 [LAG2018] bzw. [LAG2021]
RM-Befragung 2018 und 2023 [RM2018] bzw. [RM2023]
ZWE-Befragung M7.11 (2018) [ZWE2018*7.11]
ZWE-Befragung M19.2 (2018 und 2024) [ZWE2018*19.2] bzw. [ZWE2024*19.2]
ZWE-Befragung M19.3 (2020) [ZWE2020%*19.3]
Befragung LEADER-externer Akteure (2022) [EXT2022]
Interviews der Fallstudien [Fallstudie2018] bzw. [Fallstudie2022]

Quelle: Eigene Darstellung.

4 Inanspruchnahme und Umsetzung

4.1 Outputanalyse

4.1.1 Plane fir die Entwicklung landlicher Gemeinden und Dorfer (M7.11)

Insgesamt waren laut indikativem Finanzplan fir die MaRnahme M7.11 2,67 Mio. Euro o6ffentliche Mittel
eingeplant. Der Mittelansatz wurde in Folge noch ein wenig erhéht. Die Ausgaben lagen bei 2,96 Mio. Euro (MLV,
versch. Jg.).

Insgesamt wurden laut Forderdaten 89 DE-Konzepte (davon 29 DIEK und 60 IKEK) gefordert.

4.1.2 Dorferneuerung und Dorfentwicklung (inkl. Umnutzung) (M7.4) und Investitionen
in dem landlichen Charakter angepasste InfrastrukturmalRnahmen (M7.5)

Fur die MaBnahmen M7.4/7.5 waren urspriinglich 75 Mio. Euro 6ffentliche Mittel eingeplant. Dieser indikative
Mittelansatz wurde entsprechend der Herausnahme aus dem Programm mit dem dritten Anderungsantrag auf
rund 17 Mio. Euro reduziert. Verausgabt wurden (Stand 31.12.2024) 16,5 Mio. Euro, davon 14,8 Mio. Euro fir
die MaBnahme 7.4 und 1,7 Mio. Euro fiir die MaBnahme 7.5 (MLV, versch. Jg.).

Insgesamt wurden laut Férderdaten 78 Vorhaben zur Dorferneuerung und Dorfentwicklung (inkl. Umnutzung)
gefordert. Dies verteilte sich auf folgende Richtlinienziffern:

e 311 DorfgemdRe Gemeinschaftseinrichtungen: 14 Vorhaben (z.B. Umbau und Erweiterung des
Dorfgemeinschaftshauses, Errichtung oder Sanierung des Dorfgemeinschaftshauses, Umbau der ehemaligen
Grundschule zu einem Dorfgemeinschaftshaus),

e 312 Gestaltung Strallen, Wege, Platze: 30 Vorhaben (z. B. Neugestaltung des Rathausplatzes, Neugestaltung
des FuBweges Kindergarten/Kirche mit platzartiger Aufweitung, Gestaltung von Platzflichen zu Verbesserung
der Aufenthaltsqualitdt, Neuanlage des Dorfplatzes, Gestaltung der Dorfstrafe),
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e 313 Begriinung: 1 Vorhaben (z. B. Platzgestaltung im Bereich der Kreuzung / des Kirchvorplatzes),

e 314 Erhaltung landlicher Bausubstanz: 25 Vorhaben (z. B. Sanierung der Sandsteinfassade einschl. der Fenster
und des Daches an denkmalgeschiitzter Schule, Fassaden- und Dachsanierung, Dacheindeckung in
Naturschiefer, ErneuerungsmalRnahme am denkmalgeschiitzten Fachwerkhaus, Sanierung einer
Bruchsteinmauer),

e 315 Umnutzung: 8 Vorhaben (z. B. Umnutzung: von Stall-/Tennenbereiches zu Hofladen mit Café und einem
Seminarraum, von Scheunengebdudes zu Hofladen, von landwirtschaftlich genutzter Lagerflache zu
barrierefreier Ferienwohnung sowie Gemeinschaftsraumen, von landwirtschaftlicher Lagerflache
(Strohbalken) zu Birordumen).

Rund zwei Drittel der Vorhaben mit Uber 90% der o6ffentlichen Ausgaben wurden von
Gemeinden/Gemeindeverbanden als 6ffentlichen ZWE beantragt.

Darliber hinaus wurden zehn touristische Vorhaben nach M7.5 geférdert. ZWE waren in acht Fallen Kommunen,
dazu jeweils ein Zweckverband eines Naturparks sowie ein Heimatverein. Die Projektinhalte waren vielfaltig und
bezogen sich zur Halfte auf Platz-/Freiraumgestaltungen. Zudem gab es einzelne Projekte zur infrastrukturellen
Aufwertung flr Freizeit und Tourismus, zum Umbau einer Jugendherberge, zu einem Wassererlebnisbereich,
zum Neubau eines Museums sowie von Reisemobilstellplatzen.

DorfentwicklungsmalBnahmen wurden im NRW-Programm Landlicher Raum auch im Rahmen der
Flurneuordnung gefordert. Knapp 2 % der forderfahigen Ausgaben konnen der Dorferneuerung zugeordnet
werden. In der betrachteten Forderperiode wurden im Verfahrensgebiet Womelsdorf (Kreis Siegen-
Wittgenstein) entsprechende Ausgaben getétigt. Geplant ist ein Einsatz von rund 1 Mio. Euro. Es sollen neue
StralRen, Bruchsteinmauern oder Griinanlagen im Ortskern hergestellt werden. Neben den Verkehrsflachen
werden auch Hauseinfahrten erneuert, wodurch eine dorftypische Optik entstehen soll.

Fazit: Im Forderzeitraum 2015 bis 2018 verlief die Umsetzung von Projekten nach M7.4 und M7.5 zunéchst
zogerlich, da die Kommunen zunachst die planerischen Voraussetzungen in Form von IKEK oder DIEK geschaffen
haben, bevor sie in die Umsetzung von investiven Vorhaben einstiegen (Peter und Pollermann, 2019). Dann
erfolgte bis zur Herausnahme der MaRnahmen aus dem EPLR eine erwartungsgemafle Umsetzung.

4.1.3 LEADER

Insgesamt waren fliir LEADER mit den vier TeilmaBnahmen bei Programmgenehmigung 72,5 Mio. Euro
eingeplant; der indikative Ansatz wurde mit der letzten Anderung 2024 auf 86,975 Mio. Euro erhoht. Verausgabt
wurden bis Ende 2024 85,5 Mio. Euro (MLV, versch. Jg.). Insgesamt wurden somit die finanziellen Ziele erreicht.

Laut Finanzdaten zu LEADER gingen mit ca. 66 Mio. Euro liber 77 % der eingesetzten 6ffentlichen Mittel in die
Forderung von Vorhaben der M19.2. Fur die vorbereitende Unterstiitzung (inkl. der Férderperiode 2023-2027)
wurden 1,7 Mio. Euro (entsprechend 2 %) verausgabt, wahrend 2,4 Mio. Euro (rd. 3 %) in die Vorbereitung und
Umsetzung von Kooperationsprojekten (M19.3) flossen. 15,4 Mio. Euro (18 %) wurden zur Deckung der
laufenden Kosten der LAG eingesetzt, was neben den Personalkosten der RM auch Aufgaben wie
SensibilisierungsmaRnahmen/Offentlichkeitsarbeit beinhaltet.

Umsetzung in M19.1

Die , Vorbereitende Unterstiitzung” (ELER-Code 19.1) diente zu Beginn der Férderperiode der Finanzierung der
RES-Erstellung. Hierzu wurden als Teil der Starter-Kits fiir die Forderperiode 2014-2022 laut Monitoringdaten
insgesamt 41 Projekte gefordert. Die M19.1 wird nicht gesondert betrachtet. Erérterungen zu den RES finden
sich in Kapitel 6.1.2.
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Projektumsetzung in M19.2

Laut vollstandigem Monitoring wurden 1.074 Projekte umgesetzt. Der institutionelle Hintergrund der
Projekttrager:innen war breit gemischt (siehe Abbildung 2). Die beiden groflten Gruppen sind die Vereine, die
etwa die Hélfte (49 %) der ZWE ausmachen und 43 % der Zuwendungen erhielten, sowie die Gemeinden mit Gber
einem Funftel (22 %) der ZWE und 30 % der Zuwendungen. Als dritte Gruppe sind bereits die LAG zu nennen.

Abbildung 2:  Projektanzahl und ausgezahlte Férdermittel nach ZWE-Typen der M19.2 und M19.3
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Férderdaten (M19.2)%.

Projektumsetzung in M19.3

Die Forderung von Kooperationsprojekten umfasste laut Monitoring 41 Vorhaben. Auch hier spielten Vereine
(50 % der Projekte, 61% der Mittel) die groRte Rolle, darunter fallen in finf Fallen biologische Stationen.
Weiterhin hohere Relevanz hatten wieder die LAG (16 % der ZWE, 12 % der Mittel) sowie sonstige juristische
Personen (9% der ZWE und 16 % der Mittel), darunter fallen zwei GmbH sowie jeweils eine Stiftung und
Genossenschaft (Abbildung 2).

Laufende Kosten in M19.4

Die Forderung der laufenden MalRnahmen der LAG erfolgte als Etablierung der 28 Regionalmanagements (RM).
Dazu wurde in NRW fiir alle LAG jeweils ein Verein als Trager etabliert, Gber den die LAG auch als Projekttrager
der M19.2 und M19.3 fungieren konnten. Die Geschaftsstelle bzw. das Regionalmanagement war in drei Fallen
Uiber ein Planungsbiiro organisiert, in 24 Fallen erfolgte die Anstellung tGber den Verein und in einem Fall gab es
eine Mischform (Planungsbiro/Verein) [XLS2020].

21 Die hier einbezogenen Projektanzahlen fiir M19.2 und M19.3 liegen geringfiigig héher als die im Monitoring erfassten Daten,
da bei den hier verwendeten Forderdaten noch Datenbereinigungen anstehen (z. B. bei spater widerrufenen Bewilligungen,
zurlickgezogenen Antragen), die zum Auswertungszeitpunkt noch nicht abgeschlossen waren.



28 5-Lander-Evaluation 5/2026

Fazit

Bei LEADER zeigt sich eine hohe Inanspruchnahme der MaRnahme; die im Zuge der Programmverlangerung
aufgestockten ELER-Mittel konnten bis Ende 2025 praktisch vollsténdig verausgabt werden, wobei eine 2023
erfolgte Aufstockung um 1,375 Mio. Euro in 2025 wieder abgesenkt wurde. Der groRRte Anteil der Fordermittel
fur die Projektumsetzung (M19.2 und M19.3) geht an eingetragene Vereine, sodass ein hoher Anteil Nicht-
Offentlicher zu vermerken ist. Dies ist ein Spezifikum in NRW und entspricht sehr gut dem LEADER-Ansatz, durch
den ja gerade Nicht-Offentliche aktiviert werden sollen.

4.2 Administrative Umsetzung

Im Zentrum dieses Kapitels stehen die Umsetzungsstrukturen. Hier werden die spezifisch fiir SPB 6B formulierten
Bewertungskriterien und -indikatoren erortert, weitere Auswertungen sind der Analyse zur
Programmdurchfiihrung und der Implementationskostenanalyse der 5-Lander-Evaluierung (Grajewski und
Becker, 2024) zu entnehmen.

Die vorherigen Berichte (Grajewski et al., 2018; Peter und Pollermann, 2019) beinhalteten bereits wesentliche
Erkenntnisse zur Verwaltungsorganisation. Diese Erkenntnisse werden in diesem Kapitel durch die Ergebnisse
der danach durchgefiihrten Erhebungsschritte (ZWE-Befragung 2024, LAG-Befragung 2021, RM-Befragung 2023)
erganzt und ausgeweitet.

Die Umsetzungsstrukturen der SPB-6B-Mafnahmen entstehen aus dem Zusammenwirken zwischen den
Fachreferaten im Ministerium, den Bezirksregierungen als Bewilligungsstellen sowie den Regionalmanager:innen
(im Fall von LEADER) und Projekttrager:innen auf der lokalen/regionalen Ebene. Die relevanten Verwaltungs-
strukturen sind in einer Strukturlandkarte (Grajewski et al., 2018) dargestellt.

In diesem Kapitel werden folgende Aspekte betrachtet:

e Kundenzufriedenheit der ZWE, Umsetzungshemmnisse aus Sicht der LEADER-Regionalmanagements,
Umsetzungshemmnisse aus Sicht der Kommunen mit Dorfentwicklungskonzept,

e Auswahl geeigneter Strategien und Unterstiitzungsstrukturen zu LEADER.

Die vorherigen Berichte (Peter und Pollermann, 2019; Grajewski et al., 2018) beinhalteten bereits wesentliche
Erkenntnisse zur Verwaltungsorganisation. Hier werden die wesentlichen Erkenntnisse gekiirzt dargestellt.

4.2.1 Dorfentwicklung (M7.11, M7.4 und M7.5)

Zufriedenheit der Zuwendungsempfinger:innen (M7.11)

Die Ergebnisse der ZWE-Befragung sind in Abbildung 3 zusammengefasst. Zu den meisten Aspekten wurden
insgesamt Uberwiegend positive Wertungen vergeben. So werden insbesondere die Kundenorientierung und
fachliche Kompetenz der Bewilligungsstellen einhellig positiv bewertet. Klar weniger positiv werden jedoch
einzelne Aspekte des administrativen Forderverfahrens eingestuft. Am schlechtesten wurden die
,Angemessenheit des Umfangs der Antragsunterlagen” sowie die ,Anforderungen an den
Verwendungsnachweis” bewertet.
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Abbildung 3:  Zufriedenheiten der Zuwendungsempfinger:innen (M7.11) mit dem Forderverfahren
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Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE2018*7.11], n = 45.

Umsetzungshemmnisse aus Sicht der Kommunen mit Dorfentwicklungskonzept

Die Personalressourcen in der kommunalen Verwaltung beeinflussen die Umsetzung von Projekten mit DE-
Mitteln (siehe Abbildung 4). Gerade bei kleinen Kommunen fehlt das Personal in den Bauabteilungen bzw. ein
,Forderlotse”. Gleichzeitig gibt es aber auch sehr routinierte und rihrige Blirgermeister:innen, die das
Forderangebot umfanglich nutzen [Fallstudie].

Abbildung 4:  Engpasse fiir die Umsetzung von Projekten durch zur Verfiigung stehende Ressourcen an
Personal in der kommunalen Verwaltung

Anteil der Kommunen
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Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE2018*7.11].
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Im Rahmen der Interviews bestatigten sich die bekannten Probleme wie z.B. Vergaberecht, Sanktionen,
Wartezeiten. Zeitaspekte haben in der Wahrnehmung der Akteure eine hohe Bedeutung; zeitliche
Verzogerungen bedeuten schnell Motivationsverluste.

Fazit: Verwaltungsabldufe der Projektférderung

Insgesamt funktioniert die administrative Umsetzung gut, auch wenn es Kritik an Foérderbedingungen und
insbesondere an einem zu hohen Verwaltungsaufwand gab. Bei den ZWE lasst sich eine insgesamt recht hohe
Kundenzufriedenheit konstatieren. Die Forderung wurde jedoch wie die gesamte EU-FOrderung weiterhin als
birokratisch wahrgenommen, was oft daran liegt, dass mit der EU-Forderung auch nationale Bestimmungen,
z.B. in der Vergabe, zuwendungsrechtlich relevant werden. So haben die verwaltungstechnischen
Anforderungen insbesondere bei privaten ZWE einen negativen Einfluss auf die potenzielle Inanspruchnahme
von Foérderung.

4.2.2 LEADER

Wesentliche Aspekte der Verwaltungsorganisation und verwaltungstechnische Anforderungen der
MalRnahmenumsetzung wurden bereits im Inanspruchnahmebericht (Grajewski et al., 2018) sowie im letzten
Bericht zum SPB 6B (Peter und Pollermann, 2019) behandelt. In der folgenden Darstellung liegt der Fokus auf
den Erkenntnissen der aktuellen ZWE-Befragung sowie Veranderungen gegeniiber der ersten Halfte der
Forderperiode.

Zufriedenheit der Zuwendungsempfanger:innen

Als wesentlichen Arbeitsschritt in Bezug auf die administrative Umsetzung wurde im Rahmen der ZWE-
Befragungen zu Vorhaben der M19.2 (2018 & 2024) sowie M19.3 (2020) nach der Zufriedenheit mit dem
Forderverfahren gefragt; bei den Fallstudien (2022) wurde diese Thematik ebenfalls angesprochen.

Die Ergebnisse der jiingsten Befragung der ZWE der LEADER-Projekte (M19.2) [ZWE2024*19.2) sind in
Abbildung 5 zusammengefasst. Zu den meisten Aspekten wurden insgesamt Gberwiegend positive Wertungen
vergeben. So wurden das Verfahren mit der LAG und insbesondere die Kommunikation und fachliche Kompetenz
der Bewilligungsstellen einhellig positiv bewertet. Weniger positiv wurden jedoch einzelne Aspekte des
administrativen Forderverfahrens eingestuft. Am schlechtesten wurden die ,,Angemessenheit des Umfangs der
Antragsunterlagen” sowie die ,Anforderungen an den Verwendungsnachweis” bewertet. Insgesamt vergaben
die Befragten der LEADER-Projekte etwas positivere Wertungen als die der DE-Projekte. Dies ist insofern positiv
zu werten, da es sich bei den LEADER-ZWE auch vielfach um Private handelt, die in der Tendenz weniger
,Blrokratie-Erfahrung” mitbringen, aber insgesamt durch RM und Bewilligungsstelle gut betreut wurden. Die
vorherige Befragung [ZWE2018*19.2] zeigte insgesamt ahnliche Ergebnisse. Als Unterschiede zu vermerken sind:
Die Zufriedenheiten mit den vier Aspekten zu den Unterlagen der Bewilligungsstellen gegeniiber der Befragung
2018 sind alle leicht verbessert, bei den zeitlichen Aspekte ist der Anteil der deutlich unzufriedenen Bewertungen
bei dem Item ,,Dauer bis zum Beschluss der Bewilligungsstelle” gesunken, dies entspricht der Bewaltigung einiger
Probleme der Anfangsphase [ZWE2018*19.2] (Peter und Pollermann, 2019).
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Abbildung 5:  Zufriedenheiten der ZWE (19.2) mit dem Férderverfahren
Anteil der Antworten (n=448)
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Quelle: ZWE-Befragung 2024 [ZWE2024*19.2].

Dieselbe Frage wurde 2020 auch den ZWE der Kooperationsprojekte (M19.3) gestellt. Die in Abbildung 6
prasentierten Ergebnisse zeigen eine &dhnliche Verteilung der Antworten. Auch hier gibt es eine hohe
Zufriedenheit mit der fachlichen Kompetenz in den Bewilligungsstellen und heterogene Antworten zu den
Antragsunterlagen, wobei hier noch die im Vergleich zu den Antworten der M19.2 geringe Zufriedenheit mit der
Verstandlichkeit des Zuwendungsbescheides hervorzuheben ist, die allerdings recht ahnlich wie die
Befragungsergebnisse zur M19.2 aus 2018 [ZWE2018*19.2] ausgefallen sind. Positiv ist hingegen, dass auch bei
den tendenziell noch komplexeren Kooperationsprojekten die Zufriedenheit mit den zeitlichen Aspekten ganz
liberwiegend von den Befragten hoch eingestuft wurde.
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Abbildung 6:  Zufriedenheiten der ZWE (19.3) mit dem Forderverfahren
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Quelle: ZWE-Befragung 2020 [ZWE2020*19.3].

Umsetzungshemmnisse aus Sicht der LEADER-Regionalmanagements

Die Einschatzungen der RM zu einzelnen Beeintrachtigungen sind sehr heterogen (siehe Abbildung 7). Als
gravierendste Beeintrachtigung werden administrative Aspekte (wie Zeitpunkt der Fertigstellung der
Forderbedingungen/Richtlinie, Komplexitat der Antragsunterlagen, Anforderung an Abrechnung und Kontrolle)
wahrgenommen. Insgesamt werden hier natiirlich zunachst subjektive Wahrnehmungen dargestellt, wobei auch
auffallig ist, dass von vielen befragten RM auch regionseigene Problematiken (z. B. Mangel an Akteuren, die
Projekte umsetzen) als relevante Beeintrachtigungen eingestuft wurden [RM2018].
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Abbildung 7:  Einschdtzungen der RM zu Beeintrachtigungen der Projektumsetzung
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Quelle: Befragung der Regionalmanagements 2018 [RM2018].

Die Einschitzungen der RM zu Anderungen gegeniiber der vergangenen Férderperiode (siehe Abbildung 8)
weisen in vielen Bereichen auf gleichbleibenden Bedingungen bzw. Erschwernisse hin. Bei einigen zentralen
Problemen in der vergangenen Forderperiode (Kofinanzierung fir private Projekte, Finanzierungsprobleme
offentlicher Antragssteller) wurden positive Verdanderungen wahrgenommen. Bei einigen administrativen
Aspekten (z. B. Komplexitdt der Antragsunterlagen, Anforderung an Abrechnung und Kontrolle) zeigte sich aber
auch eine Verscharfung der Problematik. Da hier nur die RM mit Erfahrungen aus der vergangenen Férderperiode
geantwortet haben, ist die Umfang mit acht Antwortenden allerdings relativ gering.
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Abbildung 8:  Einschidtzungen der RM zu Anderungen gegeniiber der vergangenen Forderperiode
hinsichtlich Beeintrachtigungen der Projektumsetzung
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Quelle: Befragung der Regionalmanagements 2018 [RM2018].

Auswahl geeigneter Strategien und Unterstiitzungsstrukturen zu LEADER

Flr die LEADER-Forderung ist zur Beurteilung der administrativen Umsetzung neben der Projektférderung auch
die Gestaltung des Verfahrens zur Auswahl bzw. Anerkennung geeigneter Entwicklungsstrategien sowie der sie
tragenden LAG und die Einrichtung von addquaten landesweiten Unterstilitzungsstrukturen fiir die regionale
Umsetzung relevant.

Die Anforderungen zur Anerkennung und weiteren Arbeit der LAG waren im NRW-Programm Landlicher Raum,
in der Bekanntmachung zum LEADER-Wettbewerb (MKULNV, 2014), in der LEADER-Richtlinie (Punkt 4.3 und 7),
in den Hinweisen zum weiteren Forderverlauf sowie mindlich und schriftlich in Prasentationen bei den
Dienstbesprechungen festgelegt. Wesentliche Bereiche sind die Umsetzung der Entwicklungsstrategie, die
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Zur Beobachtung der Umsetzung der RES seitens des Landes dienten die Jahresberichte der LAG. Mdogliche
Anderungen der RES, die auf Erkenntnisse aus Selbstevaluationen gestiitzt sein mussten, waren dann von den
Bezirksregierungen zu genehmigen.

Es gab unterschiedliche Unterstiitzungsangebote und Moglichkeiten zum Austausch. Die Einschatzungen der
Regionalmanager:innen zu deren Wichtigkeit und Ausprdagung sind in Abbildung 9 dargestellt. Aus Sicht der
befragten Regionalmanagements spielten insbesondere der persoénliche Austausch, regionale Treffen sowie
landesweite Treffen eine wesentliche Rolle. Etwas weniger bedeutsam wurden Angebote der DVS eingeschatzt,
aber auch hier wurde der Zustand eher positiv gesehen. Auffallig ist, dass die Bewertungen zwar insgesamt sehr
positiv waren, aber die Einschatzung, wie hilfreich die Angebote in der derzeitigen Praxis sind, in einigen Aspekten
hinter den Einschatzungen zur prinzipiellen Wichtigkeit zurlickblieben, sodass hier z. T. Verbesserungspotenziale
zu vermuten sind. Wahrend der COVID-19-Pandemie waren Austauschprozesse limitiert, wobei durch digitale
Treffen ein weiteres Funktionieren der Vernetzung gesichert wurde.

Abbildung 9:  Einschatzungen der RM zu Unterstiitzungsangeboten und Moglichkeiten zum Austausch
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Quelle: Befragung der Regionalmanagements 2018 [RM2018].

Fazit: Insgesamt ist die administrative Umsetzung in der betrachteten Forderperiode gut gelungen. An den
Bewertungen und Kommentaren der Zuwendungsempfanger:innen zeigt sich, dass insbesondere die
Zusammenarbeit mit den Bewilligungsstellen und Regionalmanagements gut lief.

Trotz allem bedarf es sowohl aus Sicht der Zuwendungsempfanger:innen als auch der Regionalmanagements
einer weiteren Entblrokratisierung und Vereinfachungen, vor allem im Antrags- und Abrechnungsverfahren.
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4.3 Mitnahmeeffekte / Fehlende Additionalitat

Wenn bei einer Forderpolitik ein Anteil der Projekte auch ohne Férderung ganz oder teilweise umgesetzt worden
ware, verringert dies die Nettowirkung der Forderung. Dies wird bei privatwirtschaftlichen Trager:innen als
»Mitnahme®”, bei den 6ffentlichen Akteur:innen als ,fehlende Additionalitdt” bezeichnet (das Projekt wurde also
nicht zusatzlich angestoRen). Bei Projekten, die ohne Férderung identisch oder sogar frither? bzw. groRer
umgesetzt worden wiéren, wird dies als ,vollstindige Mitnahme / fehlende Additionalitit bezeichnet, bei
Projekten, wo die Effekte kleiner oder spater gewesen waren, als ,teilweise Mitnahme / fehlende Additionalitat”.

4.3.1 Dorfentwicklung (M7.11, M7.4 und M7.5)

Durch den hohen Anteil der Kommunen als Fordermittelempfangende (alle Projekte bei 7.11 und auch bei 7.4
gingen Uber 90 % der Mittel an Kommunen) ist hier lediglich der Aspekt ,fehlende Additionalitat” relevant. Fir
die angebotenen MaRnahmen ist fir konzeptionelle Planungen von einer sehr geringen ,fehlenden
Additionalitat” auszugehen. Fir die 7.4 und 7.5 ware fiir einige Projekte durchaus eine Einstufung als ,teilweise”
fehlende Additionalitit anzunehmen, da Vorzieheffekte oder bessere/groRere Umsetzungen durch die
Forderungen induziert werden, das Projekt aber auch ohne Forderung (irgendwann) umgesetzt worden ware.
Hier erfolgte aber keine Befragung fiir die zu bewertende Férderperiode. Die Angaben der Befragten aus anderen
Bundeslandern fir vergleichbare Vorhaben lassen aber keinen grofleren Handlungsbedarf erkennen, da die
Werte dort bei rund 10 % fur die vollstindige Mitnahme / fehlende Additionalitat lagen (Fengler und Fynn, 2026).

4.3.2 LEADER

Da nur flr LEADER Befragungsdaten vorliegen, beschranken sich die folgenden Erérterungen auf die LEADER-
Projekte der M19.2 und M19.3. Bei LEADER liegt eine breite Mischung von ZWE-Typen vor, dabei werden 24 %
der Projekte von o6ffentlichen ZWE und 76 % von privaten ZWE durchgefiihrt (siehe Kapitel 4.1.3; unter den
befragten ZWE war das Verhiltnis 28 % Offentliche zu 72 % Private). Es sind also sowohl ,,Mitnahmen* (bei
Privaten) als auch ,fehlende Additionalititen” (bei Offentlichen) zu prifen.

Aus der ZWE-Befragung® der LEADER-Projekte (M19.2) lasst sich schlieRen, dass bei 6 % der Befragten eine
vollstandige Mitnahme vorliegt und bei 28 % eine teilweise Mitnahme. Die Details sind Tabelle 3 zu entnehmen®
[ZWE2024*19.2]. Deutlich wird, dass die Problematik insgesamt bei den 6ffentlichen Projekttragern haufiger
auftritt (siehe Abbildung 10).

Dass die Projekte tiberwiegend kommunale oder gemeinwohlorientierte ZWE haben (bei den privaten ZWE sind
viele gemeinniitzige Vereine), reduziert die Tragweite der Mitnahmeproblematik. So kénnen die Kommunen bei
»fehlender Additionalitat” mit den durch die Forderung gesparten Geldern andere Investitionen tatigen bzw. die
Projekte qualitativ besser und/oder frither umsetzen. Es findet eine Substitution von kommunalen Mitteln durch
ELER-Mittel statt. Eine solche fehlende Additionalitat ist weniger kritisch zu sehen, da der 6ffentliche Nutzen der
offentlichen Gelder nicht durch die Finanzierungsquelle (EU oder kommunales Geld) beeinflusst wird. Kritischer

22 Wenn bei Mehrfachantworten eine der Nennungen auf einen geringeren (= spateren oder kleineren) Effekt hindeutet, wird

dies auch dann als , teilweise” klassifiziert, wenn die zweite Nennung allein eine ,vollstdndige Mitnahme“ bedeuten wirden.
Das heil’t, die Kombination ,friiher” und ,kleiner” wird beispielsweise als ,teilweise” kategorisiert.

23 Frage: ,Bitte versetzen Sie sich gedanklich an den Zeitpunkt der Antragstellung zuriick: Wie hitten Sie das Projekt ohne die
Forderung durchgefiihrt?“ [ZWE2018*19.2 und ZWE2024*19.2].

24 Dabei gaben 5 % der ZWE an, dass sie das Projekt auch ohne Férderung genauso hitten durchfiihren kénnen. Demgegeniiber
gaben 66 % der ZWE an, sie hatten ihr Vorhaben gar nicht durchgefiihrt. 29 % der ZWE héatten die Projekte in anderer Form
umgesetzt. Bei den Projekten, die ,friiher” umgesetzt worden waren, waren diese zumeist kleiner umgesetzt worden
(= teilweise Mitnahme), die Projekte, die friiher bei gleicher Investitionssumme umgesetzt worden waren (= 1 % der Projekte),
sind als vollstandige Mitnahme / fehlende Additionalitdt zu kategorisieren.
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zu werten sind hingegen Mitnahmen von wirtschaftlich orientierten privaten Vorhaben, da 6ffentliche Mittel zur
Minimierung privater Risiken bzw. Maximierung des privaten Nutzens verwendet werden. Dies (= Mitnahme
durch Einzelpersonen/Unternehmen) betrifft jedoch nur 1% (vollstindige Mitnahme) bzw. 6 % (teilweise
Mitnahme) der insgesamt geforderten Projekte [ZWE2024*19.2]. Zudem ist bei dem ZWE-Typ Privatperson
(=9 % der Befragten) die Zuordnung gemeinwohlorientiert / privater Nutzen nicht unbedingt eindeutig, der ZWE-
Typ ,,Unternehmen” macht 6 % der Befragten aus.

Auch wenn solche Fragen immer nur hypothetisch? beantwortet werden kénnen, wurde doch deutlich, dass die
LEADER-Forderung ganz liberwiegend eine Unterstiitzung von Initiativen war, die sonst gar nicht oder in
Jkleinerer” Form / qualitativ geringer verwirklicht worden waren. Insgesamt lasst sich kein wesentlicher
(Nach-)Steuerungsbedarf zur Vermeidung/Reduzierung von Fehlallokation/Mitnahmeeffekten erkennen.

Tabelle 3: Beriicksichtigung von Mitnahmen / fehlender Additionalitit nach Kategorien (M19.2)
Kategorie
Mitnahme/
fehlende Offentliche  Private
Additionalitat Bedingung Anteile der ZWE gesamt ZWE ZWE
Vollstandig Vorhaben, die ohne Férderung in 6%, darunter 8% 4%

- identischer Weise (gleicher 5%

Umfang/Zeitpunkt)
- groBer 2%
- fruher (aber mit gleicher 1%

Investitionssumme)

umgesetzt worden waren.

Teilweise Vorhaben, die ohne Férderung 28%, darunter 41% 24%
- spater 6%
- kleiner 23%
- schrittweise 13%
umgesetzt worden wdren. (Teilsummen tibersteigen

aufgrund von
Mehrfachnennungen die
Gesamtsumme)

Keine Vorhaben, die ohne Forderung 51% 72%
nicht durchgefiihrt worden waren.

Quelle: ZWE-Befragung 2018 und 2024 [ZWE2018*19.2 und ZWE2024*19.2].

25 Ggf. ist auch taktisches Antwortverhalten méglich. In den persénlichen Befragungen im Rahmen der Fallstudien, wo seitens

der Interviewer:innen nachgefragt werden kann, entstand aber der Eindruck, dass von den Befragten ein realistisches Bild
gezeichnet wurde.
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Abbildung 10: LEADER M19.2 — Grad der Mitnahme / fehlenden Additionalitit nach Anteil der Projekte und
nach Anteil der 6ffentlichen Férderung
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Quelle: ZWE-Befragung 2018 und 2024 [ZWE2018*19.2, ZWE2024*19.2].

Bei den Kooperationsprojekten (M19.3) zeigt sich ein dhnliches Bild. Eine vollstandige Mitnahme bzw. fehlende
Additionalitat liegt bei 7 % und 13 % der privaten ZWE, der Mittelumfang betragt aber in beiden Fallen rd. 6,5 %.
Wihrend 79 % der Offentlichen das Projekt ohne Férderung nicht durchgefiihrt hitten, sind es bei privaten ZWE
63 %. Bezogen auf den Anteil 6ffentlicher Férdermittel ndhern sich die Anteile etwas an (entspricht 83 % bei den
Offentlichen und 76 % bei den Privaten) [ZWE2020*19.3].

Fazit: Der GroRteil der geforderten offentlichen und privaten Projekte ware ohne Forderung gar nicht oder
lediglich in veranderter Form (spater, schrittweise, finanziell weniger umfangreich) mit geringerer Wirkung
durchgefiihrt worden. Bei den privaten Projekttragern zeigen sich auch keine nennenswerten Unterschiede
zwischen Unternehmen und Privatpersonen und gemeinnitzigen Trdgern, deren Vorhaben gemeinwohl-
orientiert sind. Bei den Kooperationsprojekten ist die vollstdndige Mitnahme bei den privaten Projekttragern
zwar etwas hoher als bei den Offentlichen, auf die Férdermittel bezogen ist der Effekt aber ahnlich gering.

5 Konzepte fiir die Dorfentwicklung (M7.11)

NRW hat in der Férderperiode 2014-2022 in der Dorfentwicklung einen neuen Ansatz etabliert, indem DE-
Konzepte (IKEK/DIEK) als Fordergrundlage an Bedeutung gewonnen haben. Die Erérterungen der folgenden
Kapitel wurden bereits im SPB-6B-Bericht (Peter und Pollermann, 2019) dargelegt, und wurden fiir diesen Bericht
lediglich etwas gekirzt. Da die Forderung aber 2018 aus dem Programm genommen wurde, sind hier keine neuen
empirischen Erkenntnisse hinzugekommen.

5.1 Konzepte als Férdergrundlage

Die hohe Bedeutung der DE-Konzepte (Voraussetzung fiir die private Férderung im Bereich der Instandhaltung
ortsbildpragender Bausubstanz; Erhéhung der Forderquote fir kommunale Investitionen) stellte flr die
Kommunen einen starken Anreiz dar, ein solches Konzept zu erstellen.
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Im Forderzeitraum wurden insgesamt 89 DE-Konzepte geférdert (ein Drittel DIEK und zwei Drittel IKEK). Drei
Gemeinden (Arnsberg, Porta Westfalica und Nettersheim) haben sowohl ein IKEK als auch jeweils ein DIEK
erstellt. Sechs weitere Gemeinden haben jeweils fiir zwei Ortsteile der Gemeinde ein DIEK erarbeitet.

Die Ergebnisse der ZWE-Befragung 2018 zeigen, dass 37 der 44 der Gemeinden mit DE-Konzept, die an der ZWE-
Befragung 2018 teilgenommen haben, bereits Projekte auf Basis ihres DE-Konzeptes in Angriff genommen
hatten. 21 Kommunen setzten Vorhaben im Rahmen von M7.4 oder M7.5 um. Darliber hinaus dienten die DE-
Konzepte auch als Grundlage fiir Vorhaben aulRerhalb der Dorfentwicklung. So setzten zehn Kommunen LEADER-
Projekte auf dieser Basis um. Als ,externes” Forderprogramm wurde explizit die Stadtebauférderung (vier
Kommunen) und hier im Speziellen der Investitionspakt ,,Soziale Integration im Quartier" (zwei Kommunen)
genannt. FUnf Befragte erwdhnten, dass Heimatfoérderprogramme mit dem Vorhaben umgesetzt wurden
[ZWE2018*7.11]. Auch in den personlichen Gesprachen innerhalb der regionalen Fallstudien bestatigten die
befragten Blirgermeister:innen, dass die DE-Konzepte auch mit Fordermitteln auRerhalb der Dorfentwicklung
oder mit kommunalen Eigenmitteln umgesetzt werden [Fallstudie2018].

Fazit: Die im Forderzeitraum 2016 bis 2018 erstellten DE-Konzepte dienten als Grundlage fiir die Umsetzung von
Vorhaben nach M7.4 und M7.5, aber auch als Basis zur Akquise von Mitteln der Stadtebauférderung sowie der
Heimatforderung. Einzelne Kommunen erstellten sogar zwei DE-Konzepte.

5.2 Griinde fiir die Erstellung

Die Grinde, warum sich Kommunen dazu entscheiden, ein DE-Konzept zu erstellen, sind vielfiltig (siehe
Abbildung 11). Den Ergebnissen der ZWE-Befragung zufolge unterscheiden sich die Griinde fir die Erstellung
eines DIEK oder IKEK deutlich.

e Bei der IKEK-Erstellung steht deutlich der politische Wille, alle Chancen auf Forderung zu nutzen, an erster
Stelle. Auch der Investitionsbedarf der Kommune war ein wesentlicher Grund, Prozesse der Dorfentwicklung
zu starten. Gleichwohl bestand bei allen Kommunen der Wunsch, sich mit aktuellen Themen wie
demografischem Wandel, Wirtschaftlichkeit von Einrichtungen zur Daseinsvorsorge u. A. konzeptionell
auseinanderzusetzen. Der explizite Wunsch/Gedanke, durch die aktive Beteiligung lokale Akteur:innen und
Einwohner:innen fiir Gberortliche Themen zu sensibilisieren, trat dahinter zuriick [ZWE2018*7.11].

e Im Gegensatz dazu stand bei den DIEK die konzeptionelle Auseinandersetzung mit aktuellen Themen an erster
Stelle. Auch die Initiative von Arbeitskreisen o. A. aus dem betreffenden Ortsteil war ein wichtiger Ausl&ser.
Das Interesse von Privatpersonen an Férderung fir ihre Immobilie spielte keine Rolle [ZWE2018*7.11].
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Abbildung 11:  Griinde der Kommunen fiir die Erstellung eines DE-Konzeptes
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Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE2018*7.11].

Fazit: Die Grinde fiir die Erstellung eines DE-Konzeptes unterscheiden sich je nach raumlicher Reichweite der
Konzepte. Fir Kommunen mit IKEK (gesamtkommunal) waren die Aussicht auf Fordermittel und der
Investitionsbedarf in der Gemeinde wesentliche Griinde, die Dorfentwicklungsprozesse zu starten. Das zeigt, dass
die Mittel der Dorfentwicklung eine wichtige Finanzierungsquelle fiir die Kommunen darstellen. Bei den DIEK
(Ortsteil/Dorf) hingegen gaben aktive Biirger:innen den Impuls fiir die Erstellung. Das kdnnte in der starkeren
lokalen Bindung der Ehrenamtlichen durch den kleinteiligeren/dorflichen Bezug der DIEK begriindet sein.

5.3 Partizipative Ansatze im Erstellungsprozess

In der Férderhistorie der Dorfentwicklung ist die Beteiligung und Aktivierung der Bevolkerung immer starker in
den Fokus geriickt. Gemall dem Leitfaden Dorfentwicklung (MKULNV, 2016) waren die Bevolkerung und die
relevanten Akteur:innen bei der Erstellung der DE-Konzepte einzubinden. Hinsichtlich der IKEK-Erstellung gab
das Land keine Vorgaben, wie die Beteiligung zu erfolgen hat. Der Freiheitsgrad der Kommunen bzw. der
beauftragten Planungsbiiros war damit hoch. Anders sah es bei der Erstellung des DIEK aus. Hier fanden sich als
Orientierungshilfe beispielhaft Verfahrensschritte und Methoden der Beteiligung. Es sollten moglichst alle
Bevolkerungsgruppen (z.B. Kinder/Jugendliche/Senior:innen, Frauen/Manner, Alt- und Neublrger:innen,
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Abbildung 12: Einschatzung der befragten Kommunen zum Erstellungsprozess des IKEK
Anteil der Kommunen (n=34)
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Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE2018*7.11].

Im Vergleich zu den Kommunen mit IKEK fallen die Einschdatzungen der Kommunen mit DIEK hinsichtlich der
Entwicklung von neuen Projektideen bzw. der Konkretisierung von bestehenden Projektideen noch deutlich
positiver aus. Das kdnnte damit in Zusammenhang stehen, dass gerade bei den DIEK konkrete Projekte wie z. B
ein Dorfgemeinschaftshaus bzw. ein aktives Dorfleben der Ausléser fir die Erstellung waren [Fallstudie2018].
Dartiber hinaus kommt rund die Hélfte der befragten DIEK-Kommunen zu dem Schluss, dass neue Akteur:innen
mobilisiert werden konnten. Die Erstellung des DIEK scheint nach Aussagen der Kommunen realitatsorientierter
zu sein, denn ihrer Meinung nach wurden die geweckten Erwartungen der Birger:innen nicht so enttauscht wie
bei den IKEK (siehe Abbildung 13).
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Abbildung 13: Einschatzung der befragten Kommunen zum Erstellungsprozess des DIEK
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Quelle:ZWE-Befragung 2018 [ZWE-DIEK*11].

Es gibt auch Biirgermeister:innen, die den Mehrwert der DE-Konzepte einschlielich des Erstellungsprozesses mit
intensiven Beteiligungsverfahren anzweifeln. lhrer Meinung nach brauchen sie den Blick von auflen nicht, um
den Handlungsbedarf in der Gemeinde zu identifizieren. Die Einschatzung einer/eines Ehrenamtlichen
widerspricht dem. lhrer/seiner Meinung nach schafft das Beteiligungsverfahren Transparenz bei 6ffentlichen
Entscheidungen [Fallstudie2018].

Fazit: Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass es zwar durchaus kritische Stimmen zum konzeptbasierten
Ansatz der Dorfentwicklung einschlieBlich des intensiven Beteiligungsverfahren gibt (aufwendiger und
langwieriger Erstellungsprozess, Frustration von Ehrenamtlichen, Birokratie usw.). Dennoch bezeugen die
Kommunen und aktive Einwohner:innen Vorteile wie die Blindelung von Interessen, Transparenz, konzeptionelle
Auseinandersetzung mit aktuellen Themen usw. Wie auch in der Literatur beschrieben, zeigt sich am Beispiel der
Dorfgemeinschaftshduser, dass sich die Menschen lieber kurzfristig und unregelmaRig engagieren (,,episodische
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Eventfreiwilligenarbeit”) (Neufeind et al., 2015). Allerdings wird bei Birger:innen der Enthusiasmus durch
langwierige Prozesse und Zeiten bis zur Projektumsetzung gedampft. Das Bild, das die befragten Kommunen
hinsichtlich der Beteiligungsmuster beschreiben, deckt sich ebenfalls mit den Aussagen der Literatur. Es liegen
selektive Beteiligungsmuster vor. Einheimische beteiligten sich haufiger am DE-Prozess als Zugezogene (Gieling
und Haartsen, 2016). AuRerdem zeigen sich ebenso Geschlechterunterschiede beim Engagement. Mdnner waren
im Erstellungsprozess des DE-Konzeptes starker in ehrenamtliche Tatigkeiten eingebunden als Frauen. Schwierig
ist die Beteiligung von Jugendlichen. Auch bei den DE-Prozessen hatten Vereine und Interessengruppen
bedeutende Funktionen zum Erhalt und zur Starkung der gemeindlichen Strukturen (Riickert-John, 2005). Es sind
jedoch oftmals die gleichen Personen, die in einem Dorf/einer Gemeinde aktiv sind. Das kann zu einer
Uberlastung der aktiven Einwohner:innen fithren.

5.4 Umsetzung und Verstetigung der Prozesse

Nachdem das DE-Konzept als Fordergrundlage von der Bewilligungsstelle anerkannt worden war, konnte die
Forderung auf Basis des Konzeptes erfolgen. Dabei war die Umsetzungsbegleitung durch ein externes
(Planungs-)Bliro gemaR der ILE-Richtlinie NRW 2016 nicht forderfahig. So leisteten die meisten Kommunen die
Umsetzung der Konzepte mit eigenem Personal der kommunalen Verwaltung wie z. B. den Bauabteilungen.
Allenfalls die Durchfiihrung und Dokumentation von Arbeitskreis- bzw. Lenkungsgruppensitzungen wurde extern
vergeben.

Das DE-Konzept soll als kommunaler Handlungsleitfaden genutzt und umgesetzt werden. Die Verstetigung des
DE-Konzeptes umfasst bestenfalls die Verstetigung der entstandenen Prozess-, Akteurs- und
Mitwirkungsstrukturen sowie die Umsetzung des Konzeptes auf der Vorhabenebene. Die Lenkungsgruppe kann
hierbei eine wichtige Rolle einnehmen. Von den 19 IKEK-Kommunen bzw. sechs DIEK-Gemeinden, die eine
Lenkungsgruppe zur Erstellung des DE-Konzeptes eingerichtet haben, fihren nur jeweils zwei Kommunen die
Arbeit der Lenkungsgruppe regelmdfig fort. In den meisten dieser Kommunen trifft sich die Lenkungsgruppe
unregelmdpig nur bei Bedarf. Sieben IKEK-Kommunen gaben an, dass sich die Lenkungsgruppe zur Umsetzung
des IKEK gar nicht mehr trifft [ZWE2018*7.11]. Die Aktivititen der einzelnen ortsteilbezogenen bzw.
thematischen Arbeitskreise, die im Zuge der Konzepterstellung aktiv waren, sehen weniger eindeutig aus. Von
30 IKEK-Kommunen, die die Frage beantwortet haben, kreuzten fiinf Kommunen an, dass alle Arbeitskreise
weiterbestehen. Bei zwolf Kommunen besteht zumindest ein Teil der Arbeitskreise weiter. Allerdings geben auch
13 Kommunen an, dass keiner der Arbeitskreise fortgeflihrt wird [ZWE2018*7.11]. Von den neun DIEK-
Kommunen mit Antwort auf diese Frage treffen sich bei zwei Kommunen alle Arbeitskreise weiter, bei drei
Kommunen nur ein Teil der Arbeitskreise und bei vier Kommunen keiner der Arbeitskreise mehr
[ZWE2018*7.11]. Zentrale Veranstaltungen zur Information der Offentlichkeit iiber den weiteren IKEK-Prozess
finden bei rund einem Fiinftel (21 %) der Kommunen unregelmaRig nur bei Bedarf statt. Bei nahezu einem Drittel
der IKEK-Kommunen finden zentrale Veranstaltungen gar nicht statt [ZWE2018*7.11].

Diese Spannbreite von Einschatzungen zur Verstetigung der Prozesse findet sich auch bei den Ergebnissen zu den
Fallstudien wieder. In einer IKEK-Gemeinde zum Beispiel wurde in jedem Dorf ein ,Kimmerer”
(mannlich/weiblich) benannt. Uber diese Ansprechpartner:innen, die auch in der AG Dorfentwicklung waren,
fand die Kommunikation zwischen Dorf und Verwaltung statt, auch im Nachgang der Konzepterstellung
[Fallstudie2018].

Im Zuge der Erstellung der IKEK lassen sich Effekte des iiberdrtlichen Ansatzes durchaus nachweisen. So
antworten 41 % der IKEK-Kommunen, dass Impulse zur Zusammenarbeit iber die Grenzen der Ortsteile hinweg
entstanden sind bzw. mehr noch Problemstellungen tiber Ortsteil- und Stadtteilgrenzen hinweg wahrgenommen
werden. Nahezu ein Drittel der Befragten bewerteten diese Aspekte aber durchaus kritisch (siehe Abbildung 14).
Hinsichtlich der Einschatzung zur Konkurrenz um Fordermittel zwischen den Ortsteilen waren die Antworten eher
ausgeglichen.
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Abbildung 14: Einschatzung zu den Wirkungen des IKEK-Prozesses
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Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE2018*7.11].

Fazit: Die Kommunen sehen durchaus einen Mehrwert von integrierten (lokalen) Konzepten als Grundlage fir
eine planvolle und strategiegeleitete Forderung der landlichen Entwicklung, aber: Die Inflation solcher
geforderten Konzepte fiir die verschiedensten Férderansitze und Planungsebenen kann zu einer Uberlastung
von (lokalen) Akteur:innen und zu einer geringen Umsetzung bzw. Praxisrelevanz der Planwerke fiihren. Effekte
durch den tiberdrtlichen Ansatz lassen sich bei den IKEK nachweisen. Die Verstetigung des DE-Konzeptes umfasst
nicht nur die Umsetzung des Konzeptes auf der Vorhabenebene, sondern bestenfalls die Verstetigung der
entstandenen Prozess-, Akteurs- und Mitwirkungsstrukturen. Die Kommunen nehmen diesen Aspekt hinsichtlich
der Fortfiihrung der Lenkungsgruppe bzw. der ortsteilbezogenen und/oder thematischen Arbeitsgruppen
unterschiedlich ernst — mit Tendenz zum Vernachlassigen.

6 LEADER: Prozessnutzen und Zielerreichung in den Regionen (M19)

Um einen Nutzen der Prozesse als LEADER-Mehrwert im Sinne von Verbesserungen bei Governance, Sozialkapital
oder weiteren ,,weichen Wirkungen” zu erértern, ist zunachst zu priifen, inwieweit die LEADER-Prinzipien in den
Regionen umgesetzt wurden (Kapitel 6.1). Daran anknlipfend erfolgt die Analyse der Wirkungen zu Governance
(Kapitel 6.2) sowie eine Reflexion zur Zielerreichung der RES und Wirkungsbeitragen fur die lokale Entwicklung
insgesamt (Kapitel 6.3), bevor in Kapitel 7 die soziookonomischen Effekte der Projekte in den verschiedenen
Themenfeldern der landlichen Entwicklung dargestellt werden.

6.1 Umsetzung der LEADER-Prinzipien

Zur Beantwortung der Frage ,Inwieweit wurde der LEADER-Ansatz etabliert?” wurde analysiert, inwieweit die
idealtypischen LEADER-Prinzipien (Abbildung 15)2° tatsachlich in die regionale Praxis implementiert wurden. Die
Frage basiert auf den von der EU formulierten Evaluierungsvorgaben (ENRD, 2017).

26 Diese entsprechen weitgehend den sieben Merkmalen des LEADER-Ansatzes. Ergdnzt wurden das ,Management der LAG” und
die ,,Projektauswahl”, da diese beiden Aspekte wesentliche Bausteine einer erfolgreichen LEADER-Etablierung sind, einen
hohen Anteil am potenziellen Nutzen haben.



Evaluierung der Dorf- und Regionalentwicklung im Schwerpunktbereich 6B 47

Abbildung 15: Die Merkmale des LEADER-Ansatzes

Lokale
| Territorialer Ansatz Entwicklungsstrategie

Vernetzung | Bottom-up-Ansatz

Kooperation :> Der LEADER-Ansatz <:| Lokale &ffentlich-private
zwischen LAG Partnerschaften

Innovation | f Regionales
Management der LAG

| Projektauswahl Multisektoraler Ansatz

Quelle: Eigene Darstellung nach EU KOM (2006).

6.1.1 Lokale 6ffentlich-private Partnerschaften

Die Etablierung der Lokalen Aktionsgruppe als Partnerschaft mit offentlichen Akteur:innen und WiSo-
Partner:innen ist ein zentrales Element von LEADER. Dazu werden in Folge die Mitglieder in den
Entscheidungsgremien analysiert. Betrachtet werden die Zusammensetzung nach Geschlecht und der Anteil
institutionell unterschiedlicher Akteurstypen (die thematische Zusammensetzung der LAG wird im Abschnitt
»Multisektoraler Ansatz“ in diesem Kapitel dargestellt).

Die Entscheidungsgremien der LAG umfassten im Jahr 2020 insgesamt 660 stimmberechtigte und beratende
Mitglieder (im Durchschnitt 24 Mitglieder je LAG). Stimmberechtigt waren davon 64427, Der WiSo-Partner:innen-
Anteil der stimmberechtigten LAG-Mitglieder lag liber der EU-Mindestgrenze von 50 %; liber alle LAG gerechnet,
betrug er einschlieBlich kommunaler Unternehmen?® 61 % (2017 betrug er 60 % (Peter und Pollermann, 2019)).
Abbildung 16 zeigt die institutionelle Zuordnung der stimmberechtigten Mitglieder. Auffallig ist, wie bereits 2017,
dass relativ wenige Wirtschaftsakteur:innen in den Gremien vertreten sind (Peter und Pollermann, 2019).

27 EinschlieRlich in Vertretung Stimmberechtigte.

28 Bei diesen ist die Verflechtung mit kommunalen Strukturen allerdings nicht auRer Acht zu lassen.
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Abbildung 16: Institutionelle Zuordnung der stimmberechtigten Mitglieder in den LEADER-
Entscheidunsgremien
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Quelle: Regionsabfrage 2020 (n = 644).

Eine ndhere Betrachtung der LAG-Zusammensetzung auf Basis der Regionsabfrage 2020 zeigt, dass ca. 5 % der
stimmberechtigten WiSo-Partner:iinnen (=3 % der LAG-Mitglieder) zu Akteursgruppen gehoren, die
typischerweise unter kommunalem Einfluss stehen.?® Durch den hohen Gesamtanteil der WiSo-Partner:innen ist
eine diesbeziligliche Gefahr ,verdeckter” Dominanz 6ffentlicher Akteur:innen aber nicht gegeben. Zur weiteren
kritischen Hinterfragung der Verflechtung mit kommunalen Strukturen erfolgte in der ersten LAG-Befragung
(2017) eine diesbezigliche Abfrage. Dabei zeigt sich, dass solche Verflechtungen insgesamt auch bei den WiSo-
Partner:innen eher wenig problematisch sind: Knapp 72 % gaben gar keine Verbindung an, 18 % sind Mitglied im
Gemeinderat, 2 % hatten friiher ein Burgermeisteramt inne, 5 % sind in der Kommunalverwaltung angestellt und
3 % sind Mitglied im Kreistag. Ein Befragter ist aktuell Blirgermeister, aber fiir eine andere Organisation in der
LAG (0,3 %). Dabei gab es kaum Mehrfachnennungen; lediglich vier Befragte ordneten sich mehr als einer der
genannten Kategorien mit kommunalem Bezug zu [LAG-Befragung 2017]. Vor dem Hintergrund der Tatsache,
dass viele engagierte Akteur:innen im landlichen Raum mehrere Funktionen wahrnehmen (z. B. Vorsitz eines
Naturschutzvereins und Mitglied im Gemeinderat), ist dieser Verflechtungsgrad kein Hinweis auf eine versteckte
kommunale Dominanz. Letztlich waren die Regelungen ausreichend, um eine passende Mischung institutioneller
Herkiinfte zu ermdoglichen.

29 Dije 18 Fille verteilten sich insbesondere auf die Kategorie ,Partei, politischen Gremium, politisches Amt“ (zwéIf Nennungen,

darunter neun Ortsvorsteher:innen) sowie ,kommunale Unternehmen (drei Nennungen, darunter zwei Sparkassen).
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Dabei sind z.B. die Vorstande haufig groBtenteils durch offentliche Akteure besetzt und der Einfluss von
Blirgermeister:innen und Landrat:innen geht Giber deren formalen Sitz hinaus, sodass die Stellung der Kommunen
starker ist als aus den reinen Anteilen an Mitgliedern ablesbar.*

In der LAG-Zusammensetzung macht sich auch die MaRgabe bemerkbar, dass mindestens ein Drittel der
ordentlichen, stimmberechtigten Mitglieder Frauen sein muss. Der Frauenanteil unter den stimmberechtigten
Mitgliedern betrdgt 41 % (2017: 40 %), eine deutliche Steigerung gegeniber den 20 % in der Forderperiode
2007-2013.

Fazit: Die Partnerschaften wurden erfolgreich mit ihren Entscheidungsgremien etabliert. Dabei gibt es eine breite
Mischung an Akteurstypen, und in NRW ist der Frauenanteil mit 41 % schon erfreulich hoch (der héchste unter
den untersuchten Bundeslandern, da NRW das einzige Bundesland war, das eine verbindliche Quote setzte (Fynn
und Pollermann, 2022)).

6.1.2 Territorialer Ansatz: Gebietsbezogene lokale Entwicklungsstrategien

Dieses LEADER-Prinzip beinhaltet zwei Aspekte: Zum einen ist zu prifen, inwieweit ein passender
Gebietszuschnitt der LEADER-Regionen gegeben ist. Zum anderen ist die Funktionalitdit der Lokalen
Entwicklungsstrategien (in NRW: Regionale Entwicklungsstrategien (RES)) zu analysieren.

Gebietszuschnitt

In NRW wurde der LEADER-Ansatz mit den LAG der 28 LEADER-Regionen in dieser Forderperiode auf grofRe Teile
des landlichen Raums ausgeweitet. Die Bevolkerungszahl in landlichen Rdumen, die mit einer LAG abgedeckt
sind, liegt bei rd. 2,8 Mio. Menschen (MULNV, 2019a).

Der Gebietszuschnitt der LEADER-Regionen wurde von den LAG-Mitgliedern in der LAG-Befragung (2018)* ganz
Uberwiegend als sinnvoller Rahmen zur landlichen Regionalentwicklung gesehen (siehe Abbildung 17). Die
Bewertungen haben sich gegeniber der Férderperiode 2007-2013 zwar etwas verschlechtert (Mittelwert 2018:
2,09 gegeniiber 1,97 bei der Befragung 2010). Dies ist aber durch den hohen Anteil neuer Regionen erklarbar, da
diese sich erst einspielen missen. Wichtig ist jedoch, nicht nur auf die Durchschnittswerte aller LAG zu achten,
sondern auch die Auspragungen in den einzelnen Regionen zu betrachten, wie sie in Abbildung 18 visualisiert
sind. Diese zeigt, dass nicht Uiberall optimale Regionszuschnitte zustande gekommen sind. Jedoch Ubersteigt in
allen Regionen (bis auf zwei Ausnahmen3?) der Anteil der beiden positiven Kategorien (der sechsstufigen Skala)
die Halfte der Antworten. Dies bestatigt das insgesamt positive Bild (Peter und Pollermann, 2019).

30 Auch Doppelrollen/-funktionen von LAG-Mitgliedern wurden bereits im Bericht zur Inanspruchnahme kritisch thematisiert
(Grajewski et al. 2018), da es vorkommen kann, dass ein Mitglied der LAG nicht nur die Interessen der Organisation, fir die es
in der LAG ist, vertritt, sondern auch seine anderen Funktionen oder den beruflichen Hintergrund einbringt.

31 Da wenig Anderungen zu erwarten waren, wurde dies in der LAG-Befragung 2020 nicht erneut abgefragt.

32 Griinde fiir schlechte Bewertungen waren: zu schwerwiegende Kreisgrenzen, zu ungenaue Regionsabgrenzung, der Wunsch
nach einem groReren Gebiet (,,Zwei gleiche Regionen hitten sinnvollerweise eine LEADER-Region werden kénnen, jedoch zu
kleine Gebietskulissen vorgegeben®), der Wunsch, mit einem Gebiet in den Niederlanden zusammen zu einer LEADER-Region
zu werden.
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Abbildung 17: Eignung des Regionsausschnitts zur landlichen Entwicklung aus Sicht der LAG-Mitglieder

Anteil der Nennungen (n=473)
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M1 ja, auf jeden Fall m2 3 4 m5 M 6 nein, gar nicht t1kann ich nicht einschitzen
Quelle: LAG-Befragung 2018 [LAG2018%)].

Die Frage nach der Eignung der Region wurden auch in der Befragung , Externer” gestellt. Externe Akteur:innen
wurden in zwei Fallstudienregionen befragt. Damit sind solche regionale Akteur:innen gemeint, die weder aktiv
in das Entscheidungsgremium der LAG einbezogen noch als Projekttrager:in aktiv waren (also z.B.
Vereinsvorsitzende, Blrgermeister:innen usw.). Auch diese bewerteten die Eignung positiv, so verorteten sich
56 % der Befragten mit Kenntnissen zum Regionszuschnitt (n = 34) in den beiden positivsten Kategorien der
sechsstufigen Skala, wobei der ,,Kann ich nicht einschdtzen“-Anteil hier mit 24 % recht gro® war [EXT2019].

33 Frage: ,Bietet die Gebietsabgrenzung lhrer Region einen sinnvollen Rahmen fiir die ldndliche Regionalentwicklung?“
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Abbildung 18: Eignung des Regionsausschnitts: Bewertung der LAG-Mitglieder fiir ihre jeweilige Region
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Quelle: LAG-Befragung 2018 [LAG2018%*]; n = 476 aufgeteilt auf die 28 Regionen.

Die LAG-Befragung zeigt, dass die befragten Akteur:innen eindeutig eine tiberwiegend hohe Verbundenheit mit
der LEADER-Region haben. Der Mittelwert lag bei 1,77. Auf der sechsstufigen Skala vergaben 2021 lediglich 2 %
der Befragten einen Wert in den drei eher negativen Kategorien [LAG2021]. Eine Grundannahme
gebietsbezogener Ansatze, dass eine hohe regionale Verbundenheit zu einem hohen Engagement fiir die Region
beitragt, lasst sich durch die enge Korrelation der entsprechenden Angaben aus der LAG-Befragung belegen.

Die hohe Verbundenheit mit der LEADER-Region hat in der Zeit zwischen den beiden Befragungen sogar
zugenommen. Der Durchschnittwert verbesserte sich von 1,77 auf 1,58 [LAG2018, LAG2021]. Eine Grund-

34 Frage: ,Bietet die Gebietsabgrenzung lhrer Region einen sinnvollen Rahmen fiir die ldndliche Regionalentwicklung?“
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Tabelle 4: Beriicksichtigung von Themen in den regionalen Entwicklungsstrategien (RES)

53

in Ziel oder

in Projektaus-
Handlungsfeld wahlkriterien konkrete

gar nicht nicht

wird nur  beriick- relevant

verankert beriicksichtigt Projektideen erwdhnt sichtigt bei uns
Umweltvertraglichkeit
(inkl. Klimaschutz) 22 16 12 5 0 0
Demografischer Wandel 19 13 12 3 0 0
Familienfreundlichkeit 15 10 6 7 2 1
Digitalisierung 9 4 12 2 8 1
Barrierefreiheit 10 9 12 5 2 1
Gleichstellung von Man-
nern und Frauen 2 6 1 10 3 6
Integration von Menschen
mit Migrationshintergrund 12 11 11 4 1 1

Quelle: RM-Befragung (2018) [RM2018].

Die Qualitat der Entwicklungsstrategien wurde von den LAG-Mitgliedern, die die Strategien zumindest teilweise
kannten, ganz liberwiegend positiv bewertet (siehe Abbildung 19); in allen Aspekten fiel die Rickmeldung noch
etwas positiver als bei der Befragung 2018 (Peter und Pollermann, 2019).

Abbildung 19: Einschatzungen der LAG-Mitglieder zu den Entwicklungsstrategien
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Quelle: LAG-Befragung 2021 [LAG2021].
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Die Regionalmanager:innen stuften die Niitzlichkeit der Entwicklungsstrategie insgesamt gemischt ein (siehe
Abbildung 20). So tiberwogen bei der Mobilisierungswirkung sogar die eher negativen Einstufungen. Fir diese
Einschatzung spielt wohl eine Rolle, dass die Strategie und der Erstellungsprozess selbst noch wenig
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vernetzt/aktiviert sind oder die Aktivierung nach der Pause bis zur Anerkennung wieder verloren geht. Vielleicht
war die Mobilisierung bei der Strategieerstellung auch nicht zielgruppenspezifisch genug, sodass wenige
Akteur:innen durch die abstrakte Aufgabe der Strategieerstellung motiviert wurden. Dass auch die anderen
Aspekte recht unterschiedlich und oft mit einem hohen Anteil im mittleren Bereich bewertet wurden, weist auf
einen deutlichen Optimierungsbedarf hin [RM2018].

Abbildung 20: Einschdtzungen der Regionalmanager:innen zur Niitzlichkeit der Entwicklungsstrategien

Anteil der Antworten (n=28)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Identifizierung von spezifischen Starken, Schwéachen
und Entwicklungspotenzialen der Region

Basis fiir die Prioritdtensetzung der weiteren Arbeit

Fiir die Entstehung neuer Projektideen

Entscheidungsgrundlage zur Projektauswahl

1|

T

Grundlage zur Messung der Zielerreichung

Mobilisierung und Vernetzung von Akteuren

.|

W 1 sehr nitzlich 2 3 4 m5 M 6 gar nicht nitzlich

Quelle: RM-Befragung 2018 [RM2018].

Einen Hinweis, inwieweit der gebietshezogene Ansatz funktioniert, liefert auch der Raumbezug der Projekte.
Daher wurde in der ZWE-Befragung der Anteil der Projekte, deren Effekte/Wirkungen gemeindeibergreifend
sind, erfasst. Von den M19.2-Projekten bezog sich ein Viertel ,lokal“ auf das Dorf/ den Ortsteil der
Projektumsetzung oder auf eine einzelne Gemeinde, wahrend sich der Raumbezug bei insgesamt knapp zwei
Dritteln ,regional” (iber mehrere Gemeinden erstreckte oder auch tiber die LEADER-Region hinausging (15 %
ortteillbergreifend, 38 % gemeindelibergreifend, 11 % tGber LEADER-Region hinaus). Die ibrigen Befragten (8 %)
konnten dies nicht einschatzen [ZWE-19.2]. Die ZWE-Befragung von 2018 ergab jedoch noch hohere Anteile fiir
Jregional” (80%) gegeniber ,lokal“ (18 %). Dies liegt wahrscheinlich auch an der Anderung der
Rahmenbedingungen, wodurch im Verlauf der Férderperiode mehr lokale ,Standardprojekte” zum Zuge kam
(gegenlber innovativen Projekten, siehe Kapitel 6.1.8). Insgesamt liegt aber eine gute Mischung aus lokal und
regional ausgerichteten Projekten vor. Der Anteil von Projekten mit Gibergemeindlicher Ausrichtung weist darauf
hin, dass in den LEADER-Regionen auch regional konzipiert und umgesetzt wird, und auch lokale Projekte kénnen
aus einer regionalen Analyse heraus entstanden sein.

Ill

Fazit: Insgesamt ist die Eignung der Gebietszuschnitte der LEADER-Regionen (iberwiegend positiv zu sehen,
wahrend zu den RES ein gemischtes Bild gegeben ist. Wahrend die LAG-Mitglieder die RES allgemein positiv
werteten, zeigten sich zu konkreten Aspekten der Nitzlichkeit viele skeptische Einschatzungen der RM.
Insbesondere die (mangelnde) Aktivierungswirkung benétigt noch eine vertiefte Betrachtung, die auch im
Zusammenhang mit der Mobilisierung unterschiedlicher Akteursgruppen zu sehen ist (siehe nachster Abschnitt).
Auch dass 26 % der LAG-Mitglieder die RES kaum kennen, weist auf Reflexionsbedarf zu diesem Instrument hin.
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6.1.3 Bottom-up-Ansatz

Zur Bewertung, inwieweit ein Bottom-up Ansatz etabliert wurde, werden die Méglichkeiten zur Beteiligung bei
der Erstellung und Umsetzung der Entwicklungsstrategie und weitere Beteiligungsmdglichkeiten (in Arbeits- und
Projektgruppen, Veranstaltungen) herangezogen. Die Frage der Partizipation bei LEADER wird in der spezifischen
Literatur breit diskutiert (Pollermann et al., 2014a; Bosworth et al., 2016; Navarro et al., 2015; Johansson und
Holmquist, 2024). Fiir NRW ist dies ausfiihrlich im letzten Bericht zum SPB 6B (Peter und Pollermann, 2019) sowie
im landeriibergreifenden Bericht zur LEADER-Umsetzung (Fynn und Pollermann, 2022) dargestellt und wird in
diesem Bericht lediglich zusammengefasst. Ergebnisse einer Befragung LEADER-externer Akteur:innen geben
zusatzlich Hinweise zur AuRenwahrnehmung von LEADER. Dariiber hinaus wurden die Antworten der LAG-
Mitglieder und Regionalmanagements auf eine offene Frage zu ,fehlenden Akteur:innen” analysiert.

Die Moglichkeiten zur Beteiligung an der Strategieerstellung wurde von den meisten LAG-Mitgliedern positiv
gesehen, auf der sechsstufigen Skala (1= sehr positiv bis 6= sehr negativ) zur Zustimmung zu ,Die
Entwicklungsstrategie bot bei ihrer Erstellung allen Interessierten ausreichende Moglichkeit zur Beteiligung”
wurde ein Durchschnittswert von 1,81 erreicht [LAG2018]. Allerdings ist hierzu die Befragung der LAG-Mitglieder
allein nur begrenzt aussagekréftig, da diese nicht unbedingt fir andere interessierte Nicht-LAG-Mitglieder,
sprechen kénnen. Interessant ist daher hier die Spiegelung mit den Ergebnissen der Befragung Externer. Von
diesen antworteten 28 % ,,Ich habe nichts tber Beteiligungsmoglichkeiten bei der Erstellung gelesen/gehort”,
wahrend jeweils 31 % gezielt eingeladen wurden oder von einem Aufruf zur Beteiligung mitbekommen hatten.
14 % waren zu der Zeit noch nicht in der Region ansdssig. 7% waren dann tatsdchlich bei einer der
Beteiligungsangebote im Zuge der Erstellung der Entwicklungsstrategie beteiligt. Die Bewertungen der Externen
auf die identisch gestellte Frage zur Zufriedenheit mit der Beteiligung erreichte dementsprechend auch nur einen
Durchschnittswert von 2,71 [EXT2019, n = 14], was noch im positiven Bereich liegt, aber gegenlber der 1,81 der
,Internen” deutlich abféllt. Die Anzahl der Antwortenden war allerdings auch recht gering, sodass die
Aussagekraft zu relativieren ist.

Ein positives Zeichen ist zudem, dass es bei den Einstufungen zur Frage der Beteiligungsmoglichkeiten nur relativ
geringe® Unterschiede zwischen den Antworten der WiSo-Partner:innen und Offentlichen gab. In allen LEADER-
Regionen gab es offene Angebote in der Erstellungsphase der RES. Allerdings erreichen offene Angebote
unterschiedliche Akteursgruppen in der Regel sehr unterschiedlich. Typischerweise sind gesellschaftlich
benachteiligte Gruppen unterreprésentiert, sodass fiir eine ausgewogene Beteiligung zielgruppenspezifische
Ansprachen oder Mitmachangebote erforderlich waren. Abbildung 21 und Abbildung 22 zeigen differenziert
nach Erstellung der RES und Umsetzungsphase, in welchem Umfang es in den Regionen eine spezifische
Ansprache oder Beteiligungsangebote fiir ausgewahlte Zielgruppen gab. Es wird deutlich, dass es in der Mehrheit
der Regionen keine spezifischen Mobilisierungsversuche fiir die abgefragten Zielgruppen gab. In der
Erstellungsphase erfolgte zumindest teilweise eine zielgruppenspezifische Ansprache zur breiten Mobilisierung.
Fir Kinder und Jugendliche gab es sogar in sechs Regionen spezifische Beteiligungsangebote. In der
Umsetzungsphase stieg die Zahl spezifischer Angebote dann deutlich an, wahrend eine gezielte Ansprache eher
seltener wurde.

36 Dabei stimmten die zivilgesellschaftlichen Akteur:innen der Aussage weniger stark zu (alpha =5 %).
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Abbildung 21: Spezifische Beteiligung bei der Erstellung der Entwicklungsstrategie
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Quelle: RM-Befragung 2018 [RM2018], n = 28.

Abbildung 22: Spezifische Beteiligung nach Anerkennung der Entwicklungsstrategie
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Quelle:RM-Befragung 2018 [RM2018], n = 28.

Als weitere Beteiligungsmoglichkeiten (neben dem Entscheidungsgremium) waren an 65 Arbeits- und
Projektgruppen im Jahr 2019 knapp 800 Personen (301 offentliche, 486 private Akteur:innen) beteiligt (2016:
750 Personen [248 6ffentliche, 505 private Akteur:innen]). 41 % der Arbeits- und Projektgruppen sind fir alle
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Bilirger:innen offen [XLS2020]. Es wurden seitens des Landes keine ndheren Vorgaben zum Ausmall der
Beteiligung gemacht. Demzufolge hatten also keine Arbeitsgruppen eingerichtet werden missen. Dennoch
wurde die Beteiligung relativ breit aufgestellt und hat sich zwischen den beiden Abfragezeitpunkten sogar noch
leicht gesteigert. Dies zeigt, dass die meisten Regionen auch ohne Vorgabe seitens des Landes von diesem Aspekt
des LEADER-Ansatzes liberzeugt sind und mehr angeboten haben, als zwingend erforderlich.

Um eine AuBBenwahrnehmung der Beteiligungsmoglichkeiten insgesamt einzuschatzen, sind wiederum die
Ergebnisse der Befragung Externer interessant (siehe Abbildung 23). Insbesondere die Information Uber
Beteiligungsmoglichkeiten wird mehrheitlich positiv gesehen, wobei zu allen drei Items auch ein hoher Anteil von
mittleren Bewertungen zu vermerken ist.

Abbildung 23: Zufriedenheiten der Externen mit Beteiligungsméglichkeiten der LAG

Anteil der Antworten (n=15)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Offentlichkeit liber
Beteiligungsmdoglichkeiten

Transparenz von
Entscheidungsprozessen

Umfang der Beteiligungs-
moglichkeiten

1l
BDL

B 1 sehr zufrieden W2 3 4 W5 W6 garnicht zufrieden [ kann ich nicht einschitzen
Quelle: Befragung Externer [EXT2019].

Ein weiteres Indiz fiir die Breite der Information der Offentlichkeit sind zahlreiche weitere Veranstaltungen. Uber
die Arbeitskreise hinaus fanden allein im Zeitraum (2019) der letzten Abfrage mindestens® 177 Veranstaltungen
statt (entspricht leichter Steigerung gegeniiber 2016: 157 Veranstaltungen), in denen geschatzt 30.000
Menschen beteiligt wurden (hierbei nicht mitgerechnet sind die Besucher:innen der Griinen Woche in Berlin, auf
der einige LAG vertreten waren). Etwa 64 % der Veranstaltungen waren offentlich (23 % offen fiir bestimmte
Zielgruppen, 13 % gezielte Ansprache einzelner Personen). Die meisten Veranstaltungen waren inhaltlich breit
aufgestellt. Es ging um den LEADER-Ansatz, die RES allgemein oder die Siedlungs- und Regionsentwicklung in den
Kommunen der Region. Neben Infoabenden, Preisverleihungen oder Besprechungen waren auch zahlreiche
GroRveranstaltungen zu vermerken (LEADER-Parkleuchten, Tag der offenen Tiir / des offenen Hofes, Autofreies
Volmetal). Einige waren auch inhaltlich fokussiert, so z. B. ,Landarzt gesucht!”, ,Infoabend Mitfahrbanke”,
,Pflanzentauschbérse” oder ,Klimaworkshop“ [XLS2020].

Auf die Frage nach Akteursgruppen, die schwer zu mobilisieren® waren, nannten 14 Regionalmanager:innen bei
29 Nennungen neun Gruppen: darunter insbesondere Jugend (9), Wirtschaft (4) und Frauen (4). Weitere
Nennungen entfielen auf Landwirtschaft (3), Menschen mit Migrationshintergrund (3) und Menschen mit

37 Nach Aussagen der ausfiillenden RM wurden teilweise nur die wesentlichen Veranstaltungen eingetragen. Real gab es noch
weitere.

38 Frage:,Gibt es aus lhrer Sicht fiir die regionale Entwicklung relevante Akteursgruppen, die bisher fiir die LAG bzw. Arbeits-
und Projektgruppen kaum oder gar nicht mobilisiert werden konnten?“ [RM2018].
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6.1.4 Projektauswahlprozess

Das Kriterium ,,Projektauswahlprozess ist etabliert und geeignet” wird durch Einschatzungen zum Einfluss der
Projektauswabhlkriterien (PAK) auf die Qualitat der Projekte und durch die Einschatzungen der LAG-Mitglieder
zum Projektauswahlprozess und der ZWE zur Transparenz der Verfahren bewertet.

Die RES und die PAK sollen zentrale Grundlage zur Beurteilung der Férderwirdigkeit sein; deren Ausgestaltung
spielt dementsprechend eine groRe Rolle. Den regionalen Handlungsfeldern der RES wird ebenfalls eine hohe
Bedeutung zugewiesen, was sich durch die erforderlichen Zuweisungen der Mittelansadtze erkennen lasst. Dies
hat in der weiteren Umsetzung eine hohe Relevanz fiir die Projektauswahl. Gerade in den neuen Regionen gab
es hier einige Anlaufschwierigkeiten (Peter und Pollermann, 2019). Daher erfolgte in den Regionen auch eine
Nachsteuerung, so hatten 50 % der RM in der Befragung [RM2018] bereits Anderungen in den regionseigenen
Projektauswahlkriterien angegeben. Typische Aussagen zur Optimierung waren ,Die urspriinglichen
Projektauswahlkriterien wurden angepasst, die Bewertungsmatrix wurde (iberarbeitet, sodass die Mitglieder des

4

Lenkungskreises klar versténdliche Kriterien zu bewerten haben.*, ,,Generelle Anderung der Matrix: Vereinfacht,
Verdeutlicht, Klarer Formuliert”, ,Zu unverstdndlich fiir Antragsteller” oder ,Konkretisierung/Feinschliff”
[RM2018]. Nach solchen Optimierungen gab es aus Sicht der Regionen nur noch wenige Anderungsbedarfe, so
hatten bei der zweiten Befragung [RM2023] nur noch 14 % der RM Uberarbeitungen benannt (z. B. ,,Extra Punkte
fiir Projekte zum Wiederaufbau nach der Flutkatastrophe 2021%, , Kriterien wurden weitestgehend beibehalten,
jedoch teilweise umformuliert”). Die Frage nach weiteren Anmerkungen zur Projektauswahl ergab dann auch

keine weiteren Optimierungsbedarfe [RM2023].

Die Zufriedenheit mit dem Projektauswahlprozess ist ein wichtiger Indikator fur effektive
Entscheidungskompetenz der LAG in der Projektauswahl. Abbildung 24 zeigt insgesamt ein positives Bild, wobei
es jeweils auch skeptische Einschatzungen gibt. Insgesamt haben sich die Bewertungen gegeniiber der Befragung
von 2018 [LAG2018] z.T. deutlich verbessert (z.B. ,gute Anwendung” von 2,46 zu 2,07 oder ,gute
Abgestimmtheit in der Region” von 2,71 auf 2,19). Hier hat also ein Kapazitatsaufbau stattgefunden, ggf. auch
durch regionseigene Nachbesserungen der PAK. Das bedeutet, die PAK passen zur RES und werden angewendet,
und die Qualitat der Projekte wird abgesichert. Dass dem Aspekt ,,Um die Fordermittel auszugeben, wurden auch
Projekte ausgewahlt, die nicht so gut zur Entwicklungsstrategie passen” weiterhin wenig zugestimmt wurde, ist
positiv zu werten. Dass beim Frage-ltem zur Geschlechtergerechtigkeit bei Projektinhalten ein hoher Anteil ,,Kann
ich nicht einschatzen” zu vermerken ist, kann daran liegen, dass das Frage-ltem fiir manche unverstandlich war,
was wiederum ein Hinweis ist, dass dieses Thema fiir viele Befragte noch wenig greifbar ist.
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Abbildung 24: Zustimmungswerte der LAG-Mitglieder zu Aussagen zur Projektauswahl

Anteil der Antworten (n=461)
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Quelle: LAG-Befragung 2021 [LAG2021].

Ein weiterer Einflussfaktor bei der Projektauswahl ist die Pflicht zur Kofinanzierung der EU-Mittel mit nationalen
offentlichen Mitteln. Da in dieser Forderperiode Landesmittel fur die Kofinanzierung von Projekten privater ZWE
bereitgestellt werden, ist hier eine entscheidende Verbesserung gegeniiber der vorherigen Forderperiode
etabliert (siehe Kapitel 4.2.2 und 6.2.1, Abbildung 8).

Die Einschdatzung der ZWE zum Verfahren zur Projektauswahl zeigt insgesamt (berwiegend positive
Bewertungen. Die Zufriedenheit mit der Dauer bis zur Auswahlentscheidung durch die LAG wurde bereits bei der
Kundenzufriedenheit in Kapitel 4.2.2 dargestellt. Auch die Verstiandlichkeit/Nachvollziehbarkeit* des Verfahrens
wird positiv bewertet (siehe Abbildung 25). Dabei lassen sich keine deutlichen Unterschiede zwischen den M19.2
und 19.3 erkennen.

40 Frage: ,In welchem MaRe ist das Verfahren zur Auswahl von Projekten durch die LAG aus lhrer Sicht verstdndlich und

nachvollziehbar?“
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Abbildung 25: Verstandlichkeit des Projektauswahlverfahrens aus Sicht der Zuwendungsempfanger:innen

Anteil der Antworten
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TM19.2 (n=396)

TM19.3 (n=26)

M1 voll und ganz m2 3 4 m5 M 6 Uberhaupt nicht [ kann ich nicht einschatzen

Quelle: ZWE-Befragung [ZWE2020*19.3 und ZWE2024*19.2].

Auch die Externen hatten einen guten Kenntnisstand tber die Moglichkeit, Projekte zu fordern. 20 % bestatigten
,Ich bin mit dem Verfahren und den Projektauswahlkriterien vertraut” und immerhin weitere 66 % meinten ,Ich
weiB, dass eine Projektauswahl durch die LAG erfolgt, kenne das Verfahren/die Kriterien aber nicht im Detail”,
wahrend 14 % angaben ,,Ich habe noch nichts von der Projektauswahl bei LEADER gehort” [EXT2019]. Bei der
Frage, wer Uber die Projektauswahl entscheiden sollte, wurde die Option ,Die Projektauswahl sollte durch die
LAG in der Region erfolgen” sehr klar gegeniiber der Option ,Die Projektauswahl sollte durch das Land erfolgen”
bevorzugt: Von den 25 Antworten entfielen 52 % klar und 28 % eher auf die LAG, wahrend es nur jeweils eine
Antwort fiur die unentschiedene sowie die ,,eher beim Land“-Kategorie gab. 14 % gaben keine Einschatzung ab.
Es wird also klar eine Entscheidung auf lokaler Ebene bevorzugt [EXT2019].

Fazit: Die Projektauswahl steht in einem schwierigen Spannungsfeld zwischen Praktikabilitdit und der
angestrebten Qualitatssicherung/-optimierung fir die auszuwéhlenden Projekte. Nach den zu Beginn der
Forderperiode erforderlichen Nachsteuerungen zeigte sich aus Sicht der Regionalmanagement kaum noch
weiterer Optimierungsbedarf. Auch nach der Wahrnehmung der LAG-Mitglieder konnte ein passender
Projektauswahlprozess etabliert werden. Die Befragungsergebnisse der ZWE der LEADER-Projekte zeigen, dass
die Verfahrensweise auch fiir diese ganz lberwiegend verstandlich und transparent ist. Die Befragung der
Externen weist auf eine hohe Akzeptanz fiir eine Entscheidung durch die LAG hin.

6.1.5 Vernetzung

Inwieweit eine gute Vernetzung der lokalen Partnerschaften etabliert ist, wird insbesondere Uber die
Vernetzung der Regionen in NRW, die Art der Verbindung mit anderen Prozessen der regionalen Entwicklung,
die Einschatzungen zu den Beziehungen zu solchen Prozessen und die Rolle von ,Anregungen durch Beispiele”
fir die Ideenfindung bei Projekten untersucht.

Wie bereits im letzten SPB 6B-Bericht dargelegt (Peter und Pollermann, 2019), wiesen die LEADER-Regionen
untereinander eine kontinuierliche Vernetzung auf. Alle LAG sind in den einschlagigen Netzwerken der
Landesebene vertreten; so sind alle Regionen regelmaRig bei der LEADER-Dienstbesprechung beteiligt. Zudem
gibt es eine Landesarbeitsgemeinschaft der nordrhein-westfalischen LEADER- und VITAL-Regionen. Als wichtiges
Austauschgremium wurde 2018 der Arbeitskreis LEADER in NRW etabliert (hier sind Vertreter:innen der
Regionen, der Bewilligungsbehorden, der EU-Zahlstelle und dem Fachreferat vertreten). Auch in der
bundesweiten BAG LAG (Bundesarbeitsgemeinschaft der LEADER-Aktionsgruppen in Deutschland) sind LEADER-
Regionen aus NRW vertreten (Peter und Pollermann, 2019).
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Die LEADER-Prozesse waren mit weiteren Prozessen zur Regionalentwicklung vernetzt. In den
Entwicklungsstrategien war eine Darstellung der anderen relevanten Planungen gefordert. In der Regionsabfrage
2020 wurden von den Regionalmanager:innen insgesamt 56 Prozesse benannt.*! Seit der letzten Abfrage 2017
waren somit zwolf Prozesse hinzugekommen [XLS2017]. Bei etwas lber 40 % (= 24) dieser Prozesse bestand eine
Zusammenarbeit (z.B. Teilnahme an Sitzungen, Treffen, Absprachen zu Projekten/Aufgabenfeldern,
Stellungnahmen etc.), bei Giber einem Drittel (= 21) bestand ein regelmaRiger Informationsaustausch und bei gut
einem Funftel (= 11) der Prozesse kaum Kontakt bzw. nur sporadischer Austausch [XLS2020].

Viele der 56 in 2020 aufgezahlten Prozesse mit der Einstufung als ,Zusammenarbeit” oder ,Informations-
austausch” bestanden bereits 2017. Hinsichtlich der Art der regionalen Prozesse sind unterschiedliche
Planungen wie REGIONALEn, Land(auf)schwung, Naturparke, Zukunftsagentur/Zukunftswerkstatt zu nennen.
Andere Prozesse hatten einen thematischen Fokus (Mobilitdt, Tourismus, regionale Produkte, Agrobusiness)
[XLS2020].

Die Halfte der Prozesse fand auf einer rdumlichen Ebene statt, die lber die jeweilige LEADER-Region hinausging
(z. B. auf Kreisebene). 18 % der Prozesse entsprachen ausschliefRlich Teilen der jeweiligen LEADER-Region,
wahrend 18% Teile der LEADER-Region und weitere R&ume darliber hinaus umfassten
(,,gebietstiberschneidende Prozesse”). Am seltensten fanden die Prozesse statt, die sich auf die gleiche
Regionsabgrenzung wie die der LEADER-Region bezogen (14 %) [XLS2020].

Ebenfalls ein Hinweis auf eine gute Vernetzung ist, dass ,Anregungen durch dhnliche Beispiele (z.B.
Verbdnde/Vereine, Nachbarschaft, Exkursionen, Medien)“ bei knapp einem Viertel der Projekte der M19.2
[ZWE2024*%19.2] und 14 % der Kooperationsprojekte (ZWE2020*19.3) eine entscheidende Rolle fir die
Ideenfindung spielten.

Fazit: Insgesamt zeigt sich eine vielfaltige Einbindung der LEADER-Regionen, so gab es auch eine Verbindung zu
den IKEK- und DIEK-Prozessen, aus denen sich einige Projektideen ergaben (siehe Kapitel 8.1.1). Insgesamt hat
sich die Vernetzung zu anderen Prozessen im Verlauf der Férderperiode ausgeweitet. Die Prozesse ergidnzen
oftmals die LEADER-Prozesse, da sie zumeist auf anderen rdumlichen Ebenen (kleiner oder groRer) stattfinden.
Laut Einschatzungen in den jeweiligen RM-Befragungen sind aber auch Problematiken durch , parallele Prozesse”
zu beachten (siehe Kapitel 8.3 Integrierter Politikansatz). Fir eine noch starkere Vernetzung wéaren mehr
Kapazitaten in den Regionalmanagements erforderlich.

6.1.6 Kooperation zwischen LAG

Kooperation zwischen den Regionen ist ein zentrales Element des LEADER-Ansatzes. Das Bewertungskriterium
ist die Umsetzung von Kooperationsprojekten. Dazu werden die Anzahl und Art der im Rahmen der M19.3%
geforderten Kooperationsprojekte sowie die Rahmenbedingungen fiir Kooperationsprojekte analysiert.

Aus dem Monitoring geht hervor, dass bis Ende 2024 41 Kooperationsprojekte der M19.3 geférdert wurden.
Ergebnisse der zweiten RM-Befragung (2023) ergaben, dass in 25 Regionen Kooperationsprojekte umgesetzt
wurden (zwei Regionen: keine Umsetzung [= es gab Planungen, aber noch keine Umsetzung], eine Region: gar
keine Erfahrungen) bzw. sich zum Zeitpunkt der Befragung in der Umsetzung befanden. Der Grofteil der

41 Angaben zu anderen Regionalentwicklungsprozessen in lhrer Region. Gemeint sind weitere Prozesse zur

Regionalentwicklung, die Aspekte der landlichen Entwicklung miteinbeziehen (Beispiele: Metropolregionen, Modellvorhaben,
Destinationsentwicklung etc.).”

42 Kooperationsprojekte zwischen LEADER-Regionen miissen nicht immer formell iiber die M19.3 abgewickelt werden. Um den

Verwaltungsaufwand zu minimieren, werden diese zum Teil auch als zwei einzelne Projekte Uiber die M19.2 umgesetzt. Daher
sind auch sonstige Erfahrungen mit Anbahnungen von Kooperationsprojekten zu betrachten, die tUber die Befragung der
Regionalmanagements abgefragt wurden.
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Abbildung 26: Kooperationsprojekte bis 2024 nach Themencode
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Forderdaten bis 2024, Mehrfachnennungen méglich.

Bei der Entstehung von Kooperationsprojekten verhielt sich die Ideenfindung nicht wesentlich anders als bei
den LEADER-Projekten der M19.2. Auch hier waren meistens eigene Ideen oder identifizierter Handlungsbedarf
der  Projekttrager:innen bzw. federfihrenden Akteur:innen wesentlich (64 %). Gemeinsame
Entwicklungsprozesse im Rahmen von LEADER waren auch haufig ausschlaggebend (29 %). Weitere 29 % der
befragten ZWE gaben an, dass die gemeinsame Entwicklung in einer sonstigen Gruppe von Interessierten (z. B.
Arbeitskreis, Treffen der Dorfgemeinschaft) eine entscheidende Rolle spielte. Dariiber hinaus kamen einige Ideen
durch direkte Ansprachen anderer LAG (11 %) oder lber Anregungen durch dhnliche Beispiele zustande (14 %),
ebenfalls 14 % verwiesen auf die ,Information (iber bestehende Foérdermoglichkeit”. Besondere
Vermittlungsangebote fiir Gberregionale Kooperationen, wie sie die ENRD (z. B. CLLD-Partnersuchfunktion) und
die DVS anbieten, spielten mit jeweils null Nennungen keine Rolle bei der Entstehung von Kooperationsprojekten
[ZWE2020%19.3].

Mit Blick auf mogliche Wirkungen von Kooperationsprojekten zeigen die Ergebnisse zur Frage nach dem
Zusatznutzen als Folge der Uberregionalen Zusammenarbeit, dass in erster Linie ein Wissensgewinn
wahrgenommen wird. Diese und weitere Wirkungen, die von den ZWE wahrgenommen wurden, sind in
Abbildung 27 dargestellt.
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Abbildung 27: Zusatznutzen von LEADER-Kooperationsprojekten aus Sicht der Zuwendungsempfanger:innen

Anteil der Projekte (n=28)
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Durch die Ausweitung wurden eine groRerer Raum/
mehr Beteiligte einbezogen, sodass eine , kritische
Masse“ fir ein effizientes Projekt erreicht wurde
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Quelle: ZWE-Befragung 2020 [ZWE2020*19.3].

Nach Einschatzung der befragten ZWE beinhalteten ihre Projekte dariber hinaus in hohem MaRe innovative
Handlungsansdtze i.S.v. neuen Handlungsansatzen fir die Region (siehe Kapitel 6.1.8 zu ,innovativen
Ansatzen”).

Fazit: In NRW wurden umfassende Erfahrungen mit der Durchfihrung und Umsetzung von
Kooperationsprojekten gesammelt. Die weiche Steuerung in Form der Vernetzungsférderung stellt sich bisher
als erfolgreich dar und ist einer festen Vorgabe, wie z. B. Mindestanteil von Projekten / des LEADER-Budgets flr
Kooperationsprojekte, vorzuziehen.*® Den Ergebnissen nach zu urteilen, ist zudem eine friihzeitige Etablierung
des Regionalmanagements von Vorteil; insbesondere fiir die Durchfiihrung von Kooperationsprojekten tber die
Landesgrenzen hinweg sind entsprechende Arbeitskapazitaten wichtig. Auch kommen Kooperationsprojekte
eher zustande, wenn es langjahrige (Uber-)regionale Vernetzungsstrukturen gibt, welche Kanale fir
Kommunikation, Austausch und Zusammenarbeit geschaffen haben. Es waren aber auch Hemmnisse durch
Forderregularien zu vermerken, sodass dementsprechend Vereinfachungspotenziale auszuloten sind. Ansatze
liber Empfehlungen zur gemeinsamen Umsetzung von Kooperationsprojekten (Leitfiden von EU und Bund)
waren bislang nicht sehr erfolgreich. Notwendig ware stattdessen eine Anpassung der jeweiligen
Forderregularien sowie der Haushaltsrichtlinien der Lander.

6.1.7 Regionales Management der LAG

Fir ein gut funktionierendes LAG-Management der LEADER-Regionen sind geeignete Strukturen und
Verfahrensweisen erforderlich. Dazu werden die eingerichteten Strukturen und die Zufriedenheiten von LAG-
Mitgliedern und ZWE untersucht. Eine relevante Aufgabe der RM — die Selbstbewertung — wurde bereits im
letzten Bericht zum SPB 6B abschlieRend dargestellt (Peter und Pollermann, 2019), sodass diese Themen in den
aktuellen Befragung nicht erneut aufgegriffen wurde. Die Zufriedenheiten werden auf Grundlage der jeweils
letzten Befragung dargestellt und lediglich besonders relevante Anderungen thematisiert.

43 Siehe Ergebnisse im Landervergleich im ldnderiibergreifenden Bericht zur LEADER-Umsetzung (Fynn und Pollermann, 2022).
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Die Regionalmanagements wurden in allen Regionen erfolgreich eingerichtet, allerdings teilweise erst nach
zeitlichen Verzogerungen. Die Vorgaben der Férderung des Regionalmanagements zeigen sich in der regionalen
Ausgestaltung. Wie in der LEADER-Richtlinie vorgegeben, ist kein RM in einer offentlichen Verwaltung
angesiedelt. Alle RM befinden sich in privatrechtlicher Tragerschaft (in der Regel als Personalstellen oder als
Fremdvergabe bei den als Vereinen organisierten lokalen Aktionsgruppen). Im Durchschnitt liegt die
Arbeitskapazitidt des RM bei den vom Land geforderten 1,5 AK (mit geringen Varianzen zwischen den Regionen),
was ein deutlicher Anstieg im Vergleich zu den durchschnittlich 38 Wochenstunden der vorhergehenden
Forderperiode ist. Die Personalausstattung erreicht aber nicht die im CLLD-Leitfaden (EU-KOM, 2014) als
Richtwert zur geeigneten Ausstattung genannten zwei Vollzeitdaquivalente.

Die Verteilung der Arbeitskapazitaten auf die unterschiedlichen Aufgaben zeigt, dass in etwa in gleichen Anteilen
die meiste Arbeitszeit auf die Bereiche Prozesssteuerung und inhaltliche Projektbegleitung entfillt. Dass die
administrative Seite der Projektbegleitung ebenso viel Arbeitszeit beansprucht wie etwa die Offentlichkeitsarbeit
oder die Vernetzung/Qualifizierung, sollte als Warnsignal fiir einen hohen Verwaltungsaufwand gesehen werden
(siehe Abbildung 28).

Abbildung 28: Aufteilung der Arbeitskapazitdten auf unterschiedliche Aufgabenfelder

= 80%
(0]
3
s 70% - :
2 25% der Regionen
T 60% | .'
o |
T 50% -
C
<
40% -
25%
0, | —-— —
30% 5%
20% A
25%
10% — —
0% ‘ | | | '
Prozesssteuerung  Projektbegleitung: Projektbegleitung: Offentlich- Vernetzung und

inhaltlich administrativ keitsarbeit Qualifizierung

Quelle: Eigene Darstellung nach Regionsabfrage 2017 [XLS2017], n = 28.

Die Zufriedenheit der LAG-Mitglieder als Indikator fiir die Qualitdt des RM war in der LAG-Befragung insgesamt
sehr hoch (siehe Abbildung 29). Am ehesten gibt es Verbesserungspotenzial in den Bereichen Vernetzung und
Offentlichkeitsarbeit. Letzteres korrespondiert auch mit dem vergleichsweisen geringen zeitlichen Anteil, den die
Offentlichkeitsarbeit in der Arbeit des RM einnimmt. Zu allen bereits 2018 abgefragten Items hat sich die
Zufriedenheit jeweils leicht verbessert.
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Abbildung 29: Zufriedenheit der LAG-Mitglieder mit den Regionalmanagements

Organisation und Koordination der LAG-Arbeit

Projektbegleitung und -beratung
{(administrativ/ zur Bewilligung)

Projektbegleitung und
-beratung (inhaltlich/fachlich)

Kenntnis Gber vielféltige Férdermoglichkeiten

Vernetzung regionaler Akteure

Offentlichkeitsarbeit

Begleitung der Umsetzung der RES insgesamt

M 1 sehr zufrieden m2 3 4

Quelle: Befragung der LAG-Mitglieder 2021 [LAG2021].

Anteil der Antworten (n=466)
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Die Zufriedenheit der ZWE mit ihrer Zusammenarbeit mit den Regionalmanagements ist ganz Giberwiegend hoch
bis sehr hoch (siehe Abbildung 30), die Haufigkeitsverteilung ist sehr dhnlich wie in der vorherigen Befragung,
positiv ist zu vermerken, dass 2024 noch weniger Antworten auf die deutlich unzufriedenen Kategorien entfielen
als noch 2018 [ZWE2024*19.2, ZWE218*19.2]. Die Bedeutung der RM fiir private ZWE illustrieren Zitate aus der
ZWE-Befragung: ,Ohne ein értliches Biiro mit gutem Kontakt zur Bezirksregierung kénnten wir Ehrenamtliche so
ein Projekt nicht realisieren” [ZWE2018*19.2] oder ,,Ohne die Unterstiitzung des Regionalmanagements wdre das

Projekt nie realisiert worden” [ZWE2024*19.2].
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Abbildung 30: Zufriedenheit der ZWE mit den Regionalmanagements

Anteil der Antworten (n=441)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Inhaltliche Beratung bei der Projektentwicklung _ l:'

Unterstitzung bei Vernetzung/
Herstellung von Kontakten

W 1 sehr zufrieden m2 M 6 gar nicht zufrieden fAkann ich nicht einschitzen

Quelle:Befragung der ZWE 2024 [ZWE2024: 19.2].

Auch bei den befragten Externen war das Regionalmanagement gut bekannt; so hatten 49 % bereits direkten
Kontakt, 37 % hatten vom Regionalmanagement gelesen/gehért und nur 14 % hatten noch nie vom
Regionalmanagement gehort (EXT2019, n= 35). Die Zufriedenheit mit dem Regionalmanagement ist in
Abbildung 31 dargestellt. Zu Vernetzung und Offentlichkeitsarbeit ergaben sich gemischte Bewertungen, sodass
in den beiden bei der Befragung einbezogenen Regionen die Erwartungshaltung in diesem Bereich nur bedingt
erfillt wurde. Die beiden Items zur Projektberatung wurden nur wenigen Befragten gestellt, da hier ein tieferer
Einblick erforderlich ist. Von diesen Befragten gab es einhellig positive Bewertungen.

Abbildung 31 : Zufriedenheit der Externen mit den Regionalmanagements

Anteil der Antworten
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vernetzung regionaler Akteure (n=30)

Offentlichkeitsarbeit (n=29)

I

:

Projektberatung
(= zur inhaltlichen Projektgestaltung)
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Beratung zu vielféltigen Férdermdoglichkeiten
(n=14)

!

W1 sehrzufrieden W2 3 4 mW5 W6 garnicht zufrieden  Elkann ich nicht einschdtzen

Quelle: Befragung Externer 2019 [EXT2019].
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Fazit: Durch das Einrichten/Fortfiihren der Regionalmanagements konnte das Management der LAG erfolgreich
etabliert bzw. fortgefihrt werden. Die Personalkapazititen haben sich im Vergleich zur vergangenen
Forderperiode deutlich verbessert. Insgesamt sind die LAG-Mitglieder und ZWE sehr zufrieden mit der Arbeit der
Regionalmanagements, wobei allerdings gerade bei neuen RM auch Abstriche bei Aspekten wie ,, Kenntnis von
vielfaltigen Fordermoglichkeiten“ zu vermerken sind. Leichten Optimierungsbedarf gibt es, wie schon in der
vergangenen Foérderperiode, bei der Offentlichkeitsarbeit. Hier wird auch bei nicht wenigen der befragten
Externen deutlicher Optimierungsbedarf gesehen. Insgesamt bestdtigt sich die zentrale Rolle der
Regionalmanagements fiir die Arbeit der LAG.

6.1.8 Innovative Ansatze

Innovationen werden als ein wesentlicher Faktor fiir die regionale Entwicklung gesehen, um Herausforderungen
durch wirtschaftliche Probleme und durch den demografischen Wandel begegnen zu konnen (Agarwal et al.,
2009). Daher ist die Férderung von Innovationen ein wichtiger Ansatzpunkt der Férderpolitik (Uyarra et al., 2017;
Schnaut et al., 2012).

Innovation wird in verschiedenen Kontexten unterschiedlich definiert (Fynn und Pollermann, 2022; Bosworth
et al., 2016).* Ein wesentlicher Aspekt ist, dass es sich um einen Prozess handelt, der schlussendlich eine
Neuerung in Anwendung bringt. Im LEADER-Kontext wird definiert, dass es (lediglich) um eine Neuerung fir die
Region, jedoch nicht eine wirkliche Neuentwicklung im Sinne einer ,Weltneuheit” geht. Dies bezieht sich nicht
nur auf technische Neuerungen, sondern auch auf soziale Innovation (Dax et al., 2016; Schnaut et al., 2012;
Dargan und Shucksmith, 2008). Wenn sich die Neuerungen in der Praxis als effektiv und effizient erweisen, sollte
die weitere Verbreitung (Diffusion und Adaption) innerhalb der Region oder auch in andere Regionen erfolgen.
Das Kriterium ,Innovative Ansatze werden umgesetzt” wird anhand der tatsdchlich umgesetzten Projekte
Uberprift. Ergdnzend werden die bereits im erweiterten Durchfiihrungsbericht (Peter und Pollermann, 2019)
analysierten (innovationsermoglichenden) Forderbedingungen betrachtet. Hinweise, ob eine Diffusion erfolgt,
liefert der Umfang, in dem sich andere Akteure bereits fir das innovative Projekt interessiert haben.

Der allgemeine Anspruch, zu Innovationen beizutragen, ist von Beginn an ein wichtiges Prinzip des LEADER-
Ansatzes. Bezliglich der einzelnen Projekte ist es in der aktuellen Férderperiode jedoch keinesfalls ein ,,Muss”.
Die Umsetzung des LEADER-Ansatzes gilt bereits als ,soziale Innovation” im Sinne eines neuen Mechanismus der
Politikimplementation mit einem partizipativen Entscheidungsansatz und einer Verlagerung der Projektauswahl
hin zu den lokalen Akteur:innen.

Ergebnisse zu den Bewertungskriterien

Um den innovativen Charakter der umgesetzten Projekte einzuschatzen, kann auf die Selbsteinschatzungen in
den ZWE-Befragungen zuriickgegriffen werden:

In der ZWE-Befragung aus dem Jahr 2024 gaben rund die Halfte der Befragten an, dass in ihrem eigenen Projekt
fur die LEADER-Region neue Ideen oder Handlungsansatze umgesetzt wurden, 25 % antworteten mit ,Nein“ und
26 % hatten keine Einschatzung dazu (2018 antworteten noch 66 % mit ,Ja“ 17 % ,Nein“, 17 % keine
Einschatzung) [ZWE2024*19.2, ZWE2018*19.2]*. Das Absinken dieses Wertes erklart sich mit zu Beginn der
Forderperiode landesseitig noch anspruchsvoller formulierten Kriterien fir die LEADER-Projekte. Zunachst wurde
als Bedingung formuliert, dass die von der LAG auszuwahlenden Projekte einen innovativen Charakter haben
missen. So lautete die MaRnahmenbezeichnung zur M19.2 zunachst: ,Innovative Vorhaben zur Umsetzung der
Regionalen Entwicklungsstrategien (RES)“. Mit der 2018 gednderten LEADER-Richtlinie wurde diese enge

4 Siehe eine ausfiihrlichere Begriffserérterung bei Bewertungsfrage 30 des erweiterten Durchfiihrungsberichtes fiir das Jahr 2018.

45 Frage: ,Wurden durch Ihr geférdertes Projekt innovative, d. h. fiir die Region neue Ideen oder Handlungsansitze umgesetzt?”

[ZWE-19.2 2018, 2024].
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Ausrichtung auf ,Innovatives” aufgegeben. So sind jetzt ,MaRBnahmen zur Strukturentwicklung landlicher Rdume
und innovative Projekte und Aktionen” férderfahig (Peter und Pollermann, 2019). Dabei sehen 6 % (2018: 8 %)
der Befragten die Neuerung als ,neu fir NRW“ an (= Zustimmung zu der Aussage: ,Die neue Idee / der neue
Handlungsansatz wurde erstmals im Bundesland erprobt”), die Ubrigen nur als ,,neu fiir die Region“.

Die Befragungsergebnisse fiir die Kooperationsprojekte (19.3.) wiesen einen deutlich hoheren Anteil innovativer
Projekte aus: 78 % (15 % weil nicht, 7 % Nein) und 18 % mit der Einschatzung ,,neu flir NRW*.

Die aus den Angaben der ZWE zu differenzierende Art der Neuerung ist in Tabelle 5 dargestellt. Die Art der
Neuerungen war somit sehr vielfaltig, und die meisten Projekte waren nicht nur in einem der genannten Bereiche
innovativ. Am haufigsten wurde zu 19.2 der Bereich ,,Angebot neuer Produkte oder Dienstleistungen” benannt.
Beispiele sind etwa neue digitale Produkte wie eine ,,Baukultur-App“ oder eine ,,Virtual Reality Experience, die
Etablierung eines ,E-Bilrgerautos” oder Angebote zu einem ,lInklusionscafé”, ,Disc-Golf“ oder einem
,Calisthenics-Park”. Bei den Kooperationsprojekten (19.3) hat dagegen die ,Erprobung neuer Formen der
Zusammenarbeit” eine sehr hohe Bedeutung. Oft stellt bereits die Uberregionale Zusammenarbeit eine
Neuerung dar. Der Einsatz neuer technischer Verfahren spielt bei beiden MaRnahmen eine geringe Rolle,
wahrend bei den Kooperationsprojekten (19.3) der ,,Erprobung neuer Formen der Zusammenarbeit” naheliegend
eine sehr hohe Bedeutung hat.

Tabelle 5: Art von Innovationen bei Projekten der M19.2 und M19.3

Art der Neuerun Anteile bei den innovativen Anteile bei den innovativen
& Projekte 19.2 (n=217) Projekte 19.3 (n=21)

Angebot neuer Produkte oder Dienstleistungen 56 % 48 %

Erprobung neuer Formen der Zusammenarbeit oder Organisation 47 % 76 %

ErschlieBung neuer Markte/Kundengruppen 38% 29%

Einsatz neuer technischer Verfahren (zur Herstellung bzw.

Bereitstellung bereits bekannter Produkte oder Dienstleistungen) 16 % 19%

Sonstiges 20% 19%

Quelle: ZWE-Befragung 19.2 (2024) und 19.3 (2020).

Die Anderungen gegeniiber der Befragung 2018 waren hier nicht bedeutsam, sodass in der Abbildung nur die
aktuelle Befragung aufgenommen ist. In der ZWE-Befragung 2018 zu M19.2 (n= 118 Projekte (Peter und
Pollermann, 2019)) waren zu den zwei Bereichen ,, Angebot neuer Produkte oder Dienstleistungen” mit 52 % und
,Erprobung neuer Formen der Zusammenarbeit oder Organisation” mit 51 % ebenfalls die hdchsten Anteile zu
verzeichnen.

Die Frage zur Diffusion der Projektideen ergab, dass bei mehr als der Hélfte der befragten (innovativen) Projekte
Interessent:innen bekannt waren, die ein hnliches Projekt initiieren wollten*® (sieche Tabelle 6). Auch die
vorherige Befragung zeigt ein dhnliches Bild (2019: 59 % ,Ja“ 19% ,Weill ich nicht“- und 22 % ,Nein“
[ZWE2018*19.2, ZWE2018*19.2]. Die meisten Interessent:innen waren insgesamt aus der eigenen LEADER-
Region, bei den Kooperationsprojekten auch aus anderen Regionen im eigenen Bundesland, die Projekte der 19.2
weckten zu knapp einem Drittel auch das Interesse in anderen Bundeslandern. Die Zahlen erméglichen keine
Aussage zu tatsachlich angestoRenen Projekten. Eine gewisse Diffusion der Inhalte/Erfahrungen bei den meisten
als innovativ bezeichneten Projekten ist aber anzunehmen.

46 Frage: ,Haben sich andere Personen/Institutionen bereits fiir Ihre Erfahrungen interessiert, weil sie selbst ein dhnliches

Projekt initiieren wollen?” [ZWE2018%*19.2].
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Tabelle 6: Interessent:innen an den Neuerungen
Vorhandensein/Herkunft von Interessent:innen Anteilf: bei den innovativen AnteiIe: bei den innovativen
Projekten 19.2 (n=217) Projekten 19.3 (n=21)

Interesse von anderen, um ggf. ein dhnliches Projekt zu initiieren N=217 N=21

Ja 59% 50%

WeiB ich nicht 11% 25%

Nein 30% 25%
Herkunft der Interessent:innen: N=127 N=10

Aus der Region 72% 60%

Aus anderen Regionen im eigenen Bundesland 40% 70%

Aus anderen Bundeslandern 30% 10%
Sonstiges 6% 10%

Quelle: ZWE-Befragung (ZWE2024*19.2 und ZWE2020*19.3).

Mit Hinblick auf die regionale Entwicklung ist es insgesamt gelungen, neue Themen in den Diskurs in den
LEADER-Regionen einzuspeisen und damit auch Impulse zu setzen. So erfuhren in der LAG-Befragung die
Aussagen, dass durch LEADER ,,neue Moglichkeiten zur Entwicklung der Region“ aufgezeigt wurden (Mittelwert
1,81 (2018: 1,97) auf sechsstufiger Skala) und dass durch LEADER innovative Projekte zustande kamen
(Mittelwert 1,88 (2018: 2,24)), breite Zustimmung, die sich im Verlauf der Forderperiode auch weiter bestarkt
hat [LAG2018, 2021]. Auch die befragten Externen gaben hier positive Bewertungen ab, die — bei relativ frithen
Befragungszeitpunkt 2019 — etwas gegeniiber den Bewertungen der LAG-Mitglieder abfallen: Mittelwert zu
,nheuen Moglichkeiten” 2,25 und zu ,innovativen Projekte”: 2,43 [EXT2019].

Einschrankungen durch Férderbedingungen sind durch die Fokussierung auf die Zielkonformitat gegeniiber der
vergangenen Forderperiode im Prinzip weitgehend aufgehoben. Insgesamt ergibt sich aus den Einschatzungen
der Regionalmanagements zu den Forderbedingungen fiir innovative Projekte kein eindeutiges Bild (siehe
Abbildung 32) und auch im Vergleich zur Férderperiode 2007-2013 fallt eher eine leichte Zunahme der negativen
Einschatzungen auf. Die teilweise negativen Bewertungen sind allerdings eher als Ausdruck des insgesamt als
gestiegen wahrgenommenen Aufwands zu interpretieren und weniger auf konkrete Beschrankungen innovativer
Fordertatbestande zuriickzufiihren (siehe auch die Erdrterungen zum Freiheitsgrad zur Projektauswahl in
Kapitel 6.2.1). Prinzipiell ware es flr innovative Projekte wiinschenswert, wenn auch das ,Scheitern” von
Projekten als mogliche Option mitgedacht und ohne Sanktionen akzeptiert werden wiirde.
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Abbildung 32: Einschatzung der Regionalmanagements zu Forderbedingungen fiir innovative Projekte

Anteil der Antworten
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Quelle: Befragung der Regionalmanagements 2018 [RM2018]¥.

Eine Analyse, welche Faktoren fiir das Zustandekommen von innovativen Projekten férderlich sind, findet sich
bereits ausfihrlich im landeribergreifenden LEADER-Bericht (Fynn und Pollermann, 2022). Um beglinstigende
Faktoren fir die Umsetzung innovativer Projekte zu identifizieren, wurden diejenigen empirisch erfassbaren
Faktoren mit statistischen Tests gepriift, deren Auspragung laut theoretischer Annahme einen Einfluss auf den
Innovationsgehalt haben konnten. Die Analyse zeigte, dass insbesondere die Entstehung (,Eigene Idee” oder
,Gemeinsame Entwicklung”) und eine héhere Kapazitat des Regionalmanagements férderlich sind. Ein klares Bild
zeigte sich auch bei den unterschiedlichen ZWE-Typen. Wenn die/der ZWE der Zivilgesellschaft und insbesondere
der Wirtschaft zuzuordnen ist, dann ist der Anteil innovativer Projekte hoher, als wenn die/der ZWE aus dem
Bereich Staat/Kommune kommt.

Dies kann auch Gber die jlingste Befragung der ZWE 2024 illustriert werden (siehe Abbildung 33), wobei hier die
ZWE aus der Zivilgesellschaft und dem staatlichen/kommunalen Sektor sehr dhnliche Verteilungen aufweisen.
Da private Projekttrager besonders unter birokratischen Hirden leiden (siehe Kapitel 4.2), sollten mogliche
Hemmnisse flir deren Projektumsetzung zukiinftig weiterhin beobachtet werden.

47 Die Frage nach einer riickblickenden Beurteilung der Férderbedingungen fiir innovative Projekte in LEADER+ (2000-2006) ist

hier aufgrund mangelhafter Aussagekraft (n = 1) nicht auswertbar.
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Abbildung 33: Anteil innovativer Projekte nach ZWE-Typ (M19.2)

Anteil der Projekte
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Modellhafte Projekte/Neue Handlungsansétze mit Bezugsraum Region
Nicht modellhaft/innovativ

WeiR ich nicht

Quelle: ZWE-Befragung 2024 [ZWE2024%19.2].

Fazit: Insgesamt ist positiv zu vermerken, dass ,Innovation” im regionalen Kontext vielfach stattgefunden hat
und dass ein Interesse an solchen Neuerungen auch aus anderen Regionen nachzuweisen war. Dies ldsst den
Schluss zu, dass der LEADER-Ansatz insgesamt in der Lage war, Innovationen in vielfaltigen Handlungsfeldern zu
generieren und zu verbreiten.

Die Fordermoglichkeiten zu innovativen Projekten werden jedoch durch die allgemeinen Hemmnisse
insbesondere fir private Projekttrager beeintrachtigt.

Nach den Erkenntnissen ergeben sich folgende Anforderungen an eine innovationsbeglinstigende
Rahmensetzung:

e Anregungen zur Etablierung von Partizipationsangeboten, die sich auch der Ideenfindung und Projektgenese
widmen,

o ein festgelegtes MindestmalR an Personal fiir die Regionalmanagements sowie

e giinstige Forderbedingungen fir die Projektideen aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft, was insbesondere
durch schlanke administrative Umsetzung unterstiitzt werden kann.

6.1.9 Multisektoraler Ansatz

Die Etablierung eines multisektoralen Ansatzes wird anhand von ,Design und Umsetzung der
Entwicklungsstrategie” hinsichtlich Akteur:innen und Projekten bewertet. Dazu werden die Ausrichtung der
Entwicklungsstrategie, die Mitglieder der LAG, die Beteiligungsgremien und die Themen der Projekte bewertet.

Als inhaltliche Basis der LAG-Arbeit dienen die Regionalen Entwicklungsstrategien (RES). Diese weisen jeweils
unterschiedliche thematische Handlungsfelder auf. Dabei werden verschiedene Sektoren angesprochen (oft
Dorfentwicklung/Lebensqualitdt, Wirtschaft, Tourismus, Soziales/Daseinsvorsorge oder Energie/Klimaschutz).
Durch die Themen liegt bei allen Entwicklungsstrategien eine multisektorale Ausrichtung vor; zum Teil sind auch
die einzelnen Schwerpunkte auf eine Verkniipfung verschiedener Themenbereiche ausgerichtet (z. B. , Kultur,
Freizeit und Natur” oder ,Demografie, Soziales und Mobilitat“) (Peter und Pollermann, 2019).
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Die Mitglieder in den LAG verfligen (iber eine breite thematische Vielfalt (siehe Abbildung 34). Am haufigsten
ordnen sich Mitglieder der LAG dem Thema Siedlungsentwicklung / (integrierte) kommunale Entwicklung zu (dies
sind vorwiegend kommunale Akteur:innen); hier gab es kaum Verschiebungen zur vorherigen Abfrage. Eine
breite multisektorale Akteursmischung ist somit weiterhin gegeben [XLS2020]. Allerdings wird auch deutlich,
dass viele Themen nicht in allen LAG vertreten sind. Gerade bei Querschnittsthemen ware aus Perspektive der
einschlagigen gesellschaftlichen Bedarfe wie Integration, Gleichstellung oder Klimaschutz eine starkere
Reprasentanz wiinschenswert.

Abbildung 34: Themencodes der LAG-Mitglieder

Anzahl der Nennungen n=(850)
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Siedlungsentwicklung/
(integrierte) kommunale Entwicklung

Freizeit/Soziales/Gesellschaft
Kultur/Regionalitat

Weitere Wirtschaft

Tourismus, Naherholung
Land-/Forstwirtschaft
Dienstleistungen zur Daseinsvorsorge

Natur- und Umweltschutz (ohne Klimaschutz)

Qualifizierung, Arbeitsmarktorientierte
Bildung /Weiterbildung

Mobilitat/Verkehr
Weitere Bildung
Klimaschutz

Integration von Menschen mit Migrationshintergrund

Verarbeitung/Vermarktung land-
und forstwirtschaftl. Produkte

(Nah-)Versorgung mit Waren des taglichen Bedarfs
Gleichstellung von Mann und Frau

Sonstiges

Quelle:Regionsabfrage 2020 [XLS2020], Mehrfachnennungen moglich.

Die 65 Beteiligungsgremien (z. B. Arbeitskreise oder Projektgruppen) waren inhaltlich breit aufgestellt. Viele
waren bereits in sich sektortibergreifend, so wurden 57 % dieser Gremien zwei Themencodes und 35 % drei
Themencodes zugewiesen [XLS2020].
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Abbildung 35: Themencodes der Projekte (M19.2)

Anteil der Projekte (n=1.118)
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Verarbeitung/Vermarktung land- und forstw. Produkte
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Qualifizierung, Arbeitsmarktorientierte (Weiter-
)Bildung

Gleichstellung von Mann und Frau

Sonstiges

Quelle: Forderdaten (n = 2.656 Themencodes von 1.118 Projekten, Stand 2025).

Fazit: Die an die Entwicklungsstrategien und Umsetzung von LEADER formulierten Anspriiche zur
Multisektoralitat sind erfillt. Aufgrund der thematischen Vielfalt ist eine sektoriibergreifende Ausrichtung an
Projekten, Beteiligungsgremien und Akteur:innen gegeben. Auch sind die einzelnen Projekte bereits
multisektoral angelegt und dort arbeiten verschiedene Akteur:innen zusammen.

Inwieweit in einzelnen Regionen noch Ergdnzungen der Akteur:innen erforderlich sind, ldsst sich nur
regionsindividuell durch die Regionen selbst feststellen. Allerdings ware insgesamt angesichts einiger
gesellschaftlicher Problemstellungen zu Gleichstellung oder Integration eine bessere Abdeckung solcher
Querschnittsthemen wiinschenswert. Zudem zeigten die Befragungsergebnisse der LAG-Mitglieder, dass z. T.
mehr Wirtschaftsakteure gewiinscht sind.
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6.2 Governance

Der Begriff ,Governance” wird in unterschiedlichen Politikinterventionen als Zielformulierung genutzt.
Allgemein ist hierunter die absichtsvolle Regelung kollektiver gesellschaftlicher Sachverhalte zu verstehen
(Pollermann, 2021).

Fir die Bewertung von LEADER sind zwei Aspekte zu differenzieren: zum einen die Zusammenarbeit
verschiedener Ebenen als Multi-Level-Governance und zum anderen die Zusammenarbeit von Akteursgruppen
aus Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft auf Ebene der jeweiligen LEADER-Region als Local Governance (Grieve
und Weinspach, 2010; Pollermann et al., 2020).

Diese Aspekte wurden bereits im erweiterten Durchflihrungsbericht (Peter und Pollermann, 2019) bewertet.
Datengrundlage boten dazu insbesondere die erste LAG-Befragung (2018) und RM-Befragung (2018), fir diesen
Bericht erfolgen nun Aktualisierungen auf Basis der LAG-Befragung (2021) und der RM-Befragung (2023). Dies
ermoglicht, den Stand zum Ende der Forderperiode und auch Entwicklungen im Verlauf der Foérderperiode
darzustellen.

6.2.1 Zusammenarbeit verschiedener Ebenen (Multi-Level-Governance)

Bei der Umsetzung des LEADER-Ansatzes sind vielfaltige Ebenen und Akteursgruppen involviert, sodass im Sinne
einer Multi-Level-Governance die verschiedenen Institutionen des ,ELER-Systems“® zu betrachten sind
(Pollermann et al.,, 2014a). Dies betrifft auch ihre Art der Interaktion sowie die vorgeschriebenen
Verwaltungsablaufe und den daraus resultierenden Grad an Autonomie fiir die LAG (Grieve und Weinspach,
2010, S. 24). Konkret operationalisiert wurden fiir diese Evaluierung laut dem Feinkonzept:

e der Informationsaustausch,

e die Zufriedenheit der RM zu Kommunikation/Zusammenarbeit mit der Landesebene (Ministerium und den
Bewilligungsstellen),

o die Zufriedenheit der Akteure auf lokaler Ebene mit den Umsetzungsmaoglichkeiten von Projekten,
e die Kofinanzierungsbedingungen,

e Moglichkeiten zur Anderung der RES.

Neben den direkten Aktivitaten des Fachreferates wird der Informationsaustausch insbesondere (ber die
jahrlichen Dienstbesprechungen des Fachreferates mit den RM, den Bewilligungsstellen und der Zahlstelle
organisiert. Dazu gibt es weitere thematische Veranstaltungen. Auch auf Ebene der jeweiligen
Bezirksregierungen erfolgt bei Bedarf ein Austausch zwischen den dazugehorigen LEADER-Regionen.
Hinzugekommen war zudem zundchst der verwaltungsinterne LEADER-Arbeitskreis, der von den Beteiligten als
ein wichtiges und sinnvolles Instrument des fachlichen Austauschs und der Fachaufsicht gesehen wird. In 2018
wurde mit Vertreter:innen der Regionen, der Bewilligungsbehorden, der Zahlstelle und des Fachreferates ein
,Arbeitskreis LEADER in NRW* gebildet, in dem unterschiedliche Akteursgruppen zusammenkommen. Die
Vernetzung und die Treffen zum Austausch sind positiv hervorzuheben, der direkte Austausch ermdoglichte einen
guten Informationsfluss. Ein Spannungsfeld liegt zwischen ,einheitlichem Handeln der Verwaltungen® (was
transparent kommuniziert werden kann) und ,individuellen Bedingungen des Einzelfalls“. Die Teilnahme der
Bewilligungsstellen an den LAG-Sitzungen ist in den Regionen unterschiedlich geregelt. Teilweise boten die
Bezirksregierungen ,ihren“ Regionalmanagements eigene Schulungen an (Verwaltungsumsetzung,
Antragsvorbereitung, LEADER-Regularien zur Projektauswahl), teilweise erfolgt dies auch in bilateralen
Gesprachen (vgl. Grajewski et al., 2018).

48 28 Regionen und das Regionalforum der LEADER-Regionen in NRW, sechs Bewilligungsstellen, ein Fachreferat im Kontext der

ELER-Umsetzung, eine Zahlstelle.
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Die ,Zufriedenheit des Regionalmanagements mit der Kommunikation/Zusammenarbeit mit der
Landesebene” ist in Abbildung 36 (Zufriedenheit mit Bezirksregierungen als Bewilligungsstellen) und
Abbildung 37 (Zufriedenheit mit dem Ministerium) zu entnehmen.

Bezlglich der Bewilligungsstellen sind insgesamt positive Ergebnisse festzustellen, die sich zu allen Aspekten
gegenlber den Bewertungen von 2018 z.T. deutlich verbessert haben (insbesondere die ,Nutzung von
Ermessensspielrdumen in Auslegungsfragen” von einem Mittelwert auf sechsstufiger Skala von 3,5 (2018) auf
einen Wert von 2,4 (2023) und , Qualitat/Aussagegehalt von Informationen” von 3,2 (2018) auf 2,5 (2023).
Insbesondere die direkte Kommunikation/Beratung wurde also positiv gesehen, wahrend die Bewertung zur
,Rechtzeitigkeit von Information” eher gemischt ausfiel (immerhin mit einer leichten Verbesserung von 3,2
(2018) zu 2,8 (2023)) [RM2018, RM2023].

Abbildung 36: Zufriedenheit der Regionalmanager:innen mit den Bewilligungsstellen (Bezirksregierungen)
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Quelle: RM-Befragung [RM2023].

Bezlglich des Ministeriums sind die Bewertungen insgesamt ebenfalls Gberwiegend positiv, wobei hier zu
einigen Items auch ein hoherer Anteil mit mittleren oder negativen Bewertungen zu vermerken ist. Am
kritischsten wurde die ,,Rechtzeitigkeit von Information” mit einem Mittelwert von 4,2 (2023) nach 3,3 (2018)
gesehen. Am positivsten wurde die ,,Kommunikation zur Klarung individueller Fragen” bewertet: Mittelwert 2,7
(2023) nach 3,0 (2018). Wéahrend es bei den weiteren Items in der Befragung 2023 gegenlber der Befragung
2018 kaum Anderungen gab, hatten sich die Bewertungen der Items ,, Qualitat/Aussagehalt von Informationen”
(von 2,7 auf 3,1 ) und ,Gliltigkeitsdauer der Information” (von 2,6 auf 3,0) etwas verschlechtert. Letztlich wird
hier ein Optimierungsbedarf bei den formalen Aspekten deutlich, d. h., die Kommunikation sollte in Richtung
,rechtzeitig, klar, verlasslich” weiterentwickelt werden, diesbeziiglich gab es aber im Verlauf der Férderperiode
eine deutliche Verbesserung, da anfangliche personelle Engpdsse Uberwunden wurden und die Arbeit
umstrukturiert wurde. Insgesamt wurde die Handhabbarkeit der Antragsunterlagen eher maRig bewertet
[RM2018, RM2023].
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Abbildung 37: Zufriedenheit der Regionalmanager:innen mit dem zustandigen Ministerium

Anteil der Antworten (n=28)
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Quelle: RM-Befragung [RM2023].

Die Richtlinie zur Férderung der Projekte wurde inhaltlich offen ausgestaltet, was das Prinzip des Bottom-up-
Ansatzes unter dem Aspekt der Entscheidungsmacht fiir die LAG positiv unterstiitzt. Auch die Offenheit, die
Fordersatze fir die Vorhaben durch die LAG festlegen zu lassen und nur den Rahmen dafiir in der Richtlinie
vorzugeben, gibt den LAG entsprechende Freiheiten. Bezliglich des Indikators ,Zufriedenheit der Akteure auf
lokaler Ebene mit den Umsetzungsmaéglichkeiten von Projekten” ist zunachst positiv hervorzuheben, dass die
RES zentrale Grundlage zur Auswahl der Projekte (Forderwiirdigkeit) sind. Dies entspricht auch der von der EU
gesetzten Umorientierung von der Richtlinien- zur Zielkonformitat. Somit werden die LAG nur wenig limitiert. So
sahen in der Befragung 2023 64 % (2018 61 %) der Regionalmanager:innen keine Probleme bei der
Forderfahigkeit von Projekten [RM2023], jeweils 18 % verwiesen auf storende Einschrankungen bzw. konnten
dies nicht einschatzen. Die konkreten Nennungen zu ,, Beispielen von — aus lhrer Sicht — sinnvollen Projektideen,
die nicht férderfdhig waren” bezogen sich auf: einnahmeschaffende Projekte (Erlebnisferienhof, regionale
Brauerei fir touristische Zwecke) und einen Dorfladen (,,weil am Anfang der Férderperiode noch die Einnahmen
abzuziehen waren, diese aber nicht vorab kalkuliert werden konnten”) sowie ,Streuobstwiesenpflanzungen im
Kombination mit Umweltbildung, da die Férderrichtlinie Naturschutz vorgezogen werden miisste, dort jedoch nur
bedingt die Pflanzung umgesetzt wurde.” Als Probleme von Rahmenstrukturen wurde ein nicht zugelassenes
LJAntragsteller-Konsortium“ benannt. Insgesamt gab es bezuglich der Wahlfreiheit zumindest nach der Anpassung
der LEADER-Richtlinie (2018) nur in Einzelfdllen stérende Einschriankungen durch den Rahmen des Landes.
Gravierendere Probleme aus Sicht vieler ZWE sind weiterhin der birokratische Aufwand und abschreckende
Kontroll- und Sanktionsregularien.

Das Land Ubernimmt die nationale Kofinanzierung fiir private Projekte, was eine wichtige Unterstiitzung der
lokalen Ebene ist. Weitere Kofinanzierungsbudgets in Eigenregie der Regionen gab es nur in finf Regionen (davon
in drei Féllen von den Kreisen, in zwei Fillen von den Gemeinden/Kommunen), d. h., hier gibt es auch fir
kommunale Projekte eine Unterstitzungsmoglichkeit (zumeist gebunden an regionsweit bedeutsame Projekte
oder fiir Projekte, in denen die LAG selbst die Projekttragerschaft tibernimmt) [RM2018].
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Ein wesentliches Element der Prozessorientierung von LEADER ist auch die Moglichkeit, im Verlauf der
Umsetzung Anpassungen der RES vornehmen zu kénnen, z.B. Anderung der Projektauswahlkriterien,
Verschiebung von Mittelbudgets. Dies ist gemaR den Regularien per Antrag und Genehmigung durch die
Bezirksregierungen moglich, sofern gesichert ist, dass die Anderungen auf einer entsprechenden
(Selbst-)Evaluation der Regionen basieren und nachvollziehbar begriindet werden kénnen. Diesbeziiglich wurden
aus der Praxis keine Probleme berichtet (z. B. in offenen Fragen an die Regionalmanagements, RM2018).

Fazit: Insgesamt liegt eine gut strukturierte Mehrebenenpolitik vor, die u. a. durch geringe Personalkapazitaten
im Ministerium bedingten Anlaufschwierigkeiten bei Kommunikation und Vernetzung zu Beginn der
Forderperiode wurden liberwunden und eine insgesamt gute Kommunikation von Bewilligungsstellen und
Ministerium etabliert. Allerdings waren auch einige Unzufriedenheiten zu vermerken; eine noch rechtzeitigere,
klarere und verlasslichere Information seitens des Ministeriums ware wiinschenswert gewesen. Die
Freiheitsgrade bei der Projektauswahl und die Anderungsméglichkeiten der RES bilden insgesamt einen
passenden Rahmen zur Umsetzung des LEADER-Ansatzes auf der lokalen Ebene.

6.2.2 Qualitat von Local Governance

Da es keine allgemeingiltige Definition fiir Local Governance gibt, erfolgt hier eine Begriffsklarung. Als Local
Governance® wird eine absichtsvolle Form der gesellschaftlichen Steuerung auf Ebene der LEADER-Regionen
bezeichnet. Local Governance ,beschreibt eine Steuerungs- und Regelungsstruktur, die typischerweise:
a) staatliche und weitere gesellschaftliche Akteure aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft mit deren
unterschiedlichen Handlungslogiken zusammenfiihrt sowie b) formelle wie informelle Institutionen beinhaltet.”
Als ein Local-Governance-Arrangement wird die konkrete Auspragung von Akteur:innen, Akteurskonstellationen
und Institutionen in einer Region bezeichnet (Tietz et al., 2016; Pollermann et al., 2014a; Pollermann,
2019)(Pollermann, 2021).

Ein grundlegendes Element ist das Zusammenwirken staatlicher, privatwirtschaftlicher und
zivilgesellschaftlicher Akteur:innen (Flirst et al., 2006; Grieve und Weinspach, 2010). Beispiele fir
Akteursgruppen der drei unterschiedlichen gesellschaftlichen Spharen sind in Abbildung 38 dargestellt. Dazu ist
auch zu bedenken, dass es in der Realitit Uberschneidungen zwischen den drei Obergruppen Staat, Wirtschaft
und Zivilgesellschaft gibt (vgl. Flrst, Lahner und Pollermann, 2006).

Im Kontext der LEADER-Regionen bilden das Entscheidungsgremium der LAG und das Regionalmanagement den
organisatorischen Kern des zu betrachtenden Governance-Arrangements, in welchem die Akteursgruppen der
drei unterschiedlichen gesellschaftlichen Teilbereiche zusammenarbeiten. Fiir die Bewertung der Beitrdage von
LEADER zu einer Verbesserung der Local Governance werden drei Bereiche betrachtet:

e Funktionalitat der Zusammenarbeit in der LAG,
e Verbesserungen in Sozialkapital und interkommunaler Kooperation,

e Mobilisierung von Unterstiitzung in der Region.

4 |n der deutschsprachigen Fachdiskussion wird fiir Governance-Prozesse auf LEADER-Ebene eher der Begriff ,Regional

Governance” statt ,Local Governance” verwandt (Letztere hat eher kleinrdumigere Bezlige), in der internationalen Diskussion
ist aber ,local” passend, da dort ,regional” oftmals noch gréRere Bezugsraume klassifiziert (Pollermann 2021).

Im Folgenden wird der Begriff ,local governance” verwendet, der auch in der englischsprachigen Version des Leitfadens zur
Evaluation von LEADER/CLLD genutzt wird.
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Abbildung 38: Akteursgruppen der drei Teilbereiche Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft
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Quelle: Verédndert nach First et al. (2006).

Als Indikatoren der Funktionalitat der Zusammenarbeit werden die Zufriedenheiten der befragten LAG-
Mitglieder zu verschiedenen Aspekten getrennt nach den drei unterschiedlichen gesellschaftlichen Teilbereichen
betrachtet (siehe Abbildung 38). Dabei sind fiir die Funktionalitdt Fragen zu Prozessen, Ergebnissen und Stabilitat
der Zusammenarbeit zu analysieren. Zentrale Indikatoren hierzu werden in Abbildung 39 in Form von
Mittelwerten®® der drei Akteursgruppen®! dargestellt.

Insgesamt bewegt sich die Zufriedenheit auf einem hohen Niveau und ist bei nahezu samtlichen Werten héher
als bei der Befragung 2018, wobei in einigen Bereichen sogar sehr deutliche Verbesserungen zu vermerken

50 |n den folgenden Kapiteln werden teilweise Mittelwerte zur Ergebnisdarstellung genutzt. Mathematisch gesehen sind

Mittelwerte bei Ordinalskalen nicht zuldssig, wobei die verwendeten sechsstufigen Endpunkt-benannten Likert-Skalen der
Anforderung einer Aquidistanz sehr nahekommen, sodass Mittelwerte unter Umstinden als Visualisierungshilfe hilfreich sein
kdnnen. Dabei sind Mittelwerte allein nicht aussagekraftig, da sie als LagemaR nichts iber die Streuung aussagen, aber z. B.
eine polarisierte Verteilung von Einschatzungen ganz andere Schlussfolgerungen bedeuteten als eine enge Streuung der
Werte um die Mitte. Fur die Analyse wurden daher zunachst auch die Haufigkeitsverteilungen in den jeweiligen Kategorien
betrachtet. Fir die in den Abbildungen genutzten Mittelwerte war jeweils keine polarisierte Verteilung gegeben.

Inwieweit die visualisierten Unterschiede auch statistisch signifikant sind, wurde bereits fir den vorherigen Bericht auf Basis
der Befragung 2018 mittels einer geordneten logistischen Regression gepruft. Fiir diesen Bericht wird aber lediglich die
Aktualisierung mit der Befragung 2021 sowie der Vergleich der beiden Befragungen in den Fokus genommen.

51 Die Zuordnung zu den Gruppen erfolgte nach dem von den Befragten angegebenen Institutionencode (S=1;Z=2; W = 3).

Hatten die Befragten sowohl eine Kategorie aus W als auch Z angekreuzt (n = 7), wurden diese in den Gruppenvergleich nicht
einbezogen, eine Mischform von S und Z oder S und W wurde hingegen als S mit einbezogen, da diese Befragten somit dem
offentlichen Sektor zuzurechnen sind.

Der Institutionencode ,Landesbehérde” (n = 3), dies sind in der Regel beratende Mitglieder, insbesondere die
Bewilligungsstellen, wurde fur den Vergleich der drei Gruppen nicht einbezogen, da diese als regionsexterne Akteure nur
bedingt der Zusammenarbeit auf lokaler Ebene zuzurechnen sind.
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(Verschlechterung von 2,18 zu 2,25). Dies ist als Warnzeichen zu werten (zumal diese Akteursgruppe auch
seltener qua Amt verpflichtet sind, und somit die Prozesse bei geringen Bereitschaften tatsachlich verlassen
kdnnten).

Abbildung 39: Zentrale Governance-Indikatoren getrennt nach gesellschaftlichen Teilbereichen
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Mittelwerte der Antworten aus der LAG-Befragung 2021 (Akteur:innen getrennt nach gesellschaftlichen Teilbereichen)
Es wurde eine endpunktbenannte sechsstufige Skala verwendet (1 = sehr zufrieden bzw. sehr hoch bis 6 = sehr unzufrieden bzw.
gar nicht). Aufgrund der positiven Wertungen wird hier nur der Ausschnitt 1 bis 4 angezeigt.

Quelle: Eigene Darstellung nach LAG-Befragung 2021 [LAG2021].

Verbesserung des Sozialkapitals und interkommunale Kooperation

Weitere Aspekte der Bewertung beziehen sich auf Verbesserungen des Sozialkapitals und der interkommunalen
Kooperation. Als Indikatoren werden die Einschatzungen der LAG-Mitglieder zu Wirkungen der LEADER-Prozesse
genutzt (siehe Abbildung 40). So ist die Zustimmung zur Aussage ,,Durch LEADER ... hat sich die Zusammenarbeit
Uber kommunale Grenzen hinaus verbessert” iberwiegend hoch, und hat sich gegeniiber der Befragung von
2018 weiter verbessert: Der Mittelwert hat sich nach 2,2 (2018) auf 2,0 (2021) verbessert. Die Bewertung zum
Aspekt ,wachst die Bereitschaft der regionalen Akteure, Probleme gemeinsam zu l6sen” hat sich ebenfalls
verbessert (von 2,5 auf 2,2), Ahnliches ist fir ,.. hat mein Verstindnis fiir die Sichtweisen anderer
Akteursgruppen zugenommen® zu vermerken (von 2,3 auf 2,1). Dass sich auch alle weiteren Items dieser Frage
gegeniber der Befragung von 2018 verbessert haben und eine ganz liberwiegend positive Einstufung erfahren,
weist ebenfalls auf eine positive Entwicklung durch das gemeinsame Arbeiten hin. ,,Weiche Wirkungen“ in
Richtung eines verbesserten Sozialkapitals der beteiligten regionalen Akteur:innen sind zu bestétigen, lassen sich
jedoch nicht sinnvoll quantifizieren [LAG2021, LAG2018].

Auch die Antworten auf die offene Frage® in der LAG-Befragung zu positiven Aspekten fiir die Befragten selbst
weisen auf die Bildung von Sozialkapital durch bessere Kommunikation und Vernetzung hin [LAG2018].

53 Frage: ,Haben sich durch die Arbeit im LEADER-Prozess positive Effekte fiir Sie ergeben, die tiber die Wirkungen der
geforderten Projekte oder das Kennenlernen der LAG-Mitglieder hinausgehen?“
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Abbildung 40: Einschatzungen der Wirkungen durch LEADER
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Quelle: LAG-Befragung 2021 [LAG2021].

Unterstlitzung der Arbeit der LAG

Die Unterstiitzung der Arbeit der LAG durch politische Entscheidungstriager:innen/ der Verwaltung, der
Wirtschaft und der Zivilgesellschaft der Region ist ein Hinweis fir die Ausstrahlung des Governance-
Arrangements in die Region. Als Indikator werden Einschdtzungen der LAG-Mitglieder herangezogen. Die
Befragten gaben zu politischen Entscheidungstrager:innen / der Verwaltung deutlich positive Einschdtzungen ab
(siehe Abbildung 41), auch bei der Zivilgesellschaft Uberwogen klar positive Bewertungen, wdhrend zur
Wirtschaft Bewertungen im mittleren Bereich der sechsstufigen Skala iberwogen [LAG2021]. Dass fir alle drei
Bereiche deutliche Verbesserungen gegeniber der Befragung 2018 festzustellen waren (Politik/Verwaltung von
2,0 (2018) auf 1,6 (2021), Wirtschaft von 3,1 auf 2,6 und Zivilgesellschaft von 2,6 auf 2,0), belegt eine gute
Etablierung der LAG-Arbeit in den Regionen [LAG2021, LAG2018].
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Abbildung 41: Einschatzungen zur Unterstiitzung fiir die Arbeit der LAG
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Quelle: LAG-Befragung 2021 [LAG2021].

Fazit: Die Bewertungen der LAG-Mitglieder zu zentralen Aspekten der Zusammenarbeit und der
Entscheidungsverfahren innerhalb der Entscheidungsgremien der LAG sind ganz liberwiegend positiv bei relativ
geringen Unterschieden zwischen den drei Gruppen. Die Stabilitdt der Governance-Arrangements zeigt sich in
der Bereitschaft zum weiteren Engagement, die ebenfalls hoch ist, wobei die geringere Bereitschaft seitens der
Akteure aus der Zivilgesellschaft und insbesondere der Wirtschaft als Warnsignal zu verstehen ist. Durch LEADER
kommt es zu Verbesserungen im Sozialkapital und der interkommunalen Kooperation. Die LAG-Mitglieder
nehmen eine wachsende Unterstiitzung der Arbeit der LAG wahr. Insbesondere Politik/Verwaltung und auch die
Zivilgesellschaft der Region werden positiv eingestuft, wahrend hinsichtlich der Unterstiitzung durch die
Wirtschaft weiterhin lediglich mittlere Einstufungen leicht Gberwiegen.

6.3 Ziele der Entwicklungsstrategien

Da sowohl die Ziele der Integrierten Entwicklungsstrategien der 28 LEADER-Regionen als auch die jeweiligen
Kontextbedingungen hochst vielfaltig sind, ist eine Einschatzung zur Erreichung der jeweils spezifischen Ziele nur
regionsindividuell moglich. Diese ist im Rahmen einer Programmbewertung jedoch aus Kapazitatsgriinden nicht
umsetzbar, da ein solcher Detailfokus nicht leistbar ist. Auch wére eine vergleichende Bewertung von LEADER-
Regionen anhand von Zielerreichungsgraden nur begrenzt sinnvoll, da die definierten Zielniveaus sehr
unterschiedlich sein kdnnen. Dennoch ist es wesentlich, zu prifen, inwieweit die in den Regionen definierten
Themen (iber effektive Projektumsetzungen adressiert werden.

Hinsichtlich eines Beitrages zu den Zielen der Entwicklungsstrategien kénnen Hinweise zu Handlungsfeldern, in
denen die Projektumsetzung besonders positiv oder negativ verlaufen ist, gegeben werden.** Auf die Frage nach
Handlungsfeldern, in denen die Projektumsetzung besser verlief als erwartet, machten zwdélf Regional-
manager:innen Angaben zu insgesamt 18 Handlungsfeldern. Die Nennungen entfielen auf: Soziales/Engagement

54 Frage: ,Gibt es Handlungsfelder in lhrer Entwicklungsstrategie, in denen vor dem Hintergrund der festgelegten Ziele die

Umsetzung bisher besser/schlechter als von Ihnen erwartet verlaufen ist?” [RM2023].
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Abbildung 42: Beriicksichtigung verschiedener Zielgruppen/Themen in der Umsetzung

Anteil der Antworten
Zielgruppen (n=465), Themen (n=464)
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H

Klimaschutz

Zuwanderung/Integration

L]

M zu viel(+2) M eher zu viel (+1) angemessen (=0) eher zu wenig (-1) M zu wenig (-2)
Quelle: LAG-Befragung 2018 [LAG2018].

Zur Frage, inwieweit die konkreten Ziele der Entwicklungsstrategien erreicht werden, liefert eine resiimierende
Betrachtung in der LAG-Befragung 2021 Hinweise (siehe Abbildung 43). Eine Mehrheit der befragten LAG-
Mitglieder sah die Ziele der jeweiligen Entwicklungsstrategie zum Zeitpunkt der Befragung als , Giberwiegend”
erreicht an (auf die positiven Kategorien , iberwiegend” und ,, weitgehend” entfielen zusammen fast zwei Drittel
der Antworten). Da die Projektumsetzung zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht abgeschlossen war und noch
knapp zwei Jahre fortgesetzt werden konnte, diirften sich die Einschatzungen weiter positiv entwickelt haben.

Abbildung 43: Einschatzung der LAG-Mitglieder: Zielerreichung der RES

Anteil der Antworten (n=460)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W weitgehend erreicht m iberwiegend erreicht teils/teils
M Uberwiegend nicht erreicht W weitgehend nicht erreicht [T kann ich nicht einschétzen

Quelle: LAG-Befragung 2021 [LAG2021].

Die Entwicklungsstrategien der Regionen kdnnen dabei Ziele zu sehr unterschiedlichen Themen definieren. Eine
Betrachtung der Ergebnisse aus der LAG-Befragung 2021 zum Beitrag von LEADER in unterschiedlichen
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Handlungsfeldern illustriert die Schwerpunkte der LEADER-Wirkungen (siehe Abbildung 44). Die groRten
Wirkungsbeitrdge von LEADER sind in den Bereichen Dorfentwicklung, Natur/Kulturlandschaft/Umweltbildung,
Tourismus und Kultur zu finden. Weniger grofR wird der Beitrag insbesondere fiir den Bereich ,sonstige
Wirtschaft/Handwerk/Gewerbe” eingeschatzt. Die Ursachen sind unterschiedlich, Hinweise liefert die
Darstellung zur besseren/schlechteren Umsetzung zu Beginn dieses Kapitels: Einige Themen — wie etwa
Klimaschutz — werden starker Gber andere Forderprogramme bearbeitet, bei anderen Themen fehlt Interesse
vonseiten geeigneter Akteursgruppen oder die Forderkonditionen bieten keine passenden Maoglichkeiten.

Abbildung 44: Einschiatzung der LAG-Mitglieder: Beitrag von LEADER zu Bereichen der landlichen
Entwicklung

Anteil der Antworten (n=462)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Dorfentwicklung (z. B. bauliche
Entwicklung, Freizeitméglichkeiten)
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Demografischer Wandel

Tourismus
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und Vermarktung)

Sonstige Wirtschaft/Handwerk
und Gewerbe

Bildung (inkl. berufliche
(Weiter-)Bildung/Qualifizierung)

Kultur

Natur/Kulturlandschaft/
Umweltbildung

Klimaschutz/-anpassung

I

—

m5 M 6 gar kein Beitrag in unserer LAG nicht relevant

w
'S

M 1 sehr grofer Beitrag m2

Quelle: LAG-Befragung 2021 [LAG2021].

Fazit: Insgesamt ist eine gute Zielerreichung zu vermerken. Aus landesweiter Sicht ist in der Wahrnehmung der
LAG-Mitglieder (2018) jedoch eine zu geringe Interessenberlicksichtigung von Menschen mit Handicaps, Jugend
sowie Frauen und Familien festzustellen, die noch starker in die regionale Umsetzung eingebracht werden
sollten. Darlber hinaus sind insbesondere wirtschaftliche Themen (auRer Tourismus) stark unterreprasentiert.
In der zweiten RM-Befragung (2023) wurde eine geringe Umsetzung fiir Handlungsfelder aus den Bereichen
Wirtschaft und Energie/Klima/Naturschutz benannt. Demgegeniiber wurde eine besser als erwartete Umsetzung
vor allem aus den Themenfeldern Soziales/Engagement, Tourismus und Daseinsvorsorge/Lebensqualitat
hervorgehoben.
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7 Beitrdage in verschiedenen Themenfeldern der landlichen Entwicklung

7.1 Adressierte Themen der Projekte

Ein wesentlicher Bestandteil der ZWE-Befragung 2024 war die Erfassung von Projektergebnissen und
-wirkungen. Dadurch konnten die adressierten Themen der Projekte nochmal anderes sortiert erfasst werden,
da die Themencodes z. B. keine Abgrenzung der Jugendprojekte enthielten. Abbildung 45 zeigt die Anteile der
befragten Projekte, fir die in verschiedenen Themenbereichen Ziele formuliert wurden bzw. in denen von den
Befragten die Wirkungen identifiziert wurden. Bei LEADER wurden v. a. die Themen Tourismus/Naherholung
sowie Jugend adressiert, ebenfalls noch sehr hohe Anteile wiesen Kultur/Sport und soziale Treffpunkte auf. Eher
selten adressiert waren Mobilitat und Forderung lokaler Betriebe sowie insbesondere Gesundheitsversorgung
(siehe Abbildung 45).

Abbildung 45: Themenbereiche, in denen Projektziele formuliert und/oder Wirkungen erzielt wurden

Anteil der Projekte (n=448)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Tourismus/Naherholung

Jugend

Kultur und Sport

Soziale Treffpunkte

Klima und Natur

Gestaltung dorflicher Platze

Bildung und Qualifizierung

Mobilitat (inkl. Verkehrsinfrastruktur)
Forderung lokaler Betriebe
Gesundheitsversorgung (inkl. Pflege)

Sonstiges

Quelle: ZWE-Befragung 2024 [ZWE2024*19.2], Mehrfachnennungen maoglich.

Die Frage nach Projektzielen und/oder Wirkungen diente zudem als Filterfrage, um (ber entsprechende
Folgefragen themenfeldspezifische Wirkungen der befragten Projekte zu erfassen, die in den folgenden Kapiteln
dargestellt werden.

7.2 Daseinsvorsorge

Die Gestaltungen des demografischen Wandels und der Daseinsvorsorge sind zentrale Aspekte des SPB 6B.
Demnach stand dieses Themenfeld mit seinen vielfaltigen Aspekten auch in den empirischen Untersuchungen
(Fallstudien 2022 und Befragung der ZWE 2024) in der zweiten Halfte der Forderperiode im Fokus. Abbildung 45
gibt einen Uberblick dariiber, bei welchen der abgefragten Aspekte in den Projekten des SPB 6B Wirkungen
eingetreten sind. Darunter sind auch jene Aspekte, die in diesem Kapitel zur Daseinsvorsorge dargestellt werden:

e Soziale Orte (soziale Treffunkte, 6ffentliche Treffpunkte, Orte flir Kultur und Sport),

e Angebote fir Jugendliche,
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e Nahversorgung,

e Mobilitat.

Auch Aspekte der Bildung konnen der Daseinsvorsorge zugerechnet werden, die Darstellung erfolgt aber in
einem Abschnitt mit der Abgrenzung ,Bildung/Qualifizierung und Sozialpravention”.

7.2.1 Soziale Orte

Einordnung des Themenfelds

Eine allgemeingiiltige Definition fiir den Begriff ,,soziale Orte” — was damit gemeint ist, wie ein solcher aussieht
und was er beinhalten muss — liegt nicht vor. Der Begriff wird an dieser Stelle als Sammelbegriff verwendet fir
all jene Orte und Gelegenheiten, an denen Menschen zusammenkommen, um miteinander zu interagieren, sich
auszutauschen und soziale Kontakte zu pflegen.

Dabei stellt sich die grundsatzliche Frage, warum soziale Orte in landlichen Rdumen wichtig sind. Durch ihre
Funktion, Gelegenheiten zur Begegnung zu schaffen, bilden soziale Orte eine Grundlage, um Interaktionen und
Beziehungen zwischen den Menschen vor Ort zu ermdglichen (Eichenauer et al., 2023). Soziale Orte kdnnen von
entscheidender Bedeutung fiir das soziale und kulturelle Leben einer Gemeinschaft sein.

Ihre Bedeutung in der Diskussion um die Entwicklung landlicher Rdume hat in den vergangenen Jahrzehnten
kontinuierlich zugenommen, da die traditionell vorhandenen halbéffentlichen Treffmoglichkeiten und
Daseinsvorsorgeeinrichtungen in dieser Zeit stark abgenommen haben (z. B. durch SchlieBung von kleinen
Lebensmittelgeschaften, Dorfkneipen und -gaststatten, Grundschulen, Postfilialen usw.) (Eichenauer et al.,
2023). Entsprechend ist die Forderung sozialer Orte in Forderprogrammen zur landlichen Entwicklung ein
langjahriger Fordertatbestand.

Soziale Orte kénnen dabei ganz unterschiedlich ausgestaltet sein und damit auch unterschiedliche Moglichkeiten
flir Kontakte bieten. Dies beginnt bei offentlichen Raumen (z. B. Dorfplatzen, Spielplatzen), die zuféllige
Begegnungen im Alltag ermoglichen (siehe Tabelle 7). Die Ausgestaltungsqualitat des jeweiligen Ortes kann dabei
die Nutzung und damit die Haufigkeit von Begegnungen beférdern, diese Begegnungen bleiben aber i. d. R.
zufallig. Halboffentliche Treffpunkte, die im stadtischen Raum z. B. in Innenhdfen oder Nachbarschaftsgarten
verortet sind, spielen in den Dorfern und der landlichen Entwicklungsférderung eine untergeordnete Rolle. Eine
groBe Rolle in der Forderung spielen dagegen die halboffentlichen, starker institutionell geprdgten Orte. Als
Beispiele konnen Dorfgemeinschaftshauser, Mehrgenerationeneinrichtungen, Mehrzweckgebdude oder
Vereinsheime genannt werden. Allerdings sind auch hier die Ausgestaltung, Organisation und Nutzung
wesentliche Elemente bei der Frage, welche Art von sozialen Kontakten entsteht. Dass der gebaute Raum
vorhanden ist, ist alleine kein Garant dafir, dass soziales Miteinander entsteht (Dangschat, 2011). Auch fiir das
ehrenamtliche Engagement sind Treffpunkte wichtig. Denn ohne diese Orte fehlt es an Gelegenheiten zur
gemeinsamen Organisierung und fir Gemeinschaftsbildung sowie informellen Austausch, was das Engagement
erheblich einschrdanken kann (BMEL, 2025).
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Tabelle 7: Raumtypologische Gelegenheiten fiir Begegnung
Halboffentlich, mit
Raumspektrum Offentlich | Halboffentlich !-Iall?off.entllch, sta.!'ker weltc?ren
institutionell gepragt Daseinsvorsorge-
funktionen
Keine Dorfgemeinschafts-
. Parks, e . N
Beispiele in der Spielolitze (méglich wéren z. B. | hauser, Sporthallen, Museen,
Forderung P p" " | Nachbarschafts- Mehrgenerationen- Dorfladen, Hofcafés
Dorfplatze N .. . .
garten) h&user, Vereinsheime
Form der Interaktion Zufillig Wiederkehrend RegelmaRig Zufallig
Steuerungs-
moglichkeiten der Niedrig Mittel Hoch Niedrig
Begegnung

Quelle: Eigene erweiterte Darstellung nach Matzke et al. (2022).

Interventionstypen im Themenfeld ,soziale Orte”

Flir den SPB 6B lassen sich entsprechend der EPLR und Landesrichtlinien folgende miteinander verwobene
Zielbereiche und Themenfelder identifizieren:

e Gestaltung des demografischen Wandels,

o Dorfliche Siedlungsentwicklung wie Attraktivitat des Wohnumfelds, Reduzierung der Flacheninanspruch-
nahme, Innenentwicklung,

e Sicherung und Schaffung von Daseinsvorsorgeeinrichtungen sowie

e Starkung der regionalen Wirtschaftskraft.

Mit den Projekten von LEADER, die MaRnahmen im Zusammenhang mit sozialen Orten zum Inhalt hatten, ist
dieses Themenfeld das mit am starksten mit Projekten hinterlegte Feld und zadhlt zu einem der
Wirkungsschwerpunkte. Die Bandbreite der Projekte ist dabei grol3, sie reicht von einer Vielzahl von Projekten,
die sich Arbeiten an vorhandenen dorflichen Gemeinschaftsgebduden widmen, bis hin zur umfangreichen
Neuanlage von verschiedensten Einrichtungen. Tabelle 8 gibt einen Uberblick iiber die Projektvielfalt, stellt aber
aufgrund der hohen Zahl von Projekten nur eine Auswahl dar. Auch lGber die M7.4 erfolgte eine Forderung von
Projekten, die Funktionen eines sozialen Ortes erfiillen.

Tabelle 8: Interventionstypen im Themenfeld ,Soziale Orte”

Interventionstyp Projektbeispiele

Investive MaRnahmen

Dorfliche Gemeinschaftsgebaude
(Multifunktionale Gebaude,
gruppenspezifische Gebaude),
Neuerstellung und
Sanierung/Erweiterung

=> soziale Treffpunkte

e Einrichtung des Multifunktionsraums

e Neubau Mehrgenerationenhaus

e Erweiterung und Modernisierung Begegnungsstatte
e Sanierung von Dorfgemeinschaftshdusern

e Arbeiten an Vereinsheimen

e Mehrgenerationenspielplatz/-park

e Neugestaltung von Platzen

¢ Neugestaltung eines Dorf- und Parkplatzes
e Errichtung eines interkulturellen Gartens

Platze (Dorfplatze,
Mehrgenerationenplatze,
Spielplatze)
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Abbildung 54: Fortbestand der Angebote (Sport und Kultur)

Anteil der Projekte (n = 118)

Das Angebot ... 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

wird weiterbestehen wie bisher.

wird um zusatzliche andere Angebote erganzt.
kommt zusatzlichen Personengruppen zugute.
kommt noch mehr Personen zugute.

bedarf einer grundlegenden Weiterentwicklung.
wird eingeschrankt.

wird nicht mehr vorhanden sein.

kann ich nicht einschatzen

Sonstiges

Quelle: ZWE-Befragung 2024 [ZWE2024*19.2]. ,Wie schatzen Sie den Fortbestand des Angebots in den nachsten 5 Jahren ein?“

Fazit

Die Forderung von sozialen Orten stellt einen Wirkungsschwerpunkt bei LEADER und der Férderung der
Dorfgemeinschaftseinrichtungen der M7.4 dar. Durch die Férderung kdnnen neue Einrichtungen geschaffen und
bestehende Einrichtungen unterstiitzt werden, was zu einer Verbesserung der Lebensqualitdit und einer
Steigerung der Attraktivitat des landlichen Raums fihrt. Im ldndlichen Raum gibt es oft nur noch wenige
Moglichkeiten fiir die Bevolkerung, sich zu treffen, zu kommunizieren und an gemeinschaftlichen Aktivitdten
teilzunehmen. Die Férderung von sozialen Orten bietet daher eine wichtige Chance, diese Liicke zu schlieBen und
den Bewohner:innen des ldndlichen Raums eine Plattform fiir soziale Interaktionen zu bieten. Die geforderten
Einrichtungen und Angebote ermdglichen sowohl feste Gruppen als auch offene Feste und spontane Treffen.
Oftmals ist auch eine Nutzung fiir Tourist:innen attraktiv. Durch die Schaffung von Treffpunkten und Angeboten
konnen die Bewohner:innen des landlichen Raums miteinander in Kontakt treten, sich vernetzen und
gemeinsame Interessen verfolgen. Dies kann dazu beitragen, soziale Isolation zu reduzieren und ein Gefiihl der
Zugehorigkeit und Gemeinschaft zu fordern. Durch die Schaffung von Plattformen fiir die Meinungsbildung und
den Austausch von Informationen kann die politische Bildung und Partizipation der Bevélkerung gestarkt werden.

Das Ehrenamt ist eine wichtige Saule fiir die Férderung von Einrichtungen und Angeboten im landlichen Raum.
Viele Ehrenamtliche engagieren sich in Vereinen oder anderen Organisationen, um die sozialen Orte im
landlichen Raum moglich zu machen.

7.2.2 Angebote fiir Jugendliche

Einordnung des Themenfelds

Das Thema ,,Jugend” bezieht sich hier auf die Lebensbedingungen junger Menschen. Dabei sind Kinder (Alter 0—
12), Jugendliche (13-17) sowie junge Erwachsene (18-24) zu beriicksichtigen. Angesichts des demografischen
Wandels hat das Thema eine hohe Bedeutung. So werden junge Menschen immer wieder als entscheidende
demografische Gruppe fir die zuklnftige Entwicklung landlicher Rdume genannt (Antes et al., 2022).
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Tabelle 9: Interventionstypen im Themenfeld ,,Jugend”

Angebotsinfrastruktur (investive MaRnahmen)

Einrichtung eines Jugendraums (eigenes Gebaude oder Teil eines Gebdudes)

Anschaffung und Ausstattung eines Jugendmobils

Investition in Spiel- und Sportinfrastruktur als (unbetreute) Freizeitangebote

Qualifizierung, Beteiligung und Vernetzung

Schulung von Jugendlichen zur Jugendarbeit

Kapazitatsaufbau und Vernetzung

Jugendbeteiligung

Unterstltzung beruflicher Qualifizierung

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Interventionslogik beim Typ ,Angebotsinfrastruktur” entspricht weitgehend der des Typen ,Soziale
Treffpunkte”, wobei spezifisch die Zielgruppe ,Junge Menschen” betrachtet wird. Spezifika ergeben sich
insbesondere, wenn eine partizipative Mitgestaltung von Jugendlichen Bestandteil des Projektes ist. Die
Interventionen der Gruppe ,Kapazitdtsaufbau” sind z. T. dhnlich aufgestellt wie Interventionen im Bereich
,,Bildung”. Prinzipiell sind hier die Wirkungen diffuser und Wirkungsketten schwerer zu belegen.

Die qualitativ zu beschreibenden Wirkungsketten von Output, Ergebnis und Wirkung sind im
landerlbergreifenden Fallstudienbericht detaillierter dargestellt (Fengler et al., 2024) .

Zu den Zuwendungsempfanger:innen zdhlten insbesondere Kommunen, aber auch die LAG und private
Trager:innen. Ebenso spielten Vereine eine Rolle, die den Betrieb von Dorfgemeinschaftseinrichtungen
Ubernehmen und z. T. auch deren Eigentiimer sind.

Ergebnisse und Wirkungen

In der ZWE-Befragung 2024 gaben 34 % der befragten Projekte Projektziele und/oder Wirkungen im Bereich
Jugend an, sodass fur diese Projekte ndhere Themenbereiche kategorisiert wurden.

Die in Abbildung 55 dargestellten Ergebnisse verdeutlichen den groRBen Stellenwert der beiden Kategorien zur
Freizeitgestaltung (mit/ohne Betreuung). Auch die Beteiligung von Jugendlichen und weiche Projekte (zu
Beteiligung sowie Austausch/Vernetzung / konzeptioneller Weiterentwicklung) waren zahlreich vertreten. Bei
den seltener genannten Kategorien zur Qualifizierung tiberwog der Fokus auf ehrenamtliche Tatigkeiten.
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Abbildung 55: Kategorien der Jugendprojekte

Anteil der Projekte (n=191)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Freizeitgestaltung mit Betreuung durch Erwachsene
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(Unbetreute) Freizeitmoglichkeiten fiir Jugendliche
(z. B. selbstorganisierter Jugendraum, Skatepark)

Beteiligung von Jugendlichen zur Mitgestaltung
in der Region

Qualifizierung flir ehrenamtliche Tatigkeiten

Berufliche Qualifizierung

Austausch/Vernetzung/konzeptionelle
Weiterentwicklung zur Jugendarbeit

Sonstiges
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Quelle: ZWE-Befragung 2024 [ZWE2024*19.2].

Durch die Projekte zur Verbesserung der Angebotsinfrastruktur sind letztlich nicht-kommerzielle Orte der
Begegnung zur Freizeitgestaltung fir junge Menschen entstanden. Zur Umsetzung und Wirkung lieferten die
Fallstudien ndhere Erkenntnisse:

Ein Angebot zur Freizeitgestaltung mit Betreuung sind Jugendraume: Solche offenen Angebote erreichen nach
Aussagen der Projektverantwortlichen verschiedene Milieus, wobei gerade Kinder und Jugendliche aus
weniger finanzstarken Elternhausern erreicht werden: Die Férderung ermoglichte neue Angebote: , Also die
Jugendlichen nehmen den Raum sehr gut an. Dieser Bedarf war schon da, als wir noch jugendlich waren und
mit dem Mofa hier um die Kirche gefahren sind. Wir hatten nie und auch die folgenden Generationen nie so
einen Anlaufpunkt, wo wir sagen konnten da haben wir einen Rlickzugsraum und kénnen uns da auch treffen.
Und dann haben wir gesagt okay, wenn wir das Objekt [ein Dorfgemeinschaftshaus] bauen, dann lass uns
auch einen Jugendraum da reinbringen. Irgendwo haben wir ein Stiickchen Platz dafir.” [Fallstudie2022].
Gerade Jugendliche aus Elternhdusern mit grofziigigeren Wohnverhéltnissen haben dabei mehr
Moglichkeiten, Freizeit privat zu verbringen.

Besondere Vorteile wurden durch mobile Angebote deutlich, denn diese sind nicht ortsgebunden, vielmehr
ermoglichen diese ,,aufsuchende Jugendarbeit, wo man an verschiedenen Standorten dann mit dem Mobil
prasent sein kann“ [Fallstudie2022]. Mogliche Orte sind beispielsweise Schulen, Skateranlagen oder zentrale
Lagen im Ort. Bei dem befragten Projekt wurde ebenfalls die Chance zur Mitgestaltung geboten. So ging es
darum, dass ein Kleinbus gemeinsam mit Jugendlichen gestaltet wurde [Fallstudie2022]. Gerade vor dem
Hintergrund einer ausgediinnten Jugendarbeit in landlichen Rdumen sind solche flexiblen Angebote an Orten,
die sonst gar keine Angebote haben, von Vorteil. Das heiRt, zum einen werden so auch Kinder und Jugendliche
aus finanziell schlechter gestellten Elternhausern erreicht, zum anderen gibt es in kleinen Orten oft gar keine
(unkommerziellen) Angebote: ,es gibt keine Jugendeinrichtung. Also gehen die zu McDonalds. Und insofern,
ja, das ist nicht ganz einfach, das dann entsprechend umzusetzen, wenn du keine Raumlichkeiten hast. [...]
Und dann ist es natrlich gut, dass man so ein Jugendmobil hat, mit dem man irgendwo aufschlagen kann und
dann mit Jugendlichen halt einfach ins Gesprach kommt.” [Fallstudie2022].
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Madchen und Jugendlichen aus finanziell schlechter gestellten Elternhdusern, auch wenn diese nur beije 10 %
der Projekte als ,,unterreprasentiert” eingestuft wurden.

e Nach Angaben der Befragten ist die tatsachliche Nutzung gut, lediglich bei einem bereitgestellten Jugendraum
erfolgte keine Etablierung einer Nutzung, wobei auch die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie eine Rolle
spielten.

e Die friihzeitige Partizipation der spateren Nutzer:innen ist empfehlenswert, um die Angebote an die
konkreten Bedarfe junger Menschen anzupassen und eine Verantwortungsiibernahme zu férdern.

e Insbesondere mobile Angebote kdnnen ,Liicken” in der Bedarfsdeckung an verschiedenen Orten schlieBen.
Durch niedrigschwellige Beziehungsarbeit werden so weitere Unterstiitzungen moglich.

e Viele Projekte haben eine AnstoRwirkung und zwar im Sinne der Qualifizierung und
Personlichkeitsentwicklung oder als Ausgangspunkt fiir weitere investive Vorhaben. Jugendbeteiligungen
bieten hier auch Chancen, Optionen zu nachhaltigerem Handeln aufzuzeigen.

e Insbesondere der LEADER-Ansatz bietet Raum fiir die Entwicklung und Umsetzung innovativer Projekte.

Innerhalb der ELER-Forderung passen die Férdergegenstinde zueinander: Wihrend die ILE-MaBnahmen
investive Projekte ermoglichen, kann die LEADER-Forderung dariiber hinaus auch die ,weichen”
Interventionstypen mit Outputs zu Qualifizierung, Jugendbeteiligung und Vernetzung bedienen. Zum Teil konnen
so auch Ideen generiert werden, die durch weitere investive Férderungen umgesetzt werden kdnnten. Hier bietet
sich auch eine Verzahnung mit dem GAK-Regionalbudget an.

7.2.3 Nahversorgung

Einordnung des Themenfelds

Der Bedarf und somit das Ziel einer gesicherten Nahversorgung steht im Zusammenhang mit dem Ziel einer
Steigerung der Attraktivitdit und Lebensqualitdt in landlichen Raumen, oft vor dem Hintergrund des
demografischen Wandels. Auch in NRW ist diese Problematik insbesondere fiir die diinner besiedelten
Landesteile relevant.

Unter Nahversorgung wird generell die wohnortnahe Versorgung der Bevolkerung mit Waren und
Dienstleistungen (z. B. Post, Bank, Apotheke) des taglichen Bedarfs (BMVI und BBSR, 2016) verstanden.>®

Laut den Ergebnissen standardisierter Befragungen (Kiipper (2020) in Eberhardt et al., 2021) ist allerdings nur ein
geringer Anteil der Bewohner:innen unterversorgter Gebiete mit dem fehlenden Angebot unzufrieden. Dies hat
verschiedene Griinde. Viele Bewohner:innen landlicher Gebiete haben die Moglichkeit, weiter entfernt liegende
Einkaufsmoglichkeiten zu erreichen— aufgrund eines eigenen Pkw oder der Unterstiitzung durch ihre
Angehdorigen oder Nachbar:innen. Die Zufriedenheit mit der 6rtlichen Versorgung unterscheidet sich aber auch
je nach Dienstleistungsart, wobei sich bei der Lebensmittel- und medizinischen Versorgung gréRerer
Handlungsbedarf zeigt als bei anderen Dienstleistungen (Kiipper (2020) und Kipper & Mettenberger (2020) in
Eberhardt et al., 2021). Dabei spielt neben der Versorgungsfunktion auch die soziale Funktion von Einkaufsladen
als lokale Treffpunkte eine wichtige Rolle, insbesondere flir Personen ab dem Rentenalter (Eberhardt et al.,
2021).

Betreiber:innen von Nahversorgungsbetrieben in Iandlichen Rdumen sind mit verschiedenen Herausforderungen
konfrontiert, welche die Rentabilitdt des Betriebs oft infrage stellen. Kleine Laden, u. a. im Lebensmittelbereich,
werden von grofRen Versorgerketten verdrangt, die sich zudem haufig in den landlichen Zentren konzentrieren

56 Siehe u. a. auch die Definition im DWDS — Digitales Wérterbuch der deutschen Sprache, hrsg. v. d. Berlin-Brandenburgischen

Akademie der Wissenschaften: https://www.dwds.de/wb/Nahversorgung (abgerufen am 07.11.2023).
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(BMVI & BBSR, 2016). Bediirfnisse der potenziellen Kundschaft (z. B. lingere Offnungszeiten, groReres Sortiment,
niedrige Preise) konnen kleine Betriebe im Gegensatz zu Discountern und grofRen Supermarkten weniger gut
abdecken. Dazu kommen hohe Neben- und Personalkosten und Probleme bei der Personalfindung oder beziglich
der Belieferung durch den GroBhandel aufgrund der kleinen Abnahmemengen (Eberhardt et al., 2021). Um den
Herausforderungen der Nahversorgung sinnvoll zu begegnen, gilt es also, Ansadtze zu entwickeln, welche die
Bedarfe der Nutzer:innen (Nachfrage) sowie die der Anbieter:innen in Einklang bringen.

Bilirgerschaftlich getragene Laden, die im Vergleich zu privatwirtschaftlich betriebenen Laden primar
gemeinwohlorientierte Zwecke verfolgen, stehen oft vor zusatzlichen Herausforderungen. Sie sind insbesondere
an wirtschaftlich schwierigen Standorten auf biirgerschaftliches Engagement angewiesen. Aber bereits in der
Entwicklungs- und Entstehungsphase der Laden ist die Bereitschaft der lokalen Bevdlkerung zum
birgerschaftlichen Engagement von groRer Bedeutung. Wichtig sind nicht nur die Bereitstellung des bendtigten
Kapitals, sondern auch (Fach-)Wissen und praktische Fahigkeiten der Beteiligten, durch die u. a. die Kosten fir
den Bau und die Einrichtung des Ladens gesenkt werden kdnnen. Bei blirgerschaftlich organisierten Laden ist es
daher besonders wichtig, langfristig engagierte Personen zu gewinnen und zu halten (Eberhardt, 2022).

Der Wandel und die damit einhergehende Problematik der Nahversorgung in landlichen Rdumen genieen seit
Liangerem hohe politische Aufmerksamkeit®. In Nordrhein-Westfalen kénnen Vorhaben zur Nahversorgung im
ELER (iber MaRnahmen des SPB 6B geftérdert werden (v. a. LEADER).

Interventionstypen im Themenfeld ,,Nahversorgung”

Uber LEADER M19.2 kénnen sowohl bauliche MaBnahmen als auch Investitionen in die technische Ausstattung
in bzw. am Gebiude und konzeptionelle Projekte/Machbarkeitsstudien gefordert werden. Tabelle 10 gibt einen
Uberblick Giber Interventionstypen. Bei den DE-MaRnahmen erfolgten iiber die M7.4. einige Umnutzungen zu
Hofladen. Die LEADER-M19.3-Projekte spielten keine Rolle.

Tabelle 10: Interventionstypen im Themenfeld ,,Nahversorgung”

Interventionstyp Projektbeispiele

Investive MaRnahmen

e Neubau/Umbau/Einrichtung Verkaufsraum zur Er6ffnung oder

Bauliche Investitionen . ..
Erweiterung von Dorfladen

Investitionen in die technische | ® Anschaffung: Transportfahrzeuge fiir Lieferdienste
Ausstattung / Transportmittel e Anschaffung E-Lastenrdader zum Verleih zur alternativen Nahversorgung

Nicht-investive und investitionsvorbereitende/-begleitende MaRBnahmen

e Machbarkeitsstudie Dorfladen

Konzepte und Strategien .
e Interkommunales Konzept zur Sicherung der Grund- und Nahversorgung

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Forderdaten.

Die qualitativ zu beschreibenden Wirkungsketten von Output, Ergebnis und Wirkung sind im
landerubergreifenden Fallstudienbericht detaillierter dargestellt (Fengler et al., 2024) .

57 Hieraus sind in den vergangenen Jahrzehnten verschiedene Leitfaden und Handreichungen mit Handlungsempfehlungen fir

Ladenbetreiber:innen, Kommunen und Férderbehdrden entstanden, darunter die Regionalstrategie Daseinsvorsorge
(BMVi und BBSR, 2016) und verschiedene Nahversorgungsbroschiiren: Eberhardt et al. (2014) und Eberhardt et al. (2021).
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Angestellten liegt. Aus diesem Grund musste der Betrieb —zum Zeitpunkt der Interviews — an zwei Nachmittagen
eingestellt werden [Fallstudie2022]. Hier kann die Foérderung Uber nicht-investive MaBnahmen einen
potenziellen Beitrag leisten, wie etwa als Finanzierungsquelle fiir MaRnahmen zur Offentlichkeitsarbeit oder
Fachkraftesicherung. Fortbildungsangebote und Beratungen zum Betrieb (solche Anséatze gibt es im Themenfeld
Nahversorgung beispielsweise in Hessen, siehe Fengler et al. (2024)) kénnen insbesondere bei birgerschaftlich
getragenen Laden zur Qualifizierung von ehrenamtlichem Personal (z. B. Genossenschaftsmitglieder) beitragen,
um somit (Ubergangs-)Lésungen bei fehlendem hauptamtlichem Personal zu unterstiitzen. Im
landeribergreifenden Fallstudienbericht werden weitere Wirkungen geforderter Dorfladen und anderer
Angebote der Nahversorgung aufgezeigt, die auch Uber ihre origindre Versorgungsfunktion hinausgehen (u. a.
soziale Funktionen) (Fengler et al., 2024).

Fazit

Die Forderung von Projekten im Bereich Nahversorgung machte nur einen sehr kleinen Anteil der LEADER-
Férderung aus, sodass in der Befragung nur wenige Projekte erfasst wurden. Dennoch weisen die Ergebnisse
darauf hin, dass die Forderung dazu beigetragen hat, (Dorf-)Ldden in kleinen landlichen Gemeinden und
Ortsteilen zu erhalten oder aufzubauen.

Gerade fir in Vereinen oder Genossenschaften organisierte Laden kann die LEADER-Forderung eine wichtige
Finanzierungsquelle einer AnstoRforderung sein, die letztendlich auch ein dauerhaftes ehrenamtliches
Engagement initiiert. Darliber hinaus zeigte sich, dass neben einer Unterstitzung der Kommunen insbesondere
die Unterstitzung aus der lokalen Bevolkerung sehr wichtig ist und bisher sowohl die Etablierung als auch den
Betrieb umfasst.

Die Ergebnisse weisen auch darauf hin, welche Bedeutung (Dorf-)Laden in landlichen Rdumen haben, die tiber
ihre Hauptfunktion der Versorgung hinausgeht. Die Forderung von Dorfldden kann verschiedene soziale
Funktionen erfiillen und insbesondere zur sozialen Teilhabe weniger (auto-)mobiler Personen beitragen.

Eine fortbestehende Herausforderung der Einrichtungen ist die Personalgewinnung und -haltung. Wahrend die
Forderung keine direkten Lésungen bieten kann, ist es denkbar, liber einen nicht-investiven Ansatz (z. B.
Unterstiitzung bei der Offentlichkeitsarbeit oder Vermittlung gezielter Beratungsangebote) einen Beitrag zur
Bewaltigung dieses Problems und auch anderer Herausforderungen zu leisten.

7.2.4 Mobilitat

Einordnung des Themenfelds

Im Kontext dieses Berichts wird Mobilitdt als die alltdgliche Mobilitdt von Personen in ldndlichen Rdumen
verstanden: Sei es der Weg zur Arbeit, zur Schule, zum Einkaufen, zur Arztpraxis oder zum Sportverein — mobil
zu sein, bedeutet soziale und gesellschaftliche Teilhabe. Mobilitadt ist aber auch fiir die Wirtschaft wichtig.
Besonders auf dem Land ist die Frage der Erreichbarkeit u. a. fiir das eigene Personal, Kund:innen von Bedeutung,
ebenso der Transport von Waren z. B. vom GroRhandel oder Primarerzeugern zum Einkaufsladen und vom
Einkaufsladen zu den Endverbraucher:innen.

e Das haufigste Verkehrsmittel in Deutschland ist das Auto. Der Motorisierungsgrad ist zwischen 2010 und 2022
von 511 auf 579 Pkw pro 1.000 Einwohner:innen gestiegen. Dabei verfligten Anfang 2022 77 % der privaten
Haushalte tiber mindestens einen Pkw, in jedem vierten Haushalt Gber zwei oder mehr (UBA, 2023b). Bezogen
auf die Verkehrsleistung® fand der gréRte Anteil des motorisierten Individualverkehrs (MI1V) 2020 mit rd. 43 %

58  Die tatsiachliche Menge und Weite der Beférderung von Personen oder Giitern mit Transport- oder Verkehrsmitteln innerhalb

eines Jahres (https://de.wikipedia.org/wiki/Verkehrsleistung).
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ZWE sind u. a. die Kommunen und Kreise sowie andere Korperschaften des offentlichen Rechts oder private
Akteur:innen wie Vereine. Als LEADER-Kooperationsprojekte (19.3) wurden drei konzeptionelle Projekte
gefordert (Radweg, Veranstaltung, ADFC-Zertifizierung Radreiseregion).

Tabelle 11: Interventionstypen im Themenfeld ,,Mobilitat”

Interventionstyp Beispielhafte Projekte (LEADER)

Investive MaRnahmen

e Neubau/Umbau/Sanierung und gestalterische MaRnahmen an
Bauliche Investitionen diverser Verkehrsinfrastruktur (z. B. Aufwertung Viadukt,
Ausbau Radwegenetz)

e Anschaffung von Fahrzeugen fiir Carsharing, Dorf-/Biirgerbusse,
E-Transporter/Fahrradtransport-Anhénger fiir Mobilitdtsstation

e Anschaffung von Fahrradern (E-Bikes, Pedelecs, Lastenrader)

e Mitfahrbanke

e Radwegeinfrastruktur (z. B. Infotafeln an Radrouten)

Investitionen in die technische
Ausstattung/Fahrzeuge

Investitionen in digitale Technologien e App fiir Carsharing/Verwaltung eDorfauto

Nicht-investive und investitionsvorbereitende/-begleitende MaBnahmen

e Konzepte flr E-Carsharing-Angebote

e (Nah-)Mobilitats- und Verkehrskonzepte
Konzeptentwicklung/Machbarkeitsstudien/ | e Konzeptionierung Radrouten, regionale Konzepte mit Fokus
Kooperation/Vernetzung Radverkehr, usw.

e Machbarkeitsstudie bspw. zu zusatzlichen Mobilitdtsangeboten
im landlichen Raum

¢ Informationen/Werbung zu den Angeboten
e Aktionstag ,Zukunft der Mobilitdt im landlichen Raum® (19.3)
e Werbung flr Radrouten

Offentlichkeitswirksame MaRnahmen (allg.
Offentlichkeitsarbeit, Wettbewerbe)

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Forderdaten.

Die qualitativen Wirkungsketten von Output, Ergebnis und Wirkung sind im lénderiibergreifenden
Fallstudienbericht detaillierter dargestellt (Fengler et al., 2024).

Ergebnisse und Wirkungen

Knapp 13 % der befragten LEADER-Projekte hatten das Thema Mobilitat (inkl. Verkehrsinfrastruktur) zum Inhalt
und/oder konnten Wirkungen im Bereich Mobilitdt feststellen, sodass 58 Projekte die Grundlage fur die
folgenden Darstellungen bilden [ZWE2024*19.2].

Einen Uberblick Uber die Foérdergegenstinde gibt Abbildung 60. Geférdert wurden insbesondere
Konzeptentwicklungen (36 %) sowie technische Ausstattung (26 %) und offentlichkeitswirksame Malnahmen
(24 %). Rein bauliche MaRnahmen spielten demnach eine untergeordnete Rolle [ZWE2024*19.2]. Gefordert
wurden auch flankierende MalRnahmen: ,Marketingmafinahmen fiir Werbung zugunsten der Fahrerakquise und
der Nutzung des alternativen Mobilitdtsangebots des Biirgerbusses” [Forderdaten].
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Abbildung 60: Forderinhalte der befragten Projekte zu Mobilitat

Anteil der Projekte (n=58)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%  40%

Bauliche MaBnahmen an Verkehrsinfrastruktur

Technische Ausstattung
(z. B. E-Ladesaulen, Radwegeinfrastruktur)

Finanzierung/Anschaffung von Fahrzeugen
(Pkw, Busse)

Finanzierung/Anschaffung von Fahrradern
(inkl. Lastenrader)

Entwicklung/Einsatz von digitalen Anwendungen
(z. B. Mitfahr-Apps)

Konzeptentwicklung
(ortsbezogen oder ortstibergreifend)

Fachliche Beratungen zur Etablierung von
Mobilitdtsangeboten

Kooperationen/Vernetzung
(inkl. Koordinationsaufgaben)

Offentlichkeitswirksame MaRnahmen
(allg. Offentlichkeitsarbeit, Veranstaltungen)

Sonstiges

Quelle: ZWE-Befragung 2024 [ZWE2024*19.2], Mehrfachnennungen maoglich.

Die Erfassung der Wirkungen von Mobilitatsprojekten ist aufgrund der vielfaltigen Interventionstypen schwierig.
Die Befragung von Zuwendungsempfanger:innen lieferte daher im begrenzten Umfang Erkenntnisse. Spezifische
wirkungsbezogene Fragen wurden lediglich zu geférderten Fahrzeugen gestellt. Aufgrund der geringen Anzahl
von Projekten, die das in der Befragung betraf, sind die Ergebnisse nicht reprasentativ. Die Angaben zu Nutzung
verteilten sich auch je 75 % ,individueller Fahrdienst/Anruftaxi“ und ,Nutzung durch bestimmte Gruppen” bei
einem Fahrzeug (= 25 %) erfolgte zusatzlich ein Carsharing zur individuellen Nutzung. Die Beférderung wurde in
zwei Drittel der Falle Gber ehrenamtliche Fahrer:innen und in einem Drittel iber Selbstfahrer:innen organisiert
(bezahlte Fahrer:innen kamen nicht vor). Unter den angeschafften Fahrzeugen (Pkw, Bus) entfielen zwei Drittel
der Antworten auf Elektroantrieb, ein Drittel auf Verbrennungsmotor (bei drei Angaben insgesamt)
[ZWE2024*19.2]. Bei den E-Fahrzeugen lasst sich auch ein Beitrag zum Klimaschutz annehmen, der Uber die
Kilometerleistung quantifizierbar ware, wobei jedoch die Art der Stromerzeugung zu berlicksichtigen ist.

Weitere Erkenntnisse zu den Wirkungen von mobilitdtsbezogenen Projekten lieferten die regionalen Fallstudien
(vgl. Fengler et al., 2024). In NRW wurde ein Projekt zum Erwerb eines Fahrzeugs mit Hybridfunktion fiir einen
Sportverein untersucht. Durch das Fahrzeug wird die organisatorische Arbeit des Vereins und seiner Mitglieder
erleichtert, wie etwa bei den Anfahrten zu Auswartsspielen der Jugendmannschaften [Fallstudie2022]. Der
Nutzen des Fahrzeugs erstreckt sich aber auch auf andere Vereine und wurde somit z. B. bei der Durchfiihrung
von Jugendaktivitaten eingesetzt: ,, Unser Kulturring veranstaltet jedes Jahr ein Zeltlager und das war damals auch
ein Grund, dass wir sagen konnten: ,Okay, diese Betreuer oder das Lagerteam, die kénnen da mit dem Bulli
fahren.’ Die haben da noch einen Kiihlwagen dahinter, deshalb haben wir auch eine Anhéngerkupplung damals
mitgenommen.” [Fallstudie2022]. Ein weiterer Profiteur ist der ortliche Kindergarten, der das Fahrzeug
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7.3 Bildung/Qualifizierung und Sozialpravention

Einordnung des Themenfelds

Das Bildungssystem in Deutschland gliedert sich in verschiedene Hauptbildungsbereiche: das formale
Bildungssystem sowie das non-formale und informelle Lernen fiir Jugendliche und Erwachsene (Autorengruppe
Bildungsberichterstattung, 2022). Zum formalen Bildungssystem zahlen die frihkindliche Bildung/Betreuung und
Erziehung, allgemeinbildende Schulen, die berufliche Bildung sowie Hochschulen. Diese Bereiche finden in
Bildungs- und Ausbildungseinrichtungen statt und flihren zu anerkannten Abschlissen. Das non-formale und
informelle Lernen umfasst alle Bildungsangebote fiir die unterschiedlichsten Zielgruppen aulRerhalb des formalen
Bildungssystem:s.

Die Akteur:innen und Organisationen des non-formalen und informellen Lernens zeichnen sich durch Vielfalt,
Kreativitat, Diversitat und Unabhangigkeit aus und verfligen daher nach Aussage der Bundesregierung Ulber ein
hohes Innovationspotenzial. Im Vergleich zur formalen Bildung ist das non-formale und informelle Lernen nicht
institutionell verfasst, nicht strukturell finanziert und dadurch mit besonderen Herausforderungen konfrontiert
(BMBF, 2017). AuBerschulische Lernorte werden als wichtige Partner:innen in der Entwicklung von lokalen
Bildungslandschaften gesehen. Beispiele fiir auBerschulische Lernorte sind Kinderbetreuung im Schulalter nach
und vor der Schule (z.B. Kinderhorte), Schulbiichereien, Einrichtungen der Jugendarbeit und &hnliche
auBerschulische Lernwelten, Volkshochschulen, Familienbildungsstatten und sonstige Einrichtungen der
allgemeinen Weiterbildung.

Neben der Bildung wird hier auch der Aspekt der Sozialpravention betrachtet, der darauf abzielt, insbesondere
junge Menschen vor negativen Entwicklungen zu schiitzen® und dazu ein soziales Umfeld zu unterstiitzen.

Interventionstypen im Themenfeld ,,Bildung“

Im Rahmen des ELER nimmt das Themenfeld ,,Bildung” insgesamt einen untergeordneten Stellenwert ein.
Interventionen sind jedoch bei LEADER mdglich und in NRW ergab sich im Vergleich zu den anderen Landern ein
relativ hoher Anteil des Themencodes ,,Bildung” von 8 %. Dieser erklart sich durch eine im Vorfeld der RES-
Erstellung erfolgte Sensibilisierung der Regionen, die durch die Uberlegung des Landes, Bildung als einen
Schwerpunkt® zu setzen, bewirkt wurde.

Mit der LEADER-Férderung wird der Bereich des non-formalen und informellen Lernens adressiert, indem z. B.
Lehrgdnge fur Ehrenamtliche, Ausstellungen/Lehrpfade oder Treffpunkte fur Jugendliche geférdert werden.
Daruber hinaus werden durch bauliche MalRnahmen an Schulen und Kita lernférdernde Rahmenbedingungen fiir
Kinder und Jugendliche an formalen Bildungsstatten geschaffen.

Flr den Bereich ,Bildung und Qualifizierung” finden sich sowohl investive als auch konzeptionelle Vorhaben
(siehe Tabelle 12).

59 https://www.mkjfgfi.nrw/vorbeugung-schutz-und-hilfe-fuer-kinder-jugendliche-und-deren-familien

80 Dies war eine Folge der politischen Kampagne der damaligen Landesregierung ,Kein Kind zuriicklassen”. Alle Fonds waren

aufgerufen, hier einen Beitrag zu leisten. Entsprechend gab es zunachst Bestrebungen, ein diesbezligliches Pflicht-
handlungsfeld fir die LEADER-Strategien vorzugeben. Diese Bestrebungen wurden in den ersten Informations-
veranstaltungen und Verlautbarungen des MULNV entsprechend kolportiert. Nachdem jedoch die KOM signalisiert hatte, dass
ein solches Vorhaben nicht genehmigungsfahig sei, hatte NRW diese Idee aufgegeben. Aber allein die anfanglichen
Informationen in diese Richtung haben zu einer entsprechenden Sensibilisierung der Regionen fiir dieses Themenfeld gefiihrt,
sodass in einem GroRteil entsprechende Entwicklungsziele formuliert und Projektideen generiert wurden. Dies erklart auch,
dass das Stichwort ,Sozialpravention” in NRW Eingang in das Evaluierungskonzept gefunden hat.
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Tabelle 12: Interventionstypen im Themenfeld ,,Bildung“

Interventionstyp Projektbeispiele

Investive MaBnhahmen

Bauliche Investitionen in Schulen e Multifunktionale Rdume, Schulhofgestaltung fiir den Schul-/Kita-
und Kindertagesstatten (Kita) Betrieb
Bauliche Investitionen in Museen e Neugestaltung eines Museums

Bauliche Investitionen in dorfliche
Gemeinschaftseinrichtungen, die
auch Bildungszwecke verfolgen

e Schaffung eines auBerschulischen Lernorts,
Mehrgenerationenzentrum

Investitionen in die technische

E' 4 M . .
Ausstattung e Einrichtung von Medienrdumen

Nicht-investive und investitionsvorbereitende/-begleitende MaBnahmen

¢ Informationsangebote mit thematischen Schwerpunkten wie Umwelt-

Ausstellungen/Lehrpfade
! ungen/ P und Naturschutz, Klima, Kultur- und Heimatpflege

Machbarkeitsstudien/Konzepte zu

Bildungsprojekten e Entwicklung einer Vermittlungskonzeption flir Ausstellungsorte

e Jugendarbeit, die Jugendlichen Zugang zum Beratungs- und
Sozialpravention Unterstitzungssystem ermoglicht

e Unterstltzungsangebote fiir benachteiligte Familien

Quelle: Eigene Darstellung.

Die qualitativ zu beschreibenden Wirkungsketten von Output, Ergebnis und Wirkung sind im
landerlbergreifenden Fallstudienbericht detaillierter dargestellt (Fengler et al., 2024).

Ergebnisse und Wirkungen

Die Ergebnisse und Wirkungen der Forderung mit Bezug zur Bildung und Qualifizierung umfassen die individuelle
Ebene der Teilnehmer:innen sowie die systemische Ebene (wie z.B. weiterentwickelte Angebote und
Strukturen). Die individuelle Ebene betrifft die Zielgruppe, indem z. B. die erreichten Personen (neues) Wissen
oder (neue) Fertigkeiten/Kompetenzen erlangen und aufbauend darauf ihr Handeln im Sinne der Bildungsinhalte
verandern. Die systemische Ebene beinhaltet das Angebot von neuen/verbesserten Bildungs- und
Unterstitzungsangeboten und/oder innovativen Lernformen, die Etablierung von neuen bzw. erweiterten
Kooperationen und Netzwerken, die Gewinnung von weiteren Multiplikator:innen oder die Einfiihrung neuer
Konzepte/Module (vgl. IfS, 2022). Die vorliegende Bewertung riickt die systemische Ebene in den Mittelpunkt,
indem die geschaffenen und verbesserten Bildungs- und Unterstiitzungsangebote betrachtet werden.

In Abbildung 61 sind die Ergebnisse zur Art der Bildungsprojekte dargestellt, bei denen die im Jahr 2024
befragten LEADER-Projekte mit Wirkungen zu Bildung (n = 105) die Art ihres Bildungsprojekts angegeben haben.
Dabei sind bauliche MaRnahmen, Projekte mit technischer und digitaler Ausstattung von Bildungseinrichtungen
sowie Qualifizierungsangebote gleichermallen vertreten. Am haufigsten wurde allerdings die Kategorie
»,sonstiges” angegeben. Darunter fallen unterschiedliche Option zur Wissensvermittlung wie Umweltbildung,
Heimatkunde (,,Digitale Natur- und Heimatbildung fiir Kinder”) oder ein Workshop an einem auBerschulischen
Lernort sowie Infotafeln.
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Abbildung 61: Arten von Bildungsprojekten

Anteile der Projekte (n=105)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Bauliche MalRnahmen an einer
Bildungseinrichtung

Technische und digitale Ausstattung einer
Bildungseinrichtung

Qualifizierungsangebote

Sonstiges

‘II[

Quelle: ZWE-Befragung 2024 [ZWE2024*19.2], Mehrfachnennungen maoglich.

Bauliche Investitionen in Bildungseinrichtungen

Hinsichtlich der Arten von Bildungseinrichtungen, die bei der schriftlichen Befragung angegeben wurden, zeigte
sich folgende Verteilung: 36 % Erwachsenenbildungsstatten, 28 % allgemeinbildende Schulen und 17 %
Kindertagesstatte, zwar fallen Schulen unter die Pflichtaufgaben, die geférderten Strukturen kénnen aber
dariiberhinausgehend als zuséatzliche Qualitatssteigerung klassifiziert werden, auch wenn hier gewisse
Grauzonen nicht auszuschlieRen sind. In der Kategorie ,,sonstiges” waren auBerschulische Lernorte, Museen oder
auch eine Reitschule, Schulschwimmen oder eine Erlebnisscheune vertreten.

Der Blick auf die Art der geférderten baulichen MaBnahmen zeigt, dass vor allem Multifunktionsraume (42 %)
und die Schaffung von zusétzlichen Unterrichtsraumen (29 %) geférdert wurden. Zudem erfolgten Arbeiten im
AuRenbereich (17 %) und in einem Fall die Schaffung einer Aula/groRen Raumen fir Treffen (4 %).

Qualifizierungsangebote

Wie Abbildung 62 zeigt, sind die Inhalte der Qualifizierungsangebote sehr breit gefachert. Allerdings zeigen sich
drei Schwerpunkte: Natur und Umwelt, kulturelle Bildung sowie Starkung ehrenamtlichen Engagements.
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Abbildung 62: Inhalte von Qualifizerungsangeboten

Anteil der Projekte (n=56)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Natur und Umwelt

Kulturelle Bildung

Starkung ehrenamtliches Engagement
Betriebsbezogene Fortbildungen (z. B. Buchfiihrung)
Tourismus

Energieeffizienz/Klimaschutz

Bauen/Baukultur

Gesundheitsversorgung/ medizinische Themen
Politische Bildung

Sonstiges

Quelle: ZWE-Befragung 2024 [ZWE2024*19.2], Mehrfachnennungen maoglich.

Zur weiteren Beschreibung der Qualifizierungsangebote ist festzuhalten, dass die Angebote zumeist (76 %) nicht
mit einem bestimmten Abschluss verbunden waren, bei 24 % der Fille erhielten die Teilnehmenden ein
Zertifikat. Die Angebote haben auch lberwiegend (65 %) in Prasenz stattgefunden, nur zwei Angebote (4 %)
waren rein digital, aber immerhin 31 % wurden als Mischform durchgefiihrt. In Bezug auf den zeitlichen Umfang
zeigt sich eine groRe Bandbreite; allerdings lag die Mehrzahl (56 %) bei bis zu acht Stunden sowie weitere 21 %
bei unter 100 Stunden. Der Schwerpunkt der Angebote liegt demnach bei kurzen Kursdauern in Prasenz. Somit
liegt der Fokus auf einer Ergdnzung des formalen Bildungssystems bzw. die Unterstiitzung von bildungs-
orientiertem Freizeitverhalten.

Die Interviews im Rahmen der Fallstudie haben gezeigt, dass es bei diesen Qualifizierungsangeboten neben der
Vermittlung von Fachwissen und Fertigkeiten durch Workshops, Seminare, Exkursionen und/oder Infomaterial
auch oftmals um die Vermittlung von Soft Skills und Kommunikationstechniken geht.

Zum Aspekt Sozialpravention ist hervorzuheben, dass viele allgemeine Angebote fiir Kinder- und Jugendliche
hier einen Betrag leisten, insbesondere wenn diese auch gesellschaftlich benachteiligten Gruppen eine Teilhabe
ermoglichen. Anhand der Projektbeschreibungen der Forderdaten lassen sich zudem 41 Projekte identifizieren,
die das Thema Sozialpravention konkreter adressieren, insbesondere mit Angeboten der mobilen Jugendarbeit
(z. B. Jugendmobile) oder mit einem Fokus auf Kinder aus sozial benachteiligten Familien. Zudem sind auch
Projekte zur Integration von Gefllichteten (z. B. Jobcoach) oder niedrigschwellige Angebote flr Jugendliche (z. B.
,Plan dein Ding — gestalte deine Freizeit neu” oder ein Graffiti-Workshop) zu nennen.
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Fazit

Die Ergebnisse zeigen, dass Bildung in unterschiedliche Projekten Wirkungen entfaltet. Institutionalisierte
Bildungseinrichtungen machen nur einen Teil der geférderten Initiativen aus, die einen Bildungsbezug aufweisen.
Stattdessen liegt der Schwerpunkt auf einer breiten Palette an Bildungsmaoglichkeiten, die unterstitzt werden.

Durch die Férderung werden die Angebote vor Ort verbessert. Dabei wird das non-formale und informelle
Bildungssystem gestarkt. Die Forderung unterstiitzt Angebote, die das formale Bildungssystem ergdnzen und ein
bildungsorientiertes Freizeitverhalten unterstiitzen. Themen sind insbesondere Natur und Umwelt, kulturelle
Bildung sowie Starkung ehrenamtlichen Engagements. Durch den vergleichsweise hohen Anteil von Projekten
fiir Jugendliche insgesamt und einige gezielte Projekte sind auch Beitrdge zur Sozialpravention zu vermerken, die
allerdings angesichts des gesamten Aufgabenfeldes nur sehr punktuelle Erganzungen darstellen konnen.

7.4 Dorfliche Siedlungsentwicklung und Kulturerbe

Einordnung des Themenfelds

Siedlungsentwicklung ist ein sehr umfassendes Handlungsfeld. Insgesamt beschreibt die Siedlungsentwicklung
alle Veranderungen der Siedlungsstruktur. Dazu gehoren neben Veranderungen im Bevdlkerungsaufbau auch
Beschéftigtenstrukturen, Arbeitspldtze, die rdumliche Verteilung der Bevolkerung und vor allem die
Flachennutzung (ARL, 2018). Im ELER-Kontext liegt der Schwerpunkt auf der doérflichen Siedlungsentwicklung und
im Besonderen auf der Innenentwicklung/Flachennutzung und dem Ortsbild im dorflichen Kontext.

In Bezug auf die dorfliche Siedlungsentwicklung liegen verschiedene Entwicklungslinien vor, die teilweise auch
zu kleinrdaumig divergierenden Entwicklungsmustern fiihren, Problematiken liegen jeweils ortspezifisch
insbesondere in der Unterbelegung von Gebaduden/Leerstand, Flachendruck auf Neuausweisung von
Wohngebieten, Funktionsverluste der Dorfer durch Wegfall und Konzentration von Daseinsvorsorge (z. B.
Einzelhandel, Kommunalverwaltung, Schulen, Gaststatten, Gewerbebetrieben usw.) bei gleichzeitiger Nachfrage
nach Treffmoglichkeiten und multifunktionalen Einrichtungen (siehe Kapitel 7.2.1).

Bezliglich des Ortshildes ist zudem relevant, dass ortstypische Bauweisen haufig durch Umbauten verandert bzw.
durch Veranderungen/Verfall bedroht sind und dadurch ist eine Aufenthaltsqualitat im 6ffentlichen Raum nicht
gegeben (ARL, 2018).

Insbesondere die DE-Forderung setzt an diesen Punkten an, indem (iber die Erstellung von umfassenden DE-
Planen und -Konzepten ein ganzheitlicher Ansatz fir die Bearbeitung der Themen auf kommunaler bzw.
Dorfregionsebene anstrebt wird. Dabei wurden die konzeptionellen Aspekte bereits in Kapitel 5 dargelegt. Im
Folgenden wird auf die LEADER-Projekte zur Gestaltung dorflicher Platze und die Projektumsetzung der M7.4%
fokussiert, diese investiven MalRnahmen haben klare Wirkungspfade, allerdings erfolgte eine ZWE-Befragung nur
fiir die M19.2. Zu den Wirkungen der im Rahmen der Flurbereinigung umgesetzten Dorferneuerung wird auf
einen Bericht der Férderperiode 2007-2013 (Bathke, 2016) und den aktuellen Bericht (Bathke, 2026) verwiesen.

In diesem Kapitel wird auch das Themenfeld Kulturerbe betrachtet, das ebenfalls Beziige zum Ortsbild und zu
raumbezogenen Identitdten der Bewohner:innen aufweist.
Interventionstypen im Themenfeld ,,Dérfliche Siedlungsentwicklung/Kulturerbe*

Uber LEADER und die M7.4 wurden Projekte in den verschiedenen Interventionstypen umgesetzt. Tabelle 13
gibt einen Uberblick der Interventionstypen im Themenfeld dérfliche Siedlungsentwicklung.

61 Auch iiber die M7.4 wurden fiinf Projekte zu Freiflichen-/Platzgestaltungen geférdert, die aufgrund der geringen Anzahl hier
aber nicht weiter erortert werden.
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Tabelle 13: Interventionstypen im Themenfeld ,,Dérfliche Siedlungsentwicklung / Kulturebe

Interventionstyp Projektbeispiele

Investive MaBnahmen

o Vielfdltige gestalterische und bauliche Projekte an Gebauden und

. . . Freiflichen
Bauliche Investitionen fiur das

Ortsbild und Kulturerbe e Bauliche Arbeiten an Daseinsvorsorgeeinrichtungen (DGH,

Multifunktionsgebauden, Vereinsheimen usw.)
e Erhalt/Wiederherstellung Kulturerbe

Nicht-investive und investitionsvorbereitende/-begleitende MaRBnahmen

e Konzeptionelles zur Siedlungsflachenentwicklung (z. B. Erstellung eines
Leerstandsleitfadens, Regionalentwicklungskonzept)

Machbarkeitsstudien/K t
achbarkeitsstudien/Konzepte e Erlebbarkeit von Kulturerbe

e Handlungsempfehlungen fiir die Region im digitalen stationaren Handel

e |KEK (Integriertes Kommunales Entwicklungskonzept) und DIEK

Entwicklungskonzepte
& P (Dorfinnenentwicklungskonzepte)

Quelle: Eigene Darstellung.

Bei den investiven MaRnahmen gibt es ein breites Spektrum an ZWE. Viele kleinere gestalterische Projekte oder
bauliche Arbeiten an sozialen Treffpunkten werden bei M19.2 von nicht-6ffentlichen Akteur:innen durchgefiihrt,
wahrend gestalterische Arbeiten im 6ffentlichen Raum vor allem durch die Kommunen erfolgen. Bei der M7.5
waren die ZWE ganz Gberwiegend Kommunen.

Die qualitativ zu beschreibenden Wirkungsketten von Output, Ergebnis und Wirkung sind im
landerubergreifenden Fallstudienbericht detaillierter dargestellt (Fengler et al., 2024) .

Ergebnisse und Wirkungen

Aus der Dorfentwicklung hatte ein hoher Anteil von Projekten Wirkungen fiir das Themenfeld, klar zuzuordnen
sind insbesondere die 30 Vorhaben, die bei Giber M7.4 mit der Richtlinienziffer 312 ,,Gestaltung Strallen, Wege,
Platze” gefordert wurden sowie das eine Vorhaben aus Richtlinienziffer 313 ,Begriinung”. Diese investiven
Projekte trugen jeweils zur Aufwertung des Ortbildes bei und in der Regel ist eine Erhdhung der
Aufenthaltsqualitat 6ffentlicher Raume anzunehmen.

Von den 448 befragten LEADER-Projekten adressierten nach Angaben der Befragten [ZWE2024*19.2) 27 % die
,Gestaltung dorflicher Platze”, was aber oft ein Teilaspekt der Projektinhalte war. Unter den 38 % der Projekte,
fir die Ergebnisse im Bereich ,Kultur und Sport” vorlagen, hatte nur ein sehr geringer Anteil Projektinhalte, die
sich auf das (bauliche) Kulturerbe bezogen, da hier v. a. Freizeitangebote unterschiedlicher Art relevant waren
[ZWE2024*19.2]. Daher erfolgte auch eine Reflexion zum Foérdergeschehen anhand der Themencodes aus den
Forderdaten.

Die Ergebnisse der ZWE-Befragung der LEADER-Projekte zur ,Gestaltung dorflicher Platze” lassen sich Uber in
bereits in Kapitel 7.4 dargestellten Abbildung mit den Befragungsergebnisse beschreiben. Die Projekte tragen
also zur Erweiterung und Qualitdtssteigerung der Nutzung (insbesondere Treff- und Verweilmoglichkeiten)
sowie zur Verbesserung des Ortsbildes bei. Nur ein geringer Anteil der Projekte in diesem Themenfeld hat Bezug
zur Ordnung der verkehrlichen Situation oder zur Initiierung wirtschaftlicher Aktivitaten.

Beitrage, um das Kulturerbe zu regenerieren und zu sichern, erfolgten zum einen tber 25 M7.4-Projekte, die
Uber die Richtlinienziffer 314 gefordert wurden. Hier handelte es sich um bauliche MaBnahmen (vornehmlich
Fassaden- und Dachsanierung, z.T. denkmalgeschuitzter Geb&ude, in zwei Fallen wurden auch Bruch-/Naturstein-
mauern gefordert). Zum anderen konnten bei LEADER Uber den Themencode , Kultur/Regionalitdt” relevante
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Projekte identifiziert werden. Zumeist war ,Kultur” nur ein thematischer Aspekt unter mehreren (haufige
Kombination mit Tourismus oder Freizeit). Es gab lediglich 13 Projekte mit dem alleinigen Themencode , Kultur”
(gegeniiber 353 kombinierte Nennungen). Haufig waren Projekte zur Inwertsetzung und Erlebbarkeit von
kulturellem Erbe (z.B. ,Kunst wund Baukultur aus Anrochter Stein“, ,Inwertsetzung der
Zisterzienserklosterlandschaft Altenberg”, ,Schaffung einer Holzkunstroute”, ,Unterbringung von rémischen
Funden im historischem Dorfmuseum, Ortsidentitatstafeln” oder ,Veranstaltungsreihe, um die Vermittlung der
regionalen Geschichte der Zilpicher Borde durch réomische und mittelalterliche Reenactment-Gruppen und
Aktionsstinde und weiterer Workshops sowie Fahrradtouren speziell fiir Kinder und Jugendliche zu
ermoglichen”). Des Weiteren wurde in einigen Fallen auch der (bauliche) Erhalt gefordert: ,Revitalisierung
Kreuzweg mit Hauptkreuz”, ,Restaurierung Denkmalturm® oder ,,Wiederherstellung Umgebungsmauer”.

Fazit

Um umfassende Wirkungspfade im sehr komplexen Themenfeld ,dorfliche Siedlungsentwicklung” darstellen
zu kénnen, hitte eine verstarkte Betrachtung der einzelnen Orte und Dorfer durchgefiihrt werden miissen. Dann
hatten die Effekte auf die verschiedenen in der , dorflichen Siedlungsentwicklung” enthaltenen Themen und
Entwicklungspfade in Kombination miteinander dargestellt werden kdnnen. Dieser Detailgrad war im Rahmen
der Evaluierung nicht vorgesehen.

Das Thema ortsbildgerechte Gestaltung und Siedlungsentwicklung wurde aber durchaus in immerhin einem
Viertel der LEADER-Projekte adressiert, wobei sowohl eine Verbesserung vor Nutzbarkeit als auch die optische
Verbesserung des Ortsbildes gefordert wurde.

Das Thema Kulturerbe wurde insbesondere durch die Erlebbarkeit von kulturellem Erbe adressiert.

7.5 Wirtschaftliche Entwicklung

Insgesamt ist fir den SPB 6B die Starkung der regionalen Wirtschaft ein Zielbereich, sodass Effekte zur
Einkommenssicherung, der Wirtschaftskraft und der Arbeitsplatzeffekte zu betrachten sind. Eine Starkung der
Wirtschaftskraft ist auf direktem Wege maglich (z. B. durch die Schaffung von Arbeitsplatzen) und indirekt durch
die Schaffung von guten Rahmenbedingungen fiir wirtschaftliche Aktivitaten. Die Férderung war v. a. auf den
Tourismus- und Naherholungszweig gerichtet, der ein wichtiger Bereich fiir die landliche Wirtschaft Nordrhein-
Westfalens ist, sodass eine Starkung des Tourismusstandort zu untersuchen ist. Daran ankniipfend erfolgt hier
zunachst ein Kapitel zum Tourismus und anschlieBend ein Kapitel zur Foérderung lokaler Betriebe und
Beschaftigungsaspekten.

7.5.1 Tourismus

Einordnung des Themenfelds

Im engeren Sinne wird Tourismus laut Definition der OECD verstanden als alle Aktivitaten von Personen, die sich
fiir langere Zeit an Orten auRerhalb ihres Arbeits- oder Wohnortes begeben und sich dort nicht langer als ein Jahr
zu Freizeit-, Geschéafts- und anderen Zwecken aufhalten, wobei der Hauptreisezweck ein anderer ist als die
Ausiibung einer Tatigkeit, die vom besuchten Ort aus vergltet wird (OECD, 2002; Neumeier und Pollermann,
2011). Im vorliegenden Bericht wird aber auch der Tagestourismus, also Ausflige ohne Ubernachtung,
einbezogen. Dabei ist die landschaftsgebundene Naherholung durch Ortsansdssige kaum vom Tagestourismus
durch Auswartige zu trennen, da dhnliche Infrastrukturen und Konsumgelegenheiten relevant sind.

Das Thema ,Tourismus” hat fiir die Wirtschaft vieler landlicher Rdume eine hohe Bedeutung fiir die
wirtschaftliche Entwicklung (Neumeier und Pollermann, 2014; Ministerium fir Wirtschaft, Innovation,
Digitalisierung und Energie, 2019), dementsprechend werden Tourismus und Naherholung im NRW-Programm
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Tabelle 14: Interventionstypen im Themenfeld ,,Tourismus“

Angebotsinfrastruktur (Investive Manahmen)

e Unterstltzung touristischer Betriebliche (Beherbergung/Gastronomie)

e Offene Freizeit- und Tourismusinfrastruktur / allgemeine touristische Infrastrukturen (z. B. Rastplatze fir
Wander- und Radrouten)

e Investition in Spiel- und Sportinfrastruktur als Freizeitangebote

e Veranstaltungsort/Event-Lokation: Erstellung und/oder Ausstattung eines touristischen Angebots

e Infrastruktur fir barrierefreien Tourismus

Qualifizierung touristischer Akteur:innen

e Qualifizierung zu touristischen Kompetenzen/Ausbildung
e Kontaktvermittlung zur Betriebsnachfolge
e Beratung zu barrierefreien Tourismusangebot

Kooperation/Vernetzung/Management

e Destinationsentwicklung fir Radtourismus

e Ausarbeitung Trekkingroute

e Tourismusmanagement (Erfahrungsaustausch/interkommunale Zusammenarbeit/Marketing)
e internationaler Erfahrungsaustausch zu Dachmarken/Destinationsentwicklung

Konzeptentwicklung und Machbarkeitsstudien

e Machbarkeitsstudien/Vorstudie

o Konzept Wohnmobilstellplatze

e Optimierung Wanderangebote

e Konzipierung von Radrouten

e Entwicklungskonzept fiir einzelne Stadt oder Tourismus an einem See

Marketing/Informationsangebote

e Konzept flr Stadtmarketing

e Freizeitkarte

e Info- und Leitsystem, mobile LED-Kommunikationswand
e Bewerbung Themenrouten

e Destinationswerbung, Messeauftritte, Imagefilme

Quelle: Eigene Darstellung.

Die qualitativ zu beschreibenden Wirkungsketten von Output, Ergebnis und Wirkung sind im
landerlbergreifenden Fallstudienbericht detaillierter dargestellt (Fengler et al., 2024).

Zu den Zuwendungsempfanger:innen der ELER-Forderung zahlten vor allem Kommunen, von diesen getragene
Institutionen der Tourismusforderung oder 6ffentliche Einrichtungen. Ebenfalls vertreten sind die LAG und
Vereine.

Ergebnisse und Wirkungen

In der ZWE-Befragung 2024 zur M19.2 gaben 34 % der Befragten Projektziele und/oder Wirkungen im Bereich
Tourismus an, sodass flr diese Projekte die adressierten Zielgruppen/Tourismussegmente von den Befragten
zugeordnet wurden (siehe Abbildung 63). Neben den segmentiibergreifenden Projekten sind die Bereiche
Familien und Aktiv-/Natururlaub am haufigsten benannt worden. Weitere Segmente mit Gber 20 % der Projekte
waren die drei Bereiche Radfahren, Wandern/ Nordic Walking und Kunst/Kultur. Die zehn touristischen
Vorhaben, die nach M7.5 geférdert wurden, bezogen sich zur Halfte auf Platz-/Freiraumgestaltungen. Zudem gab
es einzelne Projekte zur infrastrukturellen Aufwertung fir Freizeit und Tourismus, Umbau einer Jugendherberge,
einem Wassererlebnisbereich, Neubau eines Museums sowie Reisemobilstellplatzen.
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Die Breite der angesprochenen Segmente weist oftmals auch einen Bezug zur Naherholung auf, was wiederum
dem Anspruch zu Gute kommt, den Tourismus auch als Instrument zu verstehen, attraktive Lebensbedingungen
fur die ortsansdssige Bevolkerung zu fordern: ,Der Tourismus macht Nordrhein-Westfalen also fiir alle
attraktiver” (Ministerium fur Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie, 2019: S. 21).

Abbildung 63: Uberblick iiber touristische Segmente der geférderten Projekte

Anteil der Projekte (n=191)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Segmentlbergreifend/Tourismus
allgemein in der Region

Aktiv-/ Natururlaub

und davon Wandern/ Nordic Walking
Radfahren/-wandern
Wassersport/-wandern/Segeln
Reiten/ Kutsche fahren

Anderer Sport

Familien
Gesundheit/Wellness/Entschleunigung
Barrierefreier/-reduzierter Tourismus
Kunst/Kultur

Events

Sonstiges

Quelle: ZWE-Befragung 2024 [ZWE2024*19.2], Mehrfachnennungen maoglich.

Die Kategorisierung der Interventionstypen durch die Befragten zeigte die Schaffung von neuen und die
Verbesserung von bestehenden Freizeitangeboten als klaren Schwerpunkt der Forderung (siehe Abbildung 64).
Es liberwogen also investive Projekte. Aber auch der Interventionstyp , Kooperation/Vernetzung” war mit gut
einem Finftel der Projekte von groRerer Relevanz, wahrend Marketing, Konzeptentwicklungen und
Qualifizierung insgesamt seltener gefordert wurden. Ein Blick Uber diese zugeordneten ,Hauptkategorien” zeigt
jedoch, dass durchaus viel Strategisch-konzeptionelles Férdergegenstand war, da immerhin fir 37 % aller
touristischen Projekte (70 von 191 Projekten) eine entsprechende Frage®? bejaht wurde.

62 Beinhaltete Ihr Projekt ein Konzept / eine Strategie / eine (Machbarkeits-)Studie o. A.?“.
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Abbildung 64: Interventionstypen der Tourismus-Projekte

Anteil der Projekte (n=191)
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Schaffung von neuen Freizeitangeboten und/oder
Sehenswirdigkeiten

Verbesserung von bestehenden Freizeitangeboten
und/oder Sehenswiirdigkeiten

Gastronomie/Beherbergung (inkl. Wohnmobile)

Wege (z. B. Anlegen und Kennzeichnen von Wegen,
Bricken, Themenrouten)

Andere touristische Infrastruktur (z. B. Aussichtsturm
Schutzhitten, Hinweistafeln)

Konzeptentwicklung (inkl. Machbarkeitsstudien)

Marketingaktivitaten/Informationsangebote
(z. B. digital/Karten)

Qualifizierung touristischer Akteur:innen

Kooperationen/Vernetzung

Sonstiges

|

Quelle: ZWE-Befragung 2024 [ZWE2024*19.2], Mehrfachnennungen maoglich.

Angebotsinfrastruktur (investive MaBnahmen)

Die investiven Projekte zur Angebotsinfrastruktur unterstiitzen in unterschiedlichen Feldern Verbesserungen
oder neue geschaffene Angebote (z. B. Discgolf, Niedrigseilgarten, Pumptrack, Geopark, Calisthenics-Park,
Informationszentrum fiir Bionik, Museum, E-Rikschas/E-Rollfietsen, Skatepool). Mit einer groRen Anzahl an
Vorhaben wurde insbesondere der landschaftsgebundene Tourismus Uber kleine Infrastrukturen zu Wegen
sowie zur Informationsvermittlung (Beschilderungen, Ortsidentitatstafel, Geschichtspfad, Schutzhiitte)
unterstutzt. Diese haben die angestrebten Ergebnisse erreicht, stellen aber nur einen kleinen Teil des Angebots
dar, sodass die Wirkung kaum zu isolieren ist.

Verbesserungen der Infrastruktur ergeben sich auch iber den Wegebau (M4.33), durch den die Erschliefung fir
Naherholung und Tourismus in den Gemeinden der geférderten Projekte verbessert wurde, dies kann
insbesondere dem Fahrradtourismus zu Gute kommen (Bathke, 2025b).

Forderungen zu Gastronomie/Beherbergung machten nur einen sehr kleinen Anteil der Projekte aus. In der
ZWE-Befragung war diesbeziiglich von den sechs Projekten nur eines in privatwirtschaftlicher Tragerschaft (ein
Dorfladen mit Café), weitere Projekte bezogen sich auf Wohnmobilstellplatze oder ein Dorfzentrum.

Zu den geschaffenen Angeboten wurde die Zugédnglichkeit abgefragt: Der grofSte Teil der Antworten entfiel mit
69 % auf die Kategorie ,Es ist jederzeit offen und fiir alle kostenfrei zuganglich”, die zweithdufigste Kategorie
,Die Nutzung ist kostenfrei, aber nur zu bestimmten Offnungszeiten, Anldssen und/oder nach Absprache
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Uberzeugte Griindungsaktionar:innen griindeten die neue Birgeraktiengesellschaft mit iber 600.000 Euro
Grindungskapital.“®®

Fazit

Eine Quantifizierung von Wirkungen zur Wertschépfung ist aufgrund der Art der statistischen Erfassung (keine
Erfassung von Tagestourist:innen, keine Ubernachtungszahlen in Beherbergungsbetrieben mit weniger als zehn
Schlafgelegenheiten) oder Uberlagerungseffekten (z. B. genereller Trend zu E-Bike vs. Férderung von Radrouten)
nicht moglich. Die Auswertungen der ZWE-Befragung und der Fallstudien bestatigen aber, dass die Férderung zu
einer Starkung des Tourismusstandorts beigetragen hat.

Die Ergebnisse der untersuchten Projekte zeigen, welch vielfiltige und weitreichende Wirkungsketten es im
Themenfeld ,Tourismus” gibt, wobei die Forderung des regionalen Kapazitatsaufbaus und von
Gemeinschaftsgiitern, wie offen nutzbare Infrastrukturen mit Wirkung zur touristischen Attraktivitdt, einen
besonderen Stellenwert haben. Ein klarer Schwerpunkt der LEADER-Forderung liegt jedoch auf der
Verbesserung/Schaffung neuer Angebote. Diese sind zumeist frei nutzbar. Dabei sind die Wirkungsketten zur
Verbesserung der Angebotsinfrastruktur relativ stringent und durch die Interviewaussagen aus den Fallstudien
belegt. Allerdings haben die untersuchten Projekte eher lokale Wirkungen und beeinflussen nur einen kleinen
Ausschnitt der touristischen Attraktivitat.

Im Bereich des Kapazitatsaufbaus sind die Ergebnisse je nach Projektspezifika sehr unterschiedlich, wobei die
Erkenntnisse aufgrund der Vielfaltigkeit der Projekte weniger gut belegbar sind und auch die
Verallgemeinerbarkeit ist schwer einzuschatzen. Die untersuchten Projekte zum Kapazitdtsaufbau zeichnen sich
durch einen regionsweiten Ansatz aus. In den meisten Fallen unterstitzten diese Projekte den Aufbau und den
Erhalt von lokalen Netzwerken. Es zeigt sich, dass insbesondere durch LEADER wichtige Rahmenbedingungen der
regionsspezifischen Destinationsentwicklung wie Kooperation und Vernetzung unterstiitzt werden konnten.

Die Tourismusforderung des ELER hat insbesondere dort eine hohe Bedeutung, wo private Investitionen die
erforderlichen Infrastrukturen mit Gemeinschaftsgutcharakter nicht ausreichend abdecken. Dies trifft
insbesondere auf Regionen mit (bisher) gering entwickeltem Tourismuspotenzial zu. Private/Kommunen
investieren nicht von allein, aber wenn es einen Kimmerer gibt, werden die Transaktionskosten fiir jeden
Einzelnen gesenkt, sodass hier Vernetzungen entstehen, die es in etablierten Tourismusregionen wie der Eifel
schon gibt. Aber auch in solchen Regionen erreichte die LEADER-F6rderung eine Ausweitung von Netzwerken
von bisher weniger kooperierenden Akteur:innen.

Uber den touristischen Bereich hinaus erfolgte nur wenig Férderungen, bei den einzelbetrieblichen Projekten
entstanden oft neue regionale Kooperationen/Wertschopfungsketten. Zudem ergaben sich neue oder
verbesserte Produkte und neue Kundengruppen oder es konnten allgemein mehr Kund:innen gewonnen werden.

7.5.2 Forderung lokaler Betriebe

Weitere Erkenntnisse zu Effekten fiir die lokale Wirtschaft durch die Forderung einzelner Betriebe liefert
ebenfalls die ZWE-Befragung 2024. 55 (ca. 12 %) der befragten LEADER-Projekte beinhalteten eine Forderung
lokaler Betriebe (siehe Abbildung 45 in Kapitel 7.1). Davon sind 13 dem Bereich Nahversorgung zuzuordnen
(siehe Kapitel 7.2.3).

Bei den geforderten Betrieben wurden vielfadltige MaRnahmen umgesetzt (Abbildung 66). Sowohl investive (v. a.
in die Ausstattung sowie bauliche MaBnahmen) als auch nicht-investive Foérderinhalte (v.a.

63 https://leader-wml.de/projektarchiv/
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Kooperationen/Vernetzungen, Offentlichkeitsarbeit sowie Konzeptentwicklung) waren haufig vertreten
[ZWE2024%19.2].

Abbildung 66: Forderinhalte der lokalen Betriebe

Anteil der Projekte (n=55)

0% 10% 20% 30% 40%

Technische, digitale oder sonstige Ausstattung
Kooperationen/Vernetzung

MaRnahmen zur Offentlichkeitsarbeit/Marketing

Bauliche MalRnahmen

Konzeptentwicklung
(inkl. Machbarkeitsstudien, Strategien)

MalRnahmen zur Fachkréaftesicherung

Betriebliche Qualifizierung und/oder Beratungen

Sonstiges

"l

Quelle: ZWE-Befragung 2024 [ZWE2024*19.2], Mehrfachnennungen maoglich.

Die daraus resultierenden Effekte bei den geférderten lokalen Betrieben zeigt Abbildung 67. Relativ haufig
entstanden neue regionale Kooperationen/Wertschopfungsketten. Auch ergaben sich neue oder verbesserte
Produkte und neue Kundengruppen; oder allgemein konnte ein groRerer Kundenkreis gewonnen werden. In rund
10 % der Falle wurde eine Neugriindung gefordert.
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Abbildung 67: Auswirkungen der Forderung auf die befragten Betriebe

Anteil der Projekte (n=55)

o
X

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Existenzgrindung/Neugriindung des Betriebs

Neue Produkte, Produktionsverfahren,
Dienstleistungen entwickelt

Bestehende Produkte, Produktionsverfahren,
Dienstleistungen verbessert

Betriebsabldufe/-prozesse wurden optimiert

Ein neuer Betriebszweig ist entstanden

Neue regionale Kooperationen/
Wertschopfungsketten sind entstanden

Neue Kundengruppen wurden gewonnen

Mehr Kundinnen und Kunden wurden gewonnen

Umsatzsteigerungen

Betriebsausbau/-erweiterung

Kann ich nicht einschatzen

Sonstiges

]|II”|'I||[

Quelle: ZWE-Befragung 2024 [ZWE2024*19.2], Mehrfachnennungen maoglich.

Fazit

Insgesamt ist die LEADER-Forderung wenig auf einzelbetriebliche Forderung ausgerichtet. Wenn Betriebe
gefordert werden, erfolgt dies mit vielfiltigen Interventionslogiken und kann so betriebsspezifisch erfolgen. Auch
die so ausgelosten Effekte sind sehr unterschiedlich. Haufig sind neue Kooperationen und Wertschépfungsketten
oder das Entstehen neuer Produkte / Verbesserung bisheriger Produkte.

7.5.3 Beschiftigungseffekte

Eine Bewertung der Beschaftigungseffekte ist in dem entsprechenden Themenfeldbericht zu finden (Pufahl,
2026). Um den Beitrag zur Schaffung von Arbeitspldtzen zu analysieren, wurden in der ZWE-Befragung —
unabhangig von der inhaltlichen Ausrichtung der Projekte — Beschaftigungseffekte erhoben. Dazu wurde die
konkrete Zahl der neu geschaffenen Arbeitsplatze (siehe Tabelle 15) differenziert nach Geschlecht sowie der
Beschaftigungsform erhoben. Die so erfassten Angaben aus der ZWE-Befragung wurden dann hochgerechnet
(auf Basis der in der Befragung erfassten Projekte deren Fordersumme somit in Bezug durch die insgesamt
verausgabten Mittel gesetzt wurde unter der Annahme, dass die die nicht befragten Projekte die selben
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Arbeitsplatzeffekte pro Euro haben, wie die in der Befragung erfassten)®. Der Bruttoeffekt der Beschéftigung
verringert sich um den erhobenen Mitnahmeeffekt. Zur Einschatzung der Nettoeffekte der Forderung wurden
die Projekte mit vollstandiger Mitnahme nicht eingerechnet (siehe Kapitel 4.3).

Neue Arbeitspldtze sind in etwa 7 % der LEADER-Vorhaben entstanden. Durch LEADER (M19.2) wurden,
abzlglich Mitnahmen, 253,8 vollzeitaquivalente Arbeitsplatze geschaffen (siehe Tabelle 15). Mitnahmeeffekte
waren kaum relevant, sodass auch nach deren Abzug 252,5 Arbeitsplatze zu errechnen waren. Bei den
geschaffenen Arbeitsplatzen handelte es sich Gberwiegend um geringfiigige Beschaftigungsverhaltnisse (46 %)
und sozialversicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnisse (40 %). Bei den geforderten Vorhaben mit
Arbeitsplatzeffekten handelte es sich haufig um Dorfladen und Vorhaben aus dem Bereich Freizeit bzw. Kultur.
Die geschaffenen Stellen sind, unabhangig vom Beschaftigungsverhaltnis, Gberwiegend von Frauen besetzt.
Positiv ist, dass Frauen also auch von den sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnissen relativ
starker profitieren.

Als gesicherte Arbeitsplatze wurden 54 hochgerechnet [ZWE2018*19.2 und ZWE2024*19.2].

Tabelle 15: Geschaffene Vollzeitarbeitspldtze durch LEADER nach Hochrechnung

Geschaffene Arbeitsplatze (M19.2)

FTE-Hoch-  FTE (abzgl.

Manner Frauen rechnung Mitnahme)
Sozialversicherungspflichtig Beschéaftigte 32% 68% 101,9 100,6
Ge.rmgfug.;}g Beschéftigte (z. B. Minijobs, 339% 67% 115,7 115,7
Saisonkrafte)
Mithelfende Familienangehdrige 50% 50% 15,7 15,7

Sonstige Beschéftigte (z. B. Leiharbeiter,
freie Mitarbeiter, Freiwilige Jahre: FOJ, 15% 85% 20,3 20,3
FSJ, Bundesfreiwilligendienst)

Gesamt 33% 67% 253,8 252,5

Quelle: ZWE-Befragung [ZWE2018*19.2 und ZWE2024*19.2].

Fazit

Insgesamt wurden durch LEADER rund 250 Arbeitsplatze geschaffen, wobei Frauen auch bei den
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnissen liberproportional vertreten waren.

7.6 Natur- und Klimaschutz

Hier wird in zwei Unterkapiteln zunachst das Themenfeld ,Naturschutz“ und anschlieRend , Klimaschutz”
prasentiert. Zu beiden Themenfeldern gibt es relativ wenig origindre Projekte, oft haben aber auch andere
Projekt Beziige zu diesen Themen, wie etwa als Angebote einer Bildung fir nachhaltige Entwicklung oder bei der

64 ErfahrungsgemaiR liegen die Angaben aus einer ZWE-Befragung héher als die durch ein Monitoring erfassten Werte, da in der
Befragung die Werte in einem ldngeren Zeitraum nach Projektabschluss erfasst werden, wahrend das Monitoring eher die
Annahme zur Forderzusage umfasst.
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Integration von Klimaschutzaspekten in Projekten zur Mobilitdt. Der Geb&dudebereich bietet sowohl positiv
wirkende Aspekte (z. B. energetische Sanierungen) oder Negatives (Emissionen durch Neubau).

7.6.1 Naturschutz

Einordnung des Themenfelds

Der Natur- und Umweltschutz bezieht sich auf den Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen der Menschen,
wobei dem Teilaspekt ,Klimaschutz” in diesem Bericht ein eigenes Themenfeld gewidmet ist. Wesentliche
Schutzgiiter sind Boden, Luft, Wasser und Biodiversitat, deren Schutzauftrag sich aus zahlreichen nationalen und
internationalen Verpflichtungen ergibt. Angesicht der Praxis der Forderungen bei den MaRnahmen der
landlichen Entwicklung wird hier auf den Teilbereich ,,Naturschutz” fokussiert.

Aktuell ist die Situation der Natur in landlichen Raumen je nach regionalen Gegebenheiten sehr unterschiedlich.
Dementsprechend ist der Handlungsbedarf regionsspezifisch. Insgesamt ist die Ausgangslage aber davon
gepragt, dass die gesteckten Ziele im Naturschutz zum Erhalt der biologischen Vielfalt oder der Begrenzung des
Flachenverbrauchs nicht erreicht werden, sodass weitere erhebliche Anstrengungen zur Zielerreichung
erforderlich sind (z. B. Sander und Bathke, 2020).

Innerhalb der ELER-VO (Artikel 4) ist die , Gewahrleistung der nachhaltigen Bewirtschaftung der natiirlichen
Ressourcen und Klimaschutz” eines von drei Hauptzielen (Pufahl et al., 2022). Viele Aspekte beziehen sich auf die
Landwirtschaft, die fiir die ILE- und LEADER-Malnahmen allerdings nur in Einzelfdllen relevant ist. Fir den
auBerlandwirtschaftlichen Bereich des ELER ist insbesondere der Naturschutz zum Erhalt der Lebensraume von
Tieren und Pflanzen sowie der biologischen Vielfalt insgesamt von Bedeutung. Angesichts der
Gesamtproblematik und pragenden Rahmenbedingungen kann die LEADER-Férderung hier nur in sehr eng
begrenztem Umfang Wirkungen erzielen. Durch die offene Formulierung der Fordergegenstdnde bei LEADER
bieten sich aber prinzipiell vielfdltige Moglichkeiten. Projekte konnen also unterschiedliche Teilaspekte gut
adressieren, aber eher nur einen kleinen Beitrag in der Gesamtproblematik leisten.

Innerhalb der Forderung von LEADER ist der Natur- und Umweltschutz eher ein Randthema mit wenigen
Projekten. Was auch daran liegt, dass viele Arten von Naturschutzprojekten auch andere Forderoptionen haben
und somit nicht Gber LEADER forderfahig sind. Der Anteil solcher Projekte an den LEADER-Projekten betragt in
NRW 3 % (Auswertung anhand des Themencodes in den Forderdaten).

Interventionstypen im Themenfeld ,Naturschutz

Viele Projekte der landlichen Entwicklung wirken auf die Natur, da sie durch bauliche MaRRnahmen den
Siedlungsraum oder durch touristische Infrastruktur die Landschaft mitgestalten, daneben gibt es bei LEADER
auch originare Naturschutzprojekte, mit denen konkret Ziel im Bereich Natur- und Umweltschutz erzielt werden,
wobei insbesondere der Arten- und Biotopschutz adressiert wird.

Dabei kann ein breites Spektrum an Interventionstypen zur Anwendung kommen, die sich einerseits in investive
Projekte zu Landschaftserleben oder Biotopgestaltung und nicht-investive Projekte mit Konzepten,
Sensibilisierung/Aktivierung, Qualifizierung und Bildung andererseits unterteilen lassen (siehe Tabelle 16). Die
nicht-investiven Projekte sind durch langere Wirkungsketten gekennzeichnet, d. h., die direkten Ergebnisse
haben noch keine Wirkungen fiir den Naturschutz, sondern tragen dazu bei, dass Akteur:innen zukiinftig im Sinne
des Naturschutzes handeln kénnen: entweder durch konzeptionelle Vorarbeiten, die investive Vorhaben
vorbereiten (z. B. Biotopgestaltungen), oder durch Wissensgewinn und Handlungsanreize bei den einzelnen
Personen. Dabei ist bei MaBnahmen zur Qualifizierung ein direkter Wirkungspfad nachvollziehbar, wahrend
beispielsweise bei Tourist:innen, die fiir Naturschutzthemen sensibilisiert werden, prinzipiell sehr diffuse
Wirkungspfade anzunehmen sind.
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Tabelle 16: Interventionstypen im Themenfeld ,,Naturschutz”

Investive MaBnhahmen

(Bauliche) Investitionen zur Landschaftsnutzung flir Naturerleben/Landschaftspflege (z. B. Naturerlebnispfad,
Informationstafeln, Aussichtstiirme)

Anlage von (Dorf-)Biotopen

Nicht-investive und investitionsvorbereitende/-begleitende MaBnahmen

Sensibilisierung und Aktivierung fiir Naturschutz und Biotopgestaltung (z.B. Personalstelle fiir die
Koordination/Unterstltzung von Naturschutzaktivitaten in Dorfern

Qualifizierung/Bildung (z. B. Natur- und Landschaftsfihrer, Workshops zu Naturschutzthemen)

Quelle: Eigene Darstellung.

Alle genannten Projektbeispiele der investiven MaBnahmen wurden im Rahmen von LEADER geférdert. Hierzu
werden Informationsangebote zum Naturschutz oder Biotope geschaffen, wobei die Projekte z. T. eigentlich
vorrangig touristische Zielsetzungen verfolgen. Bei den ILE-Vorhaben koénnen lediglich kleinere
Biotopgestaltungen in Projekten zur Dorfgestaltung auftreten, naturschutzbezogene Informationsangebote
kdonnen auch Teil touristischer MaRnahmen (M7.5) sein. In den Fallstudien wurden lediglich LEADER-Projekte
(M19.2) betrachtet.

Weitere Projekte lassen sich unter nicht-investive ,kommunikative MaBnahmen zu Sensibilisierung und
Aktivierung” sowie ,Qualifizierung” zusammenfassen. Dies findet z. T. auch in komplexen Projekten statt, die
verschiedene Interventionstypen kombinieren. Beglinstigte sind hier vor allem 6ffentliche Einrichtungen des
Naturschutzes.

Die qualitativ zu beschreibenden Wirkungsketten von Output, Ergebnis und Wirkung sind im
landerubergreifenden Fallstudienbericht detaillierter dargestellt (Fengler et al., 2024) .

Ergebnisse und Wirkungen

Das Thema ,,Natur- und Umweltschutz” ist eher ein Randaspekt in der Forderung der landlichen Entwicklung im
ELER, da die Forderung vor allem auRRerhalb der MaRnahmen des Schwerpunktbereichs 6B umgesetzt wird. In
der ZWE-Befragung 2024 gaben 7,6 % antwortende Projekttréger Projektziele und/oder Wirkungen im Bereich
Klima/Natur an.

Einen Uberblick der Antworten der ZWE gibt Tabelle 17. Negative Wirkungen sind somit selten und treten v. a.
im Zuge von BaumaBnahmen als Versiegelungen auf; ein sehr geringer Teil der Projekte beeintrachtigt
Lebensrdaume fur Tiere und Pflanzen. Positive Wirkungen werden bei tiber 40 % der M19.2 und sogar 60 % bei
M19.3 vermerkt. Neben Energieaspekten (siehe ausfiihrlichere Erdrterung im nachsten Kapitel) wurden auch die
Schaffung/Verbesserung von Lebensraumen fir Tiere und Pflanzen bestétigt. Der hochste Anteil entfallt aber auf
den Bereich Umweltbildung/Bildung fiir nachhaltige Entwicklung mit fast 30 % (M19.2) bzw. sogar 50 % bei den
Kooperationsprojekten (M19.3).
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Tabelle 17: Ubersicht iiber Wirkungen zu Natur- und Klimaschutz

Frage: Bitte geben Sie im Folgenden an, ob das geforderte Projekt lhrer Meinung nach im Bereich Natur- und Klimaschutz wirkt.

Das Projekt wirkt positivim Bereich Natur- und Klimaschutz durch: 19.2: Anzahl der 19.2: Anteil der 19.3: Anzahl der 19.3: Anteil der
(Mehfachnennung méglich) Antworten Antworten antworten Antworten
insgesamt (mindestens eine Antwort) 263 41,9% 17 60,7%
Energieeinsparung (z. B. Warmed&ammung, Abwérmenutzung) 63 10,0% 2 7,1%
Erzeugung und Nutzung regenerativer Energien 37 5,9% 3 10,7%
Umweltbildung/Bildung fiir nachhaltige Entwicklung 181 28,8% 14 50,0%
Schaffung oder Verbesserung von Lebensraumen fiir Tiere oder Pflanzen 82 13,1% 4 14,3%
Entsiegelung 5 0,8%

Sonstiges 60 9,6% 3 10,7%

Das Projekt wirkt negativ im Bereich Natur- und Klimaschutz durch: 19.2: Anzahl der 19.2: Anteil der 19.3: Anzahl der 19.3: Anteil der
(Mehrfachnennung maéglich) Antworten Antworten antworten Antworten
insgesamt (mindestens eine Antwort) 30 4,8% 1 3,6%
Beeintrachtigungen von Lebensraumen fiir Tiere und Pflanzen in der Landschaft 9 1,4% 1 3,6%
Beeintrachtigungen von Lebensraumen fiir Tiere und Pflanzen an oder in Geb&uden 5 0,8% 1 3,6%
Versiegelung 21 3,3%

Sonstiges 4 0,6% 1 3,6%

Es entstehen keine Wirkungen im Bereich Natur- und Klimaschutz. 367 58,4% 12 42,9%
Anzahl der Befragten 628 100% 28 100%

Quelle: ZWE-Befragung 2018 und 2024 [ZWE-19.2], ZWE-Befragung 2020 [ZWE-19.3].

Neben dem Uberblick durch die Befragung der ZWE konnten weitere Erkenntnisse zu Ergebnissen und Wirkungen
aus den Fallstudien gewonnen werden. Verschiedene Informationsangebote zu Flora und Fauna der jeweiligen
Landschaftsraume sind haufige Bestandteile touristischer Projekte. Dazu gilt, dass der Output im Sinne der
baulichen Investitionen klar erfassbar ist, bereits die Ergebnisse in Form der tatsachlichen Nutzung waren aber
nur durch Besucherzdahlungen und Beobachtungen zur Verweildauer an den Informationsangeboten bewertbar.
Die Wirkung fur Naturschutz ist durchaus anzunehmen, bleibt aber diffus, da diese in einer positiven
Beeinflussung der Akzeptanz und Wertschatzung fir den Naturschutz liegen wiirde.

Bei der Forderung einer Personalstelle zu Dorfbiotopen ging es darum, partizipativ-aktivierend die Gestaltung
auBerlandwirtschaftlicher Flachen wie Privatgarten und offentliche Flachen zu fordern. Im Rahmen eines
Projektes zu Dorfbiotopen gab es konkrete Pflanzaktionen oder Optimierungen zu Insektenhabitaten.
Beispielweise gab es ein ,[...] gut gemeint aufgestelltes Insektenhotel, was aber nicht den naturschutzfachlichen
Anspriichen entspricht. Wenn ich das halt sehe, dann suche ich mir jemanden und dann sage ich, ja, jetzt machen
wir da eine Kinderaktion draus und dann machen wir es schéner und besser” [Fallstudie2022]. Solche
partizipativen Aktionen dienen auch der Sensibilisierung der Beteiligten fir den Naturschutz.

Ein Projekt beinhaltete weitere direkte Biotopgestaltungen, so wurden in diesem Kontext vor einer Kirche mit
Hilfe von Freiwilligen und dem Dorfverschonerungsverein verschiedene Biotope (Kleinlebensraume) u. a. zum
Erhalt von Wildbienen geschaffen [Fallstudie2022]. Das Ergebnis war demnach aus naturschutzfachlicher Sicht
positiv zu werten. Zugleich zeigte sich, dass solche Projekte in einem Spannungsfeld verschiedener asthetischer
Praferenzen stattfinden: ,,Und jetzt geht es (iber die heifSe Phase der Akzeptanz, im ersten Jahr sind ndmlich solche
Beete oft etwas karger, die Pflanzen brauchen einfach Zeit um sich auszubreiten, um zu wachsen und sich zu
etablieren. Und, ja, jetzt heifst es durchhalten und das muss ich jetzt natiirlich, auch die Menschen bestéirken die
halt auch daran festhalten wollen und die jetzt leider Gottes den ganzen Schimpf abbekommen*“. Dazu beinhaltete
das Projekt MaRBnahmen zur Sensibilisierung und Akzeptanzforderung: ,[...] in dem ich immer wieder anbiete
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werden [...] ich kann ja nur quasi reaktiv arbeiten, aber wenn es eine Art hier nicht mehr gibt, dann gibt es die
hier nicht mehr, dann kann ich die auch mit Nisthilfen hier nicht mehr ansiedeln” [Fallstudie2022].

Fir die langfristige Wirkung hinsichtlich einer gesteigerten Akzeptanz und Wertschatzung fiir den Naturschutz
konnen positive Schritte beschrieben werden: ,[..] das Hauptproblem [..] wenn man als
[Naturschutzeinrichtung] irgendwo auftritt und mit einem Naturschutzprojekt, dann ist man ja immer griin, und
dann ist man ja immer 6ko [...]. Und die Menschen haben vielleicht Erfahrungen gemacht im Laufe ihres Lebens
mit dieser Richtung, dass die halt sagen das kann ja so nicht sein. Witzigerweise hat aber [Ortsname] dieses Jahr
an dem Wettbewerb ,Unser Dorf hat Zukunft’ mitgemacht, und die Kommission hat das [im Rahmen des Projekts
geschaffene] Beet als sehr, sehr gut bewertet. Also die Punkte [...] zum Naturschutz und 6kologischen Bereich
[haben sie] wegen des Beetes bekommen [...]“ [Fallstudie2022].

Fazit

Zwar gibt es bei LEADER wenig origindre Naturschutzprojekte, bei diesen sind jedoch vielfdltige und
weitreichende Wirkungsketten nachzuvollziehen. Schnittstellen gibt es insbesondere zu den Themenfeldern
,Klimaschutz”, ,Ehrenamtliches Engagement” und durch Biotopgestaltungen und Naturerleben auch
Schnittmengen mit touristischen Projekten.

Dabei sind die Wirkungspfade in investiven Projekten stringent. Bei den nicht-investiven Projekten sind die
Ergebnisse je nach Projektspezifika besonders interessant. Hier konnten allerdings nur einzelne Projekte in den
Fallstudien betrachtet werden. Hinsichtlich der Bildungskomponenten ist die tatsachliche Wirkung sehr diffus
und kaum erfassbar. Deutlich wird aber, dass sich zumindest kleine Akzeptanzsteigerungen bei bisher weniger
naturschutzaffinen Personen erreichen lassen. Projekte zur konkreten Aktivierung konnten Uber die
Bereitstellung von Materialien und Umsetzung durch Einwohner:innen effiziente Beitrdage im dorflichen
Siedlungsgebiet leisten und so den investiven Naturschutz im ELER ergdnzen.

Letztlich wurden fachlich geeignete Projekte umgesetzt, die aber angesichts der geringen Anzahl der Projekte
insgesamt nur sehr kleine Beitrage zu den Herausforderungen im Naturschutz liefern kdnnen. Zudem ist vieles
Uber andere Forderprogramme abgedeckt und fir eine positive Entwicklung des Naturschutzes waren
konsequentere Regularien durch Ubergeordnete politische Ebenen oder landbewirtschaftende Akteur:innen
erforderlich.

Positiv hervorzuheben ist, dass Umweltbildungsaspekte oft in andere Projekte integriert werden, was durch
den hohen Anteil solcher Projekte in der ZWE-Befragung belegt wurde. Die LEADER-Forderung kann ,weiche”
Interventionstypen bedienen und so erfolgreich partizipativ-aktivierend wirken. Die LEADER-Forderung konnte
auch hier in innovativen Nischen agieren und z.B. Personalressourcen finanzieren. LEADER kann sehr
verschiedene Handlungsfelder und Interventionstypen adressieren und in Projekten kombinieren

Insgesamt sollte das Weitertragen solcher Ansatze durch die LEADER-Netzwerke noch weiter forciert werden.

7.6.2 Klimaschutz

Einordnung des Themenfelds

Klimaschutz bezieht sich auf die Reduktion von klimaschéddlichen Emissionen, aber auch auf den Schutz
organischer Boden (insbesondere in Mooren und Walder) zur Kohlenstoffspeicherung. Auch MaRnahmen zur
Anpassung an den Klimawandel, wie z. B. der Hochwasserschutz, werden unter dem Begriff subsumiert.

Durch internationale Vereinbarungen wie dem , Ubereinkommen von Paris“ auf der Weltklimakonferenz 2015
wurde Klimaschutz als Zielsetzung beschlossen. Dazugehorige Klimaziele werden in Deutschland z. T. deutlich
verfehlt, dies betrifft insbesondere den Gebdude- und Verkehrssektor. Diese sind auch in landlichen Rdumen von
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Tabelle 18: Interventionstypen im Themenfeld ,,Klimaschutz”

Interventionstyp In den Fallregionen vorhandene/betrachtete Projekte

Investive MaRnahmen

Investition in Energieeffizienz an

- e Energetische Sanierung Geb&dude, hoher Standard bei Neubau
Gebduden

e Anschaffung E-Auto/Bus
e ladesdulen

Elektromobilitat

Produktion regenerative Energie | e Errichtung einer Photovoltaikanlage fur E-Carsharing

Nicht-investive und investitionsvorbereitende/-begleitende MaBnahmen

e Servicestelle Sonnenenergie (Kooperationsprojekt)
o Umsetzung des Energielehrpfades

Bildung e Ausstattung Themenradweg ,Regionale Produkte unter dem Fokus von
Nachhaltigkeit und Klimaschutz“

e Umwelt- und Klimabotschafter:innen

Klimaanpassung e Erstellung eines klimaresilienten Bepflanzungsplans

Quelle: Eigene Darstellung.

Relevant sind insbesondere LEADER-Projekte (M19.2), bei den Kooperationsprojekten (M19.3) ist neben
Projekten zur Mobilitat lediglich ein Projekt mit spezifischem Klimaschutzziel hervorzuheben (Beratung zu
Solarenergie). Relevante DE-Vorhaben beziehen sich auf den Gebaudebereich, da hier aber keine ZWE-Befragung
erfolgte, wird dies im Folgenden nicht weiter erértert. Die Zuwendungsempfanger:innen sind breit gestreut, aber
zumeist Kommunen.

Die qualitativ zu beschreibenden Wirkungsketten von Output, Ergebnis und Wirkung sind im
landerubergreifenden Fallstudienbericht detaillierter dargestellt (Fengler et al., 2024).

Ergebnisse und Wirkungen

Projekte mit Gebdudebezug

Die Vorhaben, die mit baulichen Investitionen verbunden waren, wurden durch die ZWE-Befragung klassifiziert.
Zu diesem Zweck wurden detaillierte Fragen zu entsprechenden EnergiesparmalRnahmen gestellt. Auf die Frage,
ob im Rahmen der Forderung Arbeiten an einem Geb&ude (z. B. Neubau, Ausbau, Sanierung) vorgenommen
wurden, antworteten insgesamt 354 Befragte mit ,Nein“, 85 mit ,Ja“ und neun Befragte haben auf die Frage
nicht geantwortet.

Bei Mallnahmen zur Energieeinsparung galt der Fokus vor allem solchen Vorhaben, die mit einer energetischen
Sanierung im Gebadudebestand verbunden waren. Zunidchst wurden Angaben zur Vornutzung erfasst: 32 %
hatten die gleiche Funktion wie zuvor, bei 17 % hat eine Umnutzung stattgefunden, wahrend 23 % zuvor
leerstanden und 29 % der Gebdude wurden neu gebaut. Die Aktivierung von leerstehenden Gebauden ist auch
aus Klimaschutzperspektive positiv zu werten, da ein Neubau vermieden wird. Der Neubau erfolgte in 75 % der
Falle auf zuvor unversiegelter Flache, wahrend je 8 % auf zuvor versiegelter Flache (z. B. Parkplatz) bzw. auf einer
Flache eines dann abgerissenen Gebaudes errichtet wurden (8 % ,,Sonstiges”) [ZWE2024*19.2].

Um Energieeinspareffekte besser einschatzen zu konnen, wurden MaRnahmen an der Gebaudehiille,
MalRnahmen im Bereich der Warmeversorgung sowie weitere MaBnahmen im Bereich Gebaudetechnik
unterschieden. Abbildung 68 gibt den Anteil der ,Ja“-Antworten bei den jeweiligen EinzelmafRnahmen wieder.
Am haufigsten wurden eine energiesparende Beleuchtung umgesetzt (45 % aller Gebaude). Ebenfalls haufig
wurden MaRnahmen an der Gebaudehiille durchgefiihrt. Unter diesen wurde die Kategorien , Erneuerung der
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AufRlenverglasung” sowie ,Warmedammung Dach” am meisten genannt (jeweils 31 %), gefolgt von der
,Dammung AuRenfassade” (20 %). Bei immerhin 13 % der Vorhaben wurde eine Photovoltaikanlage installiert.
Die Ubrigen Kategorien waren jeweils mit unter 10 % vertreten. Insgesamt erfolgten in 68 % der Gebaude eine
oder mehrere der aufgelisteten MalRnahmen, wahrend in 32 % keine dieser MalRnahmen umgesetzt wurde.

Abbildung 68: Umgesetze MaRnahmen zur Energieeffizienz bei geforderten Bestandsgebauden

Anteil der Projekte (n=85)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Warmedammung AulRenfassade

Warmedammung Dach und/oder
oberste Geschossdecke

Erneuerung der AuRenverglasung

Abwirme-/ Fernwarmenutzung

Nutzung Warmepumpe

Biomasseheizung (Holzhackschnitzel-
oder Holzpellets)

Brennstoffzellenheizung/Brennwertkessel
Solarthermie

Warmespeicher

Einbau oder Erneuerung einer Liftungsanlage
Photovoltaikanlage

Energiesparendere Beleuchtung

Gebaudeautomation/
Energiemanagementsystem
Einbau und Verbesserung des sommerlichen
Warmeschutzes

Quelle: ZWE-Befragung 2024 [ZWE202419.2].

Fir die meisten Vorhaben, bei denen von den Befragten Angaben zu den umgesetzten MaRnahmen zur
Verbesserung der Energieeffizienz gemacht wurden, erfolgte eine Selbsteinschdatzung zum Umfang der
eingesparten Energie entsprechend der vorgegebenen Skala (31 Antworten = 82 %). Nur in einem Fall konnten
konkrete Einsparmengen konkret beziffert werden. Abbildung 69 gibt die Verteilung der Antworten auf der
vorgegebenen Skala zur Energieeinsparung in Prozent wieder. Die meisten Schatzangaben finden sich in der
Klasse 10% bis 30%. Detaillierte Berechnungen zu Einspareffekten und damit zur Validierung der
Selbsteinschatzung kdnnen jedoch nicht wie geplant stattfinden, weil von den Befragten kaum Angaben zum
Energieverbrauch der Gebdude vor Durchfiihrung der MaRnahmen erfolgten, sodass die Basis fiir die Berechnung
der absoluten Einspareffekte fehlt.
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Abbildung 69: Selbsteinschatzung zum Umfang der Energiesparung bei geférderten Bestandsgebduden in
Prozent

Anzahl der Antworten (n=38)
0 2 4 6 8 10 12 14 16

mehr als 50 %

30 bis 50 %

10 bis unter 30 %
unter 10 %

keine Antwort

Quelle: ZWE-Befragung 2024 [ZWE2024*19.2].

Neben den Vorhaben, die zur Energieeinsparung an Bestandsgebaude gefiihrt haben, wurden in der Befragung
24 Neubauvorhaben erfasst, wobei die Errichtung neuer Gebdaude mit erheblichen CO,-Emissionen verbunden
ist, welche mitunter auch als ,graue Energie” bezeichnet werden. Hierzu ware zu hinterfragen, ob es in den
jeweiligen Orten auch leerstehende Bausubstanz zur Aktivierung gegeben hatte, was aufgrund der komplexen
Einflussfaktoren (u.a. Eigentumsverhiltnisse, Gebaudezustand) Uber eine schriftliche Befragung kaum zu
erfassen ist. Wichtig ist aber, alle Forderinteressierten dementsprechend zu sensibilisieren, wozu eine Aufnahme
in Projektauswahlkriterien sinnvoll sein kann. Bilanzierend betrachtet stehen damit einem wesentlichen Teil der
oben aufgezeigten Einspareffekte an anderer Stelle zusatzlich verursachte Emissionen gegeniber, durch die die
Einspareffekte ggf. sogar Giberkompensiert werden.

Weitere investive MafSnahmen

Zur Forderung der E-Mobilitdt erfolgte in einzelnen Projekten eine technische Innovation (,,Umristung des
Nibelungen-Express auf E-Mobilitdt”, ,Barrierefreie E-Mobilitat: E-Rikschas und E-Rollfietsen®) oder es wurde ein
Carsharing mit Elektroautos finanziert (z. B. ,Beschaffung eines Elektroautos und Erstellung von Energie-
Erlebnisstationen in Lichtenau zur Information Uber regenerative Energien und Klimaschutz”), wobei in letzterem
Projekt auch ein Bildungsaspekt integriert war.

Weitere Angaben zu investiven Mobilitdtsprojekten finden sich in Kapitel 7.2.4 (Anschaffung von Fahrzeugen).

Nicht-investive und investitionsvorbereitende/-begleitende MafSnahmen

Zur Vorbereitung moglicher Investitionen in erneuerbare Energien wurde beispielsweise eine Potenzialstudie zur
Geothermie geférdert oder die Errichtung von Solaranlagen konzeptionell vorbereitet: ,[...] ein Pilotprojekt fiir
die Region, aber auch vielleicht dariiber hinaus, zu entwickeln, dass man so einen ausgebeuteten Steinbruch als
Fldchen fiir Photovoltaikanlagen benutzt. Dann brauche ich nicht in die Fldche gehen, braucht dann nicht
zusdtzliche landwirtschaftliche Fldchen in Anspruch nehmen, sondern ich nehme den Steinbruch.”
[Fallstudie2024]. Auch eine klimaeffiziente Energienutzung wurde adressiert, so wurde eine
»,Machbarkeitsuntersuchung fiir ein barrierefreies, inklusives und klimaeffizientes Freibad” geférdert.

Zur Mobilitdt gab es Konzepterstellungen wie die , Aufstellung eines kreisweiten Radverkehrskonzeptes zur
nachhaltigen Férderung und Verbesserung der Nahmobilitat und des Klimaschutzes”

Die fur Klimaschutz relevante Férderung umfasste sowohl Projekte zur Qualifizierung, um klimagerechtes
Handeln in die berufliche Praxis der Weitergebildeten zu integrieren (z. B. ,Schulung von Birger:innen, um
ehrenamtlich Solarberatung anzubieten”), als auch Projekte zur allgemeinen Wissensvermittlung und
Sensibilisierung zu Klimaschutzfragen im Rahmen einer Bildung fir nachhaltige Entwicklung. Bei solchen
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8 MaRknahmeniibergreifende Ergebnisse der Umsetzung

In diesem Kapitel erfolgt zunachst eine Betrachtung von themenibergreifenden Aspekten der Projektumsetzung.
Zudem werden das Querschnittsziel Gleichstellung, der integrierte Politikansatz sowie eine Analyse der Kosten-
Wirksamkeit (Effizienz) dargestellt.

8.1 Themeniibergreifende Aspekte der Projektumsetzung

Hier erfolgen Auswertungen zu projektbezogenen Aspekten, die nicht den verschiedenen Themenfeldern
zugeordnet werden konnen. Dazu werden die aus der ZWE-Befragung in den verschiedenen MalRnahmen
gewonnenen Erkenntnisse zur Projektentstehung, zu moglichen Verbesserungen fiir Projekte und die
Zusammenarbeit in Projekten sowie zur Tragfahigkeit der Projekte dargestellt.

8.1.1 Projektentstehung und -entwicklung

Die Projektideen entstanden Gberwiegend durch eine ,eigene Idee bzw. Handlungsbedarf des Projekttragers”.
Dies traf laut den ZWE-Befragungen sowohl fiir die 19.2- als auch die 19.3-Projekte zu (siehe Abbildung 70).
Insbesondere die Anteile an Projekten aus einer gemeinsamen Arbeit heraus sind positiv zu werten. So sind auch
Projektideen entstanden, die es ohne die LEADER-Regionen gar nicht gegeben hétte. Bei einem Teil der Projekte
hatte die , Information lber bestehende Fordermoglichkeit” Relevanz fiir die Projektentwicklung. Dies deutet
darauf hin, dass die Existenz von Forderung ein Ausloser fir die Entwicklung von Projekten ist. Generell besteht
durchaus die Gefahr, dass Forderanreize eine Eigendynamik entwickeln kdnnen, in dem Sinne, dass durch die
Aussicht auf finanzielle Férderung die Prioritdten verschoben werden und somit Mittel in geférderten Projekten
gebunden werden, die fiir andere Aufgabenbereiche fehlen. Da dieser Aspekt zumeist einer unter mehreren war,
ist die Gefahr bei den befragten LEADER-Projekten eher als gering einzustufen. Bei den 19.2-Projekten sind
gegenlber der Befragung 2018 nur kleinere Verschiebungen festzustellen; so war zu Beginn der Férderperiode
die gemeinsame Erarbeitung in LEADER-Gremien noch etwas bedeutsamer (33 %), wahrend die Information tGber
bestehende Fordermdoglichkeit weniger relevant war (17 %). Wahrend zu Beginn der Forderperiode die durch die
RES gemeinsam angestolRenen Projekte einen hohen Anteil ausmachten, traten in der weiteren Forderperiode
auch davon unabhangige Projekttrager:innen an die LAG heran.
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Abbildung 70: Aspekte bei der Ideenfindung fiir die Projekte

Anteil der Projekte
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Eigene Idee bzw. Handlungsbedarf der Projekttrager:in
bzw. der federflihrenden Akteur:in

Gemeinsame Entwicklung im Rahmen eines
geférderten Prozesses zur Dorf-/Ortskernentwicklung

Gemeinsame Entwicklung im Rahmen des
LEADER-/ILE-Prozesses

Gemeinsame Entwicklung in einer sonstigen Gruppe von
Interessierten
(z. B. Arbeitskreis, Treffen der Dorfgemeinschaft)

Anregungen durch dhnliche Beispiele
(z. B. Verbande/Vereine, Nachbarschaft,
Exkursionen, Medien)

Information Gber bestehende Fordermdglichkeit

Sonstiges

Weild ich nicht (mehr)

LEADER 19.2 (2024) n=448 LEADER 19.2 (2018) n=180 B LEADER 19.3 (2020) n=28

Quelle: ZWE-Befragungen [ZWE2018*19.2, ZWE2024*19.2, ZWE2020*19.3].

In der ersten ZWE-Befragung (2018) wurde erfasst, wodurch die Befragten Kenntnis liber die Moglichkeit zur
Férderung erhielten. Dabei waren die Regionalmanagements bzw. die Aktivitdten der LEADER-Region fiir die
Befragten die wichtigste Informationsquelle (59 %). Auch eigene friihere Projekte (26 %) oder die
Gemeindeverwaltungen (26 %) waren wichtige Quellen. Presseberichte (17 %) und dhnliche Projekte (13 %)
trugen ebenfalls zur Kenntnis tber die Férdermoglichkeiten bei [ZWE2018].

Inwieweit unterschiedliche Personengruppen bereits bei der Entwicklung des Projektes einbezogen® wurden,
wird in Tabelle 19 dargestellt. Dabei zeigt sich, dass die verschiedenen Personengruppen in den meisten Fallen
eher konzeptionell beriicksichtigt wurden. Direkt einbezogen wurden Personen der jeweiligen Gruppe in weniger
als einem Funftel der Projekte. Am wenigsten einbezogen wurden Hochbetagte, Menschen mit Behinderung und
Personen mit Betreuungspflichten. Deutlich ist auch, dass relativ viele ZWE eine Beriicksichtigung der
Sichtweisen und Bedirfnisse verschiedener Personengruppen als fiir ihr Projekt nicht relevant einstuften.

5  Frage: ,Wurden bei der Entwicklung des Projekts die Sichtweisen und Bediirfnisse unterschiedlicher Personengruppen
einbezogen?” (Bitte alles Zutreffende ankreuzen) [ZWE2024].
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Tabelle 19: Einbeziehen unterschiedlicher Personengruppen in der Projektentwicklung
. keine gesonderte konzeptionell Interessen- direkt
nicht relevant . e . © vertretung .
Beriicksichtigung  beriicksichtigt . beteiligt
einbezogen
Kinder (0-13 Jahre) 22% 12% 38% 5% 15%
Jugendliche/ Junge Erwachsene (14-24 Jahre) 16% 12% 42% 5% 19%
Erwachsene (25-64 Jahre) 17% 10% 43% 4% 20%
(Junge) Senior:innen (65-79 Jahre) 20% 13% 37% 4% 15%
Hochbetagte (80+ Jahre) 25% 16% 22% 2% 5%
Frauen 23% 15% 25% 2% 14%
Manner 23% 15% 24% 2% 13%
Personen mit Betreuungspflichten 29% 16% 13% 2% 5%
Menschen mit Behinderung 23% 15% 27% 2% 6%

Quelle: ZWE-Befragung 2024 [ZWE2024*19.2], Mehrfachnennungen moglich.

Fazit: Die Ergebnisse zur Entstehung der Projektideen bestdtigen die LEADER-Logik, dass Vernetzung und
Partizipation zur Projektgenese beitragen. Dass die Aktivitdten der LEADER-Region / des Regionalmanagements
die haufigste Nennung bei den LEADER-Projekten fiir die Kenntnis der Fordermdglichkeit war, belegt deren
wichtige Rolle.

Bei der Projektentwicklung zeigt sich, dass verschiedene Personengruppen v. a. konzeptionell berlicksichtigt
wurden. Personen der jeweiligen Gruppe wurden in maximal einem Fiinftel der Projekte direkt beteiligt. Noch
seltener fand eine Beteiligung von Interessenvertreter:innen der jeweiligen Gruppen statt.

8.1.2 Konzepte/Studien als Forderinhalt

Neben den RES der LEADER-Regionen und den DIEK/IKEK aus der M7.11 kénnen auch einzelne konzeptionelle
Projekte (iber LEADER gefordert werden. Somit kénnen Projektinhalte der M19.2 und M19.3 neben investiven
MalRnahmen auch Konzepte, Strategien, Machbarkeitsstudien oder ahnliches sein. Teilweise sind diese auch
kleinere Bestandteile von umfangreicheren Projekten, die vorwiegend investive Elemente enthalten. In der
Fallstudie 2022 hat sich gezeigt, wie umfangreich die Wirkungen und AnstoRReffekte dieser nicht-investiven
Forderung sein konnen. Daher wurde auch in der ZWE-Befragung 2024 nach solchen nicht-investiven Projekten
und auch dem weiteren Umgang damit gefragt. Die Frage, ob diese Projektinhalt oder -bestandteil waren,
bejahten 36 % der LEADER-Projekte.

Zudem wurde gefragt, wie es nach Abschluss des Projektes mit den nicht-investiven Elementen weitergegangen
ist. Abbildung 71 zeigt, dass mehrheitlich eine Umsetzung bzw. weiteren Aktivitaten zu vermerken war. Wenn
dies noch nicht der Fall ist, ist laut einem Fiinftel der Befragten eine zukiinftige Umsetzung geplant. Nur bei 6 %
der Projekte ist keine Folgeaktivitat zu erwarten. Die Griinde hierfir sind unterschiedlich; am haufigsten wurde
eine fehlende Finanzierung benannt (in etwas mehr als der Halfte der neun Félle). Zwei Befragte benannten
jeweils ,fehlende personelle Kapazitdten” und dass , das Thema nicht mehr von Relevanz ist”. Jeweils eine
Nennung entfiel auf die Kategorie ,Der fachliche Ansatz stellte sich als nicht sinnvoll/tragfdhig heraus” sowie
,Eine alternative Lésung wird verfolgt“. Unter ,sonstige Griinde” (drei Nennungen) wurde auf andere
infrastrukturelle Herausforderungen, Ressourceneinteilung und 6kologische Vorbehalte verwiesen.
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Abbildung 71: Weitere Umsetzung nach Abschluss des Projekts

Anteil der Projekte (n=157)

Das Konzept/Die Strategie/Die Studie: 0% 10% 20% 30% 40% 50%

wird nicht weiter genutzt/
eine Umsetzung ist nicht geplant

wurde/wird derzeit im Rahmen eines oder mehrerer
konkreter Folgeprojekte umgesetzt

soll zuklnftig im Rahmen eines oder mehrerer
konkreter Folgeprojekte umgesetzt werden

ist in weitere Aktivitaten eingeflossen

weiR ich nicht

Sonstiges

]Ill‘r

Quelle: ZWE-Befragung 2024 [ZWE2024*M19.2], Mehrfachnennungen méglich. n = 157 Projekte mit Konzept/Strategie/Studie.

Fazit: Wie auch schon in der Fallstudie zeigen auch die Ergebnisse der schriftlichen Befragung, dass Konzepte und
Strategien bei LEADER wichtige Bestandteile der Férderung sind und zu Folgeprojekten oder weiteren Aktivitdten
fahren.

8.1.3 Verbesserungen von Projekten und Unterstiitzung/Zusammenarbeit im Projekt

Den Umfang von Verdanderungen der Projekte durch verschiedene Einflussfaktoren im Laufe des LEADER-
Prozederes zeigt Abbildung 72. In einem Grof3teil der befragten Projekte (= 85 %) gab es nach ihrer Konzipierung
keine Veranderungen ,,von auBen” im Rahmen des LEADER-Prozederes. Am hiufigsten ergaben sich Anderungen
aus den Beratungen des Regionalmanagements. Diese wurden dhnlich wie die Anregungen aus der LAG zum
GroRteil positiv bis sehr positiv gesehen. Auch die Anderungen aufgrund der Projektauswahlkriterien und
Entwicklungsstrategien wurden ganz (iberwiegend positiv konnotiert. Hinsichtlich der Einflisse durch
Forderbedingungen/Bewilligungsauflagen wurde die ganze Bandbreite der Antwortmoglichkeiten genutzt und
positive Wertungen liberwogen leicht gegeniiber den negativen. Bei der vorherigen Befragung [ZWE2018*19.2)
war der Anteil der Projekt ohne Anderungen (=67 %) noch geringer, auch damals waren das
Regionalmanagement und die Férderbedingungen die hiufigsten Nennungen von Anderungen, wobei die
Forderbedingungen da noch ofter als negativ eingestuft wurden (Peter und Pollermann, 2019).
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Abbildung 72: Anderung bei der Entwicklung des Projektes durch duBere Einfliisse im Verlauf des LEADER-
Prozederes

Anzahl der Nennungen (n=52)
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Anregungen aus der LAG bzw, —
deren Arbeitsgruppen (n=55) I: E
memansgement 7). T e
Regionalmanagement (n=71)
cswantiioren ss) TN
Projektauswahlkriterien (n=49) |: D
ekongsraregie <) TN I B
Entwicklungsstrategie (n=48)
Férderbedingungen/
Bewilligungsauflagen (n=68) _ Ij

M positiv eher positiv [ neutral eher negativ M negativ  [1Kann ich nicht einschétzen

Quelle: ZWE-Befragung 2024 (ZWE2024*19.2), Projekte mit Anderungen.

Zur Unterstiitzung von Projekten durch (projektexterne) Akteur:innen liegen detaillierte Angaben aus der ZWE-
Befragung vor. Bei 46 % der befragten Projekte gab es eine ehrenamtliche Mitarbeit in Form unbarer
Eigenleistungen, in 30 % der befragten Projekte wurde die Frage nach einer Unterstitzung durch weitere
Akteur:innen bejaht. Die Anzahl der Nennungen zur Unterstiitzung durch ehrenamtliche Mitarbeit, Sachspenden
oder zweckgebundene Spenden (Geld) insgesamt ist in Abbildung 73 dargestellt (Mehrfachnennungen pro
Projekt waren moglich). Demnach kamen Sachspenden deutlich seltener vor als eine ehrenamtliche Mitarbeit
oder zweckgebundene Spenden in Form von Geld. Von Unternehmen wurden haufiger Sach- und Geldspenden
als ehrenamtliche Mitarbeit geleistet, wahrend v.a. von ortsansdssigen Gruppen und Privatpersonen/
Blirger:innen ehrenamtliche Mitarbeit als Arbeitsleistung erbracht wurde. Von den letzten beiden Gruppen gab
es insgesamt viel Unterstiitzung in verschiedenen Formen. Insgesamt erfuhren die Projekte also ein erhebliches
Mal an Unterstitzung aus der Region.
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Abbildung 73: Angaben zur Unterstiitzung der Projektumsetzung durch weitere Akteur:innen

Anzahl der Nennungen (n=304)
Unterstiitzung durch : 0 25 50 75 100 125

150 175 200

Ortsansassige Gruppen
(z. B. Vereine, Kirchengemeinde)

Privatpersonen/
Blrger:innen

Unternehmen/
Firmen

Kommune/offentliche
Einrichtungen

Andere

B Ehrenamtliche Mitarbeit Sachspenden

Quelle: ZWE-Befragung 2024 [ZWE2024*19.2], Mehrfachnennungen maoglich.

Zweckgebundene Spenden (Geld)

Ergebnisse der ZWE-Befragung von 2018 gaben Hinweise zur inhaltlichen Zusammenarbeit mit anderen
Akteur:innen bei der Entwicklung oder Umsetzung von Projekten. Bei der Entwicklung oder Umsetzung von
Projekten kann es bei den Projekttragern zu inhaltlicher Zusammenarbeit mit anderen Akteuren kommen, was
als Indikator fiir eine Kooperation in der Projektumsetzung zu sehen ist. Dies war laut ZWE-Befragung in 64 % der
Projekte der Fall [ZWE2018*19.2]. Die Verteilungen auf unterschiedliche Akteurstypen sind aus Tabelle 20 und
Tabelle 21 ersichtlich. Insbesondere ist positiv hervorzuheben, dass es vielfach eine erstmalige Zusammenarbeit

mit neuen Partner:innen gab.

Tabelle 20: Erstmalige Zusammenarbeit mit neuen Akteur:innen
Mit welchen Akteuren haben Sie erstmalig zusammengearbeitet? Anzahl Anteile von Projekten mit
(Mehrfachnennungen maglich) Zusammenarbeit (n = 116)
Mit 6ffentlichen Einrichtungen (Kommunen, Behdrden etc.) mit gleichem
. . L ) - 24 13%
thematischen Hintergrund wie ich / meine Organisation.
Mit 6ffentlichen Einrichtungen (Kommunen, Behérden etc.) mit anderem
. . . . o 23 13%
thematischen Hintergrund als ich / meine Organisation.
Mit privaten Akteuren (Vereine, Privatpersonen, Unternehmen etc.) mit
. . . . . - 38 21%
gleichem thematischen Hintergrund wie ich / meine Organisation.
Mit privaten Akteuren (Vereine, Privatpersonen, Unternehmen etc.) mit
. . . . o 47 26 %
anderem thematischen Hintergrund als ich / meine Organisation.
Es gab keine erstmalige Zusammenarbeit. 30 17 %

Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE2018*19.2].
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Tabelle 21: Zusammenarbeit mit ,bewdhrten” Partner:innen
Mit welchen Akteuren, mit denen Sie bereits vorher . . .
. . o . Anteile von Projekten mit

zusammengearbeitet haben, haben Sie bei diesem Projekt Anzahl Zusammenarbeit (n = 116)
zusammengearbeitet? (Mehrfachnennungen maéglich) -
Mit 6ffentlichen Einrichtungen (Kommunen, Behérden etc.) mit gleichem 62 349
thematischen Hintergrund wie ich / meine Organisation. ?
Mit 6ffentlichen Einrichtungen (Kommunen, Behérden etc.) mit anderem 20 22 %
thematischen Hintergrund als ich / meine Organisation. ?
Mit privaten Akteuren (Vereine, Privatpersonen, Unternehmen etc.) mit 39 22 %
gleichem thematischen Hintergrund wie ich / meine Organisation. ?
Mit privaten Akteuren (Vereine, Privatpersonen, Unternehmen etc.) mit

. . . . . 36 20 %
anderem thematischen Hintergrund als ich / meine Organisation.
Es gab keine Zusammenarbeit mit ,bewdhrten “ Partnern. 12 7%

Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE2018*19.2].

Fazit: Insgesamt ist es in erheblichem Umfang zu einer Mobilisierung von Unterstltzung fir die Projekte (v. a. zu
ehrenamtlicher Mitarbeit) gekommen. Auch zeigte sich, dass die Projekte oftmals mit verschiedenen
Partner:innen gemeinsam umgesetzt wurden, und es dabei auch vielfach zu einer erstmaligen Zusammenarbeit
mit neuen Akteur:innen kam.

8.1.4 Tragfahigkeit und erwartete Wirkungen der Projekte

Bei geforderten Projekten stellt sich die Frage, ob sie langfristig tragfahig sind. Zur Nachhaltigkeit der LEADER-
Projekte sind prinzipiell gegenlaufige Thesen denkbar.

e Einerseits konnte die Vorstellung und Diskussion in der LAG dazu beitragen, dass iberdimensionierte Projekte
verhindert werden (keine ,Blrgermeisterdenkmaler”) und durch die kritische Betrachtung gerade der
Wirtschafts- und Sozialpartner wird besonders auf die langfristige Tragfahigkeit geachtet.

e Andererseits ist theoretisch denkbar, dass die Auswahl in der LAG starker von subjektiven und fachlich nicht
fundierten Interessen gepragt wird als vom idealtypisch neutralen Fachwissen der Bewilligungsbehorden.

e Zudem konnten dadurch Probleme entstehen, dass eher Nicht-Standardprojekte ausgewahlt werden und
Folgekosten gerade bei innovativeren Projekten schwerer einschatzbar sind.

Diese Problematik wurde anhand der in der ZWE-Befragung thematisierten Einschatzungen zu den Folgekosten
bewertet. In der ZWE-Befragung 2024 gab die iberwiegende Mehrheit der ZWE aller TeilmaBnahmen an, dass
entweder keine Folgekosten entstanden waren (37 %) oder dass diese den Erwartungen entsprachen. Die
Antworten derjenigen Projekte mit Folgekosten (63 %) sind in Abbildung 74 dargestellt. Demnach entsprachen
die Folgekosten in 77 % der Projekte den Erwartungen, in 14 % waren sie hoher als erwartet. Ein Gefahrdung fiir
den Bestand des Projekts gaben 4 % der Befragten an. Diese Antworten bestatigen die Ergebnisse der ZWE-
Befragung 2018, die aufgrund der geringen Anzahl der abgeschlossenen Projekte weniger aussagekraftig war.
Angesichts der zum Befragungszeitpunkt 2024 insgesamt starken Inflationstendenzen bestdtigen die
Befragungsergebnisse eine gute Tragfahigkeit, da nur selten eine konkrete Gefahrdungslage benannt wurde.
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Abbildung 74: Einschatzung der Folgekosten

Anteil der Projekte (n=277)

Die Folgekosten: 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

sind geringer als erwartet. I

sind hoher als erwartet. -

kénnten den Bestand des .
Projektes gefahrden.

kann ich nicht einschatzen. F

Quelle: Befragung der ZWE [ZWE2024%*19.2), Mehrfachnennungen moglich.

Zusatzlich zur Frage, welche Folgekosten entstehen, wurde auch gefragt, wie die ZWE die eingetretenen
Wirkungen im Verhaltnis zu den bei Projektplanung erwarteten Wirkungen sehen. Bei 62 % der Projekte
entsprechen die Wirkungen den Erwartungen. Negative Abweichungen waren selten (9 % geringer, 6 % spater
als erwartet eingetreten, wahrend 14 % umfangreichere und 15 % vielfaltigere Wirkungen gegeniber ihrer
Erwartung feststellten (8 % konnten dies nicht einschadtzen, Mehrfachnennungen méglich) [ZWE2024*19.2].

Fiir den Fall, dass die eingetretenen Wirkungen von den erwarteten Wirkungen abweichen, wurden die ZWE
gebeten, Griinde fiir diese Einschatzung anzugeben. Es wurden mehr positive Abweichungen angegeben als
negative. Ein groRer Teil der negativen Abweichungen (spater eingetretene Wirkungen und geringere
Wirkungen) bezog sich auf Auswirkungen bzw. Einschriankungen durch die COVID-19-Pandemie. Typische
Aussage sind hier ,, Corona.... Projekt musste in dieser Zeit bewaltigt werden, Eigenleistungen waren in der
geplanten Form nicht moglich”. Auch allgemeine Hemmnisse wurden benannt: ,Spédtere Umsetzung von
Mafnahmen aufgrund Iéngerer Planungszeiten und begrenzter Haushaltsmittel.”. Eine Antwort dokumentiert
eine schon fast zu positive Entwicklung ,Unsere Vereinsentwicklung hat einen ungeheuren Aufschwung
bekommen. Es werden immer mehr Veranstaltungen, auf immer héherem Niveau durchgefiihrt. Steigerung der
Mitgliedszahlen. Wir haben uns auf einem sehr hohen Niveau etabliert. Dadurch besteht schon ein hohes
Anspruchsdenken, welches uns Ehrenamtler sehr stark fordert” [ZWE2024*19.2].

Fazit: Aus den Befragungsergebnissen ergeben sich hinsichtlich der Tragfahigkeit weiterhin keine Warnsignale
und kaum Belege fiir Vor- oder Nachteile der Auswahl durch die LAG oder die Bewilligungsbehoérden. So liegen
die Folgekosten im erwarteten Rahmen. Erfahrungen aus den Fallstudien zeigen aber auch, dass die
Weiterfiihrung erprobter Ansatze oder der Bestand von geschaffenen Angeboten gefahrdet sein kann, wenn die
notwendigen Mittel beispielsweise fiir die Weiterfinanzierung von Personal iber das Projektende hinaus nicht
gesichert werden konnen. Eine mangelnde Nachfrage von Angeboten, die sich im Nachhinein herausstellt, kann
die Tragfahigkeit von Projekten ebenfalls beeintrachtigen. In der Mehrheit der Projekte entsprechen die bisher
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erzielten Wirkungen den bei Projektplanung erwarteten Wirkungen. Abweichungen ergeben sich eher im
positiven Sinne, dass die Wirkungen umfangreicher oder vielfdltiger sind, als dies erwartet wurde.

8.2 Chancengleichheit und Nicht-Diskriminierung

Das Thema Gleichstellung wird in einem eigenen Bericht adressiert, in dem auch die LEADER-Férderung
diesbeziiglich analysiert wird (Raue, 2024). Das folgende Kapitel bietet eine etwas knapper gehaltene,
aktualisierte Gesamtschau.

Einordnung des Themas

Hier wird der Beitrag der untersuchten EPLR-MalRnahmen zum Querschnittsziel der Gleichstellung von Mannern
und Frauen untersucht.®”’ Dabei erfolgen bereits auf Programmebene Analysen der Programminhalte, Strukturen
und Abldufe im Hinblick auf die Anwendung des Gender-Mainstreamings sowie Analysen der
geschlechtsbezogenen Wirkungen der FérdermaRnahmen, was in dem diesbeziglichen Bericht zu finden ist
(Raue, 2024). Im Hinblick auf die Gleichstellung von Mé&nnern und Frauen geht daraus ein deutlicher
Handlungsbedarf hervor. In den ldndlichen Rdumen sind dabei insbesondere die Disparitdten im Sektor
Landwirtschaft, die unzureichende Reprasentanz von Frauen in Kommunalpolitik und -verwaltung sowie in
einigen Regionen die geringe Attraktivitat als Wohn- und Arbeitsstandort und die damit verbundene starkere
Abwanderung junger Frauen von Bedeutung (Raue, 2024). MaRBnahmen der Dorf- und Regionalentwicklung (in
NRW in erster Linie LEADER) weisen enge Beziige zum Gleichstellungsthema auf und werden in einer
Kategorisierung aller Malnahmen des NRW-Programms Landlicher Raum als gleichstellungsorientierte
MaRBnahmen eingestuft. Diese Fordermallnahmen bzw. einzelne Vorhaben kdénnen Wirkungen in einem
gleichstellungsrelevanten Wirkungsfeld entfalten und dies kann Ulber die Zielformulierung und/oder
Projektauswahlkriterien  unterstliitzt werden. Zu den vielfdltigen  Ansatzpunkten fir eine
gleichstellungsorientierte Ausrichtung gehoren (Raue, 2024):

e gendersensible Planung, d. h. die explizite Beriicksichtigung der Interessen und Bediirfnisse von Madchen und
Frauen, Jungen und Mannern in ihren verschiedensten Lebenslagen in den Konzepten und Projektplanungen;

e gleichberechtigte Teilhabe an Entscheidungsprozessen in der Dorf- und landlichen Regionalentwicklung;
e Forderung investiver Vorhaben in den Bereichen Nahversorgung, Mobilitdt, Gesundheit, Bildung, Freizeit,

— die den Bedarfen aller Bevolkerungsgruppen Rechnung tragen und damit u. a. einen Beitrag zur besseren
Vereinbarkeit von Fiirsorge- und Erwerbsarbeit leisten

- die die unterschiedlichen Interessen und Freizeitbedarfe von Madchen und Jungen bzw. Madnnern und
Frauen berlicksichtigen;

e Schaffung von wohnortnahen Erwerbsmaglichkeiten durch direkte und indirekte Arbeitsplatzeffekte.

Es ist jedoch zu beachten, dass die Forderung nur begrenzte Beitrdge leisten kann. Insbesondere eine bessere
Vereinbarkeit von Fiirsorge- und Erwerbsarbeit sowie die Verwirklichung eigener Lebensentwirfe sind von
gesellschaftlichen Faktoren abhangig, die nur bedingt durch die ELER-Férderung beeinflusst werden kénnen.

Ergebnisse

Die Evaluierung fokussiert auf zwei wesentliche Aspekte: einerseits die Teilhabe an Entscheidungsprozessen in
landlichen Entwicklungsprozessen im Rahmen von LEADER und den DE-Prozessen, und andererseits die

57 Nicht beriicksichtigt werden aus Griinden der Praktikabilitit und der Datenverfiigbarkeit die weiteren o. g. potenziellen

Diskriminierungsgriinde sowie weitere Geschlechteridentitaten.
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Auch der hohe Anteil an Frauen im Regionalmanagement kann zum Abbau von Stereotypen beitragen. Die starke
Prasenz von Frauen in einer Schlisselposition des regionalen (Forder-)Managements setzt einen Kontrapunkt zur
mannlichen Dominanz bei den kommunalen Akteuren.

Fazit

Die MalRnahmen zur landlichen Dorf- und Regionalentwicklung im NRW-Programm Landlicher Raum hatten das
Potenzial, zu einer gleichstellungorientierten Umsetzung der ELER-Forderung beizutragen. Ansatzpunkt hierfir
waren u. a. Planungs- und Entscheidungsprozesse in der MalRnahmenumsetzung sowie die Projektebene.

Die Ergebnisse der Evaluierung zeigen, dass der Frauenanteil NRW durch die Einfiihrung einer Quotenregelung
(33 %) bei LEADER dazu beitragen kann, den Frauenanteil in den LAG deutlich zu erhéhen.

In Planungsvorgdngen der LEADER-Regionen fand das Thema Gleichstellung im Rahmen der RES-Erstellung
Eingang. Dies erfolgte nach Angaben der RM z. T. in den Projektauswahlkriterien oder bei LEADER auch durch die
Verankerung in einem Ziel oder Handlungsfeld. Teilweise wurde es auch lediglich im Entwicklungskonzept
Lerwahnt”.

In der Projektentwicklung scheinen die Sichtweisen und Bediirfnisse von Frauen in den meisten Fallen keine
gesonderte Berlicksichtigung erfahren zu haben. Eine geschlechterspezifische Erfassung von Projektwirkungen
erfolgte in dieser Evaluierung ausschlieRlich in Bezug auf Beschéaftigungseffekte. Diese zeigt, dass Frauen haufiger
von der Schaffung wohnortnaher Erwerbsmaglichkeiten profitieren, da diese haufig in Berufsfeldern geschaffen
wurden, in denen traditionell mehr Frauen vorzufinden sind.

8.3 Integrierter Politikansatz

Der integrierte Politikansatz wird anhand des Zusammenwirkens der Ansdtze und Projekte zur landlichen
Entwicklunginnerhalb und auRerhalb des EPLR betrachtet. Da sich dies nur schwer in quantifizierbare Indikatoren
fassen lasst, war es ein Inhalt der Fallstudienarbeit vor Ort, mogliche Wirkmechanismen zu erfassen und
darzustellen. Aber auch die Befragungen der ZWE, RM sowie ,LEADER-externer” Akteur:innen bieten wichtige
Hinweise. Hierbei werden u. a. die Bekanntheit der LAG und des Projektauswahlverfahrens von LEADER bei den
ZWE sowie den , Externen” dargestellt. Des Weiteren erfolgte eine Betrachtung der Einschatzungen der LEADER-
RM zur Wahrnehmung zur Prozessdichte/Belastung der Akteur:innen aufgrund der verschiedenen Prozesse zur
landlichen Entwicklung.

Das Zusammenspiel zwischen der DE-Férderung und LEADER wurde bereits ausfiihrlich im vorherigen SPB6B-
Bericht (Peter und Pollermann, 2019) erortert, diesbeziigliche Erkenntnisse werden hier aufgegriffen, die
einzelnen Befragungsergebnisse werden aber nicht erneut vollstandig dargestellt. Dazu erfolgt eine Ergdanzung
um die Beziige zu den MalRnahmen zu Wegebau und Flurbereinigung. Als neues Ergebnis findet sich ein Abschnitt
zum Zusammenwirken von LEADER und dem GAK-Regionalbudget.

Bekanntheit der LEADER-Elemente

Bei den Zuwendungsempfanger:innen war der Bekanntheitsgrad der RES erwartungsgemafl hoch. Bei den
LEADER-Projekten kannten 8 % die Strategie gar nicht, 27 % kreuzten an ,Ich weiR, dass es die
Entwicklungsstrategie gibt, kenne aber nichts Genaues” und 64 % ,Ich kenne die wesentlichen Inhalte oder die
gesamte Entwicklungsstrategie” [ZWE2024*19.2]. Die RES waren auch bei den Kommunen mit DE-Konzept
(DIEK/IKEK) (M7.11) gut bekannt.” Knapp 80 % der Kommunen mit Antwort auf diese Frage (n = 34) verorteten

70 Nur die Kommunen, die in einer LEADER-Region liegen, kénnen den Fragenkomplex zu LEADER {iberhaupt beantworten. Nicht

alle der insgesamt 45 befragten Kommunen mit DE-Konzept gehorten einer LEADER-Region an.
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Fazit

Grundsatzlich war die Férderung der LEADER-Regionen und die der DE-Konzepte so ausgelegt, dass sie sich gut
erganzen kénnen, denn sie setzen auf unterschiedlichen raumlichen MaRstabsebenen an. Auch sind die Elemente
der LEADER-Prozesse den Akteur:innen der DE-Prozesse gut bekannt. Die RM sind wiederum v.a. in der
Umsetzungsphase der DE-Prozesse weniger stark involviert. Die Einschatzungen sowohl der Kommunen mit DE-
Konzept als auch der Regionalmanager:innen stellen ein Warnsignal in Richtung ,zu viele Planungen” dar. Sie
befiirchten eine mogliche Uberlastung von Akteur:innen (Ehrenamtliche sowie kommunale Verwaltungen)
aufgrund einer Inflation von Konzepten und verschiedenen Prozessen.

9 Kosten-Wirksamkeit (Effizienz)

9.1 Kosten-Wirksamkeit

In der Effizienzbetrachtung wird den Kosten die Wirksamkeit gegeniibergestellt (zur Methode siehe Fahrmann
und Grajewski, 2013):

¢ Die Kostenseite beinhaltet sowohl die mit den konkreten Vorhaben verbundenen verausgabten 6ffentlichen
Mittel als auch die Implementationskosten (IK) der Verwaltung. Diese sind letztlich in Euro zu quantifizieren
und als relative Implementationskosten (= Euro Implementationskosten pro Euro verausgabe Mittel) eine
wesentliche Kennzahl. Die Implementationskosten wurden auf Basis einer empirischen Erhebung zur
administrativen Umsetzung des NRW-Programms Landlicher Raum ermittelt (Féhrmann und Grajewski,
2018). Die Ergebnisse sind in Grajewski und Becker (2024) dargelegt.

¢ Die Wirksamkeit bezieht sich auf die durch die Férderung erzielten Wirkungen. Neben der Herausforderung,
Uberhaupt die Netto-Wirkungen in den komplexen Wirkungszusammenhdngen zu isolieren, setzt
insbesondere die Vielzahl der Themenfelder und Interventionstypen der Analyse zur Effizienz enge Grenzen.
Auch sind Ziele wie die Verbesserung der Lebensqualitat in diesem Kontext nicht sinnvoll zu quantifizieren.

Eine Effizienzbetrachtung mit einer Gegeniiberstellung von Kosten und Wirksamkeit ist fiir MaRnahmen sinnvoll,
fir die Ziele mit quantifizierten Wirkungen vorliegen. Die hier untersuchten MalRnahmen der landlichen
Entwicklung verfligen jedoch nicht tiber sinnvoll zu betrachtende quantifizierte Zielvorgaben aus dem Programm.

Eine sinnvolle Erdrterung von , Wirkung pro Euro” bietet lediglich der Indikator ,Kosten pro geschaffenem
Arbeitsplatz”, dessen Einordnung ausfiihrlicher bei Pufahl (2026) herausgearbeitet wurde.

Die weitere Diskussion der Kosten-Wirksamkeit beschrankt sich also zum einen auf eine Reflexion eines klar
beschreibbaren Teils der Kostenseite (Implementationskosten) sowie zum anderen im darauffolgenden
Abschnitt auf Stellschrauben fiir Veranderungen im Sinne der Optimierung auf der Kosten- oder der
Wirksamkeitsseite.

9.2 Implementationskosten und Perspektive der Zuwendungsempfanger:innen

Die relativen IK der LEADER-F6rderung sind vergleichsweise hoch. Um ein Euro Férderung zu verausgaben,
mussten 36 Cent verwaltungsseitige Kosten aufgewendet werden. Die vergleichsweise hohen IK begriinden sich
in der Vielfaltigkeit der geférderten Vorhaben und in dem durch LEADER verfolgten Bottom-up-Ansatz. Die sehr
unterschiedlichen Vorhaben erfordern einen hoéheren Abstimmungsaufwand in der Verwaltung als die
Umsetzung von StandardmaBnahmen. Bei kleinen MaBnahmen wie den Dorfentwicklungsplanen lagen die
relativen IK mit 95 Cent jedoch noch deutlich hoher, auch die Dorferneuerung und -entwicklung lag mit 26 Cent
in einem dhnlichen Bereich, obwohl hier keine Kosten fiir Regionalmanagements anfallen, die bei LEADER anteilig
den Implementationskosten zugerechnet wurden (Grajewski und Becker, 2024). Zugrunde gelegt wurden die fur
2017 ermittelten Implementationskosten in Relation zu den zwischen 2014 und 2020 geplanten Ausgaben. Bei
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Bezlglich der eigentlichen Projektkosten ist ein genereller Anreiz zur sparsamen bzw. effizienten
Mittelverwendung durch die relativ groRen Eigenanteile der Zuwendungsempfanger:innen gesetzt. Bei LEADER
kann auch die Vorstellung im Entscheidungsgremium dazu beitragen, dass Kosten von externer Seite kritisch
hinterfragt werden und so im Vorhinein ein Anreiz zur effizienten Projektplanung gesetzt wird.

Einzelne Forderbedingungen wie der Ausschluss von gebrauchten Gegenstianden/Fahrzeugen fiihren hingegen
eher zu gréBeren Kosten und waren demnach — auch vor dem Hintergrund der Nachhaltigkeit — kritisch zu
hinterfragen. Das ist aber kein LEADER-Spezifikum, sondern gilt auch in anderen Forderbereichen.

10 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Um den Handlungsbedarf zur zukiinftigen Gestaltung der Forderung der Dorf- und Regionalentwicklung im ELER
zu verdeutlichen, werden hier die wesentlichen Erkenntnisse zu zentralen Schlussfolgerungen zusammengefasst
und jeweils daran anknipfend konkrete Empfehlungen formuliert.

10.1 Ubergreifende Aspekte

10.1.1 Prozesswirkungen

Durch die Forderungen hat in den LEADER-Regionen — in neuen Regionen erstmals oder in den fortgefiihrten
Regionen erneut — eine intensive Auseinandersetzung mit den regionalen Gegebenheiten stattgefunden. Uber
die MaRnahme 7.11 wurden zudem vorbereitende Analysen auf dérflicher/kommunaler Ebene gefoérdert.

Daraus wurden gezielt Handlungsbedarfe aber auch Entwicklungspotenziale aufgezeigt und als Basis fiir die
gemeinsame Gestaltung der regionalen Entwicklung festgehalten. Dabei hat eine Einbindung der Gesellschaft —
neben den Kommunen/staatlichen Akteur:innen i. d. R. auch der Wirtschaft und Zivilgesellschaft — in die Planung
und Umsetzung der lokalen Entwicklungsprozesse stattgefunden. Insbesondere bei LEADER gab es vielfiltige
Beteiligungsansatze. Teilweise erfolgten zielgruppenspezifische Ansprachen und Angebote, um bestimmte
Bevolkerungs- oder Akteursgruppen gezielt zu erreichen. Klar ist, dass die beschriebenen Prozesse ohne
Forderung nicht oder nicht in dem Umfang erfolgt waren.

10.1.2 Projektwirkungen in den Themenfeldern

Die Ergebnisse der regionalen Fallstudien sowie der teils auf verschiedene Themenfelder differenziert angelegten
ZWE-Befragung 2024 weisen umfangreiche Projektwirkungen als Resultat vielfaltiger Wirkungspfade auf. Dabei
waren die Wirkungspfade bei investiven Vorhaben wesentlich stringenter und durch theoretisch quantifizierbare
Ergebnisse gekennzeichnet. Die nicht-investiven Vorhaben dagegen wiesen i. d. R. deutlich langere und je nach
Projektausrichtung oftmals diffuse Wirkungspfade auf, sodass unmittelbare Wirkungen erkennbar sind (z. B. bei
Bildungs-/SensibilisierungsmaRnahmen zu Themen wie Klima- und Naturschutz).

Umfassende Beitrage zur Dorf- und Regionalentwicklung wurden im Bereich Forderung sozialer Orte (soziale
Treffpunkte, 6ffentliche Freiflachen, Orte fur Kultur und Sport) erzielt. Hierzu wurden Uber die M 7.4 und bei
LEADER zahlreiche Vorhaben umgesetzt, was zu einer Verbesserung der Lebensqualitdt und einer Steigerung der
Attraktivitat des landlichen Raums fiihrte. Durch die Schaffung von Treffpunkten und Angeboten kdnnen die
Bewohner:innen des landlichen Raums miteinander in Kontakt treten, sich vernetzen und gemeinsame
Interessen verfolgen. Dies kann dazu beitragen, soziale Isolation zu reduzieren und ein Gefiihl der Zugehoérigkeit
und Gemeinschaft zu fordern. Zudem kann durch die Schaffung von Plattformen fiir Meinungsbildung und
Austausch die politische Bildung und Partizipation der Bevolkerung gestarkt werden. Das Ehrenamt ist eine
wichtige Saule fiir die Férderung von Einrichtungen und Angeboten im ldndlichen Raum. Viele Ehrenamtliche
engagieren sich in Vereinen oder anderen Organisationen, um die sozialen Orte im landlichen Raum moglich zu
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Beim Naturschutz zeigen sich insbesondere bei LEADER, entsprechend der offenen inhaltlichen Ausgestaltung
der Forderung, vielfdltige Projektansatze, die zwar punktuell Wirkungen erzielen kénnen, jedoch in ihren
Gesamtwirkungen nur einen marginalen Beitrag zum Erhalt und/oder zur Verbesserung des Schutzguts ,Natur”
leisten. In einzelnen Projekten konnten beispielsweise Naturschutzaspekte im Siedlungsraum adressiert werden.
Fiir beide Themen existiert jedoch zum einen eine Vielzahl anderer Férderprogramme, zum anderen waren
konsequentere Regularien durch lbergeordnete politische Ebenen oder Wirtschaftsakteure erforderlich, um
bedeutungsvolle Anderungen des Gesamttrends zu erreichen.

Ein nicht unerheblicher Teil der geférderten Projekte in allen MaBnahmen beinhaltet konzeptionelle Elemente,
wie die Erarbeitung von Konzepten, Strategien, Machbarkeitsstudien oder dhnliches. Bereits im Rahmen der
regionalen Fallstudien hat sich gezeigt, wie umfangreich die Wirkungen und AnstoReffekte dieser nicht-
investiven Forderung sein konnen. Dass solche Projekte einen Nutzen fir die weitere Arbeit der
Projekttrager:innen haben und oftmals in konkreten Folgeprojekten munden, hat sich anhand der Ergebnisse der
ZWE-Befragung bestatigt. So entstehen auch aus nicht-investiven Vorhaben letztendlich direkte Wirkungen fiir
die landliche Bevolkerung. Die intensivere Auseinandersetzung mit der jeweiligen Thematik im Rahmen der
konzeptionellen Phase tragt idealerweise auch zu einer erfolgreichen und zielgerichteten Umsetzung der
anschlieRenden Folgeprojekte bei.

10.1.3 Gleichstellung

Die MaRnahmen zur landlichen Dorf- und Regionalentwicklung hatten das Potenzial, zu einer
gleichstellungorientierten Umsetzung der ELER-F6rderung beizutragen. Ansatzpunkt hierfir waren u.a.
Planungs- und Entscheidungsprozesse, wobei der Frauenanteil in NRW durch die Einfilhrung einer
Quotenregelung (33 %) bei LEADER dazu beitragen kann, den Frauenanteil in den LAG deutlich zu erhohen.
Optimierungsbedarfe liegen insbesondere in einer starkeren konzeptionellen Beriicksichtigung in den RES sowie
in der Projektentwicklung, um dort die Sichtweisen und Bediirfnisse von Frauen noch starker zu integrieren.
Umfangliche Empfehlungen werden in den Berichten zur Gleichstellung dargelegt (Raue, 2023; Raue und Davier,
2025), insbesondere sind folgende Aspekte hervorzuheben:

Empfehlung an das Land: Verbesserung der lokalen Wissensbasis: Die Beriicksichtigung von Geschlechter-
disparitaten sollte sowohl in regionalen als auch in lokalen Planungsprozessen starker Uber eine
geschlechterdifferenzierte Analyse der Ist-Situation und Definition der Handlungsbedarfe eingefordert werden.
Gleichzeitig sollte dies mit Beratungsangeboten (z. B. durch Ansprechpartner:in auf Landesebene und die
Regionalmanagements) flankiert werden. Erkenntnisse und Erfahrungen aus dem Gender-Planning in anderen
Bereichen, wie der Stadtentwicklung, sollten systematisch auf ihre Ubertragbarkeit auf lindliche Gemeinden
untersucht werden; diese Erkenntnisse sollten in Leitfaden beriicksichtigt werden.

Empfehlung an das Land: Teilhabe in Entscheidungsprozessen in den LEADER-Regionen und in der
Dorfentwicklung sicherstellen: Die bisherigen positiven Erfahrungen mit der Quotenregelung bei LEADER in NRW
sollten als Grundlage fir die Weiterentwicklung der bisherigen Vorgaben hin zu einer paritétischen
Zusammensetzung von Partizipationsgremien genutzt werden. Eine bessere Reprdsentanz von Frauen ist auch in

den Dorfentwicklungsprozessen erforderlich. Dazu sollten Dorfentwicklungsplaner:innen und Kommunen starker
auf die Relevanz hingewiesen bzw. sollten insbesondere von Planer:innen entsprechende Kompetenzen
eingefordert werden.

Empfehlung an die LAG: Projektférderung inklusiver gestalten: Es sollte starker als bisher auf die explizite
Einbeziehung der verschiedenen Perspektiven landlicher Bevdlkerung in der Projektentwicklung geachtet
werden (z. B. konnen die LAG entsprechend unterstiitzende Projektauswahlkriterien und Ziele in den RES
formulieren), insbesondere bei investiven 6ffentlichen bzw. gemeinwohlorientierten Vorhaben (z. B. alle Arten
von sozialen Treffpunkten wie Dorfgemeinschaftshausern, Mobilitdtsprojekten, Freizeit- und Erholungs-
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infrastruktur etc., die durch barrierefreie, inklusive Gestaltung lber die prinzipielle Offenheit hinaus auch
tatsachlich unterreprasentierte Bevolkerungsgruppen ansprechen kénnen).

Empfehlung an das Land: Die Kommunikation guter Beispiele, die Sensibilisierung von Kommunen, Planer:innen
und ggf. ergdnzend die Erarbeitung entsprechender Handreichungen kdnnen dies unterstiitzen. Hierbei sollten
neben dem Geschlecht auch unterschiedliche Altersgruppen und sozio6konomische Lebenslagen berlicksichtigt
werden. Insbesondere in der Entwicklung von Freizeiteinrichtungen und -angeboten sollten explizit die
Bedirfnisse und Wiinsche von Madchen und Jungen beriicksichtigt werden. Je nach Altersgruppe sind hier auch
getrennte Beteiligungsformate fiir Madchen und Jungen sinnvoll.

10.1.4 Integrierter Politikansatz

Der strategische Ansatz mit LEADER-Regionen auf regionaler Ebene einerseits und den DIEK-/IKEK-Prozessen mit
Uberwiegend lokalem Bezug andererseits war prinzipiell sinnvoll und die verschiedenen Prozesse wirkten
Planung zu bedenken ist. So weist
die externe Einschatzung verschiedenster regionaler Akteur:innen in Teilen auf zu viele parallele Prozesse hin,
wobei doch eher eine gute Erganzung von unterschiedlichen thematischen oder raumlichen Schwerpunkten
wahrgenommen wurde (siehe Kapitel 8.3). Aus den Angaben der RM lasst sich schlieBen, dass die LEADER-
Regionen insgesamt gut in andere regionale Prozesse eingebunden sind (Kapitel 6.1.5).

|II

zusammen, auch wenn eine gewisse Gefahr einer Uberlastung durch ,,zu vie

Elemente der LEADER-Prozesse sind den Kommunen gut bekannt. Je nach thematischer Ausrichtung von
Projektideen kam es auch zu einem direkten Kontakt zwischen Projekttrager:innen der Dorfentwicklung und
den LAG/RM (die RM vermitteln oft Wissen zu unterschiedlichen Férdermdéglichkeiten). Dies bietet auch
Potenziale fiir Synergien bei zukiinftigen Weiterentwicklungen von geforderten Projekten und es gelingen auch
Synergieeffekte mit anderen Férderprogrammen und -topfen auBerhalb des ELER, z. B. iber die Finanzierung von
Folgeprojekten.

Das GAK-Regionalbudget stellt insgesamt eine gute Ergdnzung dar, Uber die niedrigschwellig kleinere Projekte
gefordert werden konnen. Dies erhoht die Attraktivitdt der Forderung fiir neue Akteur:innen.

10.1.5 Administrative Umsetzung

Insgesamt funktioniert die administrative Umsetzung des Programms (z.B. die Kommunikations- und
Unterstltzungsstrukturen bei LEADER) gut, auch wenn es Kritik an Forderbedingungen und insbesondere an
einem zu hohen Verwaltungsaufwand gibt.

Bei den ZWE lasst sich eine insgesamt recht hohe Zufriedenheit konstatieren. Dies betrifft insbesondere die
Zufriedenheit mit der Zusammenarbeit mit den Bewilligungsstellen und den Regionalmanagements, die auch in
den Fallstudien immer wieder betont und in der schriftlichen Befragung der ZWE positiv hervorgehoben wurde.
Die dezentrale Struktur an Bewilligungsstellen mit fachlich versiertem Personal und persénlichen
Kontaktmaéglichkeiten ist eine Stirke in der Umsetzung der LEADER-Férderung (und auch der Dorfentwicklung)™.

Von den ZWE, und bei LEADER auch von dem RM, wird weiterhin ein hoher Aufwand fiir die Inanspruchnahme
von Fordermitteln angegeben. Dies ist fiir viele ZWE zunehmend schwieriger zu bewaltigen und halt potenzielle
Antragsteller:innen davon ab, sich lberhaupt um eine Férderung zu bemihen. Dabei stellt das gesamte
Antragsverfahren die ZWE vor Herausforderungen — insbesondere private ZWE und 6ffentliche ZWE mit wenig
Kapazitdten und wenig Erfahrungen im Fordergeschaft. Hierbei sei insbesondere auf ehrenamtlich Tatige

72 Auch nach der Herausnahme aus dem NRW-Programm und Wechsel der ministeriellen Zustandigkeit erfolgte die Bewilligung
weiter in Zustdndigkeit der Bezirksregierungen.
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hingewiesen (z.B. Vereinsvorsitzende oder ehrenamtliche Bilirgermeister:innen), die durch komplexe
Forderverfahren besonders belastet werden.

Empfehlung an das Land: Die aufgezeigten Restriktionen aufgrund birokratischer Regularien zeigen einen
dringenden und grundsatzlichen Handlungsbedarf beziiglich hemmender Rahmenbedingungen, insbesondere
im Hinblick auf die Teilhabe von privaten und ehrenamtlichen Akteur:innen in der Projektumsetzung. Hier ist ein
systematisches Priifen von Vereinfachungsoptionen zu empfehlen, wozu die Expertise der Regional-

managements zum praktischen Umgang mit den Regularien einzubeziehen ist, wie dies in NRW im Arbeitskreis
LEADER umgesetzt wurde.

Die zweite Halfte der Forderperiode war durch Krisen gepragt (COVID-19, Krieg in der Ukraine), die auch
Auswirkungen auf die Forderabwicklung mit sich gebracht haben. Dies waren zum einen Verzogerungen in der
Umsetzung, vor allem durch die Kontaktbeschrankungen in der COVID-19-Zeit, und zum anderen
Kostensteigerungen infolge der gestiegenen Preise sowohl durch COVID-19 als auch den Krieg in der Ukraine. Die
Kostensteigerungen konnten dabei durch die Férderung nur selten ausgeglichen werden.

Eine grundlegende Rahmenbedingung fiir kommunale Vorhaben ist die Personalausstattung und
Finanzsituation der Kommunen. Generell ware eine bessere Finanzausstattung der Kommunen wiinschenswert,
sodass die Forderpolitik noch starker fokussiert werden kénnte (und nicht Unterfinanzierungen kommunaler
Haushalte abfedert). Da dies aber auBerhalb des Einflusses des EPLR und des Ministeriums liegt, wird dies fur die
weiteren Erdrterungen nicht vertieft.

10.2 Dorfentwicklung (M7.11, M7.4 und M7.5)

NRW hatte zu Beginn der Forderperiode einen neuen Ansatz fiir die DE-Férderung etabliert, indem DE-Konzepte
(IKEK/DIEK) als Férdergrundlage an Bedeutung gewonnen haben. Durch die konzeptbasierte Umsetzung von DE-
Vorhaben kénnen die DE-Fordermittel zielgerichtet gelenkt werden. Insgesamt bot dieses Forderkonzept zur
Dorfentwicklung (M7.11, M7.4 und M7.5) und deren inhaltliche Ausgestaltung gemaR ILE-Richtlinie NRW 2016
einen geeigneten Rahmen, um zu den Zielen des SPB 6B beizutragen. Da mit dem 3. Anderungsantrag 2018 die
MaRnahmen der Dorfentwicklung aus dem ELER-Programm herausgenommen wurden, erfolgte ab 2018 lediglich
die Ausfinanzierung von bereits in den Vorjahren bewilligten Projekten, sodass nach dem letzten Bericht (Peter
und Pollermann, 2019) nur wenige neue Erkenntnisse gewonnen wurden und somit im Folgenden lediglich die
bisherigen Schlussfolgerungen gestrafft dargestellt werden. Die DE-Férderung wurde und wird mit rein
nationalen Mitteln aulRerhalb des ELER-Programms fortgesetzt, DE-Konzepte werden seit dieser Umstellung nicht
mehr gefordert und stellen keine Férdergrundlage mehr dar.

Zu Beginn der Forderperiode hatten die Kommunen zunéchst die planerischen Voraussetzungen in Form von
Integrierten Kommunalen Entwicklungskonzepten (IKEK) oder Dorfinnenentwicklungskonzepten (DIEK)
geschaffen, bevor sie in die Umsetzung von investiven Vorhaben einstiegen. Diese DE-Konzepte dienten als
Grundlage fir die Umsetzung von Vorhaben nach M7.4 Dorferneuerung und Dorfentwicklung sowie M7.5
Investitionen in dem ldndlichen Charakter angepassten InfrastrukturmaBnahmen. Aber auch Vorhaben aus
anderen Forderprogrammen wie zum Beispiel der Stadtebauférderung oder dem neuen landeseigenen
Programm , Heimat.Zukunft.Nordrhein-Westfalen” sowie Projekte mit kommunalen Eigenmitteln wurden auf
Basis der DE-Konzepte umgesetzt.

Die empirischen Untersuchungen haben gezeigt, dass die generelle Aussicht auf Fordermittel sowie die Vorgaben
der ILE-Richtlinie NRW 2016 (u. a. erhohte Foérdersatze fiir kommunale Projekte) fir die Kommunen ein groRer
Anreiz zur Erstellung eines DE-Konzepts war. Im Zuge dessen haben sie sich mit ortlichen bzw.
gesamtkommunalen Entwicklungszielen unter Einbeziehung lokaler Akteur:innen auseinandergesetzt. Vor- und
Nachteile des intensiven Beteiligungsverfahren sind bereits im Bericht von Peter und Pollermann (2019)
ausfihrlicher erlautert.
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Empfehlungen an Land: Da mit dem 3. Anderungsantrag 2018 die MaRnahmen der Dorfentwicklung aus dem
ELER-Programm herausgenommen wurden, erlibrigen sich konkrete Empfehlungen an das MLV. Die
durchgefiihrten Untersuchungen ergaben jedoch Hinweise darauf, dass die Erstellungen von DE-Konzepten
Impulse fir Engagement und eine koordinierte Auseinandersetzung mit dorflichen Entwicklungsthemen
gefordert haben. Dies bietet Vorteile fir einen gezielten Mitteleinsatz. Die Nicht-Fortfiihrung dieses Ansatzes
und die Riickkehr zu einer Einzelvorhabenférderung sollte daher Giberdacht werden.

10.3 LEADER (M19)

Spezifische Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung des LEADER-Ansatzes wurden bereits in dem Bericht zur
Ubergreifenden Analyse der LEADER-Umsetzung in den vier Bundesldndern des Evaluierungsverbundes™ an das
Land kommuniziert. Einige der Empfehlungen sind in die Ausgestaltung der Foérderung in der laufenden
Forderperiode 2023-2027 eingeflossen. Bei den nachfolgenden Schlussfolgerungen und Empfehlungen handelt
es sich daher um allgemeine Anregungen, die teilweise in der aktuellen Umsetzung der LEADER-FGrderung,
teilweise flr die Ausgestaltung der Forderung nach 2027 Eingang finden kénnen.

Umsetzung des LEADER-Ansatzes

Fir die LEADER-TeilmaBnahmen M19.2 ,Umsetzung LEADER”, M19.3 ,Kooperation LEADER” und M19.4
,Laufende Kosten LAG” ist insgesamt ein guter Umsetzungsverlauf mit praktisch vollstindiger
Mittelverausgabung festzuhalten. Nachfolgend werden die Rahmensetzung reflektiert und Optimierungsbedarfe
erortert. Insgesamt bieten die Konzeption der Férderung und die inhaltliche Ausgestaltung einen geeigneten
Rahmen, um die Ziele des LEADER-Ansatzes zu erreichen. Inhaltlich ist die in Nordrhein-Westfalen praktizierte
offene Ausgestaltung zu beflirworten.

Empfehlung an das Land / die EU: Insgesamt ist weiterhin und fortlaufend zu prifen, wo Vereinfachungen
sowohl in der Verwaltung als auch bei den Zuwendungsempfanger:innen moglich sind. Sofern die gegenwartigen
Planungen der EU fiir gréRere nationale Gestaltungsspielraume bei der Ausgestaltung der Verwaltungs- und
Kontrollsysteme im ELER umgesetzt werden, wiére der entstehende Spielraum fiir entsprechende
Verwaltungsvereinfachungen zu nutzen.

Die EU-Pflicht zum Aufbringen der nationalen offentlichen Kofinanzierung war in der vergangenen
Forderperiode ein wesentliches Problem fir private Projekte. Durch die Zurverfiigungstellung von Landesmitteln
fir private Projekttrager:innen konnte hier eine deutliche Verbesserung erzielt werden. So ist der Anteil nicht-
kommunaler ZWE mit gut drei Vierteln sehr hoch (dies ist z. B. der Hochstwert unter den vier untersuchten
Landern).

Die Bewilligungsstellen und das Ministerium bieten passende Unterstiitzungsstrukturen (Information, Beratung)
fiir die regionale Umsetzung. Erganzt wird dies durch die Beratung der Regionalmanagements, die von den
meisten ZWE ebenfalls sehr positiv bewertet wird. Der Austausch und die Kommunikation zwischen den Ebenen
wurden im Verlauf dieser Forderperiode deutlich verbessert.

Die Kommunikation der Regularien an die Regionen bleibt eine stete Herausforderung, dies betrifft v. a. die
Forderregularien zu den LEADER-Projekten. So sollte diesem Bereich weiter eine hohe Aufmerksamkeit
zukommen. Vor dem Hintergrund der Komplexitat der verwaltungstechnischen Anforderungen bestatigen die
Befragungen der RM den Wunsch nach einem effizientem Informationsmanagement, insbesondere auch im
Ubergang bzw. zu Beginn neuer Férderperioden.

73 Neben Nordrhein-Westfalen wurde die Umsetzung in Hessen, Niedersachsen und Schleswig-Holstein betrachtet.
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Mit dem Leitfaden zur Erfassung des LEADER-Mehrwertes hat eine wichtige Weiterentwicklung der
Evaluationsvorgaben auf europdischer Ebene stattgefunden.

Empfehlung an die EU: Wiinschenswert ware ein Follow-up zur Anwendung des Leitfadens in der Praxis. Hier
ware eine Blindelung von Anwendungsbeispielen aus der LEADER-Evaluierung in den Mitgliedstaaten hilfreich,
und — wenn ausreichend Beispiele vorliegen — eine Meta-Evaluation, welche die Anwendung des Leitfadens und
die Wirkungen der Evaluationen auf die Programmfortentwicklung als Teil eines Politikzyklus untersucht.

10.4 Reflexion der Evaluierung

AbschlieRend erfolgt eine Reflektion der verwendeten methodischen Ansatze einschlieflich der Ableitung einiger
Verbesserungsmoglichkeiten fiir zukiinftige Evaluierungen dhnlicher Evaluationsgegenstande.

In der Evaluierung der Forderperiode 2014-2022 wurde eine umfassende gemeinsame Wirkungsbetrachtung
Uber verschiedene TeilmaBnahmen der Dorfentwicklung und LEADER angestrebt. Dies erfolgte erstens lber
regionale Fallstudien und der anschlieRenden Rekonstruktion der Wirkungspfade der untersuchten Projekte.
Wenngleich die beobachteten Ergebnisse und Wirkungen natlrlich fallbezogen und somit wenig
verallgemeinerbar waren, zeigten diese exemplarisch, welche Effekte die Forderung in den gefdrderten
Gemeinden und Regionen haben kann. Die auf den Erkenntnissen der Fallstudien aufbauende ZWE-Befragung
2024 bezog sich dann lediglich auf die LEADER-Projekte. Die Beantwortungen erméglichten eine zusatzliche
Erfassung der Wirkungen in verschiedenen Themenfeldern und diente gleichzeitig der Validierung der
qualitativen Ergebnisse der Fallstudien mittels Methodentriangulation.

Dabei wird auch die Bandbreite der Wirkungen deutlich. Viele Projekte entfalteten Wirkungen in verschiedenen
Wirkungsfeldern (z. B. Tourismusprojekte, die zur lokalen Wirtschaft beitragen und gleichzeitig soziale Orte fir
die lokale Bevolkerung oder Bildungsangebote schaffen). Diese Projektvielfalt erschwert die Darstellung dessen,
was mit der Férderung erreicht werden kann / moglich ist und bezieht sich sowohl auf die intendierten als auch
nicht-intendierten Wirkungen der einzelnen Projekte.

Diese Erkenntnis hat auch die Vermutung bestatigt, dass die Projektbeschreibungen in den Forderdaten
unzureichend sind, um die Bandbreite der Projektinhalte und intendierten Outputs/Ergebnisse und Wirkungen
darzustellen. Dahingehend hat sich die im Zuge der Evaluationskonzeption mit dem Land vereinbarte Zuordnung
von zuvor festgelegten Themencodes fiir die LEADER-Projekte in den Forderdaten bewahrt.

Empfehlung an den Bund: Es ware sinnvoll eine solche Etablierung von Themencodes auf die anderen
MalRnahmen der landlichen Entwicklungsforderung auszuweiten, um den Evaluator:innen mehr Informationen
zu den einzelnen Projekten zu liefern und eine Strukturierung der Daten zu vereinfachen. Letzteres ermdglicht
wiederum ansatzweise eine ziel- bzw. ergebnisbezogene Darstellung von Mittelabflissen und unterstiitzt die
Planung von Datenerhebungen (Interviews, schriftliche Befragungen), damit die die Ergebnisse/Wirkungen der
Forderung besser abgebildet werden kdénnen.

Mit einer optimierten Datengrundlage kdnnen die direkten intendierten Outputs/Ergebnisse der Projekte (z. B.
Schaffung von Angeboten der Daseinsvorsorge, technische Anschaffungen zur betrieblichen Weiterentwicklung)
besser erfasst und mithilfe von weiteren Datenerhebungen belegt und Hinweise auf Wirkungen erfasst werden.
Trotz alledem bleibt die Quantifizierung der Wirkungen eine Herausforderung. Hierzu ware eine intensive
Einzelfallbetrachtung, beispielweise mit eigenen Erhebungen zu Umsatz- oder Teilnehmendenzahlen,
erforderlich. Ein solcher Aufwand ist aber bei der Vielzahl von Interventionstypen nicht leistbar.
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