
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

– 1 – 

 

Institut für Innovation und Wertschöpfung in ländlichen Räumen 

Zahlen & Fakten 02/2026 
Kommunalfinanzen 2025 in ländlichen Räumen 

Seit 2023 verschärft und verfestigt sich das Fi-

nanzierungsdefizit der kommunalen Ebene. So-

wohl in ländlichen als auch in urbanen Räumen 

wurde das bisherige Rekorddefizit aus dem Jahr 

2024 in 2025 noch übertroffen. In den Flächen-

ländern insgesamt belief es sich 2025 auf 

29,4 Mrd. Euro. Davon entfielen 16,5 Mrd. Euro 

(56 %) auf ländliche Räume (Tabelle 1).1 Die Ver-

schlechterung des kommunalen Finanzierungs-

saldos gegenüber 2024 ist insbesondere auf die 

Kommunalhaushalte der Länder Nordrhein-

Westfalen, Rheinland-Pfalz, Brandenburg, Ba-

den-Württemberg und Schleswig-Holstein zu-

rückzuführen. Das Rekorddefizit ging in ländli-

chen und urbanen Räumen mit einer Rekord-

neuverschuldung von insgesamt 23,1 Mrd. Euro 

(Liquiditäts- u. Investitionskredite) einher. 

Tabelle 1: Finanzierungssaldo und Neuverschuldung der 
kommunalen Kernhaushalte in Mrd. Euro 

 
Finanzierungssaldo Neuverschuldung 

2024 2025 2024 2025 

Flächenländer insg.* - 24,3 - 29,4 13,7 23,1 

ländliche Räume - 14,1 - 16,5 8,0 13,4 

urbane Räume - 9,4 - 12,3 5,7 9,1 

* inkl. der Bezirksverbände (nicht den Raumtypen zuordbar) 
Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnung.  

Im Durchschnitt der Flächenländer ist das Pro-

Kopf-Defizit in ländlichen Räumen nur etwa 

halb so hoch wie in urbanen Räumen (291 ggü. 

592 Euro/Einwohner, Abbildung 1). In Hessen, 

Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern 

hingegen ist das Finanzierungsdefizit in ländli-

chen Räumen höher als in urbanen Räumen, in 

Hessen sogar um das 2,5-fache. Die ländlichen 

 
1 Da für 2025 noch keine kreisscharfen Daten vorliegen, sind 
ländliche Räume als Gesamtkreise (Landkreise und kreisan-
gehörige Gemeinden / Gemeindeverbände) definiert. Die 

Räume dort weisen im Ländervergleich mit 

494 Euro/Ew. das höchste Pro-Kopf-Defizit auf. 

Demgegenüber ist Thüringen das einzige Flä-

chenland, dessen Kommunen in ländlichen Räu-

men mit 16 Euro/Ew. geringfügige Überschüsse 

auswiesen. Die ausgeprägten Unterschiede zwi-

schen Thüringen und Hessen sind u. a. auf hö-

here Landeszuweisungen sowie auf das gerin-

gere Nettoinvestitions- und Personalausgaben-

niveau in Thüringen zurückzuführen. 

Abbildung 1: Kommunaler Finanzierungssaldo 2025 in 
Euro/Einwohner nach Ländern 

 
Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnung. 

Liegt der Fokus nur auf der laufenden Aufgaben-
erfüllung, d. h. Investitionen bleiben unberück-
sichtigt, ergibt sich für die ländlichen Räume 

urbanen Räume entsprechen den kreisfreien Städten. Die 
Stadtstaaten sind nicht berücksichtigt, da nicht zwischen 
Landes- und Kommunalhaushalt differenziert werden kann. 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

   

  

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

   

                           

      

                  

             

                  

           

               

                

               

                      

      

       

        

              

         

                      

• Die kommunalen Kernhaushalte verzeichneten 2025 mit 29,4 Mrd. Euro erneut ein Rekord-

defizit. 16,5 Mrd. Euro davon entfielen auf Kommunen in ländlichen Räumen. 

• Auch die kommunale Neuverschuldung erreichte mit insg. 23,1 Mrd. Euro ein Rekordniveau. 

• Um die kommunale Handlungsfähigkeit zu sichern, sind tiefgreifende Strukturreformen 

ebenso unverzichtbar wie kurzfristig wirksame Entlastungen. 



 

Impressum Zahlen & Fakten zur Wirtschaft in ländlichen Räumen 

Thünen-Institut für Innovation und Wertschöpfung in ländlichen  Redaktion: Dr. Petrik Runst 
Räumen, Bundesallee 63, 38116 Braunschweig wi-zahlenundfakten@thuenen.de 

https://www.thuenen.de/wi DOI: 10.3220/253-2026-110 

– 2 – 

Zahlen & Fakten 02/2026  Kommunalfinanzen 2025 in ländlichen Räumen  

insgesamt ein geringfügiger Primärüberschuss 
(126 Euro/Ew., Tabelle 2). Dieser reicht allerdings 
nicht annähernd aus, um die Investitionstätigkeit 
zu finanzieren. Dass das Primärergebnis in ländli-
chen Räumen, anders als in urbanen Räumen, po-
sitiv ausfällt, ist insbesondere auf geringere Kos-
ten im Sozialbereich zurückzuführen. Ländliche 
Räume weisen mit 837 Euro/Ew. rd. 30 Prozent 
geringere Sozialausgaben auf als urbane Räume, 
die Personalausgaben sind rd. 15 Prozent niedri-
ger. Wesentliche Treiber der Sozialausgaben sind 
die Eingliederungs- und die Jugendhilfe. 

Tabelle 2: Entwicklung der kommunalen Kernhaushalte  

 ländliche 
Räume 

urbane 
Räume 

Ausgewählte Eckwerte 2025 in Euro je Einwohner  

(1) Primärergebnis 126 - 114 

(2) Investitionssaldo - 417 - 478 

(3) Finanzierungssaldo (1)+(2) - 291 - 592 

bereinigte Ausgaben  4.520 5.758 

Soziale Leistungen 837 1.203 

Personalausgaben 1.139 1.349 

bereinigte Einnahmen 4.229 5.166 

Steueraufkommen 1.622 2.165 

lfd. Zuweisungen/Zuschüsse 1.838 2.054 

Liquiditätskredite 312 1.043 

Investitionskredite 1.431 2.100 

Veränderung 2024-2025 in Prozent 

bereinigte Ausgaben + 5,2 + 5,0 

Soziale Leistungen + 5,6 + 5,5 

Personalausgaben + 6,5 + 6,4 

bereinigte Einnahmen + 4,5 + 2,7 

Steueraufkommen + 4,4 + 1,4 

lfd. Zuweisungen/Zuschüsse + 5,2 + 5,6 

Liquiditätskredite + 28,0 + 22,6 

Investitionskredite + 13,2 + 15,2    
Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnung.  

Auf der Einnahmenseite ist das Steueraufkom-
men in ländlichen Räumen mit 1.622 Euro/Ew. 
um etwa 25 Prozent geringer als in urbanen Räu-
men. Die Aufkommensunterschiede haben sich 
durch höhere Steuerzuwächse in ländlichen Räu-
men jedoch verringert (+ 4,4 % ggü. + 1,4 % in ur-
banen Räumen). Die Gewerbesteuer entwickelte 
sich erneut schwächer (+ 2,5 %) als die Steuer- 
einnahmen insgesamt, in urbanen Räumen ging 
das Aufkommen sogar erneut zurück (- 1,5 %). 
Urbane Räume in Baden-Württemberg (- 18,3 %), 

Sachsen (- 15,1 %) und Rheinland-Pfalz (- 14,5 %) 
waren davon besonders betroffen.  

Deutlich erkennbar ist die ausgeprägte Trans-
ferabhängigkeit der Kommunen im Allgemeinen 
und der ländlichen Räume im Besonderen: An-
ders als in urbanen Räumen speisen sich die Ein-
nahmen ländlicher Kommunen mehrheitlich aus 
Zuweisungen des Bundes und der Länder.  

Kommunale Handlungsspielräume lassen sich 

auch an der Investitionstätigkeit ablesen; sie si-

chert die Infrastruktur der lokalen Daseinsvor-

sorge. Bereits der Substanzerhalt kann inzwi-

schen überwiegend nur noch kreditfinanziert er-

folgen. Darüber hinaus stiegen die als Krisenin-

dikator geltenden Liquiditätskredite (kommu-

naler „Dispo“) in ländlichen Räumen um 28 Pro-

zent. Allerdings unterschreitet die Verschuldung  

ländlicher Räume jene urbaner Räume weiter-

hin deutlich.  

Ausblick: Weder die ländlichen noch die urbanen 
Kommunen werden den Defizitpfad aus eigener 
Kraft verlassen können; die öffentlichen Haus-
halte stehen insgesamt unter Druck. In Verbin-
dung mit hohen Nachhol- und Neubedarfen (z. B. 
Energiewende) kann aus der geringeren Investiti-
onskraft strukturschwacher Regionen eine Ver-
schärfung regionaler Disparitäten resultieren. So-
fern die Kommunen nicht durch kurzfristig wirk-
same Entlastungen befähigt werden, die lau-
fende Aufgabenerfüllung zu finanzieren, sind 
auch von Sondermitteln keine spürbaren Investi-
tionsimpulse zu erwarten. Tiefgreifende, mittel- 
bis langfristig wirkende Reformansätze dürfen 
sich nicht auf die Umverteilung von Finanzmitteln 
beschränken und erfordern zudem Beiträge von 
Bund (z. B. Aufgabenkritik), Ländern (KFA-Re-
form, Haushaltsaufsicht) und Kommunen (inter-
kommunale Zusammenarbeit). 
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Daten 

Statistisches Bundesamt (2026): Vierteljährliche Kassensta-
tistik; vorläufiger Schuldenstand der Gemeinden/Gv.  
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