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Einfluss des Erbrechts und der Bodenpolitik auf die
Organisation und Wettbewer bsfahigkeit
landwirtschaftlicher Betriebe in Deutschland

H. Dall, F. Fasterding und K. Klare

1. Zieledeslandwirtschaftlichen Erbrechts und der Bodenpolitik

Gesetzliche Eingriffe in den landwirtschaftlichen Bodenmarkt, hier verstanden als
Gesamtheit aller Transfers von Eigentums- und Nutzungsrechten an landwirtschaft-
lichen Grundstiicken, haben in den alten Landern der Bundesrepublik Deutschland
eine lange Tradition. Sie zielen vor allem darauf ab, existenzfahige landwirtschaftli-
che Betriebe zu erhalten sowie einen Beitrag zur Verbesserung der Agrarstruktur zu
leisten. Durch die verfassungsgeméalRe Gewahrleistung des Eigentums und des Erb-
rechts sind solche Eingriffe, soweit sie zum Wohle der Allgemeinheit erforderlich
sind, auf das fUr den angestrebten Zweck hinreichende Mindestmal? zu beschrénken.

Im wesentlichen wird auf den landwirtschaftlichen Bodenmarkt durch das landwirt-
schaftliche Erbrecht, das Grundstiicksverkehrsgesetz (GrdstV G) und das Landpacht-
verkehrsgesetz (LPachtVG) eingegriffen: Das bestehende landwirtschaftliche Son-
dererbrecht weicht von den Prinzipien des burgerlichen Erbrechts ab und schréankt
insofern auch die Testierfreiheit der Landwirte ein (WINKLER 1985). Verauf3erungen
landwirtschaftlicher Grundstiicke sind nach dem GrdstV G - von Ausnahmen abgese-
hen - einer behordlichen Genehmigung unterworfen, und schrénken insoweit die
Verfigungsgewalt Uber Landeigentum ein. Landpachtvertrdge sind nach dem
LPachtVG im allgemeinen anzeigepflichtig und kdnnen ggf. von der zustandigen
Behorde beanstandet werden. Auch hier wird insoweit die Verfligungsgewalt Uber
Landeigentum zum Wohle der Allgemeinheit eingeschrankt.

Mit der Vereinigung Deutschlands traten die bundeseinheitlichen Regelungen des
landwirtschaftlichen Sondererbrechts (die sogen Landgutregelung nach § 2049 Br-
gerliches Gesetzbuch (BGB) sowie das Zuweisungsrecht nach § 13 GrdstVG), das
GrdstVG und das LPachtVG am 03.10.1990 auch in den neuen Landern in Kraft. In
den alten Landern haufig bestehende Landergesetze zur Regelung des landwirt-
schaftlichen Sondererbrechts auerhalb des BGB und des GrdstV G wurden dagegen
bisher in keinem der neuen Lander verabschiedet.

Beim GrdstVG und LPachtVG machten die in den neuen Landern entstandenen
grundsétzlich anderen agrarstrukturellen Verhdltnisse eine Anpassung der Vor-



schriften erforderlich, z. B. die Anerkennung von Agrargenossenschaften oder Ka-
pitalgesellschaften als hauptberufliche Landwirte im Sinne der o. g. Gesetze und
faktische Aufhebung der Grenzen einer ungesunden Bodenverteilung hinsichtlich
der von landwirtschaftlichen Unternehmen bewirtschafteten LF (vgl. WINKLER
1998, S. 152)'. Abgesehen von diesen Anpassungen sind die von der Rechtspre-
chung in den alten Landern entwickelten Grundsédize fur die Auslegung der im
GrdstVG und LPachtVG enthaltenen Versagungs- bzw. Beanstandungsgrinde beim
Flachentransfer in den neuen Landern Ubertragen worden (vgl. ebenda, S. 152ff.).

Die nachfolgenden Ausfuhrungen konzentrieren sich auf das landwirtschaftliche
Sondererbrecht und auf die im GrdstVG vorgesehenen Versagungsgriinde. Auf die
Beanstandungsgrunde gem. LPachtV G wird nachfolgend nicht eingegangen, weil sie
in der Praxis keine Bedeutung haben?.

2. Landwirtschaftliches Erbrecht

Ob ein landwirtschaftlicher Familienbetrieb auch nach dem Generationswechsel
weiterbewirtschaftet wird bzw. werden kann, héangt nicht nur davon ab, ob der Be-
trieb hinsichtlich GréRe, Boden- und Klimaverhaltnisse, Marktlage usw. gewinn-
bringend bewirtschaftet werden kann, sondern auch davon, inwieweit landwirt-
schaftliche Erbsitten und das Erbrecht eine Weiterfihrung beglnstigen. Erbsitten
und Erbrecht beeinflussen daher die Bereitschaft zur Ubernahme landwirtschaftli-
cher Betriebe und sind somit auch fir agrarstrukturelle Entwicklungen von Bedeu-
tung.

2.1 Erbsitten und gesetzliche Bestimmungen

In Deutschland haben sich im Laufe der Jahrhunderte keine einheitlichen Erbsitten
bzw. kein einheitliches Erbrecht fur landwirtschaftliche Vermdgen gebildet. Die
Sitte, die Hofe im Erbgang real auf alle Erben gleichméiig aufzuteilen (Realteilung),
war Uberwiegend im Sidwesten Deutschlands, aber auch in kleineren Gebieten

1 Gesetzliche Grundlage fir die Gleichstellung der as juristische Person gefiihrten
landwirtschaftlichen Unternehmen mit Haupterwerbslandwirten ist 8§ 3 Landwirtschaftsanpas-
sungsgesetz. Danach ist alen landwirtschaftlichen Unternehmen unabhéngig von der
Eigentums- und Wirtschaftsform Chancengleichheit einzurdumen (vgl. HORSTING 1998, S. 184
und die dort zitierte Rechtsprechung).

2  Der Vollstandigkeit erwahnt sei auch dasim BGB geregelte materielle Pachtrecht, auf das nicht
eingegangen wird, weil es sehr liberal gehandhabt wird und mit diesem Instrument keine
Bodenpolitik betrieben wird.



Norddeutschlands und im Stden der neuen Lénder verbreitet. In den tbrigen Gebie-
ten wurden die Anerben begunstigt, indem sie kraft Gesetz oder Tradition den ge-
samten landwirtschaftlichen Betrieb mit Boden, Geb&duden und sonstigem Inventar
geschlossen Ubernahmen, wahrend die weichenden Erben haufig mit vergleichsweise
geringen Geldsummen abgefunden wurden (Anerbensitte). Diese Anerbensitte hat
im Zeitablauf auch in ehemaligen Realteilungsgebieten an Bedeutung gewonnen und
wird sich vermutlich auch in den neuen Landern durchsetzen, soweit die Betriebe in
der hierfir relevanten Rechtsform einer natirlichen Person gefiihrt werden.

Nicht nur durch die Anerbensitte, sondern auch durch landesspezifische Anerbenge-
setze ist heute in den alten Landern eine ungeteilte Ubergabe landwirtschaftlicher
Betriebe verbreitet. In den Landern Schleswig-Holstein, Hamburg, Niedersachsen
und Nordrhein-Westfalen gilt die nordwestdeutsche Hofeordnung (H6feO), Bremen,
Rheinland-Pfalz sowie Hessen haben Landesgesetze und in Baden-Wirttemberg
gelten bis Ende dieses Jahres drei unterschiedliche Gesetze fir einzelne Landesteile.
Die H6feO weist als einzige allen Hofen mit einem Wirtschaftswert (Einheitswert
vermindert um Wohnwert) ab 20.000 DM kraft Gesetz die Hofeigenschaft zu. Jeder
Eigentimer eines Hofes hat allerdings gem. 8 1 Abs. 4 H6feO die Mdglichkeit,
durch eine entsprechende Erklérung gegentiber dem Landwirtschaftsgericht die Hof -
eigenschaft aufzuheben. Ebenso hat er das Recht, eine Besitzung durch Erkl&rung
wieder Hof im Sinne der HofeO werden zu lassen, wenn die Voraussetzungen hier-
far gem. 8 1 Abs. 1 H6feO vorliegen. Fur H6fe mit 10.000 bis 20.000 DM besteht
eine fakultative Anwendungsmoéglichkeit: Die Existenz eines Hofes im Sinne der
Hofeordnung wird davon abhangig gemacht, dass der Eigentiimer einen Hofvermerk
in das Grundbuch eintragen lasst. Lediglich fir Betriebe unter 10.000 DM findet
diese Hofeordnung keine Anwendung. In anderen landesgesetzlichen Vorschriften
(Rheinland-Pfalz, Wirttemberg, Bremen, Hessen) muss der Eigentimer den Hof in
jedem Fall ausdrucklich, z. B. durch Eintragung in das Grundbuch, dem Anerben-
recht unterstellen, und in Baden muss die Hofeigenschaft von Amts wegen festge-
stellt werden.

Nach den Anerbengesetzen werden die Hoferben vor allem dadurch bevorzugt, dass
die Abfindungen weichender Erben entweder auf der Grundlage der steuerlichen
Einheitswerte oder der Ertragswerte und nicht der regelmaldig hoheren Verkehrs-
werte festgesetzt werden, die im allgemeinen Erbrecht gelten. Da durch diese Be-
gunstigung die Erhaltung der landwirtschaftlichen Betriebe gefordert werden soll, ist
der Hoferbe bei einer Verduflerung des Betriebes wahrend eines Zeitraums, der von
den einzelnen Gesetzen zwischen 10 und 20 Jahren festgelegt wird, zur Zahlung
einer nachtraglichen Abfindung auf Grundlage des Verkaufserloses oder des Hof-
wertes zum Zeitpunkt des Erbfalls verpflichtet. In der H6feO ist die Nachtragsabfin-
dung degressiv gestaffelt. Fir Verduf3erungen in den ersten 10 Jahren ist sie hoher



als fur VeraufRerungen im Zeitraum zwischen 10 und 15 Jahren bzw. 15 und 20 Jah-
ren nach dem Erbfall.

Da es sich bei allen Anerbengesetzen grundsétzlich um ein fakultatives Erbrecht
handelt, kann der Erblasser - wie oben fir die H6feO skizziert - einen unter dieses
Recht fallenden Hof auch dem allgemeinen BGB-Erbrecht unterstellen, z. B. wenn
er eine Realteilung anstrebt. Voraussetzung hierfir ist ein entsprechendes aktives
Handeln, dass in der Praxis nach unserer Kenntnis (noch) nicht stark verbreitet ist
(z. B. die Aufhebung der Hofeigenschaft durch eine entsprechende Erklarung gegen-
Uber dem zustandigen Gericht). AuRerdem muss der Wille des Erblassers - wie noch
gezeigt wird - mit den Zielen des GrdstV G im Einklang stehen.

In den Landern ohne Anerbengesetze (Bayern, Saarland und alle neuen Lander) kann
der Erblasser den Hof nur durch die im Erbrecht des BGB enthaltene sogenannte
»Landgutregelung” ungeteilt einem Erben zuwenden, wenn erbrechtliche Anspriiche
von Miterben und Pflichtteilsberechtigten auf der Grundlage des Reinertrags anstelle
des Verkehrswertes festgelegt werden sollen. Eine Nachabfindungsregelung ist bei
der Landgutvorschrift nicht vorgesehen. Das Landgutrecht kommt nur zum Zuge,
wenn der Eigentimer es besonders anordnet, sei es durch Hoflibergabe zu Lebzeiten
oder letztwillige Verfigungen. Was unter einem Landgut zu verstehen ist, wird im
BGB nicht definiert. Nach der Rechtsprechung kann auch ein nebenberuflicher Be-
trieb ein Landgut sein (vgl. RINCK 1998, S. 179f.).

Das GrdstVG schrankt die aufgezeigte Testierfreiheit nach den Anerbengesetzen
bzw. dem BGB insoweit ein, als dieses Gesetz den Eigentumswechsel an land- und
forstwirtschaftlichen Grundstiicken auch fur Rechtsgeschéfte in Zusammenhang mit
einem Erbfall oder einer vorweggenommenen Erbfolge einer behérdlichen Geneh-
migung unterwirft. Zu den Versagungsgrinden fir diese Genehmigung gehort auch,
wenn ein landwirtschaftlicher Betrieb in Zusammenhang mit der Erbauseinanderset-
zung seine , Lebensfahigkeit* verlieren wirde. Die nach dem BGB mogliche Real -
teilung unter mehrere Erben kann also verweigert werden.

Sofern keine Regelungen durch die Erblasser getroffen worden sind, sieht das
Grundstiicksverkehrsgesetz vor, dass das Eigentum an einem landwirtschaftlichen
Betrieb auf Antrag einem Erben ungeteilt zugewiesen werden kann. Auch bei diesem
Zuweisungsverfahren werden die Hoferben begunstigt, denn die Abfindungsanspri-
che der weichenden Erben werden auf der Grundlage der Ertragswerte festgesetzt.
Von diesem Verfahren wird nach FARBENDER (1998, S. 189) allerdings kaum
Gebrauch gemacht.



Im Gegensatz zur Situation in Deutschland wird z. B. im franzdsischen landwirt-
schaftlichen Erbrecht (vgl. hierzu den Beitrag von BoINON und BARTHELEMY in die-
sem Tagungsband) grundsétzlich von der Gleichbehandlung aller Erben ausgegan-
gen. Der egalitére Charakter des Code Civil von 1804 wurde allerdings durch Geset-
zesreformen so abgeschwacht, dass die Erhaltung wirtschaftlicher Einheiten im Erb-
gang ermoglicht wird. Sofern keine anders lautenden Regelungen durch ein Testa-
ment vorgenommen worden sind, kann ein Miterbe oder ein Uberlebender Ehegatte
die Zuweisung eines landwirtschaftlichen Betriebs verlangen. Die Zuweisung ist in
vier verschiedenen Formen mdglich:

— Zuweisung des Betriebs zu Eigentum des Zuwei sungsberechtigten.

— Zuweisung des Eigentums am Betrieb an einen Miterben, der sich verpflichten
muss, den Betrieb an einen oder mehrere Miterben langfristig zu verpachten.

— Zuweisung an eine von den Erben gebildete Bodenvereinigung. Erben, die der
Bildung der Bodenvereinigung nicht zugestimmt haben, sind durch Geld abzu-
finden.

— Zuweisung der Hofstelle an den Uberlebenden Ehegatten oder einen der Miter-
ben, verbunden mit langfristiger Verpachtung der den anderen Miterben zuge-
teilten Grundstiicke an den Hoflibernehmer.

Durch die modifizierten Formen der Zuweisung kann es somit zu einer Trennung
zwischen dem Eigentum an landwirtschaftlichen Betrieben und ihrer Bewirtschaf-
tung kommen, die im deutschen landwirtschaftlichen Erbrecht nicht vorgesehen ist.
Diese Regelung tragt zwar den Schwierigkeiten Rechnung, die ein zur Fortfihrung
eines landwirtschaftlichen Betriebs bereiter Miterbe in Frankreich bei der Aufbrin-
gung einer am Verkehrswert orientierten Abfindung hétte. Sie hat jedoch den Nach-
teil, dass der Staat zugunsten der Erhaltung bzw. Neugriindung landwirtschaftlicher
Betriebe im erheblichen Umfang das Geschehen auf den landwirtschaftlichen Pacht-
und Grundsticksmarkten kontrolliert und reguliert.

2.2 Hoheder Abfindungen und Altenteilleistungen

Um festzustellen, ob die Hofnachfolger in Deutschland durch die Anerbensitte bzw.
die gesetzlichen Regelungen so gestellt werden, dass die Entwicklungsmaoglichkei-
ten der Betriebe durch die mit der Eigentumstibertragung verbundenen Belastungen
nicht behindert werden, wurden im Herbst 1998 in den aten Bundeslandern Inhaber
landwirtschaftlicher Haupterwerbsbetriebe mit 30 oder mehr ha LF befragt. Zu den
Belastungen gehdren die Kosten fir die Ausbildung weichender Erben, Geldabfin-
dungen, Abfindungen mit landwirtschaftlich und nicht landwirtschaftlich genutzten
Grundstiicken sowie Abfindungen mit sonstigen Vermdgenswerten fur diese Erben.



Auferdem wurden die Verbindlichkeiten, die der Hoferbe Gibernehmen musste sowie
die an die Altenteiler zu leistenden Geld-, Natural- und Sachleistungen - wie Woh-
nungs- bzw. Gebaudeunterhaltung, Nebenkosten fur die Wohnung usw. - erhoben.
Diese Leistungen wurden unabhéngig davon, ob sie einmalig oder as laufende
Zahlungen und ob sie vom Hofuibernehmer oder -ubergeber geleistet wurden bzw.
werden, durch Diskontierung unter Verwendung eines Zinssatzes von 6 % p. a. auf
den Zeitpunkt der Befragung bezogen. Es wird also - wenn man die Abfindungs-
und Altenteilsleistungen als , Belastung® interpretiert - unterstellt, die Hofiberneh-
mer hatten ohne Abfindungs- und Altenteil sbelastungen Uber das gesamte Vermégen
verflgen kdnnen, das die Hoflibergeber an die nachfolgende Generation Ubertragen.
Die Diskussion Uber den Sinn einer solchen Konzentration des Vermogens auf den
Hofnachfolger und die damit verbundene Ungleichbehandlung weichender Erben
soll an dieser Stelle nicht aufgenommen werden.

Anhand der Ergebnisse (Abbildung) wird u. a. deutlich, dass die auf den Zeitpunkt
der Befragung bezogenen durchschnittlichen Altenteilszahlungen bzw. Familien-
pachten und Abfindungen fur weichende Erben je ha der vom Hofnachfolger tber-
nommenen Eigenflachen in Baden-Wirttemberg am hochsten waren (mehr als
24.600 DM/ha), gefolgt von Nordrhein-Westfalen (ca. 12.800 DM/ha), Rheinland-
Pfalz und Niedersachsen (ca. 7.700 bzw. 7.500 DM/ha) sowie Bayern (ca. 6.300
DM/ha).

Die vergleichsweise hohen Werte in Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen
resultieren zu einem grofRen Teil daraus, dass weichende Erben u. a. mit Bauerwar-
tungsland, Bauland oder bebauten Grundstiicken, also Grundstiicken, die insbeson-
dere in Ballungsgebieten erheblich im Wert gestiegen sind, abgefunden wurden bzw.
werden sollen. Dafir ergaben sich Werte zwischen ca. 18.000 DM/ha (Baden-W irt-
temberg) und 1.300 bzw. 1.100 DM/ha (Bayern und Rheinland-Pfalz). Diese Héhe
dirfte auch noch in den beiden zuletzt genannten Léndern im Durchschnitt Gber dem
Pflichtteil gelegen haben, der sich bei Anwendung des Ertrags- bzw. Einheitswertes
ergeben hétte.

Die fur die Ausbildung weichender Erben aufgewendeten monetéren Betréage streuen
zwischen ca. 400 DM/ha in Bayern und 1.200 DM/ha in Nordrhein-Westfalen, die
far Abfindung mit sonstigem Vermadgen zwischen ca. 300 DM/ha in Rheinland-Pfalz
und 900 DM/ha in Baden-Wirttemberg sowie Nordrhein-Westfalen, die fir die
Ubernahme von Verbindlichkeiten zwischen ca. 300 DM/ha in Bayern und 2.500
DM/hain Rheinland-Pfalz und die Barwerte der Altenteilsleistungen bzw. Familien-
pachten zwischen ca. 3.200 DM/ha in Niedersachsen und 4.000 DM/ha in Baden-
Wrttemberg (Abbildung).
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2.3 Begunstigung der Hofnachfolger

Die Hohe der dargestellten Abfindungen in den alten Landern ist mit dem zu Markit-
preisen bewerteten Vermogenswert des Hofes zu vergleichen, um die aus agrar-
strukturellen Grinden angestrebte Bevorzugung des Hofnachfolgers zu quantifizie-
ren. Dabei wird nachfolgend unterstellt, dass ggf. vorhandenes, nicht hofgebundenes
Vermdgen bei den in die Befragung einbezogenen Betrieben ausschliefdlich den wei-
chenden Erben zugeflossen ist.

Tabelle 1: Vergleich der durchschnittlichen Kaufpreise far landwirt-
schaftliche Grundstiicke? mit den Barwerten der je ha Eigen-
tumsflache vereinbarten Altenteilsleistungen und Abfindungen
weichender Erben in den befragten Betrieben (ausgewahlte alte
Bundeslandern)

Dur chschnittlicher Abfindungs- und Durchschnittliche | Veré&uRRerungserlos

Kaufpreisin den | Altenteilsleistungen | Betriebsgrolie der aus Boden minus

Land Landern der befr. Betriebe | befragten Betriebe | Abfindungs- und
1999 DM/ha ha Altenteilsleistungen

DM/ha LF Eigentumsfléache Eigentumsfléche 1000 DM /Betrieb

Niedersachsen 25000 7500 53,9 943

Nordrhein- 51000 12800 39,0 1490

Westfalen

Rheinland-Pfalz 19000 7700 38,6 436

Baden- 36000 24600 25,8 294

Wrttemberg

Bayern 51000 6300 31,9 1426

D Ohne Gebaude und Inventar.

Quelle: Statistisches Bundesamt

Aus Tabelle 1 wird ersichtlich, dass die 1999 in den betrachteten Landern im Durch-
schnitt je ha vereinbarten Kaufpreise fur landwirtschaftliche Grundstiicke die Bar-
werte der Abfindungs- und Altenteilsleistungen je ha Eigentumsflachen in den be-
fragten Betrieben mehr oder weniger deutlich Uberstiegen. Unter Berticksichtigung
der GroRe der hofeigenen Flache bei den betreffenden Betrieben wirden allein die
VerduRBerungserlose aus den Eigentumsflachen den Barwert der Abfindungs- und



Altenteilsleistungen um rd. 294.000 DM (Baden-Wrttemberg) bis maximal rd.
1.490.000 DM (Nordrhein-Westfalen) tbersteigen.

Tabelle 2: Durchschnittliches Bilanzvermdgen ohne Boden und durch-
schnittliche Verbindlichkeiten in den Testbetrieben des Agrar-
berichts (ausgewahlte Bundeslander, Wj. 1998/99)
Bilanzvermdgen | Verbindlichkeiten | Durchschnittliche | Bilanzvermdgen
ohne Boden Betriebsgrolie ohne Boden minus
Land Verbindlichkeiten
je Betrieb
DM/haLF DM/haLF halLF (in 1000 DM)
Niedersachsen 7500 3500 61 244
Nordrhein- 8700 3900 50 240
Westfalen
Rheinland-Pfalz 10300 3200 39 277
Baden- 10500 3700 43 292
Wrttemberg
Bayern 11700 3400 37 307

Quelle: Agrarbericht 2000, Buchfiihrungsergebni sse.

Bei der in Tabelle 2 erfolgten Gegeniberstellung des Bilanzvermdgens ohne Boden
mit den Verbindlichkeiten handelt es sich um die durchschnittlichen Buchfihrungs-
ergebnisse der in den ausgewahlten Landern im Haupterwerb bewirtschafteten Test-
betriebe aus dem Wirtschaftsjahr 1998/99. In allen Landern Ubersteigt die Hohe des
je ha LF ausgewiesenen Vermogens die Verbindlichkeiten um mindestens 4.000
DM. Bezogen auf den Betrieb ergeben sich Nettovermbgenswerte ohne Boden von
durchschnittlich mindestens 240.000 DM (Nordrhein-Westfalen) und maximal
307.000 DM (Bayern).

Auf die Bewertungsproblematik der Aktiva bei Verwendung von Bilanzwerten kann
hier nur hingewiesen werden. Fur die Ermittlung des dem Hofnachfolger zufallenden
Betriebsvermogens wére - wie bei den Eigentumsflachen - eine Bewertung zu
Marktpreisen und nicht zu Buchwerten erforderlich. Die in der Tabelle ausgewiese-
nen Buchwerte konnen deshalb nur als grobe Anhaltspunkte betrachtet werden. Sie
kénnen von den Marktpreisen stark nach oben (z. B. Wohnhaus, das bis Ende 1998
erfolgsneutral aus dem Betriebsvermdgen entnommen werden musste) oder unten
(z. B. Wirtschaftsgebaude) abweichen.
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Trotz dieser Problematik l&sst sich aus den Werten der Tabellen 1 und 2 schlussfol-
gern, dass die Beginstigung des Hofnachfolgers im Vergleich zu den weichenden
Erben bei einer Bewertung der Vermogenswerte zu Marktpreisen nicht nur bei
Zugrundel egung der gesetzlich festgel egten Mindestanspriiche, sondern auch bei den
Vereinbarungen in der Praxis stark ausgeprégt ist. Wie die im j&hrlichen Agrarbe-
richt ausgewiesenen betriebswirtschaftlichen Erfolgsgrofien zeigen, sind diese hohen
Vermogenswerte allerdings nicht mit der Erzielung hoher Einkommen aus den
landwirtschaftlichen Betrieben gleichzusetzen. Trotzdem kann vermutet werden,
dass die Begunstigung der Hoferben durch die Anerbensitte bzw. die landwirt-
schaftlichen Sondererbrechte dazu fuhren kann, dass landwirtschaftliche Betriebe
selbst dann geschlossen vererbt und weiterbewirtschaftet werden, wenn diese
Weiterbewirtschaftung unwirtschaftlich ist.

2.4 Rechtspolitische Diskussion der Anerbengesetze

Offenbar vor diesem Hintergrund hat z. B. BENDEL (1997, S. 342) gefordert, nur
noch die ca. 120.000 Vollerwerbsbetriebe in den alten und die ca. 5.000 Voller-
werbsbetriebe in den neuen Landern unter den Schutz des landwirtschaftlichen Son-
dererbrechts zu stellen. In diesem Zusammenhang ist auch interessant, dass die im
Landesteil Wirttemberg geltenden Anerbengesetze mit Wirkung vom 31.12.2000
aufgehoben werden sollen. Der Gesetzgeber hat diese Gesetze fur Uberholt und tiber-
flussig gehalten (vgl. FARBENDER 1998, S. 189 und die dort zitierte Literatur). Inof-
fiziell wird als Begrindung die Hoflbergabepraxis in diesem Landesteil angefihrt.
Die Hofe wiirden hier in der Regel durch lebzeitige Ubergabevertrage tibereignet
und deshalb seien Anerbengesetze praktisch ohne Bedeutung (ebenda). Weitere Ge-
setzesinitiativen zur Abschaffung der Anerbengesetze in anderen alten Bundeslén-
dern sind bisher allerdings nicht zu beobachten.

3. Grundstlicksver kehrsgesetz

Zur Freiheit des Eigentimers gehort die VeraufRerung seines Eigentums auf jede
rechtsgeschaftlich zuléssige Weise. Nach dem Grundstiicksverkehrsgesetz sind al-
lerdings fast alle agrarstrukturell bedeutsamen Verauf3erungen landwirtschaftlicher
Grundstiicke genehmigungsbedirftig; insoweit ist die Eigentumsgarantie des Art.
GG hier eingeschrankt.

Die Genehmigung darf versagt (8 9 GrdstVG) oder unter Auflagen (8 10 GrdstVG)
oder Bedingungen (8 11 GrdstVG) eingeschrankt werden, ,,wenn Tatsachen vorlie-
gen, aus denen sich ergibt, dass
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— die VerduRerung eine ungesunde Verteilung des Grund und Bodens bedeuten
oder

— durch die VerauRerung das Grundstiick oder eine Mehrheit von Grundsticken,
die raumlich oder wirtschaftlich zusammenhéangen oder dem Veréul3erer geho-
ren, unwirtschaftlich verkleinert oder aufgeteilt wirde oder

— der Gegenwart in einem grofRen Missverhdtnis zum Wert des Grundstiicks
steht” (8§ 9 Abs. 1).

3.1 Auslegung der Versagungsgrinde beim Grundstticksverkehr
in der Rechtsprechung

Es wurde bereits erwdhnt, dass staatliche Eingriffe in den landwirtschaftlichen
Grundstiickstransfer in Deutschland eine lange Tradition haben. Nach dem ersten
und zweiten Weltkrieg sollten sie der Sicherung der Volkserndhrung dienen. In den
funfziger Jahren gewann das staatspolitische Ziel an Bedeutung, die landwirtschaft-
lichen Betriebe in moglichst weitem Umfang in der Hand selbsténdiger und als Ei-
gentimer darauf wirtschaftender Familien zu erhalten sowie eine Flurzersplitterung
zu verhindern (Nies 1991, S. 9ff.). Das 1961 verabschiedete GrdstVG wurde zu-
néchst ebenfalls nach dem (plakativen) Leitsatz ,, Bauernland in Bauernhand“ ausge-
legt. Noch 1971 kritisierte z. B. EBERSBACH (1971, S. 551), dass , die herrschende
Meinung ... bel der Interpretation der Bestimmungen des 89 GrdstVG von den
Grundsétzen aus(geht), die die Rechtsprechung zu den im Wortlaut nahezu Uberein-
stimmenden V orlaufern dieser Bestimmungen entwickelt hat".

Durch mehrere Beschliisse hat das BVerfG hier jedoch Ausgang der 60er Jahre
,heue Maldstédbe gesetzt* (AUGUSTIN 1973, S. 137). Musste z. B. ein Nichtlandwirt
noch 1966 ,triftige Grinde fur den Ankauf eines landwirtschaftlichen Grundstiicks
aufweisen konnen“ (ebenda), so haben die nachfolgenden V erfassungsgerichtsurteile
hier eine Auflockerung der Versagungsgriinde bewirkt. So wurde z. B. entschieden,
dass, ... ein Grundstiickserwerb nicht mehr mit der Begriindung unterbunden werden
(durfte), dass er fur den Erwerber eine reine Kapitalanlage darstellt* (EBERSBACH
1971, S. 554). Auf das Erwerbsmotiv kam es also nicht mehr an. Auch eine unwirt-
schaftliche Verkleinerung oder Aufteilung eines Grundstiicks oder eines Betriebs
war nicht mehr von vornherein, sondern nur noch dann al's unwirtschaftlich zu miss-
billigen, wenn dadurch nachteilige Folgen fur die Agrarstruktur eintreten wirden.

Zur Ausfillung des unbestimmten Rechtsbegriffs ,, Verbesserung der Agrarstruktur®
konnen aus der langjahrigen Rechtsprechung in den alten Landern und deren modifi-
zierten Ubertragung auf die neuen Lander entsprechend der hier vorherrschenden
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anderen agrarstrukturellen Verhaltnisse folgende Leitsdtze enthommen werden (vgl.
z. B. AUGUSTIN 1973; LIPINSKY ET. AL. 1982, S. 109ff.; HORSTING 1998, S. 180ff.):

— Der Grundstickserwerb durch einen Haupterwerbslandwirt oder ein in der
Rechtsform einer juristischen Person gefiihrtes landwirtschaftliches Unterneh-
men ist grundsétzlich nicht zu versagen. Eine Auslese unter diesen potentiell as
Erwerber in Frage kommenden Landwirten steht weder der durch Landesrecht
zu bestimmenden Genehmigungsbehérde noch den Landwirtschaftsgerichten zu:
Nicht die Lenkung des Grundstiicksverkehrs zwischen den begunstigten Land-
wirten will das Gesetz, sondern die Abwehr von Gefahren fir die Agrarstruktur.

— Die Genehmigung kann versagt werden, wenn ein Nichtlandwirt ein landwirt-
schaftliches Grundstiick erwerben will, ein Haupterwerbslandwirt aber dieses
Grundsttick zur Aufstockung seines Betriebes dringend bendtigt und auch bereit
sowie in der Lage ist, den ausgehandelten Preis zu entrichten, soweit dieser
nicht im Sinne des 8 9 Abs. 1, Nr. 3 GrdstVG in einem groben Missverhdltnis
zum Grundstuickswert steht.

— Ein grobes Missverhdltnis ist in der Regel gegeben, wenn der Kaufpreis den
Grundsttickswert um mehr als die Halfte Ubersteigt. Die Feststellung erfolgt da-
durch, dass auf kleinrdumiger Ebene die gezahlten Kaufpreise fur landwirt-
schaftliche Grundstiicke Uber einen reprasentativen Zeitraum hinweg ermittelt
und hieraus das arithmetische Mittel gebildet wird (LIPINSKY ET. AL. 1982,
S. 114). Dabsei ist von den Verkehrswerten auszugehen. Besondere Verhaltnisse,
wie etwa das Vorliegen von Bauerwartungsland, sind ebenso zu berticksichtigen
wie die Erfahrung, dass selbst fir Grundstiicke gleicher Bodenqualitéat und Lage
unterschiedlich hohe Preise erzielt werden (AUGUSTIN 1973, S. 140).

Aus den Ausfuhrungen folgt, dass der Versagungsgrund wegen ungesunder Vertei-
lung von Grund und Boden immer dann nicht zur Anwendung kommen kann, wenn
hauptberufliche Landwirte bzw. ihnen gleichgestellte juristische Personen nicht vor-
handen oder nicht bereit bzw. nicht in der Lage sind, zu den vereinbarten Bedingun-
gen (alerdings nur bis zur Grenze eines groben Preismissverhaltnisses) mit dem
Verkaufer einen Kaufvertrag abzuschlie3en, da dann offensichtlich wird, dass ein
konkretes agrarstrukturelles Interesse nicht besteht. Nur dann, wenn die Veraulle-
rung im konkreten Einzelfall im Widerspruch zu durchgefiihrten oder demnéchst
geplanten Malinahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur steht, wird sie missbil-
ligt. Hier zahlt auch eine unwirtschaftliche Verkleinerung oder Aufteilung eines
Grundstiicks oder Betriebes, die im Hinblick auf die Verhaltnisse des Veraullerers
und Erwerbers zu betrachten ist (vgl. HORSTING 1998, S. 184; KLARE 1989,
S. 349f.).
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Uber lange Zeit war strittig, ob der Versagungsgrund des groben Preismissverhalt-
nisses auch dann anzuwenden war, wenn nicht gleichzeitig der Versagungsgrund der
ungesunden Verteilung von Grund und Boden vorlag. Der Bundesgerichtshof
(AGRARRECHT 1977, S. 65) hat festgestellt, dass der Versagungsgrund dann nicht
anzuwenden ist. Ist also der Erwerber z. B. Nichtlandwirt und gleichzeitig kein
Haupterwerbslandwirt an einem Erwerb interessiert, so ist die Genehmigung auch zu
erteilen, wenn der Nichtlandwirt zu Uberhohten Preisen kauft. Im Ubrigen gilt, dass
ein privilegierter Landwirt den ausgehandelten Preis zahlen muss, wenn er in den
Vertrag des Nichtlandwirts eintreten will und kein grobes Preismissverhaltnis vor-

liegt.

Die Leitséatze zeigen die Moglichkeiten und Grenzen des Erwerbs landwirtschaftli-
cher Grundstiicke durch Nichtlandwirte auf. Erganzend ist in diesem Zusammenhang
noch auf folgendes hinzuwei sen:

— Das GrdstVG sieht vor, dass die Genehmigungsbehdrde zu prifen hat, ob der
schwere Eingriff der Versagung gem. § 9 nicht durch bestimmte Auflagen, z. B.
eine Verpachtungsauflage i. S. d. 810 Abs. 1, Nr. vermieden werden kann.
Nach der von HORSTING zitierten Rechtsprechung (1998, S. 183 und 185) ist
dies nur in sehr engen Grenzen zulassig, weil das Ziel des Gesetzes nicht ist, ei-
nem Landwirt die Bewirtschaftung der Flache zu ermdglichen, sondern ange-
strebt wird, einen moglichst hohen Eigenlandanteil der Betriebe zu erreichen.
Die Erwerbsmoglichkeiten der Nichtlandwirte werden durch diese prinzipiell
maogliche Auflage somit allenfalls unwesentlich erweitert.

— Durch Beschluss vom 06.07.1990 entschied der BGH, dass die Verauf3erung
landwirtschaftlicher Grundstiicke an einen Nebenerwerbslandwirt trotz Er-
werbsinteresse eines Haupterwerbslandwirts dann nicht Mal3hahmen zur Ver-
besserung der Agrarstruktur widerspreche, wenn der Erwerber landwirtschaftli-
cher Unternehmer im Sinne von 8§ 1 Abs. 3 des Gesetzes Uber die Alterssiche-
rung fir Landwirte ist und durch den Erwerb die Existenzgrundlage des Neben-
erwerbshaushalts wesentlich verbessert werde. Nichtlandwirten kann unter den
0. g. Voraussetzungen somit auch bei Erwerbsinteresse von bestimmten Neben-
erwerbslandwirten der Grundsttickserwerb versagt werden.

Offen bleiben muss die Beantwortung der Frage, inwieweit ein moglicher erhebli-
cher Erwerb landwirtschaftlicher Grundstiicke durch die Grindung privater Boden-
fonds in der Rechtsprechung als ungesunde Verteilung von Grund und Boden aus-



14

gelegt wird®. In den alten Landern bestand wegen der vergleichsweise hohen Kauf-
preise (vgl. Abschnitt 2.3) kein hinreichender wirtschaftlicher Anreiz zur Grindung
solcher Fonds und in den neuen Landern befinden sie sich noch in der Aufbauphase.
Da sich die Auslegung dieses Versagungsgrundes nach der bereits zitierten Ent-
scheidung des BVerfG anhand der gem. 8 5 des Landwirtschaftsgesetzes von der
Bundesregierung zu erstattenden Agrarberichte ermitteln I&sst, ware es u. E. prinzi-
piell moglich, auch ohne Anderung des GrdstVG mit einer entsprechenden politi-
schen Konkretisierung des unbestimmten Rechtsbegriffs ,Verbesserung der Agrar-
struktur* solchen ggf. unerwiinschten Entwicklungen entgegenzuwirken.

3.2 Vorkaufsrecht von Siedlungsunternehmen

Wird ein landwirtschaftliches Grundstiick mit einer Grof3e ab 2 ha durch Kaufver-
trag verauRlert, so kann fir die zustandige Siedlungsbehdrde (z. B. gemeinnitzige
Siedlungsunternehmen) das Vorkaufsrecht nach dem Reichssiedlungsgesetz (RGBI.
| 1919, S. 1429, § 4) gegeben sein. Die Genehmigungsbehorde hat in diesen Féllen
den Vertrag dem Siedlungsunternehmen zwecks Erklarung Uber die Ausiibung des
Vorkaufsrechts vorzulegen (8 12 GrdstVG i. V. m. 8 4 RSG). Voraussetzungen zur
Austibung des V orkaufsrechts sind

— das Vorliegen eines notariell beurkundeten Kaufvertrags,
— die Genehmigungspflicht des Kaufvertrags gem. 8 9 GrdstVG,

— die Absicht der Genehmigungsbehorde zur Versagung dieser Genehmigung.

3.3 Relevanz der Versagungsgrinde und des Vorkaufsrechts in
der Praxis

Umfassende Statistiken Uber den landwirtschaftlichen Grundstiicksverkehr und seine
behordliche und gerichtliche Behandlung gibt es nach unserer Kenntnis nicht. In
einer bereits 15 Jahre zuriickliegenden Auswertung interner Aufzeichnungen der
Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe kommt BENDEL (1987, S.291-293) fir
den Zeitraum 1971 bis 1986 zu dem Ergebnis, dassin weniger als 1 % der Verkaufs-
falle eine Genehmigung versagt wurde, obwohl Nichtlandwirte im erheblichen
Stuicklénderein erworben haben.

3 Hierunter ist z. B. eine regionale Konzentration des Flachenerwerbs durch Bodenfonds zu
verstehen, die tendenziell die Ausmal3e einer zweifellos schwer zu definierenden , marktbeherr-
schenden® Stellung annehmen kann.
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Hinsichtlich des Vollzugs des GrdstVG und des RSG kommen interne Stellungnah-
men aus den Lé&ndern Brandenburg, Nordrhein-Westfalen, Baden-Wirttemberg,
Schleswig-Holstein, Thiringen, Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern in jlngster
Zeit zu a@hnlichen Ergebnissen. Bezogen auf die Zahl der Falle und der Flache be-
wegt sich die Versagung nach dem GrdstV G und die Austibung des siedlungsrechtli-
chen Vorkaufsrechts nach Angaben dieser Lander im Bereich von 1 %.

Aus diesem Ergebnis lasst sich jedoch nicht schlussfolgern, das Vorkaufsrecht der
SiedlungsgeselIschaften und die praktische Handhabung der Versagungsgriinde im
GrdstV G seien ein ,, stumpfes Schwert“. Hierzu waren auch Kenntnisse tber die préa-
ventive Wirkung des GrdstVG erforderlich, auf die Siedlungsgesellschaften (vgl.
UNVERRICHT 1999, S. 34), Genehmigungsbehdrden und auch Experten aus dem
BML (1999, S. 4) hinweisen. Erwerbsinteressierte Nichtlandwirte nehmen demnach
in Kenntnis der Zielsetzung und Instrumente des GrdstVG von der Erwerbsabsicht
Abstand und diese Signalwirkung schléagt sich nicht in den Statistiken Uber den
landwirtschaftlichen Grundsttickstransfer nieder.

3.4 Rechtspolitische Diskussion des Grundstticksver kehr sgesetzes

Diese Einschdtzung wird aber offensichtlich von den politischen Entschei dungstré-
gern in einigen Bundeslandern in der rechtspolitischen Diskussion um das GrdstVG
nicht geteilt. Auf Initiative der Lander Bayern, Baden-Wirttemberg und Hessen ist
in jingerer Zeit mehrfach tiber Anderungen des GrdstV G und anderer den landwirt-
schaftlichen Bodenmarkt betreffender Gesetze diskutiert worden. Ziel des Bundes-
ratsbeschlusses vom 15.10.1999 war es u. a., das GrdstV G der Gesetzkompetenz der
Lander zu offnen, weil fur eine bundeseinheitliche Regelung keine Notwendigkeit
mehr gesehen wird (vgl. HOTZEL 2000, S. 1-5).

Die Bundesregierung hat jedoch Mitte 1999 und Anfang 2000 mit Zustimmung des
Bundestages die Forderung des Bundesrates abgelehnt, das GrdstVG aufzuheben.
Den Grunden der Landerkammer, die von den Landern zu tragenden V ollzugskosten
seien angesichts der geringen Effizienz und leerer Kassen zu hoch, hielt sie folgende
Argumente entgegen:

»Ziel der Grundsticksverkehrskontrollen nach dem Grundstiicksverkehrsgesetz seien
die Abwehr von Gefahren fur die Agrarstruktur sowie die Sicherung selbsténdiger
und lebensfahiger Agrarbetriebe. Es solle verhindert werden, dass dringend bend-
tigter land- und forstwirtschaftlicher Grundbesitz in ungeeignete Hande gerate, Par-
zellen und Betriebe, deren Strukturen zum Teil mit erheblichen 6ffentlichen Mitteln
geschaffen worden seien, unter ihre optimale GrofRe beziehungsweise Lebensfahig-
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keit verkleinert wirden und dass land- und forstwirtschaftlicher Grund und Boden
zu objektiv Uberhdhten Preisen den Eigentimer wechsele ... . Das gesamtwirtschaft-
liche und einzelbetriebliche Interesse an einer Verbesserung der Agrarstruktur, das
sich angesichts der Wettbewerbssituation der deutschen Landwirtschaft noch ver-
stérke, erfordere eine Beibehaltung der Grundstiicksverkehrskontrolle. Bei dieser
handele es sich um ein bewahrtes - entgegen der Auffassung des Bundesrates -,
hochst effektives strukturpolitisches Instrument. Allein aus der Tatsache, dass die
V ersagungsquote der zur Genehmigung vorgelegten Vertrége gering sei, kdnne nicht
der Schluss gezogen werden, dass die Grundstiicksverkehrskontrolle die ihr zuge-
dachte Schutzwirkung in der Praxis nicht entfalte® (AGRA-EUROPE 9/00, Landerbe-
richte, S. 64).

Ferner wies die Bundesregierung darauf hin, dass die Lander erméachtigt seien, zu
bestimmen, dass die Verauf3erung von Grundstiicken bis zu einer bestimmten Grél3e
keiner Genehmigung bedirfe. Damit werden den unterschiedlichen strukturellen
Verhdltnissen innerhalb des Bundesgebiets Rechnung getragen. Die Lander hétten
von dieser Ermachtigung weitgehend Gebrauch gemacht und entsprechende Frei-
grenzen - zwischen 0,1 haund 2 ha - festgelegt. Soweit die Lander die Grundstiicks-
verkehrskontrolle auf das nach ihrer Meinung aus agrarstrukturellen Grinden unbe-
dingt notwendige Mal3 beschranken und Ricksicht auf die , leeren 6ffentlichen Kas-
sen* nehmen wollten, konnten sie die zum Tell sehr niedrigen Freigrenzen merklich
anheben. Damit konnten in erheblichem Mal3e der Verwaltungsaufwand einge-
schrankt und 6ffentliche Mittel eingespart werden (vgl. ebenda).

Der Agrarrechtler HOTzEL (1999, S. 177-178) kommt in einem Abw&gungsprozess
zu einem anderen Ergebnis. Das GrdstVG sollte unter Kosten-Nutzen-Aspekten er-
satzlos aufgehoben werden. Wenn der Bund das GrdstVG wider Erwarten tatséch-
lich ersatzlos aufhebt, steht es den einzelnen Landern frei, ein eigenes Grundstiicks-
lenkungsrecht zu erlassen, um Gefahren von der Agrarstruktur abzuwenden.

4. Abschatzung der Auswirkungen auf die Wettbewer bsfahigkeit
landwirtschaftlicher Betriebe

Um die Auswirkungen der Erbsitten, des landwirtschaftlichen Sondererbrechts und
des GrdstVG auf die Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe in
Deutschland abschéatzen zu kénnen, waren Kenntnisse Uber die agrarstrukturelle
Entwicklung ohne diese gesetzlichen Regelungen notwendig. Da ein solcher Mit-
Ohne-Vergleich aus unmittelbar einsichtigen Grinden nicht angestellt werden kann,
konnen die vermuteten Auswirkungen hier nur thesenhaft beschrieben werden.
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4.1 Erbrecht

Die Anerbensitte und Anerbengesetze mit Begunstigung der Hoferben konnen
grundsétzlich dazu beitragen, wettbewerbsféhige landwirtschaftliche Betriebe im
Erbgang ungeteilt als Eigentimerbetriebe mit einem im Zeitablauf im Durchschnitt
stetig steigenden Pachtflachenanteil zu erhalten. Gegentiber einem Erbrecht, dass
hochste Prioritéat auf die Gleichbehandlung aller Erben legt und dadurch im Erbgang
tendenziell auf die Erhaltung von Péchterbetrieben bzw. BGB-Gesell schaften ausge-
richtet ist, zeichnen sich EigentUmerbetriebe unter sonst gleichen Bedingungen
durch mehr Planungssicherheit, Stabilitéat, Sicherheit und hdhere Einkommen durch
ersparte K apitaldienste aus.

Die Erleichterung der Weiterfuhrung landwirtschaftlicher Betriebe durch die Bevor-
zugung von Hoferben in der Erbauseinandersetzung birgt aber auch die Gefahr in
sich, dass Betriebe ohne Entwicklungschancen geschlossen vererbt und weiterbe-
wirtschaftet werden. Dadurch kann der BetriebsgrofRenstrukturwandel erheblich ver-
zogert und die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft insgesamt geschmalert
werden. Diese Gefahr ist besonders grof3, wenn beim Erblasser und/oder Hofuber-
nehmer tradierte Verhaltensweisen noch stark ausgeprégt sind und auf3erlandwirt-
schaftliche Arbeitsplatze in zumutbarer Entfernung vom Betriebsstandort nicht zur
Verflgung stehen. Sie wird noch verstarkt, wenn die landwirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen eine Beschleunigung des Agrarstrukturwandels erfordern. Dieses
zeichnet sich seit geraumer Zeit ab. Zu beobachten ist eine starke Veranderung der
Produktionsverhéltnisse infolge des technischen Fortschritts und der Marktverhalt-
nisse infolge der Liberalisierungs- und Globalisierungstendenzen. Diese Entwick-
lungstendenzen erfordern die weitgehende Ausschopfung von Groélendegressionen,
die bei der bestehenden Struktur in den aten Landern vor alem im Siiden alenfalls
durch Kooperation mehrerer Betriebe moglich ist.

Die landwirtschaftlichen Erblasser und das Erbrecht haben sich auch in den friheren
Jahrhunderten an die jeweiligen Erfordernisse angepasst. Entsprechend kann man
wie ROGHM bereits Ende der 50er Jahre (1957, S. 94f.) folgern, dass nicht zu erwarten
ist, dass der heutige Zustand fur alle Zeiten erhalten bleiben wird. Eine Beibehaltung
des Anerbenrechts und Beschrankung auf wettbewerbsfahige Betriebe, wie sie - wie
oben bereits erwahnt - sinngemald von BENDEL vorgeschlagen wurde, erfordert eine
entsprechende Aufteilung der Betriebe und dirfte die Probleme nicht |6sen. Bereits
im Rahmen der einzelbetrieblichen Forderung wurde mit dem Versuch einer solchen
Aufteilung leidvolle Erfahrungen gemacht. Das Problem ist die Vielfaltigkeit der
EinflussgrofBen auf die Entwicklungs- bzw. Existenzfahigkeit landwirtschaftlicher
Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe.
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Vor diesem Hintergrund liegt die Versuchung nahe, eine generelle Abschaffung des
gesamten landwirtschaftlichen Sondererbrechts (d. h. die Anerbengesetze der Lan-
der, die Landgutregelung und das Zuweisungsrecht) zu fordern und damit die Tes-
tierfreiheit des Erblassers nur durch das allgemeine BGB-Erbrecht einzugrenzen.
Gegen diese radikale Lésung spricht zum einen, dass die ungeteilte Ubernahme
wettbewerbsfahiger Betriebe bei Intestaterbfolge erschwert wird. Zum anderen
wurde sich durch den damit generell einhergehenden verstarkten Abfluss liquider
Mittel aus den landwirtschaftlichen Betrieben der Anpassungsdruck verstarken und
die Planungsunsicherheit erh6hen. Damit wirden moéglicherweise Forderungen nach
Eingriffen in das bisher sehr liberal gehandhabte Pachtrecht VVorschub geleistet, um
z. B. im Falle der realen Aufteilung der Eigentumsflachen im Erbgang auf alle Erben
dem Hoflbernehmer die langfristige Pachtung dieser Flachen zu sichern. Auch die
Durchsetzung von Forderungen mit der Zielsetzung, das materielle Pachtrecht gene-
rell zugunsten des Péchters zwecks Erhéhung seiner Planungssicherheit und wirt-
schaftlichen Leistungsféhigkeit zu Lasten des Verpachters zu erhéhen, kdnnen nicht
ausgeschlossen werden. Je nach Intensitdt solcher Eingriffe wirde dadurch die
Wanderung der Flachen zum besseren Wirt zumindest verzogert und damit die
Wettbewerbskraft der landwirtschaftlichen Betriebe insgesamt geschwécht.

Einen interessanten Ansatzpunkt zur Modifizierung des landwirtschaftlichen Erb-
rechts stellt u. E. der in Baden-Wirttemberg eingeschlagene Weg dar. Wie bereits
erwahnt, werden hier zwei Anerbengesetze, die in Teilen Baden-Wrttembergs gel-
ten, im Jahr 2000 aufRer Kraft treten. Dadurch konnen die betroffenen Landwirte nur
noch das im BGB enthaltene Landgutrecht in Anspruch nehmen, wenn sie zwecks
Weiterfuhrung des Betriebes den Hofnachfolger stark begiinstigen wollen. Die Inan-
spruchnahme erfordert in jedem Erbgang ein entsprechendes Handeln des Erblas-
sers. Dadurch wird im Vergleich zum Erbgang auf der Basis des bisher noch gulti-
gen Anerbenrechts der Gestaltungsspielraum des Erblassers und damit auch die In-
tensitdt der Auseinandersetzung mit den Wettbewerbschancen des bewirtschafteten
Betriebs erhoht. Bleibt der Erblasser untétig, kann der potentielle Hofnachfolger bei
gegenwartiger Rechtslage nach dem Tod des Erblassers einen Antrag auf Zuweisung
des Betriebs nach 88 13ff. GrdstV G stellen, von dem bisher allerdings nicht haufig
Gebrauch gemacht worden ist, weil der Hoflibergang per Intestaterbfolge in Baden-
Wrttemberg die Ausnahmeist (vgl. FARBENDER 1998, S. 189).

In den Landern ohne Anerbengesetze (z. B. Bayern) funktioniert das sich herausbil-
dende System der Hoflbergabe ,, Uberraschend gut” (FARBENDER 1998, S. 189). Hier
werden die meisten Betriebe zu Lebzeiten Uibergeben. Der verbleibende Rest wird in
der Regel durch letztwillige Verfigung vererbt, und die weichenden Erben akzeptie-
ren die fur sie vorgesehenen Abfindungen, zumal die im Landgutrecht nicht vorge-
sehene Abfindungserganzung bei Verauf3erung von Betriebsteilen durch den Hof-
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nachfolger regelmaRig mit verfugt wird (vgl. ebenda). Der Ubergang per Intestaterb-
folgeist die Ausnahme.

Zu fragen ist, ob die in Bayern und weiten Teilen Baden-Wurttembergs langfristig
gewachsene Tradition auch z. B. auf die norddeutschen alten Bundeslander Uber-
tragbar ist. Die Annahme, dass sich hier Landwirte so stark auf das Eingreifen des
Anerbengesetzes verlassen haben, dass bei Abschaffung dieses Gesetzes auch die
Erblasser von mit Sicherheit im Haupt- oder Nebenerwerb weitergefihrten Betrieben
keine Ubergabe der Betriebe zu Lebzeiten oder durch letztwillige Verfiigung anstre-
ben, ist unrealistisch. So knupft z. B. die landwirtschaftliche Alterssicherung die
Gewahrung von Altersgeld nicht nur an das Erreichen des 65igsten Lebensjahres,
sondern zusétzlich an die Betriebsabgabe. Nach aller Erfahrung wird zu diesem
Zeitpunkt bei Weiterfihrung des Betriebes haufig ein Hoflibergabevertrag zwischen
dem Erblasser und Ubernehmer geschlossen und bei Betriebsaufgabe die Eigentums-
flachen verpachtet. Im Falle der Weiterbewirtschaftung sind u. E. die Anerbenge-
setze fur eine ungeteilte Hoflibergabe nicht mehr notwendig, weil sich in den Lan-
dern mit solchen Gesetzen langfristig entsprechende Erbsitten herausgebildet haben,
for deren Umsetzung die Landgutregelung nach BGB erhalten bleibt. Bel Be-
triebsaufgabe im Generationswechsel ist eine ungeteilte Hoflibergabe aus agrar-
strukturellen Grinden nicht mehr erforderlich. Dem Erblasser sollte in diesen Féllen
eine weitgehende Testierfreiheit eingerdaumt werden. Deshalb sollte auch ihm die
Anwendung der Landgutregelung weiterhin moglich sein. Dadurch kann getestet
werden, inwieweit sich die Abschaffung der Anerbengesetze und die damit einherge-
hende Erweiterung der Testierfreiheit der Erblasser in den betreffenden Landern
bewahrt.

In den neuen Bundeslandern haben sich aufgrund der Pfadabhangigkeit agrarstruktu-
reller Entwicklungen andere Betriebs- und Organisationsformen herausgebildet als
in den aten Landern. Der grofte Flachenanteil wird von juristischen Personen be-
wirtschaftet, gefolgt von BGB-Gesellschaften und grof3en, ganz Uberwiegend auf
Pachtflachen wirtschaftenden Einzelbetrieben. Der bisherige Verzicht auf die Verab-
schiedung von Anerbengesetzen lasst sich in diesen Landern u. a. auf diese Ent-
wicklung zurtckfuhren. Im Utbrigen konnen die Erblasser von Einzelunternehmen,
wie in den aten Landern, die Landgutregelung gem. BGB in Anspruch nehmen.

4.2 Grundsticksverkehrsgesetz
Die Auswirkungen der Bestimmungen des GrdstVG auf die Wettbewerbsfahigkeit

landwirtschaftlicher Betriebe sind zum Teil kontraproduktiv. Insbesondere gilt das
fur die angestrebt Abwehr von Gefahren fir die Agrarstruktur durch unwirtschaftli-
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che Verkleinerung oder Aufteilung eines landwirtschaftlichen Betriebs. Wesentliche
Argumente, die gegen das Sondererbrecht vorgebracht wurden, sind auch in diesem
Zusammenhang gultig.

Anders verhdlt es sich beim Zuweisungsrecht. Hierbei handelt es sich um eine erb-
rechtliche Besonderheit, die eigentlich Bestandteil des BGB sein musste. Wegen der
zahlreichen engen Voraussetzungen der 88 13ff. GrdstVG kann mit diesem Verfah-
ren mehr als mit dem Anerbenrecht verhandelt werden, dass ein Betrieb nur deshalb
nicht zerschlagen wird, weil sich einer der Miterben durch Beantragung dieses Ver-
fahrens ausschliefdlich erbrechtliche Vorteile verschaffen will. Wirden die Anerben-
gesetze abgeschafft, wirde dieses Recht vor allem bei Intestaterbfolge an Bedeutung
gewinnen, weil dadurch nicht nur, aber auch wettbewerbsféhige Betriebe vor der
Aufteilung bewahrt werden kénnten.

Die im GrdstVG enthaltenen Versagungsgriinde als Instrument zur Abwehr von Ge-
fahren fur die Agrarstruktur sind im Hinblick auf ihre Notwendigkeit und Wirksam-
keit zu Uberprufen und ggf. aufzuheben oder durch Landergesetze zur Abwehr ge-
genwartig moglicher Gefahren zu ersetzen. In den neuen Landern konnte eine Ge-
fahr in der starken Anhaufung von Grund und Boden durch in der Grindungsphase
befindliche Bodenfonds gesehen werden. Dadurch kénnte die Funktionsfahigkeit der
Pacht- und Kaufmaérkte auf l&ngere Sicht beeintrachtigt werden. Voraussetzung hier-
fur ware alerdings, dass viel Kapital in die Bodenfonds flief3t und der Fonds den
Bodenkauf regional konzentriert zu den Nachteilen, aber auch Vorteilen der Grin-
dung von Bodenfonds fur landwirtschaftliche Betriebe (vgl. KLARE und DoLL 2000,
S. 8ff.).

Sollten die Anerbengesetze und das GrdstVG tatséchlich aufgehoben werden,
musste den hier angestellten Uberlegungen folgend das Zuweisungsrecht Bestandteil
des BGB werden. Ob es sich dann tatséchlich zusammen mit den Landgutvorschrif-
ten als landwirtschaftliches Sondererbrecht bewahrt, bleibt abzuwarten.

Auf andere Losungen, die mit den historisch gewachsenen Erbrechtsregeln fir land-
wirtschaftliche Betriebe vollstandig brechen, kann hier nicht eingegangen werden.
Sie mussten den Landwirt als Unternehmer in den Mittelpunkt erbrechtlicher Uber-
legungen stellen und die Frage beantworten, ob sich die Anwendung des allgemei-
nen Erbrechts unter den gegenwartig und zukiinftig zu erwartenden landwirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen tatséchlich negativ auf die agrarstrukturellen Verhaltnisse
auswirkt. Falls nein, stiinde das landwirtschaftliche Sondererbrecht in seiner Ganze
zur Diskussion, falls ja, waren ggf. Alternativen fur eine sektoribergreifende LO-
sung zur Sicherung von kleineren Familienunternehmen im Erbgang zu entwickeln.
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5. Zusammenfassung

Gesetzliche Eingriffe in den landwirtschaftlichen Bodenmarkt, hier verstanden als
Gesamtheit aller Transfers von Eigentums- und Nutzungsrechten an landwirtschaft-
lichen Grundstiicken, haben in den alten Landern der Bundesrepublik Deutschland
eine lange Tradition. Sie zielen vor allem darauf ab, existenzfahige landwirtschaftli-
che Betriebe zu erhalten sowie einen Beitrag zur Verbesserung der Agrarstruktur zu
leisten. Im wesentlichen wird auf den landwirtschaftlichen Bodenmarkt durch das
landwirtschaftliche Erbrecht, das Grundstiicksverkehrsgesetz (GrdstVG) eingegrif-
fen.

Mit der Vereinigung Deutschlands traten die bundeseinheitlichen Regelungen des
landwirtschaftlichen Sondererbrechts (die sogen Landgutregelung nach § 2049 Bur-
gerliches Gesetzbuch (BGB) sowie das Zuweisungsrecht nach § 13 GrdstVG) sowie
das GrdstVG am 03.10.1990 auch in den neuen Landern in Kraft. In den alten Lan-
dern hdufig bestehende Landergesetze zur Regelung des landwirtschaftlichen Son-
dererbrechts auf3erhalb des BGB und des GrdstV G wurden dagegen bisher in keinem
der neuen Lander verabschiedet.

Beim GrdstVG und LPachtVG machten die in den neuen Landern entstandenen
grundsétzlich anderen agrarstrukturellen Verhédltnisse eine Anpassung der Vor-
schriften erforderlich, z. B. die Anerkennung von Agrargenossenschaften oder Ka-
pital gesellschaften als hauptberufliche Landwirte im Sinne der o. g. Gesetze.

5.1 Landwirtschaftliches Erbrecht

Nicht nur durch die Anerbensitte, sondern auch durch landesspezifische Anerbenge-
setze und durch die BGB-Landgutregelung ist heute in den alten Landern eine un-
geteilte Ubergabe landwirtschaftlicher Betriebe verbreitet.

Die Hoferben werden vor allem dadurch bevorzugt, dass die Abfindungen weichen-
der Erben entweder auf der Grundlage der steuerlichen Einheitswerte oder der Er-
tragswerte und nicht der regelmafdig hdheren Verkehrswerte festgesetzt werden, die
im allgemeinen Erbrecht gelten. Anhand von Befragungsergebnissen wird diese Be-
vorzugung fur Betriebe mit 30 ha LF und mehr in den alten Landern quantifiziert.
Dabei wird auch die Hohe der von dem Hofnachfolger zu tragenden Altenteilsleis-
tungen fur den Erblasser einbezogen.

Aus den Ergebnissen |&sst sich schlussfolgern, dass die Begunstigung des Hofnach-
folgers im Vergleich zu den weichenden Erben bel einer Bewertung der Vermo-
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genswerte zu Marktpreisen nicht nur bei Zugrundelegung der gesetzlich festgelegten
Mindestanspriiche, sondern auch bei den Vereinbarungen in der Praxis stark ausge-
pragt ist. Wie die im jahrlichen Agrarbericht ausgewiesenen betriebswirtschaftlichen
ErfolgsgrofRen zeigen, sind diese hohen Vermogenswerte allerdings nicht mit der
Erzielung hoher Einkommen aus den landwirtschaftlichen Betrieben gleichzusetzen.
Trotzdem kann vermutet werden, dass die Begunstigung der Hoferben durch die
Anerbensitte bzw. die landwirtschaftlichen Sondererbrechte dazu fihren kann, dass
landwirtschaftliche Betriebe selbst dann geschlossen vererbt und weiterbewirtschaf-
tet werden, wenn diese Weiterbewirtschaftung unwirtschaftlich ist.

Offenbar vor diesem Hintergrund hat z. B. BENDEL (1997, S. 342) gefordert, nur
noch die ca. 120.000 Vollerwerbsbetriebe in den alten und die ca. 5.000 Voller-
werbsbetriebe in den neuen Landern unter den Schutz des landwirtschaftlichen Son-
dererbrechts zu stellen. In diesem Zusammenhang ist auch interessant, dass die im
Landesteil Wurttemberg geltenden Anerbengesetze mit Wirkung vom 31.12.2000
aufgehoben werden sollen.

5.2 Grundstticksverkehr sgesetz

Zur Freiheit des Eigentimers gehort die VeraufRerung seines Eigentums auf jede
rechtsgeschéftlich zuléssige Weise. Nach dem Grundstiicksverkehrsgesetz sind al-
lerdings fast alle agrarstrukturell bedeutsamen Verauf3erungen landwirtschaftlicher
Grundstiicke genehmigungsbedirftig; insoweit ist die Eigentumsgarantie des Art.
GG hier eingeschrénkt.

Zur Ausfillung der im GrdstVG enthaltenen unbestimmten Rechtsbegriffe (z. B.
ungesunde Verteilung von Grund und Boden) kénnen aus der langjdhrigen Recht-
sprechung in den alten Landern und deren modifizierten Ubertragung auf die neuen
Lander entsprechend der hier vorherrschenden anderen agrarstrukturellen Verhalt-
nisse folgende Leitsatze enthommen werden:

— Der Grundstiickserwerb durch einen Haupterwerbslandwirt oder ein in der
Rechtsform einer juristischen Person gefiihrtes landwirtschaftliches Unterneh-
men ist grundsétzlich nicht zu versagen. Eine Auslese unter diesen potentiell as
Erwerber in Frage kommenden Landwirten steht weder der durch Landesrecht
zu bestimmenden Genehmigungsbehérde noch den Landwirtschaftsgerichten zu:
Nicht die Lenkung des Grundstiicksverkehrs zwischen den beglnstigten Land-
wirten will das Gesetz, sondern die Abwehr von Gefahren fir die Agrarstruktur.

— Die Genehmigung kann versagt werden, wenn ein Nichtlandwirt ein landwirt-
schaftliches Grundstiick erwerben will, ein Haupterwerbslandwirt aber dieses
Grundsttick zur Aufstockung seines Betriebes dringend bendtigt und auch bereit
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sowie in der Lage ist, den ausgehandelten Preis zu entrichten, soweit dieser
nicht im Sinne des 8 9 Abs. 1, Nr. 3 GrdstVG in einem groben Missverhdltnis
zum Grundstuickswert steht.

— Ein grobes Missverhdltnis ist in der Regel gegeben, wenn der Kaufpreis den
Grundsttickswert um mehr als die Halfte Ubersteigt. Die Feststellung erfolgt da-
durch, dass auf kleinrdumiger Ebene die gezahlten Kaufpreise fur landwirt-
schaftliche Grundstiicke Uber einen reprasentativen Zeitraum hinweg ermittelt
und hieraus das arithmetische Mittel gebildet wird. Dabei ist von den Verkehrs-
werten auszugehen. Besondere Verhéltnisse, wie etwa das Vorliegen von Bau-
erwartungsland, sind ebenso zu beriicksichtigen wie die Erfahrung, dass selbst
fur Grundstiicke gleicher Bodenqualitét und Lage unterschiedlich hohe Preise
erzielt werden.

Aus den Ausfuhrungen folgt, dass der Versagungsgrund wegen ungesunder Vertei-
lung von Grund und Boden immer dann nicht zur Anwendung kommen kann, wenn
hauptberufliche Landwirte bzw. ihnen gleichgestellte juristische Personen nicht vor-
handen oder nicht bereit bzw. nicht in der Lage sind, zu den vereinbarten Bedingun-
gen (alerdings nur bis zur Grenze eines groben Preismissverhaltnisses) mit dem
Verkaufer einen Kaufvertrag abzuschlie3en, da dann offensichtlich wird, dass ein
konkretes agrarstrukturelles Interesse nicht besteht. Nur dann, wenn die Veraufle-
rung im konkreten Einzelfall im Widerspruch zu durchgefiihrten oder demnéchst
geplanten Malinahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur steht, wird sie missbil-

ligt.

Offen bleiben muss die Beantwortung der Frage, inwieweit ein moglicher erhebli-
cher Erwerb landwirtschaftlicher Grundstiicke durch die Grindung privater Boden-
fonds in der Rechtsprechung als ungesunde Verteilung von Grund und Boden aus-
gelegt wird. In den alten Landern bestand wegen der vergleichsweise hohen Kauf-
preise kein hinreichender wirtschaftlicher Anreiz zur Griindung solcher Fonds und in
den neuen Landern befinden sie sich noch in der Aufbauphase.

Hinsichtlich des Vollzugs des GrdstVG kommen interne Stellungnahmen aus ver-
schiedenen Léndern zu folgendem Ergebnis: Bezogen auf die Zahl der Félle und der
Flache bewegt sich die Versagung nach dem GrdstV G und die Ausiibung des beste-
henden siedlungsrechtlichen Vorkaufsrechts nach Angaben dieser Lander lediglich
im Bereich von 1 %.

Aus diesem Ergebnis lasst sich jedoch nicht schlussfolgern, das Vorkaufsrecht der
SiedlungsgeselIschaften und die praktische Handhabung der Versagungsgriinde im
GrdstV G seien ein ,, stumpfes Schwert“. Hierzu waren auch Kenntnisse tber die préa-
ventive Wirkung des GrdstVG erforderlich. Erwerbsinteressierte Nichtlandwirte
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konnten in Kenntnis der Zielsetzung und Instrumente des GrdstVG a priori von der
Erwerbsabsicht Abstand nehmen und diese Signalwirkung schl&gt sich nicht in den
Statistiken Uber den landwirtschaftlichen Grundstiickstransfer nieder.

Diese Einschdtzung wird aber offensichtlich von den politischen Entscheidungstré-
gern in einigen Bundeslandern in der rechtspolitischen Diskussion um das GrdstVG
nicht geteilt. Auf Initiative einiger Bundeslander ist in jungerer Zeit mehrfach tber
Anderungen des GrdstVG und anderer den landwirtschaftlichen Bodenmarkt betref-
fender Gesetze diskutiert worden. Die Bundesregierung hat jedoch Mitte 1999 und
Anfang 2000 mit Zustimmung des Bundestages die Forderung des Bundesrates ab-
gelehnt, das GrdstVG aufzuheben. Den Grinden der Landerkammer, die von den
Landern zu tragenden Vollzugskosten seien angesichts der geringen Effizienz und
leerer Kassen zu hoch, hielt sie vor allem folgendes Argument entgegen: Es solle
verhindert werden, dass dringend benétigter land- und forstwirtschaftlicher Grund-
besitz in ungeeignete Hande gerate, Parzellen und Betriebe, deren Strukturen zum
Teil mit erheblichen 6ffentlichen Mitteln geschaffen worden seien, unter ihre opti-
male Grol3e beziehungsweise Lebensfahigkeit verkleinert wirden und dass land- und
forstwirtschaftlicher Grund und Boden zu objektiv Uberhohten Preisen den Eigenti-
mer wechsele.

5.3 Abschatzung der Auswirkungen auf die Wettbewer bsfahigkeit
landwirtschaftlicher Betriebe

Zu den Auswirkungen der Erbsitten, des landwirtschaftlichen Sondererbrechts und
des GrdstVG auf die Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe in
Deutschland werden folgende Thesen aufgestellt:

— Die Anerbensitte und Anerbengesetze mit Beglinstigung der Hoferben kénnen
grundséizlich dazu beitragen, wettbewerbsfahige landwirtschaftliche Betriebe
im Erbgang ungeteilt als Eigentimerbetriebe mit einem im Zeitablauf im Durch-
schnitt stetig steigenden Pachtflachenanteil zu erhalten. Gegenlber einem
Erbrecht, dass hochste Prioritét auf die Gleichbehandlung aller Erben legt und
dadurch im Erbgang tendenziell auf die Erhaltung von Pachterbetrieben bzw.
BGB-Gesellschaften ausgerichtet ist, zeichnen sich Eigentimerbetriebe unter
sonst gleichen Bedingungen durch mehr Planungssicherheit, Stabilitat, Sicher-
heit und hohere Einkommen durch ersparte K apital dienste aus.

— Die Erleichterung der Weiterfihrung landwirtschaftlicher Betriebe durch die
Bevorzugung von Hoferben in der Erbauseinandersetzung birgt aber auch die
Gefahr in sich, dass Betriebe ohne Entwicklungschancen geschlossen vererbt
und weiterbewirtschaftet werden. Dadurch kann der Betriebsgrofdenstruktur-
wandel erheblich verzogert und die Wettbewerbsféhigkeit der Landwirtschaft
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insgesamt geschmalert werden. Diese Gefahr ist besonders grofl3, wenn beim
Erblasser und/oder Hoflibernehmer tradierte Verhaltensweisen noch stark aus-
gepragt sind und aulRerlandwirtschaftliche Arbeitsplatze in zumutbarer Entfer-
nung vom Betriebsstandort nicht zur Verfigung stehen. Sie wird noch verstérkt,
wenn die landwirtschaftlichen Rahmenbedingungen eine Beschleunigung des
Agrarstrukturwandels erfordern. Dieses zeichnet sich seit geraumer Zeit ab.

Vor diesem Hintergrund liegt die Versuchung nahe, eine generelle Abschaffung
des gesamten landwirtschaftlichen Sondererbrechts (d. h. die Anerbengesetze
der Lander, die Landgutregelung und das Zuweisungsrecht) zu fordern und da-
mit die Testierfreiheit des Erblassers nur durch das allgemeine BGB-Erbrecht
einzugrenzen. Gegen diese radikale Ldsung spricht zum einen, dass die unge-
teilte Ubernahme wettbewerbsfahiger Betriebe bei Intestaterbfolge erschwert
wird. Zum anderen wirde sich durch den damit generell einhergehenden ver-
starkten Abfluss liquider Mittel aus den landwirtschaftlichen Betrieben der An-
passungsdruck verstarken und die Planungsunsicherheit erhohen. Damit wirden
moglicherweise Forderungen nach Eingriffen in das bisher sehr liberal gehand-
habte Pachtrecht Vorschub geleistet, um z. B. im Falle der realen Aufteilung der
Eigentumsflachen im Erbgang auf alle Erben dem Hofubernehmer die langfris-
tige Pachtung dieser Flachen zu sichern. Auch die Durchsetzung von Forderun-
gen mit der Zielsetzung, das materielle Pachtrecht generell zugunsten des Péch-
ters zwecks Erhéhung seiner Planungssicherheit und wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit zu Lasten des Verpéachters zu erhdhen, kdnnen nicht ausgeschlossen
werden. Je nach Intensitét solcher Eingriffe wirde dadurch die Wanderung der
Flachen zum besseren Wirt zumindest verzégert und damit die Wettbewerbs-
kraft der landwirtschaftlichen Betriebe insgesamt geschwécht.

Einen interessanten Ansatzpunkt zur Modifizierung des landwirtschaftlichen
Erbrechts stellt u. E. der in Baden-Wurttemberg eingeschlagene Weg dar. Wie
bereits erwahnt, werden hier zwei Anerbengesetze, die in Teilen Baden-Wirt-
tembergs gelten, im Jahr 2000 aul3er Kraft treten. Dadurch kénnen die betroffe-
nen Landwirte nur noch das im BGB enthaltene Landgutrecht in Anspruch neh-
men, wenn sie zwecks Weiterfihrung des Betriebes den Hofnachfolger stark be-
gunstigen wollen. Die Inanspruchnahme erfordert in jedem Erbgang ein entspre-
chendes Handeln des Erblassers. Dadurch wird im Vergleich zum Erbgang auf
der Basis des bisher noch gultigen Anerbenrechts der Gestaltungsspielraum des
Erblassers und damit auch die Intensitét der Auseinandersetzung mit den Wett-
bewerbschancen des bewirtschafteten Betriebs erhoht.

In den neuen Bundeslandern haben sich aufgrund der Pfadabhangigkeit agrar-
struktureller Entwicklungen andere Betriebs- und Organisationsformen heraus-
gebildet alsin den alten Landern. Der grofdte Flachenanteil wird von juristischen
Personen bewirtschaftet, gefolgt von BGB-Gesellschaften und grofRen, ganz
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tberwiegend auf Pachtflachen wirtschaftenden Einzelbetrieben. Der bisherige
Verzicht auf die Verabschiedung von Anerbengesetzen lasst sich in diesen Lan-
dern u. a. auf diese Entwicklung zurtckfuhren. Im tbrigen kdnnen die Erblasser
von Einzelunternehmen, wie in den alten Léndern, die Landgutregelung gem.
BGB in Anspruch nehmen.

— Die Auswirkungen der Bestimmungen des GrdstVG auf die Wettbewerbsfahig-
keit landwirtschaftlicher Betriebe sind zum Teil kontraproduktiv. Insbesondere
gilt das fur die angestrebt Abwehr von Gefahren fur die Agrarstruktur durch
unwirtschaftliche Verkleinerung oder Aufteilung eines landwirtschaftlichen Be-
triebs. Wesentliche Argumente, die gegen das Sondererbrecht vorgebracht wur-
den, sind auch in diesem Zusammenhang gultig.

Die im GrdstVG enthaltenen Versagungsgriinde als Instrument zur Abwehr von Ge-
fahren fur die Agrarstruktur sind im Hinblick auf ihre Notwendigkeit und Wirksam-
keit zu Uberprufen und ggf. aufzuheben oder durch Landergesetze zur Abwehr ge-
genwartig moglicher Gefahren zu ersetzen. In den neuen Landern kdnnte eine Ge-
fahr in der starken Anhaufung von Grund und Boden durch in der Griindungsphase
befindliche Bodenfonds gesehen werden. Dadurch kénnte die Funktionsfahigkeit der
Pacht- und Kaufmarkte auf langere Sicht beeintrachtigt werden. Voraussetzung hier-
fur wére alerdings, dass viel Kapital in die Bodenfonds flief3t und der Fonds den
Bodenkauf regional konzentriert zu den Nachteilen, aber auch Vorteilen der Grin-
dung von Bodenfonds fur landwirtschaftliche Betriebe (vgl. KLARE und DoLL 2000,
S. 8ff.).

Sollten die Anerbengesetze und das GrdstVG tatsachlich aufgehoben werden,
miisste den hier angestellten Uberlegungen folgend das Zuweisungsrecht Bestandteil
des BGB werden. Ob es sich dann tatséchlich zusammen mit den Landgutvorschrif-
ten als landwirtschaftliches Sondererbrecht bewahrt, bleibt abzuwarten.

Auf andere Losungen, die mit den historisch gewachsenen Erbrechtsregeln fir land-
wirtschaftliche Betriebe vollstandig brechen, wurde nicht eingegangen. Sie missten
den Landwirt als Unternehmer in den Mittel punkt erbrechtlicher Uberlegungen stel-
len und die Frage beantworten, ob sich die Anwendung des allgemeinen Erbrechts
unter den gegenwartig und zukinftig zu erwartenden landwirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen tatséchlich negativ auf die agrarstrukturellen Verhaltnisse auswirkt.
Falls nein, stinde das landwirtschaftliche Sondererbrecht in seiner Ganze zur Dis-
kussion, falls ja, waren ggf. Alternativen fr eine sektoribergreifende Losung zur
Sicherung von kleineren Familienunternehmen im Erbgang zu entwickeln.
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