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Entwicklung und Forderung des 6kologischen Landbaus in ausgewahlten Landern Europas
Unterschiedliche Wege zu einer deutlichen Ausdehnung des kol ogischen Landbaus

Hiltrud Nieberg", Frank Offermann® und Susanne Padel?

Der Anteil der zertifizierten 6kologisch bewirtschafteten Flache in Deutschland betrug Ende 1999 etwa
2,6 %. Deklariertes Ziel der Bundesregierung ist eine Ausdehnung dieses Flachenanteils auf 10 % in flnf
und auf 20 % in zehn Jahren. Inwieweit diese Zieldefinition Gberhaupt sinnvoll ist, ob und auf welchem
Wege dieses Ziel erreicht werden kann, wird derzeit bundesweit kontrovers diskutiert. Fertige Rezepte
gibt es nicht, und ein integratives Strategiekonzept liegt noch nicht vor. Um den Prozess der Mal3nahmen-
entwicklung zu beférdern, kann es hilfreich sein, den Blick auf digjenigen Lander zu richten, in denen der
Okologische Landbau eine im européi schen Mal3stab Uberdurchschnittliche Bedeutung hat.

In Europa gibt es derzeit sechs Lander, in denen die 6kologisch bewirtschaftete Flache mehr as 5 % der
LF betréagt. Spitzenreiter sind Osterreich (8,5 % bzw. tiber 10 % bei Berticksichtigung der Almflachen),
Schweden (8,4 %) und die Schweiz (8,3 %). Darauf folgen Italien (6,5 %), Finnland (6,3 %) und Déne-
mark (6,1 %). Dieser Beitrag gibt einen kurzen Uberblick Uber die Entwicklung des dkologischen Land-
baus in den zuvor genannten L&ndern seit Ende der 80er Jahre und stellt diese in Zusammenhang mit
wichtigen Ereignissen, die potentiell einen Einfluf3 auf die Entwicklung gehabt haben kdnnen. In den
Graphiken sind links der Kurve wichtige Politikereignisse aufgezeigt, wobei insbesondere auf die Aus-
gestaltung der betrieblichen Férderung eingegangen wird. Rechts der Kurve sind einige Marktereignisse
dargestellt wie z. B. Eintritte von Supermérkten in die Vermarktung von Okoprodukten. Bei diesen
Marktereignissen ist es haufig schwierig, den genauen Zeitpunkt des Ereignisses festzulegen. Dartiber
hinaus ist das Ausmal3 des Effektes auf die Umstellung kaum quantitativ zu ermitteln. Eine detaillierte
Analyse, unter besonderer Beriicksichtigung der verschiedenen institutionellen Arrangements im Ent-
wicklungsprozess, erarbeitet von Michelsen, Lynggaard, Padel und Foster, wird demnéchst in der Buch-
reche ,Organic Farming in Europe: Economics and Policy” (siehe http://www.uni-
hohenheim.de/~i410a/ofeurope/) erscheinen.®

Die Entwicklung des 6kologischen Landbausin Osterreich

In Osterreich gab es schon Ende der 80er Jahre erste regional e Programme zur Forderung der Umstellung
auf 6kologischen Landbau. Eine nationale, landesweite Forderung, die sowohl die Umstellungs- al's auch
die Beibehatungsforderung umfasste, wurde 1991/92 eingefiihrt. In den darauf folgenden Jahren bis hin
zum Jahr 1996 stieg die 6kologisch bewirtschaftete Flache deutlich an. In diesem Zeitraum fallen eine
Reihe weiterer politischer Ereignisse: Einfiihrung eines nationalen Labels fir Okoprodukte (das Austria-
Bio-Zeichen), der Beitritt Osterreichs zur EU und die Umsetzung der EU-Verordnung 2078/92 durch das
Programm OPUL 95. Die Forderung des 6kologischen Landbaus im Rahmen von OPUL 95 ist durch ver-
gleichsweise hohe Pramien gekennzeichnet. Bemerkenswert ist, dass die Zahl der Antragsteller auf Forde-
rung im Rahmen der Okoprogramme Anfang 1995 wesentlich héher war als die Zahl der dann Ende 1995
tatséchlich teilnehmenden Betriebe. Die Differenz betrug etwa 6.000 Betriebe, das sind fast 25 % der
Betriebe, die Anfang 1995 einen Antrag gestellt hatten. Diese Betriebe sind auf andere Férdermal3nahmen
mit dhnlich hohen Pramien, aber deutlich geringeren Auflagen (vor allem im Tierbereich) umgeschwenkt.
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In Lampkin et a. (1999) werden die in den verschiedenen Landern umgesetzten Fordermal3nahmen ausfihrlich erlautert.



Der Erfolg der Okoférderung hétte also durch einen deutlicheren Pramienabstand zwischen den verschie-
denen Extensivierungsvarianten erheblich hoher ausfallen kdnnen.

Graphik 1.  Entwicklung und Foérderung des dkologischen Landbausin Osterreich
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Seit 1996 ist die Zahl der Betriebe mehr oder weniger konstant geblieben. Der Riickgang der 6kologisch
bewirtschafteten Flache, der in der Grafik hier im Jahr 1998 zu erkennen ist, hat rein statistische Griinde,
da ein Teil der Almflachen nicht mehr in der Flachenerhebung auftaucht. Wéhrend der Wachstumsjahre
des 6kologischen Landbaus in Osterreich waren neben der staatlichen Forderung auch Marktereignisse
von Bedeutung. Hier ist insbesondere der Eintritt der Handelskette BILLA in die Vermarktung von Bio-
produkten zu nennen, und zwar mit der Biomarke ,,Ja - natlrlich”, die intensiv beworben wurde. Spéter
zog dann SPAR mit dem Zeichen ,,Natur pur” nach.

Seit Ablauf der ersten ,, Funf-Jahres-Forderperiode” wird die Forderung des 6kologischen Landbaus im
Rahmen von OPUL 2000 fortgefiihrt. Die Pramien sind fast unverdndert geblieben. Lediglich fir Dauer-
grunland, Feldgemiise und Sonderkulturen wurden als Reaktion auf die Kritik die Prémien leicht angeho-
ben und damit der Forderabstand zu anderen Extensivierungsmal3nahmen erhoht. Trotzdem ist Ende 1999
ein Ruckgang der Anzahl 6kologisch bewirtschafteter Betriebe zu beobachten. Dieser Riickgang wird sich
Umfragen zufolge im Jahr 2000 verstérkt fortsetzen. Besonders hohe Rickumstellungsraten sind in den
Regionen Tirol und Steiermark zu erwarten. Als Grunde fir die Rickumstellung werden insbesondere
schlechte Vermarktungsbedingungen, aber auch mangelnde Beratung, die Konkurrenz durch andere
Agrarumweltmal3nahmen und die zu geringe Einbindung dieser Betriebe in die Verbande genannt.

Die Entwicklung des 6kologischen Landbausin Schweden

Auch in Schweden gab es schon Ende der 80er Jahre die erste , Okof6rderung”. Es handelte sich dabei um
eine Umstellungsforderung, die alerdings fir Neueinsteiger nur ein Jahr offen war. In diesem Jahr kam es
zu einer sichtbaren Steigerung der 6kologisch bewirtschafteten Flache. Danach blieb dieser Anteil bis
1994 mehr oder weniger konstant (Graphik 2). 1993 wurde von den Okoverbanden der Slogan ,,10 %
Okolandbau® in die Diskussion gebracht. Dieses Ziel wurde 1994 vom schwedischen Parlament iiber-
nommen und 1995 im ,, Aktionsplan 2000 festgeschrieben. Diese Entwicklung wird als eine wesentliche
Determinante fur die Akzeptanz des 0kologischen Landbaus in der schwedischen Gesellschaft gesehen.
Der EU-Beitritt 1995 und die damit verbundene Implementation von Agrarumweltprogrammen im Rah-

2



men der EU-Verordnung 2078/92 wurden von der schwedischen Regierung zum Anlal3 genommen, dem
gesetzten Ziel konkrete Mal3nahmen folgen zu lassen. Mit der Einfihrung neuer Férdermal3nahmen stieg
die Anzahl der 6kologisch bewirtschafteten Betriebe und die 6kologisch bewirtschaftete Flache deutlich
an. Ein weiterer wichtiger Einfluidfaktor fur die starke Zunahme des 6kol ogischen Landbaus war der Um-
stand, dass mit dem Beitritt Schwedens zur EU die Preise fur konventionell erzeugte landwirtschaftliche
Produkte stark gefallen sind, wodurch sich die relative Vorzlglichkeit des 6kologischen Landbaus ver-
besserte. Schliefdlich wird die gute Zusammenarbeit zwischen den ©kologischen und konventionellen
Anbauverbanden a's positiver Einflussfaktor genannt.*

Graphik 2:  Entwicklung und Férderung des 6kologischen Landbausin Schweden
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Wie in der Graphik 2 zu erkennen ist, betrug der Anteil der 6kologisch bewirtschafteten Flache Ende
1999 etwa 8,4 %. Neuere Zahlen liegen noch nicht vor, esist jedoch anzunehmen, dass im Jahr 2000 das
proklamierte Ziel von 10% Flachenanteil nahezu erreicht sein dirfte. Auffallend ist der wesentlich
hohere Anteil 6kologisch bewirtschafteter Betriebe im Vergleich zur umgestellten Flache. Dies deutet
darauf, dass vor allem kleinere Betriebe und Nebenerwerbsbetriebe auf Okolandbau umgestellt haben.
Eine Besonderheit der Forderung des 6kologischen Landbaus in Schweden ist, dass Betriebe gefordert
werden kénnen, ohne nach der Verordnung 2092/91 zertifiziert zu sein®. Ein Grofdeil der geforderten
Betriebe ohne Zertifizierung ist vergleichsweise klein und wirtschaftet auf eher marginalen Standorten, so
dass die Vermarktung dort eine relativ geringe Bedeutung hat. Daher scheinen sich die Aufwendungen fir
die Zertifizierung in diesen Betrieben nicht zu lohnen. Die Foérderung des 6kologischen Landbaus kann in
Schweden somit als ganz klassische Agrarumweltmal3nahme eingestuft werden. Ziel ist unter anderem die
Aufrechterhaltung und Okologisierung der Landwirtschaft in benachteiligten Regionen.

4 Inzwischen hat sogar der Prasident des konventionellen Anbauverbandes seinen 800 ha grof3en Betrieb auf dkologischen
Landbau umgestelIt.

> Die Kontrolle erfolgt, wie bei den anderen Agrarumweltmal3nahmen auch, im Rahmen von Stichproben von mindestens
5 % der Teilnehmer.



Die in Schweden angebotenen Mal3nahmen zur Forderung des 6kologischen Landbaus zeichnen sich

durch einige Besonderheiten aus:

e Wiein fast alen skandinavischen Landern wird Dauergriinland im Rahmen der Okoférderung nicht
pramiert. Hierbei ist zu bedenken, dass Dauergrinland in diesen Landern eine vergleichsweise geringe
Bedeutung hat. Die Futterproduktion erfolgt in der Regel auf Ackerfutterbasis oder Wechselgriinland.

e Fur die Ackerfutterflachen (Klee, Klee-Gras, Gras, Wechselgrinland) wird ein Aufschlag gewahrt,
wenn die Tierhatung ebenfalls 6kologisch gefuihrt wird (in Schweden ist eine Teillumstellung erlaubt;
die Pflanzenproduktion muss umgestellt werden, wahrend die Tierproduktion weiterhin konventionell
erfolgen kann). Der Zuschlag schwankt in Abhangigkeit vom Viehbesatz bezogen auf die Ackerfutter-
flache (weitere Erlauterungen hierzu siehe Graphik 2).

Die Forderung des Ackerlandes erfolgte bisher regionsspezifisch, differenziert nach der Ertragsfahigkeit.
In der ertragreicheren Stdregion wurden hohere Pramien gezahlt als in den nérdlichen Regionen. Die
gewdhrten Pramien lagen bislang etwas unterhalb des europaischen Durchschnitts und sind von der Hohe
her in etwa vergleichbar mit den in den verschiedenen Regionen Deutschlands gewahrten Pramien.

Nach dem Ende der ersten Forderperiode wurde das Programm mit wesentlich verénderter Forderstruktur
neu aufgelegt. Die Differenzierung der Préamien nach Regionen wurde aufgegeben. Statt dessen wird jetzt
nach Kulturarten differenziert. Die Prémie fur den Futteranbau wurde deutlich abgesenkt. Im Gegenzug
dafir wurde der Aufschlag fur Ackerfutter bei 6kologischer Tierhaltung, der an die Vieheinheiten gebun-
den ist, deutlich angehoben. Dies spiegelt die Intention wider, den Anreiz fir die Umstellung der Tierpro-
duktion deutlich zu erhéhen. Mit Beginn der neuen Forderperiode wurde auch das quantitative Ziel fir
den Okolandbau angepasst. Das neue Ziel lautet ,,20 % bis 2005*. Die genannten 20 % beziehen sich
hierbei auf die Anbauflache, die quantitativen Zielvorgaben fur die Umstellung der Tierproduktion liegen
deutlich niedriger. Eine Zielgrofe von 20 % o©kologisch bewirtschafteter Flache ist allerdings auch in
Schweden dul3erst umstritten.

Die Entwicklung des 6kologischen Landbausin der Schweiz

Der 6kologische Landbau hat in der Schweiz eine lange Tradition. Dennoch wurden bis Ende der 80er
Jahre nicht mehr als 1 % der LF 6kologisch bewirtschaftet. Mit den ersten regionalen Forderprogrammen
Ende der 80er Jahre steigt die Umstellungsrate leicht an. Fur die Entwicklung des 6kol ogischen Landbaus
seit Anfang der 90er Jahre sind mehrere Aspekte von Bedeutung: Zum einen wird seit 1993 der 6kologi-
sche Landbau in der gesamten Schweiz geférdert. Zum anderen ist der Umbau des allgemeinen Agrar-
stutzungssystems in den Jahren 1993 bis 1996 zu nennen, der wie in der EU einen Abbau der hohen
Preisstitzungen und die Forderung Uber Direktzahlungen umfasste. Wichtig in diesem Zusammenhang ist
der Volksentscheid von 1996, in dem bestimmt wurde, dass die Direktzahlungen in Zukunft an Umwelt-
leistungen zu binden sind. Der Umbau des Agrarstiitzungssystems resultierte in seiner Endphase mit
750 EURO/ha in einer sehr hohen Basisforderung. Fur Biobetriebe wurden dartiber hinaus kréaftige Auf-
schlage gewahrt (z. B. fur Ackerland 375 EURO/ha). Die Pramien sind kumulierbar mit einigen anderen
Forderprogrammen, so dass fur Biogetreideflachen zusétzlich zur Basisforderung Pramien in Hohe von
625 EURO/ha erzielt werden konnen. Fir artgerechte Tierhaltung, in der Regel Ublich in Biobetrieben,
gibt es Zusatzprémien in Hohe von 84 bis 112 EURO je Vieheinheit (ab 2001: 114 bis 142 EURO je VE).
Auch auf der Marktseite lassen sich in den Jahren 1993 bis 1996 einige wichtige Ereignisse beobachten.
Hier ist vor allem der Eintritt der Handel skette Co-op in das Biogeschaft im Jahr 1993 und von Migros im
Jahr 1996 zu nennen. Interessant sind die deutlich unterschiedlichen Marketingstrategien dieser beiden
Handel sketten. Wahrend Co-op die 6kologischen Dachmarken konsequent als Kommunikationsflagschiff
einsetzt, platziert Migros die Bioprodukte im Wellness- und Fitnessbereich, um insbesondere jingere
Kunden anzusprechen. Die Entwicklung des dkologischen Landbaus in der Schweiz ist ganz allgemein
durch ein relativ gleichméafdiges, kontinuierliches Wachstum gekennzeichnet.



Graphik 3:  Entwicklung und Férderung des tkologischen Landbausin der Schweiz
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Der in der Graphik deutlich erkennbare Wachstumssprung von 1995 bis Ende 1996 wird von Beobachtern
der Bioszene in der Schweiz zum Teil darauf zurlickgefuhrt, dass im Jahr 1995 verschiedene Studien ver-
Offentlicht wurden, die auf die dkonomische Vorteilhaftigkeit des 6kologischen Landbaus unter den
damaligen Bedingungen hinwiesen. Aul3erdem wurden mit Beginn des gleichen Jahres als Reaktion auf
den allgemeinen Einkommensdruck in der gesamten schweizerischen Landwirtschaft die Pramien erhoht.
Von dieser Préamienerhéhung haben insbesondere Biobetriebe profitiert. So wurden die Préamien fir 6ko-
logisch bewirtschaftetes Ackerland um weitere 130 EURO je ha angehoben. In der Summe ergeben die
gewdhrten Direktzahlungen fir einen 6kologisch bewirtschafteten Hektar Ackerland etwa 2.400 DM (fur
Getreide sogar 2.900 DM/ha). Abschliefiend sei noch einmal hervorgehoben, wie vergleichsweise
gleichméldig sich der 6kologische Landbau in der Schweiz entwickelt hat. Das deutet darauf hin, dass die
einzelnen Bereiche, aso Angebot, Nachfrage, Verarbeitung, Vermarktung sehr organisch miteinander
gewachsen sind.

Die Entwicklung des 6kologischen Landbausin Italien

Fur Italien liegen trotz des enormen Wachstums der 6kologischen Landwirtschaft nur relativ wenig
Informationen vor, so dass die Analyse fir Italien leider recht mager ausfallen muss. Der 6kologische
Landbau hat sich in Italien seit Anfang der 90er Jahre rasant entwickelt, wobei vor allem einige stdliche
Regionen sehr hohe Wachstumsraten aufweisen. Inzwischen werden fast 7 % der Fléche ©kologisch
bewirtschaftet. In absoluten Zahlen sind das fast 1 Million ha. Italien weist demnach den groRten ,, Oko-
sektor* in Europa auf. Auffallend ist der grof3e Unterschied zwischen dem Anteil der 6kologisch bewirt-
schafteten Flache und dem Anteil der 6kologisch bewirtschafteten Betriebe. Es wirtschaften demnach vor
allem Uberdurchschnittlich grof3e Betriebe nach den Kriterien des 6kologischen Landbaus.

Mit der Umsetzung der EU-V erordnung 2078/92 begann in Italien die staatliche Forderung des kol ogi-
schen Landbaus. Die Einfilhrung der Okof6rderung zog sich tiber mehrere Jahre hin, da die Agrarum-
weltprogramme, in dessen Rahmen die 6kol ogische Wirtschaftsweise gefdrdert wurde, in den verschiede-
nen Regionen zu unterschiedlichen Zeitpunkten implementiert worden sind. Der Einfluss der FOrderung
auf die Ausbreitung des kol ogischen Landbaus ist deutlich sichtbar. Dies gilt vor allem fir Regionen mit
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extensiver Weidewirtschaft, wo die Forderung ein willkommenes Zusatzeinkommen darstellt (z.B. Sardi-
nien). Andererseits fallt nach den uns zur Verfigung stehenden Zahlen auf, dass von der zertifizierten
Flache nur ca 50 % im Rahmen der EU-Verordnung 2078/92 gefdrdert wird. Obwohl wahrscheinlich
nicht alein verantwortlich, so deutet dies doch auf den zweiten wichtigen Einflussfaktor fir die Ausbrei-
tung des 6kologischen Landbaus in Italien hin: eine stark gestiegene Nachfrage auf dem Markt fir Oko-
produkte und hier in erster Linie auf dem Exportmarkt. Experten gehen davon aus, dass ca. 50 % der
Okoerzeugung exportiert wird. Es handelt sich dabei insbesondere um Siidfriichte und Gemiise, vor alem
aus den stdlichen Regionen (z.B. Sizilien), aber auch um Olivendl, Wein und andere Spezialitéaten.

Graphik 4:  Entwicklung und Foérderung des 6kologischen Landbausin Italien
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Die Entwicklung des 6kologischen Landbausin Finnland

Der 6kologische Landbau in Finnland bekam Ende der 80er Jahre mit der Einflhrung einer nationalen
Umstellungsférderung einen deutlichen Aufschwung. Das néchste wichtige Ereignis ist der EU-Beitritt
Finnlands im Jahr 1995 mit einer ganz starken Absenkung der Preise fur konventionelle Produkte als
Folge. Quasi Uber Nacht fielen die Preise um 46 %. Dadurch erhohte sich die relative Vorziglichkeit des
Okologischen Landbaus schlagartig. Von Bedeutung ist weiterhin die mit dem Beitritt verbundene Einfih-
rung von Agrarumweltprogrammen gemal? EU-Verordnung 2078/92. In damaligen Schédtzungen wurde
davon ausgegangen, dass im Jahr 200 etwa 5 % der Flache 6kologisch bewirtschaften wird. Wie aus der
Grafik 5 ersichtlich ist, wurde dieses Ziel schon 1997 erreicht. Aufgrund budgetérer Begrenzungen wurde
darauf hin das Forderprogramm fir Neueinsteiger geschlossen. 1998 wurde dann ein neues Forderpro-
gramm mit deutlich abgesenkten Forderpramien eréffnet. Wahrend in den Jahren 1995 bis 1997 zusdtz-
lich zur regional unterschiedlichen Basisférderung Pramien zwischen 235 und 300 EURO/ha gezahlt
wurden, betrugen die Prémien in den Jahren 1998 bis 2000 nur noch 168 EURO/ha. Damit wurde der
Anreiz zur Umstellung leicht gesenkt.

Die Agrarumweltprogramme wurden mit Ablauf der ersten Forderperiode neu aufgelegt. Das neue Um-
setzungsziel fir Okolandbau lautet 10 % im Jahre 2006. Aufgrund der Annahme, dass sich mit den
beschlossenen Preissenkungen und der Ausweitung der Direktzahlungen unter der Agenda 2000 die rela-
tive Vorziglichkeit des Okolandbaus weiter erhthen wird, wurden die Okopramien im neuen Forderpro-
gramm erneut leicht nach unten korrigiert.



Graphik 5:  Entwicklung und Férderung des 6kologischen Landbausin Finnland
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Quelle: Zusammengestellt von OFFERMANN und NIEBERG (2001), Informationsquellen siehe Literaturliste.

Die Entwicklung des 6kologischen Landbaus in Danemark

Danemark hat als erstes Land Europas 1987 eine Forderung der Umstellung auf Okolandbau eingefiihrt.
Im gleichen Jahr wurden nationale Richtlinien beschlossen. In der Folge kam es zu einem leichten
Anstieg der okologisch bewirtschafteten Flache, der 1991 jedoch zum Erliegen kam. 1993 sind die
néchsten wichtigen Ereignisse zu beobachten. Dies war zum einen die Umsetzung der Forderung im
Rahmen der Agrarumweltprogramme gemal3 VO (EWG) 2078/92, zum anderen der Einstieg von FDB,
einer der groRen Handelsketten in Danemark, in das Geschaft mit Okoprodukten. Dieser Einstieg wurde
einerseits von einer grofd angel egten Marketingkampagne begleitet, andererseits wurden die Preise fir den
Endkonsumenten deutlich abgesenkt. Aus dieser Zeit wird von leer geraumten Bioregalen und Schlangen
vor den Bioladen berichtet. Auffallend aber ist, dass es trotz dieser beiden Ereignisse, einem ,, Push* durch
die Forderung des Angebots auf der einen Seite und einem ,, Pull” durch die Férderung der Nachfrage auf
der anderen Seite, zu keiner direkten Erhéhung der 6kologisch bewirtschafteten Flache kam. Erst als 1995
die Zwischenstufe, in diesem Fall groRere Molkereien, in den Okomarkt einstiegen, kam es zu einem
deutlichen Anstieg der 6kologisch bewirtschafteten Flache. Die Molkereien boten umstellungswilligen
Milchviehbetrieben sehr glinstige Konditionen. Es wurde ein Preisaufschlag von 20 % fur funf Jahre
garantiert. Dieser Oko-Aufschlag wurde sogar schon in den ersten zwei Umstellungsjahren gezahlt,
obwohl die in diesen Jahren erzeugte Milch noch gar nicht 6kologisch vermarktet werden konnte. Dieses
, Projekt Okomilch* war fiir die Molkereien und damit letzten Endes auch fir die konventionellen Liefe-
ranten mit einem erheblichen Risiko verbunden. Es war ndmlich nicht abzusehen, ob sich die Vermark-
tung von Biomilch im Endeffekt tatsachlich rechnen wirde. Vor diesem Hintergrund ist die genaue Aus-
gestaltung der Vertrége von besonderem Interesse. So wurde in den Vertragen vereinbart, dass ein gene-
reller Aufschlag gezahlt wird, wenn mehr als 50 % der angelieferten Okomilch auch tatsichlich 6kolo-
gisch vermarktet wird (Bonusmodell von MD-Foods und Kloever). Bei Erreichung dieses Ziels bekom-
men ale Milchlieferanten einen Bonus, der fir die liefernden Biobetriebe allerdings etwas niedriger aus-
fallt as fur die konventionellen Milchlieferanten. Dies entspricht quasi einer Risikopramie fur die kon-
ventionellen Landwirte. Wer das Risiko trégt (z.B. durch zusétzliche Investitionen bei der Entwicklung
von Bioprodukten und durch den garantierten Bioaufschlag), soll bei Erfolg spater auch beteiligt werden.



Graphik 6: Entwicklung und Férderung des 6kologischen Landbausin Danemark
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von 0,5-0,7 GV je ha aufweisen. Bundesforschungansalt
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Quelle: Zusammengestellt von OFFERMANN und NIEBERG (2001), Informationsquellen siehe Literaturliste.

Das néchste wichtige Ereignis fand im Jahr 1995 statt: die Verabschiedung des ersten Aktionsplans. Der
Aktionsplan wurde vom Nationalen Rat fur Okologische Landwirtschaft erarbeitet. Diesem Rat gehdren
neben Okoverbanden auch eine Reihe von anderen Organisationen, wie beide Bauernverbande, an. Dieser
Plan wurde fast unverandert von der danischen Regierung tbernommen und verabschiedet. Er sah eine
Forderung des dkologischen Landbaus zur Befriedigung der Nachfrage vor. Der Plan ist sehr umfassend,
er enthdlt eine Reihe von Empfehlungen. Der gesamte Sektor sollte gefordert werden, d. h. neben dem
Angebot auch die Beratung, die Forschung und vor allem die Vermarktung. Charakteristisch fir die For-
derung des Okolandbaus in Danemark ist, dass nur ca. ein Drittel der Fordergelder tiber die Direktzahlun-
gen an die landwirtschaftlichen Betriebe ausgezahlt wurde. Sollte der Aktionsplan mit einer einzigen
Uberschrift bezeichnen werden, so wére ,, Okolandbau als Marktchance* am treffendsten.

Die Umsetzung des Aktionsplans wurde regelmaidig evaluiert. Dies fuhrte 1996 zu einer Anpassung der
Forderung als Reaktion auf eine sehr ungleichgewichtige Umstellung von Betriebstypen. Die Umstellung
beschrankte sich namlich in erster Linie auf die Milchviehbetriebe. Um eine Umstellung auch von ande-
ren Betriebstypen und dadurch eine erweiterte Angebotspalette zu erreichen, wird seit 1996 an Markt-
fruchtbetriebe und Schweine haltende Betriebe® ohne Milchquote wahrend der Umstellungszeit eine
erhdhte Forderung ausgezahlt (410 EURO/ha). Fir Betriebe mit Milchquote wird dagegen mit 141
EURO/ha in den ersten zwei Umstellungsjahren und 80 EURO/ha ab dem drittem Jahr eine im européi-
schen Durchschnitt recht niedrige Préamie gewahrt. Seit 1996 ist wieder ein starker Anstieg der 6kologisch
bewirtschafteten Flache zu beobachten. Obwohl die Forderung fur Marktfruchtbetriebe und Schweine
haltende Betriebe ohne Milchquote deutlich erhoht worden ist, sind es in der Mehrzahl weiterhin Milch-
viehbetriebe gewesen, die aufgrund von Marktimpulsen umgestellt haben. Als ein Hemmnis fir die Um-
stellung von Schweine haltende Betrieben wird der in der Richtlinie geforderte und nach der Umstellung
nachzuwei sende Viehbesatz von 0,5 bis 0,7 GV/ha genannt. Diese Spanne wird a's viel zu eng angesehen;

6 Diese Betriebe missen vor der Umstellung Schweine gehalten haben, und zwar mit einem Besatz zwischen 0,7 bis 1,7

GV/ha, und nach der Umstellung einen Besatz von 0,5 bis 0,7 GV/ha vorweisen kdnnen.



die Betriebsleiter hdtten Angst bei kurzfristigem unter- oder Uberschreiten dieser Marge ihren Pramien-
anspruch zu verlieren.

1999 wurde ein zweiter Aktionsplan verabschiedet. Dieser Plan enthalt abermals ein Produktionsziel, und
zwar 10 % o6kologisch bewirtschaftete Flache bis zum Jahr 2003. Dartber hinaus steht an sehr prominen-
ter Stelle ein Exportziel. In dem Plan finden sich Formulierungen wie: Der derzeitige Entwicklungsvor-
sprung Danemarks bei 6kologischen Produkten soll genutzt werden, um die Position in Exportmarkten zu
sichern, solange die Barrieren fur einen Markteintritt noch gering sind, d. h. aso, solange die Export-
markte noch nicht von dortigen Anbietern oder Handelszeichen belegt sind. Damit wird auf den Oko-
milchsee in Danemark reagiert. Schatzungen gehen davon aus, dass heutzutage tber 50 % der 6kologisch
erzeugten Milch konventionell vermarktet werden muss. Der zweite Aktionsplan konnte also die
Uberschrift ,, Okolandbau als Exportmarktchance® tragen. Als Ziellander des Exportes werden ausdriick-
lich England und Deutschland identifiziert. Interessanterweise wird im zweiten Aktionsplan aber auch
dem Umweltziel bei der Forderung des tkologischen Landbaus eine grof3ere Bedeutung zugemessen.
Schliefdlich enthdt der Aktionsplan eine Reihe von Empfehlungen, die darauf abzielen, Grofken- und
Speziaisierungseffekte auch im 6kologischen Landbau zu nutzen, nattirlich, ohne die 6kologischen Prin-
zipien zu kompromittieren. Konkret bedeutet dies, dass derzeit in Danemark umfangreiche Forschungs-
projekte finanziert werden, in deren Rahmen praxisnahe Konzepte zur Kooperation Vieh haltender und
viehloser Betriebe entwickelt werden sollen. Diesist ein gutes Beispiel fur die Herangehensweise Dane-
marks, die im Vergleich zu vielen anderen européischen Landern als wesentlich unideologischer bezeich-
net werden kann und auf breiter Kooperation zwischen den verschiedenen Akteuren im Agrarbereich
basiert.

Fazit

Alle hier beleuchteten Lander weisen eine sehr unterschiedliche individuell geprégte Entwicklung auf.
Die Mdglichkeit, ein algemeinglltiges Fazit zu ziehen, aus dem sich Empfehlungen fir die Politik-
gestaltung in Deutschland ableiten lief3en, ist daher begrenzt - zu unterschiedlich sind die historischen und
aktuellen Rahmenbedingungen. Die Schlussfolgerungen bleiben daher auf folgende Beobachtungen der
Analyse begrenzt:

e Die Klarung des Poalitikziels ist eine wesentliche Voraussetzung fir eine sinnvolle und erfolgreiche
Forderpolitik, wobei die damit verbundenen Hintergrundziele ebenso die Wahl und Ausgestaltung der
Instrumente bestimmen. Unabhangig davon, ob der Schwerpunkt des Politikziels im Markt-, Umwelt-
oder Einkommensbereich liegt, ist die Implementierung eines Mix von unterschiedlichen Forder-
instrumenten sicherlich in jedem Falle sinnvoll. Auch bei einer eher umweltorientierten Forderung
(wie z.B. in Schweden), die auf die Umstellung einer moglichst hohen Quantitét an Flache abzidlt, ist
es sinnvoll, die Marktentwicklung nicht vollig auf3er Acht zu lassen, weil durch eine Férderung auch
in diesem Bereich die Umstellungskosten gesenkt und Ungleichgewichte vermieden werden kdnnen.

¢ Quantitative Ziele sind aus Sicht der 6konomischen Theorie zwar sehr kritisch zu beurteilen. Die
Formulierung von quantitativen Zielvorstellungen seitens der Politik wie z.B. die Erhthung des
Flachenanteils auf 10 %, moglichst basierend auf einem breiten gesellschaftlichen Dialog, kann fur die
Entwicklung des 0kologischen Landbaus hilfreich sein. So weisen die Erfahrungen einiger Lander
darauf hin, dass quantitative Zielvorgaben oder Zielvorstellungen wichtige psychologische Symbole
sein kénnen. Sie sind ein Zeichen fur die Berechenbarkeit und Verlasslichkeit der Politik. Entschei-
dend ist, dass eine solche Zielvorgabe von der Gesellschaft als realistisch und in einem Uberschau-
baren Zeitrahmen a's umsetzbar empfunden wird.

e Die betriebliche Férderung durch Direktzahlungen hat in vielen Féllen einen ganz deutlichen Einfluss
auf die Entwicklung des 6kologischen Landbaus gehabt. Neben der Forderhdhe sind hierbei auch die
Forderbedingungen zu beachten. Allein mit finanziellen Anreizen fir landwirtschaftliche Betriebe lie-
[3en sich hohe Umstellungsraten erzielen. Um jedoch ein kontinuierliches und organisches Wachstum
zu erreichen und Entwicklungsspringe mit ihren jeweiligen Anpassungsproblemen zu vermeiden,
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sollten andere Forderbereiche wie Ausbildung, Beratung, Forschung und Marktentwicklung nicht ver-
nachl&ssigt werden.

e Indiesem Zusammenhang ist vor allem der Aktionsplan als Instrument zu nennen, der auf einer Ana-
lyse des Sektors beruht. Dieser erscheint sehr geeignet, um die Foérderung zu strukturieren und zu
koordinieren. Die Erstellung einer Liste von Einzelempfehlungen erlaubt dariber hinaus das regelmé-
[3ige Monitoring der Umsetzung eines solchen Aktionsplanes. Dieses Vorgehen ermdglicht eine rasche
und gezielte Formulierung von Anpassungsmalinahmen.
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