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Zusammenfassung

Die Vorzuglichkeit einer Betriebsaufgabe milchviehhaltender Betriebe wird durch die ak-
tuelle Diskussion Uber ein Quotenende im Jahr 2008 sowie die bislang im Verordnungs-
entwurf des BML zum Boérsenmodell vorgesehene Abzugsregelung beim Quotenverkauf
nach dem 01.04.2000 beeinfluf3t. In diesem Beitrag wurde daher die 6konomische Analyse
einer Betriebsaufgabe auf der Datengrundlage von zwei typischen Milchviehbetrieben, ein
13-Kuh-Betrieb in Bayern und ein 17-Kuh-Betrieb in Niedersachsen, durchgefuhrt. Hier-
bei wurde fur diese Betriebe eine Betriebsaufgabe im Jahr 2000 (mit und ohne Verwertung
der Arbeit) mit einer Betriebsaufgabe im Jahr 2006 anhand des Gelduberschusses im Jahr
2006 verglichen. Es zeigt sich folgendes (vgl. Abbildung 1):

Unter der Annahme eines Quotenendes im Jahr 2008 erweist sich die vorzeitige Be-
triebsaufgabe selbst ohne Verwertung der freigesetzten Arbeit fir beide Betriebe aus
finanzieller Sicht als vorziglich gegenuber einer Fortsetzung der Milchproduktion.
Die vorzeitige Betriebsaufgabe gewinnt um so mehr an Vorziglichkeit, je besser die
freigesetzte Arbeit verwertet werden kann.

Hieraus folgt fur aufgabewillige Betriebe, dald sie eine vorgezogene Betriebsaufgabe
erwégen sollten. Entscheidend fir diese Aussage sind eine frihzeitige Festlegung der
politischen Entscheidungstrager auf ein Quotenende im Jahr 2008.

Unabhangig vom Quotenende gilt es jedoch fir alle Betriebe zu prifen, ob die Quo-
tenrente eher Gber die Fortsetzung der Produktion oder den Verkauf gesichert werden
kann.

Ausschlaggebend fur die Vorzuglichkeit der vorzeitigen Betriebsaufgabe sind:

a) der angenommen®ertverfall der Quote durch Ankindigung des Quotenausstiegs
im Jahr 2008 (Quotenpreis 2000 1,50 DM/kg, 2006 0,38 DM/kg). Demnach ist die
vorzeitige Betriebsaufgabe im Jahr 2000 umso attraktiver, je groRer die Erldsdifferenz
fur die Freisetzung des Milchkontingents zwischen den verschiedenen Aufgabezeit-
punkten zugunsten des friiheren Aufgabezeitpunktes ist. Das heil3t, dal3 eine Einstel-
lung der Milchproduktionvor Einfuhrung der Borse zur Vermeidung des Basisab-
zugs das ausgewiesene Ergebnis noch verstarkt.

b) die Verringerung der Verédul3erungserlosebei spaterer Betriebsaufgabe von weiter
genutzterMaschinen, die zunehmend an Wert verlieren, da unterstellt wurde, daf3 die
Betriebe nicht investieren.

c) die Differenz zwischen dem erzielbaren Cash-Flow bei Fortsetzung der Produkti-
on und nach BetriebsaufgabeIm ersten Fall hangt seine Hohe vom Betriebserfolg
ab, wobei hier die unterstellte Milchpreissenkung sowie die Agenda 2000 eine Verrin-
gerung des Betriebserfolges bewirken. Der Cash-flow nach der Betriebsaufgabe hangt
im wesentlichen von den Einkiinften aus Flachenverpachtung sowie den Zinsen fir den
Gelduberschuld aus den Veraul3erungserlosen ab.
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Aus c) folgt, dal3 dievorzeitige Betriebsaufgabe in groReren und leistungsschwachen
Betrieben mit hoher Eigenquote und -flachendenziell noch vorzuglicherist als die
Fortsetzung der wenig rentablen Milchproduktion bei allm&hlicher Entwertung der Quote

sowie des Maschinenkapitals.

Abbildung 1: Vorzuglichkeit einer Betriebsaufgabe (2000 und 2006) fir typische

Milchviehbetriebe

13-Kuh-Betrieb Bayern
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Einleitung

1 Einleitung und Annahmen

Die Quotenregelung gilt bis zum Jahr 2008. Der Ministerrat hat sich verpflichtet, im Jahr
2003 auf der Grundlage eines Berichts der Kommission eine Halbzeitbewertung mit dem
Ziel vorzunehmen, das gegenwartige Quotenregime nach dem Jahr 2008 auslaufen zu las-
sen. Es ist anzunehmen, dal3 die Quote bei einer frihzeitigen Festlegung auf ein Quote-
nende kontinuierlich an Wert verliert und die Quotenpreise bis zum Jahr 2008 auf Null
sinken. Zudem wird ab dem 01.04.2000 das Bérsenmodell in Deutschland eingeflhrt,
womit ein mengenabhangiger Basisabzug (10 %, 15 %, 20 %) beim Verkauf von Quote an
der Borse nach dem bisherigen Verordnungsentwurf verbunden ist.

Hieraus leitet sich fuaufgabewillige Betriebedie Frage ab, ob es aus finanzieller Sicht
sinnvoller ist, weiter zu produzieren (evtl. bis zu einem mdglichen Quotenende) oder die
Milchproduktion vorzeitig einzustellen. Um diese Frage zu beantworten, sind zwei aus
Buchfiihrungsdaten abgeleitete Modellbetriebe, ein 13- und ein 17-Kuh-Betrieb (vgl. Ta-
belle A 1) mit dem Simulationsmodell TIPI-CAL fur einen Zehnjahreszeitraum analysiert
worden. Gegenubergestellt wurde die Betriebsaufgabe im Jahr 2000 mit und ohne Ver-
wertung der freigesetzten Arbeit mit einer Betriebsaufgabe im Jahr 2006. Den Berechnun-
gen liegen folgende Annahmen zugrunde:

Betriebsaufgabe im Jahr 2000

e Verkauf der Quote fur 1,50 DM/kg bei 10 %igem Abzug der Quotenmenge

» Verkauf der Maschinen sowie des Tiervermdgens zu Marktwerten

» Veraullerungserlose oberhalb der Buchwerte bedingen eine Aufdeckung stiller Reser-
ven, die in einem Jahr versteuert werden

» die Eigentumsflachen werden in Hohe des ortstiblichen Pachtzinses verpachtet;

» das Kapital wird mit 3,5 % einheitlich verzinst; bestehende Kredite laufen weiter

e die Gebaude werden in Hohe der bleibenden Kosten (Gebaudeunterhaltung, -versiche-
rung und —abschreibung) einkommensneutral vermietet;

» Arbeitsverwertung keine (Szenario 1) und 10.000 DM pro Jahr (Szenario 2)

Fortsetzung der Produktion bis 2006

* Umsetzung der MalBnahmen der Agenda 2000 (vgl. Tabelle A 2) sowie sinkende
Milchpreise in H6he von -0,5 % pro Jahr bis 2004. Ab 2005 Milchpreissenkung gemarf
Agenda 2000

» Kein Zukauf von Quote im Zeitablauf — moderate Milchleistungssteigerung bedingt
daher eine Verringerung der Kuhzahl im Zeitablauf

» Die Betriebe investieren im Zeitablauf nicht, so dal3 die Maschinen zunehmend an
Wert verlieren

» Betriebsaufgabe 2006 wie Betriebsaufgabe 2000 jedoch geringerer Quotenpreis von
0,38 DM/kg (vgl. Tabelle A 3) sowie verringerte Erldse aus Maschinen- und Tierver-
kaufen (gesunkene Rindfleischpreise gemal Agenda 2000)
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2 Ergebnisindikator

Zur Ermittlung der Vorzuglichkeit einer Betriebsaufgabe zu verschiedenen Zeitpunkten
wurde der kumulierte Gelduberschul3 gewahlt (vgl. Anhang). Es handelt sich dabei um
eine Betrachtung der Vermogensentwicklung der Betriebsleiterfamilie. In dieser Analyse
ist dabei der kumulierte Gelduberschul3 im Jahr 2006 entscheidend, nachdem der Betrieb
einmal die Produktion im Jahr 2000 und einmal erst im Jahr 2006 einstellt. Der Indikator
setzt sich wie folgt zusammen, der zudem beispielhaft am 13-Kuh-Betrieb fiur das Start-
jahr und fur den Zeitraum von 1997 bis 2006 erlautert wird (vgl. Abbildung 2):

Beispiel: 13-Kuh-Betrieb 1997

Gewinn aus Landwirtschaft 5.000 DM
+ Abschreibungen 14.000 DM
- Tilgung der Kredite 7.800 DM
= Cash flow (Gelduberschul3 auf betrieblicher Ebene) 11.200 DM
+ Nebeneinkiinfte 14.000 DM
+ Erlése aus VeraulRerung von Betriebsvermdogen bei Betriebsaufgabe
+ Pacht- und Zinseinnahmen nach Betriebsaufgabe
- Private Steuern
- Privater Verbrauch und Versicherungen (Lebenshaltung, etc.) 25.500 DM
= jahrlicher Geldiberschul’ der Betriebsleiterfamilie -300DM
+ Geldbestand vom Vorjahr 3.500 DM
= kumulierter Gelduberschuld 1997 3.200 DM

In Abbildung 2 ist die Entwicklung des Gewinns, des jahrlichen sowie des kumulierten
Gelduberschusses fur den 13-Kuh-Betrieb im Zeitablauf dargestellt. Der anfangliche Ge-
winn von ca. 5.000 DM nimmt aufgrund von Milchpreissenkungen und den Einbul3en
durch Agenda im Laufe der Zeit ab. Die Lebenshaltungskosten befinden sich bereits auf
einem sehr geringem Niveau, so dalR weitere Einsparungen kaum mehr mdglich sind. In
der Folge reduziert sich der jahrliche Geldiberschul3, so dal3 der in den ersten Jahren auf-
gebaute (kumulierte) Gelduberschul3 ab 2005 wieder abnimmt. Das heil3t der Betrieb lebt
von der Substanz.
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Abbildung 2:  Gewinn und Geldiuberschul3 des 13-Kuh-Betriebes bei Fortsetzung
der Milchproduktion
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Analyseergebnisse

In der Analyseergebnissen wird nachfolgend die Entwicklung des kumulierten Gelduber-
schusses fiur die Betriebsaufgabe im Jahr 2000 und im Jahr 2006 dargestellt. Im Aufgabe-
jahr erhoht sich der erzielte Gelduberschuld durch die au3erordentlichen VeraufRerungser-
l6se. In Abhangigkeit von den Einnahmen (Vermietung, Verpachtung, Verwertung der
Arbeit sowie Zinsen) und Ausgaben (Konsum, Steuern usw.) der Betriebsleiterfamilie
nach der Betriebsaufgabe muissen sie von den Verkaufserlésen zusatzlich Geld zur Le-
benshaltung entnehmen oder kdnnen sogar zusatzliche Gelduberschisse erzielen. Nach
2006 ergeben sich fur alle Szenarien je Betrieb nahezu gleiche jahrliche Geldiberschisse.
Der in den folgenden Abbildungen auftretende scheinbar kontinuierliche Anstieg bei der
Betriebsaufgabe im Jahr 2006 setzt sich daher nicht fort. Flr die beiden Betriebe zeigt
sich folgendes Ergebnis:

e Im Jahr 2006 weist die Betriebleiterfamilie des 13-Kuh-Betriebddayern einen um
ca. 28.500 DM hoheren Gelduberschuf3 auf, wenn die Milchproduktion bereits im Jahr



Anhang IFC%

2000 anstatt im Jahr 2006 eingestellt wird, obwohl nach der Aufgabe im Jahr 2000 die
freigewordene Arbeit nicht verwertet wird. Im Umkehrschlul3 bedeutet dieses Ergeb-
nis, dal’ die Arbeit in der Milchproduktion einen geringeren Gelduberschuld bewirkt,

als die vorzeitige Betriebsaufgabe, ohne zu arbeiten.

» Der Abstand des Gelduberschusses erhodht sich im Fall der vorzeitigen Betriebsaufgabe
bei einer Verwertung der freigesetzten Arbeit von 10.000 DM Zusatzeinkommen (also
ca. 5 DM/Akh) auf ca. 108.000 DM. Mit dem Zusatzeinkommen braucht die Betriebs-
leiterfamilie nicht von der Substanz also den Verdul3erungserlésen zu leben.

Abbildung 3: Kumulierter Gelduberschuld eines 13-Kuh-Betriebes in Bayern bei
einer Betriebsaufgabe im Jahr 2000 im Vergleich zur Betriebsaufga-
be im Jahr 2006
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e« Beim 17-Kuh-Betrieb in Niedersachsen (vgl. Abbildung 4) erweist sich die vorzeitige
Betriebsaufgabe als noch vorzuglicher. Ohne zu arbeiten ergibt sich im Jahr 2006 ein
um 88.000 DM hoherer Geldiberschull bei der Betriebsaufgabe im Jahr 2000 im Ver-
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gleich zur Fortsetzung der Produktion bis 2006. Dieser erhéht sich bei einer Arbeits-
verwertung von ebenfalls 10.000 DM/Jahr auf 160.000 DM. Grund sind insbesondere
die hoheren Flachenpacht- und Zinseinnahmen dieses Betriebes.

Kumulierter Gelduberschul3 eines 17-Kuh-Betriebes in Niedersach-
sens bei einer Betriebsaufgabe im Jahr 2000 im Vergleich zur Be-
triebsaufgabe im Jahr 2006

Abbildung 4:
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Ausschlaggebend fur die Vorzuglichkeit der vorzeitigen Betriebsaufgabe beider Betriebe
sind:

» der angenommen®ertverfall der Quote durch Ankindigung des Quotenausstiegs
im Jahr 2008 (Quotenpreis 2000 1,50 DM/kg, 2006 0,37 DM/kg). Demnach ist die
vorzeitige Betriebsaufgabe im Jahr 2000 umso attraktiver, je groRer die Erlosdifferenz
fur die Freisetzung des Milchkontingents zwischen den verschiedenen Aufgabezeit-
punkten zugunsten des friiheren Aufgabezeitpunktes ist. Das heil3t, dal3 eine Einstel-
lung der Milchproduktionvor Einfuhrung der Borse zur Vermeidung des Basisab-
zugs das ausgewiesene Ergebnis noch verstarkt.
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die Verringerung der Veraul3erungserlosebei spaterer Betriebsaufgabe von weiter
genutzterMaschinen, die zunehmend an Wert verlieren, da unterstellt wurde, daf’ die
Betriebe nicht investieren.

die Differenz zwischen dem erzielbaren Cash-flow bei Fortsetzung der Produkti-

on und nach BetriebsaufgabeIm ersten Fall hdngt seine Hohe vom Betriebserfolg
ab, wobei hier die unterstellte Milchpreissenkung sowie die Agenda 2000 eine Verrin-
gerung des Betriebserfolges bewirken. Der Cash-flow nach der Betriebsaufgabe hangt
im wesentlichen von den Einkinften aus Flachenverpachtung sowie den Zinsen fur den
Gelduberschul’ aus den Verauf3erungserlosen ab.

Aus c) folgt, daR dievorzeitige Betriebsaufgabe in gréfReren und leistungsschwa-
chen Betriebenmit hoher Eigenquote und -flachendenziell noch vorziglicherist

als die Fortsetzung der wenig rentablen Milchproduktion bei allm&hlicher Entwertung
der Quote sowie des Maschinenkapitals.
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Tabelle A 1: Ausgangssituation der Betriebe im Startjahr 1997

Region Bayern Niedersachsen
Arbeitskrafte AK 1 1
Flache LF ha 15 22
Pachtflache ha 2,5 7
Ackerflache ha 4,5 9
Dauergriinland ha 10,5 13
Forstflache ha 5 -
Marktfruchtbau ha 2 2
Silomais ha 2 4
Sonstige Betriebszweige Sha Wald 8 Bullen
eigene Nachzucht eigene Nachzucht
MILCHSPEZIFISCHE DATEN
Kuhzahl Stiick 13 17
Milchleistung kg/Kuh 4750 5300
Milchquote t 63 100
Quotenkauf seit 1984 t - 5
Pachtquote t - -
Gewinnsituation 1996/97
Einnahmen DM 62 900 87 600
Ausgaben DM 43 900 67 900
Abschreibung DM 14 000 12 500
Gewinn DM 5000 7 200
Tilgung DM 7 800 8 000
Verbindlichkeiten DM 58 000 44 000
Cash-flow * DM 11 200 11 700
Sonstige Einklinfte DM 14 000 16 000
Lebenshaltungskosten DM 25 500 27 000
Geldbestand am Jahresende DM 3200 5700
! Gewinn + Afa - Tilgung
? Cash-flow + sonst. Eink + GeldiiberschuR am Jahresanfang - Lebenshaltungsk. FAL-BAL

Quelle: Entwicklung der exemplarischen Betriebe auf der Basis des Durchschnitts der
ausgewahlten Betriebe des Testbetriebsnetzes, eigene Berechnungen mit dem Modell

TIPI-CAL

GOERTZ (1999)
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Tabelle A 2: Annahmen zu Preisen und Pramien (Agenda 2000)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

% Veranderungen zum Vorjahr

Preisentwicklung

Weizen -3.5% -7% konst.

Sonstiges Getreide -7.5% -15% konst.

Milchpreis -0.5% -0.5% -0.5% -0.5% -0.5% -5% -10% -15%
die Preissenkungen entsprechen einer 15%igen Preissenkung im Jahr 2007 in Bezug auf den Milchpreis im Jahr 2000

Rindfleisch -83% -16.7%  -25% konst.

Kraftfutter -2.5% -5% konst.

Pramien und Sonstiges

Stillegung % 5% konst.

Pramie Getreide DM/t* 117 123 konst.

Pramie Silomais DM/t 117 123 konst.

Pramie Eiweifl3pflanzen DM/t* 141 141 konst.

Pramie Olsaaten DMt 162 145 123 konst.

Milchpréamie gesamt DM/100 kg 1.62 3.25 4.87

setzt sich zusammen aus:

EU-Grundpramie DM/100 kg 1.12 224 3.36

nationale Zusatzpramie DM/100 kg 0.50 1.01 151

Schlachtpramie fur Altkiihe, Schlachtfarsen, Mutterkiihe

Schlachtpramie gesamt DM/Tier 67 133 200
setzt sich zusammen aus:
Schlachtpréamie EU DM/Tier 52 104 156 konst.
Schlachtpramie national DM/Tier 15 29 44 konst.
Schlachtpramie fur Kalber DM/Tier 32 65 97 konst.
Bullenpramie gesamt DM/Tier 315 419 522 konst.
setzt sich zusammen aus:
Bullenpramie DM/Tier 250 289 328 konst.
Schlachtprémie wie oben DM/Tier 65 130 195 konst.
Sonderpramie nur 80% der maximalen Pramie von 210 Euro, da Begrenzung durch Plafonds
Quotenaufstockung 0.5% 1% 1.5%
Préamienkirzung* keine
*bezogen auf den Referenzertrag fir Getreide
L@ FAL-BAL
Quelle: FAL-Modellberechnungen IFCN GOERTZ (1999)
bternatiera Fa'm Cempsariser Netwerk|

Tabelle A 3: Annahmen zur Wertentwicklung der Quote in Verbindung mit
einem Quotenausstieg im Jahr 2008

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Quotenwert bzw. Kaufpreis DM/kg 15 1,31 1,13 0,94 0,75 0,56 0,38 0,19 0
TS| Faea
Quelle: eigene Berechnungen LECN o . GOERTZ (1999)
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Ergebnisindikator der Analyse — kumulierter Gelduberschuf3

Im Mittelpunkt der Analyse steht die Vorzuglichkeit des Aufgabezeitpunktes von
aufgabewilligen Betrieben. Der verwendete Indikator mul3 somit geeignet sein, fur
auslaufende Betriebe unter verschiedenen Bedingungen den optimalen Zeitpunkt der
Produktionseinstellung zu ermitteln. Aul3erdem muf3 er eine vergleichende Gegen-
Uberstellung der relativen Vorzuglichkeit einer vorzeitigen Betriebsaufgabe im Jahr
2000 mit der Fortsetzung der Produktion ermdglichen.

Der Gewinn als wichtige ErfolgsgrofRe fur langfristig weiterwirtschaftende Betriebe
ist fur kurz- bis mittelfristig auslaufende Betriebe nicht hinreichend aussagefahig.
Seine Hohe wird z.B. durch kalkulatorische Kosten beeinfluf3t, die durch die Nut-
zung langlebiger Wirtschaftsgiter (Abschreibungen) entstehen. Bei voriibergehend
weiterbewirtschafteten Betrieben, die ausschliellich die vorhandenen Maschinen bei
ggf. hbherem Reparaturaufwand bis zur endgultigen Betriebsaufgabe nutzen, ist des-
halb der Gewinn um die kalkulatorischen Abschreibungen zu erh6hen, da die ubli-
cherweise fur Reinvestitionen zurickgelegten Abschreibungen nicht mehr in den
Betrieb investiert werden. FlUr den so ermittelten Wert ist bei erfolgter Betriebsauf-
gabe eine inhaltlich vergleichbare Kennziffer abzuleiten, der auch die verbleibenden
Ausgaben fur den aufgebenden Betrieb beriicksichtigt. Zudem sind bei Weiterbe-
wirtschaftung und bei Betriebsaufgabe alle Einkommensquellen in die Betrachtun-
gen einzubeziehen.

Die dargelegten Anforderungen werden am besten von einem Erfolgsindikator er-
fullt, der den Liquiditatsstatus der Betriebsinhaberehepaare am Ende des Betrach-
tungszeitraums aufzeigt. Dieser Indikator wird wie folgt ermittelt:

Gewinn aus Landwirtschaft
+ Abschreibungen
- Tilgung der Kredite

= Cash flow (auf betrieblicher Ebene)

+ sonstige Einkommensquellen des Betriebsinhaberehepaares (Nebenein-
kiinfte)

+ Erldse aus Veraullerung von Betriebsvermdgen bei Betriebsaufgabe

+ Pacht- und Zinseinnahmen nach Betriebsaufgabe

- nach der Betriebsaufgabe noch anfallende ehemalige Betriebsausgaben
- Private Steuern und Versicherungen
- Privater Verbrauch (Lebenshaltung, etc.)

= Geldiberschuld der Betriebsleiterfamilie
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Die HOhe des jeweils zum Jahresende noch vorhandenen Gelduberschusses gibt bei
Kumulierung Uber den gesamten Betrachtungszeitraum einschl. einer Verzinsung
von 3,5 % p.a. Auskunft dber die finanzielle Situation der Betriebe und ermoglicht
im Gegensatz zu dem Gewinn und Cash-Flow einen sachgerechten wirtschaftlichen
Vergleich der verschiedenen Untersuchungsszenarien zum Ende des Betrachtungs-
zeitraums. Mit ihr [aR3t sich somit der optimale Aufgabezeitpunkt von voriubergehend
ggf. weiterbewirtschafteten Betrieben ermitteln.

Im Fall derWeiterproduktion bis zum Jahr 2006 hangt die Verdnderung der ku-
mulierten Gelduberschisse c.p. im wesentlichen von der Entwicklung des betriebli-
chen Cash-flow ab. Im Jahr 2006 kommen aul3erordentliche Geldiberschisse durch
Veraul3erungserlose bei der Betriebsaufgabe hinzu. Wird eine Einstellungsférderung
gezahlt, erhdht diese Forderung den Gelduberschuld entsprechend, so dal3 die kumu-
lierten Gelduberschisse im Jahr 2006 die finanzielle Situation der Betriebe ver-
gleichbar fur alle Szenarien abbildet.

Bei einer vorzeitigen Betriebsaufgabe entstehen auf3erordentliche Geldiuberschisse
durch die Verkaufserlose im Aufgabejahr. Diese stehen zusammen mit den Ein-
kinften aus Pachten und Zinsen (abzuglich der bleibenden ehemaligen Betriebsaus-
gaben fur PKW, Grundsteuer, Kapitaldienst fiir Kredite usw.) sowie den nach der
Betriebsaufgabe verbleibenden Nebeneinkinften fir die Bestreitung der Lebensfih-
rung zur Verfigung. Der kumulierte Geldiberschul3 erhdht sich, wenn die Differenz
c.p. zwischen laufenden Einnahmen und Ausgaben nach der Betriebsaufgabe im
Zeitablauf positiv ist und umgekehrt. Sofern dieser Geldiberschuld am Ende positiv
ist, kbnnen zusatzliche Entnahmen getatigt, bestehende Kredite schneller getilgt oder
privates Vermogen gebildet werden. Sollte der Gelduberschul’ jedoch negativ sein,
muld die Betriebsleiterfamilie entweder die Lebenshaltungskosten reduzieren oder
durch Ausdehnung der Verauf3erung von Privatvermdgen, Kreditaufnahme o.a. die
Einnahmen erhdhen.



