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Resumen ejecutivo

El presente estudio analiza la competitividad regional  comparando

establecimientos típicos de producción de leche seleccionados en Argentina,

Uruguay, Brasil y Chile por medio de cálculos de costos de producción.

Metodología

La metodología se basa en el International Farm Comparison Network (IFCN)

usando modelos de establecimientos típicos. Para definir los modelos típicos se

evalúa la distribución regional de la producción, la clasificación de los

establecimientos productores por tamaño y la verificación de las escalas de

producción que aportan los volúmenes más importantes de leche. Con la

colaboración de asesores y productores regionales en cada país se definen los

modelos económicos en base a información real de empresas pertenecientes a

cada categoría deseada.

El marco de producción

Con respecto a la estructura de la producción primaria, las empresas de

Argentina, Chile y Uruguay dimensiones muy similares siendo la situación de Brasil

es muy diferente. El tamaño de los rodeos brasileños es mucho menor que el de

los otros países.

En base a la ubicación de las principales cuencas lecheras se seleccionó la

ubicación de los modelos típicos. Son 4 modelos para la Argentina (150, 250, 350,

600 vacas), 4 para Brasil (15, 15, 50, 60 vacas), 2 para Uruguay (140 y 300 vacas)

y 2 para Chile (150 y 300 vacas).

La estructura de la industria es más concentrada en Uruguay donde el 75 % de la

producción total está en manos de la cooperativa Conaprole. En Brasil domina

Nestlé y el 80 % de la leche formal está en manos de 5 empresas con fuerte

participación de cooperativas locales. En Chile la situación es similar, pues el 86 %

de la producción total está concentrada en 5 empresas. En Argentina predominan 2

grandes empresas, una privada y la otra cooperativa y el 61 % de la producción

total pasa por 9 empresas. Salvo la leche fluida para el mercado interno, la leche

en polvo y los quesos son los productos más importantes en todos los países.

La mayor parte del comercio exterior de lácteos de los cuatro países tiene lugar

entre ellos mismos. Uruguay tiene un perfil claramente exportador con el mercado

más importante en Brasil pero también hacia otros destinos. En Argentina el 85 %
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de su mercado de exportación se destina a Brasil. Según la producción, Chile es

exportador y/o importador esporádico. Brasil, el mayor productor de los cuatro, es

netamente importador. Argentina y Uruguay son los proveedores más importantes

(alrededor del 80 % en volumen y valor). Los productos más importantes en el

comercio regional son leche en polvo, queso y leche UHT.

En ninguno de los países existen pagos directos o subsidios al estilo de la UE o

Estados Unidos. El comercio exterior es básicamente libre con aranceles

relativamente bajos y preferencias dentro del Mercosur. En Uruguay existe una

cuota de leche para el consumo interno, que recibe mayor precio. Está previsto que

estos instrumentos se eliminaren en los próximos años en el marco de las

negociaciones de la OMC. Además en tres de los países existen programas

políticos para ayudar a los pequeños productores. En la Argentina el sector

agropecuario subvenciona tradicionalmente a otros sectores de la economía a

través de las políticas comerciales establecidas o de impuestos directos, como p.

ej. la renta presunta.

Sistemas de producción

El estudio incluye una información comparativa de los sistemas de producción y

los principales índices de eficiencia productiva correspondientes a los modelos

seleccionados.

Los sistemas de producción son pastoriles con suplementación de silajes de maíz

(Argentina, Brasil, Uruguay) o silaje de pasto (Chile) más concentrados/granos

comprados o de propia producción. La raza lechera predominante en la Argentina,

Chile y Uruguay es la Holstein, Frisia y/o Holando y en Brasil los cruzes de ésta

con razas índicas, en diferentes proporciones. Salvo de los dos modelos pequeños

brasileños todos ordeñan a maquina. Ninguno de los modelos tiene vacas

confinadas o en galpón.

La crianza del ternero y recría se realiza en el mismo establecimiento con

excepción de dos modelos del Brasil, donde existe una crianza comunitaria

organizada por la cooperativa local.

El gerenciamiento de la empresa es siempre familiar, si bien solo en cuatro

modelos, los más chicos de Brasil, Uruguay y Argentina, la principal fuerza laboral

es también aportada por la familia. En los restantes predomina la fuerza laboral

empleada.
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La productividad abarca desde 1.500 litros por vaca adulta y por año en el modelo

más simple de Brasil (con ternero al pie de la vaca y un ordeñe manual por día) y

7.300 litros en el modelo de alimentación más intensiva de la Argentina.

La carga animal es entre 0,7 y 1,3 vacas totales por ha. No hay mucha variación

entre Chile, Uruguay y Argentina pero en Brasil se encuentra los valores más altos.

Costos de producción y competitividad

Los costos totales de producción se analizan en función de la empresa global,

prorrateando los costos comunes con otras actividades, o sea la infraestructura

empresaria general, según el uso o proporción correspondiente a cada una de las

actividades. Se comparan los valores de ingresos por leche y por subproductos,

gastos operativos, amortizaciones y costos de oportunidad.

Con respecto a los costos totales, los resultados muestran tres rangos:

•  menos que 15 US-$/100kg leche en los dos modelos uruguayos

•  entre 15 y 20 US$/100kg leche para los modelos argentinos y chilenos

•  más que 20 US$/100kg para los modelos brasileños

Comparando los costos y el precio de la leche, solamente 5 de los 12 modelos

analizados (los dos uruguayos, los dos chilenos y solamente uno de los argentinos)

alcanzan el equilibrio deseado de cubrir los costos de producción con el precio

obtenido. El resto puede cubrir los gastos operativos más una parte de los costos

de oportunidad obteniendo una ganancia familiar reducida. El único modelo con

una pérdida es el brasileño con 50 vacas que 'subsidia' a la producción de leche

con su actividad cosecha de granos.

Se analizan en detalle los efectos de los tres factores de producción, trabajo,

tierra y capital, detallando los costos por unidad de producto, por unidad del factor

y la eficiencia de producción por unidad del factor. En los tres factores se diferencia

para cada modelo entre el aporte familiar del factor y su obtención en el mercado.

En relación al factor trabajo se observa una relación muy directa entre la

productividad por unidad y el costo del trabajo por unidad de producto. El valor del

mercado por unidad del factor define finalmente el rango de los costos, con

excepción de Brasil, donde la muy baja productividad por unidad del factor produce

los costos más altos del conjunto, si bien estos costos son predominantemente

costos de oportunidad.
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En cuanto al factor tierra, los valores de mercado, y en consecuencia los costos

más bajos del factor corresponden a los modelos uruguayos. Los valores más altos

del mercado corresponden a los modelos chilenos y argentinos. Analizando entre

estos dos países los modelos de similar dimensión, el mayor valor comercial de la

tierra en Chile se compensa con una mayor productividad por unidad del factor

obtenida y con ello se logra un costo final similar en uno de los dos modelos y más

bajo en el otro. En Brasil hay una relación directa entre la productividad lograda por

unidad de tierra y el costo del factor por unidad de producto.

En cuanto al factor capital, los efectos entrecruzados de las tasas de interés, nivel

de endeudamiento y productividad del factor dificultan obtener conclusiones

generalizables.

Con respecto a los restantes costos, los gastos operativos (en efectivo) más

amortización, no hay muchas variaciones entre Argentina, Chile y Uruguay. En

Brasil estos costos son más altos. Las diferencias se interpretan como resultantes

de la tecnología aplicada y la eficiencia administrativa lograda.

Potencial de desarrollo y limitaciones

Por las condiciones naturales y los sistemas pastoriles aplicados el potencial de

desarrollo futuro para una producción de leche a bajos costos es muy alto.

En Brasil, con la tecnología yá aplicada de alta fertilización y manejo rotativo que

realizan algunos productores en una pequeña parte de sus pasturas, se puede

quintuplicar la carga animal sobre las pasturas. Con la selección genética de

cruzamientos de razas lecheras con las índicas se puede duplicar o triplicar la

producción por vaca a nivel nacional. Además existe mucha tierra aún no

aprovechada productivamente y mucha fuerza laboral deseosa de trabajarla. La

implementación de estas medidas requieren principalmente trabajos de difusión,

extensión, apoyo crediticio y formación de mentalidad empresaria entre los

productores, cuyo logro puede llevar muchos años. El hecho de que cerca del 50 %

de la leche es producida por la vía informal y sin control de calidad dificultará el

inicio y el crecimiento de las exportaciones una vez cubierto el consumo local. La

reducción de la producción informal hará desaparecer a muchos productores y

dificultará el abastecimiento de la población.

Para la Argentina se estima un potencial para duplicar la producción nacional en

un plazo de 10 años si el contexto de precios supera los 0,23 $/l FCM, lo que

significa quintuplicar las exportaciones. Esto se logra con el aumento vegetativo de

los rodeos, el aumento de la producción media nacional de 4000 litros/vaca-año a
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6.000 l/vaca y año. El aumento de la carga animal también es factible, si bien no en

los niveles de Brasil. Existen muchas regiones aptas para la producción lechera y

vientres de producción de carne factibles de cruzar con razas de doble propósito

como para aún incrementar la estimación anterior. La principal dificultad es el

denominado “costo argentino” que es un conjunto de políticas comerciales y

fiscales que dificultan el crecimiento del sector agropecuario, que tradicionalmente

ha subsidiado a otros sectores económicos del país.

El potencial de desarrollo del Uruguay es similar al de la Argentina en cuanto al

crecimiento vegetativo de los rodeos, el aumento de la producción media por vaca

y el incremento de la carga animal. Sin embargo, no tiene las posibilidades de

expansión en tierra al nivel de su vecino.

En Chile, si bien el crecimiento vegetativo del rodeo y el aumento de la producción

media se pueden dar en similar forma a la Argentina, es dudoso si se puede aplicar

a la totalidad de los vientres actualmente existentes en las estadísticas. La

expansión en tierra será difícil por la reducida disponibilidad y la competencia con

proyectos forestales y turísticos en la región, ambos de alto potencial de desarrollo.

Aún en estas condiciones puede constituirse en un país de exportación regular de

productos lácteos si las condiciones del mercado lo piden.

Conclusiones

El mito de que la Argentina tiene los costos de producción lecheros más bajos es

falso. Los modelos estudiados muestran los costos de mercado más altos para los

factores de producción: tierra, trabajo y capital. Sus mayores niveles de

productividad no llegan a contrarestar esta situación.

Para mejorar su competitividad la Argentina debería bajar sus costos laborales de

mercado (solo posible con cambios macroeconómicos) o lograr una eficiencia

laboral similar a Nueva Zelanda (200 – 250 l/h). Deberían bajar sus tasas de interés

(también es un elemento macroeconómico) y debería bajar el valor de la tierra o

incrementar su productividad (o trasladarse los tambos a tierras menos valiosas).

Chile, que con su manejo de pasturas con alta fertilización logra una productividad

superior pese a las mayores latitudes, constituye un ejemplo para imitar para la

Argentina. El tambo argentino es ineficiente en el uso de las pasturas y por

consiguiente tiene un mayor consumo de concentrado al que correspondería por la

productividad por vaca. La crisis lechera de fines del 99 y año 2000 ayudan a

concienciar al productor argentino sobre estos defectos.
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Uruguay, si bien en ese año muestra los modelos de costos más bajos del

conjunto analizado, puede mejorar aún en la productividad de la tierra (compárese

con Chile) por el potencial de crecimiento vegetal correspondiente a su latitud y

buena humedad. También puede mejorar la productividad laboral, igual que la

Argentina.

Chile tiene una muy baja eficiencia laboral en sus modelos, es consciente de ello y

está en plena ejecución del mejoramiento. Con estos pasos puede mejorar su

competitividad. Si logra producir más concentrado a bajo costo en los predios o en

la zona, puede incrementar la productividad por vaca a costos marginales inferiores

al ingreso.

Brasil es el país con mayor potencial de crecimiento, como se analiza en el

capítulo 6. Los modelos analizados aplican ya un manejo algo superior al promedio

del país. Para modernizar la tecnología le falta suficiente escala para reducir los

costos adicionales y para aumentar la escala crearía un problema social por la

fuerte reducción del número de tambos. Si bien el pequeño productor de estos

modelos no recupera sus costos de oportunidad a valor de mercado, vive mejor

que muchos pobladores urbanos y tiene miles de trabajadores sin tierra deseosos

de una situación equiparable a la suya. Esto hace presumir su supervivencia por

varios años más.

Será interesante evaluar cambios tecnológicos en los modelos analizados, como

por ejemplo el mejoramiento de la eficiencia laboral en los modelos chilenos, la

extensión del manejo intensivo de pasturas a su totalidad y un aumento de escala

en los modelos brasileros, la intensificación en la fertilización y el manejo de las

pasturas junto con el aumento de la suplementación en Uruguay y un incremento

de la productividad laboral y eficientización en la alimentación en los modelos

argentinos.
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1 Introducción

1.1 Situación y objetivos

Los cuatros países seleccionadas para el proyecto (Argentina, Brasil, Chile y

Uruguay) son los productores de leche más importantes de América Sur. En una

comparación internacional son reconocidos como productores de costos bajos.

Todos ellos tienen un potencial de expansión importante, aunque no en un mismo

grado. Los costos de producción y la situación económica de las empresas

lecheras de producción primera son factores muy importantes al respecto. La

utilización de una metodología homogénea y un sistema sostenible en el tiempo es

importante para investigar la situación competitiva de los productores en una

comparación internacional.

Este proyecto tiene el carácter de un estudio de factibilidad. Tiene lugar en el

marco del ‘International Farm Comparison Network’ (IFCN). Los objetivos del

proyecto son:

•  generar información sobre la situación, la competitividad y la prospección

futura de la producción de leche en los países seleccionados,

•  generar una base de datos con los resultados del proyecto para usarlos en

proyectos subsiguientes,

•  identificar socios y establecer relaciones de trabajo sostenibles en los países

dentro del proyecto para una cooperación futura.

El International Farm Comparison Network IFCN es una red de científicos,

asesores y productores para comparar establecimientos típicos al nivel mundial. Su

objetivo es establecer cooperaciones para estudiar las principales áreas de

producción de commodities agropecuarios, como son los lácteos, la carne, las

oleaginosas, los granos y el azúcar.1

                                                

1 Para más información, contacte los autores o vea la página del IFCN http://www.fal.de/bal/ifcn.htm
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1.2 Procedimiento y resultados esperados

Cada capítulo trata de responder a una pregunta mayor.

Capítulo 2: ¿Cuales son los métodos y el software usados  en el proyecto?

Se explica el concepto, los métodos de IFCN y como se adaptan a este estudio.

Capítulo 3: ¿Cuál es la infraestructura y el desarrollo del sector lácteo en cada uno

de los países ?

En este capítulo se presenta cada país por separado. En primer lugar, se describe

la estructura y la ubicación de la producción de leche en cada uno de los cuatro

países y dentro de este marco la ubicación y el fundamento de la definición de los

modelos típicos para el análisis. Después se presenta la estructura de la industria y

algunas cifras sobre el comercio exterior. Para acabar, el capitulo aborda una corta

reflexión sobre las políticas que afectan al sector lechero en cada uno de los

países.

Las condiciones naturales se incluyen en el capítulo 4 con la presentación de los

sistemas de producción. Por la gran extensión de la mayoría de los países no fue

posible analizar todos lugares de producción en cada país.

Capítulo 4: ¿Cuáles son las características de los sistemas lecheros?

Mientras en el capítulo anterior se analizó cada país separadamente, en este se

realiza la comparación internacional entre los modelos típicos. Primeramente se

describen los sistemas típicos desde un punto de vista tecnológico definiendo la

dimensión del establecimiento, rendimientos logrados por animal y por unidad de

superficie, la alimentación, la tecnología de ordeñe y la organización del trabajo. El

próximo paso consiste en definir los indicadores de reproducción y producción, y al

final se presentan los índices de eficiencia física y económica. Toda esa

información tecnológica es necesaria para entender mejor los modelos

seleccionados y las diferencias económicas entre los sistemas, que surgen en el

capítulo 5.
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Capítulo 5: ¿Cuál es la situación económica y el nivel de los costos de producción

y cuales son las diferencias entre los modelos típicos seleccionados?

Aquí se presenta el análisis de la situación económica de la empresa en forma

global en el primer paso y luego de la actividad lechera en especial. Se establecen

los ingresos por el producto principal y por los productos secundarios. Se calculan

los costos totales para producir 100 kg de leche FCM agrupando los costos según

su naturaleza. Se tienen en cuenta tanto los gastos en efectivo, costos de amorti-

zación y los costos de oportunidad de los factores de producción aportados por la

familia del productor. Se presenta un análisis detallado de los tres factores de pro-

ducción – trabajo, tierra y capital. Algunos componentes de costos son

profundizados en su análisis como en el caso de la reposición de los vientres y los

costos del alimento concentrado.

Capítulo 6: Cuál es el futuro probable de la producción de leche en la región?

El foco de análisis del capítulo 5 fue un cuantitativo al nivel de los modelos típicos.

En este capítulo se sale del nivel de la empresa individual y se pretende incursionar

a un nivel sectorial y regional. En función al tiempo disponible para el proyecto no

fue posible cuantificar las afirmaciones, que de todos modos es una tarea muy

difícil debido a la diversidad de los factores que influyen sobre el desarrollo

sectorial. Sin embargo, se realizaron algunas estimaciones sobre el futuro potencial

del desarrollo en base de la información disponible.

Para cada país por separado, se estructuró la discusión en un análisis de la

capacidad competitiva, el potencial de desarrollo y expansión para cada región, sus

limitaciones y efectos probables de cambios técnicos, políticos y económicos sobre

la producción.

Capítulo 7: Cuáles son las lecciones aprendidas del proyecto?

Aquí se definen las principales conclusiones obtenidas del estudio y las posibilida-

des para mejorar la competitividad de las regiones analizadas a través de los mo-

delos típicos.



2 – Aspectos metodológicos

4

2 Aspectos metodológicos

En este capítulo se explican los métodos y las fuentes empleadas para reunir

informaciones y datos sobre el sector lechero en los países en estudio para

calcular los costos de producción a nivel de los establecimientos típicos

seleccionados.

El proyecto fue elaborado en el marco del ‘International Farm Comparison Network’

(IFCN). IFCN es una red mundial de información sobre establecimientos

agropecuarios típicos para cada región, liderada por dos instituciones, una alemana

y una norteamericana, en la cual participan los principales países productores de

alimentos de todos los continentes. Las instituciones que han iniciado esta red

mundial son el Instituto de Economía Rural, Centro Federal de Investigaciones

Agropecuarias (FAL), de Alemania y el Agricultural and Food Policy Center AFPC

de la Texas A&M University, College Station. Participan centros de investigación

integrantes de los institutos asociados, asesores y productores en diversos países

del mundo.

Los objetivos de IFCN son:

1. Crear y mantener una infraestructura de datos comparativos a nivel mundial

referidos a los sistemas de producción, de los principales productos

agropecuarios (leche, carne, trigo, granos forrajeros, oleaginosas, azúcar, etc.).

2. Analizar la incidencia de las estructuras de producción, de las tecnologías

aplicadas y de las políticas de cada país sobre el resultado económico de la

empresa agropecuaria, sus costos de producción y la competitividad mundial.

Para alcanzar éstos objetivos, IFCN aplica los siguientes métodos y principios:

Contacto directo con los protagonistas de la producción.  Para armar los

modelos y para comprobar los resultados se trabaja en equipo con asesores y

productores para obtener resultados lo más cercanos  a la realidad.

El principio de ‘costos totales’.  En IFCN no solo se reflejan los costos directos y

márgenes brutos sino también los costos fijos indirectos (por ejemplo amortización

e interés de la infraestructura involucrada) y los costos de oportunidad de los

factores propios (mano de obra, tierra, capital). Para analizar esto detalladamente

se recomienda leer la planilla de los costos en el Apendice A.3.
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El mismo método homogéneo es utilizado para calcular los costos de producción

en todo el mundo. El standard de IFCN no es la única verdad pero a) es

científicamente correcto, b) refleja todos los costos existentes y c) crea

transparencia y comparabilidad internacional en el mundo de los costos. Cada

socio y cliente del IFCN puede reorganizar los costos a su gusto y presentarlos en

la forma usual de su país o su región, mientras mantiene el esquema original para

la comparación internacional.

El concepto de ‘establecimientos típicos regionales’.  Juntos con asesores y

productores se arman modelos de establecimientos típicos regionales. Se

determina uno o varios establecimientos típicos para cada producto, que reflejan

estructuras comunes para su país o su zona. Es decir que en una región que es

importante para el producto considerado (por ejemplo leche), se forman equipos de

trabajo con asesores y productores en un ‘panel’. En el primer paso se define lo

que es un establecimiento típico en la región, por ejemplo un tambo con 150 vacas

totales, con una base de alimentación de pasto, sin establo, con una determinada

combinación de producción de leche y otras actividades agropecuarias, con un

tambero, un equipo de ordeño y las máquinas complementarias propias acorde con

lo habitual en esa estructura empresarial. En el segundo paso, se completa un

cuestionario standard para este tipo de establecimiento (ver Apéndice A.4). Es

fundamental que los datos no reflejen una empresa individual (demasiadas

particularidades para generalizar los resultados) ni un promedio estadístico (no dice

mucho sobre la tecnología y la situación económica) sino que los modelos

económicos representen situaciones reales y frecuentes en su zona con una

tecnología e infraestructura claramente definidas. Si refleja la situación regional, se

da preferencia a modelos en los cuales el producto a estudiar (la leche en el

presente estudio) constituye la principal actividad de la empresa.

EL modelo de computación TIPI-CAL1 es utilizado para la simulación de los

establecimientos y para calcular los costos de producción. TIPI-CAL es un modelo

‘spreadsheet’ de MS-EXCEL para compartir el modelo fácilmente con los socios de

IFCN. El modelo es  una combinación de producción (datos físicos) y contabilidad

(datos económicos). TIPI-CAL consiste por una parte de una estructura de costos

de producción y por otra parte de un modelo de simulación (sin optimización) por

un período de hasta 10 años para evaluar el crecimiento, las inversiones, las

políticas o situaciones de mercado. Para cada año, TIPI-CAL produce una

declaración de ganancias y pérdidas, un balance y un cash flow statement.

                                             
1 TIPI-CAL: Technology Impact and Policy Impact Calculations
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Datos globales de empresas.  En el IFCN, siempre se trabaja con datos  de una

empresa global. Es decir que se tienen en cuenta todas las actividades del

establecimiento típico (por ejemplo lechería, agrícola, carne) más los ingresos del

dueño y su familia afuera del establecimiento y todo uso de los ingresos para

obtener una imagen completa de las actividades económicas. Esta imagen

completa es necesaria para obtener informaciones sobre la situación económica

actual del establecimiento y del dueño (no solo de la producción de leche) y para

las simulaciones sobre el futuro de las empresas. Para calcular los costos de

producción para productos individuales, distribuimos los costos fijos y gastos de

estructura según su uso en las actividades individuales. Ejemplo: La amortización

de maquinas de uso común en varias actividades se prorratea según las horas

trabajadas en cada actividad.

Todos los métodos y principios fueron aplicados en este proyecto. En función al

tiempo disponible para el proyecto, en la mayoría de los casos, no se armaron los

modelos con un ‘full panel’ (1 asesor y 4-6 productores) sino solo con un asesor

regional y la ayuda de 1-2 productores. La experiencia muestra que para el análisis

de costos de producción no hay diferencia entre la participación de un asesor ‘solo’

y un ‘full panel’. La participación de productores es más importante cuando se

analizan estrategias empresariales o reacciones para ajustar el establecimiento a

cambios en el mercado o en las políticas sectoriales.

Los resultados económicos más importantes se encuentran en capítulo 5 (Análisis

de los costos de producción y la competitividad de los modelos típicos). Los

gráficos tienen la misma estructura como los gráficos en el ‘IFCN Annual Dairy

Report’. El objetivo del reporte es la producción de un informe anual sobre la

situación lechera en los países bajo análisis. Contiene una comparación de los

costos de producción, un análisis de las diferencias y un análisis de cada país.

IFCN prevé producir un reporte cada año con más países y más establecimientos

típicos. Existe la posibilidad de incluir proyecciones futuras de las empresas

modelizadas, utilizando la capacidad de simulación del modelo TIPI-CAL, no

previsto en este estudio en particular.

Para más informaciones sobre IFCN ver las 20 preguntas y respuestas sobre

IFCN (en Inglés) en Apéndice A.5 y la página de IFCN en la red:

www.bal.fal.de/ifcn.
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3 Reporte de los países

3.1 Visión global

Los cuatro países en estudio aportan el 7 % de la producción mundial (gráfico 3.1).

Representan una de las regiones de mayor crecimiento de la producción en el

último decenio, como demuestra el gráfico 3.2.

El desarrollo tecnológico y la dimensión e infraestructura de los establecimientos

productores de leche son muy desuniformes en este área. Chile, Uruguay y

Argentina tienen muchas similitudes entre sí y Brasil es diferente.

La dimensión de los modelos responde a las clasificaciones de las estadísticas

disponibles, privilegiando las categorías de mayor aporte total de leche sobre las

de mayor número de establecimientos. De esta forma se enfoca en mayor grado el

aporte a la competitividad de los mercados. El estudio de la situación social de los

productores de cada país y sus posibilidades de evolución requerirían la definición

de otros modelos.

La posición de los cuatro países frente al mercado es muy diferente. Brasil, el

mayor productor de los cuatro, es un país netamente importador. Chile es

importador y/o exportador esporádico, según las circunstancias. Argentina exporta

excedentes, en forma creciente, pero principalmente dentro del MERCOSUR y

Uruguay es un país netamente exportador.

Resulta difícil utilizar las estadísticas oficiales de existencias ganaderas y de

producción para una comparación, porque las mismas incluyen muchas vacas y

productores que solo producen para el consumo propio y no participan del circuito

comercial formal, distorsionando los valores medios estadísticos.

Este capítulo no compara los países en consideración entre sí, sino se dedica a los

siguientes temas para cada país en forma independiente:

•  Estructura y distribución de la producción de leche

•  Estructura de la industria lechera y marketing nacional e internacional

•  Políticas que afectan a la producción de leche

Tres de los países (Argentina, Brasil y Uruguay) junto con Paraguay forman el

Mercosur. No hay reintegros y derechos de importación entre los países del

Mercosur. Con respecto a productos lácteos, el comercio entre Mercosur y Chile es

también generalmente libre. Entre los países miembros del Mercosur hay unos
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acuerdos sobre cantidades de exportación / importación para algunos productos,

como por ejemplo sobre la exportación de lácteos de Uruguay a Argentina.

Con respecto al sector lácteo, la formación del Mercosur tuvo las implicaciones

siguientes (NOFAL & WILKINSON, 1997):

•  ampliación del mercado interno para los países miembros, con acceso a un

mercado de 200 millones de consumidores;

•  eliminación de barreras al comercio;

•  sustitución de importaciones de la UE por países miembros;

•  reducción de los precios domésticos en Brasil;

•  fomento de competencia y luego ingreso de capitales externos.

Pese a la filiación de Argentina y Brasil al mismo acuerdo económico, había

frecuentemente conflictos sobre loa precios de importación de lácteos de Argentina

a Brasil. Brasil acusaba a la Argentina de precios dumping de importación. El 15 de

Febrero de 2001 se alcanzó un convenio por tres años que establece un precio

mínimo de US$ 1.900 por tonelada de exportación y abre los mercados (LA NACIÓN

de 16.2.2001).
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Gráfico 3.1: Proporción de la zona en la producción mundial de leche 2000

Resto del mundo
(450 mil. t)

93%

AR, BR, CH, UR
(33 mil. t)

7%
Fuente: FAO 2001

Gráfico 3.2: Evolución de la producción de leche en el mundo y en

Argentina, Brasil, Chile y Uruguay 1990-2000

  * estimado

  Fuente: 1) SAGPyA (2001); 2) IBGE (1996); 3) FAO (2001)
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3.2 Argentina

Estructura de la producción

Para analizar la distribución del número de tambos y de la producción en función

de la dimensión de la empresa no existen estadísticas oficiales. Por ello, se reunió

la información de la Cooperativa SanCor (cerca del 20 % de la producción nacional

y principal empresa exportadora) y la de los grupos CREA (4 % de la producción

nacional). En la primera predominan las empresas chicas y medianas, en la

segunda las empresas medianas y grandes. Consideramos que la sumatoria de

estas dos fuentes, en esas proporciones, es representativa para el total del país,

pudiendo eventualmente acentuarse un poco más las dimensiones intermedias al

completar la población total.

Gráfico 3.3: Estructura de la producción de leche en Argentina 1998

  Fuente: Elaboración propia en base a información de SanCor y CREA
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Ubicación geográfica de la producción

Más del 90 % de la producción de leche proviene de  tres provincias,  Santa Fe,

Córdoba y Buenos Aires. Aproximadamente el 8 % proviene de las provincias de La

Pampa y Entre Ríos. Las regiones específicas están delineadas en el mapa adjunto

y comprenden en orden de importancia:

•  Cuenca Centro Oeste de Santa Fe y Centro Este de Córdoba

•  Cuenca Oeste de Buenos Aires, Sur de Santa Fe y Córdoba, Este de La
Pampa

•  Cuenca de Abasto de Buenos Aires

•  Cuenca Mar y Sierras

•  Entre Ríos

Definición de los modelos típicos elegidos

De este análisis surge la definición de los modelos que caracterizan la

competitividad argentina y que fueron establecidos en la siguiente forma:

•  Un modelo de 150 vacas en el Este de Córdoba

•  Un modelo de 250 vacas en el Centro de Santa Fé

•  Un modelo de 350 vacas en el Sudeste de Córdoba

•  Un modelo de 600 vacas en el Oeste de Buenos Aires

Los modelos fueron elaborados en conjunto con paneles de productores y/o con

asesores de las respectivas zonas.
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Mapa 3.1: Ubicación geográfica de la producción de leche y ubicación

de los establecimientos típicos en Argentina

Ubicación de los establecimientos típicos:

(1) 150 vacas en Morteros (Este de Córdoba)
(2) 250 vacas en Rafaela (Centro de Santa Fe)
(3) 350 vacas en Canals (Sureste de Córdoba)
(4) 600 vacas en Lincoln (Oeste de Buenos Aires)

  Fuente: Comunicación personal Convenio Lechería; SAGPyA; CIL; FIEL (varios años), Estimaciones propias
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Estructura industrial y destino de la producción

Estructura industrial (cuadro 3.1)

Seis empresas Argentinas son los líderes del mercado Argentino, SanCor,

Mastellone, Nestlé, Milkaut, Williner y Molfino (Perez Companc holding) con una

participación del 55 % en cuanto a la producción procesada.

SanCor es la empresa más grande. Es una Cooperativa de segundo grado con

sede en Sunchales, Santa Fe. Milkaut también es cooperativa.

Son similares los volúmenes industrializados por el cooperativismo y por empresas

privadas.

Además hay una proporción significante de empresas medianas con menos que

1,5 % del mercado cada una.

Destino de la leche (cuadro 3.2)

La leche informal tiene un volumen estimado del 7 % de la producción nacional.

La mayoría de la producción (78 %) está elaborado en productos lácteos, el resto

en leche fluida.

Quesos son los productos mas importantes, comprendiendo los de pasta dura,

semidura, blanda y untables. La diversificación quesera es económicamente muy

importante. Se debe al origen diverso de los dueños de primeras fábricas, que

procedían de Italia, Suiza, Alemania y Holanda. Argentina es el principal

consumidor de quesos de Latinoamérica.
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Cuadro 3.1: Estructura de la industria lechera en Argentina 1999

  Nombre de empresa

  SanCor 1.932 20
  Mastellone (Serenisima) 1.546 16
  Molfino Hnos. 483 5
  Nestlé 483 5
  Milkaut 483 5
  Williner 386 4
  Verónica 290 3
  Parmalat 290 3
  Danone 193 2
  Otros 3.767 39

  Total 9.660 100

  Fuente: CIL (Comunicación personal)

'000 toneladas %

Leche recibida

Gráfico 3.4: Destino de la leche en Argentina 1999

Fuente: SAGPyA 2001
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Comercio exterior

Argentina es un país productor de leche y exportador de excedentes, que pueden

llegar hasta el 20 % de su producción.

Exportación (cuadro 3.2 y gráfico 3.5)

Las exportaciones argentinas equivalen entre el 10 y el 18 % de la producción

nacional en los últimos cinco años. Estas proporciones fueron creciendo durante

este lapso.

Económicamente, el producto más importante de exportación es leche en polvo,

siguiendo luego los quesos.

El mercado más importante para Argentina es Brasil, a donde se exportó

aproximadamente el 80 % del valor total en el año 1999. El resto se reparte entre el

NAFTA, el ALADI y el resto del mundo.

Importación (cuadro 3.3)

La importación de productos lácteos en Argentina es muy reducida.

Económicamente, los productos importados mas importantes son quesos, leche en

polvo y helados.

Existe un convenio con Uruguay por el cual se importan regularmente productos de

ese país vecino.
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Cuadro 3.2: Exportación de productos lácteos en Argentina 1995-1999

  Producto 1995 1996 1997 1998 1999

  Leche Fluida (*) 10.833 4.274 3.844 2.249 3.626
  Leche en Polvo Entera 51.976 57.596 66.464 98.038 141.580
  Leche en Polvo Descremada 15.864 19.873 16.667 11.773 26.395
  Leche Condensada 122 334 279 1.049 700
  Dulce de Leche 893 2.909 4.166 3.525 2.350
  Queso Pasta Blanda 2.018 4.067 5.603 4.132 4.754
  Queso Pasta Semidura 3.361 3.564 6.958 5.901 9.560
  Queso Pasta Dura 6.038 2.878 7.404 7.453 6.007
  Queso Rallado 1.231 1.690 1.309 1.267 786
  Queso Fundido 69 90 112 193 151
  Manteca 6.964 6.391 4.218 1.900 9.769
  Crema 2.581 3.539 2.272 3.093 674
  Yogur 104 114 345 485 973
  Caseina 69 30 19 0 0
  Caseinatos 118 109 148 3 12
  Suero 1.023 132 298 324 3.141
  Helados 593 2.793 1.418 1.972 2.074

  Total 103.856 110.384 121.523 143.358 212.555

  (*) = expresada en equivalente leche en polvo

  Producto 1995 1996 1997 1998 1999

  Leche Fluida (*) 47.167 23.462 18.748 10.185 9.235
  Leche en Polvo Entera 123.217 142.121 148.012 202.332 238.143
  Leche en Polvo Descremada 36.311 45.683 36.262 23.381 39.170
  Leche Condensada 174 406 414 1.250 640
  Dulce de Leche 1.464 4.181 6.371 5.333 3.319
  Queso Pasta Blanda 5.897 12.674 14.524 10.667 8.435
  Queso Pasta Semidura 10.655 11.242 18.809 15.223 16.813
  Queso Pasta Dura 24.629 12.187 28.708 26.504 20.940
  Queso Rallado 6.566 8.945 6.734 6.529 3.813
  Queso Fundido 221 317 458 836 412
  Manteca 14.226 12.451 7.372 3.787 14.920
  Crema 4.581 5.616 3.766 4.773 818
  Yogur 108 98 319 442 1.005
  Caseina 361 165 81 1 0
  Caseinatos 324 332 473 19 101
  Suero 840 188 479 539 2.462
  Helados 2.064 8.835 4.559 5.658 5.471

  Total 278.806 288.904 296.089 317.461 365.696

  (*) = incluye leche concentrada a partir de 1998

  Fuente: Aduana - SENASA - INDEC - ElaCBrado: Lechería - Dirección de Industria Alimentaria - S.A.G.P. y A.

en miles dólares

toneladas
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Cuadro 3.3: Importación de productos lácteos en Argentina 1995-1999

  Producto 1995 1996 1997 1998 1999

  Leche Fluida (*) 1.766 2.957 2.075 469 61
  Leche en Polvo Entera 6.936 6.826 11.617 1.834 952
  Leche en Polvo Descremada 928 1.632 601 563 158
  Leche Condensada (**) 15 122 5 42 72
  Dulce de Leche 2 90 37 26 21
  Queso Pasta Blanda 1.053 1.459 623 950 1.437
  Queso Pasta Semidura 1.340 1.948 2.162 2.968 5.088
  Queso Pasta Dura 405 1.021 561 188 264
  Queso Rallado 54 169 253 145 122
  Queso Fundido 704 687 1.174 1.596 1.727
  Manteca 941 256 1.036 1.713 38
  Crema 2.896 1.104 322 1.305 309
  Yogur 1.878 1.080 960 721 985
  Caseina 270 420 413 452 300
  Caseinatos 955 924 1.023 985 943
  Suero 1.429 1.035 760 1.301 1.423
  Helados 1.307 1.646 1.444 3.387 2.683

  Total 22.879 23.377 25.068 18.645 16.586

  Producto 1995 1996 1997 1998 1999

  Leche Fluida (***) 4.090 6.356 4.784 1.107 240
  Leche en Polvo Entera 13.236 15.182 23.854 6.650 3.925
  Leche en Polvo Descremada 1.749 3.466 1.172 1.030 256
  Leche Condensada 43 297 7 78 151
  Dulce de Leche 2 75 35 31 31
  Queso Pasta Blanda 2.777 4.455 2.496 3.855 4.701
  Queso Pasta Semidura 4.717 6.113 6.568 8.808 11.623
  Queso Pasta Dura 1.423 4.289 2.528 747 1.020
  Queso Rallado 237 822 1.240 774 646
  Queso Fundido 2.348 2.316 3.610 4.593 4.540
  Manteca 1.295 521 1.628 3.514 62
  Crema 2.855 1.184 448 1.496 505
  Yogur 584 876 860 737 925
  Caseina 1.273 1.959 1.703 1.818 1.046
  Caseinatos 5.711 5.967 5.632 5.058 4.755
  Suero 3.664 1.326 1.071 2.222 3.625
  Helados 2.898 4.814 3.748 7.430 5.060

  Total 48.901 60.017 61.384 49.948 43.110

  (*) = expresada en equivalente leche en polvo

  (**) = incluye concentrada a partir de 1998 

  (***) = incluye leche concentrada en 1998

  Nota: no se incluye a la Lactosa

  Fuente: Aduana - SeNaSA - INDEC -  ElaCBrado: Lechería - Dirección de Industria Alimentaria - S.A.G.P. y A.

en miles dólares

toneladas
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Gráfico 3.5: Exportación de productos lácteos en Argentina según países

de destino 1999 (valor)

  Fuente: Dirección Nacional de Fiscalización Agroalimentaria (2000)

  Unicamente exportaciones fiscalizadas por dicho organismo
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Políticas sectoriales y comerciales

Actualmente, en la Argentina no existen políticas que afecten al sector lechero en

particular. Salvo en la producción de tabaco y azúcar no hay subsidios para los

productores. Por el contrario, parece que en algunos casos existen adversidades

para el sector agropecuario (ver particularidades).

No hay reintegros ni derechos de importación entre los países del Mercosur.

Reintegros Extra-Mercosur.  Para leche UHT entre 15 y 17 % depende del tamaño

del envase. Para la leche fresca con contenido más que 6 % contenido de grasas

15 % (AFIP).

Derechos de importación Extra-Mercosur.  Para leche UHT entre 6,8 y 12 %

depende del tamaño del envase. Para leche fresca con contenido más que 6 %

contenido de grasas 6,8 % (AFIP).

El número y el nivel de restricciones comerciales son menor cuantía.

Particularidades

En contraposición con los subsidios que recibe la producción agropecuaria en otras

partes del mundo, en la Argentina hay algunos perjuicios del sector agropecuario

en comparación con otros sectores económicos.

Transferencias por los sectores agropecuarios y agroindustriales.  Un informe

sobre los efectos de la política comercial externa y fiscal sobre el sector

agropecuario concluye que hay transferencias significantes del sector agropecuario

al resto de la economía y al estado Argentino (SAGPyA, 2000). Se estima su valor

total en 5 mil millones de dólares en 1999, correspondiendo al 2 % del PBI.

Ejemplos de transferencias son aranceles sobre bienes e insumos agropecuarios

(resultan a precios internos más altos) y IVA no descargado. Según el informe el

sector agropecuario sostiene 2/3 de los costos de la protección externa en favor de

la industria (automotores, autopartes, vestimentas y textiles, refinación petróleo,

plástico, siderurgia). El resultado de esta política es la disminución de la

competitividad y la falta de incentivos para invertir en el sector agropecuario.

La Renta presunta  es un impuesto de 1 % del valor de las activas de la empresa.

Todas empresas agropecuarias Argentinas deben pagar este impuesto, inexistente

en otros sectores de la economía. La renta presunta es a cuenta del impuesto

sobre las ganancias (max. 35 %). En el sector productivo agropecuario la renta
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presunta es retenida por el estado también en caso de pérdidas. La razón de esta

excepción podría ser que el estado parte de la presunción de un alto nivel de

evasión de impuestos por parte de los establecimientos agropecuarios.

Los peajes para el uso de rutas nacionales y provinciales no son solamente un

problema para el sector lechero, si bien es el principal perjudicado. Se suma a los

impuestos a los combustibles y es una razón por los gastos de transporte altos.

Industria negra y gris.  También se puede llamar ‘la enfermad Argentina’. El CIL

(Centro de Industria Lechera) estima que entre 20 a 30 % del sector industrial

lechero no paga impuestos o paga menos que debería. Un ejemplo es el queso

mozzarella. Cuando se compara el consumo final y la producción registrada, hay

una diferencia muy grande en volúmenes y valores.
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3.3 Uruguay

Estructura de la producción

En la información obtenida, la clasificación de los tambos figura solamente en

función de la superficie y no en función del número de vacas. La mayor producción

proviene de los establecimientos de 200 a 500 ha, siguiendo luego la categoría

superior y en tercer lugar la de 100 a 200 ha (cuadro 3.4), si bien las diferencias

entre estas tres categorías no es muy grande.

Ubicación geográfica de la producción

Tiene dos regiones de producción de leche, pero que confluyen entre sí. Son la

zona Sur y el Litoral Norte/Oeste (cuadro 3.5 y mapa 3.2). No hay una separación

neta entre ellas. El desarrollo histórico comenzó por el sur y el crecimiento actual

es mayor en el litoral norte/oeste (mapa 3.3).

Definición de los modelos típicos elegidos

Los dos modelos fueron definidos de una dimensión de 140 y 300 vacas, con una

superficie de 140 y 900 has respectivamente. El segundo modelo tiene actividades

complementarias, la invernada y agricultura, que utilizan la mitad de la superficie.

El modelo de 140 vacas se ubica en la región sur, la más tradicional y cercana el

principal mercado local, Montevideo.

El modelo de 300 vacas se ubica en la región litoral noroeste, de mayor crecimiento

en estos últimos años. En esta zona los predios son mayores y así también las

posibilidades de expansión.
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Cuadro 3.4: Estructura de la producción de leche en Uruguay 1997

Regiones (1997) < 50 50 - 99 100 - 199 200 - 499 500 - 999 >1000

Región sur 900 570 495 310 105 16
Región litoral oeste 312 268 308 217          72           8

Todo el País < 50 50 - 99 100 - 199 200 - 499 >500 Total

1997 1.577 1.206 995 601 231 4.610
1998 1.462 1.196 960 600 255 4.473
1999 1.350 1.150 921 612 274 4.307

Producción ('000 litros) < 50 50 - 99 100 - 199 200 - 499 >500 Total

Región sur 47.204 60.380 124.223 173.623 152.292 557.721
Región litoral oeste 20.682 35.370 80.705 123.970 78.365 339.092
Resto del país 25.111 61.433 24.978 3.972 51.146 166.641

Todo país 92.997 157.183 229.906 301.565 281.803 1.063.454

Fuente: MGAP-DICOSE (1997)

Número de tambos según la dimensión
Classes (superficie del tambo en hactáreas)

Cuadro 3.5: Distribución regional de la producción de leche en Uruguay

No. de vacas masa (1) % '000 litros %
de producción

  Región 1  Cuenca Sur 179.940 46 557.814 52
  Región 2  Cuenca Litoral Oeste 107.243 27 339.210 32
  Resto del País 105.868 27 166.430 16

  Todo país 393.050 100 1.063.454 100

  (1) vaca masa: vaca en ordeñe + vaca seca + vaquillona entorada

  Fuente: MGAP-DIEA
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Mapa 3.2: Ubicación geográfica de la producción de leche y ubicación

de los establecimientos típicos en Uruguay

Cuenca Sur

52 % de la producción

Cuenca Litoral

32 % de la producción

Porcentaje
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Mapa 3.3: Evolución de la producción de leche de 1990 a 1997

(millones de litros anuales por seccional policial)
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Estructura industrial y destino de la producción

Estructura industrial (cuadro 3.6)

Con una participación de 75 % de la producción, la cooperativa Conaprole esta

dominando el mercado uruguayo.

Parmalat es la única empresa privada / extranjera con una participación significante

en el mercado, habiendo logrado esta posición recién en estos últimos años.

Sin embargo existen varios emprendimientos de industria artesanal quesera.

La importancia de empresas lácteas pequeñas es mucho menor que en Argentina.

Destino de la leche (cuadro 3.7)

La mayor proporción de la producción de leche (74 %) se destina a la elaboración

de queso y leche de polvo.

Uruguay es el único de los cuatro países que exporta la mayor parte de su

producción, lo que incide en disminuir la proporción de leche fluida para el mercado

interno.
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Cuadro 3.6: Estructura de la industria lechera en Uruguay

(empresas que participaron en las exportaciones)

  Nombre de empresa

  Conaprole 123.244 74
  Parmalat Uruguaya S.A. 18.620 11
  Cerealin 7.614 5
  Pili S.A. 5.018 3
  Caprolet 3.096 2
  Calcar 2.595 2
  Claldy S.A. 2.338 1
  Resto 2.980 2

  Total 165.506 100

   Fuente: D.I.E.A.(M.G.A.P.) - Junta nacional de la leche (1999)

'000 de litros %

Leche recibida 1999

Cuadro 3.7: Destino de la leche en Uruguay 1998

  Producto

  Queso toneladas 27.731 302.034 33,6
  Leche en polvo toneladas 33.323 360.373 40,1
  Manteca toneladas 17.235 39.236 4,4
  Acidificadas mio. litros 17 120.273 13,4
  Leche fluida UHT mio. litros 113 21.607 2,4
  Caseinas/Caseinatos toneladas 499 21.365 2,4
  Otros - 34.811 3,9

  Total 899.699 100,0

   Fuente: MGAP-DIEA (1999)

Volumen
de producto Volumen (t) %

Equivalentes de leche
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Comercio exterior

Uruguay es un país productor de leche, netamente orientado hacia la exportación.

Si bien Brasil es también el principal país comprador, la exportación uruguaya de

lácteos tiene destinos más variados que la Argentina y mantiene mayor regularidad.

Exportaciones (cuadro 3.8 y 3.9)

En 1998, Uruguay exportó alrededor de 60 % de su producción total (en

equivalentes de leche). Es por lo tanto el único país de los cuatro analizados que

produce específicamente para la exportación.

En 1999, Uruguay exportó un volumen de 165.000 toneladas, valorado un 158

millones de dólares.

Económicamente, leche en polvo y quesos son los productos más importantes,

siguiendo luego con importancia creciente la leche UHT.

El principal comprador de los productos uruguayos es Brasil, pero los mercados

son más diversificados que en el caso de Argentina. Los restantes destinos son

Méjico, Argentina, Chile, Perú, Venezuela, Rusia y otros.

En el marco de acuerdos de comercio dentro del Mercosur también existen

exportaciones de quesos y leche fluida a Argentina.

Importaciones

En Uruguay, importaciones de lácteos son inexistentes.
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Cuadro 3.8: Exportación de productos lácteos en Uruguay 1999

  Producto

  Leche fluida 1.920 586 0,4
  Leche fluida UHT 90.428 27.813 17,6
  Leche en polvo 38.433 59.227 37,5
  Caseinas y caseinatos 507 2.149 1,4
  Queso 18.826 46.696 29,6
  Varios 397 649 0,4
  Cremas 868 1.296 0,8
  Manteca 14.125 19.468 12,3

  Total 157.884 100,0

   Fuente: LATU (1999)

Volumen
'000 kg - l '000 US$ FOB %

Valor

Cuadro 3.9: Exportación de productos lácteos en Uruguay según países

de destino 1999

País 1 País 2 País 3 País 4 País 4 País 5 País 6

  Leche fluida Brasil
  Leche fluida UHT Brasil Mexico Argentina Paraguay Chile
  Leche en polvo Brasil Venezuela Mexico Holanda Thailandia Chile Paraguay
  Caseinas y caseinatos Mexico Japon Argentina Peru
  Queso Brasil Argentina Venezuela Mexico E.E.U.U. Dinamarca
  Varios Brasil Argentina Australia Paraguay Italia
  Cremas Mexico Brasil
  Manteca Brasil Rusia Mexico Lituania Polonia

   Fuente: LATU (1999)

Según importancia
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Políticas sectoriales y comerciales

Cuota de leche.  Administrada por el gobierno, en forma de la Junta Nacional de la

Leche. Este organismo es responsable para la fiscalización de todo el proceso de

recibo y determinación de cuotas. Además, para la cantidad de leche producida

bajo del régimen de la cuota hay un precio administrado por el estado. Cada

productor tiene derecho de obtener por lo menos 60 litros de cuota por día y un

máximo de 25 % de su remisión. El precio para el resto de la producción lo

determina el mercado, es decir los precios de exportación. Así uno quiere

establecer una protección de los productores chicos. El gobierno anunció eliminar

la cuota.

Particularidades

La ausencia de empresas multinacionales (con excepción de Parmalat) y la

concentración de 75 % de la leche en la cooperativa Conaprole es una

característica de Uruguay.

Uruguay es también el único de los cuatros países en estudio en el cual el volumen

exportado supera al consumo interno.
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3.4 Brasil

Brasil es el mayor productor de leche y simultáneamente el mayor importador de

productos lácteos de los cuatro países en estudio.

Ubicación geográfica de la producción

La principal cuenca lechera es el conjunto de los estados de Minas Gerais, São

Paulo y Goiás, acentuándose el crecimiento de estos últimos años en el noroeste

del primero y el sur del último (cuadro 3.10). Esta región produce aproximadamente

el 50 % de la producción nacional. En esta región se definieron los cuatro modelos

estudiados.

Otras regiones de importancia son Rio Grande do Sul y Paraná, que producen el

19 % del total nacional y en el resto del país se distribuye el 31 % restante, con una

dispersión geográfica muy importante.

Estructura de la producción

El conjunto de la producción de leche de Brasil es muy diversificado en su

estructura y tecnología aplicada. Resulta imposible representarla con solo cuatro

modelos de producción (cuadro 3.11). En general el tambo brasileño es mucho

menos evolucionado que en los restantes tres países estudiados, predominando

tecnologías menos desarrolladas, como por ejemplo el ordeño manual con ternero

al pie debido a la existencia de establecimientos muy chicos. La proporción de

tambos grandes con tecnología de punta es relativamente chica.

Para permitir un análisis de la influencia de la escala e intensidad tecnológica

aplicadas, se privilegió la definición de cuatro modelos de diferentes estratos en la

principal región frente a la elección de regiones diferentes con estratos similares.

Queda para futuros estudios la ampliación del análisis a otras regiones.
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Cuadro 3.10: Distribución regional de la producción de leche en Brasil

  Minais Gerais 3.427 25 5.500 31 1.605
  Rio Grande do Sul 1.545 11 1.886 11 1.220
  São Paulo 1.111 8 1.847 10 1.662
  Goiás 997 7 1.830 10 1.836
  Paraná 922 7 1.355 8 1.470
  Santa Catarina 880 6 869 5 988
  Bahia 504 4 633 4 1.257
  Resto 4.337 32 4.010 22 925

  Todo país 13.723 100 17.931 100 1.307

   Fuente: IBGE (1996)

kg/vaca-año

Vacas Producción Rendimiento

miles cabezas % millones  litros %

Cuadro 3.11: Estructura de la producción de leche en Brasil

   1    2 3-5 6-10 11-20 21-30 31-50 > 51 Total

  Minais Gerais 24.115 58.602 235.354 477.094 767.274 543.757 589.747 730.672 3.426.615
  Goiás 1.662 7.104 48.676 145.924 332.045 291.690 348.722 369.488 1.545.311
  São Paulo 8.187 22.488 80.431 149.008 245.964 169.599 175.623 259.946 1.111.246
  Rio Grande do Sul 80.021 135.728 346.130 268.784 107.772 25.123 14.030 19.115 996.703
  Bahia 34.150 75.804 175.309 167.039 146.089 79.507 90.749 153.261 921.908
  Paraná 47.676 76.614 182.520 190.394 161.488 71.968 62.771 86.640 880.071
  Santa Catarina 40.533 72.226 173.890 134.239 56.466 11.520 6.796 8.246 503.916

  Total país 369.089 686.668 1.882.424 2.345.224 2.726.758 1.715.013 1.789.855 2.207.582 13.722.613

   1    2 3-5 6-10 11-20 21-30 31-50 > 51 Total

  Minais Gerais 24 59 272 641 1.166 907 1.063 1.367 5.500
  Goiás 117 198 592 563 272 67 39 38 1.886
  São Paulo 10 25 100 206 371 285 319 532 1.847
  Rio Grande do Sul 2 8 53 164 381 344 426 452 1.830
  Bahia 55 87 239 295 277 127 118 158 1.355
  Paraná 62 106 276 247 123 25 16 15 869
  Santa Catarina 17 36 88 101 111 68 86 126 633

  Total país 380 685 2.110 2.910 3.567 2.354 2.598 3.325 17.931

   Fuente: IBGE (1996)

Producción ('000 litros)

Classes (No. de vacas totales)

No. de vacas

Classes (No. de vacas totales)
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Definición de los modelos típicos elegidos

Los modelos elegidos no representan promedios de sus respectivos estratos. Se

diferencian por un manejo más intensivo dentro de estructuras normales para la

zona, gracias a la labor de los extensionistas que colaboraron en la elaboración de

los modelos. Los modelos muestran un primer paso de mejoramiento con

tecnología simple, aplicado a las estructuras existentes.

Se trató de mantener un modelo de baja tecnología, un solo ordeño diario a mano

con ternero al pie, que es la situación más frecuente de la zona y aporta el mayor

volumen de leche. El siguiente modelo mantiene el ordeñe a mano, porque también

es la característica más frecuente del segundo estrato, pero incorpora genética

mejorada, fertilización intensiva en parte de las pasturas, manejo rotativo de las

pasturas, enfriado de la leche y crianza del ternero con alta tecnología fuera del

establecimiento en la cooperativa local. El tercero y el cuarto modelo pertenecen al

estrato mayor, si bien tampoco son establecimientos grandes en comparación con

los restantes tres países del estudio (ver mapa 3.4).

En el cuadro 3.12 se muestra la distribución de los productores y de la producción

en función de la escala, en base a la información de la cooperativa de Itambé. Se

puede apreciar que los establecimiento pequeños dominan la producción y que el

68 % de los establecimientos producen solo 29 % de la leche. Según ésta los

modelos típicos se encuentran ubicados en las categorías 2 a 4 que producen la

mayor proporción de la leche.

Cuadro 3.12: Distribución de la producción de leche de la cooperativa

Itambé

  Estrato
  (litros por est. y dia)

  1 - 50 5.130 40,4 45.626 5,7
  51 - 200 4.705 37,1 180.635 22,7
  201 -  500 1.709 13,5 195.319 24,5
  501 - 1.000 877 6,9 225.369 28,3
  1.001 y mas 273 2,2 150.488 18,9

  Total 12.694 100,0 797.437 100,0

   Fuente: Itambé, comunicación personal (2001)

Productores Producción
% Volumen (litros) %Número



3 – Reportes de los países

33

Mapa 3.4: Ubicación geográfica de la producción de leche y ubicación

de los establecimientos típicos en el centro de Brasil

Ubicación de los establecimientos típicos

(1)  15 vacas en Orizona, sistema extensivo y ordeñe manual
(2)  15 vacas en Orizona, sistema intensivo y ordeñe manual
(3)  50 vacas en Orizona, sistema  semi-intensivo y ordeñe máquina
(4)  60 vacas en  Ituberaba, sistema  semi-intensivo y ordeñe máquina

Fuente: IBGE (1996)
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Estructura industrial y destino de la producción

Estructura industrial (cuadro 3.13)

Con un 26 % de participación entre los top ten, Nestlé es claramente el líder del

mercado lácteo en Brasil.

Pero los top ten solamente recibieron 5,1 millones de toneladas de una producción

total en el sector formal de aproximadamente 10,9 millones de toneladas (ver

también particularidades), es decir menos del 50 %.

Destino de la producción (cuadro 3.14)

Quesos y leche UHT son los productos en crecimiento.

Según Leite Brasil, los destinos de la leche en el año 1997 (en equivalentes de

leche) fueron:

Quesos 30 %

Leche pasteurizada 21 %

Leche larga vida (UHT) 21 %

Leche en polvo 18 %

Yogur y variedades 4 %

Leche condensada 4 %

Otros 2 %
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Cuadro 3.13: Las top 10 empresas de la industria lechera en Brasil 1998

  Nombre de empresa

1. Nestlé 1.357,832 26,3 28.920 20,4 129
2. Parmalat 814,224 15,8 16.052 11,3 139
3. Itambé 752,628 14,6 15.369 10,9 134
4. Paulista 625,577 12,1 22.162 15,6 77
5. Elegê 602,514 11,7 34.402 24,3 48
6. Grupo Vigor 287,830 5,6 6.442 4,5 122
7. Batavia/Agromilk 274,022 5,3 10.393 7,3 72
8. Fleischmann Royal 184,000 3,6 3.000 2,1 168
9. Danone 144,429 2,8 651 0,5 608

10. Laticínios Morrinhos 121,297 2,3 4.250 3,0 78

  Total top ten 5.164,353 100,0 141.641 100,0 100

   Fuentes: Leite Brasil - CNA/Decom - PENSA

por productor
Litros por diaLeche recibida Productores

millones litros % Número %

Cuadro 3.14: Destino de la leche en Brasil 1994-1998

  Producto (1) Unidad 1994 1995 1996 1997 1998 (2)

  Leche pasteurizada millones litros 2.741 2.947 2.776 2.520 2.745
  Leche larga vida (UHT) millones litros 759 1.050 1.700 2.450 3.100
  Leche en polvo millones toneladas 185 200 250 313 303
  Quesos millones toneladas 204 224 240 260 330

  (1)  Productos bajo inspección

  (2)  Estimación

  Fuente: Elaboración de Leite Brasil a base de Produção total, IBGE 1980-97 e CNA/LEITE BRASIL
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Comercio exterior

Exportaciones

No existen las exportaciones de productos lácteos en Brasil.

Importaciones (cuadro 3.15 y 3.16, gráfico 3.6)

Leche en polvo es el producto de importación más importante, representando un

70 % del valor de las importaciones.

Argentina es el país más importante para las importaciones brasileñas,

representando un 64 % en el año 1999.

Con respecto a la leche de polvo, la posición de Argentina es más fuerte,

representando casi el 80 % del valor total.

Uruguay es un país importante para leche de larga vida y con respecto a su

suministro total también para leche en polvo y manteca. Uruguay provee el 21 %

del volumen y 33 % del valor de las importaciones.

La UE es un importante proveedor de sueros y otros productos, pero de menor

importancia en leche en polvo y quesos. De este origen proviene el 8 % del total de

las importaciones.
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Cuadro 3.15: Importación de productos lácteos en Brasil 1996-1999

  Producto 1996 1997 1998 1999

  Leche larga vida, crema y otros 89.161 123.014 138.440 125.497
  Leche en polvo 196.277 143.116 176.914 193.345
  Yoghures y postres 3.412 2.231 1.991 486
  Suero y otros 21.954 19.999 31.494 30.470
  Manteca 12.257 6.996 13.811 13.818
  Quesos y fundidos 33.865 31.463 23.865 20.055

  Total 356.926 326.819 386.515 383.671

  Producto 1996 1997 1998 1999

  Leche larga vida, crema y otros 46.465 56.925 60.029 37.233
  Leche en polvo 319.733 293.641 327.509 312.869
  Yoghures y postres 3.147 2.466 2.487 694
  Suero y otros 14.464 1.861 25.986 22.056
  Manteca 25.796 12.000 25.700 22.400
  Quesos y fundidos 102.432 83.691 70.263 44.969

  Total 512.037 450.584 511.974 440.221

   Fuente: Secretaria da Receita Federal / MF – Elaboração Anuário Milkbizz (1999)

en US$ 1.000 FOB

en toneladas
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Cuadro 3.16: Importación de productos lácteos en Brasil

según productos y países de origen 1999

Todos Paises Uruguay Argentina UE Otros

  Leche larga vida, crema y otros US$ FOB 37.233.591 27.450.493 9.660.171 122.313 614
Peso (kg) 125.497.137 89.208.615 36.228.016 60.467 39

  Leche en polvo US$ FOB 312.869.362 41.799.280 244.833.685 15.108.642 11.127.755
Peso (kg) 193.345.445 26.847.850 149.535.020 9.802.738 7.159.837

  Yoghures y postres US$ FOB 694.329 - 231 135.130 558.968
Peso (kg) 486.155 - 540 111.200 374.415

  Suero y otros US$ FOB 22.056.862 - 2.728.082 10.396.983 8.931.797
Peso (kg) 30.470.648 - 3.507.140 11.426.468 15.537.040

  Manteca US$ FOB 22.400.911 9.960.493 9.372.150 330.798 2.737.470
Peso (kg) 13.818.840 6.159.841 5.889.579 173.430 1.595.990

  Quesos y fundidos US$ FOB 44.696.320 11.504.291 18.782.983 6.953.387 7.455.659
Peso (kg) 20.055.533 5.169.747 9.852.969 2.159.092 2.873.725

  Total US$ FOB 439.951.375 90.714.557 285.377.302 33.047.253 30.812.263
Peso (kg) 383.673.758 127.386.053 205.013.264 23.733.395 27.541.046

   Fuente: Sistema Alice/SECEX/MDIC, Elaboración: CNA/Decon (2000)

Gráfico 3.6: Importaciones de leche según países de origen 1999 US$ FOB

  Fuente: Sistema Alice/SECEX/MDIC, Elaboración: CNA/Decon (2000)
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Políticas sectoriales y comerciales

Aranceles.  Son los instrumentos más importantes en el comercio exterior. Frente a

los Estados Unidos, los aranceles en 1999 fueron del 30 % para leche fluida, leche

en polvo y quesos (http://www.ers.usda.gov/briefing/brazil/tariffs.htm).

Programas créditos y reorganización de deudas.  Programas con una tasa de

interés reducida para PYMES. Normalmente la CONAB es responsable por la

administración de los programas.

PROEX (Programa de créditos para la exportación).  Debido a la falta de

exportaciones no es relevante para leche. Soja y café son los productos

beneficiando lo más.

PROLEITE (Programa de incentivo para mecanización, refrigeración, transporte y

granelización de leche).  Línea de créditos lanzada en 1999 para financiación de

máquinas, equipamientos y tecnología de producción y procesamiento de leche

(p.ej. maquinas de ordeñe, tanques de refrigeración, picadoras, distribuidores

fertilizantes, acoplados y mezcladores forrajeros, extractores de silo). En total 1 mil

millones R$ (500 millones dólares) por 5 años. Beneficiarios son productores y sus

cooperativas. Tasa de interés efectiva: 8,75 % por 5 años. 2 años de carencia.

Límite R$ 40.000 por productor.

Particularidades

Según Leite Brasil (Asociación de Productores de Leche) el 43 % de la producción

brasileña en el período 1997-2000 es informal (autoconsumo y mercado negro).

Esta proporción estaba creciendo en los últimos años de un nivel de 25-30 % en los

años ochenta. Es decir que un buen parte del crecimiento de la producción

brasileña tomó lugar en el sector informal.

Dentro del sector informal existen muchos productores de un volumen diario menor

a diez litros, que entran y salen del mercado muy fácilmente, dando lugar la gran

proporción de leche informal. Por contra, en el sector formal, se observa una

disminución del número de productores y un aumento de la producción media por

productor.
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Gráfico 3.7: Desarrollo de la producción de leche en Brasil 1980-2000

- sector formal y informal

  (1)  Calculado por diferencia

  (2)  Estimación a base de producción bajo inspección (IBGE)

  Fuente: Elaboración de Leite Brasil a base de Produção total, IBGE 1980-97 e CNA/LEITE BRASIL
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3.5 Chile

La producción de leche chilena está en equilibrio con su consumo. Según el año,

en el balance comercial externo dominan un poco las exportaciones o las

importaciones.

Estructura de la producción

A nivel nacional existe un número grande de establecimientos con menos de 10

vacas, pero entre ellos predominan los productores para consumo propio y circuitos

informales (cuadro 3.17). En la región 10ª el estrato que muestra el mayor número

de vacas es la dimensión de 201 a 500 vacas, seguido por los estratos de 11 a 30,

61 a 120 y 121 a 200 vacas.

La producción media de leche por vaca y por año de Chile es muy baja al analizar

las estadísticas globales. Sin embargo los promedios de las lactancias cerradas

registradas en el centro de control lechero para la décima región varía entre 5.900

y 6.677 litros por lactancia cerrada en los estratos de más de 100 vacas (cuadros

3.19 y 3.20).

Ubicación geográfica de la producción

Más del 65 % de la leche chilena se produce en la región décima y un 20 %

adicional en las regiones 8ª y 9ª (mapa 3.5). El sur de Chile es indudablemente la

principal región lechera del país. Las condiciones ecológicas y el potencial

económico que surge de las mismas, definen este perfil. En las zonas más secas

del norte, pero con posibilidades de riego, son más rentables las actividades

agrícolas intensivas. En el sur, con mayor humedad y menores temperaturas,

resulta competitiva la producción de leche sobre la base de pasturas.

Definición de los modelos típicos elegidos

Del análisis de la situación comentada en los dos puntos anteriores, surge la

ubicación de los dos modelos en la Región Décima. La dimensión y la

productividad también surgen del análisis de los estratos en crecimiento de la zona,

que se encuentran en un nivel competitivo con la leche importada y/o en

condiciones de competir en mercados externos.
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Cuadro 3.17: Estructura de la producción de leche en Chile 1997

según número de vacas

  Cifras totales

  Resto 28.795 9.632 4.576 5.613 4.533 7.680 60.829
  Región Metrop. 7.678 5.808 2.997 4.283 3.770 5.337 674 1.100 31.647
  Región 8ª 25.114 16.220 6.897 9.235 7.836 6.006 2.488 73.796
  Región 9ª 23.980 11.262 6.504 7.595 7.082 12.387 1.911 1.200 71.921
  Región 10ª 53.768 62.605 43.711 61.601 55.067 72.640 18.240 11.787 379.419

  Todo país 139.335 105.527 64.685 88.327 78.288 104.050 23.313 14.087 617.612

   Fuentes: ODEPA en base a datos del censo 1997

Distribución del número de vacas por tamaño empresarial
Clases (No. de vacas totales)

< 10 121 a 20061 a 12031 a 6011 a 30 201 a 500 501 a 1000 > 1001 Total

Cuadro 3.18: Estructura de la producción de leche en Chile 1997

según volumen de producción

  Cifras totales

  Resto y RM 278 138 53 63 532
  Región 8ª 936 149 40 38 1.163
  Región 9ª 609 215 64 46 934
  Región 10ª 9.217 1.144 325 173 10.859

  Todo país 11.040 1.646 482 320 13.488

   Fuente: Anrique et al. (1999); página 8, cuadro 7

Total< 100 100-500 501-1000 >1000

Distribución de establecimientos según producción de leche
Clases (miles litros por año)

Cuadro 3.19: Estratificación de establecimientos participando en el control

lechero - hasta Región IXª 2000

Estrato Numero Promedio Contenido Contenido Duración Intervalo 
(litros por planteles No.lact. Grasa Proteina Lactancia entre partos
establ. y dia) kg/año kg/dia % % dias dias

    1 -   50 4 10 6.059 17,0 3,3 3,0 357 412
  51 - 100 25 76 6.857 22,0 3,5 3,1 312 408
101 - 150 19 115 7.240 22,2 3,6 3,1 326 406
151 - 200 12 178 8.267 25,2 3,4 3,1 327 403
201 - 250 10 226 8.284 25,2 3,5 3,1 328 409
251 - 300 6 274 8.418 25,2 3,5 3,1 333 410
301 - 350 3 310 6.595 20,1 3,8 3,3 328 390
351 y mas 6 463 8.308 25,9 3,6 3,1 320 403

VO = Vaca en ordeñe

Fuente: Centro de control lechero de Chile (2000)

Hasta Región IX

Rendimiento de leche
por vaca en ordeñe



3 – Reportes de los países

43

Cuadro 3.20: Estratificación de establecimientos participando en el control

lechero - Región Xª 2000

Estrato Numero Promedio Contenido Contenido Duración Intervalo 
(litros por planteles No.lact. Grasa Proteina Lactancia entre partos
establ. y dia) kg/año kg/dia % % dias dias

    1 -   50 10 35 5.455 17,3 3,8 3,2 314 392
  51 - 100 39 76 5.649 18,1 3,7 3,2 312 389
101 - 150 49 126 5.899 18,6 3,7 3,2 316 398
151 - 200 31 173 6.499 19,9 3,7 3,2 326 400
201 - 250 26 222 5.892 18,6 3,8 3,2 317 397
251 - 300 15 270 6.455 20,0 3,8 3,2 323 400
301 - 350 6 329 5.993 18,4 3,8 3,2 326 393
351 y mas 21 554 6.677 20,4 3,8 3,1 326 404

VO = Vaca en ordeñe

Fuente: Centro de control lechero de Chile (2000)

Rendimiento de leche
por vaca en ordeñe

Región X
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Mapa 3.5: Ubicación geográfica de la producción de leche y ubicación

de los establecimientos típicos en Chile

Fuente:  Ilustración propia
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Estructura industrial y destino de la producción

Estructura industrial (cuadro 3.21)

Las cuatro empresas más grandes dominan el mercado con el 80 % de la

producción nacional.

Soprole (cooperativa) y Nestlé son los dos líderes del mercado, pero también

Loncoleche y Colun tienen una proporción del 15 % cada una.

El resto del mercado del 20 % es compartido por las restantes empresas.

Destino de la producción

También en Chile, quesos y leche en polvo constituyen los productos que absorben

la mayor proporción de la materia prima.

En la región décima se acentúa aún más esta característica y los productos frescos

(leche fluida, yogur) tienen menor importancia.
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Cuadro 3.21: Estructura de la industria lechera en Chile 1999

Nombre 
de empresa

Soprole 411.787 28
Nestlé 326.792 22
Loncoleche 221.281 15
Colun 212.488 15
Parmalat 92.322 6
Otros 200.765 14

Todo el pais 1.465.436 100

Fuentes: ODEPA (2000)

'000 litros %
Recepción de leche 1999

Cuadro 3.22: Destino de la leche en Chile

Producto

Total leche recibido miles litros 861.422 100,0 555.635 100,0

Leche fluida fresca miles litros 20.078 2,3 1.942 0,3
Leche fluida UHT/ester. miles litros 167.183 19,4 41.715 7,5
Leche en polvo kgs 30.085 25,0 25.453 36,6
Queso kgs 33.914 39,5 25.114 45,0
Yoghurt miles litros 74.539 8,6 4.074 1,3
Otros kgs - 5,2 - 9,3

(1) Valores porcentajes en equivalentes en litros de leche para productos lácteos,

factores de conversión ver Apéndice A.1

Fuente: ODEPA 2000

Todo país Región X
cantidad % (1) cantidad % (1)
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Comercio exterior

Exportaciones (cuadro 3.23)

En comparación con los otros países el volumen de las exportaciones es

relativamente bajo y los saldos del comercio exterior de lácteos son fluctuantes.

Es interesante observar que la leche fluida de larga vida (UHT) es el producto que

mostró últimamente el mayor crecimiento en las exportaciones.

Importaciones (cuadro 3.24)

El volumen de las importaciones es bajo, si bien en la mayoría de los años han

superado a las exportaciones, o sea que el saldo comercial fue negativo.

En el año 1999 había un equilibrio en el comercio exterior de lácteos con un saldo

ligeramente favorable para el país.

El producto más importantes en las importaciones es la leche en polvo descremada

y le sigue el queso.
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Cuadro 3.23: Exportación de productos lácteos en Chile 1995-2000

  Producto

  Leche fluida fresca y nata 52 161 155 80 41 27
  Leche fluida UHT 1.803 1.321 2.749 4.818 8.847 10.366
  Leche en polvo entera 7.520 6.841 7.787 6.290 8.221 1.900
  Leche en polve descremada 203 3 117 59 28 43
  Mantequilla 21 21 565 129 90 169
  Queso 379 384 506 415 1.035 614
  Yoghurt 2.512 2.217 2.399 2.172 1.774 514
  Otros 547 541 903 2.410 1.964 1.853

  Todos productos 13.037 11.490 15.181 16.373 22.001 15.486

  Producto

  Leche fluida fresca y nata 1.314 1.995 2.287 1.709 1.891 921
  Leche fluida UHT 2.465 1.719 3.263 5.618 8.481 10.161
  Leche en polvo entera 17.534 18.373 16.984 14.155 14.487 3.447
  Leche en polve descremada 564 9 245 112 52 78
  Mantequilla 56 63 729 268 189 232
  Queso 1.319 1.396 1.661 1.476 2.757 1.504
  Yoghurt 2.559 2.070 2.285 2.325 1.740 499
  Otros 627 606 980 2.032 1.660 1.431

  Todos productos 26.439 26.231 28.432 27.696 31.257 18.273

   Fuente: ODEPA en base a datos del Banco Central

1997 1998 19991996

1.000 US$ FOB

2000 (Ene-Ago)

2000 (Ene-Ago)

1995 1996 1997 1998 1999

toneladas

1995

Cuadro 3.24: Importación de productos lácteos en Chile 1995-1999

  Producto 1995 1996 1997 1998 1999

  Leche fluida fresca
  Leche fluida UHT
  Leche en polvo entera 19.161 27.633 8.464 12.317 4.387
  Leche en polvo descremada 16.827 22.446 11.123 15.217 13.886
  Mantequilla 581 2.525 3.614 2.497 1.076
  Queso 12.100 14.141 16.172 12.731 8.783
  Otros 6.440 8.886 2.573 2.921 3.065

  Todos productos 55.109 75.631 41.946 45.683 31.197

   Fuente: ODEPA en base a datos del Banco Central

1.000 US$ CIF
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Políticas sectoriales y comerciales

Según ODEPA1, en Chile no existen derechos de exportación, subsidios a la

producción o hectárea, ni programas y promociones de exportaciones.

Sin embrago, para apoyar la exportación existen reintegros 'simplificados'

permitiendo una devolución de hasta el 10 % del valor de las exportaciones. Los

acuerdos con la OMC constituyen el final de este instrumento al fin del año 2003.

Aranceles ad valorem: En el año 1999 el arancel general fue 10 %. El arancel

general en 2001 es de un 8% para todos los productos importados. En el caso de la

leche en polvo y la leche UHT hay una sobretasa de un 12%.

Existe una preferencia arancelaria a MERCOSUR de un 78% sobre el arancel

general a la Leche en Polvo, lo que corresponde pagar un arancel de 1,76% más el

12% de sobretasa.

En general, los niveles de aranceles y reintegros son relativamente bajos con

respecto a los posibilidades frente de la OMC (25 % arancel máximo incl sobretasa;

31,5 % en casos excepcionales, entre ellos se encuentran lácteos).

Para aumentar el consumo de leche hay una campaña de promoción del consumo

de leche (PROMOLAC) al que concurren con aportes tanto del sector público como

privado. El aporte del Estado es de un tercio, otro tercio lo aportan los productores

y el otro la industria láctea.

Programa especial de apoyo a la competitividad de la agricultura del sur.  Este plan

integrará díferentes instrumentos del Ministerio y otros organismos públicos y

privados, con el fin de focalizarlos en las regiones de esa zona. Se contemplan en

este programa las áreas ganadera, de cultivos anuales, y nuevos rubros de

actividades productivos. El propósito es que el conjunto de estas iniciativas

concentren, como límite referencial, hasta el 60 % de los recursos presupuestarios

del MINAGRI, a través de refocalizaciones (texto tomado textualmente del MinAgri,

Internet).

                                             
1 Comunicación personal con Moya, 29.1.2001
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Particularidades

Por la latitud geográfica y las características de manejo, fertilización y especies

utilizadas en las pasturas, Chile tiene una gran semejanza con Nueva Zelanda y el

sur de Australia. En estos aspectos aplica una tecnología digna de imitar para sus

vecinos.

En cuanto al destino de la leche y la proporción que absorben los mercados interno

y externo la situación es totalmente inversa a Nueva Zelanda.
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4 Análisis de los sistemas de producción de leche

En el capitulo anterior se analizó el sector lácteo de cada país por separado. Al

mostrar los mapas con la ubicación geográfica de las regiones de producción, se

señaló la ubicación de los modelos típicos seleccionados para este estudio y se

delineó el razonamiento de la definición de los modelos.

Cada modelo está identificado con las letras iniciales del país, el número de vacas

totales y la ubicación geográfica. Por ejemplo, 'AR600BA' significa 'Argentina - 600

vacas - Provincia Buenos Aires' (ver cuadro 4.1).

El presente estudio no compara países, sino modelos típicos seleccionados en

cada país. En el análisis de los resultados del cálculo de costos se verá que

algunos costos son condicionados por las condiciones macroeconómicas de cada

país, pero otros dependen de la dimensión, de la tecnología aplicada y de la

eficiencia administrativa.

4.1 Condiciones naturales

Las ubicaciones geográficas de las regiones de producción caracterizadas a través

de establecimientos típicos son muy variadas y así también lo son las condiciones

ecológicas de las mismas, como se recoge en los cuadros 4.1, 4.2 y 4.3.

Las  latitudes  más nórdicas son de 17º latitud sur en Brasil, al norte del trópico de

Capricornio, en el estado de Goiás. Las regiones de producción de Uruguay y

Argentina se encuentran en zonas templadas, entre las latitudes de 31º y 35 º. La

región más al sur es la de Chile de 39º latitud sur.

La  altura sobre nivel del mar es de 20 a 200 m en Uruguay, Chile y Argentina y

hasta 1.000 m en Brasil.

Temperaturas.  La altura y la latitud son condicionantes de las temperaturas. En

Chile hay inviernos muy fríos con muchas heladas. El modelo más al sur de los

argentinos, el AR600BA, se ubica en una zona con heladas en invierno, pero no tan

fuertes como en Chile. Todos los modelos argentinos y uruguayos se encuentran

en zonas con heladas invernales. Los modelos de Brasil se encuentran en zonas

fuera de riesgo de heladas, con las temperaturas medias más altas del conjunto.

Debido a la altura sobre en nivel del mar de los sitios correspondientes a los

modelos seleccionados del Brasil, las temperaturas máximas extremas no son

superiores a las de los modelos argentinos de las provincias de Santa Fé y

Córdoba.
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Precipitaciones.  Todas las regiones seleccionadas se encuentran en regiones de

suficiente humedad para permitir la agricultura de secano. Tanto en Brasil como en

Argentina y Uruguay existen productores aislados que aplican riego

complementario para incrementar la producción forrajera, pero constituyen una

excepción. El “invierno” de Brasil está más caracterizado por el bajo crecimiento

forrajero debido a la escasez de lluvias que por las bajas temperaturas.

Suelos.  En las regiones correspondientes a los modelos de Argentina y Brasil, la

agricultura de cosecha es la alternativa más importante frente al tambo. Esto está

determinada por la buena calidad de los suelos, predominantemente de clase II, III

y IV de la clasificación de suelos de la Argentina por capacidad de uso (rango total

de I a VII). Es común que los establecimientos, especialmente los de mayor

extensión, tengan algunas fracciones de menor calidad, por pendientes o bajos,

que son utilizados para vacas secas o ganadería de carne.

Los suelos de los modelos chilenos son de igual calidad pero por la latitud la

alternativa agrícola solo está dada por los cereales de invierno.

Los suelos correspondientes a los modelos uruguayos son de calidad un poco

inferior, por falta de profundidad en los horizontes y la cercanía de tosca o piedra.

Pastoreo.  Todos los modelos analizados en los cuatro países utilizan el pastoreo

directo como principal fuente de alimentación para la vaca lechera. El potencial de

crecimiento de cada región está condicionado por las condiciones naturales recién

analizadas. Este potencial es máximo en Brasil, por la alta calidad de los suelos,

las abundantes lluvias y las altas temperaturas medias, siendo el principal factor

adverso la escasez de lluvias en invierno.

Los sitios de los modelos argentinos también tienen un potencial alto de

producción por los buenos suelos, adecuadas temperaturas y buena humedad. El

principal factor adverso lo constituyen las fluctuaciones climáticas que pueden

provocar épocas de sequía o inundaciones por la falta de un drenaje natural en las

llanuras muy planas (situación que obliga a aumentar las reservas forrajeras).

Los sitios uruguayos son de similar potencial de crecimientos que los argentinos,

con la limitante de la falta de profundidad del suelo. Las condiciones climáticas de

la Décima Región chilena permiten un crecimiento óptimo de especies forrajeras

de alta calidad correspondientes a las regiones templado-frías, si bien el potencial

de crecimiento frente a las otras regiones del estudio está limitado principalmente

por las menores temperaturas, compensadas parcialmente en primavera-verano

por la mayor longitud del día.
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Cuadro 4.1: Condiciones naturales en Argentina

Nombre del tambo AR150CO AR250SF AR350CO AR600BA
Morteros Rafaela Canals Lincoln

Unidad Este CO Centro SF Sureste CO Oeste BA

Geográficas
Latitud · 31 32 34 35
Altitud m

Temperatura
Media ºC/año (1) 18,3 17,8 16,7 16,1
Maxima ºC/año (1) 25,3 31,8 31,4 30,7
Minima ºC/año (1) 11,3 5,9 3,6 4,0
Dias con heladas No. días 5,7 9,8 24,8 19,3
Primer helada Fecha 01. Jun (2) 12. Jun (3) 11. May (2) 16. May (2)
Ultima helada Fecha 01. Set  (2) 26. Ago (3) 20. Set  (2) 05. Set  (2)
Período sin heladas No. días 273 270 195 195

Precipitaciones
Media mm/año 845 1019 741,0 1037,2
3 meses de mayor prec. Meses Dic-Feb Ene-Mar Dic-Feb Ene-Mar
3 meses de menor prec. Meses Jun-Ago Jun-Ago Jun-Ago Jun-Ago

Suelos
Calidad clase de suelo II, III, IV III, IV, V III, IV II, III
Problemas erosion eólica e hidrica eólica e hidrica eólica e hidrica eólica e hidrica

Aptitud p.ej. pasto Agrícola, Pastoril Agrícola, Pastoril Agrícola, Pastoril Agrícola, Pastoril

Pastoreo, No. de días entre dos comidas en pasturas perennes
Invierno No. Días 60 60 75 85
Primavera No. Días 20 20 23 23

Explicaciones y Fuentes:

(1) Corresponden a la temperatura media de enero y julio y al promedio entre ambas.

Aptitud agroclimática de la República Argentina. Armando L De Fina. 

Academia Nacional de Agronomía y Veterinaria,  412 pag, Buenos Aires 1992.

(2) Cartas climática 1961/90 de fechas de primeras y últimas heladas en la Argentina. Damario E.A., 

A.J. Pascale, Silvia Perez, Silvina Maio y R.O. Rodriguez. Rev. Facultad de Agronomía, 16(3):253-263, 1996.

(3) Las heladas en la Argentina. Juan J. Burgos, Colección Científica del INTA, 388 pág, Buenos Aires, 1963.

Resto: Fuerza Aerea Argentina, Estadísticas Climatologicas 1981-1990, Serie B No. 37 (1992)

0 - 200
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Cuadro 4.2: Condiciones naturales en Uruguay

Nombre del tambo UR140SU UR300LN
Unidad San José Paysandú

Geográficas
Latitud · 32 34
Altitud m

Temperatura (*)
Media ºC/año 17,0 18,0
Maxima (1) ºC/año 24,0 26,0
Minima (2) ºC/año 11,0 12,0
Dias con heladas No. días 25 30
Primer helada Fecha 20. Junio 18. Junio
Ultima helada Fecha 10. Agosto 20. Agosto
Período sin heladas No. días 314 302

Precipitaciones (*)
Media mm/año 1100 1200
3 meses de mayor prec. Meses Feb - Mar - Abr Feb - Mar - Abr

3 meses de menor prec. Meses May - Jun - Jul Jun - Jul - Ago

Periodos secos Meses Dic - Ene Ene - Feb

Suelos (**)
Calidad clase suelo  III  a  II    II   a   III
Riesgo p.ej. erosion Erosión, Drenaje Erosión, Sequía

Aptitud según USDA p.ej. pasto Agrícola, Pastoril      Agrícola

Pastoreo, No. de días entre dos comidas en pasturas perennes
Invierno (3) No. Días 50 50
Primavera (3) No. Días 25 25

Explicaciones: (1) Temp. promedio del mes más cálido

(2) Temp. promedio del mes más frío

(3) Estimación propia

Fuentes: * Atlas agroclimatológico del Uruguay, Facultad de Agronomía,

Universidad de la República (1978)

** Artigas Durán, Facultad de Agronomía, Universidad de la República (1985)

0 - 100
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Cuadro 4.3: Condiciones naturales en Brasil y Chile

Nombre del tambo BR15GO1, BR15GO2 CH150DE
BR50GO, BR60SP CH300DE

Brasil Chile
Unidad Orizona, Ituveraba Region X

Geográficas
Latitud · 17,5 - 20,5 39
Altitud m 800 - 1000 0-200

Temperatura
Media ºC/año 21 - 24 12
Maxima ºC/año 27 - 30 23
Minima ºC/año 15 - 18 5

Precipitaciones
Media mm/año 1.500 - 1.800 2.700
3 meses de mayor prec. Meses Nov - Jan May - Jul
3 meses de menor prec. Meses Jun - Ago Dic - Feb
Periodos secos Meses Jun - Jul -

Pastoreo, No. de días entre dos comidas en pasturas perennes
Invierno No. Días 30 (1) 90
Primavera No. Días 15 20

(1) Depende de las lluvias y no de la temperatura

Fuente: Instituto Meteorológico Brasil INMET (2001)

Philip's Modern School Atlas (varios años)
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4.2 Sistemas de producción

El cuadro 4.4 muestra una descripción de los sistemas.

El número de vacas varía de 150 a 600 en la Argentina, 140 y 300 en Uruguay, 15

a 60 en Brasil y 150 y 300 en Chile. La superficies son acorde a la tecnología

aplicada que define la carga animal.

La raza lechera predominante en Argentina, Chile y Uruguay es la Holstein, Frisia

u Holando y en Brasil las cruzas de ésta con razas índicas, en diferente

proporciones. En Chile tiene difusión el subtipo colorado (color recesivo de la raza,

por selección diferencial puede tener algunas características particulares) y en

Brasil también existen las cruzas de razas índicas con otras razas lecheras. Existen

en menor proporción Jersey y/o cruzas con ésta y otras razas.

La productividad más alta en litros de leche por vaca y por año, la tienen los

modelos chilenos, solo superados por el de 600 vacas del oeste de Buenos Aires.

Luego siguen los restantes modelos argentinos y los dos uruguayos. Los cuatro

modelos brasileños cierran la clasificación en orden decreciente. La estacionalidad

de la producción sitúa los niveles más altos en la primavera, con la excepción de

uno de los modelos brasileños, que produce más en invierno y el otro modelo de la

misma región que tiene una producción pareja a lo largo del año, a pesar que el

país en forma global tiene la misma estacionalidad que sus vecinos.

Con respecto a la tecnología de ordeñe, salvo dos de los modelos brasileños,

todos ordeñan a máquina, predominando el sistema en espina de pescado,

incluyendo en este sistema los bretes de baranda recta y un ángulo de 90º en la

posición de la vaca, situación del AR600BA. Las máquinas de ordeño son de línea

de leche, salvo uno de los modelos brasileños que ordeña a tarro. Las que tienen

una unidad de ordeño por cada dos bretes enfrentados, son de línea alta o

intermedia. Las máquinas de una unidad por cada brete son de línea baja. Ninguno

de los modelos tiene vacas confinadas o en galpón, si bien los modelos chilenos

tienen las instalaciones para ello, en general subdimensionadas para el tamaño

actual del rodeo. Se utilizan para alimentar los suplementos y en días de temporal,

pero fuera de esta situación las vacas se encuentran sobre pasturas día y noche,

verano e invierno. Predomina el doble ordeño diario sin ternero al pie de la madre,

con excepción del modelo BR15GO1, que ordeña una sola vez al día con ternero al

pie.

En los cuatro países el sistema de alimentación predominante es el pastoril con

niveles variables de suplementación con forrajes voluminosos conservados. Existen



4 – Análisis de los sistemas de producción de leche

57

casos aislados de vacas en confinamiento en Brasil, Chile y Argentina, no

analizados en este estudio. Las especies forrajeras predominantes en las pasturas

tienen fundamentos ecológicos, es la alfalfa en la Argentina, tréboles en Uruguay,

raigras con trébol en el sur de Chile y brachiarias y panicum en Brasil. Existen otras

especies complementarias en todos los países. Todos los modelos salvo uno,

utilizan alambrados electrificados para dividir racionalmente las pasturas. El uso

de fertilizantes en las pasturas es alto en los modelos chilenos y en una fracción

pequeña de la superficie, en tres de los modelos de Brasil. Es intermedio a bajo en

los restantes modelos.

La reserva forrajera más frecuente es el silaje de maíz y en los modelos chilenos

el silaje de pastura. El nivel de suplementación de concentrados comerciales o

granos de producción propia es común, si bien los volúmenes administrados por

vaca y por año son muy variables, siendo los valores más altos los de Chile y

Argentina y los más bajos los de Uruguay y Brasil. Solo el modelo más grande de la

Argentina utiliza la tecnología de la ración total mezclada (TMR) realizada en un

acoplado mezclador.

La productividad por vaca en relación con el nivel de alimentación varía mucho. El

rango de productividad en los modelos analizados abarca desde 1.500 litros por

vaca adulta y por año en el modelo más simple de Brasil y 7.300 litros por vaca

adulta y por año en el modelo de alimentación más intensiva de la Argentina.

Existen empresas con una productividad mayor en los cuatro países, pero no con

una suficiente frecuencia para justificar la elaboración de un modelo típico.

También existen en Brasil muchos tambos con una productividad inferior a los

1.500 litros. En la justificación de los modelos de Brasil se especifica el

razonamiento de los modelos elegidos.

El gerenciamiento de la empresa es siempre familiar, si bien solo en cuatro

modelos, los más chicos de Brasil, Uruguay y Argentina, la principal fuerza laboral

es también aportada por la familia. En los restantes predomina la fuerza laboral

empleada. Los modelos chilenos llaman la atención por el alto número de

empleados ocupados, si bien también los modelos de Argentina y Uruguay no

muestran valores bajos. Esto se analizará más a fondo más adelante, cuando se

calculen los costos y los índices de eficiencia de todos los modelos.

La integración de la empresa con otras actividades complementarias es muy

variable y no depende de la dimensión global de la empresa sino de las

características naturales del sitio, de decisiones empresarias sobre diversificación

y/o del mercado. El modelo de mayor dimensión de la Argentina es justamente uno

no diversificado. Es una característica frecuente en empresas resultantes de la
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división por herencia de campos grandes agrícola-ganaderos del oeste de la

provincia de Buenos Aires, cuando los herederos buscan dedicarse a actividades

más intensivas para mantener un alto nivel en el monto de producción y ventas

globales anuales.

La dimensión en superficie de las empresas analizadas varía desde 16 ha en los

modelos más pequeños de Brasil hasta 900 ha en el modelo más grande de

Uruguay. La dimensión de la superficie ocupada con la actividad lechera tiene un

rango entre 13 ha de los mismos modelos chicos de Brasil y 640 ha del modelo

mayor de Argentina.   
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4.3 Indicadores de reproducción y productividad

Los indicadores están listados en el cuadro 4.5. El cuadro tiene dos partes, la parte

4.5a con los indicadores de reproducción y la parte 4.5b con los indicadores de

productividad.

Indicadores de reproducción (cuadro 4.5a)

En la mayoría de los modelos predomina la inseminación artificial, si bien en

varios casos se utiliza alternativamente el servicio natural. Solamente en los dos

modelos más chicos de Argentina y Brasil existe el servicio natural exclusivo.

La crianza del ternero y recría se realiza en el mismo establecimiento con

excepción de dos modelos del Brasil, donde existía una crianza comunitaria

organizada por la cooperativa local. Esta situación también existe en los restantes

países, pero depende del grado de organización local en cada caso.

La relación de terneros nacidos vivos y el número de vacas totales = 1 no significa

un porcentaje de parición del 100 %, pues relaciona terneros nacidos de vacas y de

vaquillonas de reposición con la existencia media de vacas adultas. Es un índice

más económico que reproductivo. Salvo en los modelos brasileños, todos modelos

tienen una cifra de terneros nacidos de 1.

El ternero macho en algunos casos se vende al nacer, en otros se cría y pasa a la

actividad invernada en el mismo establecimiento y se vende generalmente sin

terminar, acorde con la necesidad de fondos financieros, con excepción del modelo

UR300LN que tiene una invernada bien organizada y vende todos los machos

terminados.

Las terneras hembras se recrían, con venta anticipada de algún rechazo.  El resto

de los animales que superan a la reposición se venden preñados.

La edad del primer parto varía entre 25 y 36 meses, si bien en la mayoría de los

casos no existen estadísticas exactas. Se trata de un valor promedio, pero en los

casos de 25 a 28 meses hay una cierta proporción que pare a los 24 meses y las

restantes son demoradas para regular la estacionalidad de la parición del rodeo. En

los de más de 28 meses refleja una alimentación en la recría subóptima.

Los datos de mortandad provienen de registros minuciosos de algunos paneles y

grupos de productores organizados, en otros casos son valores estimativos de los

asesores y productores entrevistados.
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Indicadores de productividad (cuadro 4.5b)

El rendimiento de leche por vaca y por año se expresa en esta tabla con valores

corregidos al 4 % de grasa (FCM). La proporción lograda del forraje voluminoso y

de concentrado es un cálculo teórico generalizado para todos por igual. Esto no es

real, pero indica una cierta tendencia. Los modelos de mayor consumo de grano

(AR350CO y AR600BA) tienen un alto índice de consumo de grano por litro de

leche, alta proporción de leche producida con grano y baja producción de leche en

base a forrajes voluminosos (pastoreo directo, henos y silajes). En la Argentina

preocupó esta situación especialmente en el año del análisis, por la crisis del

precio de la leche, procurando mejorar estos índices. La cantidad y la calidad del

forraje voluminoso depende parcialmente del sitio ecológico pero también en gran

medida del manejo dado a estos elementos por el hombre. Se profundizará en este

tema en el análisis de los resultados.

La carga animal depende precisamente de la cantidad y de la calidad del forraje

voluminoso disponible. Los valores muestran un rango de 0,7 a 1,3 y esto también

es un tema a analizar en función de los resultados. No hay mucha variación entre

Chile, Uruguay y Argentina, si bien el primero de los nombrados está a una latitud

más alta con menor potencial de crecimiento pero tiene mayor intensidad de

manejo y fertilización. Los modelos de Brasil no demuestran su potencial de carga

porque el modelo de manejo forrajero más intensivo (BR15GO2) solo tiene un 10 %

de las pasturas manejadas con intensidad. Esto se comentará más profundamente

en el capítulo 5.

La productividad por hectárea, medida en kg de leche, kg de grasa butirosa o kg

de proteína, muestra una variación muy grande. La superficie de referencia es la

dedicada a la producción de forraje voluminoso y excluye la de granos, por lo tanto

los modelos de mayor consumo de grano muestran una productividad por hectárea

más alta. Aún con esta limitante son índices de referencia importantes.

El índice de eficiencia de mano de obra, los kg de leche producidos por hora de

trabajo (trabajo total, o sea trabajos directos como también de infraestructura y

administración) es un indicador hasta ahora poco usado en estos países. En los

modelos analizados varía de 5 a 146. A nivel internacional observamos valores de

250 y 300, por ejemplo en Nueva Zelanda. Su análisis será interesante al comentar

los resultados finales.
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5 Análisis de los costos de producción y de la
competitividad de los modelos típicos

5.1 Comentarios sobre la empresa global

Dentro del conjunto de los modelos analizados existen empresas diversificadas y

empresas monoactivas.

En la Argentina solamente el tambo más grande es monoactivo. La diversificación

es una decisión empresaria que no necesariamente está en función de la escala.

La mayor intensidad de manejo requerida y la estructura de precios vigentes hasta

mediados del año 1999 han llevado a la especialización a muchas empresas de

mayor dimensión y de esta región. Los ingresos de la familia y la proporción de

ganancias sobre los ingresos en esta empresa siguen siendo los más altos a nivel

nacional, a pesar del derrumbe de precios en la segunda mitad del año. La

proporción de ganancias sobre ingresos totales del modelo más chico es mejor que

la de los dos modelos siguientes, porque la fuerza laboral es familiar, mientras que

en los restantes modelos es empleada.

En Uruguay los campos de la región sur son más pequeños y el crecimiento en

escala de la actividad tambo ha llevado a la especialización. En los predios más

grandes de la región litoral norte, predomina la diversificación. Ante la falta de

suelos óptimos para la agricultura de cosecha, la actividad secundaria más

importante es la invernada. La proporción de las ganancias sobre el ingreso total es

similar en ambos modelos, pero el ingreso familiar total es más alto a mayor

dimensión empresaria.

Los cuatro modelos de Brasil son de una escala muy diferente a la de los otros

tres países. El ingreso familiar es muy bajo en comparación internacional. La

proporción de ganancias sobre ingresos totales es mayor en el modelo más

primitivo porque prácticamente no tiene gastos. Los costos mayores son los de

oportunidad, la retribución a la tierra y al capital propio, por lo tanto casi todos los

ingresos son ganancias. Este modelo también es el menos diversificado porque no

tiene agricultura y el ternero de destete es un subproducto del tambo porque

ordeña con ternero. Sin embargo también existen muchos tambos muy chicos pero

diversificados. En los restantes modelos que recrían al macho, este proceso ya no

corresponde al tambo porque tiene la alternativa de la venta del ternero al nacer.

En Chile ambos modelos son monoactivos, la proporción de ganancias sobre

ingresos es similar entre ellos y el ingreso familiar es superior en el modelo más

grande, en función de la escala.
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En la comparación global se observa una evolución del ingreso familiar en función

de la escala, salvo en el caso de Brasil. Si comparamos exclusivamente la escala

de 140-150 vacas y de 250-350 vacas se observa que los ingresos de la familia

decrecen en el orden Chile, Uruguay, Argentina y la proporción de ganancias sobre

ingresos totales decrecen en el orden Uruguay, Chile, Argentina. Es notorio el

menor valor obtenido de los modelos argentinos en relación a los otros dos países.

Explicación de variables:

Leyenda modelos: Ejemplo AR600BA = Argentina 600 vacas en la provincia Buenos Aires (ver Apéndice A.2).

Ingresos: Todos los ingresos en efectivo  -  cambios en inventario (por ejemplo animales).

Ganancia de la empresa: Todos los ingresos  -  los costos de la cuenta de pérdidas y ganancias (costos en
efectivos + amortización + diferencia del inventario).

Ingresos totales: Ganancia de la empresa  +  ingresos de otras actividades de los dueños (inversiones afuera
del establecimiento, sueldos de la esposa del dueño etc.).

Proporción de las ganancias sobre ingresos totales: Ganancia dividida por los ingresos totales.
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Estructura de los ingresos de la empresa
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5.2 La actividad producción de leche

En cuanto a la dimensión de la actividad lechera medida en el número de vacas

adultas totales, los modelos analizados de Argentina, Chile y Uruguay tienen

escalas similares, con el agregado de un tambo más grande en la Argentina debido

a la importancia de esta dimensión en el contexto nacional. Brasil tiene un número

de tambos muy superior a los restantes tres países, pero de dimensiones muy

inferiores.

En cuanto al rendimiento de leche en kg de leche por vaca y por año hay similitud

entre los tres modelos más grandes de la Argentina y los dos chilenos y por otro

lado entre el menor argentino y los dos uruguayos, quedando los cuatro modelos

brasileños en una escala inferior, por razones de tecnología y de razas, con una

diferencia importante entre el que ordeña una sola vez por día y los tres restantes.

En cuanto al uso de la tierra, en todos los modelos predomina el pastoreo directo

con una asignación mayor al 60 % y los silajes constituyen la forma más difundida

de conservación de forraje voluminoso. Para este cálculo las superficies de doble

uso fueron consideradas en ambas categorías.

Explicación de variables:

Leyenda modelos: Ejemplo AR600BA = Argentina 600 vacas en la provincia Buenos Aires (ver Apéndice A.2).

Rendimiento de leche: Leche producida por vaca y año.

Uso de la tierra en la actividad lechera: Proporción relativa del uso de la tierra de la actividad lechera. El total
de tierra usado para la alimentación de las vacas es 100 %. El doble uso de la tierra (por ejemplo para pastoreo
directo y silaje de pasturas) se consideró doble. Por favor note que alimentos comprados no están incluidos.
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5.3 Ingresos de la actividad lechera

El precio de la leche fue similar en los cuatro países en el promedio del año 1999.

Chile muestra un valor ligeramente superior. En la Argentina hubo una fuerte  caída

del precio a partir de julio. El progreso dispar de esa caída de precios entre

regiones y empresas pueden haber provocado algunas diferencias dentro de este

país. Al expresar el precio en relación a 100 kg de leche FCM, diferencias en el

contenido de grasa butirosa acentúan las diferencias de precio final. En general se

bonifica calidad y volumen, habiendo diferencias regionales dentro de cada país.

Los ingresos extra lecheros muestran ligeras diferencias entre las empresas y

entre los países. La diferencia más destacable es el modelo BR15GO1 que tiene

un solo ordeño diario con el ternero al pie de la madre. Produce poca leche y

obtiene mayor valor por los terneros. Uruguay y Chile muestran valores ligeramente

superiores a la Argentina, lo que repercute en bajar sus costos de producción de

leche, dado que el valor de estos subproductos se restan a los costos totales de la

actividad lechera.

El precio de la vaca de rechazo es superior en la región litoral norte de Uruguay,

en Sao Paolo, Brasil y en Chile, probablemente por una razón local de oferta y

demanda.

Explicación de variables:

Leyenda modelos: Ejemplo AR600BA = Argentina 600 vacas en la provincia Buenos Aires (ver Apéndice A.2).

Ingresos de la actividad lechera: Ventas de leche + carne + animales vivos + subsidios +/– diferencia de
inventario animal.

Precio de la leche: Los precios de la leche corresponden a leche corregida al contenido de 4% de grasa butirosa
(4 % FCM) excluyendo IVA.

Ingresos de ventas de animales: Ingresos de ventas de vacas rechazadas + terneros machos + vaquillonas
excedentes +/- diferencia de inventario animal excluyendo IVA.

Pagos directos: Todos tipos de subsidios y transferencias del gobierno (pagos directos por hectárea o animal,
subsidios para combustibles, compensación para catástrofes naturales etc.).
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Precio de la leche
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5.4 Costos de la actividad lechera

Este punto es el principal objetivo del trabajo. Se analizan los costos totales de

producción de leche de los establecimientos típicos desde tres diferentes ángulos:

•  Costos de la producción de leche solamente en comparación con el precio de
leche

•  Costos de la actividad lechera según elementos de costos (gastos operativos,
costos del trabajo, de la tierra y del capital)

•  Costos de la actividad lechera según tipos de costos (gastos efectivos,
amortizaciones, costos de oportunidad)

5.4.1 Costos por kg leche y precio de la leche

Con respecto a los costos totales, los resultados muestran tres rangos:

•  menos que 15 US-$/100kg leche en los dos modelos uruguayos

•  entre 15 y 20 US$/100kg leche para los modelos argentinos y chilenos

•  más que 20 US$/100kg para los modelos brasileños

En la comparación global, solamente 5 empresas tienen costos inferiores al precio,

los dos uruguayos, los dos chilenos y apenas entra en esta categoría el modelo

más grande de la Argentina.

Los otros tres modelos argentinos y dos de los brasileños cubren todos los otros

costos y solamente parte de los costos de oportunidad. Solo el modelo BR50GO

no cubre los otros costos, o sea que la actividad cosecha de granos „subsidia“ a la

producción de leche dentro de la empresa.

En Brasil, la empresa con los costos totales más altos coincide con la de los 'otros

costos' más bajos (BR15GO1). Esto es lógico porque aplica una tecnología

primitiva con muy pocos gastos y sus mayores costos son los de oportunidad, de la

tierra y del trabajo propio. Sobrevive, es independiente pero no recupera sus

aportes personales a valores de mercado. Aún así está socialmente mejor que

quienes no tienen tierra, no tienen trabajo o tienen similares ingresos y viven en la

ciudad.

Explicación de variables:

Leyenda modelos: Ejemplo AR600BA = Argentina 600 vacas en la provincia Buenos Aires (ver Apéndice A.2).

Otros costos: Costo de la cuenta de pérdidas y ganancias

Ingresos extra lecheros: Ingresos de animales y pagos directos excluyendo IVA.

Costos de oportunidad: Costos para el uso de factores de producción propias dentro de la empresa (tierra *
precios de arrendamiento regionales, horas de trabajo de los dueños * sueldo para empleados cualificados,
capital propio * 3 %) en la actividad lechera.
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Costos de producción de leche
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Método

Los costos de la actividad
lechera incluyen los costos
para producir leche y
productos extra lecheros
(como ventas de carne y
animales y pagos directos).
Para mostrar los costos de
producción de leche en
comparación con el precio,
los ingresos extra lecheros
fueron sustraídos de los
costos de la actividad
lechera.

Ingresos =
Precio de
la leche

Ingresos
extra lecheros

Costos según
cuenta de
pérdidas y
ganancias

Costos de 
oportunidad

Costos de 
oportunidad

Producción de leche

CostosIngresos

Actividad lechera

Costos

Ingresos y 
costos en
US-$ por

100 kg leche

Ganancia

Ganancia del empresario

Costos de la cuenta 
de pérdidas y ganancias 

menos ingresos 
extra lecheros 
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5.4.2 Costos según elementos de costos

Los gastos operativos son similares en los cuatro casos argentinos, los dos

chilenos, el brasileño de menor tecnología y el más chico de Uruguay. En el costo

por litro de leche solamente mejora este rubro para los chilenos por los mejores

retornos a través de los ingresos extra leche (vea 5.4.1). Son más bajos en el

modelo mayor del Uruguay y son más altos en los restantes casos brasileños.

Salvo en los modelos uruguayos no se observa un efecto positivo de la escala y en

Brasil este efecto es negativo, principalmente por la baja producción de leche por

empresa. En la Argentina es probable que en un año tan particular como el 1999,

con precios altos en la primera mitad y bajos en la restante, la menor

infraestructura de los productores más chicos permitió un ajuste de costos más

rápido que los productores de mayor dimensión, con estructuras más rígidas.

Los costos de los factores de producción, tierra, trabajo y capital, se analizan más

abajo con mayor detalle.

Explicación de variables:

Leyenda modelos: Ejemplo AR600BA = Argentina 600 vacas en la provincia Buenos Aires (ver Apéndice A.2).

Costos de la actividad lechera: Todos los costos de la actividad lechera. La actividad lechera como parte de la
empresa incluye las vacas lecheras, los terneros hasta un edad de 14 días, las vaquillonas de reposición y los
alimentos para los mismos. Reposición significa todas las hembras nacidas de vacas del rodeo (excluyendo IVA).

Gastos operativos: Todos los gastos efectivos como combustible, fertilizantes, concentrados y granos, seguros,
mantenimiento, más los costos indirectos como amortización de maquinaria, instalaciones y mejoras (excluyendo
IVA).

Costos del trabajo: Costos para trabajo pagado + costos de oportunidad para trabajo de los dueños.

Costos de la tierra: Costos de arrendamiento + costos calculados (arrendamiento) para tierra propia.

Costos del capital: Interés pagado + (patrimonio sin tierra * 3 %).
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Costos de la actividad lechera según elementos de costos
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5.4.3 Costos según tipos de costos

Los gastos efectivos muestran poca diferencia con los gastos operativos. Los

primeros incluyen la mano de obra contratada y excluyen las amortizaciones. Los

segundos, a la inversa.

En las amortizaciones hay poca diferencia entre los modelos. A mayor

equipamiento también hay mayor productividad. El Modelo BR15GO1 tiene un valor

similar a pesar de tener muy pocos equipos, por su baja productividad de leche. El

modelo con más equipos, el AR600BA, es el que más leche produce.

Los costos de oportunidad son más altos en dos de los modelos de Brasil por la

baja productividad de los factores de producción.

Explicación de variables:

Leyenda modelos: Ejemplo AR600BA = Argentina 600 vacas en la provincia Buenos Aires (ver Apéndice A.2).

Costos de la actividad lechera: Todos los costos de la actividad lechera. La actividad lechera como parte de la
empresa incluye las vacas lecheras, los terneros hasta un edad de 14 días, las vaquillonas de reposición y los
alimentos para los mismos. Reposición significa todas las hembras nacidas de vacas del rodeo (excluyendo IVA).

Costos efectivos: Costos efectivos para compra de alimentos, fertilizantes, semillas, combustibles,
mantenimiento, arrendamiento, interés sobre deudas, sueldos pagados, veterinario y medicina, agua, seguros,
contabilidad etc. (excluyendo IVA).

Amortización: Amortización de los precios de reposición para maquinaria, instalaciones y mejoras acorde con la
vida útil total del bien (excluyendo IVA).

Costos de oportunidad: Costos para el uso de factores de producción propios dentro de la empresa (tierra *
precios de arrendamiento regionales, horas de trabajo de los dueños * sueldo para empleados cualificados,
capital propio * 3 %)
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Costos de la actividad lechera según tipos de costos
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5.5 Resultados económicos de la actividad lechera

Al analizar estos valores observamos dos casos fuera de contexto. Uno es el

BR15GO1, el tambo de un ordeño diario con ternero al pie de la madre. Los valores

son altos a pesar de su baja productividad porque prácticamente no tiene gastos y

sus costos (los más altos de todo el conjunto) están dados por los costos de

oportunidad del trabajo y de la tierra. Casi todos sus ingresos son “ganancias”. El

otro caso es el BR50GO, da un resultado negativo. Le falta escala productiva para

diluir sus costos fijos.

Fuera de estos casos particulares, los valores más altos corresponden a Uruguay y

Chile, muy superiores a sus equivalentes en escala de la Argentina.

En Brasil, los restantes dos modelos tampoco tienen suficiente escala y

productividad como para absorber sus mayores costos frente al modelo de menor

tecnología.

El análisis de la comparación de la renta del trabajo en $/h y la retribución

promedio de la empresa resulta muy interesante. En Chile, Uruguay y apenas en

el modelo AR600BA la renta del trabajo, como valor residual del resultado asignado

a este factor de producción, supera a la retribución media pagada y calculada (para

el trabajo familiar). Los restantes tres modelos argentinos y los cuatro modelos

brasileños pagan y/o se calculan valores más altos que la renta del trabajo

obtenida como asignación residual del resultado de la empresa. En el caso de

Brasil es debido a la baja productividad del trabajo y en la Argentina por los altos

costos de la mano de obra con solo mediana productividad laboral.

Explicación de variables:

Leyenda modelos: Ejemplo AR600BA = Argentina 600 vacas en la provincia Buenos Aires (ver Apéndice A.2).

Net cash farm income: Ingresos en efectivos  -  costos en efectivos de la actividad lechera.

Ganancia: Ingresos  -  los costos de la cuenta de pérdidas y ganancias de la actividad lechera (incluyendo el
prorrateo de los costos de la infraestructura).

Margen neto (ganancia del empresario): Ingresos totales  -  costos totales (costos de la cuenta de pérdidas y
ganancias + costos e oportunidad).

Proporción de ganancia en los ingresos totales de la actividad lechera: Ganancia dividido por ingresos
totales.

Renta del trabajo: Margen neto + costos del trabajo (sueldos pagados + costos de oportunidad) dividido por las
horas trabajados totales.

Retribución promedio de la actividad lechera: Esta cifra representa los sueldos brutos + contribuciones
sociales (seguros etc.) que tiene que cubrir el empresario. Calculo: Costos totales del trabajo (sueldos pagados +
costos de oportunidad) dividido por las horas trabajados totales.
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Ganancia y 'Ingreso efectivo' (net cash farm income)
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5.6 Factores de la producción – trabajo, tierra, capital

Los tres factores de producción se analizan bajo tres niveles de comparación:

•  El costo del factor por 100 kg de leche FCM

•  Los valores reales o de mercado por unidad del factor

•  La productividad en kg de leche FCM por unidad del factor

5.6.1 Trabajo

Los costos del trabajo más altos los tienen los modelos de Brasil, a pesar de ser el

país de las retribuciones más bajas de los cuatro. Esto se debe a la productividad

laboral muy baja y a la falta de escala de producción en las empresas. En dos

modelos el trabajo constituye un costo de oportunidad, por lo tanto no sacará a las

empresas del mercado mientras sus dueños no encuentran oportunidades mejores

fuera del establecimiento. En los otros dos modelos es causante de costos de

producción relativamente altos. Por la baja productividad se pierde una ventaja

comparativa de sueldos bajos.

Los modelos argentinos tienen la más alta productividad del trabajo pero con un

costo muy alto  del trabajo en el mercado. La mayor productividad laboral se

compensa con el mayor costo de la hora de trabajo y no se refleja en una ventaja

competitiva.

Los modelos del Uruguay tienen los costos del trabajo por unidad del producto

más bajos del conjunto. La productividad laboral es similar a los modelos

equivalentes en escala de la Argentina, pero con costos horarios del trabajo más

bajos. Con esta combinación tiene una clara ventaja competitiva.

Chile tiene un costo horario bajo, menor que la Argentina y Uruguay. Pero tiene

también una menor productividad laboral en sus modelos, con lo cual pierde una

ventaja competitiva y termina con un costo por litro similar a la Argentina con

relación a este factor.

Explicación de variables:

Leyenda modelos: Ejemplo AR600BA = Argentina 600 vacas en la provincia Buenos Aires (ver Apéndice A.2).

Costos del trabajo: Costos para trabajo pagado + costos de oportunidad del  trabajo de los dueños en la
actividad lechera.

Retribución promedio de la actividad lechera: Esta cifra representa los sueldos brutos + contribuciones
sociales (seguros etc.) los que tiene que cubrir el empresario. Calculo: Costos totales del trabajo (sueldos
pagados + costos de oportunidad) dividido por las horas trabajados totales en la actividad lechera.

Productividad del trabajo: Kilogramos de leche FCM producidos en una hora de trabajo en la actividad lechera.
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Costos del trabajo
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5.6.2 Tierra

Argentina tiene en su conjunto los costos de la tierra por unidad de producto más

altos de los cuatro países. Dentro del país el valor más alto lo muestra la empresa

más chica, debido a la menor productividad por ha y también por vaca. El modelo

con el costo de arrendamiento (valor de mercado) más alto es el AR600BA, pero

gracias a una mayor productividad logra el costo de la tierra por unidad de producto

más bajo del conjunto nacional.

Los modelos uruguayos tienen el costo de la tierra por unidad de producto más

bajo del conjunto analizado. Lo logran con una productividad superior al modelo

equivalente argentino y algo inferior al equivalente chileno de la escala más chica,

pero con un valor de mercado para la tierra muy inferior. En la escala de 300 vacas

la productividad del modelo uruguayo es inferior tanto al argentino como también al

chileno, pero gracias al menor costo de la tierra, aún así termina con un costo por

unidad de producto inferior a sus competidores. Este país tiene una gran ventaja

competitiva con respecto a este factor de producción, dado al menor valor de la

tierra, a su vez condicionado por la falta de aptitud agrícola de estos suelos.

En Brasil el costo de la tierra por unidad de producto más bajo lo muestran los

modelos BR60SP y BR15GO2 debido a que tienen la productividad por hectárea

más alta de los cuatro modelos a nivel nacional. El costo de la tierra de tres de los

modelos es casi tan bajo como en Uruguay, pero su menor productividad en dos de

estos modelos hacen perder esa ventaja competitiva y terminar en esos dos casos

con costos por unidad de producto similares a la Argentina.

Chile tiene la productividad de la tierra más alta del conjunto, comparando los

modelos de similar escala. Pero tiene también un costo de mercado para la tierra

superior a sus equivalentes en escala de Argentina y Uruguay, por lo cual termina

con valores de costo por unidad de producto similares aunque algo inferiores a la

Argentina y superiores a Uruguay.

Explicación de variables:

Leyenda modelos: Ejemplo AR600BA = Argentina 600 vacas en la provincia Buenos Aires (ver Apéndice A.2).

Costos de la tierra: Costos de arrendamiento + costos calculados (arrendamiento) para tierra propia en la
actividad lechera.

Costo de arrendamiento / ha: Costos de la tierra dividido por la tierra usada por la actividad lechera.

Productividad de la tierra: Kilogramos de leche FCM producidos por hectárea usada por la actividad lechera.
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Costos de la tierra
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5.6.3 Capital

No hay diferencias pronunciadas entre los modelos.

En la Argentina la productividad del capital muestra una relación directa con la

escala. Las tasas reales que paga el productor argentino son muy variables y

dependen de situaciones particulares. No conviene generalizar sobre las

diferencias entre las tasas de interés entre los modelos a nivel nacional, si bien es

lógico que el productor más grande logre negociar condiciones más favorables, lo

que se refleja finalmente en un costo del capital por unidad de producto menor.

Uruguay muestra una productividad del capital similar a sus equivalentes en escala

de la Argentina, con tasas algo más bajas y un costo por unidad de producto

consecuentemente también más bajo. Los modelos uruguayos tienen menores

inversiones que sus equivalente argentinos, pero también tienen menor producción

por vaca y en el modelo de 300 vacas también una menor producción por hectárea.

Estas dos condiciones se compensan entre sí.

Los modelos de Brasil muestran una productividad del capital decreciente en

función de la escala y consecuentemente creciente en los costos, con excepción

del modelo BR15GO1. Esto es inverso al principio de la economía de escala y

probablemente se deba a la falta de dimensión y de productividad en los modelos

de tamaño creciente, para diluir apropiadamente los costos del mayor capital

invertido. Brasil tiene las tasas de interés más bajas del conjunto.

Los modelos de Chile tienen similar productividad del capital a los de Argentina y

Uruguay, con tasas más bajas pero un endeudamiento algo superior. Su costo final

por unidad de producto es similar al promedio de los modelos argentinos y

ligeramente superior a los modelos uruguayos.

Explicación de variables:

Leyenda modelos: Ejemplo AR600BA = Argentina 600 vacas en la provincia Buenos Aires (ver Apéndice A.2).

Costos del capital: Interés pagado + costos de oportunidad para patrimonio propio (excluyendo tierra). Para el
patrimonio se usa una tasa de interés de 3 %.

Tasas de interés: Tasas de interés para deudas (promedio pagado) y patrimonio propio (calculado con 3 %)
excluyendo tierra.

Productividad del capital: Kilogramos de leche FCM producidos por 1.000 US-$ capital total (según la definición
arriba) usado por la actividad lechera.
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Costos del capital
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5.7 Componentes del costo – reposición y concentrados

5.7.1 Reposición

La tasa de reposición más alta en dos de los modelos argentinos se debe a una

situación coyuntural y generalizada por un esfuerzo especial para limpiar los

rodeos de brucelosis y tuberculosis procurando mejorar la calidad internacional de

su leche.

La edad al primer parto de tres de los modelos brasileños es baja con respecto al

restante del país, pero corresponde a las empresas evaluadas, de las cuales dos

funcionaban con una crianza y recría colectiva regional muy eficientemente

organizada por la cooperativa local.

El precio de las vaquillonas chilenas aparenta alto en comparación con restantes

países, pero ese precio es normalmente similar en la Argentina, pero se encontró

coyunturalmente muy deprimido en el año analizado.

Explicación de variables:

Leyenda modelos: Ejemplo AR600BA = Argentina 600 vacas en la provincia Buenos Aires (ver Apéndice A.2).

Tasa de reposición: Porcentaje del número de vacas muertas o rechazadas en el período.

Precio de vaquillonas vendidas: Precio promedio de vaquillonas vendidas en el período.

Edad de primer parto: Edad promedia de las vaquillonas cuando paren por primera vez.
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Tasa de reposición
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5.7.2 Concentrados y granos

Los costos de alimento concentrado son altos en la Argentina y en Chile, pero por

diferentes razones. En la Argentina por el alto consumo de grano por litro con bajos

precios para el concentrado y en Chile a la inversa, con mayor eficiencia en el

consumo pero combinado con mayores precios del concentrado.

Los modelos uruguayos y el más chico de la Argentina y el modelo 'extensivo'

(BR15GO1) de Brasil muestran los costos más bajos. Son también empresas de

bajo consumo y de productividad mediana o muy baja.

Los restantes tres modelos de Brasil tienen una situación intermedia, pero al

disponer de estructuras productivas muy diferentes, es difícil efectuar una

comparación realista. Brasil tiene el costo del alimento concentrado más alto del

conjunto, por su relación con los precios internacionales y el efecto de la

devaluación.

Los modelos del Uruguay muestran la situación más ventajosa.

Explicación de variables:

Leyenda modelos: Ejemplo AR600BA = Argentina 600 vacas en la provincia Buenos Aires (ver Apéndice A.2).

Costos de concentrados / granos: Costos totales de granos y/o concentrados comprados y producidos en la
empresa usando el precio especificado abajo.

Precio de concentrados / granos: Precio ponderado de granos y/o concentrados comprados y producidos en la
empresa. Para granos/concentrados comprados se usa el precio de compra. Para granos/concentrados
producidos en la empresa se usa el precio del mercado  -  gastos de flete y comercialización.

Uso de concentrados / granos: Cantidad de granos y/o concentrados comprados o producidos en la empresa
por 100 kg leche FCM producidos.
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5.8 Discusión de los resultados

Este capítulo trata de aclarar y comentar algunos aspectos de los resultados.

Representatividad de los resultados.  Se desea enfatizar que este estudio no

pretende explicar la producción total de los países involucrados ni ser

representativa para todos los establecimientos de los cuatro países. De todas

formas, IFCN no pretende ser representativo en un sentido estadístico, sino

situarse cerca de la realidad productiva de establecimientos típicos de una escala y

tecnología determinadas (ver también puntos 7-11 de los ‘20 questions and

answers about IFCN’ en el Anexo). Lo que se logra en este estudio es:

•  Seleccionar las regiones más importantes (con respecto al volumen de

producción) en los cuatro países.

•  En estas regiones se identifican las escalas de producción  de los

establecimientos comerciales más frecuentes y/o de la mayor producción

global. En función de este criterio resultan  establecimientos más chicos en

Brasil y más grandes en Argentina, Uruguay y Chile. El tamaño seleccionado

siempre es un poco más grande al promedio de su categoría para que los

modelos mantengan utilidad  durante un tiempo más prolongado que el año de

análisis. Además, la definición de los establecimientos típicos refleja las

diferencias en la estructura del tamaño entre los países.

•  Uruguay, Argentina y Chile son países exportadores de lácteos y/o tienen el

potencial para ello en el corto plazo. El foco de la consideración fue seleccionar

productores potencialmente relevantes para la competitividad mundial. En

Brasil la situación es diferente porque el país todavía importa grandes

volúmenes de productos lácteos. Como consecuencia los establecimientos

brasileños se adecuan exclusivamente al mercado interno.

No fueron analizados los productores más chicos de la Argentina, Chile y Uruguay

ni los productores más grandes de Brasil, por no aportar volúmenes importantes

para el comercio internacional.

Tasa de cambio al dólar.  El Peso Argentino quedó inafectado por su relación

fijado de 1:1 al dólar. Los tipos de cambio de monedas de los otros países

devaluaron contra el dólar en 1999. En Brasil había una fuerte devaluación del Real

en Enero 1999 como consecuencia de la crisis de los mercados financieros. En

promedio del año 1999, la devaluación fue de 35 % en comparación al año 1998.

Los valores de devaluación para Uruguay y Chile fueron 6% y 9% respectivamente.
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En general, la devaluación de la moneda nacional en comparación al dólar resulta

coyunturalmente en una reducción de costos de origen nacional expresados en

dólares y en un mejoramiento a corto plazo de la competitividad internacional

(reducido por los costos de insumos y bienes importados a valor del dólar). En el

mediano y largo plazo el efecto positivo de la devaluación depende del nivel de la

inflación interna que genera. Entonces, salvo la Argentina, los países considerados

pudieron mejorar su situación competitiva en el año 1999 en comparación con los

países del área del dólar.

Precios.  En 1999, había una caída de los precios lecheros nominales y reales al

productor en Argentina y Chile. En Argentina fue el 15 % comparado al año anterior

y en Chile (Region X) el 4 %. En Uruguay, los precios quedaron estables. En Brasil

hubo una devaluación del Real contra el US$ de 35 %. Los precios de la leche en

Goiás y São Paulo subieron 10 % en sus valores nominales pero con una inflación

general de similar magnitud, por lo tanto se mantuvieron a igual nivel, medido en

moneda constante del país o también disminuyeron fuertemente medido a nivel

dólar.

Estos ejemplos muestran que (a) el tipo de cambio y otros factores tienen una

influencia importante sobre la situación competitiva de un país y (b) no se pueden

generalizar los resultados de un año para el futuro. En consecuencia se necesita:

•  Mayor número de establecimientos típicos para abarcar más escalas de

producción, mayor diversidad de tecnologías y una mayor amplitud geográfica,

donde esto fuera necesario;

•  una comparación de la situación económica regular (p.ej. a una base anual);

•  una estimación de los efectos de posibles cambios en el marco de producción

(mercado, política, tecnología) sobre la evolución económica de los

establecimientos.

En el capítulo 6 se tratará de estimar en forma cualitativa el desarrollo y las

posibles limitaciones de la producción lechera futura en los cuatro países. Los

límites temporales y financieros de este trabajo no permitieron un análisis más

profundo. Los métodos y los modelos usados en el marco del IFCN permiten

cuantificar esos efectos al nivel de los establecimientos típicos a través de una

simulación de un período de hasta diez años.
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6 Capacidad competitiva y potencial de desarrollo

En función de lo analizado en los capítulos 3 a 5 se establecen aquí los puntos

fuertes que fundamentan la capacidad competitiva de la región en general y de ca-

da país en particular. En base a ello se estima el potencial de desarrollo futuro que

puede alcanzar la región y las principales limitaciones para el mismo.

6.1 Argentina

6.1.1 Capacidad competitiva

Clima templado con adecuada humedad

El 99 % de la producción lechera argentina se produce en clima templado y sobre

buenos suelos agrícolas. La lluvia anual varía entre 700 y 1100 mm. La

temperatura media es de 16 ºC, extremas entre –5 en invierno y +40º en verano. El

pastoreo directo es posible a lo largo de todo el año.

Predomina el sistema pastoril de bajo costo

El ritmo de crecimiento de las pasturas entre dos pastoreos consecutivos es de 20

días en primavera y 70-90 días en invierno. Se siembran pasturas perennes que

duran en promedio 4 años, con refuerzos de especies anuales de cereales en

invierno y sorgo, maíz o soja en verano. La conservación de forrajes se basa en

henos y silajes de alfalfa y pasturas y silajes de maíz.

Alta proporción de tambos medianos y grandes

La dimensión media de los tambos argentinos es de 120 vacas, valor que se

encuentra en crecimiento. Una alta proporción de tambos tiene dimensiones entre

200 y 400 vacas.

Alta calidad genética de sus rodeos

La producción media por vaca y por año es de 4.000 litros de leche. Con el mismo

tipo de vaca, pero con mejor manejo y alimentación se logran entre 6-7.000 litros.

El semen más utilizado es de origen USA.
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Disponibilidad de forrajes concentrados a muy bajos precios

La región dedicada a la producción de leche coincide en su mayor parte con zonas

de producción de cereales (maíz, avena, cebada) y oleaginosas (soja y girasol). En

muchos casos la empresa lechera es diversificada, produciendo granos

comercialmente. Esto significa que el tambero accede a granos forrajeros a un

precio de 20 a 30 % inferior al mercado mundial (precios CIF puertos varios).

Precios bajos de la tierra

La tierra agrícola argentina tiene precios altos en comparación con sus países

vecinos, pero son bajos en relación a los principales países productores de leche

del mundo. Dispone todavía de tierras con alto potencial de producción y precios

bajos en regiones no tradicionales de producción.

Alta calidad y enfriado de la leche en el tambo

Las principales industrias exportadoras de lácteos reciben leche con promedios de

recuento debajo de las 100.000 bacterias y de 300.000 células somáticas y reciben

la totalidad de su leche, o al menos una proporción superior al 90 %, enfriada en el

tambo.

Tiene un mercado interno importante y producción de leche a lo largo de todo

el año

El principal mercado es el interno, que absorbe más del 80 % de la producción. El

principal mercado externo es Brasil, quien demanda leche en invierno. La leche

producida en invierno tiene un precio superior de la primavera.

6.1.2 Potencial de desarrollo y expansión

Incremento del rendimiento por vaca

En los últimos 15 años la productividad promedio por vaca aumentó de 2.400 a

4.000 litros, equivalente al 67 %. El decil superior está en aproximadamente

6.000 litros. En los próximos 10 años la productividad media puede crecer 50 %

alcanzando los niveles actuales del decil superior. Esto se puede lograr con la



6 – Capacidad competitiva y potencial de desarrollo

93

disponibilidad del terreno existente en el país, con solo aplicar de manera más

generalizada la tecnología actualmente en uso en algunas explotaciones líderes.

Crecimiento del stock ganadero

El crecimiento del stock de ganado de leche actual puede efectivizarse a un nivel

del 3 % anual.

Crecimiento acumulado de la producción global

En función de los dos puntos anteriores, dentro de un contexto de precios

adecuado, la producción global de leche puede duplicarse en los próximos 10 años.

Esto significa permitir un aumento del consumo interno y una quintuplicación de las

exportaciones.

Desarrollo de la producción de leche en áreas subtropicales

En forma similar a Brasil, Colombia y otros países latinoamericanos, la Argentina

puede desarrollar la producción lechera en una vasta región del norte, en el área

chaco-pampeana, con suficiente humedad para el crecimiento de pasturas

subtropicales. La tierra está disponible, la limitante sería el stock ganadero, salvo

que se trasladen los rodeos del sur a esta área con los cruzamientos genéticos

adecuados. Es una alternativa que existe en función del equilibrio económico entre

las diferentes actividades posibles en cada región.

Incremento del stock de ganado lechero por cruzamiento de vacas carniceras

Dado que la tierra no es limitante para el incremento de producción lechera, pero sí

lo es el stock ganadero, existe la posibilidad de crecimiento por cruzamiento de

ganado de carne con razas lecheras (el origen de la producción lechera argentina

es la raza Shorthorn) o razas doble propósito. Esta alternativa depende del

equilibrio entre la demanda y los precios para la carne y la leche.
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6.1.3 Limitaciones

Altos costos financieros

Las tasas de interés están alrededor del 12 al 15 % más impuestos, que es altísimo

para un país con inflación = 0 en los últimos 5 años. Esto afecta tanto el

desenvolvimiento de la empresa con las inversiones necesarias para el crecimiento

y el cambio tecnológico.

Producción orientada al mercado interno

Argentina exporta excedentes y no produce para exportar.

Poca experiencia en competir en mercados internacionales

Queda mucho por hacer en marketing, las marcas argentinas son poco conocidas

en el exterior. Uruguay y Nueva Zelanda deberían ser ejemplos para este país.

A bajos precios de la leche, el productor deriva los factores de producción a

otras actividades

Las crisis tienen su lado positivo al forzar a los afectados a mejorar su tecnología y

manejo de los factores de producción. Esto ocurre en menor grado si existen

alternativas de producción fuera de la leche. El productor lechero neocelandés no

tiene alternativas y está forzado a ser más eficiente en esta producción. El

productor argentino deriva los factores de producción a otras actividades.

La productividad laboral es baja con sueldos altos

La productividad laboral es alta con respecto a los países limítrofes, pero es baja

en comparación con los países que dominan en el mercado mundial de lácteos. Los

sueldos son altos en relación a esa productividad.

El “costo argentino”

Hay diversos costos que afectan la competitividad de la producción agropecuaria

argentina y que fueron analizados anteriormente. La presente condición constituye

una fuerte limitación para la competitividad regional y mundial.
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6.1.4 Efectos de cambios tecnológicos, precios y políticas

La Argentina tiene condiciones naturales para desarrollar prósperamente tanto los

sistemas pastoriles como también los intensivos en la producción de leche. En los

sistemas pastoriles queda mucho por mejorar en cuanto a la producción (selección

de especies forrajeras, fertilización) y el aprovechamiento (manejo y organización)

del pastoreo.

Los sistemas intensivos no han encontrado aún su forma adecuada. Para poder

competir a los precios locales, deberían mejorar la productividad del capital en

base a escalas mayores a las existentes (> 1.500 vacas) y lograr con el manejo de

la alimentación una productividad mínima de 30 litros por vaca en ordeño y por día.

En base a la experiencia de los últimos años y a la característica ya mencionada de

derivar los factores de producción a otras actividades en condiciones adversas de

precios, se puede establecer que la producción lechera del país crecerá

fuertemente (en el orden del 10 % anual) con precios superiores a 0.23 $/l FCM,

decrecerá con precios inferiores a los 0,17 $/l FCM (7,5 % en el último año) y

fluctuaciones variables, dependiendo también de los precios en la otras

alternativas, con precios intermedios entre los dos valores mencionados.

El cambio de criterio en la política de gobierno frente al sector agrario, la

eliminación del “costo argentino”, provocado por decisión o negligencia de los

agentes involucrados, podrá provocar otro auge del sector similar al momento de la

eliminación de los derechos de exportación.

6.1.5 Limitaciones para un tamaño eficiente

La dimensión promedio de los tambos en la Argentina está creciendo

continuamente, principalmente por razones de economía de escala y márgenes por

litro cada vez más reducidos. En los tambos pastoriles el límite máximo en la

dimensión está dado por la carga animal posible en el radio de distancia entre las

instalaciones de ordeño y los pastoreos. La distancia considerada adecuada es de

1000 a 1.500 metros. Los tambos pastoriles más grandes llegan actualmente a

1.000 vacas en el oeste de Buenos Aires. La dimensión mínima depende de la

estructura empresaria (principalmente si el trabajo laboral aporta el propietario ó un

empleado) y los requerimientos personales de nivel de vida del propietario. Según

cálculos propios con modelos de programación lineal la dimensión mínima de una

unidad familiar es de 120 vacas, que es aproximadamente el promedio nacional

(OSTROWSKI, 1996).



6 – Capacidad competitiva y potencial de desarrollo

96

Para tambos intensivos la dimensión mínima depende de la relación entre el costo

de la tecnología, la escala necesaria para la dilución de los costos fijos y el precio

de la leche. Según cálculos propios está en el orden de las 1.500 vacas. La

dimensión máxima está dada por la tierra disponible y su productividad para

producir forraje voluminoso dentro de un radio económicamente aceptable (5 a

10 km). Mecanizando apropiadamente la distribución y/o el procesado de

deyecciones animales, por la lejanía de los tambos de los centros poblados, las

grandes superficies disponibles y las tecnologías existentes, no debería haber

problemas de contaminación ambiental.

6.2 Uruguay

6.2.1 Capacidad competitiva

La capacidad competitiva de los tambos uruguayos coincide con la de los

argentinos en cuanto a las condiciones naturales y sistema de producción.

La principal diferencia consiste en la menor posibilidad del productor uruguayo para

producir su propio alimento concentrado, pero está suficientemente cerca para

comprar “en chacra”, a bajos costos, en la Argentina.

Una ventaja competitiva constituyen los menores costos de los factores de

producción, principalmente la tierra y el trabajo.

6.2.2 Potencial de desarrollo y expansión

El principal factor para la expansión y el desarrollo futuros reside en el aumento de

la productividad por vaca, lograble con el mejoramiento de la oferta de forrajes

voluminosos en cantidad y calidad y la consiguiente posibilidad de incrementar

también el forraje concentrado. La productividad media por vaca puede crecer,

igual que en la Argentina, un 50 % en los próximos 10 años, lo que sumado al

crecimiento vegetativo, puede duplicar la producción nacional en ese lapso, si las

condiciones de precios son adecuadas.

6.2.3 Limitaciones

La posibilidad de expansión de la superficie dedicada es muy inferior a sus países

vecinos, Argentina y Brasil.
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6.2.4 Efectos de cambios tecnológicos, precios y políticas

Los principales cambios tecnológicos previsibles son la intensificación de la

alimentación, tanto en la calidad de los forrajes voluminosos como en la cantidad

de concentrados y el aumento de la productividad del trabajo. Ambos tienen efectos

de reducción en los costos de producción por unidad de producto.

Frente a la situación de precios bajos para la leche, el productor uruguayo se verá

obligado a buscar una mayor eficiencia de producción, por no tener muchas

alternativas para derivar sus factores de producción a otras actividades. La

situación actual, con los costos de producción más bajos de los cuatro países

analizados y su sector lácteo orientado a la exportación (es el país de menor

mercado interno) lo está demostrando.

6.2.5 Limitaciones para un tamaño eficiente

Las dimensiones de los dos modelos analizados, que ya aportan la mayor

proporción de la leche producida en el país, son adecuadas. Los tambos más

chicos aún existentes seguirán la tendencia de los últimos años, algunos crecerán,

otros cierran. No se ven limitaciones especiales para un crecimiento natural

progresivo de las empresas. El mejoramiento de la productividad forrajera permitirá

aumentar la carga animal y con ello el crecimiento de los rodeos sobre las

superficies dadas. Existen posibilidades de ampliar la tierra por arrendamiento o

desplazando la producción de carne en el caso del modelo UR300LN.

6.3 Brasil

6.3.1 Capacidad competitiva

La tecnología de producción eficiente de leche en zonas subtropicales recién está

en el comienzo de su desarrollo. La principal ventaja competitiva de la lechería de

Brasil es el alto potencial de crecimiento vegetal en función de la temperatura

media y la humedad disponible, que permiten altas cargas animales por unidad de

superficie. La altura sobre nivel del mar de muchas de sus regiones lecheras

reduce las temperaturas máximas absolutas, que son inferiores a muchas regiones

argentinas de mayor latitud.
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Los valores bajos del costo del trabajo y de su costos de oportunidad, como

también el menor costo de vida con respecto a Argentina, representa ventajas

competitivas no solamente a nivel MERCOSUR, sino también a nivel mundial.

6.3.2 Potencial de desarrollo y expansión

El potencial de desarrollo de la lechería brasileña es enorme, pero demandará

mucho tiempo llegar a la expansión máxima.

Existen grandes superficies disponibles dentro de las características de buena

altura sobre nivel del mar, buenos suelos y alta humedad, favorables a la

producción forrajera voluminosa y de concentrados como también para el ganado

lechero, apropiadamente seleccionado con cruzamientos de razas lecheras con

alguna proporción de razas índicas.

Existe también un potencial humano muy grande para aportar la fuerza laboral

requerida, a costos muy competitivos.

6.3.3 Limitaciones y efectos de cambios tecnológicos,
precios y políticas

Las principales limitaciones están dados por el stock ganadero lechero que es

limitado para cumplir el desarrollo potencial y que requiere aún un mejoramiento

genético y selección para obtener el tipo de animal adecuado para las condiciones

ecológicas. Esto demora mucho los tiempos para el crecimiento.

El nivel tecnológico actual con la alta proporción de tambos con un solo ordeño

diario con ternero al pie de la madre y a mano, corresponde a la situación de los

restantes países de muchos años atrás y que no resultó viable económicamente.

Su transformación demora tiempo porque está relacionado con la capacidad de

transmisión de tecnología de los servicios de extensión, con la posibilidad de

aprendizaje de las personas involucradas y con el ritmo de crecimiento de las

empresas para diluir los nuevos costos tecnológicos.

Pero surgen muchas dudas si la evolución de la lechería de Brasil seguirá los

pasos de sus vecinos. El crecimiento de una empresa lechera a un ritmo mayor del

aumento vegetativo, va en detrimento de otras empresas, o sea que tiende a la

reducción del número de tambos, como ocurrió en los países vecinos y en la

mayoría de los países del mundo. ¿Esto es socialmente aceptable en Brasil? Los
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pequeños productores en los países vecinos cambiaron a otras actividades, porque

el tambo chico no les generaba suficientes ingresos. En Brasil hay muchas

personas sin tierra para quienes 10 hectáreas y 10 vacas constituye una situación

deseada.

En los modelos analizados, el BR15GO1 tiene costos operativos menos ingresos

extra leche menores a los restantes nacionales y aún a los de los países vecinos.

Si se conforma con costos de oportunidad bajos, puede sobrevivir mejor que los

tambos más desarrollados en un contexto de precios bajos. A los modelos

BR15GO2 y BR50GO les falta escala para diluir los costos adicionales de la “mejor”

tecnología. ¿En estas condiciones, desaparecerá en el largo plazo el tambo menor

a 50 vacas ?

6.3.4 Limitaciones para un tamaño eficiente

Vimos anteriormente que la mayor capacidad de supervivencia frente a condiciones

adversas de precios la tiene el modelo chico, en contra de toda la experiencia de la

economía de escala, por su escaso nivel de gastos y bajas exigencias reales en los

costos de oportunidad. Al evolucionar tecnológicamente, las escalas de los

modelos BR15GO2 y BR50GO no les alcanza para cubrir con el precio dados sus

costos operativos. El crecimiento en escala de estos modelos, más allá del

aumento vegetativo de sus rodeos, tendrá que ir en detrimento de otras empresas

que desaparecen del mercado. Esto puede ser una limitante para promover el

crecimiento generalizado de los tambos chicos.

La dimensión mínima de un tambo eficiente y de mayor tecnología y productividad

deberá ser evaluada concientemente y no se puede derivar de las experiencias de

los países vecinos, dadas las condiciones naturales y macroeconómicas muy

diferentes de Brasil. De todas formas no existen limitaciones ecológicas sino

sociales y económicas.

Las altas temperaturas medias y la recolección de volúmenes pequeños atenta

contra los costos y la calidad de la leche, si bien los tanques enfriadores

comunitarios permiten paliar esta situación
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6.4 Chile

6.4.1 Capacidad competitiva

Condiciones climáticas

La competitividad interna en el país frente a otras actividades agropecuarias ha

llevado a un crecimiento de la producción lechera en las regiones 9ª y 10ª y un

decrecimiento en las regiones más al norte. Por su latitud, las regiones 9ª y 10ª

presentan un menor potencial de crecimiento de forraje que las regiones lecheras

de los países del Mercosur, pero el forraje se destaca por su mejor calidad lechera

por las especies características de esta región. Además, actualmente, esa menor

capacidad natural está ampliamente compensada con una mayor capacidad de

manejo del recurso forrajero.

Predomina el sistema pastoril de bajo costo

Es la característica común de los cuatro países analizados. Define una capacidad

competitiva común frente a otras regiones del mundo.

Alta proporción de tambos medianos y grandes

No en su número, pero sí en su productividad, son el grupo más importante dentro

del país. La evolución actual se dirige en este sentido. Las condiciones son

comparables con la Argentina y Uruguay.

Alta calidad genética de sus rodeos

También en este punto hay mucha similitud con la Argentina y Uruguay.

Alta calidad y enfriado de la leche en el tambo

Los modelos analizados tienen condiciones equivalentes a la Argentina y Uruguay.
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6.4.2 Potencial de desarrollo y expansión

Incremento del rendimiento por vaca

La generalización de la productividad por vaca lograda en los modelos analizados

al stock total de vacas lecheras del país es difícil de estimar. Probablemente

desaparezcan muchas vacas de baja productividad pasando a la actividad de

producción de carne, por lo cual la evolución de la producción media por vaca será

acompañada de una reducción del stock. Esto significa que la producción media

por vaca podrá crecer, igual que en la Argentina, un 50 % en los próximos 10 años,

pero que esto no significa un 50 % de incremento de producción a nivel nacional.

Crecimiento del stock ganadero

Por lo dicho anteriormente, podrá haber un crecimiento vegetativo en los rodeos de

mayor nivel pero esto no implica un crecimiento del stock nacional.

Crecimiento acumulado de la producción global

Se estima que en un contexto de precios adecuados puede haber un crecimiento

importante, pero que el potencial con respecto a la producción actual, será menor

que el de la Argentina o de Brasil.

6.4.3 Limitaciones

La principal limitante en Chile para la expansión masiva de la lechería, en

comparación con Argentina y Brasil, es la falta de tierra. En las regiones del norte

compiten favorablemente otras actividades agrícolas de producción intensiva y en

el sur la tierra es limitada y la actividad compite con la forestal.

Una desventaja competitiva constituye la poca producción de granos para el

abastecimiento propio de suplementos concentrados en la región. Su importación

de zonas más lejanas implica un aumento de costos frente al tambero argentino,

brasileño y aún del uruguayo, quien por su cercanía a las regiones de producción

de grano de la Argentina tendrá fletes menores. Un flete marítimo Rosario-Osorno

puede ser bajo, pero adiciona los costos de chacra a FOB Rosario y luego de la

distribución en la región.
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La baja productividad laboral no constituye una limitante dado que los sueldos son

muy bajos, pero su mejoramiento incrementaría la competitividad chilena.

6.4.4 Efectos de cambios tecnológicos, precios y políticas

Chile es líder en el manejo de pasturas, si bien en el marco interno aún queda

camino por recorrer para generalizar esta tecnología. Los principales cambios

tecnológicos a evaluar será el mejoramiento de la eficiencia laboral que disminuirá

costos de trabajo pero incrementará costos de la mecanización. Otro ajuste

tecnológico que se justifica evaluar económicamente es un aumento del consumo

de concentrados con la finalidad de incrementar la productividad (no en sustitución

de forraje voluminoso como ocurre frecuentemente en la Argentina).

El productor lechero chileno del sur es cautivo de su actividad, al igual que el

neozelandés y el uruguayo. No tienen muchas alternativas hacia cuales derivar los

factores de producción en caso crisis. Esto obliga a cuidar más los parámetros de

eficiencia económica de la producción, para superar las crisis frecuentes de

precios. Los costos más bajos logrados en los modelos chilenos y uruguayos en

este trabajo, frente a los argentinos, induce a esta hipótesis. El productor del norte,

quien tiene alternativas, desaparece del mercado. El productor del sur, sin

alternativas, mejora su eficiencia.

Desde el punto de vista político no se han detectado trabas para el desarrollo de la

lechería. Sería mas conveniente implementar un buen apoyo al pequeño productor

de insuficiente escala para competir en el mercado, a cambiar su actividad

productiva.

6.4.5 Limitaciones para un tamaño eficiente

El precio de la leche, los costos de producción y la escala que permite diluir los

costos fijos, el requerimientos del nivel de vida para el propietario y sus empleados,

determinan la dimensión mínima. Esto es calculable con programas adecuados

(programación lineal). Los resultados podrán ser valores más bajos que los

argentinos, porque los factores de producción tienen costos menores. Para las

dimensiones máximas, los criterios serán también similares al país vecino. Para

todos aquellos productores actuales que se encuentran debajo del mínimo, la

limitación principal es el acceso al capital y a la tierra y la capacidad empresaria

para ese crecimiento.
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7 Conclusiones y/o Posibilidades para mejorar la
competitividad

Los siguientes comentarios solo pretenden incentivar el análisis que especialistas

en producción lechera de los cuatro países puedan realizar en base a la

información precedente. De ninguna forma pretende agotar el tema sino solo abrir

la discusión del mismo.

El mito de que la Argentina tiene los costos de producción lecheros más bajos es

falso.

En los modelos analizados, los modelos uruguayos y chilenos tienen costos más

bajos que sus equivalentes en escala en la Argentina.

Con respecto a la Argentina y en cuanto al factor trabajo, Uruguay tiene costos

más bajos por sus salarios inferiores y siendo la productividad. Chile se encuentra

en una situación intermedia, con salarios bajos pero también baja productividad

laboral.

Con respecto al factor tierra, Uruguay también tiene costos inferiores a la

Argentina, principalmente por un menor costo de la tierra en el mercado. En Chile

el valor de mercado es algo superior a sus modelos equivalentes en escala en la

Argentina, pero su productividad también es superior, resultando también con

costos finales más bajos.

Con respecto al factor capital, la productividad de los tres países (Chile, Argentina

y Uruguay) son similares, pero las tasas de mercado en la Argentina son más altas.

En promedio, los costos argentinos son más altos.

Los gastos operativos son más bajos en el modelo UR300LN de Uruguay, más

altos en el AR350CO y similar en los restantes modelos de los tres países.

Es difícil incluir a Brasil en esta comparación, por tener escalas y tecnología muy

diferentes.

Para mejorar su competitividad la Argentina debería bajar sus costos laborales de

mercado (solo posible con cambios macroeconómicos) o lograr una eficiencia

laboral similar a Nueva Zelanda (200 – 250 l/h). Deberían bajar sus tasas de interés

(también es un elemento macroeconómico) y debería bajar el valor de la tierra o

incrementar su productividad (o trasladarse los tambos a tierras menos valiosas).

Chile, que con su manejo de pasturas con alta fertilización logra una productividad
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superior pese a las mayores latitudes, constituye un ejemplo para imitar para la

Argentina. El tambo argentino es ineficiente en el uso de las pasturas y por

consiguiente tiene un mayor consumo de concentrado al que correspondería por la

productividad por vaca. La crisis lechera de fines del 1999 y año 2000 ayudan a

concienciar al productor argentino sobre estos defectos.

Uruguay, si bien en ese año muestra los modelos de costos más bajos del

conjunto analizado, puede mejorar aún en la productividad de la tierra (compárese

con Chile) por el potencial de crecimiento vegetal correspondiente a su latitud y

buena humedad. También puede mejorar la productividad laboral, igual que la

Argentina.

Chile tiene una muy baja eficiencia laboral en sus modelos, es conciente de ello y

está en plena ejecución del mejoramiento. Con estos pasos puede mejorar su

competitividad. Si logra producir más concentrado a bajo costo en los predios o en

la zona, puede incrementar la productividad por vaca a costos marginales inferiores

al ingreso.

Brasil es el país del mayor potencial de crecimiento, como se analizó en el capítulo

6. Los modelos analizados aplican ya un manejo algo superior al promedio del país.

Para modernizar la tecnología le falta suficiente escala para reducir los costos

adicionales y para aumentar la escala crearía un problema social por la fuerte

reducción del número de tambos. Si bien el pequeño productor de estos modelos

no recupera sus costos de oportunidad a valor de mercado, vive mejor que muchos

pobladores urbanos y tiene miles de trabajadores sin tierra deseosos de una

situación equiparable a la suya. Esto hace presumir su supervivencia por varios

años más.

Establecimientos como el modelo BR15GO2, si fertilizarian todas las pasturas al

nivel intensivo que manejan actualmente solamente parte de la superficie, deberá

equiparse con maquinaria, quintuplicar su rodeo y ordeñar a máquina. Aún así

tendrá una escala equivalente a la mitad de la de los modelos más chicos de los

restantes tres países. Estos son cálculos interesantes para intensificar el estudio

de la producción lechera brasileña.

Será interesante evaluar cambios tecnológicos en los modelos analizados, como

por ejemplo el mejoramiento de la eficiencia laboral en los modelos chilenos, la

extensión del manejo intensivo de pasturas a su totalidad y un aumento de escala

en los modelos brasileros, la intensificación en la fertilización y el manejo de las

pasturas y aumento de suplementación en Uruguay y un incremento de la producti-

vidad laboral y eficientización en la alimentación en los modelos argentinos.
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A.1: Factores de Conversión en equivalentes de litros de leche

Queso pasta dura 13.92

Queso pasta semidura 10.84

Queso pasta blanda 7.69

Queso rallado 17.60

Leche condensada 1.81

Leche en polvo entera 7.82

Leche en polvo descremada 12.50

Dulce de leche 1.75

Manteca 7.61

Postres y flanes 0.75

Yogur 1.00

Fuente: SAGPyA (2001)
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A.2: Descripción de los establecimientos típicos
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Argentina

Córdoba AR150CO 99 150 4,1 608 97% 250 230

Santa Fé AR250SF 99 250 5,5 1.373 63% 500 300

Córdoba AR350CO 99 350 5,2 1.829 79% 820 450

Buenos Aires AR600BA 99 600 7,3 4.380 100% 650 640

Uruguay

Cuenca. Sur UR140SU 99 140 3,9 563 100% 140 139

Ca. Litoral Norte UR300LN 99 300 4,5 1.350 77% 900 530

Brasil

Goiás BR15GO1 99 15 1,5 23 100% 16 13

Goiás BR15GO2 99 15 3,3 50 83% 16 13

Goiás BR50GO 99 50 2,5 127 52% 133 60

São Paulo BR60SP 99 60 3,1 177 86% 113 44

Chile

Región X CH150DE 99 150 6,0 903 100% 200 200

Región X CH300DE 99 300 6,9 2.081 100% 350 350
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A.3 IFCN estructura de costos para la producción de leche

Cost group Cost component

Cost for means of production (Costos operativos - directos y indirectos)

Animal purchases Animal purchases

Feed Land improvement
(purchase feed, fertiliser, seed, pesticides) Total seed cost

Total fertilizer cost
Total herbicide cost
Total fungizide & insecticide cost
Total other var. cost
Purchase feed cows
Purchase feed calves and heifers
Purchase roughage

Machinery Total var. contract labour cost
(maintenance, depreciation, contractor) Maintenance machinery

Total fixed contract labour cost
Machinery depreciation

Fuel, energy, lubricants, water Total var. irrigation cost
Total fuel cost
Water
Fuel / Gas
Electricity
Diesel for vehicles 
Diesel for heating/irrigation
Gazoline
Gaz
Electricity
Water (fresh * waste water fees)

Buildings (maintenance,  depreciation) Buildings (maintenance,  depreciation)

Vet & medicine, insemination Vet & medicine, insemination

Insurance, Taxes Farm insurance
Disability and accident insurance
Farm taxes and duties

Other inputs dairy enterprise Maintenance Milking Equipment, rubber parts etc.
Milk and Herd testing
Bedding
Sales Commission
BST-Expenses
Fees for Desease Prevention Board
Fees for Pedigree Records
Advisory Services Dairy
Other
Hauling
Promotions
Nutrition advisor
Feed distribution
Contractor for feed
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Cost group Cost component

Cost for means of production (Costos operativos - directos y indirectos) contnd.

Other inputs Advisor cost 
Accountant & legal fees
Phone & utilities
Bank cost

Total land cost (Costos de la tierra)

Rents paid Rents paid

Opportunity cost land Opportunity cost land

Total labour cost (Costos del mano de obra)

Wages paid Wages paid

Opportunity cost labour Opportunity cost labour

Total capital cost (Costos del capital)

Interest paid Interest paid

Opportunity cost capital Opportunity cost capital

Cost for rent and depreciation of quota

Quota rents paid Quota rents paid

Opportunity cost quota Opportunity cost quota

Explanations:

Blue: From dairy section, cost are 100 % allocated to the dairy enterprise
Red: From whole farm data; cost are allocated to dairy section according

to their use in the dairy section. Criterias are e.g.: 
- share of land used for dairy
- share of labour hours in dairy, share of machinery hours in dairy
- share of dairy in total gross margin or in total returns

Green: From arable and forage production data; cost are allocated by acreage

IFCN 2000
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A.4 IFCN cuestionario standard

Cuestionario TIPI-CAL

Contenido
Bernardo Ostrowski

Telephone 15-5322-4340
Telefax 02320-491315

E-mail boki@ciudad.com.ar

Date 12. Octubre 2000

0. Datos sobre la empresa global

0.1 Datos del establecimiento

0.2 Máquinas y equípos

0.3 Mejoras y instalaciones

0.4 Mano de obra y sueldos

0.5 Débitos y tipos de interés

0.6 Ganancia y capital

0.7 Informaciones sobre los propietarios

0.8 Costos fijos y otros ingresos

1. Datos de producción agrícola y forrajera
1.1 Superficie y precios de tierra

1.2 Uso de la tierra, rendimientos, precios y subsidios

1.3 Costos variables

1.4 Balancia mineral y fertilisantes

2. Datos del tambo
2.1 Inventario y productividad

2.2 Precios recibidos en el tambo

2.3 Datos sobre la cuota de leche

2.4 Costos directos y fijos del tambo

2.5 Raciónes para las vacas

2.6 Raciones para vacas jovenes

2.7 Precios para alimentos y contenido de materia seca
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0. Datos sobre la empresa global

0.1 Datos del establecimiento

Características mas importantes del est. típico de la region

País y moneda

Región

Tipo de propietario

Año de referencia para los datos 1999

Superficie total (ha)

   de ello arrendado

   de ello agrícola

   de ello pasturas, verdeos y campo natural

Número de vacas lecheras (VT) 0

Número de novillos de invernada

Número de cerdas madres

Capacidad de engorde

Mano de obra (Unidades)

   de ello mano de obra familiar

   de ello mano de obra contractada y empleada

Valores con / sin IVA
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0.2 Máquinas y equípos

Amortización anual ($)

Valor de máquina ($)

Lista de máquinas A B C D E F G

Año de Precio de compra Vida útil Valor residual Reposición Valor de reposición

compra $ / unidad impositivo economicamente $ / unidad si/no $ / unidad

Tractores

Example tractor 1994 50000 10 10 5000 yes 55000

0

0

0

0

Siembra / laboreo

0

0

0

0

0

0

0

Cosecha y transporte

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

Equipamento forrajero

0

0

0

0

0

0

0

0

Alimentación y ordeño

0

0

0

0

0

0

0

0

Otras máquinas y equípos

0

0

0

0

0

0.3 Mejoras y instalaciones

Amortización anual ($)

Valor de mejoras ($)

A B C D E F G

Precio de compra

Año de o valor contable Vida útil Valor residual Reposición Valor de reposición

compra $ / unidad impositivo económico $ / unidad si/no $ / unidad

Lista de mejoras y instalaciones

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0
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0.4 Mano de obra y sueldos
A B C

Unidades de trabajo Horas de trabajo Sueldo anual/persona incl.

Trab. Contr. (incl. Trab. Fam.) Número total por año costos adicionales

Empleados total

  Tipo I: Gerente

  Tipo II: Capataz

  Tipo III: Tractoristas

  Tipo IV: Tamberos

  Tipo V:

Trabajo jornaleros (sueldeos por hora, no por año)

Trabajo familial no pagado

0.5 Débitos y tipos de interés

Total de créditos $ 

Largo plazo $ >8 años Período de crédito

Mediano plazo $ 4-8 años Período de crédito

Corto plazo $ 1-3 años Período de crédito

Tasa de interés

Largo plazo %

Mediano plazo %

Corto plazo %

Crédito en descubierto %

Saldo áctivo %

0.6 Ganancia y capital

Ganancia y impuestos ($/año)

Ganancia en año anterior $ / año

Impuesto sobre las ganancias $ / año

Impuesto sobre ingreso brutos $ / año

0.7 Informaciones sobre los propietarios

Informaciones sobre consumo (sin impuestos)

A B C D

Médio / Fijado Mínimo Máximo Pensiones

$ / año $ / año $ / año $ / año

Sócio 1

Sócio 2

Sócio 3

Sócio 4
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0.8 Costos fijos y otros ingresos de la empresa

Costos fixos

Mejoras extraordinarias $ / año

Mantenimiento de máquinas $ / año

Mantenimiento de mejoras y instalaciones $ / año

Contratistas, Alquiler de maquinaria $ / año

Gas oil para movilidad $ / año

Gas oil para calefacción, riego $ / año

Gasolina $ / año

Gas natural y envasado $ / año

Electricidad $ / año

Agua (fresco y desagües incl. cargos) $ / año

Seguros generales de la empresa $ / año

ART $ / año

Contribuciones y cargos $ / año

Asesoramiento tecnico $ / año

Contabilidad, Asesoramiento contable $ / año

Gastos oficina $ / año

Otros $ / año

Otros $ / año

Pagamentos directos para la empresa

Subsidios $ / año

0 $ / año

0 $ / año

0 $ / año

0 $ / año

0 $ / año

Otros ingresos (relevantes para ganancia)

libre de impuestos $ / año

con cargo de impuestos $ / año

Otros ingresos (relevantes para impuestos)

libre de impuestos $ / año

con cargo de impuestos $ / año
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1. Datos de producción agrícola y forrajera
1.1 Superficie y precios de tierra

Agrícola Pasturas y verdeos Otros incl. Silvestres

Tierra propia ha

Tierra arrendada ha

Precio de arrandamiento para contratos viejos $ / ha

Precio de arrandamiento para contratos nuevos $ / ha

Valor de mercado ($/ha) $ / ha

1.2 Uso de la tierra, rendimientos, precios y subsidios
A B C D

Superficie Producción neto Matéria seca Precio

Indice cuotas de producción ha t / ha % $ / t

Barbecho

Pastura

Silaje de pastura

Heno (Rollos)

Verdeos

Silaje de maíz

Trigo

Cebada

Centeno

Triticale

Paja

Colza

Arveja

Papas

Remolachas azucararas

Silaje de cereales

Colza (técnico)

Lino

0

0

end 20

1.3 Costos variables
A B C D E F

Semillas Fertilizantes Herbicidas Fung./Ins. Trabajo contratista Energía

$ / ha $ / ha $ / ha $ / ha $ / ha $ / ha

Comb./Lubrif.

Barbecho

Pastura

Silaje de pastura

Heno (Rollos)

Verdeos

Silaje de maíz

Trigo

Cebada

Centeno

Triticale

Paja

Colza

Arveja

Papas

Remolachas azucararas

Silaje de cereales

Colza (técnico)

Lino

0

0

end 20

* p.ej. seguro contra granizo / rendimiento, plastico de silaje, riego (agua, comb./lubr.)
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1.4 Balancia mineral y fertilisantes

A B C D E

Coloce costos de fertilización o quantidades en kg/ha nutrientes de fertilizantes minerales comprados (p.ej. 180 kg N/ha, 300 $/ha de Fosfato y otros nutrientes)

Nitrógeno Fósforo Potasio Calcio Otros

kg /ha kg /ha kg /ha kg /ha kg /ha

Barbecho

Pastura

Silaje de pastura

Heno (Rollos)

Verdeos

Silaje de maíz

Trigo

Cebada

Centeno

Triticale

Paja

Colza

Arveja

Papas

Remolachas azucararas

Silaje de cereales

Colza (técnico)

Lino

0

0

end 20

 

Precios de fertilizantes Ejemplo Nitrógeno Fósforo Potasio Calcio Otros

Tipo de fertilizante FDA

% nutriente mineral 0,27

Precio en $/tonelada 1
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2. Datos del tambo
2.1 Inventario y productividad

Inventario y galpones

Número de vacas total (VT) cabeza

Número de toros padres cabeza

Producción del tambo

Rend. de leche (kg/ VT /año)

Cont. grasa butirosa (%) %

Cont. proteina (%) %

Autoconsumo de leche t/Año 

Terneros nacidos vivos (No./ VT /año) %

Datos de manejo de cabaña

Período de crianza con leche meses

Período seco meses

Edad de primer parto de vaquillonas meses

% de las vacas inseminada con semen de carne %

Venta de animales

Vacas rechazadas (% de VT) %

   Peso de venta (kg peso vivo) kg

Ventas de terneras (% de terneras totales) %

Ventas de terneros (% de terneros totales) %

Mortandad

Vacas (% de VT) %

Terneros durante período de crianza con leche (%) %

Vaquillonas hasta el primer parto (%) %

2.2 Precios recibidos en el tambo

Precio de leche $ / kg

(con contenido de GB y proteina como abajo)

Precios de los vacas

Vaca rechazo $/ kg vivo

Vaquillonas rechazo $/ kg vivo

Precios animales del rodeo

Toro padre $/ cabeza

Terneras 2 semanas $/ cabeza

Terneros 2 semanas $/ cabeza

Terneros cruza $/ cabeza

Venta de vaq. Preñadas $/ cabeza

Compra de vaq. preñadas $/ cabeza
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2.3 Datos sobre la cuota de leche

Cuota total disponible t

   de ello alquilado  t

Producción exegente de la cuota  t

Compra de cuota de leche (histórico)

1 2 3

Año de compra Año 

Volumen de cuota comprado t

Precio $ / kg

Período de amortización Año 

Precios de cuota (hoy)

Precio de arrendamiento $ / kg

Precio de compra $ / kg

2.4 Costos directos y fijos del tambo

Costos directos por vaca

Sanidad y veterinario $ / vaca

Inseminación artificial $ / vaca

Mantenimiento equipos/limp. Tambo $ / vaca

Control lechero $ / vaca

Cama (empotramiento) $ / vaca

Agua $ / vaca

Gas oil; gas $ / vaca

Energía eléctrica $ / vaca

Gastos de comercialización $ / vaca

BST $ / vaca

SENASA $ / vaca

Registros genealógicos (ACHA) $ / vaca

Asesoramiento tecnico $ / vaca

Otros $ / vaca

Costos directos por kg leche

Flete $ / kg

Promoción de leche $ / kg

0 $ / kg
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2.5 Raciónes para las vacas

concentrados por vaca y año t / vaca 1,5

Vacas en ordeño Vacas secas

Inverno Verano Inverno Verano

Numero de los dias de alimentación

Matéria seca

Forraje y concentrados propio kg por animal y día %

Barbecho 0

Pastura 0

Silaje de pastura 0

Heno (Rollos) 0

Verdeos 0

Silaje de maíz 0

Trigo 0

Cebada 0

Centeno 0

Triticale 0

Paja 0

Colza 0

Arveja 0

Papas 0

Remolachas azucararas 0

Silaje de cereales 0

Colza (técnico) 0

Lino 0

0 0

0 0

end 20 0

 

Alimentos comprados kg por animal y día %

Concentrados 0

Minerales 0

Leche en polvo o sustituto 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

end 20 0
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2.6 Raciones para vacas jovenes
Concentrados por vaquillona  t hasta primer parto

Terneros

Leche en polvo o sustituto kg por animal y día

Concentrados (kg / ternero / día) kg por animal y día

 

2.7 Precios para alimentos y contenido de materia seca
 A B

$ / t Matéria seca

Concentrados

Minerales

Leche en polvo o sustituto

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

end 20
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1. What is IFCN?

IFCN means International Farm Comparison
Network. The IFCN is a world-wide associa-
tion of agricultural scientists, advisors and
farmers.

Within the framework of this cooperation,
agricultural farms and production systems
are defined that are typical for their region.
Their economic situation is analyzed and the
farms are projected into the future.

2. What are the objectives of IFCN?

For the most important agricultural products
and production regions in the world IFCN
shall provide answers to the following ques-
tions:

– How is the farming done?

– What is the level of production costs?

– What are the reasons for advantages
and disadvantages in competitiveness?

– What is the future perspective of agri-
cultural production at the locations con-
sidered?

For this purpose, models of typical farms are
established for each location and analyzed
using internationally harmonized methods.

3. Who is interested in these kinds of
comparisons?

The globalization of economic life and the on-
going liberalization of agricultural trade policy
leads to an increasing relocation of agricultural
production to the most competitive locations.

The question of which perspectives their ‘own’
location will have in the future global competi-
tion, is crucial for producers, the agribusiness
and agricultural policy makers.

4. Can we reflect the whole world’s agri-
culture with just a few typical farms?

It should be clear that farm level analysis can
not replace world trade models which reflect
supply and demand on agricultural markets
in highly aggregated figures.

On the other hand, world trade models have
their limits, too, because they usually only work
with ‘estimation-based’ assumptions on the
supply-behavior of agriculture in different
countries. As a result, crucial questions like the

identification of reasons for differences in pro-
duction costs or the likely effect of new tech-
nologies on the economic situation of farms
can not be answered with these kinds of mod-
els.

Thus, the question is not whether the concept
of IFCN is better than the concept of world
trade models, but how both approaches can
best complement each other.

The IFCN stands not alone

In the long run it is aimed to establish three
international networks. The creation of the
model-group at the FAL has provided the op-
portunity to link the IFCN with world economic
and agricultural trade models. The link to the
third component (agribusiness) is still in prog-
ress.

Source: Own illustration.
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5. How exactly does the selection of
typical farms work?

In the first step, the regions which are most
important for the product considered (e.g.,
beef) are identified. As a rule these will be the
main areas of production, but in some cases
they may be the regions with a particularly high
potential for the expansion of production.

In the second step, experts are contacted
with a sound knowledge of the local condi-
tions, with access to regional accounting
statistics and with good contacts to practical
farming (e.g., technical advisors). With these
experts the main structural characteristics of
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the typical farms to be established are dis-
cussed (e.g. type of farm, size of farm). It is
aimed to establish both a moderate and a
large farm for each region.

The third step starts with the search for
farmers managing farms that are similar to
the typical farm to be established. Once they
have been identified, the farmers, the re-
gional expert and the national IFCN-
coordinator form the so-called ‘panel’. The
task of the panel is to establish the data
base for the typical farm and to discuss farm
level strategies for the projection of the
farms (e.g. introduction of new technologies,
adoption of policy changes).

6. How many farmers participate in a
panel?

The concept of panels has proven successful
in policy advice since the early 1980s in the
USA. There, usually five farmers participate
in a panel. In the early phase of IFCN, start-
ing in 1995, this concept had been taken
over exactly in order to use identical meth-
ods.

In the meantime, experience has shown that
depending on the task of the analysis, pan-
els of different sizes are more appropriate.

In most cases a ‘pre-panel’ is formed in the
first step where the national coordinator, the
regional expert and one farmer participate.
The bases for the typical farm are the single
farm data provided by the farmer and the
advisor. These data are ‘corrected’ by par-
ticularities of individual years and other sin-
gle- farm specific issues. The expert knowl-
edge of the participants plays an important
role in this procedure. This quick and low-
cost approach is appropriate when a speedy
collection of internationally harmonized data
for many farms in many countries is in the
focus of attention.

For in-depth analysis of typical farm adjust-
ments to technological and political condi-
tions, a full panel is formed in the second
step, with participation by approximately five
farmers. The full panel has the advantage
that the data, the options of farm level ad-
justments and the results of the scientific
analysis can be discussed to a broad extent.

Typical farms in Europe

The expansion of the typical arable and dairy
farms network was speedy - not just in Europe.
To reduce the blank areas on the map and to
include further farm types, additional funds
must be raised.
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7. Which is the data base for a typical
farm?

The aim is to establish the data for the typical
farm in as detailed a manner and as close to
reality as possible. The data and information
shall cover all relevant aspects from production
technology to taxation of the profit. Statistical
averages derived from farm groups shall be
avoided due to their lack of accuracy. The
basis for the typical farm data base consists of:

– The internationally harmonized data
collection system of IFCN

– The enterprise budgets and the ac-
counting data of the participating farm-
ers

– Additional data and information provided
by the regional experts (e.g. accounting
statistics, farm and enterprise compari-
sons)

– The expert knowledge of the panel
members
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8. That means that the typical farms do
not really exist?

Right! It is not foreseen in the IFCN to make
‘1:1 use’ of data sets from existing farms.
Some reasons for that have already been
mentioned. Moreover, averages of farms,
remote from reality, are not foreseen in the
IFCN but the typical farms should to some
extent be representative of the farms in the
region.

Finally, there is another, organizational as-
pect speaking against the use of real farm
data. The use of these data in the IFCN
might in some countries lead to problems
with regard to confidentiality and data prop-
erty once it comes to scientific analysis and
publication of the data. This would certainly
reduce the flexibility and the speed of the
whole system.

9. Would it not just be interesting for
individual farmers to compare their
farm data with typical IFCN-farms
around the world?

This is certainly an interesting option that
should be further evaluated. For example, a
direct comparison of the individual farm with
foreign competitors could provide a basis for
the analysis of strengths and weaknesses of
the farm as well as for investment decisions.

As a consequence, a pilot project within the
framework of the European Dairy Farmers
(EDF) network was launched to give partici-
pating dairy farmers the opportunity a) to pro-
vide their data for the annual cost comparison
and b) to make a connection to the world-wide
data base of IFCN. The accounting and data
systems of both networks are unrestrictedly
compatible.

Whether this service can be extended to fur-
ther farm types in the following years depends
mainly on the availability of sufficient funds for
financing further IFCN-Teams (Arable, Hogs,
Beef).

10. Given the availability of accounting
data bases in most regions, why does
IFCN create a new data base?

Considering the issue from a world-wide per-
spective, one can conclude that the existing
data sets show significant differences in meth-
odology. These differences affect for example

depreciation methods, the recording and
valuation of labor input and the separate re-
cording and valuation of volumes and prices of
means of production. Moreover, important data
are often missing so that only a partial cost
analysis is possible.

Ex-post correcting or amending the data sets is
very often impossible or requires a very high
input; moreover, it is a potential source for
errors. As a consequence, the IFCN-strategy -
creating a consistent data set for every typical
farm by using the information of existing data
sets - is time saving and more appropriate with
respect to comparability of results on an inter-
national scale.

Classifying the typical farms

IFCN does not aim to be representative in a
statistical sense. However it is important to
know which type of farms in a region are re-
flected in the typical farms. Therefore the size
and the economic performance of each typical
farm is confronted with the distribution of all
farms in the region considered. This allows to
show where the typical farms ‘sit’ on the distri-
bution curve.

Classification of Typical Farms

To farm size To economic performance

% of 
farms

Farm size Ø

-25%

Ø  Performance

% of 
farms 

The typical farm within the respective distribution

+25%

11. Couldn’t we use at least in the EU the
harmonized data of the Farm Ac-
countancy Data Network (FADN)?

The FAL uses this very valuable data set for
various types of economic analysis. However,
for a world-wide oriented analysis of interna-
tional competitiveness and its causes, the
FADN is not suitable for the following reasons:

– The FADN only exists in the EU. A com-
parable data base for overseas loca-
tions is not available.

– The data of the FADN are not broken
down to enterprise level; as a conse-
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quence, production cost can only be
very vaguely estimated.

– The FADN data set does not provide the
depth of data which is required for cost
analysis and future-oriented modeling
(e.g. separation of volumes and prices).

– The farms represented by the data are
not known so that feedback to the farm-
ers is not possible.

– The data of the FADN is at least three

years old.

It is not the question what system is right or
wrong but how both systems can best com-
plement each other. Ranking of typical farms
using economic performance accounting
statistics like FADN or other sources is one
example of a valuable interaction.

12. What should be the time span for
updating the data sets of the typical
farms?

In the US, updating of the typical farms is
done every two to three years. Between the
updates the farms can be projected by using
the simulation model and national data
bases.

This procedure has proven appropriate and is
therefore applied within the IFCN. The task of
the Update-Panels is however not only to up-
date the farm level data but also to carry out
additional surveys. Moreover, the results of the
analysis (e.g. cost analysis, projections) shall
be discussed with the producers and possibly
improved.

13. Who makes the decisions in the

IFCN?

The network is based on voluntary partner-
ship cooperation of research- and advisory
institutions from numerous countries. The
decisions are made based on consensus
agreements of the participants.

14. How is IFCN financed in the various
countries?

In general, every country is responsible for
financing its own IFCN-infrastructure. It is
aimed to achieve a mixture of institutional

funding (permanently employed researchers)
and project funding.

Potential funding agencies and contractors
for research projects are national and inter-
national public institutions (e.g. FAO, EU,
national and regional governments), founda-
tions as well as associations and companies
of the agribusiness. It can be assumed that
the research institutions participating in IFCN
will achieve a competitive advantage in ac-
quisition of funds on their national research
markets because they can always link their
calculations to the international context. With
on-going globalization this issue should gain
importance for the contracting parties.

To maintain the network in the long run,
funding is required to run overhead activities
like the maintenance of models and data-
bases as well as the organization of the net-
work. For the time being these activities will
take place in Germany. Finance for these
tasks shall be obtained through global IFCN
sponsorship.

Analysis of production cost world-wide

In a first analysis of production costs,
17 countries could be included for the eco-
nomic year 1996/97. The activities that lead to
this result were, however, not sustainable and
the results are no longer up-to-date. In the
future, production cost comparisons and
analysis are planned annually and for a grow-
ing number of countries.

Total Costs of Milk Production 1996/97
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15. Who owns the models and the data
base?

The simulation model TIPI-CAL was devel-
oped by Torsten Hemme of the FAL,
Braunschweig. Its use is free of charge for all
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partners who have participated in a model
training. It is aimed to work on the future
model development within the framework of
the international scientific cooperation.

The data remain in the ownership of the per-
sons or institutions who set up and update
the typical farms in the countries.

For the IFCN-branch “Dairy” it has been de-
termined that each partner who gives the
right to use the data of at least two typical
farms to the network, receives in return the
IFCN-Dairy-Report as hard copy. Scientists
that attend the IFCN workshop get addition-
ally the right to use the result data base that
includes farm data from all participating
countries. The result data base comprises
about 50-100 variables per farm.

Those partners who make a long term com-
mitment, who have provided farm data, who
participated in a model training and who
participate in the annual workshops, receive
the full data base from all countries (about
2.000 –3.000 variables).

The partners can use these data bases for
research, teaching and advisory activities
without any restrictions. To avoid misuse of
the data it is not permitted to sell or to for-
ward the data bases to third parties.

16. Does this mean that data of the typical
farms are not published?

No. The main results of the typical farms
shall be summarized in IFCN reports that are
to be published on a regular schedule. The
first example is the Dairy report that has
been generated by the IFCN dairy team for
the first time in the year 2000. The partici-
pating scientists may use their data base for
extended studies and publications.

Furthermore, in the framework of the IFCN
the participating scientists are publishing
dozens of research reports annually that are
based on the data of the typical farms.

17. Is there any reimbursement to par-
ticipating farmers and advisors?

The organizational concept of panels has
been adapted from the USA where it has
proven successful in policy advice since the
early eighties. There, farmers and advisors
contribute to the panels in a sustainable way.
The motivation to participate is not a finan-

cial incentive but the opportunity to a) con-
tribute practical experience to policy advice
and b) to benefit from the effects on the in-
formation and advice level that result from
participation in the network.

Within the IFCN, no payments were made to
either farmers or advisors; and none of these
groups had to pay for participation in the
network. Whether this regulation will prove
sustainable in future depends on the inten-
sity of

the panel work and the benefits created for the
participants.

Framework conditions for competition

The competitiveness of different locations is
highly affected by the legislative framework
conditions. With detailed, internationally har-
monized comparisons of the IFCN it can be
shown what effects policy measures really
have and what the government can contribute
to improve the competitiveness of the country’s
agriculture.

Wheat cost of production analysis - selected details - (1998)

Exchange rate: 1.76 DM/US-$.

Source: Own calculations.
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148

33
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US-$/ha
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kg/ha
kg/t
US-$/kg

213.00
28.00
0.30

83.00
31.60
0.24

Nitrogen

  64.20

8.46

19.88

7.56

ND MB

l/ha
l/t
US-$/l

US-$/ha

US-$/t

83.00
10.90

0.29

24.55

3.23

55.00
21.20
0.16

9.09

3.52

Fuel

ND MB

1300 ha
7.6 t/ha

Magdeburger Börde

 ( MB )

Land Cost

Overheads

Operating
Cost

1900 ha
2.6 t/ha

North Dakota

( ND )

250

182

381

318

18. How will the international coordination
of IFCN be financed in the long run?

For sustainable fostering of the international
network infrastructure for IFCN and the par-
ticipating research institutions, the company
Global Farm has been founded, with its seat
in Braunschweig, Germany. The tasks of
Global Farm are mainly

– maintenance of a sustainable partner
structure,

– organization of annual meetings of
IFCN-experts,
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– maintenance of data bases and further
infrastructure,

– providing assistance for sponsor activi-
ties (summarizing experience, contracts
formats, etc)

– comparison of real existing farms with
typical IFCN-farms,

– processing of data and results for public
relations and advisory purposes, and

– presentation of IFCN in the Internet.

The aim is to finance these activities through
acquisition of sponsoring funds from private
sources (see question 14).

19. What is the benefit of the participating
sponsors?

The IFCN is offering different products to the
sponsors, for example:  Access to IFCN pub-
lications or IFCN workshops, the result data-
base for internal use, and logo positioning in
IFCN-publications (printed and Internet).
Furthermore an IFCN hotline for urgent
questions can be arranged. The sponsor
contracts can be adjusted to the individual
needs and the financial resources of the
sponsor.

In this context it should be clarified: IFCN is
an open scientific system for the exchange
of ideas and the creation of knowledge and
information. IFCN is independent from third
parties (policymakers, lobby groups, indus-
try). The participating scientists are commit-
ted to high scientific standards and to the
goals that have been laid down by the IFCN.
The sponsors and contractors have to com-
ply with the principles of IFCN and are
obliged not to exert influence on results ob-
tained within the network.

20. What is the status quo of IFCN and
what are the next steps?

At present, at the IFCN coordination center
in Braunschweig 1 ½ permanent staff posi-
tions of the FAL are allocated to the IFCN.
Altogether, there are 11 scientists working
for IFCN in Braunschweig (6 dairy, 3 arable,
2 beef). That shows: IFCN has been mainly
established on the basis of external funding.

In the field of dairy farming, the German
network is complete (21 typical farms, full
panels). Outside Germany, typical farms
have been established in Hungary, Poland,

Sweden, United Kingdom, New Zealand,
Argentina, and the USA.

In the field of arable production, 11 typical
farms in Germany and 2 – 4 typical farms
each in Hungary, Poland, Canada, the USA,
Brazil, Argentina and Australia have been
established. This has been done in the
framework of two PhD-thesis (financial basis
only until the end of 2001). At present, the
expansion to Indonesia and China is sched-
uled within the scope of a third thesis. Prod-
ucts considered so far are wheat, sugar and
oilseeds.

For beef, a small unit has got to work in De-
cember 2000. From spring 2001, the first
typical farms shall be established in Argen-
tina, Australia and Germany.

The establishment of further IFCN working
groups in other relevant fields of agriculture
(e.g. hogs, poultry, horticulture, feed grains,
potatoes) will start as soon as the financial
resource are available. At present, it also
considered to establish a working unit in the
field of organic farming.

Watching jointly into the future

Policy, agribusiness and agriculture must know
how changes in technologies, policy and farm
strategies will affect the competitive situation of
their location. By simulating typical farms with
an identical model up to 10 years into the fu-
ture, the IFCN provides answers to these
questions.

Impact of different Farm Strategies on a typical

 68-Cow-Farm in Germany
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For further information please ask:

General: folkhard.isermeyer@fal.de
Milk: torsten.hemme@fal.de
Beef: claus.deblitz@fal.de
Wheat: christof.moeller@fal.de
Sugar: joachim.riedel@fal.de
Oilseeds: sergiy.parkhomenko@fal.de


