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WAS BRINGEN MOGLICHE ERGEBNISSE DER WTO-VERHANDLUNGEN
UND DER OSTERWEITERUNG FUR DEN MILCHMARKT?
von

P. B. SALAMON* und C. A. HEROK** !

1 Einleitung

Der Milchsektor zahlt nach wie vor zu den wichtigsten Agrarmérkten in der EU. Obwohl im
Rahmen der Agenda 2000 eine Liberalisierung anvisiert wurde, besteht ein immer noch ver-
gleichsweise hohes Stitzungsniveau. Fir die Osterweiterung der EU impliziert dies eine
Anpassung der Protektion der Beitrittslander an das hohere EU Niveau, insbesondere in der
Boden gebundenen tierischen Erzeugung. In zeitlicher Uberschneidung finden jedoch auch
die WTO II-Verhandlungen statt, die moglicherweise zu einer weiteren Senkung des Stit-
zungsniveaus fihren werden. Die Ergebnisse der Verhandlungen zur Osterweiterung wie auch
der WTO IlI-Verhandlungen werden demzufolge Verdnderungen in der EU15, aber noch
deutlich starker in den Beitrittslandern nach sich ziehen. Die Ubernahme der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) in den Beitrittslandern wird langerfristig neue Produktions- und Nachfra-
gemaoglichkeiten und strukturelle Anpassungen bewirken. Die WTO I1-Verhandlungen kon-
nen ebenfalls vielféltige Entwicklungen in Gang setzen. Zum einen stehen mdgliche Kom-
pensationsforderungen durch die bisherigen Handelspartner der neuen Mitglieder fur den
Beitritt im Raum. Zum anderen wird die EU im Rahmen der Verhandlungen in Hinblick auf
eine starkeren Liberalisierung des Agrarhandels Zugestdndnisse machen missen. Ziel dieses
Papiers ist es daher, Auswirkungen dieser beiden politischen Entwicklungen der Osterweite-
rung der EU als auch moglicher Ergebnisse der WTO I1-Verhandlungen abzuleiten und dabei
insbesondere die fir den Milchsektor resultierenden Effekte zu analysieren. Aufgrund der zu
erwartenden weitreichenden Konsequenzen werden diese Auswirkungen mit Hilfe des beste-
henden Allgemeinen Gleichgewichtsmodells GTAP (Global Trade Analysis Project) quantifi-
ziert. Dieses Modell bildet einerseits die Interaktionen zwischen Land- und Erndhrungswirt-
schaft sowie der restlichen Wirtschaft ab, andererseits aber auch die vielfaltigen Handels-
strome auf globaler Ebene, die durch die Liberalisierungsbestrebungen tangiert werden.

2 Osterweiterung und WTO I1-Verhandlungen

Die Agrarproduktion der Beitrittslander ist meist gekennzeichnet durch niedrigere Produk-
tionskosten fur Land und Arbeit, die gleichzeitig niedriges Einkommen und eine begrenzte
Kaufkraft bewirken. Gleichzeitig besteht eine geringe Kapitalverfligbarkeit verbunden mit
einem niedrigen Technisierungsgrad. Probleme existieren im Management- und Marketingbe-
reich, in der Infrastruktur und der institutionellen Ausgestaltung. Ungenugende Qualitatsstan-
dards auch im Bereich der Hygiene und Umwelt sowie ein niedriger Innovationsgrad behin-
dern die Entwicklung zusétzlich. Im Hinblick auf die agrarmarktpolitischen Malinahmen
liegen zwar in der Regel sowohl Produzenten- und als auch Konsumentenpreise in den
Beitrittslandern unter dem Niveau der EU15 (MUNCH/BERKOWITZ, 2000), trotzdem werden
auch diese Binnenmadrkte durch vielféltige MafRnahmen geschitzt, zum Teil aber auch
besteuert (HARTMANN, 2000). Die Auswirkungen eines Beitritts der osteuropdischen Lander
sind detailliert von verschiedenen Autoren untersucht worden. Ein Uberblick der mit Hilfe
von GTAP erstellten Erweiterungsanalysen ist bei NIELSEN (1999A) zu finden. Weitere
Studien wurden beispielsweise von BANSE et al. (1999) und FROHBERG (2000) durchgefiihrt.
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Schwerpunkt dieses Papiers ist der Milchsektor, der sowohl in der bestehenden EU wie auch
in vielen neuen EU Mitgliedern eine Hauptproduktionsrichtung darstellt. Trotzdem
beschaftigen sich nur wenige Studien verstarkt mit dem Milchsektor, zum Beispiel PoLISH
MINISTRY OF AGRICULTURE AND FooD EcoNomy (1994), BAaAs et al. (1998) und
PANAYOTOVA (1999).

Bei einer Erweiterung der EU werden mit grofRer Wahrscheinlichkeit die bestehenden MafR-
nahmen auf die Beitrittslander Ubertragen. Aufgrund der hoheren Protektion auf EU Ebene
impliziert dies einen Anstieg von Erzeuger- und Verbraucherpreisen in den Beitrittslandern.
Bestehende hohere Preisdifferenzen zwischen den Mitgliedstaaten und den Beitrittslandern in
den tierischen Sektoren, insbesondere bei Milch, lassen dort groere Effekte erwarten. Von
besonderer Brisanz ist die Situation wegen der bestehenden Quotenregelung im Milchsektor.
Falls die Garantiemengenregelung Milch in der EU15 nicht vorzeitig abgeschafft werden
sollte, kommt es zu einer Ubertragung auf die Beitrittslander, die zum Teil schon uber ver-
gleichbare Malnahmen verfiigen, auch wenn diese bisher nicht angebotswirksam sind
(SALAMON 2001). Eine Ubertragung der Quotensystems diirfte eine Verbesserung der tech-
nischen Effizienz und der strukturellen Defizite behindern.

Parallel zu den Entwicklung hinsichtlich der Osterweiterung vollzieht sich die Diskussionen
uber die WTO II-Verhandlungen. Insgesamt 119 Lé&nder haben bereits Vorschlage
eingereicht, die eine grof3e thematische Vielfalt umfassen (WTO, 2001). Neben Aspekten wie
S&D (special and different treatment) fur Entwicklungslander, Nahrungsmittelqualitit oder
Tiergesundheit stehen wiederum auch die klassischen Fragen wie Wettbewerb auf den Ex-
portmarkten, Marktzugang und Binnenmarktstutzung auf der Agenda. In der Frage der Ex-
portsubventionen wird von einigen Landern ein vollstandiger Abbau dieses Instruments be-
flrwortet, wahrend andere lediglich bereit sind (ber eine Reduktion zu verhandeln. Hinsicht-
lich des Marktzuganges werden speziell die Hohe der in der Uruguay Runde ausgehandelten
Z6lle wie auch der Umfang und die Administration der bestehenden Zollguoten debattiert.
Die in “Boxen” Klassifizierte Stiitzung auf den Binnenmarkten ist auch diesmal wieder fur die
EU ein Thema. Neben der generellen Senkung des AMS (aggregate measurement of support),
welches der gelben Box zugeordnet ist, wird sicher die Ausgestaltung der blauen Box, die die
direkten Zahlungen beinhaltet, erneut diskutiert werden. Das breite Spektrum der einge-
reichten VVorschldge zeigt, dass zum jetzigen Zeitpunkt kaum konkrete Aussagen tber die zu
erwartenden Ergebnisse moglich sind. Folglich kann lediglich angenommen werden, dass
entsprechend der Grundidee der WTO eine weitere Liberalisierung des Agrarhandels und des
Handels allgemein angestrebt wird.

3 Modellansatz: Global Trade Analysis Project (GTAP)

Die Auswirkungen moglicher Ergebnisse beider politischer Anpassungsprozesse werden mit-
tels GTAP quantifiziert. GTAP ist ein komparativ statisches, multi-regionales, allgemeines
Gleichgewichtsmodell, das alle wirtschaftlichen Sektoren, einschlieBlich der Interaktion zwi-
schen Landwirtschaft, Ernédhrungsindustrie, gewerblicher Wirtschaft und Dienstleistungssek-
tor, beinhaltet. Aufgrund der bereits existierenden ausfihrlichen Dokumentation des Modells,
wird hier auf eine Darstellung des Standardmodells verzichtet und auf die entsprechenden
Quellen verwiesen (HERTEL 1997; http://www.agecon.purdue.edu/gtap).
Dem landwirtschaftlichen Sektor kommt im Rahmen der Osterweiterung eine Schlisselrolle
zu. Allerdings ist er auch durch eine hohe Regelungsdichte gekennzeichnet. Aus diesem
Grund ist die Modellierung der agrarpolitischen Instrumente von wesentlicher Bedeutung. Fur
die vorliegenden Untersuchung wurde das GTAP Standardmodell um wichtige GAP Instru-
mente wie die freiwillige Flachenstilllegung sowie die Zucker- und Milchquotenregelung er-
weitert. Diese Erweiterungen sind in BROCKMEIER et al. 2001 ausfuhrlich dokumentiert und
werden im folgenden nur kurz diskutiert:
e Im Gegensatz zu friheren Versionen der Datenbasis enthalt die GTAP Version 5.3 (pre-
realease) Direktzahlungen wie sie von BACH and FRANDSEN (1998) sowie JENSEN,
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FRANDSEN and BAcH (1998) vorgeschlagen wurden. Die Direktzahlungen werden hierbei
als eine Subvention der Faktoren Land und Kapital betrachtet. Beispielsweise ist die
Mutterkuhpramie eine Kapitalsubvention. Zusétzlich wird unterstellt, dass alle Direkt-
zahlungen vollig ausgeschopft werden, so dass die exogenen Subventionen auf die Inputs
Kapital und Land von einer variablen Inputsubventionsrate begleitet werden und sich das
Stlitzungsniveau insgesamt nicht verandert. In den Berechnungen werden allerdings die
Subventionen entsprechend den Statistiken der EU Kommission angepasst (EUROPEAN
ComMmissIoN, 1998) and in die GTAP Datenbasis eingefiihrt.

Die finanziellen Auswirkungen der Osterweiterung stehen haufig im Mittelpunkt der Dis-
kussion. Den Schwerpunkt bilden dabei mogliche Anpassungen der GAP, die einen Bei-
tritt in Ubereinstimmung mit den Budgetrestriktionen zulassen. Hier wurde das GTAP
Modell um ein zusétzliches Budgetmoduls erweitert?, welches eine Betrachtung der finan-

ziellen Aspekte ermdglicht.

Fur die vorliegende Untersuchung wird die vorlaufige GTAP Datenbasis 5.3 mit dem Basis-
jahr 1997 verwendet. Diese Version enthdlt 5 Faktoren, 57 Sektoren sowie 66 Lander und
Regionen. Um den Rechenaufwand in vertretbaren Rahmen zu halten, werden die Daten zu 5

Faktoren, 5 Regionen und 14 Sektoren zusammengefasst (siehe Tab.1).

Tabelle 1: Aggregation der Datenbasis

Abkiirzung | Bezeichnung

Regionen

D Deutschland

EU14 EU ohne Deutschland

MOEL Beitrittslander (Bulgarien, Polen, Slowakei, Slowenien, Rumaenien, Tschechien, Ungarn)

MIL_EX Milchexportierende Lander (Australien, Neuseeland, Argentinien, Uruguay)

ROW Rest der Welt
Sektoren

Rohmilch Rohmilch

Milchprod. Milchprodukte

Rinder Rinder, Ziegen, Schafe, Pferde

And.Tiere Andere tierische Primarprodukte (Schweine, Gefluegel, Eier)

Rindfleisch Rindfleisch

And.Fleisch Andere Fleischprodukte

Getreide Getreide

Olsaaten Olsaaten

Zucker Zucker

And.pfl. Prod Andere pflanzliche Primérprodukte

And.pfl. Verarb. [Pflanzliche Verarbeitungsprodukte

Primérprod Ausserlandwirtschaftliche Primérprodukte

Gewerbl. Prod.  |Industrie und Gewerbe

Dienstleistung Dienstleistungen

4
4.1

Die Simulationen sind mehrstufig angelegt (Tab. 2). Vor der Simulation der Osterweiterung
sind einige vorbereitende Schritte notwendig,
Entscheidungen bis zum Beitrittszeitpunkt simulieren sollen (Tab.2). Fir die EU15 handelt es
sich dabei insbesondere um die Umsetzung der Beschlisse der Agenda 2000. Diese wird wie

Szenarien
Vorbereitende Simulationen: Agenda 2000

folgt modelliert:

2 Nahere Angaben siche BROCKMEIER, (voraussichtlich 2001) und BROCKMEIER et al., 2001.

die die Wirkung marktpolitischer



Tabelle 2: Uberblick iber Szenarien

Stufe | Variante | Szenarien
Vorbereitende Szenarien
1 - Einfiihrung des Quotensystems fur Zucker und Rohmilch
2 - Umverteilung der Quotenrenten vom Regionalen Haushalt
zum Produzenten
3 - Anpassung der Direktzahlungen in der EU15
4 - Einfuhrung des EU-Budgets in der EU15
5 - Agenda 2000

Szenarien der Osterweiterung
6a |Ohne Direktzahlungen in MOEL [Anpassung Zélle und Subventionen der MOEL an EU Niveau,
Einfihrung EU Budget
6b |Mit Direktzahlungen in MOEL  |Anpassung Zélle und Subventionen der MOEL an EU Niveau,
Einfuhrung EU Budget

Szenarien moglicher Ergebnisse der WTO 11-Verhandlungen
7a |Ohne Direktzahlungen in MOEL [Senkung Z6lle und Exportsubventionen um -30%,
Reduzierung Direktzahlungen um -20%
7b |Mit Direktzahlungen in MOEL  [Senkung Z6lle und Exportsubventionen um -30%,
Reduzierung Direktzahlungen um -20%

Die Direktzahlungen fiir Getreide, Olsaaten, Rohmilch und Rindfleisch werden entsprechend
der Agenda 2000 angepasst. Die Kirzung der Interventionspreise fiir Getreide, Milchprodukte
und Rindfleisch wird durch eine Senkung der Protektion simuliert und die Milchquoten um
2,4 % ausgedehnt. Zusatzlich wird die Flachenstilllegung implementiert. Dabei wird unter-
stellt, dass die Datenbasis 1997 implizit einen Stilllegungssatz von 15 % enthalt, der durch die
Agenda 2000 vermindert wird und zu einer steigenden Effizienz der Landnutzung im pflanz-
lichen Sektor flhrt. Die sich aus diesen Anpassungen ergebende Datenbasis wird als Grund-
lage flr die weiteren Simulationen verwendet, auf eine Darstellung dieser Zwischenergeb-
nisse jedoch verzichtet.

4.2  Osterweiterung

Die Osterweiterung wird, mit Ausnahme der Direktzahlungen, als vollstandiger Transfer aller
GAP Instrumente simuliert. Der anhaltende Diskussionsprozess um die Ausdehnung der Di-
rektzahlungen auf die Beitrittslandern zeigt noch keine eindeutige Richtung im Hinblick auf
Umfang und Verteilungskriterien. Daher wird im Rahmen der Simulationen die Osterweite-
rung mit und ohne Direktzahlungen verschiedene Varianten abgebildet.

Tabelle 3: Direkte Ausgleichszahlungen in den Szenarien (in million ‘97 US$)

Land Kapital

D | Eul4 | MOEL D | Eul4 | MOEL
Rohmilch 226 786 116 476 1550 81
Rinder 6 40 106 664 3705 74
And.Tiere 5 142 197 0 0 137
Rindfleisch 0 0 0 296 1593 211
Getreide 3397 13255 199 900 3510 139
Olsaaten 385 1500 53 85 330 37
Zucker 21 106 30 0 0 21
Summe 4039 15829 700 2420 10690 700
Quelle: KOM-EU.- Fir MOEL: Eigener Ansatz.

Hinsichtlich der Milch- und Zuckerquoten wurde unterstellt, dass sie auf dem Produktionsni-
veau zum Zeitpunkt des Beitritts fixiert werden. Auch hier wéren davon abweichend héhere
Quoten denkbar, da die Beitrittskandidaten insbesondere bei Milch versuchen, sich durch die



Einfihrung von (ber dem jetzigen Produktionsniveau liegenden Milchquoten eine bessere
Ausgangsbasis zu schaffen.

4.3  WTO IlI-Verhandlungen

Die Simulationen hinsichtlich der zuklnftigen WTO I1-Verhandlungen unterstellen eine wei-
tere Kurzung der Importzélle und Exportsubventionen um jeweils 30 %. Eine Liberalisierung
in dieser GroRenordnung entspricht in etwa der vorangegangenen Liberalisierungsrunde. Dar-
uber hinaus wurde auch das allgemeine Stiitzungsniveau gesenkt. Da sich die Protektion des
landwirtschaftlichen Sektors der EU von der Preisstiitzung hin zu Direktzahlungen entwickelt
hat, misste eine mogliche Senkung des Stlitzungsniveaus bei den Direktzahlungen ansetzen.
Eine solche Verminderung der Zahlungen wird auch im Zusammenhang mit Budgetbegren-
zungen diskutiert. In den Simulationen wurden daher die Direktzahlungen einheitlich Gber
alle landwirtschaftlichen Sektoren um 20 % gekdirzt. Kirzungen in vergleichbarer Gréfienord-
nung wurden von BURFISHER (2001) und etwas geringere von FRANCOIS (2000) unterstellt.

5 Ergebnisse®
51  Osterweiterung

Die Auswirkungen auf Produktionsmengen und Preise sind sowohl fur Deutschland als auch
fir die EU14, die Milch exportierenden Lander sowie den Rest der Welt in der Regel ver-
nachléssigbar (Tab. 4). Die Simulationsergebnisse hinsichtlich der Osterweiterung unter-
stitzen die Resultate anderer Untersuchungen (z.B. MANEGOLD et al. 2001):
Produktionsverédnderungen in den Beitrittslandern werden mafgeblich durch die Anpassungen
des Protektionsniveaus bestimmt. So kommt es beispielsweise zu deutlichen Reaktionen in
der Produktion der Beitrittslander: Starkere Produktionsausdehnungen treten insbesondere in
den tierischen Sektoren auf. Hierbei muss beriicksichtigt werden, dass mdgliche Expansions-
bestrebungen im Milchsektor der MOEL durch die Ubertragung der Milchquotenregelung
begrenzt sind*.

Unabhangig von der Ubertragung der Direktzahlungen kénnen folgende Ergebnisse fest-
gehalten werden: Aufgrund der Produktionsbegrenzung sind die Preissteigerungen bei Roh-
milch mit rund 8 % besonders hoch, die Quotenrente erhéht sich um rund 17 % in den MOEL
und vermindert sich um rund 3 % in der EU14. In Deutschland sind die Effekte aufgrund der
raumlichen N&he und des stiarkeren Handels mit Uber 5 % Rickgang in der Quotenrente
relativ groRer. Der Preisanstieg bei Getreide scheint das Wachstum in der Schweine- und
Gefliigelerzeugung zu behindern, wahrend die Rinderproduktion mit knapp 13% deutlich
zunimmt. Der Produktionszuwachs in diesem Sektor wird nur teilweise in den MOEL
verarbeitet, vielmehr wachsen die Exporte in andere EU Staaten, und zwar insbesondere in die
EU14 deutlich an. Die steigenden Preise senken die inldndische Nachfrage (hier nicht
dargestellt), was in der Regel sowohl die erste als auch die zweite Verarbeitungsstufe betrifft.
Besonders ausgepragt ist dieser Effekt bei Milchprodukten, deren inldndische Nachfrage in
den MOEL um -11 % schrumpft. Auch die anderen verarbeiteten Nahrungsmittel und andere
Fleischprodukte zeigen Nachfrageminderungen.

® Die Ergebnisse der Simulationen werden soweit nicht anders ausgewiesen in 1997 US$ prasentiert.

* Zur Absicherung wurden zusétzliche Simulationen durchgefiihrt: Sie implizieren eine Ausdehnung der
Milcherzeugung in den MOEL in der GrdRenordnung von 5 bis 6 % fiir den Fall, dass eine Quotenregelung nicht
implementiert wird. Diese Ausdehnung des Angebotes ist eine Folge der gestiegenen Angebotspreise in den
MOEL.
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Tabelle 4: Auswirkungen der EU-Erweiterung auf Angebotsmengen und —preise (%)

Erweiterung ohne Direktzahlung Erweiterung mit Direktzahlung

D | EU14 | MOEL [MIL EX| ROW D | EU14 | MOEL [MIL EX| ROW
Anderung der Produktionsmengen (%)
Rohmilch 0.0 0.0 0.0 -0.4 -0.1 0.0 0.0 0.0 -0.4 -0.1
Milchprod. -0.3 -0.1 7.0 -0.7 -0.3 -0.3 -0.1 6.4 -0.7 -0.3
Rinder -0.5 -1.5 12.9 -0.4 -0.1 -0.7 -1.7 15.9 -0.5 -0.1
And.Tiere 0.0 -0.3 -0.5 -0.2 0.0 -0.3 -0.5 15 -0.3 0.0
Rindfleisch -0.2 0.0 1.2 -0.5 0.0 -0.4 -0.1 4.6 -0.6 0.0
And.Fleisch -1.2 -0.7 5.7 -0.2 -0.1 -1.3 -0.8 7.7 -0.2 -0.1
Getreide -0.2 -0.4 3.7 -0.4 -0.1 -0.4 -0.5 6.5 -0.5 -0.1
Olsaaten 0.2 0.1 -3.5 0.0 0.0 0.2 0.0 -0.5 -0.1 -0.1
Zucker 0.0 0.0 0.0 -0.1 -0.1 0.0 0.0 0.0 -0.1 -0.1
And.pfl. Prod 0.2 0.3 -5.3 0.0 0.0 0.3 0.4 -6.3 0.0 0.0
And.pfl. Verarb. 0.0 0.0 -2.2 -0.1 -0.1 0.0 0.0 2.1 -0.1 -0.1
Primérprod 0.0 0.0 -1.4 -0.1 0.0 0.0 0.0 -1.6 -0.1 0.0
Gerwerbl. Prod. 0.2 0.0 4.4 -0.2 -0.1 0.2 0.0 4.1 -0.2 0.0
Dienstleistung 0.0 0.0 -1.6 0.1 0.0 0.0 0.0 -1.7 0.1 0.0
Anderung der Angebotspreise (%)
Rohmilch -0.1 -0.1 0.3 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
Milchprod. -1.1 -14 7.7 0.1 0.0 -1.1 -14 8.2 0.1 0.0
Rinder -0.6 -0.6 31 0.0 0.0 -0.6 -0.6 1.6 0.0 -0.1
And.Tiere -0.1 -0.2 0.9 0.0 -0.1 -0.2 -0.2 -1.2 0.0 -0.1
Rindfleisch -0.2 -0.5 2.3 0.1 0.0 -0.3 -0.5 -2.2 0.1 0.0
And.Fleisch -0.3 -0.1 0.3 0.0 0.0 -0.3 -0.1 -0.9 0.0 0.0
Getreide 0.0 -0.1 2.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.2 -0.5 -0.1 -0.1
Olsaaten 0.1 0.0 0.8 -0.1 -0.1 0.0 0.0 -2.8 -0.1 -0.1
Zucker 0.0 0.0 0.9 0.0 -0.1 0.0 0.0 -2.1 0.0 -0.1
And.pfl. Prod 0.1 0.0 0.1 0.0 -0.1 0.1 0.0 2.0 0.0 -0.1
And.pfl. Verarb. 0.0 -0.1 -1.6 0.1 0.0 0.0 -0.1 -1.7 0.1 0.0
Primérprod 0.1 0.1 0.3 0.1 0.0 0.1 0.1 0.3 0.1 0.0
Gewerbl. Prod. 0.0 0.0 -0.7 0.2 0.0 0.0 0.0 -0.6 0.2 0.0
Dienstleistung 0.1 0.0 2.1 0.2 0.0 0.1 0.0 2.3 0.2 0.0
Anderung der Quotenrenten (%)
Rohmilch | 55 33 171 0.0 00/ -54 -3.3 183 0.0 0.0
Quelle: Eigene Berechnungen.

Der gestiegene Uberschuss der MOEL wird exportiert (Tab. 5). Die Handelbilanz der MOEL
entwickelt sich in den meisten Agrarsektoren positiv, so auch fiur Milchprodukte. Fur
Deutschland und die EU14 entwickelt sie sich hingegen in diesen Sektoren meist negativ. Die
absoluten Anderungen sind allerdings im gewerblichen Bereich und bei anderen Nahrungs-
mitteln am hochsten.

Im Gegensatz zur Handelsbilanz wird der Nettotransfer sehr deutlich von der Einfiihrung und
der Ausgestaltung der Direktzahlungen beeinflusst (Abb.1). Allerdings ist bei den Berech-
nungen zu berlcksichtigen, dass in den Transferzahlungen mogliche Strukturbeihilfen nicht
enthalten sind. Ohne Direktzahlungen missen die Beitrittslander zwar eine Steuer auf das
Bruttosozialprodukt und 90 % der Zolleinnahmen an Brussel abfiihren, erhalten aber nur die
unter Agenda 2000 reduzierten Export- und Outputsubventionen. Unter diesen Bedingungen
wirde eine Umverteilung zugunsten der EU14 stattfinden, wahrend Deutschland und MOEL
Nettozahler wéren. Die Einflihrung von Direktzahlungen fur landwirtschaftlicher Erzeuger in
Beitrittslandern bringt diese Lander dagegen in eine Nettoempfangerposition. Deutschland ist
in allen Varianten Nettozahler.



Tabelle 5: Veranderung der Handelsbilanz durch die Osterweiterung in MOEL
(Mill. 97 US$)

Osterweiterung ohne Direktzahlung

Osterweiterung mit Direktzahlung

D | EU14 MOEL D | EUl4 [ MOEL
Rohmilch 2 8 -11 2 8 -12
Milchprod. -44 -268 507 -41 -250 482
Rinder -15 -600 620 -18 -641 670
And.Tiere 72 112 -210 66 79 -141
Rindfleisch -33 -122 236 -43 -181 328
And.Fleisch -132 -592 773 -144 -661 887
Getreide 7 -32 164 -2 -60 238
Olsaaten 1 8 27 3 2 2
Zucker 0 -4 29 0 -6 21
And.pfl. Prod 17 299 -411 21 355 -539
And.pfl. Verarb. 112 211 506 113 240 498
Primérprod -41 -11 -572 -42 -17 -546
Gewerbl. Prod. 1003 -1040 3311 1050 -915 2768
Dienstleistung 68 1304 -2161 72 1320 -2292

Quelle: Eigene Berechnungen.

Abbildung 1: Osterweiterung: Nettotransfer in Mill."97 US$

2500

2000 -

1500
1000

oD mEUl4 mMOEL

500

-500

= =5

-1000

-1500

-2000

Ohne Direktzahlung

Mit Direktzahlung

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 6: Wohlfahrtseffekte einer moglichen Osterweiterung (Mill. "97 US$)

[ Allokationseffekt [ ToT-Effekt [ Gesamteffekt
Ohne Direktzahlung MOEL
D 590.7 363.5 977.3
EU14 1015.8 -101.3 964.1
MOEL 3023.9 -316.3 2358.6
MIL_EX 86.1 122.6 226.1
ROW 265.7 -69.3 429.1
Mit Direktzahlung MOEL
D 592.4 353.1 966.6
EU14 1037.7 -114.8 968.1
MOEL 2959.6 -242.1 2393.5
MIL_EX 94.3 1325 2445
ROW 233.8 -129.2 321.8

Quelle: Eigene Berechnungen.




Erwartungsgemal erhoht sich die Wohlfahrt in allen betrachteten Regionen durch die Oster-
weiterung. Der weitaus grofite Teil entfallt auf den Allokationseffekt. Der Allokationseffekt
ist in allen Regionen positiv, wahrend der Terms-of-Trade Effekt in der EU14, der MOEL
und im Rest der Welt negativ ist. Ein positiver Terms-of-Trade Effekt ist in allen Varianten
fir Deutschland und die Milch exportierenden Lander zu beobachten. Dieser Effekt wird
allerdings weitgehend durch die auRerlandwirtschaftliche Sektoren dominiert.

52  WTOII-Verhandlungen

Die Senkung aller Zolltarife und Exportsubventionen um 30 % und die Verminderung der Di-
rektzahlungen um 20 % fihrt erwartungsgemal zu einer Einschrankung der Produktion in fast
allen Agrarsektoren der erweiterten EU (Tab. 7). Die Angebotsreaktionen fallen in den ehe-
maligen MOEL am geringsten aus. Die Unterschiede in den Ergebnissen durch die
Einfuhrung von Direktzahlungen in den MOEL sind auch in diesen Simulationen in der Regel
marginal.

Auch der Sektor fur Milchprodukte stellt keine wesentliche Ausnahme dar. Hier wdchst die
Erzeugung geringfligig. Die Marktpreise fir Milchprodukte &ndern sich nur marginal. Sie
sinken ganz geringfiigig in Deutschland und den MOEL, aber steigen im Rest der EU leicht
an. Dieser leichte Preisriickgang in Deutschland fiihrt dort zu einer geringfligigen Substitution
der Importnachfrage bei unveranderten Inlandsabsatz, so dass sich die Produktionsmengen
erhdhen (Tab. 8). Parallel kommt es zu Preissteigerungen im Angebot bei der Rinder- und
Rindfleischerzeugung in der EU15. Dadurch werden die im Rahmen der Simulationsrechnun-
gen deutlich verminderten Direktzahlungen teilweise kompensiert. Die steigenden Preise
implizieren einen sinkenden Inlandsabsatz insbesondere in der Weiterverarbeitung. Beide
Effekte beeinflussen die Produktion negativ. In den MOEL sind die Auswirkungen der redu-
zierten Direktzahlungen (nur Variante mit Direktzahlung MOEL) wegen des verminderten
Umfangs deutlich geringer.

GroRere Effekte von WTO 1I-Verhandlungen im Sektor Milchprodukte sind in den Milch ex-
portierenden Landern zu erwarten, die ihre Produktion etwas ausdehnen und ihre Exporte
deutlich erhéhen konnen. Allerdings expandiert hier auch die Produktion in anderen landwirt-
schaftlichen Sektoren, was das Wachstum im Bereich Milchprodukte begrenzt. Im gewerbli-
chen Bereich wird die Erzeugung eingeschrankt. Im Rest der Welt sind die Wirkungen &hn-
lich wie in der erweiterten EU. Die Importmengen an Milchprodukten steigen allerdings wie
die Exportmengen sehr deutlich an.

Die Handelsbilanz von Milchprodukten entwickelt sich fir alle Regionen mit Ausnahme vom
Rest der Welt positiv. ErwartungsgemaR findet die stérkste Zunahme in den Milch
exportierenden Lé&ndern statt. Ob Direktzahlungen an die MOEL gezahlt werden oder nicht
hat nur einen geringen Einfluss auf die Handelbilanz mit Milchprodukten.

Eine weitere Liberalisierung im Rahmen von WTO II-Verhandlungen wirken sich positiv auf
die Wonhlfahrt aus. Der dominierende Effekt ist auf die Verbesserung der Faktorallokation
zuriickzufihren. Dieser Effekt ist am starksten im Rest der Welt zu beobachten, aber auch in
allen anderen Regionen werden bestehende Verzerrungen vermindert. Die Effekte in den
MOEL und den Milch exportierenden L&ndern sind vergleichsweise gering. Kaum Unter-
schiede bestehen zwischen den Varianten bei den Direktzahlungen. Der Terms of Trade
Effekt ist in allen Region mit Ausnahme dem Rest der Welt positiv. Der groflite positive
Effekt ergibt sich in dieser Aggregation fir die EU14 und die Milch exportierenden Lander.
Die Ausgestaltung der Direktzahlungen spielt bei den Terms of Trade Effekt eine groRere
Rolle als beim Allokationseffekt. Der Aufbau von Direktzahlungen wirkt sich positiv aus.



Tabelle 7: Auswirkung méglicher WTO-11 Verhandlungen auf Produktion und Preise (%)

Osterweiterung ohne Direktzahlung MOEL

Osterweiterun

mit Direktzahlg MOEL

D | EU14 | MOEL [MIL EX] ROW D | EU14 | MOEL [MIL_ EX] ROW
Verénderung der Produktion
Rohmilch 0.0 0.0 0.0 4.0 -0.7 0.0 0.0 0.0 4.0 -0.7
Milchprod. 0.1 0.3 0.2 6.5 -1.7 0.1 0.3 0.2 6.5 -1.7
Rinder 2.7 -2.0 -0.2 4.7 -0.4 -2.6 -2.0 -0.7 4.7 -0.4
And.Tiere 0.9 0.8 -0.2 -1.5 -0.3 1.0 0.7 -0.5 -1.4 -0.3
Rindfleisch -4.1 -2.9 -1.4 6.0 -0.1 -4.0 -2.9 -2.1 6.0 -0.1
And.Fleisch -0.1 0.9 -0.3 0.0 -0.9 -0.1 0.8 -0.6 0.0 -0.9
Getreide -3.4 -3.6 -15 25 -0.8 -3.4 -3.7 -1.9 2.6 -0.8
Olsaaten -1.9 -1.6 -0.3 -0.8 -1.1 -1.9 -1.8 -0.9 -0.7 -1.1
Zucker 0.0 0.0 0.0 0.8 0.9 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0
And.pfl. Prod -0.2 -0.5 -0.5 -0.6 -0.1 -0.3 -0.6 -0.3 -0.6 -0.1
And.pfl. Verarb. -0.4 0.0 -1.1 0.3 -0.1 -0.4 -0.5 -0.9 0.4 0.0
Primérprod 0.1 0.1 0.0 -0.5 0.0 0.1 0.1 0.0 -0.4 0.0
Gewerbl. Prod. -0.1 0.1 0.3 -1.9 0.1 -0.1 0.1 0.2 -1.8 0.1
Dienstleistung 0.1 0.0 0.0 0.3 0.0 0.1 0.0 0.1 0.3 0.0
Verénderung der Angebotspreise
Rohmilch 0.0 -0.1 -0.5 3.1 -0.1 0.0 0.0 -0.3 31 -0.1
Milchprod. -0.2 0.4 -0.1 2.2 -0.2 -0.3 0.3 -0.1 21 -0.2
Rinder 0.6 0.6 -0.5 3.0 -0.2 0.6 0.7 -0.2 3.0 -0.2
And.Tiere -0.4 -0.5 -0.5 2.2 -0.4 -0.4 -0.4 -0.1 2.2 -0.4
Rindfleisch 0.6 0.6 -0.3 2.2 -0.2 0.6 0.6 0.5 2.2 -0.2
And.Fleisch -0.2 -0.3 -0.4 2.4 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 2.4 -0.3
Getreide 1.6 14 -0.6 3.0 0.4 1.6 1.3 -0.1 2.9 0.4
Olsaaten 11 0.1 -0.5 2.8 -0.3 11 0.0 0.2 2.7 -0.3
Zucker -0.6 0.0 -0.8 25 -0.1 -0.7 -0.4 -0.1 2.4 -0.3
And.pfl. Prod -1.3 -0.9 -0.7 2.4 -0.4 -1.3 -0.9 -1.0 2.4 -0.4
And.pfl. Verarb. -0.6 -0.9 -0.5 15 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 15 -0.4
Primérprod 0.1 0.1 0.0 0.9 0.3 0.1 0.1 0.0 0.9 0.3
Gewerbl. Prod. -0.1 -0.1 -0.1 0.8 0.0 -0.1 -0.1 0.0 0.8 0.1
Dienstleistung 0.0 0.0 0.0 1.3 0.4 0.0 0.0 0.0 1.3 0.4
Verénderung der Quotenrente

Rohmilch [  -10 1.2 0.6 0.0 00/ -1.2 1.0 0.3 0.0 0.0

Quelle: Eigene Berechnungen.

5.3  Qualifikation

Obwohl weitreichende Verénderungen an der Modellstruktur von GTAP vorgenommen wur-
den, bestehen weitere Verbesserungsmoglichkeiten hinsichtlich der Aussagefahigkeit:
e Es wurden keine Projektionen exogener Variablen z.B. GDP, Bevolkerung, Technischer
Fortschritt durchgefthrt.
e Die Simulationen wurden auf einem vergleichsweise hohen regionalen Aggregationsni-
veau durchgefuhrt, so dass tiefergehende Aussagen insbesondere hinsichtlich dem Rest
der Welt und einzelnen MOEL nicht méglich sind.
¢ Im Modellansatz nicht beriicksichtigt sind einige wichtige 6konomische Aspekte wie die
Auswirkungen verénderter Investitionsstrome und Arbeitslosigkeit. Dartiber hinaus Be-
darf die Abbildung der GAP Instrumente noch weiterer Verfeinerung, was unter anderem

die Implementierung von Interventionspreisen betrifft.

e Hinsichtlich der Formulierung der Szenarien musste in kinftigen Untersuchungen
insbesondere eine Aufgabe des Milchquotenregimes implementiert werden.
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Tabelle 8: Auswirkungen moglicher WTO-II Verhandlungen auf den Markt fur Milch-

produkte (%)
[ D | EU1l4 | MOEL | MIL EX| ROW

Marktpreis Rel. Anderung (%)
Ohne Direktzahlg MOEL -0.2 0.4 -0.1 2.2 -0.2
Mit Direktzahlg MOEL -0.3 0.3 -0.1 2.1 -0.2
Importmengen
Ohne Direktzahlg MOEL -0.7 0.6 0.1 3.3 16.8
Mit Direktzahlg MOEL -0.7 0.5 0.2 3.3 16.9
Exportmengen
Ohne Direktzahlg MOEL 0.4 2.2 11 24.6 26.4
Mit Direktzahlg MOEL 0.3 2.3 0.9 24.6 26.3
Inlandsabsatz
Ohne Direktzahlg MOEL 0.0 -0.3 -0.2 1.0 -2.2
Mit Direktzahlg MOEL 0.0 -0.3 -0.1 1.0 -2.2
dar. Haushaltsnachfrage
Ohne Direktzahlg MOEL 0.1 0.1 0.2 0.0 0.4
Mit Direktzahlg MOEL 0.1 0.1 0.3 0.0 0.4
Handelsbilanz Abs. Anderung (in Mill. 97 US$)
Ohne Direktzahlg MOEL 55 570 37 1057 -1981
Mit Direktzahlg MOEL 52 589 34 1055 -1992
Quelle: Eigene Berechnungen.

Tabelle 9: Auswirkung maoglicher WTO-I1 Verhandlungen auf die Wohlfahrt

(Mill. "97 US$)
[ Allokationseffekt [ ToT-Effekt [ Gesamteffekt
Ohne Direktzahlung MOEL
D 1229 714 1952
EU14 4692 2756 7456
MOEL 283 166 437
MIL_EX 758 1646 2399
ROW 21613 -5275 16298
Total 28574 7 28542
Mit Direktzahlung MOEL
D 1204 678 1894
EU14 4750 2719 7487
MOEL 255 210 461
MIL_EX 739 1591 2315
ROW 21536 -5190 16304
Total 28485 8 28460
Quelle: Eigene Berechnungen.

6 Zusammenfassung

Das Papier prasentiert erste Ergebnisse zu den Auswirkungen von WTO-II Verhandlungen in
einer erweiterten EU. Hierfur wird das Allgemeine Gleichgewichtsmodell GTAP verwendet
und an die Fragestellung angepasst. Es werden die Regionen Deutschland, EU14, MOEL,
Milch exportierende Lander und der Rest der Welt sowie 11 land- und ernahrungswirtschaft-
liche Sektoren einschliellich Rohmilch und Milchverarbeitungsprodukten und 3 auf3erland-
wirtschaftlichen Sektoren einbezogen. Das Modell umfasst auRerdem 5 Produktionsfaktoren.
Die bisherigen Simulationsergebnisse zur Osterweiterung konnen wie folgt zusammengefasst
werden:
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e Die Osterweiterung der EU fuhrt nur zu begrenzten Produktions- und Nachfrageanpas-
sungen in Deutschland, der EU14 sowie dem Rest der Welt. Die Verénderungen sind fir
Deutschland etwas groRer als fiir die restliche EU.

e Deutlich groRer sind die Auswirkungen fir die Beitrittslander. Dort steigen in der Regel
die Erzeugerpreise und fur die meisten Produkte die Produktion an. Die erwarteten Stei-
gerungen der Preise bzw. der Renten sind fir Rohmilch und Milchprodukte durch die
Mengenbegrenzung im Rohmilchsektor am héchsten. Die Einfiihrung von Direktzahlun-
gen in den Beitrittslandern flihrt bei Rohmilch und Milchprodukten zu einer Verstarkung
des Effektes, wéhrend bei den anderen Produkten stirkere Angebotsanpassungen stattfin-
den, so dass die Preise im Agrar- und Erndhrungssektor tendenziell nachgeben. Die Han-
delsbilanz der MOEL steigt an. Der Milchverarbeitungssektor ist ein deutlicher Gewinner.

e Ohne Direktzahlungen werden die MOEL Nettozahler, mit Direktzahlungen in der unter-
stellten Hohe werden sie hingegen Nettoempfénger. Deutschland veréndert seine Position
als Nettozahler nicht.

Die Simulationen maglicher Ergebnisse von WTO-II Verhandlungen (30%ige Senkung der

Z6lle und Exportsubventionen, 20%ige Senkung der Direktzahlungen) implizieren folgendes:

e Eine gleichmélige Senkung der Zo6lle und Exportsubventionen aller Regionen flhrt bei
den ausgewiesenen Regionen mit Ausnahme der Milch exportierenden Lander zu gerin-
geren Anpassungen in Preisen und Produktionsmengen.

e In den Milch exportierenden Landern steigen die Preise durchweg an und in der Regel
wird auch die Produktion ausgedehnt. Die Reaktion bei Milch und Milchverarbeitungs-
produkten sowie bei Rindern und Rindfleisch ist besonders ausgepragt.

e Die unter den simulierten Bedingungen zu erwartenden Reaktionen bei Milchprodukten
sind in den Regionen der erweiterten EU auf niedrigem Niveau unterschiedlich, steigende
Preise in der EU14 stehen sinkenden in Deutschland und den MOEL gegentber.

e Die Handelsbilanz fir Milchprodukte der erweiterten EU steigt leicht an, da die Export-
mengen starker als die Importmengen steigen.

e Die positiven Wohlfahrtswirkungen werden vom Allokationseffekt dominiert.
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