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Agrarhandelsauswirkungen der Bildung einer Praferenziellen
Handelszone zwischen der EU und dem MERCOSUL

von

Ernst-Oliver v. Ledebur?

1 Einleitung

Die Integration der MERCOSUL-Lander? verlief in fast allen lateinamerikanischen Landern
parallel zur Demokratisierung und der Einfihrung liberaler Reformen. Im wesentlichen ent-
stand der MERCOSUL durch regionale Ausweitung und Harmonisierung urspringlich bilate-
raler Vereinbarungen. Die Bildung der NAFTA (North American Free Trade Agreement)
folgte einem dhnlichen Muster. Im Zusammenhang mit den Verhandlungsrunden der WTO
(World Trade Organisation) wird auch eine weiterfiihrende Uberregionale wirtschaftliche In-
tegration zwischen der EU (Européische Union) und den MERCOSUL-L&ndern diskutiert.
Diese Arbeit untersucht anhand eines Modells die mdglichen quantitativen Auswirkungen
einer solchen Integration auf den Agrarhandel, Preise und herkunftsspezifische Angebots-
mengen in den betrachteten Gebieten. Die Untersuchung erstreckt sich auf die Produkte Wei-
zen, Reis, Mais, Zucker und Soja. Vor allem aus Griinden der Datenverfuigbarkeit werden nur
die bei weitem grofiten Lander Argentinien und Brasilien, stellvertretend fur den ganzen
MERCOSUL-Raum beriicksichtigt. Die EU und die NAFTA werden jeweils als einheitliche
Raume betrachtet. Das Modell wird durch den ,,Rest der Welt* raumlich vervollstandigt.

In Abschnitt 2 wird die grundsétzliche Modellstruktur skizziert und in Abschnitt 3 die im
Modell verwendeten Daten. Die Szenarien und Ergebnisse der Modellrechnungen werden in
Abschnitt 3 und 4 vorgestellt. In Abschnitt 5 schlief3t sich eine Schlussbetrachtung an.

2 Modellbeschreibung

Diese Arbeit untersucht die moglichen quantitativen Auswirkungen einer Integration von EU
und MERCOSUL auf den AuBenhandel, auf Preise sowie herkunftsspezifische Angebots-
mengen in den betrachteten Gebieten. Einbezogen werden die Produkte Weizen, Reis, Mais,
Soja und Zucker. Die Berechnungen wurden mit Hilfe eines partiellen, synthetischen, auf dem
ARMINGTON-Ansatz basierenden Handelsmodells durchgefiihrt.?

Die gewahlte Modellstruktur entspricht einem System aus Angebots- (XS) und Nachfrage-
funktionen (XD) fur jedes beruicksichtigte Land bzw. jede Landergruppe. Die Mengen werden
in vereinfachter Weise nur in Abh&ngigkeit von Produktpreisen determiniert, und zwar ohne
explizite Beriicksichtigung des Einkommenseinflusses auf die Nachfrage (fur weiterfiihrende

! Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft, Institut fiir Marktanalyse und Agrarhandelspolitik, Bundesal-
lee 50, 38116 Braunschweig, e-mail: oliver.ledebur@fal.de

2 Der sog. ‘Gemeinsame Markt des Siidens®, bestehend aus Argentinien, Brasilien, Paraguay und Uruguay, stellt
bisher eine unvollkommene Zollunion dar.

® Fur Hinweise vgl. ARMINGTON (1969).
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Angaben zur Herleitung des Modells siehe DixiT und RONINGEN, 1986:6, FRANCOIS und
HALL, 1997:138 und LEDEBUR, 2001: Kap. 7). Die Angebotsfunktionen haben die folgende
Struktur:

ig

- : ST pech
Gleichung 1: XS, = AS, PS; E[PS

wobei XSjq die in Land g angebotene Menge des Gutes i ist. PS;y entspricht dem Preis des
Gutes i (Eigenpreis) in Land g und PS;jq ist der Preis anderer berlcksichtigter Glter j (Kreuz-
preis) in Land g. Um die Anzahl der eingehenden Elastizitaten einzuschranken, werden nur
inlandische (in Land g) auftretende Kreuzpreiseffekte berticksichtigt. Dementsprechend ist

é’;i‘gg die Eigenpreiselastizitat des Angebotes von Gut i in Land g und F,;g die Kreuzpreiselasti-
zitat zwischen den Gitern j und i in (und mit Ursprung in) Land g. AS;q ist ein konstanter
Term der Angebotsfunktion.

Die Nachfragefunktionen haben die folgende Form:

Gieichung 2: XD, = AD,, [ PDif [ TPD
h j

Strukturell entsprechen sie den Angebotsfunktionen, beziehen sich jedoch auf herkunftsspezi-
fisch nachgefragte Mengen. Durch sie ergeben sich die in Land k nachgefragten Mengen des
Gutes i aus Land g.* PDjn entspricht dem Preis des Gutes i aus Land h in Land k. n/% ent-

spricht der ARMINGTON-Elastizitat fur Produkt i aus Land g in Land k in Bezug auf den Preis
des Gutes i aus Land h in Land k.

PDj« sind Kreuzpreise flr Glter j aus Land k in Land k (hier werden nur einheimische
Kreuzpreiseffekte definiert) und n;kkkk entspricht den (herkdbmmlichen) Kreuzpreiselastizitaten

zwischen den Produkten i und j in Land k.
Die ARMINGTON-Elastizitdten werden nach dem Standardansatz von ARMINGTON (1969:174-

175) anhand von Eigenpreiselastizitaten, einer einheitlichen Substitutionselastizitat (c) und
Marktanteilen im nachfragenden Land k (Sig), ermittelt:

Gleichung 3: N3 = - |{L- Sy i + Sigic]

Gleichung 4: nii =[Sy (0 —my )]

ni‘gg: entspricht der Eigenpreiselastizitat der Nachfrage in Land k fir das Gut i aus Land g und

n.% entspricht der Preiselastizitat der Nachfrage in Land k fur das Gut i aus Land g in bezug

auf den Preis des Gutes i aus Land h in Land k (somit ist dies eine ‘Landerkreuzpreiselastizi-
tat'). ADigk entspricht dem konstanten Term der Nachfragefunktion des Gutes i aus Land g in
Land k.

Mit den Gleichung 3 und 4 werden die traditionellen Eigenpreiseffekte eines Gutes in Eigen-
und Kreuzpreiseffekte von Gitern unterschiedlicher Herkunft disaggregiert. Diese Gleichun-
gen liefern theoriegerechte, konsistente Potenzen fir die Nachfragegleichungen (Glei-
chung 2).

Zur Bildung des Preises, dem die Nachfrager in Land k gegeniberstehen, tragen neben dem
Produktpreis in Land g (PSig) 'Exportpolitiken' in Land g (XPigk),5 die Transportkosten von

* Im Falle der Nachfrage nach den einheimischem Produkt ist Land g gleich Land k.

> Definiert als ad valorem Zollaquivalent.



Land g nach Land k (TCgy) und ‘'Importpolitiken’ in Land k (MPig) bei (vgl. hierzu den fol-
genden Abschnitt), so daf? sich der Preis PDig wie folgt ergibt:

PD,, =|(PS;, - XPy )+ TC, |- MP, .

Die Modellosung erfolgt tber die R&umung der Weltmarkte bei allen Produkten. Dies wird
durch folgende Gleichung sichergestellt®:

(Z XSy =Y. XDigkj= Min! firi=1,..,n
g k

3 Daten

3.1 Mengen

Um einen moglichst konsistenten Datensatz zu gewinnen, werden vorzugsweise Daten aus
einer Quelle, insbesondere FAOStat, verwendet. Dieser Quelle entstammen Zahlen zur inléan-
dischen Produktion, zur inlédndischen Verwendung und zu den von jedem Land oder jeder
Region insgesamt ex- oder importierten Mengen (1997, 1998, 1999). Um die quantitativen
Handelsstrome nach Herkunft- und Bestimmungebiet (Handelsmatrix) zu ermitteln, werden
die COMTRADE-Datenbank, die EUROSTAT-Datenbank und das brasilianische Aufen-
handelsverzeichnis des Ministeriums fiir Industrie (SECEX-COMEXT) herangezogen. Wo
notig, werden die Daten harmonisiert. Mengen fur den ,,Rest der Welt” ergeben sich jeweils
aus dem Posten ,,Welt insgesamt* abztiglich der ,,Summe der explizit berlcksichtigter Regio-

nen-.

3.2 Produktpreise

Wichtige Produzentenpreise und Quellen werden in Tabelle 1 aufgefuhrt. Die Preise fur Wei-
zen, Mais und Soja lassen aufgrund ihrer verhaltnismaRig geringen Variationsbreite zwischen
den Regionen auf eine globale Preisbildung schliellen, was auf einen relativ unbehinderten
Handel hindeutet. Bei den Preisen fur Reis und Zucker bestehen deutliche Preisunterschiede,
die auf eine Abschottung der Hochpreismérkte vom internationalen Wettbewerb hindeuten.

Tabelle 1: Produktpreise (US$/Tonne, 1995)

Weizen Reis Mais Zucker Soja
Argentinien 141,740 176,000" 128,330 377,00® 200,00
Brasilien 169,00@" 241,16@ 124,539 185,49 162,001
EU 201,199 518,76@ 194,689 353,66° 252,960
NAFTA® 156,00® 361,00® 109,92% 282,44® 214,00%
RdW 177,00¥) 327,707 117,529 276,001 259,00®

EU - Européische Union; NAFTA - North American Free Trade Agreement; RdW - Rest der Welt.
@ preise gelten fur die USA, @ Aus einem GroBhandelspreis approximiert, ?° Weizen aus Parana ,
“ produzentenpreise.

Quellen: @ USDA-FAS (1996:AR6065), @ FNP (1998), @ OECD (1998), ¥ FAO-FAOStat (1998),

®) WOoRLD BANK (1997a), ® USDA-FAS (1996:AR6020), ” WORLD BANK (Pink Sheet Febr. 1996), ©
FAO-Food Outlook (1/2, 1996).

Transportkosten werden u.a. aus Daten des USDA (USDA- FAS,1995:AR5100) und der FAO
(Food Outlook, 1995) gewonnen und durch eigene Berechnungen erganzt.

® Dabei wird der Lésungsalgorithmus CONOPT im Rahmen des Programmsystems GAMS angewendet (BROOK,
KENDRICK und MEERAUS, 1996).
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3.3 Z6lle und andere Politikeingriffe

Die MERCOSUL-Lander verwenden fast ausschliel3lich tarifare Handelshemmnisse, wahrend
die NAFTA- und die EU-Lander nicht-tarifare Handelshemmnisse in maRigen bzw. verstérk-
tem Umfang einsetzen (INGco, 1995; GRILLI, 1997; AID-ZMP, 1997). Fur die Berechnungen
werden im Modell Wertzollaquivalente (Tabelle 2) verwendet.

3.4 Parameter

Die verwendeten Eigen- und Kreuzpreiselastizitdten stammen aus der SWOPSIM-Datenbank
(SuLLIvAN, WAINIO und RONINGEN, 1989). Obwohl die in der SWOPSIM-Datenbank enthal-
tenen Elastizitaten verhaltnismalig alt sind, stellen sie die beste in sich geschlossene Quelle
fur diese Parameter dar. Sie werden auRerdem mit den Elastizitdten von DEVADOSS, KROPF
und WAHL (1995:225) und der Auflistung von TsAKOK (1990:Anhang D) verglichen und auf
Plausibilitat gepraft.

Werte flr die Substitutionselastizitaten der Nachfrage werden aus HUFF, HANSLOW, HERTEL
und TsSIGAs (1997:125) entnommen. Es wird in der Regel bei Anwendungen von syntheti-
schen Modellen auf 'best guess values' zuriickgegriffen. Weil bei Anwendungen von Model-
len vom ARMINGTON-Typ die Ergebnisse stark von diesen Parametern abhédngen (HANIOTIS
und AMES, 1989), empfiehlt es sich, eine Sensitivitdtsanalyse mit alternativen Parametern
durchzufihren.

Tabelle 2: Ausgangszollmatrix (Wertzélle) fir die Simulationsberechnungen (1995)

in\ aus Argentinien Brasilien EU NAFTA Rdw
Weizen Argentinien 0% 0% 13% 13% 13%
Brasilien 0% 0% 10% 10% 10%
EU 117% 104% 0% 114% 96%
NAFTA 5% 4% 4% 0% 4%
RdW 0% 0% 0% 0% 0%
Mais Argentinien 0% 0% 11% 11% 11%
Brasilien 0% 0% 8% 8% 8%
EU 262% 151% 0% 174% 125%
NAFTA 15% 8% 5% 0% 7%
RdW 0% 0% 0% 0% 0%
Reis Argentinien 0% 0% 13% 13% 13%
Brasilien 0% 0% 20% 20% 20%
EU 432% 450% 0% 514% 252%
NAFTA 17% 18% 6% 0% 10%
RdW 0% 0% 0% 0% 0%
Soja Argentinien 0% 0% 13% 13% 13%
Brasilien 0% 0% 13% 13% 13%
EU 0% 0% 0% 0% 0%
NAFTA 0% 0% 0% 0% 0%
RdW 0% 0% 0% 0% 0%
Zucker Argentinien 0% 20% 23% 23% 23%
Brasilien 0% 0% 16% 16% 16%
EU 168% 253% 0% 224% 216%
NAFTA 11% 16% 11% 0% 14%
RdW 0% 0% 0% 0% 0%

RdW: Rest der Welt, Simulationsrelevante Zollsatze sind fett gedruckt.
Importabgaben als Wertzollaquivalent ausgedriickt.

Quellen: USDA-FAS (1998), EUROSTAT (1998), ADUANEIRAS (1998),
FINGER, INGCO und REINCKE (1996).



4 Szenario und Ergebnisse des Modells

4.1 Szenario

In diesem Beitrag werden Rechnungen vorgestellt, in den die Wertzollaquivalente um 30%
gesenkt werden. Weitere Simulationen finden sich in LEDEBUR (2001) wieder. Bei Zucker
wird mit keiner Anderung der in Wertzollaquivalent ausgedriickten Protektion unterstellt, da
der Zuckersektor bisher vom Liberalisierungsprozess ausgeklammert wurde. Anders als bei
Zucker ist bei Sojabohnen der Aufenschutz der Industielander relativ gering und im
MERCOSUL relativ hoch (Tabelle 2). Somit kommt die Zollreduktion bei diesem Produkt
einer einseitigen Handelsliberalisierung seitens des MERCOSUL gleich.

4.2 Ergebnisse

Trotz der Bedeutung, die die MERCOSUL-Lé&nder in einigen Agrarméarkten haben, ist der
stidamerikanische Handelsblock im WeltmaRstab und im Vergleich zu den grof’en Handels-
partnern relativ klein. Fur die Gesamtmarkte (jeweils alle Herkunfte) der EU bzw. der
NAFTA bleiben damit die Auswirkungen der beschriebenen Liberalisierung relativ unbedeu-
tend. Die errechneten relativen Anderungen der bilateralen Handelsstrome zwischen EU und
MERCOSUL-Landern deuten jedoch auf merkliche Anderungen dieser bilateralen Handels-
struktur hin. Vergleichbare Ergebnisse finden sich in BRANDAO, HERTEL und CAMPOS (1994).

Das wichtigste Ergebnis einer Zollsenkung von 30% zwischen dem MERCOSUL und der
EU, sind Anpassungen bestimmter argentinischer Exporte in die EU. Diese betragen absolut
26.000 Tonnen Weizen und 840 Tonnen Mais (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Auswirkungen der gegenseitigen 30-prozentigen Senkung der Zolle zwischen
dem MERCOSUL und der EU auf das argentinische Angebot bzw. Exporte (%0)

Prozentuale Preisdnderung Prozentuale Mengenédnderung
des argentinischen Angebotes in des argentinischen Angebotes in
Argentinien  Brasilien EU NAFTA | Argentinien  Brasilien EU NAFTA
Weizen 0,0 0,0 -16,2 -0,0 0,0 0,2 119,2 1,1
Mais 0,4 0,3 21,4 0,3 -0,2 -1,0 162,4 59
Reis 0,0 0,0 24,4 0,0 0,9 0,0 242,0 0,0
Soja 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,8 -0,1 0,2
Zucker 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1

Quelle: Eigene Modellberechnungen

Da im Rahmen der Simulationen einheitliche Senkungen der Z6lle auf die gehandelten Guter
eingefuhrt werden, sind die relativen Anderungen der Exporte in die EU fir beide
MERCOSUL-Partner ahnlich. Weil nur geringe Mengen exportiert werden, stehen die hohen
relativen Anderung fir die Weizen-, Mais- und Reisexporte Argentiniens von 119%, 162%
und 242% (Tabelle 3) und Brasilien von 111%, 144% und 244% (Tabelle 4) nur geringe ab-
solute Mengen gegentber.



Tabelle 4: Auswirkungen der gegenseitigen 30-prozentigen Senkung der Zolle zwischen
dem MERCOSUL und der EU auf das brasilianische Angebot bzw. Exporte (%)

Prozentuale Preisdnderung Prozentuale Mengenédnderung
des brasilianischen Angebotes in des brasilianischen Angebotes in
Argentinien  Brasilien EU NAFTA | Argentinien  Brasilien EU NAFTA
Weizen 0,0 -0,0 -15,5 -0,0 -0,2 0,1 1114 0,9
Mais 0,1 0,1 -17,8 0,1 1,6 -0,1 143,8 7,1
Reis 0,0 0,0 -24.6 0,0 0,0 0,0 2442 0,0
Soja -0,1 -0,1 -0,1 -0,1 0,8 -0,1 0,5 0,8
Zucker 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,1 0,0 0,0 0,0

Quelle: Eigene Modellberechnungen

Wie dieses Beispiel zeigt, ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu beachten, dal? zum Teil
sehr geringe Handelsstrome registriert sind bzw. nicht gemeldete oder mit Null ausgewiesene
bilaterale Handelsstrome jeweils durch einen minimalen Wert (Eins) ersetzt werden.” Hinzu
kommt, dal} die Z6lle der EU in der Ausgangssituation sehr hoch sind (vgl. Tabelle 2) und
auch nach durchgefihrter Zollreduzierung gegeniiber dem MERCOSUL noch immer ein sehr
hohes Niveau ausgewiesen wird (vgl. MASTROSTEFANO, 1998). Die errechneten geringen ab-
soluten Mengenénderungen stidamerikanischer Exporte in die EU sind somit nicht unwahr-
scheinlich.

Die vernachlissigbaren Anderungen der stidamerikanischen Sojaexporte sind plausibel, da die
EU auch im Ausgangszustand keine Einfuhrzélle fir Sojabohnen in die EU erhebt. Die Han-
delsliberalisierung konnte die Importe der MERCOSUL-L&nder insofern erhdhen, als diese
fir Sojabohnen Einfuhrbarrieren haben. Wegen der geringen absoluten Ausgangsmengen
dirfte der absolute Effekt jedoch gering sein. Der Zuckerhandel bleibt in den Liberalisie-
rungsszenarien vollstandig unberiicksichtigt. Die sich ergebenden Anderungen der angebote-
nen Mengen sind auf die im Modell spezifizierten Kreuzreaktionen zurtickzufihren.

Interpretationsschwierigkeiten bereitet der Anstieg der Preise des sudamerikanischen Maises
im NAFTA-Raum bei gleichzeitiger Zunahme der zugehdrigen exportierten Mengen (vgl.
Tabelle 4 und 5). Hier zeigt sich, wie oft bei komplizierteren Modellrechnungen, daR bei viel-
faltigen Wechselbeziehungen Ergebnisse moglich sind, die sich einfachen Plausibilitatstber-
legungen entziehen. Die Senkung der Zolle fur den Maishandel zwischen dem MERCOSUL
und der EU fiihrt zu einer Erweiterung vor allem der argentinischen Exporte in die EU um
zusatzliche 839.000 Tonnen auf insgesamt 1,355 Mio. Tonnen. Die Maisexporte der
MERCOSUL-Lander in den Rest der Welt gehen zuriick bei Preisanstiegen, die denen des
NAFTA-Raumes &hneln.

Diese z.T. Uberraschenden Ergebnisse hdngen u.a. mit den ARMINGTON-Elastizitaten zusam-
men, die auf Marktanteilen und Substitutionselastizitaten basieren. Insbesondere in Situatio-
nen, bei denen die Handelsstrome in der Ausgangssituation sehr gering sind und der nach-
fragende Markt extrem groB ist (wie der Maismarkt des NAFTA-Raumes), ist es vorstellbar,
dass aufgrund der Struktur der ARMINGTON-Elastizitaten die Modellrechnungen zu (auf den
ersten Blick) inkonsistenten Reaktionen fiihren.

Bei den Importen der MERCOSUL-Lé&nder féllt die Zunahme der brasilianischen Weizenim-
porte aus der EU um 15.000 Tonnen auf (vgl. Tabelle 5). Die starke prozentuale Zunahme der
Importe Argentiniens aus der EU (Tabelle 6) wird durch die nach wie vor geringen absoluten
Mengen relativiert.

" Diese Erganzung ist notwendig, weil die hier verwendete Spezifikation des Handelsmodells nicht in der Lage
ist, Handelsstrdme zu erzeugen oder zu veréndern, die nicht schon in der Ausgangssituation abgebildet waren.



Tabelle 5: Auswirkungen der gegenseitigen 30-prozentigen Senkung der Zolle zwischen
dem MERCOSUL und der EU auf die brasilianische Nachfrage bzw. Importe (%)

Prozentuale Preisdnderung Prozentuale Mengenédnderung
der brasilianischen Nachfrage aus der brasilianischen Nachfrage aus
Argentinien  Brasilien EU NAFTA | Argentinien  Brasilien EU NAFTA
Weizen -0,0 -0,0 -2,6 01 0,2 0,1 11,9 -0,6
Mais 0,3 0,1 -2,0 1,2 -1,0 -0,1 9,7 -4,5
Reis 0,0 -0,0 -5,0 0,0 0,0 0,1 25,3 0,0
Soja 0,0 0,0 -2,6 0,0 -0,6 -0,1 12,2 -0,6
Zucker 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1

Quelle: Eigene Modellberechnungen

Andeutungsweise ist in Brasilien eine Substitution des Maisangebotes aus Argentinien durch
das der tbrigen Welt zu beobachten. Dies ist mit den verbesserten Absatzmoglichkeiten fir
den argentinischen Mais in der EU zu erklaren. Ein Teil der brasilianischen Nachfrage wird
von anderen Anbietern bedient. Die Ergebnisse deuten auf eine 10-prozentige Zunahme der
Nachfrage nach Mais in der EU hin. Dies ist im wesentlichen auf sinkende Preise zurlickzu-
fihren, die durch verbilligte Maiseinfuhren aus Argentinien induziert werden.

Tabelle 6: Auswirkungen der gegenseitigen 30-prozentigen Senkung der Zélle zwischen
dem MERCOSUL und der EU auf die argentinische Nachfrage bzw. Importe (%)

Prozentuale Preisénderung Prozentuale Mengenédnderung
der argentinischen Nachfrage aus der argentinischen Nachfrage aus
Argentinien  Brasilien EU NAFTA | Argentinien  Brasilien EU NAFTA
Weizen 0,0 0,0 -3,4 0,1 0,0 -0,2 16,1 -0,8
Mais 0,4 0,1 -2,8 1,2 -0,2 1,6 15,6 -3,1
Reis 0,0 0,0 -3,5 0,0 0,9 0,6 17,3 0,6
Soja 0,0 0,0 -2,6 0,0 0,0 0,6 12,9 0,0
Zucker 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,1 0,1 0,0

Quelle: Eigene Modellberechnungen

Die angegebenen prozentualen Mengenanderungen der Importe der MERCOSUL-Ldander von
Reis und Soja entsprechen vernachlassigharen Mengen. Bei den brasilianischen Reisimporten
aus der EU ergibt sich beispielsweise eine positive mengenméfRige Anderung von 1.000 Ton-
nen.

Simulationsrechnungen beztglich der Variation von Substitutionselastizitaten der Nachfrage
ergeben keine wesentlichen Anderungen der Modellergebnisse.

5 Schlussbetrachtungen

Die ex ante-Analyse von Auswirkungen der Uberregionalen Integration in Form der Bildung
praferenzieller Handelszonen wird mit Hilfe eines synthetischen partialanalytischen Welt-
handelsmodells vom ARMINGTON-Typ durchgefiihrt. Den Modellrechnungen zufolge sind bei
einer préferentiellen Handelszone der MERCOSUL-L&nder mit der EU beziglich Getreide
und Soja keine wesentlich steigenden Marktanteile fur stidamerikanische Herkinfte in der EU
zu erwarten.

Wie an anderer Stelle (LEDEBUR, 2001) ausgefihrt wird, ist bei einer entsprechenden Liberali-
sierung des Agrarhandels seitens der NAFTA hoher Wettbewerbsdruck auf den Markten des
MERCOSUL, insbesondere Brasiliens, zu erwarten. Da die MERCOSUL-L&nder diesem



Druck sehr unterschiedlich ausgesetzt waren, birgt eine solche Liberalisierung entsprechendes
Konfliktpotential.

Die gewonnenen Ergebnisse deuten darauf hin, dass fir die MERCOSUL-Léander die Bildung
einer préferentiellen Handelszone mit der EU aus der Sicht des Agrarsektors der Bildung ei-
ner préferentiellen Handelszone mit den NAFTA-Landern vorzuziehen ware, weil diese
Madglichkeit mit scheinbar geringerem Konfliktpotential innerhalb des MERCOSUL verbun-
den ist. Eine préferentielle Handelszone mit der EU stellt aul3erdem einen ersten Schritt zu
einer erweiterten Prasenz auf den Agrarmarkten der EU dar. Aus nationaler Sicht ist diese
Alternative hauptsachlich fur den argentinischen Agrarsektor interessant, weil er durch stei-
gende Exporte am meisten Nutzen ziehen kénnte.

Weitere hier nicht dargestellte Berechnungen deuten darauf hin, dass bei einer praferenziellen
Liberalisierung mit den NAFTA-Landern der Wettbewerbsdruck auf den inlandischen Mark-
ten zunimmt, was mit einer Verdrangung des Angebotes der anderen MERCOSUL-Muitglieder
einhergehen konnte. Im Falle der préaferenziellen Liberalisierung mit der EU (Wertzollaqui-
valent -30%) ist fur den brasilianischen Agrarsektor aufgrund der ursprunglichen hohen euro-
paischen Zollsatze mit einer nur relativ geringen Zunahme der landwirtschaftlichen Exporte in
die EU zu rechnen, zumal die Zo6lle der EU auch nach einer 30% igen Minderung noch weit-
gehend prohibitiv sind.

Obwohl der Agrarsektor ein zentraler Bestandteil der Volkswirtschaften der vier
MERCOSUL-Lander ist, spielte er bisher keine zentrale Rolle im Integrationsprozess. Bei
aufstrebenden anderen Sektoren ist tendenziell mit einer abnehmenden Bedeutung des Agrar-
sektors zu rechnen. Wenn der Agrarsektor seine Interessen im Verlauf des weiteren Integra-
tionsprozesses durchsetzen will, muss er mit anderen Sektoren kooperieren.
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Die Integration der MERCOSUL-Lander verlief in fast allen lateinamerikanischen Landern
parallel zur Demokratisierung und der Einfiihrung liberaler Reformen. Im wesentlichen ent-
stand der MERCOSUL durch regionale Ausweitung und Harmonisierung urspriinglich bilate-
raler Vereinbarungen. Die Bildung der NAFTA (North American Free Trade Agreement)
folgte einem dhnlichen Muster. Im Zusammenhang mit den Verhandlungsrunden der WTO
(World Trade Organisation) wird auch eine weiterfiilhrende tberregionale wirtschaftliche In-
tegration zwischen der EU (Européische Union) und den MERCOSUL-L&ndern diskutiert.
Diese Arbeit untersucht anhand eines Modells die mdglichen quantitativen Auswirkungen
einer solchen Integration auf den Agrarhandel, Preise und herkunftsspezifische Angebots-
mengen in den betrachteten Gebieten. Die Untersuchung erstreckt sich auf die Produkte Wei-
zen, Reis, Mais, Zucker und Soja.

Die ex ante-Analyse von Auswirkungen der berregionalen Integration in Form der Bildung
praferenzieller Handelszonen wird mit Hilfe eines synthetischen partialanalytischen Welt-
handelsmodells vom ARMINGTON-Typ durchgefiihrt. Den Modellrechnungen zufolge sind bei
einer préferentiellen Handelszone der MERCOSUL-Léander mit der EU beziglich Getreide
und Soja keine wesentlich steigenden Marktanteile fir sidamerikanische Herkinfte in der EU
zu erwarten.

Die gewonnenen Ergebnisse deuten darauf hin, dass fir die MERCOSUL-Léander die Bildung
einer préaferentiellen Handelszone mit der EU aus der Sicht des Agrarsektors der Bildung ei-
ner préaferentiellen Handelszone mit den NAFTA-Landern vorzuziehen ware, weil diese
Madglichkeit mit scheinbar geringerem Konfliktpotential innerhalb des MERCOSUL verbun-
den ist. Eine préferentielle Handelszone mit der EU stellt aul3erdem einen ersten Schritt zu
einer erweiterten Prasenz auf den Agrarmarkten der EU dar. Aus nationaler Sicht ist diese
Alternative hauptsachlich fur den argentinischen Agrarsektor interessant, weil er durch stei-
gende Exporte am meisten Nutzen ziehen kénnte.



