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1 Woflr brauchen wir das IFCN?

Die Weltwirtschaft befindet sich im Globalisierungsprozel3. Die nationalen Volks-
wirtschaften sind zunehmend miteinander verflochten. Der Abbau von Handels-
hemmnissen wird sich fortsetzen. Neue Technologien ermdglichen eine verbesserte
Lagerung und einen kostengunstigeren Transport landwirtschaftlicher Produkte Uber
lange Distanzen. Die Kommunikationstechniken erlauben einen unkomplizierten
internationalen  Informationsaustausch. Internationale Lebensmittelkonzerne
beschaffen, verarbeiten und vermarkten Rohstoffe und Produkte weltweit.

Vor diesem Hintergrund wird die Standortauswahl der Agrarproduktion zunehmend
durch die komparativen Vorteile der Produktionsregionen bestimmt. Die Agrarpoli-
tik, das Agribusiness und die Landwirtschaft erwarten Antworten auf die Frage, wie
die Agrarproduktion auf unterschiedlichen Standorten in unterschiedlichen Regio-
nen zukunftig aussehen wird. Vor allem folgende Punkte sind fur diesen Personen-
kreis von Interesse:

— Abschatzung der Wirkungen unterschiedlicher Strategien zur Liberalisierung
des Welthandels auf verschiedene Betriebstypen

— Grunde fur unzureichende Wettbewerbsfahigkeit bestimmter Regionen bei
bestimmten Agrarprodukten und Strategien zur Verbesserung der Wettbewerbs-
fahigkeit

— Analyse des Einflusses der wettbewerbsrelevanten Rahmenbedingungen auf die
internationale Wettbewerbsfahigkeit bei verschiedenen Produkten

— Analysen zur Umweltwirkung verschiedener Produktionssysteme in unter-
schiedlichen Teilen der Welt

Bisher gibt es auf diese Fragen nur unbefriedigende Antworten. Es gibt keine Infra-
struktur, die es Agrardkonomen erlaubt, die gewilnschten Antworten in einem
angemessenen Zeitrahmen zu liefern. Die Grunde hierfir sind:

— Die grofRe Mehrheit der Betriebswirtschaftler arbeitet zu Themen, die nur ihr
eigenes Land betreffen. Die wenigen Studien zur internationalen Wettbewerbs-
fahigkeit basieren zumeist auf Ad-hoc-Ansatzen und veralten dementsprechend
schnell. Untersuchungsergebnisse lassen sich nicht vergleichen, weil unter-
schiedliche Methoden verwendet werden. Auf3erdem handelt es sich fast aus-
schlief3lich um Ex-post-Studien, die keine Abschétzung der zukinftigen Ent-
wicklung liefern.
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- Internationale Handelsmodelle arbeiten auf einem sehr hohen Aggregationsni-
veau. In den meisten Fallen liegen Annahmen Uber die Angebotselastizitat
zugrunde. Daher kénnte eine Verbindung zu einzelbetrieblichen Modellen
gewil3 zu einer Verbesserung der Ergebnisse beitragen. Bestimmte Fragestel-
lungen, so z. B, die Frage nach Strategien zur Verbesserung der regionalen
Wettbewerbsfahigkeit bei einer Produktgruppe oder die Frage nach den
Umweltwirkungen von Produktionssystemen, kénnen mit hochaggregierten
Modellen praktisch Gberhaupt nicht beantwortet werden.

Abbildung 1: Vision der Verknipfung zwischen IFCN und anderen Netz-
werken
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Quelle: Eigene Darstellung IFCN ~v—= ISERMEYER (1998)
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Ein Hauptziel des IFCN ist es, diese Liucken zu schlieen (s. Abbildung 1). Die Idee
zur Grindung des IFCN entstand 1995/96 an der FAL und geht zuriick auf eine
10jahrige Erfahrung im Bereich internationaler Wettbewerbsfahigkeit sowie auf die
Zusammenarbeit mit dem Agriculture and Food Policy Centre (AFPC) der Texas
A&M University (USA). Das AFPC verfugt Uber 15jahrige Erfahrung mit seinem
nationalen Netzwerk typischer Betriebe (siehe Abbildung 2) und hat dieses Netz-
werk vor kurzem auf Mexiko und Kanada ausgedehnt.

Das IFCN verfolgt folgende Ziele:

- Aufbau und Unterhaltung einer Infrastruktur fur die weltweite, nachhaltige
Analyse landwirtschaftlicher Produktionssysteme

— Analyse und Abschéatzung der Wirkungen von strukturellen, technologischen
und politischen Veranderungen in den teilnehmenden Staaten

— Erleichterung der Kommunikation sowie des Daten- und Informationsaustau-
sches zwischen Agrarékonomen, die an international vergleichenden einzelbe-
trieblich basierten Analysen interessiert sind

2 Wie funktioniert das IFCN?

Das IFCN besteht aus drei Elementen::

- Das internationale Netzwerk der teilnehmenden Forschungsinstitutionen, die
eine nachhaltige Zusammenarbeit nach klar definierten Regeln aufbauen
(Partnerschaftlicher Ansatz).

— Sogenannte "Panels”, mit denen typische Betriebe verschiedener Produktions-
richtungen (z. B. Futterbau, Marktfrucht etc.) in verschiedenen Regionen der
teilnehmenden Staaten aufgebaut werden. Fur jeden typischen Betrieb mul3 ein
Panel aufgebaut werden, das aus jeweils vier bis sechs Landwirten, einem Bera-
ter und einem Wissenschaftler aus dem nationalen IFCN-Zentrum besteht.

— Simulationsmodelle zur Projektion der typischen Betriebe in einem Zeitraum
von bis zu 10 Jahren in der Zukunft.

Die produktionstechnischen und 6konomischen Kennzahlen der typischen Betriebe
werden in einem Konsensverfahren im Rahmen der Diskussionen wahrend der
Panelzusammenkinfte gewonnen. Die Grundlage hierfur bilden die Buchfihrungs-
daten der teilnehmenden Landwirte und das vorhandene Expertenwissen. Fir die
Betriebsanalyse kommen international harmonisierte Methoden zur Datenerfassung,
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-verarbeitung und -analyse (Produktionskosten, Gewinn etc.) zur Anwendung. Die
Panelteilnehmer treffen sich nicht nur fur die Datenerfassung und -aktualisierung,
sondern auch zur Ermittlung und Diskussion von Anpassungsstrategien an veran-
derte politische Rahmenbedingungen, Einfilhrung neuer Technologien sowie Ande-
rungen der Marktbedingungen.

Fur die 10-Jahres-Projektionen der typischen Betriebe missen Annahmen Uber die
Preisentwicklungen und Uber die Entwicklung der nachgelagerten Industrien
(Verarbeitung, Vertrieb, Handel) getroffen werden. Daher wird es notwendig sein,
den einzelbetrieblichen, mikro6konomischen Ansatz des IFCN mit makrookonomi-
schen Informationssystemen, Agrarhandelsmodellen und marktorientierten Netz-
werken zu verbinden (s. Abbildung 1).

Hinsichtlich der Organisation des IFCN einigten sich die Teilnehmer des ersten
IFCN-Meetings in Braunschweig (April 1998) auf die folgende Arbeitsteilung zwi-
schen den beteiligten Institutionen:

- In jedem Teilnehmerstaat wird ein nationales IFCN-Zentrum etabliert, das ver-
antwortlich ist fur alle Netzwerkaktivitaten, Aufbau und Unterhaltung der
Panels sowie Austausch und Harmonisierung der Daten. Weitere Partner kon-
nen sich am Netzwerk in Zusammenarbeit mit dem IFCN-Zentrum beteiligen.
Dies sollten vor allem Partner mit Expertise bei Betriebstypen, Produktberei-
chen oder Regionen sein, die vom nationalen IFCN-Zentrum nicht ausreichend
abgedeckt werden kénnen.

— Eine kleinere Anzahl von Weltregionen-Centren (WRC) wird die Verantwor-
tung fur die Koordinierung des Netzwerks auf internationalem Niveau haben,
die Entwicklung und Unterhaltung der Modelle durchfuhren, die Abstimmung,
Archivierung und Uberarbeitung von Veréffentlichungen iibernehmen sowie die
Vermarktung des IFCN auf internationaler Ebene betreiben. Bis auf weiteres
wird die FAL diese Aufgabe fur Europa tUbernehmen und das AFPC fur Ame-
rika. Andere WRC werden im Zuge des Wachstums des IFCN entstehen. Die
WRC miussen einen langfristigen finanziellen bzw. personellen Beitrag leisten.

Jedes nationale IFCN-Zentrum mufd zun&chst nationale Mittel sowie Personal
akquirieren, um die nationale Netzwerkstruktur betreiben zu kénnen. Es ist vorge-
sehen, dal3 die nationalen IFCN-Zentren einen finanziellen Beitrag zur Bestreitung
der Kosten der WRC leisten. Dariber hinaus wird eine Finanzierung durch interna-
tionale Geldgeber zur Durchfiihrung von Analysen und Erstellung von Studien an-
gestrebt.
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Die WRC werden dafir Sorge tragen, dafld ausschlief3lich international autorisierte
und harmonisierte Versionen der Modelle unter dem IFCN-Zeichen verwendet wer-
den. IFCN-Teilnehmer dirfen dariber hinaus Daten ihrer auslandischen Kollegen
nur unter vorheriger Zustimmung und Einbeziehung der nationalen IFCN-Zentren

veroffentlichen.

Abbildung 2: Netzwerk der typischen Betriebe in den USA
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3 Erste Ergebnisse zur internationalen Wettbewerbsfahigkeit der
Milchproduktion

Das erste IFCN-Meeting fand vom 16. - 19. April 1998 in Braunschweig statt und
wurde vom Bundesministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten unter-
stutzt. 30 Experten aus 17 Landern nahmen an der Tagung teil.

Die folgenden Regionen und Staaten waren vertreten:

— Ozeanien:Australien, Neuseeland

- Afrika: Sudafrika

— Amerika: Argentinien, Brasilien, Uruguay, USA

- MOEL: Bulgarien, Polen, Tschechische Republik, Ungarn

- EU: Deutschland, Frankreich, Italien, Niederlande, Osterreich, Vereinigtes
Kdnigreich

Die Ziele der Tagung waren:

— die Vision des IFCN sowie ein Regelwerk fir die zuklnftige Organisation des
IFCN zu diskutieren und zu vereinbaren (s. Ergebnisse in Kapitel 2) und

— das Potential des IFCN zu verdeutlichen. Dies erfolgte in Form erster Ergeb-
nisse (a) zur internationalen Wettbewerbsfahigkeit der Milchproduktion welt-
weit und (b) zu den Auswirkungen der Agenda 2000 auf ausgewahlte Ackerbau-
und Milchviehbetriebe in drei EU-Staaten (10-Jahres-Projektionen).

Die Auswahl der Milchproduktion als Hauptthema fir das erste IFCN-Meeting
erfolgte einerseits, weil die Organisatoren der Tagung und die angereisten Experten
in diesem Bereich am meisten Erfahrung haben, andererseits weil das Interesse der
Politik an der Wettbewerbsfahigkeit der Milchproduktion besonders hoch ist.
Zudem ware es zu ehrgeizig gewesen, das IFCN mit allen Betriebstypen gleichzeitig
zu beginnen. Das IFCN ist jedoch nicht auf Milchviehbetriebe beschrankt. Der Auf-
bau von Panelbetrieben im Bereich Ackerbau ist im Gange, und erste Schritte fur
die Erweiterung um weitere Betriebstypen sind erfolgt.

Im Vorfeld der Braunschweiger Tagung wurden die Teilnehmer gebeten, Daten von
zwei typischen Milchviehbetrieben in ihrem Land mit einem einheitlichen Fragebo-
gen zu erheben und ihn an die FAL zu schicken. In einem weiteren Schritt wurden

! Auf die Ergebnisse zur Agenda 2000 wird in dieser Kurzfagsicht eingegangen. Sie sind in

der Langfassung (IFCN Report1®98) veroffentlicht.
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diese Daten von der FAL aufbereitet und anschlieend in den ersten beiden Tagen
der Tagung im internationalen Verbund intensiv diskutiert.

Abbildung 3 zeigt den international harmonisierten Vergleich von Milchpreisen und
Produktionskosten der Milchproduktion fir die ausgewahlten typischen Betriebe.
Die Vollkosten des Betriebszweiges Milchviehhaltung (Milchkihe, Nachzucht,
Futterbau) enthalten immer auch die Kosten fur Nebenprodukte wie Viehverkaufe
(Kihe, Kalber, Farsen) und Direktzahlungen. Um die Kosten fur die ausschlief3liche
Milchproduktion zu berechnen (Vollkosten abzlglich Kosten fir Nebenprodukte),
wurde vereinfachend angenommen, dal} die Kosten fur die Erstellung der Neben-
produkte deren Erlésen entsprechen.

Abbildung 3: Milchpreise und Vollkosten der Milchproduktion in typischen
Milchviehbetrieben 1996/1997
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So wird beispielsweise angenommen, daf3 der Erlos flur Merzfarsen den Kosten fir
deren Produktion entspricht. Daher wurde die Summe der Erlose fir Nebenprodukte
von den Vollkosten je kg Milch subtrahiert. Der so erhaltene Wert stellt die Pro-
duktionskosten fir "Nur-Milch” dar und kann direkt mit dem Milchpreis verglichen
werden.

Bei den Kosten handelt es sich um Vollkosten. Opportunitatskosten fur Eigenkapi-
tal, Land und Arbeit sind bericksichtigt. Die Milchmenge wurde auf 4 % Fett kor-
rigiert. Die Daten stammen aus den Jahren 1996 bzw. 1997. Fur die Umrechnung in
US-$ wurden die jeweiligen Wechselkurse der Jahre 1996 und 1997 verwendet.
Eigenkapital wurde einheitlich mit einem Realzins von 3 % bewertet, Fremdkapital
mit 6 %. Alle Werte sind exklusive Mehrwertsteuer.

Jeder Teilnehmer wurde um seine Einschéatzung zu den folgenden Fragen gebeten:
— Wie reprasentativ sind die ausgewahlten typischen Betriebe?

— Warum sind die Produktionskosten in Ihrem Land hdher bzw. niedriger als in
anderen Landern?

— Wie grol3 ist das Potential zur Ausdehnung der Produktion?

— Wie leistungsfahig ist die nationale Milchwirtschaft im Bereich Verarbeitung,
Vermarktung und Handel?

Diese Einschatzungen wurden in Arbeitsgruppen im Zusammenhang mit den quanti-
tativen Ergebnissen diskutiert. In der Abbildung 4 wird versucht, einen schnellen

Uberblick Gber die dabei erzielten Ergebnisse zu vermitteln. Im folgenden werden

erste Ergebnisse fir die vertretenen Regionen im Kurzuberblick dargestellt. Es ist
darauf hinzuweisen, dal3 die Mehrzahl der Tagungsteilnehmer einzelbetrieblich ori-
entierte Experten sind und nur Gber begrenzte Erfahrungen im Bereich Verarbeitung
und Handel verfigen. Daher wirden die IFCN-Mitglieder eine enge Anbindung an

ein internationales, produktorientiertes Netzwerk begrif3en (s. Abbildung 1).
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Abbildung 4: Wachstumspotentiale der Milchproduktion weltweit
Land Produktion Bandbreite Expansionpotential bei
1998 Produktions- Anstieg des nationalen Milchpreises
(Mio t) kosten V) Einzelbetrieb ohne| Vervielfachung der
1996 zusatzliches Larfd | Milchviehbetriebe?
Européische Union
Osterreich 3,0 70 4 +
Italien 10,5 50 + +
Deutschland 28,7 40-55 + ++
Frankreich 24,7 40-50 + ++
Niederlande 11,2 40-50 + +
Vereinigtes Konigreic 14,7 30-35 + ++
Zentraleuropa
Ungarn 1,9 25 +++ ++
Polen 12,2 27 +++ ++
Bulgarien 0,4 17 +++ ++
Czech. Republik 2,7 33 +++ ++
USA 71,3 25-30 + ++
Sudamerika
Argentinen 9,7 22 ++ +++
Brasilien 21,8 32 +++ +++
Uruguay 1,4 18 ++ ++
Ozeania
Neuseeland 11,6 17 ++ +
Australien 9,6 19 ++ +
Sudafrika 2,2 26 ++ ++
1) Gewinnschwellen der Milchproduktion auf Basis typischer Betriebe .
Diese Betriebe reprasentieren lediglich einen bestimmten Teil der Milchproduktion. < \;>
2) Mehr Kraftfutter, (Mais), Silage, Dungemittel, IFCN
héhere Bestandsdichte, Beregnung, Verbesserung der Genetik.
3) Umnutzung von sonstiger landwirtschaftlicher Flache zur Milchptoduktion. FAL-BW
4) Potential : +++ = hoch (Faktor 5-10); ++ = mittel (Faktor 3-5); + = gering (Faktor 1-2)]  HEMME/ DEBLITZ/
Quelle: IFCN Analysen 1997 ISERMEYER (1998)

Ozeanien

Die ausgewahlten Betriebe aus Australien und Neuseeland spiegeln die vorherr-
schenden Produktionssysteme gut wider. Die Produktionskosten sind sehr niedrig,
weil die klimatischen und standoértlichen Bedingungen die ganzjahrige Aul3enhal-

tung der Tiere ermdglichen. Die meisten Betriebe nutzen die Vorteile der saisonalen
Produktion. Die ausgepréagte Saisonalitdt kann allerdings zu zusatzlichen Kosten bei
der Verarbeitung fihren.

Obwohl eine weitere Steigerung der Milchproduktion um jahrlich 10 % fur eine

Reihe von Jahren mdoglich erscheint, gibt es bereits Anzeichen fur Grenzen des
Wachstums. Das Land fir eine weitere Ausdehnung des bestehenden Produktions-
systems wird allmé&hlich knapp. Dementsprechend hoch sind die Pachtpreise gestie-
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gen. Auf der anderen Seite wirde ein weiterer Anstieg der (Welt-)Milchpreise die
Futterung von Kraftfutter und eine Intensivierung der Produktion rentabel machen,
so dal hierdurch weitere Expansionspotentiale geschaffen wirden.

Es gibt keine Anzeichen dafir, daRR die australische oder die neuseelandische
Milchindustrie im Bereich Verarbeitung, Vermarktung und Handel komparative
Nachteile gegentber ihren Konkurrenten in den USA und Europa hat.

Sidafrika

Die Vielfalt der Milchbetriebe in Studafrika kann nicht durch die zwei ausgewéhliten
Betriebe dargestellt werden. Dennoch reprasentieren die beiden Betriebe den Typus
der marktorientierten Farmen. Die Produktionskosten liegen hdher als in Australien
und Neuseeland, weil die klimatischen Bedingungen an den meisten Standorten die
Aufstallung der Kihe erforderlich machen. Die Kraftfuttergabe ist offenbar renta-
bel, obwohl die Kraftfutterpreise héher sind als in Australien oder Sudamerika.

Unter gunstigeren Weltmarktbedingungen ware die studafrikanische Milchwirtschaft
in der Lage, ihre Produktion in den marktorientierten Betrieben auszudehnen und
damit eine erhebliche Produktionssteigerung zu erreichen.

Sudamerika

Die Milchwirtschaften in den drei ausgewdahlten La&ndern weisen eine hohe struktu-
relle Vielfalt auf. Insbesondere die beiden brasilianischen Betriebe kdnnen nicht als
reprasentativ angesehen werden; sie gehéren zu den Top-Betrieben Brasiliens. Die
Betriebe aus Argentinien und Uruguay hingegen sind reprasentativ fur die marktori-
entierten Betriebe ihres Landes. Allerdings gibt es in Argentinien eine schnell
wachsende Gruppe von GroR3betrieben, die in Abbildung 3 nicht enthalten sind.

Im Falle Argentiniens sind die in den Abbildungen 3 und 4 gezeigten Produktions-
kosten voraussichtlich leicht Gberschétzt. Argentinien und Uruguay bieten nach der
Experteneinschatzung sehr gute klimatische Bedingungen fir die Milchproduktion.
Die Kiihe kdbnnen ganzjahrig auf der Weide gehalten werden. Kraftfutter und Arbeit
sind kostengunstig verfugbar. Auf der anderen Seite verursacht das feucht-heil3e
Klima Brasiliens eine Reihe von Managementproblemen fir Milchbetriebe. Zur Zeit
sind noch viele Fragen offen, welches Produktionssystem fur die verschiedenen
Standorte des Landes am geeignetsten ist.

Das Wachstumspotential der drei Lander ist als sehr hoch einzuschatzen. Bleiben

die Weltmarktpreise fur Milchprodukte auf hohem Niveau, kénnte das bestehende
Produktionssystem bei konstanten Opportunitatskosten fiur Land stark ausgedehnt
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werden. Langfristig wirde wohl selbst eine VergroRerung des Milchkuhbestandes
um den Faktor 5 bis 10 nicht zu einem starken Ansteigen der Produktionskosten
fihren. Daher stellt Argentinien fir die Angebotsseite des Weltmarktes einen der
interessantesten Standorte dar.

Im Vergleich zu den bedeutendsten Milchproduktexporteuren der Welt (z.B. Neu-
seeland, EU) verfugt die Milchindustrie Sidamerikas nur tber relativ geringe Erfah-
rung im Welthandel (ErschlieBung von Auslandsmaérkten, internationales Marketing
usw.).

USA

Obwohl die vier ausgewahlten Betriebe einen guten Querschnitt durch die traditio-
nellen (Wisconsin) und die expandierenden Standorte (Idaho) der US-Milchindu-
strie darstellen, kdnnen sie kein vollstandiges Bild liefern.

Die Kosten liegen hoher als in Ozeanien oder Argentinien, weil (a) in allen Regio-
nen eine Aufstallung oder ein Witterungsschutz, zumindest fir Schatten, erforder-
lich ist und weil (b) die Lohnsatze in den USA relativ hoch sind. Die meisten
Milchkiihe werden permanent auf den Hofflachen gehalten. Daraus entstehen im
Vergleich zu den europaischen Sommerweidesystemen Zusatzkosten fur die Grund-
futtergewinnung im Sommer. Auf der anderen Seite ermdglicht dieses System wirt-
schaftliche Vorteile, beispielsweise der Wegfall von Zaunkosten, permanente TMR-
Futterung, hohe Milchleistung sowie einfachere Bedingungen fur betriebliches
Wachstum und Einfihrung neuer Technologien.

Im Jahre 1998 wéare der Kostenvorteil der US-Betriebe gegenlber ihren Kollegen in
Europa wesentlich geringer als in der Abbildung 3 und 4, weil die jungsten Ent-
wicklungen der Wechselkurse die Wettbewerbsstellung Europas deutlich verbessert
haben (s. Abbildung 5).

Ob die US-Milchwirtschaft unter Weltmarktbedingungen zum Nettoexporteur
avancieren wirde, kann derzeit nicht beantwortet werden. Dies durfte vorwiegend
von der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung und ihrer Auswirkung auf die
Wechselkurse abhangen. Sollten die USA in eine Situation als Nettoexporteur
kommen, ware viel Raum fur eine Ausdehnung der Produktion ohne einen nen-
nenswerten Anstieg der Produktionskosten vorhanden. Es steht viel Land zu gerin-
gen Opportunitatskosten zur Verfiugung, und die US-Milchwirtschaft hat in den
letzten Jahrzehnten stets sehr schnell auf veranderte Rahmenbedingungen reagiert.
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FCM) fir typische Milchviehbetriebe in Deutschland, UK und
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USA
70 Kuhe

1996 1997 1998
Wisconsin

1996 1997 1998
Vereinigtes Kdnigreich
65 Kuhe
Wales

Nebenprodukte (Altkuh, Kalber, Farsen, direkt Zahlungen).

Gewinnschwelle Il:Milchpreis zur Deckung aller Kosten aus der G. u. V. Rechnung.

75 Kiihe

Niedersachsen
Kosten fiir Milch incl. Nebenprodukte - Erlése Nebenprodukte.

Gewinnschwelle I: Milchpreis zur Deckung der Vollkosten (Gesamtkosten-Erlése der

Deutschland

1996 1997 1998

Kuhzahl:
Region :

Land
Die ausgewahlten Betriebe liefern einen guten Querschnitt durch die Vielfalt der

europdischen Milchwirtschaft. In der Periode 1996/97 waren die Produktionskosten
deutlich héher als in den USA. Nach der Abwertung der meisten Wahrungen gegen-
Uber dem US-$ und der starken Aufwertung des britischen Pfundes ist innerhalb der
EU der Vorteil der Betriebe aus dem Vereinigten Koénigreich gegeniber anderen
EU-Betrieben verschwunden, und die erfolgreichsten Betriebe in der EU liegen etwa

Nebenprodukte des Betriebszweiges Milch: Altkiihe, Kélber, Farsen und direkt Zahlungen).

Quelle: IFCN Analysen 1998
Institute of Farm Economics, FAL, Braunschweig, Germany
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auf durchschnittichem US-amerikanischem Kostenniveau (siehe Abbildungen 3
und 5).

Die Nachteile der EU-Milchwirtschaft gegentber ihren Konkurrenten lassen sich
auf folgende Ursachen zurickfihren:

- Unglnstige klimatische Bedingungen machen die Aufstallung der Kiihe in den
Wintermonaten erforderlich.

- Hohe Lohnkosten resultieren in hohen Arbeitskosten, insbesondere in der
arbeitsintensiven Milchviehhaltung.

— Die kleinen Herden verhindern die Realisierung von Grol3eneffekten.
— Traditionelle Landnutzungsformen (kleine Flachen) verursachen Zusatzkosten.

- Die EU sowie nationale Gesetzgeber und Behorden neigen zu einer Uberregu-
lierung der Wirtschatft.

- Das Milchquotensystem beeintrachtigt die internationale Wettbewerbsfahigkeit.

Die sehr hohen Kosten bei einigen kleinen EU-Betrieben sowie bei dem ausgewahl-
ten GroRRbetrieb aus Ostdeutschland verlangen nach weiterer Erklarung. Hohe Pro-
duktionskosten bedeuten nicht notwendigerweise geringe Wettbewerbsfahigkeit,
denn in einigen Fallen erhalten die Betriebe hohe Preise (Vermarktung von Spezial-
produkten) oder profitieren von der Teilnahme an Agrarumweltprogrammen. Das
schlechte Abschneiden des typischen Betriebes aus Ostdeutschland laft sich nur im
Zusammenhang mit dem Transformationsprozel3 eines ehemals sozialistischen Lan-
des erklaren. Andere von der FAL durchgefiihrte Studien zeigen, dal3 einige der ost-
deutschen Milchviehbetriebe inzwischen zu den besten in Europa gehoren, wohin-
gegen andere immer noch zu sehr hohen Kosten produzieren und Verluste machen.

Mittel- und Osteuropaische Lander

Die MOE-Staaten weisen eine sehr heterogene Betriebsstruktur auf, die durch kleine
Familienbetriebe ebenso wie durch sehr gro3e Betriebe in verschiedenen Rechts-
formen gekennzeichnet ist. Der Transformationsprozel3 der Volkswirtschaften
beeinflu3t nach wie vor den landwirtschaftlichen Sektor. Daher ist es schwierig
festzustellen, ob die ausgewdahlten Betriebe derzeit und in Zukunft typisch fir ihre
Lander sind. Die Ergebnisse zu den Produktionskosten mussen daher vorsichtig
interpretiert werden.

Alles in allem sind die Produktionskosten der MOE-Betriebe im Vergleich zu den

EU-Betrieben niedrig. Die Grunde hierfir sind im wesentlichen (a) niedrige
Arbeitskosten und (b) geringe Abschreibungen durch die Verwendung alter Maschi-
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nen und Einrichtungen in Verbindung mit reduzierter Investitionstatigkeit. Es deutet

einiges darauf hin, dal3 diese Vorteile nach dem EU-Beitritt nach und nach ver-

schwinden. So werden Investitionen zur Verbesserung der Milchqualitat und zum

Erreichen von Umweltstandards notig sein. Aul3erdem werden die Betriebsmittel-

preise und andere Faktorpreise steigen. Die Frage, ob und inwieweit die MOE-

Staaten einen gewissen Wettbewerbsvorteil gegentiber der Konkurrenz auch lang-
fristig behalten kénnen, wird im Rahmen des IFCN weiter zu untersuchen sein.

Mit Blick auf die reichliche Verfugbarkeit landwirtschaftlicher Flachen laf3t sich das
langfristige Expansionspotential der Milchproduktion in den MOE-Staaten als hoch
einstufen. Die Einschatzung fur die nahe Zukunft fallt allerdings pessimistischer
aus. Viele Betriebe (insbesondere kleine) werden Probleme haben, ihr Produktions-
system an die Qualitatsstandards der EU anzupassen. Die milchverarbeitende Indu-
strie leidet unter dem Fehlen moderner Ausriistung, Uberkapazitaten sowie dem
Fehlen von Transport-, Verteilungs- und Vermarktungsinfrastruktur. Die ostdeut-
sche Erfahrung hat gezeigt, dall heimische Produkte schnell durch importierte
Waren aus dem Westen verdrangt werden. Ohne auslandische Investitionen wird es
auch in den MOE-Staaten schwierig sein, diese Entwicklung zu verhindern.

Die Langversion des IFCN-Reports 1/1998 mit den Ergebnissen des ersten [IFCN-
Meetings, einschlieBlich der SchluR3folgerungen fir die zukinftige Arbeit des
IFCN sowie ersten Ergebnissen zur modellgestutzten Politikanalyse, ist in [engli-
scher Sprache unter der IFCN-Homepage kostenlos erhéltlich:

http://www.fal.de/english/institutes/bw/ifcn/ntml/ifcnhome.htmi
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