FAL

Bundesforschungsanstalt
fur Landwirtschaft

Aus dem Institut fur Betriebswirtschaft, Agrarstruktur
und Landliche Raume

und dem

Institut fir Marktanalyse und Agrarhandelspolitik

Folkhard Isermeyer Werner Kleinhanf3
Dirk Manegold Peter Mehl

Hiltrud Nieberg Frank Offermann
Bernhard Osterburg Helmut Schrader
Katja Seifert

Auswirkungen der Beschliuisse zur Agenda 2000 auf die
deutsche Land- und Forstwirtschaft : Antworten auf den
Fragenkatalog anlaBlich der 6ffentlichen Anhorung des
Ernahrungsausschusses des Deutschen Bundestages
am 16.6.1999

Manuskript, zu finden in www.fal.de

Braunschweig
Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL)
1999

Also available at: http://www.bal.fal.de/download/ea_gesamt.pdf



Auswirkungen der Beschliisse zur Agenda 2000
auf die deutsche Land- und Forstwirtschaft

Antworten auf den Fragenkatalog anlaRlich der 6ffentlichen Anhérung
des Ernahrungsausschusses des Deutschen Bundestages am 16. 06. 1999

F. Isermeyer, W. Kleinhan(3, D. Manegold, P. Mehl, H. Nieberg,
F. Offermann, B. Osterburg, H. Schrader, K. Seifert

Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL), Braunschweig

|.  Auswirkungen auf Produktion und Markte

1. Welche Auswirkungen hat die im Rahmen der Agenda 2000 beschlossene Reform der
GAP auf die landwirtschaftliche Flachennutzung in Deutschland?

— Wie wird sich die Intensitat entwickeln?

- Wie sind die regionalen Auswirkungen, insbesondere hinsichtlich der flachendek-
kenden Landbewirtschaftung und benachteiligter Standorte?

- Ist der Erhalt der Kulturlandschaften noch gewéhrleistet?

Zur Abschatzung der Auswirkungen der Agenda 2000 auf die Flachennutzung wurden an
der FAL Modellrechnungen fur zwei Referenzszenarien durchgefihrt. Diese Referenzsze-
narien bilden die Situation ohne Agenda 2000 (d.h. unter Beibehaltung der bisherigen
Agrarpolitik) bei hohen bzw. niedrigen Weltmarktpreisen fur Getreide fur das Zieljahr
2005 ab, um die Spannbreite mdglicher kunftiger Preisentwicklungen einzufangen. Diesen
beiden Referenzsituationen wurden anschlieBend Szenarien der Situation nach vollstandi-
ger Umsetzung der Agenda 2000 gegenibergestellt. Bei ,gunstiger* Entwicklung liegen
die Weltmarktpreise fur Weizen Uber dem Interventionspreisniveau von 232 DM/t, fur
Futtergetreide darunter. Dementsprechend fallen die Getreidepreise unter Agenda-Bedin-
gungen nur fur Futtergetreide vom Interventionspreisniveau auf 212 DM/t. Im ,unguinsti-
gen“ Preisszenario liegen die Weltmarktpreise fur Getreide deutlich unter dem EU-Inter-
ventionspreis. Unter Agenda-Bedingungen sinken die Futtergetreidepreise leicht unter das
neue Interventionspreisniveau von 197,5 DM/t wahrend die Weizenpreise annahmegemal
nur auf 216 DM/t fallen und damit deutlich Gber dem neuen Interventionspreis bleiben.

Bei niedrigen Weltmarktpreisen fiur Getreide muf3 zur Einhaltung der GATT-
Exportrestriktionen in der Referenzsituation (d.h. ohne Agenda 2000) von einem sehr ho-
hen Mindeststillegungssatz von Uber 25 % der Basisfliche ausgegangen werden, wohinge-
gen dieser bei hohen Getreidepreisen auf 5% reduziert werden kamn- (K
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HANB ET AL. 1999}. Unter Bedingungen der Agenda 2000 kann der Stillegungssatz auf 5
bzw. 0 % herabgesetzt werden. Bei ungunstiger Entwicklung des Weltmarktpreises fur
Getreide ermdglicht die Agenda 2000 eine starke Einschrankung der stillgelegten Flachen.
Bei Wegfall der obligatorischen Stillegung entfallt die Nutzung stillgelegter Flachen fir
die Produktion nachwachsender Rohstoffe. Unter Bedingungen einer ,ungunstigen“ Ent-
wicklung der Getreideweltmarktpreise mit einem Stillegungssatz von 5 % werden rund
20% der obligatorisch stillgelegten Flachen fur die Produktion von Non-food-Raps ge-
nutzt.

Durch die Vereinheitlichung der Flachenpramien und den damit verbundenen Pramien-
riickgangen fir Olsaaten verbessert sich die relative Wettbewerbsfahigkeit von Getreide
gegeniiber Olsaaten. Unter der Annahme einer Preisrelation zwischen Getreide und Olsaa-
ten von 1:1,8 wird im Bundesdurchschnitt eine Einschrankung der Olsaatenflache von ca.
40 % gegenuber der Referenzsituation prognostiziert. Bei einer Preisrelation von 1:2 oder
hoher sind hingegen kaum Anderungen zu erwarten. Fir Olsaaten sind bei einer Preisrela-
tion von 1:1,8 regional sehr unterschiedliche Anderungen des Anbauumfanges zu beob-
achten. Diese kdénnen mit der unterschiedlichen H6he der Pramieneinbul3en, den Ertrags-
verhaltnissen und der restriktiven Wirkung der Flachenbindung fir Olsaaten erklart wer-
den. Die Flachenbindung im Rahmen der Blair-House Bestimmungen besteht nur in der
Referenzsituation und wird unter Agenda-Bedingungen annahmegemald aufgehoben. Im
Osten Schleswig-Holsteins und in Mecklenburg-Vorpommern sind aufgrund hoher Pra-
mieneinbuRen starke Riickgange der Ackerflaichenanteile von Olsaaten zu erwarten. Hin-
gegen kann im Nordosten Bayerns sowie in der Mitte und im Stden der Neuen Lander
z. T. mit einer Ausdehnung des Olsaatenanbaus gerechnet werden, da hier die Flachenbin-
dung in der Referenz restriktiv auf den Anbauumfang fiir Olsaaten wirkte und die Prami-
enverluste fur Olsaaten geringer ausfallen (vgl. Karte 1).

Die durch die Einschrankung des Olsaatenanbaus und der Flachenstillegung frei werden-
den Flachen werden fur den Getreideanbau genutzt. Die Ausdehnung der Getreideproduk-
tion und die Einschrankung der Olsaaten fiihrt zu einer verringerten Diversitat der Produk-

tion. Tabelle 1 gibt eine Ubersicht tiber die erwarteten Veranderungen der Landnutzung,

differenziert nach Landern.

Durch die Zahlung von Flachenpramien im Ackerbau und die Aufrechterhaltung der frei-
willigen Flachenstillegung bis zu 33 % der Basisflache ist keine dauerhafte Herausnahme
von Ackerflachen aus der landwirtschaftlichen Nutzung zu erwarten. In der Grinlandnut-
zung kann es dagegen durch den regionalen Abbau der Rinderbestande zu einer Einschran-
kung der Dauergriunlandflachen kommen. Dieser Tendenz wirken aber die Zusatzpramie
fur extensive Rinderhaltung und die Férderung extensiver Grinlandnutzung im Rahmen
der AgrarumweltmaRnahmen entgegen. Insgesamt erscheint die flachendeckende Auf-
rechterhaltung der Landbewirtschaftung daher nicht gefahrdet.

! Kleinhanf3, W., Osterburg, B., Manegold, D., Goertz, D., Salamon, P., Seifert, K., Jacobi, E.: Modellge-
stutzte Folgenabschatzung zu den Auswirkungen der Agenda 2000 auf die deutsche Landwirtschaft. — Ar-
beitsbericht 1/99, Institut fur Betriebswirtschaft, Agrarstruktur and landliche Raume, FAL, Braunschweig
1999.
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Karte 1: Anderung der Ackerflachenanteile von Food-Olsaaten bei Umset-
zung der Agenda 2000 gegenuber der Referenzsituation bei hohen
Getreidepreisen

Quelle: RAUMIS, FAL-BAL, OSTERBUR GSEIFERT (1999)
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Tabelle 1: Prozentuale Veranderung der Flachennutzung in den Bundelandern bei
Umsetzung der Agenda 2000 gegenuber der Referenzsituation bei hohen Getreide-

preisen
Getreide Olsaaten Silomais Grunland | Flachenstillegung 2

Bundesland prozentuale Anderung gegeniiber der Referenz
Schleswig-Holstein 17,0 -34,8 0,8 -7,0 -65,2
Niedersachsen 10,8 -75,0 2,6 1,7 77,2
Nordrhein-Westfalen 9,4 -67,3 0,1 57 -90,5
Hessen 13,2 -43,5 2,7 -3,0 -55,3
Rheinland-Pfalz 13,4 -61,6 2,9 -3,8 -64,5
Baden-Wirttemberg 14,6 -77,8 2,2 -11,7 -71,4
Bayern 10,4 -44 .9 -0,2 1,9 -63,3
Saarland 9,8 -53,9 3,2 -0,1 -64,4
Brandenburg 14,1 -26,7 1,8 0,2 -35,4
Meckenburg-Vorpommern 23,7 -58,4 0,8 0,9 -56,9
Sachsen 10,3 -10,6 1,0 -1,1 -71,8
Sachsen-Anhalt 12,3 47 0,1 1,0 -56,5
Thiringen 9,1 -8,0 0,5 0,0 -84,1
Deutschland 12,6 -43,8 0,9 0,3 -59,1
Quelle: RAUMIS FAL-BAL
Y ohne Non-food-Raps in der Referenz OSTERBURG / SEIFERT (1999)

Die Intensitat der Flachennutzung wird in erster Linie durch preisbedingte Anpassungen
der speziellen Intensitat, durch Anderung der Anbauverhaltnisse und der Viehbestande so-
wie veranderte Stillegungssatze bestimmt. In der Getreideproduktion nimmt die durch-
schnittliche Intensitat im Bundesdurchschnitt bei gleichzeitig sinkenden Ertragen leicht ab,
da sich der Getreideanbau bei Abnahme der stillgelegten Flachen auch auf Grenzstandorte
ausdehnt. Aufgrund der Konzentration der Olsaatenproduktion auf Hochertragsregionen ist
bei Olsaaten dagegen im Durchschnitt eine Intensitatssteigerung zu erwarten. Insgesamt ist
nach Kalkulationen mit dem Agrarsektormodell RAUMIS bei hohen Getreidepreisen mit
einem unveranderten Stickstoffuberschul? von tber 100 kg N pro Hektar LF zu rechnen.
Auch der Pflanzenschutzmitteleinsatz andert sich nicht signifikant.
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2. Zu den Umweltwirkungen der landwirtschaftlichen Erzeugung

- Werden sie von dem BeschluR beeinflul3t?

Zu den Umweltwirkungen der Beschlisse zur Agenda 2000 liegen bisher keine umfas-
senden quantitativen Analysen vor. Auf Grundlage der von der FAL ermittelten Ergeb-
nisse zur Anderung der Produktion und theoretischer Uberlegungen lassen sich jedoch
folgende Tendenzaussagen beziglich der Umweltwirkungen der verédnderten Marktord-
nungen ableiten:

1.

Infolge der Preissenkungen fiir Getreide ist eine leichte Senkung der Intensitat des
Dunge- und Pflanzenschutzmitteleinsatzes bezogen auf die bewirtschaftete Flache
zu erwarten.

Es ist nicht sicher vorherzusagen, wie sich der Umfang der Flachenstillegung in
Zukunft entwickeln wird. Sollte es, wie nach Modellrechnungen der FAL zu er-
warten, zu einer starken Einschrankung stillgelegter Flachen kommen, sinkt der
Anteil an Flachen ohne jeglichen Diinge- und Pflanzenschutzmitteleinsatz entspre-
chend.

In der Summe fuhren die genannten Effekte zu folgendem Resultat: Geht die Fla-
chenstillegung unter den Bedingungen der Agenda 2000 nur geringfuigig zuriick

(Szenario ,hohe Getreidepreise”), dann bleiben der Mineraldinger- und Pflanzen-

schutzmitteleinsatz auf sektoraler Ebene annahernd konstant. Geht die Flachen-
stillegung dagegen stark zurtick (Szenario ,niedrige Getreidepreise®), dann nimmt

der Mineraldiinger- und Pflanzenschutzmittelaufwand auf sektoraler Ebene durch

die Agenda zu.

Der Olsaatenanbau verliert an Attraktivitat, was zu einer Ausdehnung des Getrei-
debaus und damit einhergehend zu einer Vereinheitlichung der Fruchtfolgen in
Richtung getreidebetonterer Fruchtfolgen fuhrt.

Die Erhdhung des Ergénzungsbeitrages bei extensiver Tierhaltung verbessert die
relative Vorzuglichkeit extensiver Rinderhaltungsverfahren. Die Grinlandnutzung
auf Grenzstandorten wird dadurch tendenziell noch besser gewéhrleistet. Diese
Standorte werden haufig als besonders wertvoll fir den Naturschutz und das Land-
schaftsbild eingestuft. Wie die Modellergebnisse zeigen, zeichnet sich eine starke
Inanspruchnahme von Zusatzpramien flr extensive Tierhaltung ab. Im Hinblick auf
die einzuhaltenden Viehbesatzdichten schranken vor allem flachenstarke Betriebe
mit Verfahren basierend auf Weide oder Grassilage die Rindermast ein.

Im Gegensatz zu der Extensivierung auf Grinlandstandorten wird die Intensitat in
Regionen mit dominierenden Intensivmastverfahren (basierend auf Silomais) kaum
eingeschrankt. Die Erhéhung der Flachenpramie fur Silomais verringert die Attrak-
tivitat des Anbaus von Futterpflanzen mit vergleichsweise geringerer Dinge- und
Pflanzenschutzintensitat.
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Eggers und Hagedartkommen in ihrer Untersuchung zum Schlul3, dal3 die durch die
Agenda 2000 veranderten Marktordnungen keine deutliche Veranderung der Umwelt-
situation hervorrufen werden.

Die Verordnung Uber die Forderung der Entwicklung des landlichen Raisn$s2.
Saule” des agrarpolitischen Teils der Agenda 2000 ist deutlicher auf Umweltbelange
ausgerichtet.

1. Zum einen sind Umweltziele expliziter Bestandteil des Zielkataloges der einzelnen
in der Verordnung integrativ zusammengefal3ten Malinahmenbereiche. Zum ande-
ren wird die Gewéahrung von Beihilfen an die Einhaltung von Mindestanforderun-
gen in Bezug auf Umwelt, Hygiene und Tierschutz gebunden. Ob damit jedoch tat-
sachlich eine Umweltverbesserung erreicht werden kann, hangt stark von der Aus-
gestaltung und Umsetzung der Verordnung in den Mitgliedstaaten bzw. Regionen
(Bundeslandern) ab.

2. Die Beschliisse zur Agenda 2000 sehen vor, daf? die bestehenden Beihilferegelun-
gen fur AgrarumweltmaRnahmen gemalR VO (EWG) 2078/92 im Rahmen der oben
genannten Verordnunals obligatorische MalRBhahmen fortgesetzt werden. Der fur
diese MalRnahmen zur Verfiigung stehende Finanzrahmen wird auf 2,8 Mrd. EURO
ausgeweitet. Im Jahr 1998 betrugen die EU-Mittel fur die Agrarumweltmalinahmen
gemal VO (EWG) 2078/92 nach Angaben der Kommission 1,7 Mrd. ECU bzw. ca.
4 % der Ausgaben des EAGFL, Abt. Garantie. Die erhohte finanzielle Ausstattung
der Agrarumweltprogramme seitens der EU wird nur dann zu einer Ausweitung
dieser Programme in Deutschland fuhren, wenn die Bundeslénder ihre eigenen
Haushaltsmittel fur die Kofinanzierung der Malinahmen entsprechend erhdhen. In
den meisten Bundeslandern wirkten in den letzten Jahren nicht die vorgesehenen
EU-Finanzmittel, sondern die tatsachlich bereitgestellten Mittel aus den Lander-
haushalten begrenzend auf ein weiteres Wachstum der Agrarumweltmafl3nahmen.

3. Die Ausgleichszulage fur benachteiligte Gebiete wird auf Gebiete ausgedehnt, in
denen umweltspezifische Einschrankungen aufgrund von gemeinschaftlichen Um-
weltschutzvorschriften (z.B. Natura 2000 Gebiete gemall Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie) bestehen. Die Ausgleichszulage verbessert die Finanzierungsmaglich-
keiten der Mitgliedstaaten, in Schutzgebieten Uber Kooperationsmodelle mit der
Landwirtschaft MalRnahmen umzusetzen, die Uber allgemeine Standards deutlich
hinausgehen. Es liegen bislang keine Angaben dariber vor, inwiefern die Bundes-
lander diese Mdglichkeit wahrnehmen werden.

- Welche Schwerpunkte sollten bei der weiteren Ausgestaltung der Agrarumwelt-
maflinahmen gesetzt werden?

Die Umsetzung de¥erordnung Uber die Foérderung der Entwicklung des landlichen
Raumsdie in Titel Il Kapitel IV die Agrarumweltmal3nahmen regelt, ist in Deutschland

2 Eggers, J., Hagedorn, K.: Umwelteffekte und agrarpolitische Ansatze der "Agenda 2000”. Agrarwirtschaft

47 (1998), 12, 482-491.
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Aufgabe der Bundeslander. Die meisten Bundeslander haben mit der Erstellung der von
der EU-Kommission geforderten Entwicklungsplane fur den landlichen Raum begon-
nen. Es ist zu erwarten, dal3 die verschiedenen Bundeslander auch weiterhin — wie schon
bei den bisher entwickelten Agrarumweltprogrammen gemafl VO (EWG) 2078/92 —
unterschiedliche Schwerpunkte bei den Agrarumweltmalinahmen setzen werden.

Aus den bisherigen Ergebnissen der an der FAL durchgefiuihrten Begleitforschung zu
den Agrarumweltprogrammen gemalR VO (EWG) 2078/92 lassen sich folgende Schlul3-
folgerungerfur die Weiterentwicklung der Programme ableiten:

1. Mit Blick auf das Umweltziel sollte sich digalRnahmengestaltungeniger nach
administrativen Einheiten als nach naturrdumlichen Kriterien richten. Die Ent-
wicklung der Programme sollte auf eine breitere fachliche und lokale Basis gestellt
werden. Dies bedeutet einerseits die Einbeziehung von Fachbehérden und Fachwis-
senschaftlern, aber auch Nicht-Regierungsorganisationen. Bei Malinahmen mit lo-
kalem Bezug sollten die lokalen Entscheidungstrager und Umsetzer der Mal3nah-
men starker in die Entwicklung der MaRnahmen einbezogen werden.

2. Die Ausgestaltungind Pramienhdheriir identische Leistungen auf vergleichbaren
Standorten mufdten harmonisiert werden, um Wettbewerbsverzerrungen zu vermei-
den. Besonderer Handlungsbedarf besteht hier beim 6kologischen Landbau. Dem-
gegenuber sollte gepruft werden, Pramien starker nach Standorten und zu erwarten-
den Anpassungskosten zu differenzieren, um intensiv wirtschaftende Betriebe zu
erreichen und Mitnahmeeffekte zu verringern.

3. Investitionen, die im Rahmen einer Teilnahme an AgrarumweltmalRnahmen not-
wendigen werden, sollten entweder durch die AgrarumweltmalRnahmen selbst (nur
fur nicht produktive Investitionen vorgesehen) oder in Abstimmung mit der allge-
meinen Investitionsbeihilfe in landwirtschaftlichen Betrieben geférdert werden.

4. Trainings- und Demonstrationsprojekte sollten ausgebaut werden, um Impulse fur
die Weiterentwicklung der Agrarumweltprogramme zu geben und die umweltbezo-
gene landwirtschaftliche Beratung zu verbessern.

5. Malinahmen mit einem geringen betrieblichen Anpassungsbedarf wie z. B. spezi-
elle Malinahmen des integrierten Pflanzenbaus (Beachtung von Schadensschwellen
und Nnin-Werten, Mulchsaat etc. ) konnen durch die Férderung eine hdhere Ver-
breitung erfahren. Die Forderung sollte jedoch zeitlich auf die “Kennenlernphase”
befristet sein. In der Regel erfordern solche MaRnahmen nur fur die Umstellung des
Betriebsmanagements und die damit mdglicherweise verbundenen Risiken eine
Kompensation.

Trotz ihres Erfolges sind die Agrarumweltprogramme angesichts eines Anteils von le-
diglich rund 4 % an den EAGFL-Ausgaben nicht als Schwerpunkt der Gemeinsamen
Agrarpolitik zu bezeichnen, wenngleich sie in einigen EU-Mitgliedsstaaten (z. B. Oster-
reich) héhere Anteile erreicht haben. Daran wird auch die Umsetzung der Agenda 2000
nichts entscheidendes andern.
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- Wie konnen die Beschlisse zur Agenda 2000 zur entschiedenen Umsetzung der
Umwelt-, Natur- und Tierschutzziele genutzt und die gesellschaftlichen Leistungen
der Landwirtschaft honoriert werden?

Wie oben schon angemerkt, sind Umweltziele expliziter Bestandteil des Zielkataloges
der einzelnen in deverordnung Uber die Forderung der Entwicklung des landlichen
Raumsintegrativ zusammengefal3ten Mal3nahmenbereiche. Die Gewahrung der meisten
der in dieser Verordnung geregelten Beihilfen (Investitionen, Niederlassung von Jun-
glandwirten etc.) ist an die Einhaltung von Mindestanforderungen in Bezug auf Um-
welt, Hygiene und Tierschutz gebunden. Die Ausgleichszulage in benachteiligten Ge-
bieten wird nur solchen Landwirten gewahrt, die entsprechend der “guten fachlichen
Praxis im Ublichen Sinne” wirtschaften. Schliel3lich kbnnen Agrarumweltmal3nahmen
nur dann geférdert werden, wenn ihre Auflagen tber die Anwendung der “guten land-
wirtschaftlichen Praxis im Ublichen Sinne” hinausgehen. Von diesen Regelungen gehen
Impulse fur eine verstarkte Umsetzung der Umwelt-, Natur- und Tierschutzziele aus.
Die tatsachliche Wirkung wird jedoch davon abhangen, wie die Bundeslander die Ver-
ordnung im Detail umsetzen werden.

Die Verordnung Uber die Férderung der Entwicklung des landlichen Raumfs3t ei-

ne Reihe von MalBhahmen zur Honorierung gesellschaftlicher Leistungen der Landwirt-
schaft. In welchem Umfang diese MalRnahmen jedoch angeboten werden, hangt von den
Prioritatensetzungen und Finanzierungsmadglichkeiten in den Bundeslandern ab.

Die Agenda eroffnet den Mitgliedstaaten auch die Mdglichkeit, auf der Grundlage ob-
jektiver Kriterien Modalitaten festzulegen, nach denen die Direktzahlungen im Rahmen
der verschiedenen Stitzungsregelungen der gemeinsamen Marktorganisation aus Um-
welterwagungen gekirzt bzw. bei einer Nichteinhaltung von Umweltauflagen gekirzt
oder sogar ganz gestrichen werden konnen. Diese wntess*compliancediskutierte
Knipfung der Gewéahrung von Direktzahlungen an Umweltstandards bietet auf den er-
sten Blick ein gewisses Potential zur entschiedenen Umsetzung der Umwelt-, Natur-
und Tierschutzziele. Problematisch hierbei ist jedoch, daf’ es bislang keine abgestimm-
ten, kontrollierbaren und justiziablen Mindestnormen fir Umweltstandards gibt. Relativ
einfach umsetzbar erscheint derzeit lediglich eine Kopplung der Direktzahlungen an die
Einhaltung der bestehenden Umweltgesetze.

Gegen tross complianceist weiterhin einzuwenden, dal3 die Transferzahlungen ur-
sprunglich als Ausgleich fur den Abbau der Agrarpreisstitzung eingefihrt wurden und
daR eine nachtragliche ,Teil-Umwidmung” in Richtung ,Umweltziele* immer eine re-
lativ unspezifische (d.h. ineffiziente und teure) PolitikmaRnahme bleiben wird. So ist
z.B. zu bedenken, dal3 Transferzahlungen in den Veredlungsbetrieben nur eine unterge-
ordnete Rolle spielen. Umweltpolitik via Transferzahlung wirde in diesen Betrieben al-
so nur geringe Wirkungen entfalten, obwohl mdglicherweise gerade fir diese Betriebe
starkere Politikakzente gesetzt werden muften.

Aus diesen und weiteren Griinden empfiehlt der Wissenschaftliche Beirat beim BML,
die Preisausgleichszahlungen im Zeitablauf auf null herunterzufahren und parallel ein
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eigenstandiges umweltpolitisches Instrumentarium aufzubauen (Verstarkung der
Agrarumweltprogramme).

- Welche Auswirkungen hat die Agenda auf die Standards im Umwelt-, Tier- und
Verbraucherschutzbereich?

Die Agenda 2000 hat keine direkten Auswirkungen auf die Standards im Umwelt-, Tier-
und Verbraucherschutzbereich. Indirekt wirkt sie jedoch insofern, als dal® durch die
mehrfache Erwahnung dieser Standards in den Verordnungstexten (s.0.) ein gewisser
Druck besteht, in absehbarer Zeit die Umwelt-, Natur-, Tier- und Verbraucherschutz-
standards sowie die “gute fachliche Praxis” mit konkreten Inhalten zu ftllen, d.h. zu de-
finieren.

3. Welche Wirkungen hat die Reform auf die Entwicklung der Markte fur wichtige
Agrarprodukte, sowohl auf dem Binnenmarkt als auch im Hinblick auf die Welt-
markte (jeweils im Vergleich zu einer unveranderten Politik)?

(a) Wie werden sich die Beschlisse auf die Erzeugerpreise bei wichtigen Produkten
auswirken?

Die Beschlisse zur Absenkung der Preisstiitzungsniveaus haben die erwartbaren EU-
Erzeugerpreise starker in die Nahe der Weltmarktpreise geriickt. Hinzu kommt, dafi3
auch die Moglichkeiten, das inlandische Preisniveau durch Interventionskéufe
und/oder Exporterstattungen administrativ zu stiitzen, eingeschrankt sind (Interventi-
onskaufe sind teils mengenmalig, teils zeitlich begrenzt; ausgelagerte Interventions-
produkte — Rindfleisch, Butter, teilweise auch Getreide — finden praktisch nur noch in
RuR3land Abnehmer und das auch nur bei hohem finanziellen Aufwand seitens der EU;
die Subventionierung der Exporte wird durch WTO-Auflagen zunehmend begrenzt,
zumal die Mdoglichkeit, in den Vorjahren nicht genutzte Exportmdglichkeiten nach-
traglich noch aktivieren zu kénnen, ab dem Endjahr der gegenwartigen WTO-
Vereinbarung entféllt). Das Ausmal3, in dem die Getreidepreise in der EU unmittelbar
von schwankenden Weltmarktpreisen beeinflul3t werden, ist daher grundsatzlich gro-
Ber als jemals zuvor.

Getreide (Weizen, Futtergetreide) — Olsaaten

Auf mittlere Sicht wird an den Weltmarkten fir Getreide und Olsaaten allgemein mit
steigenden Preisen gerechnet. Die Prognosen sind allerdings recht unsicher. Neueste
Schatzungen d&Weltbank (Global Commodity Markets, April 1999) ergeben fir den
Zeitraum 2000-2005 einen Anstieg der Weizenpreise (US hard red winter, fob Gulf)
von 4,0 % p.a. (Anstieg von 133 $/t auf 162 $/t). Die gleiche Entwicklung wird flr
Sojabohnen (US, cif Rotterdam) vorausgeschatzt (Anstieg von 205 $/t auf 250 $/t).
Die Unsicherheit dieser Angaben kommt darin zum Ausdruck, dal3 seitens der Welt-
bank ein Vertrauensintervall (bei nur 70 % Sicherheitswahrscheinlichkeit) von etwa
+40 % (') angegeben wird. Das heif3t, mit einer Wahrscheinlichkeit von 30 % liegt der
kunftige Preis sogar noch aul3erhalb der genannten Intervalls.
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Seitens deOECD (Agricultural Outlook 1999-2004, April 1999) wird der Preisan-
stieg fur Weizen mit 3,0 % p.a. niedriger (Anstieg auf 153 $/t in 2004/05), fir Soja-
bohnen aber mit 6,5 % p.a. deutlich héher eingestuft (Anstieg auf 301 $/t in 2004/05).
Der deutliche Preisanstieg bei Olsaaten gegeniiber Getreide durfte allerdings nur ein-
treten, wenn die Nachfrage nach Speisedl und Fleisch (Futtergetreide und Olsaaten-
schrot) stark zunimmt.

Die OECD-Projektionen unterstellen einen zuletzt gleichbleibenden Wechselkurs von
0,86 Euro/$ (gegenuber gegenwartig 0,95 Euro/$). Tendenziell bedeutet ein schwéache-
rer Euro fur die EU eine Verteuerung der Importe bzw. Erleichterung der Ausfuhr (im
Agrarbereich gleichbedeutend mit Anstieg der Exportnachfrage nach EU-Produkten,
niedrigeren Satzen bei Exportsubventionen, und gréf3eren Exportmengen bei beste-
henden WTO-Restriktionen). Vergleiche zwischen Inlands- und Weltmarktpreisen
(vgl. Abbildung 1) sind ferner durch Qualitatsunterschiede erschwert.

Markt- und Marktordnungspreise fur Weizen in Deutschland (DM / dt)

80+ - 80
EG-10 | EG-12 EU-15 i
1 incl. NBL i
704 - Erzeucerpreis L 70
] Interventionspreis 1) ‘ GAP-Reform ‘ Agenda I
1 —— Exportpreis USA (fob Gulf) C
60 - 60
50{ f 50
40{ f 40
! Preisintervall 3), |
30 OECD baseline AQ T - 30
20{ f 20
] US Hard Red Winter No 2, f.0.b. Gulf 2) Preisbeschluf r
10 1) Ab Juli 1993 einheitlich fur alle Getreidearten 2) Jeweilige Preise zu konstanten We?:ﬁé%l—
1 kursen (1997: 1,73 DM/$) 3) US-HRW: Mittelwert und Standardabweichungen 1980-98
0] 4) Projektion (1999): US-HRW Nr. 2, f.0.b Gulf (zu konstanten Wechselkursen von 199'1).0
-
1980 1985 1990 1995 2000 2005

Quelle: Manegold (1999) GT_DP1 | 7.6.1999

Rindfleisch: Aufgrund der Senkung der Stutzpreise und deren unvollstandiger Kom-
pensation durch Tierpramien sind Anreize gegeben sowohl fur eine Einschrankung des
Angebots als auch fir eine Ausweitung der Nachfrage. Beide Einflisse wirken in
Richtung eines Abbaus der Produktionstiberschisse, sie reichen jedoch vermutlich
nicht aus, in der EU Nachfrage und Angebot zum Ausgleich zu bringen. Deshalb
bleibt der Preisdruck an den EU-Markten bestehen. Beihilfen fur die private Lager-
haltung werden einen Preisverfall bei anhaltender Uberproduktion nicht aufhalten
konnen, weil die Lager auch wieder gerdumt werden muissen. Zumindest in einigen
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Regionen werden die Bedingungen fir Sicherheitsnetz-Interventionen erfillt sein, so
dal3 im Durchschnitt mit einem Preisrickgang zwischen 20 % (entsprechend des
Grundpreises) und 30 % (entsprechend der relativ starkeren Absenkung des Preises
der Sicherheitsintervention) gerechnet werden kann (vgl. Abbildung 2).

Markt- und Marktordnungspreise fir Rindfleisch in Deutschland (DM / kg SG)
12 12
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Bei einem Ruckgang der Marktpreise in der EU um 25 % und unvollstandiger Kom-
pensation durch Tierpramien konnte das Angebot an Rindfleisch EU-weit um 2,7 %
zuriickgehen und die Nachfrage um 4,5 % zunehmen. Der Angebotsiiberhang (nach
Abzug der WTO-zulassigen Nettoexporte durfte um knapp 500.000t auf 170.000 t
sinken.

Milch : Die Preissenkungen bei den Interventionsprodukten werden auf die Erzeuger-
preise durchschlagen. Selbst wenn unterstellt wird, daf3 ein Teil der Quotenausweitung
lediglich eine bereits bestehende Uberproduktion ,legalisiert‘, wird der andere Teil
marktwirksam. Die Quotenrenten werden sich infolge der Quotenbindung der Pramien
kaum verringern.

Eine Entlastung der angespannten Marktlage durch preisbedingten Zuwachs der In-
landsnachfrage ist in erster Linie im Kasesegment zu erwarten; hier kdnnte auch die
subventionsfreie Ausfuhr etwas zunehmen, was allerdings weiterhin deutliche Ande-
rungen in der Produktpalette der Molkereien erforderlich macht (zu Lasten der Erzeu-
gung von Butter und MMP).
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Schweinefleisch, Gefliigelfleisch, EiedDie Veredlungsproduktion wird priméar durch
Verbilligung von Futtergetreide von der Agenda betroffen. Sinkende Getreidepreise
kénnten auch bei anderen Futtermitteln (z.B. Tapioka) Preissenkungen nach sich zie-
hen, wenn auch vermutlich nicht in gleichem Umfang. Es ist anzunehmen, dal3 die
Futterkostenersparnis im Wettbewerb der Erzeuger um Marktanteile mehr oder weni-
ger vollstandig an die Verbraucher weitergegeben werden (missen). Infolge niedrige-
rer Verbraucherpreise kdnnte die Nachfrage steigen. Andererseits durften die Verbrau-
cherpreise fur Rindfleisch weitaus deutlicher zuriickgehen, so dal’ ein Nachfragezu-
wachs bei Schweinefleisch und Geflligelfleisch eher marginal ist.

(b) Wie kénnen die Probleme auf dem Milchsektor geldost werden und wie bewerten
Sie das Verschieben der dringend notwendigen Reformen im Milchbereich?

Es ist damit zu rechnen, dal3 auch der Milchbereich nicht von der weiteren Libera-
lisierung des Agrarhandels ausgenommen werden kann. Somit hangt das kunftige
Schicksal der deutschen Milchwirtschaft wesentlich davon ab, wie sich ihre inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit entwickelt.

Die Wettbewerbsfahigkeit ist gegenwartig als schwach einzustufen. Hauptursache
sind die ungunstigen Produktionsstrukturen. Besonders problematisch ist, daf3 der
Strukturwandel in Richtung auf wettbewerbsfahigere Einheiten an anderen wichti-
gen Produktionsstandorten (v.a. USA) zur Zeit wesentlich schneller ablauft als in
Deutschland. Die Verschiebung der Politikreform im ,Milch-Teil* der Agenda
fihrt dazu, dal3 in der EU auch in der Zukunft ein fortgesetztes PolitikAnderungsri-
siko besteht und Fehlinvestitionen induziert werden. Auf diese Weise wird unsere
relative Wettbewerbsposition im Vorfeld der Liberalisierung immer ungunstiger.

Vor diesem Hintergrund ist es besonders wichtig, das Quotensystem maoglichst
bald abzuschaffen und die deutsche Milchwirtschaft in einem zun&dchst nach auf3en
geschitzten EU-Binnenmarkt aktiv auf den Wettbewerb vorzubereiten. Das beste
Mittel zur Senkung der Quotenpreise ist der frihzeitige, definitive Beschlul3 zum
Ausstieg aus dem Quotensystem. Weitergehende MalRnahmen wie z.B. die Pool-
Losung kénnen allenfalls als Element einer Ubergangsstrategie sinnvoll sein.

Auf keinen Fall sollte eine einseitige Abschaffung der Quotenpacht erwogen wer-
den, denn dies wird dazu fuhren, dald die Interessenlage der Landwirtschaft in
Richtung ,permanenter Erhalt des Quotensystems" gewendet wird — mit der Folge
einer im Zeitablauf immer schlechteren internationalen Wettbewerbsfahigkeit.

(c) Wie gestaltet sich die Versorgungssituation? Ist ein Abbau der Uberschiisse zu
erwarten?

Getreide (Weizen, Futtergetreide) — OlsaaterDie EU bleibt ein Getreideexporteur,
zumal die Ertrage schneller steigen als der inlandische Verbrauch. Bei niedrigen Ol-
saatenpreisen wird auRerdem ein Teil der Olsaatenflache fiir den Anbau von Getreide
genutzt werden. Die zu erwartende Uberproduktion von Getreide durfte nur in dem
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Maf3e Schwierigkeiten bereiten, wie Exporte auf Subventionen angewiesen sind. Bei
hohen Weizen- und niedrigen Futtergetreidepreisen (Weltmarktpreise im Vergleich
zum einheitlichen EU-Interventionspreis) konnte es sein, dal3 der Anreiz, Weizen statt
Futtergetreide zu produzieren, in der EU nicht groR genug ist, um einen Uberhang an
Futtergetreide (einschlie3lich Roggen) zu vermeiden. In diesem Fall mif3te entweder
die Flachenstillegung ausgeweitet werden, was aber gleichzeitig an sich mdgliche
Weizenexporte verringern wirde, oder die in den Agenda-Beschliissen vorgesehene
dritte Stufe der Getreidepreissenkung muf3te ausgeltst werden.

Milch — Rindfleisch (siehe unsere Antwort unter (a))

(d) Welche Auswirkungen sind zu erwarten

- fur die Verbraucher?

Preisanderungen auf der Erzeugerebene werden nur sehr gedampft in den Verbrau-
cherpreisen spurbar, wobei verschiedene Produkte unterschiedlich betroffen sind.
Die Anteile der Erzeuger an den Verbraucherausgaben sind je nach dem Verarbei-
tungsgrad der Waren unterschiedlich (Brotgetreide <5 %; Fleisch 29 %; Milch
47 % — vgl. Agrarbericht 1999, Tab. 106). Rein rechnerisch ergibt sich daraus, daf}
die Verbraucher bei einer Senkung der Erzeugerpreise um jeweils 10 % bei Brot
und Kleingeback um hochstens 0,5 %, bei Fleisch und Fleischwaren um rund 3 %
und bei Milch und Milchprodukte um 4 bis 5 % entlastet wurden.

Zusatzliche Einflisse kbénnen dazu fuhren, dal3 die niedrigeren Einstandspreise bei
den Rohstoffen nicht an die Endabnehmer weitergegeben werden. So kann z.B. eine
Ausweitung der Handels- und Verarbeitungsspannen sowohl angebots- als auch
nachfragebedingt auftreten. Auf der Angebotsseite wirken steigende Lohne, Mie-
ten, Steuern, aber auch zusatzliche Kosten infolge neuer Rechtsvorschriften wie
z.B. der Fleischetikettierung. Auf der Nachfrageseite schlagen steigende Qualitats-
anspruche der Verbraucher an Inhalt, Verpackung, Prasentation, sowie an zusatzli-
che Serviceleistungen zu Buche.

- fir die vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereiche der Landwirtschaft?

Preisbedingte Umsatzeinbul3en resultieren vor allem fur die ,erste aufnehmende
Hand“ (Landhandel, Muhlen, Molkereien und Schlachtereien). Insoweit ihr Aus-
malfd Uber das ,normaler* Umsatzschwankungen hinausgeht und zu Gewinneinbu-
Ben fuhrt, durften sie mittelfristig den Anreiz (bzw. die Notwendigkeit) zu Koope-
ration und Konzentration verstarken. Immerhin sollte es den Unternehmen mdglich
sein, dal3 sie sich in ihren Kalkulationen rechtzeitig auf den mit Sicherheit eintre-
tenden Preisrickgang einstellen.
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- fir den 6kologischen Landbau?

Der Markt fur 6kologisch erzeugte Produkte zeigt derzeit eine recht dynamische
Entwicklung. Die Agenda 2000 ist nur eine von vielen Einflu3faktoren mit Auswir-
kungen auf den Handel mit Okoprodukten.

Der Okologische Landbau wird durch die Agenda 2000 voraussichtlictlativer
Vorziiglichkeit gewinnen. Dafir sprechen vor allem folgende Uberlegungen:

- Die Ausweitung der produktionsunabhangigen Zahlungen im Rahmen der
Agenda verbessert die Position der vergleichsweise extensiv wirtschaftenden
Betriebe. Dies gilt um so mehr fiir Okobetriebe, wenn die Preissenkungen fur
konventionelle Produkte nicht in gleicher Hohe auf die Okopreise durchschla-
gen.

- Deutlich positiv wirkt die Erhéhung des Ergédnzungsbeitrages bei extensiver
Tierhaltung, da die geforderten Besatzdichten von den meisten Okobetrieben
ohnehin eingehalten werden.

- Die Erhéhung der im Rahmen der Agrarumweltprogramme gemall VO (EWG)
2078/92 maximal auszahlbaren Forderpramien wirkt positiv, wenn diese M6g-
lichkeit zur Erhdhung der Forderpramien von den Bundeslandern in den neu zu
formulierenden Programmen auch wahrgenommen wird.

Aufgrund der erhohten relativen Vorzuglichkeit ist mit einer weiteren Ausdehnung
des 6kologischen Landbaus und damit auch des Angebots an 0kologisch erzeugten
Produkten zu rechnen. Diese Ausdehnung fihrt dann zu sinkenden Erzeugerprei-
sen, wenn nicht gleichzeitig die Nachfrage nach 6kologisch erzeugten Produkten
entsprechend steigt. Bei einigen Produktgruppen ist der Markt noch nicht besonders
entwickelt mit der Folge, dal3 ein erhdhtes Angebot Effizienzsteigerungen in der
Beschaffung, Verarbeitung und Vermarktung erméglicht, was sinkenden Erzeuger-
preisen entgegenwirkt. Die zuvor genannten Effizeinzsteigerungen kénnen bei eini-
gen Produkten sogar zu sinkenden Verbraucherpreisen und einem verbesserten An-
gebot an Okoprodukten filhren (ohne daR es zu sinkenden Erzeugerpreisen kommt),
was wiederum die Nachfrage nach solchen Produkten erhoht. Es ist positiv zu be-
werten, wenn der Verbraucher ebenfalls Okoprodukte zu vergleichsweise giinstigen
Preisen einkaufen kann.

Grundsatzlich ist auch in diesem Produktsegment mit einer Internationalisierung
des Handels zu rechnen.

- fir die Qualitat der Lebensmittel?

Auswirkungen auf die Qualitat werden kaum gesehen. Extensiv erzeugte Produkte
(Weidemast-Rinder) durften gegeniber intensiv erzeugten (Maisbullen) nur dann
qualitativ Uberlegen sein, wenn konsequent nur die fur Extensivhaltung besonders
geeigneten Rassen und Produktionsverfahren eingesetzt werden.
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fur die nachwachsenden Rohstoffe?

Bei nachwachsenden Rohstoffen ist zu differenzieren nach Anbau im Rahmen der
konjunkturellen Flachenstillegung und sonstigen. Bei der letztgenannten Gruppe
ergeben sich einschneidende Veranderungen insbesondere beim Olleinanbau. Da
fur Ollein kinftig nur noch Flachenpramien entsprechend derer von Getreide bean-
sprucht werden konnen, wird Ollein selbst auf ertragsschwachen Getreidestandor-
ten seine Wettbewerbsfahigkeit gegeniiber Getreide und sonstigen Olsaaten verlie-
ren. Dies gilt u.a. auch deshalb, weil man aufgrund der Einfihrung von Einheit-
spramien fur Ackerkulturen von einem Wegfall der Blair-House-Beschlisse und
Aufhebung der Garantieflachenbegrenzungen fur Olsaaten ausgehen kann. Die
Motive fur den Olleinanbau — hohe Flachenpramien und Vermeidung von Pramien-
kiirzungen fiir Olsaatér- haben unter Bedingungen der Agenda keinen Bestand.

Der Anbau nachwachsender Rohstoffe auf konjunkturell stillgelegten Flachen —
dies betrifft vor allem den Anbau von Energieraps — héngt vor allem vom Stille-
gungssatz und der Preisrelation zu Food-Raps ab:

- Geht man von den Uublicherweise unterhalb der Food-Rapspreise liegenden
Preisen fur NR-Raps aus, so wurde ,0ohne ogligatorische Stillegung” kein NR-
Raps angebaut. Anbaupotentiale fir Olsaaten werden durch Food-Olsaaten
ausgeschopft. Ihre Verwendung fir Treibstoffzwecke kdnnte dann erfolgen,
wenn sich die Preise an Weltmarktpreisen fur Olsaaten orientieren.

- Bei Beibehaltung der obligatorischen Flachenstillegung bleibiNderFood-
Olsaatenanbawgrundsatzlich erhalten, denn im Rahmen der obligatorischen
Stillegung bestehen keine Konkurrenzbeziehungen zu anderen Feldfriichten.
Angebaut werden NR-Olsaaten, wenn die Grenzerldse positiv sind und die
Entlohnung der Arbeit mindestens das Niveau der sonstigen Verfahren der Bo-
dennutzung erreicht. Etwa 20 bis 30 % der obligatorisch stillgelegten Flachen
werden fur den NR-Rapsanbau genutzt.

Bei den zugrundeliegenden Preisverhaltnissen ist davon auszugehen, daf3 auf den
ertragsstarken Standorten die Anbaupotentiale im Rahmen der Fruchtfolge primér
uber Food-Olsaaten ausgeschopft werden. In den neuen Landern wirde dies zu ei-
ner signifikanten Verlagerung der Produktion von NR zugunsten der Food-
Olsaatenerzeugung fithren. Auf den ertragsschwécheren Standorten werden vor al-
lem Stillegungsflachen fir den NR-Olsaatenanbau genutzt, sofern positive Grenz-
erlése erzielt werden, wahrend auf den Food-Olsaatenanbau ggf. ganz verzichtet
wird. Nach den zugrundeliegenden Ergebnissen sind derartige Anpassungen insbe-
sondere in den alten Landern zu erwarten.

Fur den Teilbereich ,pflanzliche Energierohstoffe” lassen die Beschliisse der
Agenda 2000 einen deutlichen Bezug zum WeiRbuch der EU verfibsdiesem

3

4

Ollein ist in die allgemeine Kulturpflanzen-Ausgleichsverordnung einbezogen; die Olleinflache wird nicht
auf die Olsaaten-Garantieflache angerechnet.

"Weilbuch Energie fur die Zukunft: Erneuerbare Energiequellen, Aktionsplan fir eine Gemeinschaftsstra-
tegie" Generaldirektion XVII der KOM.
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wird das Ziel formuliert, den Anteil der erneuerbarer Energien am Energiever-
brauch in der EU von derzeit ca. 6 % auf 12 % im Jahre 2010 zu erhféhen, wobei
Biomasse den hdchsten Beitrag leisten soll. Neben einer erhdhten energetischen
Nutzung biogener Rest- und Abfallstoffe soll das Ziel durch den ,gezielten Anbau
von Energiepflanzen“ erreicht werden. In den Beschlissen zur Agenda 2000 wird
dies nicht als originares Ziel aufgenommen. Die von Agenda 2000 ausgehenden
Wirkungen auf die Produktion von Energiepflanzen werden somit gering ausfallen.
Insofern wird es Aufgabe der Mitgliedslander sein, eigene Malinahmen zu erarbei-
ten.

(e) Wie werden die Exporte der deutschen Agrarwirtschaft beeinflu3t? Wie werden
sich die Beschlisse auf die Wettbewerbsfahigkeit europaischer Produkte im
Weltmarkt auswirken?

Durch die Absenkung der Preisstiitzungsniveaus verringern die Agenda-Beschlisse
den Abstand zwischen EU- und Weltmarktpreisen. Insbesondere bei Getreide (bei
Weizen eher als bei Futtergetreide) verbessern sich dadurch die Chancen, daf} die EU
in der Lage sein wird, ohne Subventionen zu exportieren. Bei Rindfleisch und Milch-
produkten werden diese Chancen jedoch kaum in ausreichendem Mal3e gegeben sein.

Administrative Preissenkungen allein bedeuten noch keine Starkung unternehmeri-
scher Wettbewerbsfahigkeit, sie kdnnen jedoch Anstdl3e geben, dal? Unternehmer ver-
starkt auf Kostensenkung, Produktverbesserung und -positionierung achten und so ihre
Wettbewerbsfahigkeit steigern.

In diesem Sinne weisen die Agenda-Beschlisse in die richtige Richtung, bei den
pflanzlichen Erzeugnissen (Ausnahme: Zucker) mehr als bei den tierischen. Die au-
Berordentlich komplizierten Pramienregelungen im Rindfleischbereich werden den
Wettbewerb behindern und die erforderliche Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
verzogern. Auch die Verschiebung der MalBhahmen im Milchbereich wird sich diesbe-
zuglich nachteilig auswirken.

(H Sind mengensteuernde Instrumente kinftig notwendig und welche Bedeutung
wird ihnen zukommen?

Die Bedeutung mengensteuernder Instrumente wird im Getreidebereich von den Ex-
portmdglichkeiten bestimmt. Die Agenda-bedingten Preissenkungen verringern die
Wahrscheinlichkeit, dal3 haufiger umfangreiche Eingriffe notwendig sein werden, er-
heblich. Ein vdlliger Verzicht erscheint allerdings nur moglich, wenn am Weltmarkt
auch fur Futtergetreide dauerhaft hohe Preise gezahlt werden. Da auch kinftig mit
weiter steigenden Getreideertradgen zu rechnen ist, dirfte in der EU ein latenter Ange-
botsdruck bestehen bleiben. Diesem sollte vorzugsweise damit begegnet werden, dafl3
die Option auf eine 3. Stufe der Preissenkung tatsachlich umgesetzt wird.

Milchquoten und Zuckerquoten werden erforderlich sein, solange die gestitzen In-
landspreise deutlich oberhalb des ,Autarkie-Preisniveaus” liegen sollen — jenes Preis-
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niveaus, welches sich innerhalb einer (nach au3en durch Zélle geschitzten) EU nach
den Gesetzen von Angebot und Nachfrage bilden und zu einem Selbstversorgungsgrad
in der GroRenordnung von 100 Prozent fihren wirde.

4. Wie wirkt sich die Verringerung des Aul3enschutzes aus und wie kann 6kologischem
und sozialem Dumping entgegengewirkt werden?

Getreide: Der AulRenschutz bleibt bei 55 % des Interventionsniveaus; aufgrund der Be-
rechnung werden die absoluten Betrage der Importabgaben niedriger ausfallen als bisher.
Fur die Hohe der Importabgaben ist die Differenz zwischen EU Einfuhrmindestpreis
(=155 % des Interventionspreises) und cif-Preis moglicher US-Angebote (unter Bertck-
sichtigung von Transport- und Handelskosten) maf3geblich. Je héher die Qualitat, desto ge-
ringer die Abgabe. Vermutlich entféllt kiinftig haufiger die Abgabe auf beste Qualitaten.

Die bestehenden GATT-Quoten (Import) sind primar nicht berthrt und werden vermutlich
(weiterhin) ausgeschopft.

Rindfleisch: Die Importe an Magervieh und Fleisch sind praktisch vollstdndig durch
Quoten geregelt. In vielen Fallen werden die Quoten jedoch nicht ausgeschopft. Teilweise
verfligen die Exportlander nicht tber ausreichende Mengen bzw. sie kdnnen Veterinar- und
Hygieneauflagen nicht erfilllen, oder die Importe werden bei drohender Seuchengefahr
seitens der EU weitrdumig unterbunden. Auch das US-Kontingent fir hochwertiges Qua-
litatsrindfleisch (11,5 kt/Jahr) wird nur teilweise (zu etwa 7-8 kt) ausgeschopft. Das ent-
sprechende Kontingent fur argentinisches Rindfleisch wird dagegen ausgenutzt. Importe an
Magervieh und Kalbern konterkarieren teilweise die Bemihungen der EU (Schlachtprami-
en fur Kélber) um eine Einddmmung der Rindfleischiberschisse. Auf alle diese Verhalt-
nisse haben die Agenda-Beschlisse jedoch kaum Einflu3.

Milcherzeugnisse Fur die Einfuhr von Milcherzeugnissen sind die bestehenden Import-
guoten maf3geblich, deren Umfang von Agenda-Beschlissen unberihrt bleibt.

Oko- und Sozialdumping sind Schlagworte, zu denen aus wissenschaftlicher Sicht nur
schwierig Stellung zu nehmen ist, weil keine allgemein akzeptierte Definition der Tatbe-
sténde existiert.

Die Chancen, unter Verweis auf sogenanntes Sozialdumping handelsbeschrankende
MaRRnahmen durchzusetzen, dirften aul3erst gering sein. Es gehort zu den normalen Er-
scheinungsformen des internationalen Handels, daf3 sich Niedriglohnlander auf den Ex-
port arbeitsintensiver Produkte spezialisieren und Hochlohnlander auf den Export ka-
pital- und know-how-intensiver Produkte. Wollte man dies mit dem Verweis auf Sozi-
aldumping unterbinden, wirde man den Handel zum Erliegen bringen und den Nied-
riglohnlandern eine ihrer wichtigsten Entwicklungsmdglichkeiten abschneiden. Die
Mobilisierung des Arguments ,Sozialdumping® dirfte daher nur in Extremféllen ange-
zeigt sein — sicher noch am ehesten dort, wo nachweislich Menschenrechte mif3achtet
werden.

Die Frage des Umweltdumping ist differenzierter zu diskutieren. Insoweit Lander ver-
suchen, ihre Wettbewerbschancen dadurch zu erhdhen, dal sie ihre lokale Umwelt
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starker belasten (z.B. Larm, Staub, Stoffeintrage ins Grundwasser, unschénes Land-
schaftsbild), gilt die fir das Sozialdumping angeflihrte Argumentation sinngemafn. Man
kann den armeren Landern schwerlich zumuten, bei ihrer Nahrungsmittelproduktion
Produktionsstandards zu beachten, die in den reichen Landern von der dortigen Bevol-
kerung entwickelt worden sind.

Insoweit allerdings die Umweltbeeintrachtigungen der Landwirtschaft eine globale Di-
mension haben (z.B. Klimaschutz, Artenschutz), liegt der Fall anders. Die beste Losung
besteht in diesen Fallen darin, dal3 sich alle Lander in multinationalen Abkommen auf
eine gemeinsame Strategie zum Schutz der globalen Ressourcen einigen. Gelingt dies
nicht oder zu spat, kénnen nationale umweltpolitische Alleingéange volkswirtschaftlich
sinnvoll sein. Die durch die Umweltpolitik erh6hten Kosten kdnnen dann allerdings da-
zu fuhren, daf die Produktion in Niedrigkostenlander (mit geringen Umweltstandards)
abwandert und die Umweltpolitik bei uns somit ins Leere lauft. Ob dies klnftig mit
handelspolitischen Instrumenten verhindert werden kann, ist fraglich. Daher ist die EU
gut beraten, durch die Erweiterung und den Ausbau der Agrarumweltprogramme die
Voraussetzungen daflir zu schaffen, dald der Staat sich eine besonders umweltvertragli-
che Produktion in der EU ,einkaufen® kann.

Grundsatzlich ist festzustellen, dal3 eine Einschrankung des internationalen Handels
unter Berufung auf 6kologisches bzw. soziales Dumping kein geeignetes Mittel ist, um
in den Landern mit hohen Umwelt- und Sozialstandards den aufgrund dieser Standards
entstehenden Wettbewerbsnachteilen entgegenzuwirken. Solche Malhahmen werden
seitens der Lander mit niedrigeren Standards als reiner Protektionismus zuriickgewie-
sen. Entsprechende unilaterale Schritte wirden daher das Welthandelssystem in ernst-
hafte Gefahr bringen. Die EU sollte sich daher um eine multilaterale Einigung auf
Mindeststandards bemuihen, die allerdings nur auf relativ niedrigem Niveau zu errei-
chen sein durfte, und ergéanzend die Agrarumweltprogramme innerhalb der EU inhalt-
lich erweitern und finanziell deutlich verstéarken.

Uberlegenswert in diesem Zusammenhang ware dariiber hinaus, die Entwicklung von
Gutezeichen (Okolabel, Fair-Trade-Label etc.) voranzutreiben. Unternehmen und Han-
delspartner, die spezielle Sozial- und Umweltstandards einhalten, kdnnen auf eine ent-
sprechende Produktkennzeichnung zurickgreifen, um damit auf die besondere Her-
stellungsweise ihrer Produkte hinzuweisen. Die "Positiv-Kennzeichnung" erlaubt es

dem Verbraucher, zwischen Produkten unterschiedlicher Herstellungsweise zu unter-
scheiden und das Kaufverhalten entsprechend ihrer Praferenzen auszurichten.

5. Welche Auswirkungen hat die Agenda fur die Stellung der Landwirtschaft innerhalb
der deutschen Volkswirtschaft?

Die Landwirtschaft hat zur Zeit einen Anteil am Bruttoinlandsprodukt von ca. 0,8 Pro-
zent. Der Anteil der in der Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei Tatigen an den
Erwerbstéatigen insgesamt liegt bei ca. 2,7 Prozent. Diese Anteile werden weiter sinken,
aber durch die Agenda 2000 nur marginal beeinfluf3t.
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6. Wie wirkt sich die Reform auf die EU-Position in der kommenden WTO-Runde aus
(im Vergleich zu einer Fortfihrung der bisherigen Politik) und wird mit einer Kor-
rektur der Agenda-Beschlisse gerechnet?

Die Reformen der Agenda dirfte die Verhandlungsposition der EU im Rahmen der anste-
henden WTO-Verhandlungen eher starken:

- Senkung der Preisprotektion
- Teilentkoppelung der Transferzahlungen bei Ackerkulturen

Nach Auffassung von Tangermanikann wenig Zweifel daran bestehen, daR der Aus-
gangspunkt fur die nachste Runde von Reduktionsvereinbarungen der Stand der jeweiligen
WTO-Verpflichtungen, und nicht der Stand der jeweiligen nationalen Politik, am Ende der
jetzigen Implementierungsphase sein wird*.

Weiterer Reformbedarf besteht vor allem im Abbau der Preisprotektion bei den bisher von
den Reformen weitgehend ausgenommenen Produkten, sowie in einer starkeren Entkop-
pelung der Transferzahlungen (Green Box). Wahrend im Rahmen der Agenda bei den Ak-
kerkulturen eine Teilentkoppelung (allerdings mit zahlreichen Ausnahmen) erreicht wird,
wird die Produktionsbindung und damit der Lenkungseffekt bei den Tierpramien weiter
verstarkt, einerseits durch ihre starke Anhebung, andererseits durch die Bindung an die
Milchquote. Eine Teilentkoppelung ware durch die Umwidmung von Tier- in Grinland-
pramien moglich; diese Option hat aber durch die geringen auf nationaler Ebene verfiigba-
ren Prameinplafonds mit den Agenda-Beschlissen an 6konomischer Bedeutung verloren.

7. Wie sind die Agenda-Beschlisse vor dem Hintergrund des Beitritts mittel- und osteu-
ropaischer Staaten zu beurteilen, insbesondere hinsichtlich der

- Transferzahlungen,

Im Falle der EU-Erweiterung konnen die beitretenden Lander wohl kaum Anspruch auf
solche Pramien erheben, die anlaRlich von Preissenkungen eingefuihrt wurden, welche
vor ihrem Beitritt erfolgt sind.

Andererseits wirde die Pramienverweigerung fir Neumitglieder eine Zwei-Klassen-
Gemeinschaft schaffen. Dieses ware politisch im Laufe der Zeit immer weniger durch-
zuhalten, da im Gebiet der ,alten* EU die urspringliche Legitimation der Zahlungen
(wAusgleich fur Preissenkungen®) fortlaufend abnimmt und allméhlich durch andere
Legitimation ersetzt wird (z.B. ,Ausgleich fiir hohere Umwelt- und Tierschutzstandards
in der EU"). Derart begrindete Transferzahlungen kénnte man den Beitrittslandern
schwerlich verweigern.

Wiurde man infolgedessen auch in den Beitrittslandern Transferzahlungen vorsehen, so
ergabe sich zum einen das kaum lésbare Problem der Finanzierbarkeit, zum anderen
aber auch ein gravierendes Gerechtigkeitsproblem innerhalb der Beitrittslander. Es ist
zu erwarten, daf3 eine deutliche Spaltung der Gesellschaft (in Empfanger relativ hoher

> Tangermann, S.; Reform der EU-Agrarpolitik und WTO-Verhandlungen. Agrarwirtschaft 47 (1998), 12,
443-452.
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Beihilfen einerseits und Zahler relativ hoher Nahrungsmittelpreise andererseits) erhebli-
che soziale Spannungen auslésen wirde.

Auch diese Argumente sprechen daftr, der Empfehlung des Wissenschaftlichen Beirats
beim BML zu folgen (zeitliche Degression der Flachen- und Tierpramien; parallel dazu
eine Verstarkung der erweiterten Agrarumweltprogramme).

- Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Landwirtschatft,

Wir verweisen auf unsere Antwort zu Abschnitt I, Frage 3 (e).

- Produktion (Tierbesatz, Betriebsgrof3en und —strukturen), der Markte (Eigenver-
sorgung, Verhaltnis Import-Export) und der Beschéaftigung in der Landwirtschaft
in den funf der EU beitretenden MOE-Staaten?

Hierzu kann die FAL keine eigenen Forschungsergebnisse beitragen.

Wie wird sich der Finanzrahmen kurz-, mittel- und langfristig entwickeln?

Hierzu kann die FAL keine eigenen Forschungsergebnisse beitragen.

Wirkungen fur Landwirtschaft und landliche Raume in Deutschland

. Wie schatzen Sie die Wirkungen auf die Einkommen der Landwirtschaft und den

Strukturwandel ein (differenziert nach Produkten, Betriebsformen -Ost/West- und
Regionen), und bedarf es zur sozialen Abfederung nationaler MaRnahmen?

Die Einkommenseffekteder Agenda hangen von einer Vielzahl von Faktoren ab, so z.B.
von der Entwicklung der Weltmarktpreise, von der Uberwélzung der Stiitzpreissenkungen
auf die Marktpreise, vom Grad der Kompensation via Transferzahlungen, von der 6kono-
mischen Relevanz von Pramienbegrenzungen und von der Uberwélzung der Einkommens-
anderungen auf die Pachtpreise fiur Land und Quoten.

In den von der Arbeitsgruppe ,Modellgestiitzte Politikfolgenabschatzung* der FAL duch-
gefuihrten Modellrechnungérwurden Szenarien mit unterschiedlichen Weltmarktpreis-
entwicklungen und unterschiedlicher Uberwalzung der Stitzpreissenkungen auf die
Marktpreise einbezogen.

Bei der Getreidepreisentwicklung im ,optimistischen Szenario* treten durch den zugrun-
degelegten Anpassungsmechanismus bei den Flachenpfékeiee signifikanten Ein-
kommenseinbul3en im Getreidebereich auf; bei Ackerkulturen resultieren diese im wesent-
lichen aus den PramieneinbuBen und Anpassungen bei der Flachenstillegung und bei Ol-
saaten. Bei Rindfleischpreissenkungen von 25 %, Klirzung der Bullenpramien im Hinblick

Kleinhanf3, et. al. (1999).

Im Vergleich zu den Hauptszenarien treten im Getreidebereich Unterschiede auf (vgl. Kapitel 5.1), denn
dort wird davon ausgegangen, dal3 die Flachenpramien bei Preisen unter 110 Euro/t Getreide voll ausge-
zahlt werden. Bei hoheren Preisen werden die Pramien gekirzt; dieser Anpassungsmechanismus bedingt
allerdings eine volle Kompensation der Getreidepreissenkungen bei Getreidepreisen tber 110 Euro/t.
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auf die Einhaltung der nationalen Pramienplafonds und der auf das Jahr 2005 projizierten
vollstandigen Umsetzung der Reformen, einschliel3lich Milch, ergeben sich fir den deut-
schen AgrarsektdeinkommenseinbufRenvon etwa 5 % der Nettowertschépfung zu Fak-
torkosten.

In Ackerbauregionen mit hohem Anteil an Getreide und Zuckerriiben sowie Schweinehal-
tung treten unterdurchschnittliche Einkommenseinbuf3en auf (siehe Karte 2). Aufgrund der
Unterkompensation im Milchbereich sind in Grunlandregionen (Kustenregion, Voralpen)
uberdurchschnittliche Einkommenseinbul3en zu erwarten.

Unter den genannten Szenariobedingungen sind in den Betriebsformen folgende Einkom-
menseffekte zu erwarten (siehe Tabelle 2): Deckungsbeitragenehmen um durch-
schnittlich 3,6 % &b Futterbaubetriebe haben iiberdurchschnittliche Deckungsbeitrags-
einbufRen von 6 bzw. 8 % zu erwarten. Einkommenseinbul3en resultieren im wesentlichen
aus der Unterkompensation im Milchbereich, die sich insbesondere in der Endstufe der Re-
form auswirkt, sowie der Unterkompensation im Rindfleischbereich bei Gber den Stitz-
preisdnderungen liegenden Marktpreisanderungen. Hinsichtlich der Einkommenseffekte
nach Betriebsgrofien lassen sich keine eindeutigen Tendenzen festgltatlafruchtbe-

triebe haben unter den getroffenen Annahmen beziglich der Weltmarktpreisentwicklung
keine signifikanten Einkommensanderungen zu erwarten. Leichten Einkommenseinbuf3en
in den alten Landern stehen geringe Einkommenszuwachse in den NBL gegeniber. Letzte-
re sind zurtickzufihren auf positive Allokationseffekte durch Aufhebung der Stillegungs-
verpflichtung und der Begrenzungen im Olsaatenbereich. Generell resultieren diese relativ
~gunstigen“ Einkommenseffekte aber aus der zugrundeliegenden ,optimistischen” Getrei-
depreisentwicklung. Die Einkommenseffekte deemischtbetriebe bewegen sich im

Mittel derer der Marktfrucht- und Futterbaubetriebe.

Wahrend der Umsetzung der Reform treten die Einkommenswirkungen fiir die verschiede-
nen Betriebsformen zu unterschiedlichen Zeitpunkten ein. Bei den zu dieser Frage durch-
gefuhrten Modellrechnungen haben wir im Gegensatz zu den 0.g. Modellrechnungen eine
volle Uberwalzung der Stitzpreisanderungen auf die Marktpreise angenommen. Das fiihrt
dann auch zu Einkommenseinbul3en Berktfruchtbetrieben. Hier sinken die Dek-
kungsbeitrage bereits im ersten Schritt der Reform um durchschnittlich 4 % und nach dem
zweiten Schritt um insgesamt etwa 7 %. Die weiteren Reformschritte haben dann aller-
dings in dieser Betriebsform keine weiteren signifikanten Einkommenseinbuf3en zur Folge.
EinkommenseinbulRen resultieren im wesentlichen aus der Unterkompensation der Erlo-
seinbufRen durch Anhebung der Flachenpramien bei Getreide sowie aus den Pramieneinbu-
Ren fiir Flachenstillegung und bei Olsaatentterbaubetriebe haben bis zum Einsetzen

der Reform im Milchbereich nur geringe Einkommenseinbu3en zu erwarten, da die Preis-
senkungen bei Rindfleisch weitgehend Uber hdhere oder neu eingefihrte Tier- oder
Schlachtpramien aufgewogen werden. In der Endstufe der Milchmarktreform sind in Fut-
terbaubetrieben signifikante Einkommenseinbul3en zu erwarten, da hier eine Unterkom-
pensation festgeschrieben wird, die durch die Quotenaufstockung und den dadurch indu-
zierten Preisdruck nicht annahernd aufgewogen wird.

8 Die relativen Gewinnanderungen belaufen sich auf etwa das 1,5-fache der Deckungsbeitragsanderungen.
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Karte 2: Regionale Veranderung der Nettowertschopfung bei Umsetzung der
Agenda 2000 gegenuber der Referenzsituation bei hohen Getreideprei-
sen

Prozentuale Anderung der Nettowertschopfung zu Faktorkosten gegeniiber Ref _opt

-—10 < -7 I:I -7 -<-3

Quelle: RAUMIS, FAL-BAL, GSTERBURGSEIFERT (1999)
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Tabelle 2: Deckungsbeitragsanderung durch Agenda (glinstige Getreidepreis-
entwicklung)
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Szenarien Anderung zu Ref_opt
Ref_opt Age_opt_R20Y Age_opt_R25?
Reg.? Betr.- LF-KI. TDM % %
typ ha
Insgesamt 149,6 -2,7 -3,6
M 201,6 -0,1 -0,4
F 123,0 -6,2 -8,0
\ 116,0 -1,1 -1,4
X 111,6 -3,1 -4,2
Sud M <25 37,5 -1,7 -2,3
<50 66,2 -1,5 -2,2
<100 120,0 -1,8 -2,5
<500 293,4 2,1 2,4
F <25 59,6 -8,3 -10,3
<50 102,7 -7,9 -10,0
<100 144,5 -6,3 -8,3
<500 240,1 -6,9 -8,5
Mitte M <25 26,9 -0,6 -1,2
<50 67,6 -0,3 -0,6
<100 147,5 -0,5 -0,9
<500 278,8 -1,8 -2,1
F <25 52,1 -3,3 -4,9
<50 99,5 -7,4 -8,9
<100 146,2 -5,8 -7,2
<500 179,1 -6,7 -8,2
Nord M <25 34,9 -1,0 -1,2
<50 65,5 -1,2 -1,9
<100 127,0 -0,7 -1,1
<500 262,4 -1,6 -1,6
F <25 47,5 -5,2 -7,4
<50 89,9 -6,4 -8,6
<100 152,2 -6,3 -8,3
<500 228,7 -7,7 -9,4
NBL M <25 27,3 0,2 0,1
<50 45,5 0,8 -0,6
<100 108,2 1,0 0,3
<500 316,2 0,3 0,0
<1000 796,5 0,4 0,2
>1000 1800,2 0,8 0,6
F <25 35,9 -4.8 -6,6
<50 63,4 -4,7 -6,0
<100 101,7 -4,7 -6,0
<500 253,9 -5,0 -6,6
<1000 795,0 0,8 -0,1
>1000 1208,0 -2,6 -4,5
1) Rindfleischpreis minus 20 %.

Gegenwartig wird Uber die Fortfihrung bzw. Wiederaufnahme einer Foérderung der vor-
zeitigen Einstellung der landwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit diskutiert. Eine entspre-

chende MalRnahme als ein Element der beabsichtigten Neukonzipierung der Politik zur
Entwicklung des landlichen Raums im Rahmen der Agenda 2000 soll den Strukturwandel
sozial abfedern und die Wirtschaftlichkeit der weiterbewirtschafteten Betriebe verbessern.
Im Vorschlag der Kommission fur eine Verordnung des Rates Uber die Forderung des
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landlichen Raumes ist ein Kapitel ,Vorruhestand’ enthalten; dieser kann im nationalen
Rahmen umgesetzt werden und wird ggf aus dem EAGFL kofinanziert. Mit dem 1996 fur
Neuantrage ausgelaufenen Gesetz zur Férderung der Einstellung der landwirtschaftlichen
Erwerbstatigkeit (FELEG) und den Instrumenten Produktionsaufgaberente und Aus-
gleichsgeld wurden die Ziele soziale Absicherung und strukturverbessernde Mobilisierung
von Flachen durchaus erreicht. Uberlegungen zu einer Neuauflage haben jedoch auch zu
bertcksichtigen, daR dem Bund durch das FELEG von 1989-1998 bislang Ausgaben in
Hohe von 2,3 Mrd. entstanden sind, wobei aus EU-Mitteln lediglich 9 Mio. DM kofinan-
ziert wurden. Auch bei einer Neuauflage des FELEG ware, trotz deutlich weiter gefalter
Spielraume der EU-Verordnung, davon auszugehen, dal3 eine solche MalRhahme Uberwie-
gend aus Bundesmitteln zu finanzieren wére. Die Aufwendungen im Bundeshaushalt 1999
fur die agrarsoziale Sicherung und die soziale Flankierung des Strukturwandels belaufen
sich auf 7,8 Mrd. DM; das sind 67 % der Ausgaben im Rahmen des Einzelplan 10; sie do-
minieren mithin den Etat des BML und engen die Spielrdume fiur investiv ausgerichtet
Malnahmen, etwa im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kistenschutzes', ein. Daher sollte eine etwaige Neuauflage des FELEG eng auf
die Betriebe begrenzt werden, die in besonderer Weise negativ von den Beschliissen zur
Agenda 2000 betroffen sind und einer sozialen Abfederung besonders bediirfen.

2. Welche Auswirkungen ergeben sich fur die Strukturen und die Beschaftigung im
landlichen Raum?

Es ist zu erwarten, dafl3 der erhdhte wirtschaftliche Druck, der durch die Agenda entsteht,
zu einer Verstarkung des Strukturwandels fuhren wird. Dabei wird es sich jedoch nur um
eine graduelle Verstarkung handeln, keineswegs jedoch um radikale Umwalzungsprozesse.

Eine Quantifizierung der Auswirkungen der Agenda 2000 auf den Agrarstrukturwandel ist

zur Zeit nicht moglich. Diese Aufgabe ist grundsétzlich sehr schwierig zu l6sen, weil kaum

vorherzusagen ist, in welchem Umfang es Betriebe n gelingt, erfolgreich in andere rentable
Tatigkeitsfelder auszuweichen, und in welchem Umfang sich Betriebe mangels wirtschaft-

licher Alternativen ihre Tatigkeit fortsetzen und die Einkommenseinbul3e durch Reduzie-

rung des Lebensstandards hinnehmen.

EinkommenseinbulRen und Anpassungsdruck sind letztlich geringer ausgefallen als nach
den urspringlichen Agenda-Vorschlagen zu erwarten war, weil die Preissenkungen abge-
schwacht bzw. zeitlich verschoben wurden und Pramien zum Teil starker angehoben wer-
den, so dal3 sich die Unterkompensation verringert. Als positives Verhandlungsergebnis
aus deutscher Sicht ist vor allem die Nicht-Einfuhrung der Pramiendegression je Unter-
nehmen sowie die Mdglichkeit der Anhebung der Pramienobergrenze flr méannliche Ma-
strinder Uber die bestehende 90-Tiergrenze hinaus zu werten. Beide Vorschlage hatten zu
drastischen Anpassungen in den neuen Landern gefihrt:

- Zur Umgehung der degressiven Pramienstaffelungen waren flachenstarke Unterneh-
men in 300 bis 400 ha Einheiten aufgeteilt worden, was im Hinblick auf die Heraus-
bildung wettbewerbsfahiger Strukturen kontraproduktiv gewesen ware.
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- Die generelle Einfihrung der 90-Tiergrenze hatte als technische Obergrenze gewirkt,
was zu drastischen Einschrankungen der Bullenmast in flachenstarken Futterbaube-
trieben gefuhrt héatte. Der durch die Umstrukturierung ohnehin schon starke Bestands-
abbau hatte sich verstarkt fortgesetzt.

3. In welchem Umfang konnte der Ausbau der landlichen Entwicklung als zweite Saule
der Agrarpolitik der deutschen Landwirtschaft dienen?

Die Mdglichkeiten zur Entwicklung einer zweiten S&ule der Agrarpolitik mittels Ausbau
des EAGFL-finanzierten Bereichs "Forderung der Entwicklung des landlichen Raumes"
werden durch den vom Europaischen Rat am 24./25. Marz in Berlin beschlossenen Finanz-
rahmen fir den Haushalt der EU stark eingeschrankt. Nach dem Gipfelbeschluf3 sind rd.
4,3 Mrd. Euro pro Jahr bzw. rd. 10 % der gesamten Mittel der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) im Rahmen der neuen EAGFL-Verordnung fir Mal3hahmen zur Entwicklung des
landlichen Raumes vorgesehen. Von dem genannten Betrag von insgesamt 4,3 Mrd. Euro
verbleiben nach Abzug von ca. 2,8 Mrd. Euro fur Agrarumweltprogramme und Vorruhe-
standsbeihilfen fur altere Landwirte (bisher flankierende Mal3Bhahmen der Agrarmarktpoli-
tik) und ca. 0,7 Mrd. Euro fur Ausgleichszulagen in benachteiligten Gebieten und Gebieten
mit umweltpolitischen Einschrankungen in Zukunft lediglich rd. 0,8 Mrd. Euro pro Jahr fur
sektorspezifische MalRnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur (bisher sog. Ziel 5a-
Malinahmen) und fir sektoriibergreifende MalRnahmen zur Verbesserung der landlichen
Infrastruktur und der landwirtschaftsnahen Erwerbsmoglichkeiten (bisher sog. Ziel 5b-
Mafl3nahmen).

Zu den MalRnahmen gemald dem bisherigen Ziel 5a zur Verbesserung der Agrarstruktur
zahlen insgesamt

- Investitionsbeihilfen fur landwirtschaftliche Betriebe,
- Niederlassungsbeihilfen fir Junglandwirte,
- Berufsbildende MalRnahmen fur Landwirte,

- Ausgleichszulagen in benachteiligten Gebieten und in Gebieten mit umweltpolitischen
Einschrankungen und

- Investitionsbeihilfen zur Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse.

Die Malinahmen gemald dem bisherigen Ziel 5b zur Entwicklung landlicher Raume glie-
dern sich in

- Bodenmeliorationen,

- Flurbereinigung,

- Dorferneuerung und -entwicklung einschl. Erhaltung des landlichen Erbes,
- Diversifizierung landwirtschaftlicher und landwirtschaftsnaher Téatigkeiten,

- wasserwirtschaftliche MalRnahmen,
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- Verbesserung der Landwirtschaftlichen Infrastruktur einschl. Wegebau,
- Forderung des Fremdenverkehrs und der Handwerkstatigkeiten,

- Wiederaufbau des landwirtschaftlichen Produktionspotentials nach Naturkatastrophen
und

- Finanzierungstechnik.

Die beiden zuletzt genannten MalRnhahmengruppen nach Ziel 5a und 5b der EU-
Strukturpolitik wurden bisher aus dem EAGFL, Abteilung Ausrichtung finanziert und
werden zukinftig im Rahmen der Agenda 2000 in Konkurrenz zu den MalRnahmen der
Agrarmarktpolitik und den AgrarumweltmaBnahmen aus der Abteilung Garantie des
EAGFL finanziert. Lediglich in den besonders durch Entwicklungsriickstand gekennzeich-
neten Ziel 1-Regionen (Gebiete mit einem Pro-Kopf-Einkommen von weniger als 75 %
des EU-Durchschnitts) werden die genannten MalRnahmen mit Ausnahme der Ausgleichs-
zulagen in benachteiligten Gebieten wie bisher aus der Abteilung Ausrichtung des EAGFL
finanziert, so dald beispielsweise flir die Finanzierung und Durchfiihrung der agrarstruktur-
politischen MaRnahmen in den neuen Bundeslandern keine wesentlichen Anderungen zu
erwarten sind.

Bei der Beurteilung der zuklnftigen Férdermoglichkeiten einer zweiten Saule der Agrar-
politik ist weiterhin zu beachten, dal3 die bisher selektiv in strukturschwachen landlichen
Regionen nach Ziel 5b finanzierten Malinahmen nunmehr flachendeckend in allen landli-
chen Raumen aul3erhalb der besonders zuriickgebliebenen Ziel 1-Regionen zum Einsatz
kommen kénnen. Im Vergleich zu dem oben genannten Betrag von 0,8 Mrd. Euro pro Jahr
im Zeitraum 2000 bis 2006 standen in der Forderperiode 1994 bis 1999 fur Ziel 5a-
Malnahmen aus dem EAGFL, Abt. Ausrichtung 1,15 Mrd. ECU pro Jahr und dartber hin-
aus fur Ziel 5b-MaRnahmen 0,48 Mrd. ECU pro Jahr aus dem EAGFL, Abt. Ausrichtung
zur Verfugung. Ergéanzt wurden die agrarstrukturpolitischen Mal3Bhahmen in den Ziel 5b-
Gebieten im Rahmen integrierter Entwicklungskonzepte durch MaRnahmen zur Forderung
der gewerblichen Wirtschaft finanziert aus Finanzmitteln des Europaischen Fonds fur re-
gionale Entwicklung (EFRE) in Hoéhe von 0,49 Mrd. ECU pro Jahr und durch arbeits-
marktpolitische MalRnahmen finanziert aus dem Europaischen Sozialfonds (ESF) in Hohe
von 0,17 Mrd. ECU pro Jahr. Zuklnftig werden Finanzmittel aus dem EFRE und dem ESF
im Rahmen des neuen Ziels 2 nur noch in einem eng begrenzten Umfang fur die Entwick-
lung landlicher R&ume mit Strukturschwéchen zum Einsatz kommen.

Daraus wird ersichtlich, da’3 zukinftig in einer wesentlich erweiterten Gebietskulisse fur
die Entwicklung landlicher Raume deutlich weniger Mittel zur Finanzierung sektorspezifi-
scher und sektoruibergreifender Maf3nahmen der Agrarstrukturpolitik bereitgestellt werden
konnen.

4. Welche Schwerpunkte sind im Interesse der deutschen Landwirtschaft im Rahmen
der Politik der landlichen Raume zu setzen?

Fur die Gesamtheit der Malinhahmen, die unter die EAGFL-Verordnung fallen (siehe
Antwort auf Frage 3), ist ein sehr enger Finanzrahmen gesteckt. Damit ist vorgegeben,
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dal die ,investive* Komponente der Agrarpolitik auch kinftig im Schatten der ,kon-
sumtiven* Komponente steht (Flachen- und Tierpramien). Dieses ist keine gute Vor-
aussetzung, um die deutsche Landwirtschaft auf einen freieren internationalen Wettbe-
werb vorzubereiten.

Die Grundsatzentscheidung, ob die Mittel eher zu sozialpolitischen Zwecken oder eher
zu investiven Zwecken eingesetzt werden, ist letztlich eine Angelegenheit der Politik.
Die Wissenschaft kann hierzu nur wenig beitragen. Die Wissenschaft muf3 aber die Po-
litik darauf hinzuweisen, dal3 deutsche Landwirtschaft derzeit nur unzureichend auf die
zu erwartende Liberalisierung vorbereitet ist und insbesondere in der Tierproduktion
Marktanteile in erheblichem Umfange verlieren wird, wenn nicht kraftige Investitionen
getatigt werden. Eine ,passive Sanierung* wie in der Pflanzenproduktion, wo die Wett-
bewerbsfahigkeit der Betriebe beim Ausscheiden von Nachbarbetrieben durch Flachen-
vergroRerung fast automatisch verbessert wird, gibt es in der Tierproduktion nicht.

Daher ist zu erwégen, die knappen Mittel auf jene PolitikmalRnahmen zu konzentrieren,
die besonders geeignet sind, um die internationale Wettbewerbsfahigkeit der deutschen
Landwirtschaft im Vorfeld einer zukinftig starkeren Liberalisierung zu verbessern. Die
investive Forderung in ihrer bisherigen Form weist allerdings zahlreiche Schwachstel-
len auf und bedarf einer inhaltlichen Weiterentwicklung. Wichtiger noch als die Bereit-
stellung von Finanzhilfen fir die Landwirtschaft ist es, die Rahmenbedingungen fir In-
vestitionen zu verbessern (Ausweisung geeigneter Produktionsregionen etc.).

Als zweiter Schwerpunktbereich sind die Agrarumweltprogramme zu empfehlen, da
davon auszugehen ist, dal3 diese klnftig eine wesentlich groRere Bedeutung haben wer-
den als bisher. Die hohen Anforderungen, die unsere Gesellschaft an die Landwirt-
schaft stellt, werden sich kinftig immer weniger mit einer traditionellen Auflagenpoli-

tik durchsetzen lassen, da dies unter den Bedingungen der Liberalisierung zur Abwan-
derung der Landwirtschaft fihren wird. Hier bieten die Agrarumweltprogramme, wenn
sie denn inhaltlich erweitert (z.B. auch in Richtung Tierhaltungssysteme) und finanziell
aufgestockt werden, den zentralen Ansatz flr eine Problemlésung.

5. Wie ist die Modulationsmaoglichkeit im Hinblick auf die Beschaftigungsforderung zu
nutzen?

Im Rahmen der horizontalen Mal3nhahmen ist auf nationaler Ebene eine Kirzung der Préa-
mien mit Bezug zum Arbeitseinsatz zugelassen, wobei die Kirzung je Unternehmen 20%
des beanspruchbaren Pramienvolumens nicht Ubersteigen darf. Die nicht ausgezahlten
Mittel verbleiben im Mitgliedsstaat. Diese Form der Pramienanpassung wurde in der Dis-
kussion um das erste Dokument zur Agenda (Juli 1977) insbesondere von Vertretern aus
den Neuen Lander favorisiert. Positiv aufgenommen wurde der Vorschlag 1998 auch von
Frankreich, das damit eine Teilfinanzierung des ,Landwirtschaftlichen Orientierungsgeset-
zes" beabsichtigte.

Auf Grundlage unserer Modellrechnung wéren je nach Ausgestaltung der “Modulation”
z.T. starke Veranderungen in der Einkommensverteilung zu erwarten. Betriebe mit hohem
Arbeitseinsatz und geringem Anteil pramienbegunstigter Verfahren (Schweine, Gefligel)
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hatten kaum Pramienkirzungen zu erwarten, wahrend vor allem Marktfrucht-
Extensivbetriebe von Pramienkiirzungen betroffen wadgrsache ist die Einfilhrung ei-
ner weiteren Kontrollgré3e, die nur bedingt in Beziehung zum Pramienanspruch steht.

Unter den Bedingungen der Agenda 2000 ist die ,Modulation“ nicht als ein geeignetes In-
strument der PrAmienbegrenzung und der Beschéaftigungsforderung anzusehen. Erhebliche
Problem wirden sich allein schon aus der Tatsache ergeben, dal’ der Arbeitseinsatz stati-
stisch nur schwer zu messen ist: Kostentrachtige und unsinnige ,Umgehungsreaktionen”
waren vorprogrammiert (z.B. Scheinarbeitsverhaltnisse mit Familienangehorigen). Der Be-
zug zu Norm-AK ware ebenfalls kein geeigneter Mal3stab. Zweitens ware zu kritisieren,
daR’ eine Modulation nicht im Einklang stiinde mit der bisher dominierenden Zielsetzung
der Ausgleichszahlungen, namlich der Kompensation preissenkungsbedingter Erldseinbu-
Ben. Drittens ist zu beachten, dal3 die Modulation (aufgrund der nicht voll entkoppelten
Transferzahlungen) die Wettbewerbsféahigkeit verschiedener Betriebe insbesondere auf den
Bodenmarkten beeinflussen wirde. Damit wirde abermals das Prinzip der Wanderung der
Ressourcen zum ,besten Wirt" verletzt — mit der Folge einer schleichenden, aber im
Zeitablauf immer gravierenderen Beeintrachtigung der internationalen Wettbewerbsfahig-
keit der deutschen Landwirtschatft.

. Welche Potentiale zur Forderung der Beschaftigung ergeben sich aus der Agenda

2000 im landlichen Raum aus der neuen Zielausrichtung?

Gegenwartig befinden sich die fur die Durchfihrung der Forderprogramme zusténdigen
Bundeslander erst in der Vorbereitungsphase fir die Programmerstellung. Solange die
Ausgestaltung der einzelnen Malinahmen und die Schwerpunktsetzung der Programm-
struktur noch nicht abgeschlossen sind, lassen sich keine gesicherten Angaben zu den Be-
schaftigungswirkungen der Foérderpolitik abschatzen. Ersatzweise besteht allenfalls die
Moglichkeit, aus den bisherigen Erfahrungen mit der Strukturpolitik zur Entwickung land-
licher Raume Schlul3folgerungen abzuleiten.

Nach den vorliegenden Ergebnissen der Zwischenbewertung der Ziel 5b-Férderung landli-
cher Raume in Deutschland wurden die Beschéaftigungswirkungen der EU-Strukturpolitik
im Zeitraum von 1994 bis 1996 auf der Basis von MalRBhahmenauswertungen auf ca. 19000
gesicherte bzw. neu geschaffene Arbeitsplatze beziffert. Den Hauptbeitrag zu diesen Be-
schaftigungseffekten leisteten dabei die vom Européischen Fonds fir regionale Entwick-
lung (EFRE) kofinanzierten Mal3hahmen. In den FérdermalRnahmen zur Unterstitzung ge-
werblicher Investitionen wurden allein anndhernd 13000 Arbeitsplatze (rd. 68 % der in den
Bewertungsberichten quantifizierten Arbeitsplatze) geschaffen bzw. gesichert bei einem
Anteil des EFRE von 39 % an der Summe der Strukturfondsmittel im Vergleich zu einem
Anteil von 43 % des EAGFL, Abt. Ausrichtung und von 18 % des Europdaischen Sozial-
fonds (ESF). Eine Aufteilung in befristete, nachfrage-induzierte und dauerhafte, durch eine
sich selbst tragende Unternehmensentwicklung gewahrleistete Beschaftigungswirkung
konnte aus Grunden der Datenverfliigbarkeit nicht vorgenommen werden. Die am Agrar-

9

Kleinhanf3, W. und Manegold, D.: Begrenzung der Transferzahlungen im Rahmen der Agenda 2000 — Aus-
gestaltungsmaoglichkeiten und Wirkungen. — Landbauforschung Vélkenrode, HeI84S. 234-247.
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sektor ansetzenden MafRRnahmen zur Diversifizierung der Produktionsstrulguiq(ali-
tatsverbessernde MalRnahmen des Agrartourismus) und zur Férderung einer umweltscho-
nenden Landbewirtschaftung sowie zur Verbesserung der landlichen Infrastruktur (z. B.
Dorferneuerung und Flurbereinigung) zeigten dagegen vergleichsweise geringere Beschaf-
tigungswirkungen im Verhéltnis zum Fordermittelvolumen. In diesem Zusammenhang ist
allerdings auf die erheblichen methodischen Probleme hinzuweisen, die bei der Quantifi-
zierung von Beschaftigungswirkungen unterschiedlicher Politikmalinahmen entstehen.

Bei einem ausschlie3lich EAGFL-kofinanzierten Ansatz zur Forderung der landlichen

Entwicklung durfte nur mit geringen dauerhaften Beschaftigungswirkungen zu rechnen

sein, zumal die landerspezifischen Programme auch nicht beschaftigungswirksame Malf3-
nahmen, die z. B. primar auf die Verbesserung der Umweltwirkungen der Landnutzung
abzielen, umfassen werden.

lll. Auswirkungen in anderen EU-Mitgliedstaaten

Wie wirkt sich die Agenda auf die Einkommen der Landwirte in den anderen EU-
Mitgliedstaaten aus?

Veroffentlichte Untersuchungen zu den Auswirkungen der Agenda-Beschlisse liegen uns nur
aus Frankreich und Grol3britannien vor. Die von EUROSTAT im Auftrag der EU-
Kommission durchgefiihrten Berechnunfesind entweder nicht veréffentlicht bzw. enthal-

ten keine nach Mitgliedstaaten differenzierten Ergebnisse. Die aus Frankreich bislang verfug-
baren Ergebnissé beziehen sich nur auf die Reformen bei Ackerkulturen und Rindfleisch
und vernachlassigen betriebliche Anpassungen. Gegenlber den Kommissionsvorschlagen
werden die Einkommenseinbu3en der Beschlisse als geringer eingeschatzt. Unter Berlck-
sichtigung von Produktivitatsentwicklungen werden Gewinnrickgange um 9 % in Getreide-
baubetrieben, um 1% in Futterbaubetrieben mit Schwerpunkt Rindermast/Mutterkiihe bzw.
um 2 % mit Schwerpunkt Milcherzeugung ermittelt.

Die Studie aus GroRbritannien beschrankt sich auf die Auswirkungen im Getreide- und Ol-
saatenbereich Zusammenfassend die wichtigsten Ergebnisse:

- Unter Bedingungen der Agenda sind in Ackerbaubetrieben leichte Einkommenszuwéachse
gegenuber der Referenz zu erwarten.

- Flachenpramien gleichen die preisbdingten Erldseinbuf3en nur zur Halfte aus.
- Die obligatorische Flachenstillegung bewirkt negative Einkommenseffekte.

- Die Rapserzeugung bleibt unter den angenommenen Preis- und Ertragsentwicklungen
weitgehend stabil; die Erzeuger sollten ihre Produktion unter Bertcksichtigung Wechsel-
kurs bedingter Preisschwankungen anpassen.

10 EUROPEANCOMMISSION DG VI (1998): CAP Reform Proposals Impact Analysis. Brussels.

Colson, F., Chatellier, V. (1999): Le compromis de Berlin (Agenda 2000): consequences pour |© Agricultu-
re Francaise. LERECO-Nantes. April.

King, P.: Income Prospects for Cereal and oilseed Growers under Agenda 2000. HGCA (Home-Grown
Cereals Authority). London, May 1999, (draft copy).
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Kommt es in den einzelnen Marktordnungsbereichen zu Wettbewerbsverzerrungen
zu Lasten der deutschen Landwirtschaft?

Wettbewerbsverzerrungen zu Lasten der deutschen Landwirtschaft sind in der Rindflei-
scherzeugung zu erwarten, da z. B. in Frankreich aufgrund der verfigbaren Pramienpla-
fonds Prameinkirzungen vermeiden werden konnen, wahrend in Deutschland nach den
RAUMIS-Berechnungen Kirzungen der Bullenpramien von ca. 40 Euro/Tier vorzuneh-
men sind, um die Pramienplafonds einhalten zu kénnen.

Gibt es Erkenntnisse dariiber, daf3 in anderen Mitgliedstaaten die nationalen Rah-
menbedingungen fur die landwirtschaftlichen Betriebe verbessert werden, um deren
Wettbewerbsfahigkeit im Hinblick auf die Auswirkungen der Agenda zu starken?

Hierzu liegen uns noch keine Erkenntnisse vor.

IV. Finanzierung, Verwaltung, Umsetzung

1.

Wie wirkt sich der Agrarteil der Agenda auf den EU-Haushalt, den deutschen Bei-
trag zum EU-Haushalt und die deutsche Nettozahlerposition aus?

Zu dieser Frage kann die FAL keine eigenen Forschungsergebnisse beisteuern.

. Inwieweit erhoht die Agenda den Burokratieaufwand fiir die Landwirte? Welche Be-

deutung hat dies fur die Verwaltungen der Lander (Kosten, Personal)?

Zu dieser Frage kann die FAL keine eigenen Forschungsergebnisse beisteuern.

. Wie kann gewahrleistet werden, dal} das komplizierter gewordene Pramiensystem

kontrollierbar bleibt? Besteht die Gefahr eines erhéhten Anlastungsrisikos fir die
Lander und einer erhdhten Sanktionsgefahr fir die Landwirte?

Zu dieser Frage kann die FAL keine eigenen Forschungsergebnisse beisteuern.

. Wie gestaltet sich die inhaltliche und verwaltungsmafige Umsetzung in den Landern

und Regionen und die Zusammenarbeit mit anderen zustandigen Ressorts?

Zu dieser Frage kann die FAL keine eigenen Forschungsergebnisse beisteuern.

. Welche nationalen MalRnahmen sind erforderlich,. um die agendabedingten Nachteile

zu kompensieren und die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Landwirtschaft zu
starken?

Diese Frage zeigt, wie widerspruchlich die Diskussion tber die Agenda in Deutschland
gefihrt wird.
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Die Wettbewerbsfahigkeit eines Wirtschaftssektors starkt man am besten dadurch, daf3
man ihm dem Wettbewerb aussetzt. Nach jahrzehntelanger Protektion und hoher politi-
scher EinfluBnahme sollte dies am besten behutsam und ,im Gleitflug” geschehen. Die
Agenda ist ein Element dieses Gleitfluges. Es ware daher vollkommen falsch, mit na-

tionalen Mitteln gegenzusteuern, wie dies in der Frage anklingt (,agendabedingte

Nachteile kompensieren®).

Angesichts der zu erwartenden Liberalisierung des internationalen Agrarhandels ist die
Agrarpolitik gut beraten, ihre defensive Einstellung aufzugeben und die Agenda offen-
siv und positiv zu begleiten. Andernfalls ist der fortwahrende schleichende Verlust von
Marktanteilen fur die deutsche Landwirtschaft vorprogrammiert. Zu empfehlen sind
PolitikmalRnahmen, die auf eine Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit ausgerichtet
sind (Flachen- und Tierpramien gehdren nicht in diese Kategorie), gegebenenfalls er-
ganzt um Malnahmen zur Milderung der starksten sozialen Harten. Kernstlicke einer
primar auf Wettbewerbsfahigkeit ausgerichteten Politik waren:

- Abschaffung der hausgemachten Wettbewerbsnachteile, insbesondere
a) Abbau der Mengensteuerung auf den Agrarmarkten und
b) Abbau unnétiger kostentrachtiger Rahmenbedingungen

- Inhaltliche Erweiterung, gezielterer Einsatz und finanzielle Verstarkung der
Agrarumweltprogramme

- Verstarkte Bemuhungen um eine Politik der aktiven Landentwicklung, die Aspekte
der Wettbewerbsfahigkeit, des Freizeitwertes und des Naturschutzes gleichermal3en
berlcksichtigt

6. Liegen Berechnungen oder Schatzungen vor, wieviel von den rd. 80 Mrd. DM, die
jahrlich im EU-Agrarhaushalt zur Verfigung gestellt werden, tatsachlich bei den
Landwirten und im vor- und nachgelagerten Bereich ankommen?

Die Frage ist aus Sicht von Politikern verstandlich, die Aufschlul3 suchen tber den Ver-
bleib und den Erfolg der von ihnen bewilligten Finanzmittel. Dennoch greift die Frage zu
kurz, und sie laf3t sich so nicht beantworten.

Die Frage greift zu kurz, weil zur Unterstitzung der heimischen Landwirtschaft nicht al-
lein Finanzmittel des EU-Haushalts eingesetzt werden, sondern aul3erdem nicht zu ver-
nachlassigende Mittel der nationalen Haushalte der Mitgliedstaaten (die Relation von na-
tionalen zu supranationalen Ausgaben lag 1998 bei etwa 1:3). Dartiber hinaus muf3 beach-
tet werden, daf3 Hilfe nicht nur aus Steuermitteln gewahrt wird, sondern daf3 vor allem Uber
Malnahmen der allgemeinen Agrarpreisstitzung die Verbraucher direkt dazu herangezo-
gen werden, die Erlossituation der Landwirte zu verbessern. Bezuglich der Auswirkungen
des Mitteleinsatzes kann aber nicht nach Quellen unterschieden werden.

Die Frage laRt sich (ohne eine sehr aufwendige und trotzdem problematische Untersu-
chung) so nicht beantworten, weil tatsachlich zahlreiche Einzelpersonen, Unternehmen und
die Allgemeinheit von den sogenannten Agrarausgaben der 6ffentlichen Haushalte profitie-
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ren, ohne dald deren Partizipationsraten im einzelnen bestimmt werden kénnten. Als ein
Beispiel fur derartige Partizipation kdnnen Kihl- und Lagerhallenbesitzer genannt werden,
deren Gewinne unmittelbar von der Interventionstatigkeit auf EU-Ebene abhéngig sind.
Uber die Begleichung der technischen Kosten der Lagerhaltung flieRen Finanzmittel an die
Bauwirtschaft, die Ausrustungsindustrie, die Banken und Versicherungen, und es werden
Arbeitsplatze finanziert. Es kann auch als gesichert gelten, dal3 Industrie, Handwerk, Han-
del, Banken und Versicherungen, kurz die gesamte Volkswirtschaft durch héhere, der
Landwirtschaft in Rechnung gestellte Preise an den ,Segnungen der Hochpreispolitik®
(und nicht nur Gber héhere Steuern an den Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte) teil hat.

Zur Quantifizierung des gesamten Ausmal3es der Agrarstitzung, die sich aus Beitragen der
Verbraucher und der Steuerzahler zusammensetzt, kann auf die umfangreichen Berech-
nungen zurtckgegriffen werden, die seit 1987 jahrlich von der OECD veré6ffentlicht und
kommentiert werden. Diese Berechnungen haben den Vorteil, da? sie methodisch aner-
kannt und im Rahmen der OECD international vergleichbar sind (OECD: Agricultural Po-
licies in OECD Countries — Monitoring and Evaluation. Paris, 1999). Danach ergibt sich
fur die EU folgende Situation:

Im Jahr 1998 betrug die Unterstlitzung der landwirtschaftlichen Erzeuger (producer sup-
port estimate) insgesamt 116 Mrd. ECU. Dieser Wert umfal3t 72 Mrd. ECU Preisstlitzung
(market price support) und 44 Mrd. ECU an Direktzahlungen (payments). Die genannte
Preisstitzung schlief3t alle Transfers seitens der Verbraucher und der Steuerzahler ein, zu
denen diese aufgrund der marktpolitischen Regelungen gezwungen sind, und die bewirken,
daR die Ab-Hof-Preise auf einem hoheren Niveau gehalten werden, als es sonst (ohne diese
Regelungen) der Fall ware. In den genannten Direktzahlungen sind rund 7,5 Mrd. ECU fur
allgemeine StutzungsmafRnahmen (Forschung und Entwicklung, Fachschulen, Kontroll-
dienste, Infrastruktur, Absatz und Werbung, 6ffentliche Lagerhaltung) nicht enthalten.

Der Gesamtwert der Agrarproduktion betrug im gleichen Jahr 212 Mrd. ECU (zu Ab-Hof-
Preisen). Bei einem Vorleistungseinsatz in der GréRenordnung von 97 Mrd. ECU resultiert
eine Bruttowertschépfung (BWS(MP)) in der Grol3enordnung von 115 Mrd. ECU. Diese
Bruttowertschopfung beinhaltet allerdings die politisch gestitzten Agrarpreise. Wirde man
die Wertschopfung der EU-Landwirtschaft zu ,Freihandelspreisen” kalkulieren, kdme man
auf niedrigere Werte. Es zeigt sich also, daf’ die Stitzung der EU-Landwirtschaft mit der-
zeit 127,2 Mrd. ECU deren Wertschopfung bei weitem Ubertrifft. Die hier zugrundeliegen-
de Wertschdpfungsberechung umfal3t allerdings nur die produzierten Agrarprodukte und
nicht die externen Effekte der Landwirtschaft.

7. Wie beurteilen Sie wissenschaftliche Untersuchungen, nach denen nicht einmal die
Halfte der insgesamt zur Verfigung gestellten Mittel in der Landwirtschaft ankom-
men?

Auf die theoretischen Probleme und die methodischen Schwierigkeiten von Berechnungen,
die einseitig auf den Steuerzahler im Blick haben und die Verbraucherseite vernachlassi-
gen, wurde in der Antwort auf Frage 6 eingegangen.
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Es folgen einige grundsatzliche Bemerkungen tber Sinn und Unsinn einer sektorspezifi-
schen Einkommenspolitik:

Die sog. ,Marktordnungskosten“ sind Systemausgaben, deren vorrangiger Zweck darin be-
steht, durch Lagerhaltung, Exporte, interne Verbilligung etc. die preispolitischen Ziele der
bisherigen EU-Agrarpolitik durchzusetzen. Der ,Erfolg“ dieser MalRnahmen besteht letzt-
lich darin, abzusichern, dal3 die Verbraucher Uber die Nahrungsmittelpreise einen Ein-
kommenstranfer an die Landwirte tatigen. Daf3 ein derartig indirekter Tranfermechanismus
im Sinne des eigentlichen Ziels (Einkommenspolitik) wenig effizient ist und zu unsinnigen
Ergebnissen fuhrt (Marktiiberschiisse, Quotierungen), ist seit langem bekannt. Insofern ist
es nur konsequent, daf® mit der EU-Agrarreform 1992 ein Politikwechsel eingeleitet wurde,
der jetzt mit der Agenda 2000 fortgesetzt wird.

Nunmehr werden die einkommenspolitischen Ziele verstarkt tber direkte Transferzahlun-
gen anvisiert. Da diese Zahlungen direkt an die Landwirte gehen, sind verschiedene ,Ver-
lustquellen® der traditionellen EU-Agrarpolitik nun ausgeschaltet. Gleichwohl kommen
auch diese Direktzahlungen den Landwirten nicht vollstéandig zugute. Insoweit es sich um
flachenbezogene Zahlungen handelt, werden sie Uber den Wettbewerb auf den Boden-
markten an die Grundeigentimer Uberwalzt. Dieser Effekt ist nicht geringzuschatzen, da
mit zunehmendem Strukturwandel ein immer gré3erer Teil der landwirtschaftlichen Flache
als Pachtflache bewirtschaftet wird. Diese Uberwalzung tritt sowohl bei direkten Transfer-
zahlungen als auch bei indirekten Zahlungen (Preispolitik) auf, und sie 1a3t sich in einem
marktwirtschaftlichen System grundsatzlich nicht verhindern. Zahlreiche fehlgeschlagene
Politikversuche (,Pachterschutz”) in verschiedenen Landern belegen dies.

Die Uberwalzung an die Grundeigentiimer tritt dann nicht auf, wenn die Zahlungen nicht
an die jeweilig bewirtschaftete Flache gebunden werden, sondern an die Person des Emp-
fangers und an seine Merkmale zu einem bestimmten Stichtag (z.B. Landwirt im Jahre
1999). Hierbei ist allerdings zu bedenken, dal’ solche Zahlungen nur fir einen bestimmten
Zeitraum zu legitimieren sind, nicht aber auf Dauer.

Der Versuch, personengebundene Zahlungen an Landwirte zu etablieren, ohne dies mit ei-
ner Stichtagsregelung zu verknipfen, wirde fehlschlagen. Allein die Ankiindigung einer
derartigen Politik wirde zu einer Vervielfachung der kinftigen Subventionsempfanger
.auf dem Papier* fuhren, ohne dal3 eine Trennung zwischen ,echten“ und ,falschen*
Landwirten mdglich ware.

Diese Ausfuhrungen zeigen, dal3 die Erfolgsaussichten einer jeglichen Agrareinkommens-
politik auf Dauer nicht sehr hoch zu veranschlagen sind.

8. Wie beurteilen Sie die Wirkung von Exportsubventionen und Lagerung von Uber-
schissen in diesem Zusammenhang?

Die Antwort auf diese Frage ist bereits in unserer Antwort auf Frage 7 enthalten: In einem
System der staatlichen Preisstlitzung sind Exportsubventionen und Ausgaben fir die La-
gerhaltung sowie fur die inferiore Verwendung (Beihilfen fur die Verfitterung von Ma-

germilch, Ricknahme von Obst und Gemiuse etc.) ,technisch®* bedingt und insofern konse-
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quent, als sie verhindern, daR entstandene Uberschiisse die Preise der gesamten Produktion
unter das politisch angestrebte Niveau driicken.

Aus rein fiskalischer Sicht ist den Ausgaben fiir Exportsubventionen und Lagerhaltung gar
keine schlechte Wirkung zu bescheinigen. Diese Zahlungen betreffen immer nur eine mehr
oder weniger kleine Teilmenge der Produktion, haben aber eine grof3e einkommenspoliti-
sche Wirkung, denn die Herausnahme der relativ kleinen Partien aus dem Markt fihrt da-
zu, die Preise der gesamten Produktion auf hohem Niveau stabilisiert wird. Die Hauptlast
dieser Preispolitik tragen nicht die 6ffentlichen Haushalte (Steuerzahler), sondern die Ver-
braucher, die mit ihnrem gesamten Nahrungsverbrauch durch héhere Preise belastet sind.

Eine volkswirtschaftliche Beurteilung der Agrarpolitik darf sich allerdings nicht an fiskali-
schen Partialanalysen orientieren, sondern muf3 alle Aspekte umfassend wirdigen. Hierzu
liegen zahlreiche wissenschaftliche Analysen vor, die der traditionellen Agrarpreispolitik
und insbesondere ihrem Element ,Exporterstattung” ein schlechtes Zeugnis ausstellen.
Abgesehen durfte sich eine Diskussion tber das Fur und Wider von Exporterstattungen
nach dem Ende der ndchsten WTO-Runde weitgehend erlbrigen.

Wenn die Mdglichkeit des subventionierten Exports nicht mehr existiert, verliert auch das
Instrument der Marktintervention automatisch an Bedeutung. Die Einlagerung struktureller
Uberschiisse ist nicht sinnvoll, wenn keine Mdoglichkeit besteht, diese Mengen mit staatli-
cher Hilfe zu verkaufen.
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