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Auftrag

Das BMVEL hat eine Projektgruppe unter Leitung der FAL beauftragt, kurzfristig den
Entwurf fur ein Bundesprogramm Okologischer Landbau zu erarbeiten.

Fir dieses Programm stehen in den Jahren 2002 und 2003 Mittel in einer GréRenord-
nung von jeweils knapp 35 Mio. € zur Verfugung.

Das hier im Entwurf vorgelegte Bundesprogramm sollte nach Auffassung der Autoren
als Auftakt fur ein Aktionsprogramm angesehen werden, welches im gesellschaftlichen
Diskurs entwickelt wird und alle relevanten Politikbereiche und Akteure umfasst.

Ziele des Bundesprogramms

Hauptziel des Bundesprogramms ist es, die Rahmenbedingungen flir eine weitere
Ausdehnung des Okologischen Landbaus in Deutschland zu verbessern. Dabei sollte
ein nachhaltiges Wachstum angestrebt werden, das auf einer ausgewogenen Expan-
sion von Angebot und Nachfrage beruht.

Der Einsatz staatlicher Mittel fiir die Ausdehnung des Okologischen Landbaus wird mit
drei Argumenten begriindet:

— Der Okologische Landbau hat glinstigere externe Effekte als der konventionelle
Landbau.

— Eine Gesellschaft, die dem Okologischen Landbau eine hinreichende Entfal-
tungs- und Entwicklungsmoglichkeit gibt, ist besser gegen die Risiken des
technischen Fortschritts in der Landwirtschaft gewappnet.

—  Nur durch staatliche Forderung erlangt der Okologische Landbau ein Verbrei-
tungsniveau, oberhalb dessen er Skaleneffekte nutzen und sich aus eigener
Kraft erfolgreich weiter entwickeln kann.

Leitlinien und MaRnahmen

Die bei der Konzipierung der Maflnahmen zugrunde gelegten Leitlinien lassen sich
plakativ folgendermalen formulieren:

Okolandbau entideologisieren

Die ideologische Uberfrachtung der Diskussion um den Okologischen Landbau speziell
in Deutschland wirkt sich bei Konsumenten und Unternehmern ungunstig aus. Aus
diesem Grund zielt der Programmentwurf in erster Linie darauf ab, Handlungstrager
auf allen gesellschaftlichen Ebenen umfassend und sachlich tiber den Okologischen
Landbau zu informieren.

Nicht in ,Beton*, sondern in Képfe investieren

Pro € Steuermittel soll ein mdglichst hoher Beitrag zum Expansionsziel erreicht wer-
den. Daher sind die Mittel dorthin zu leiten, wo sie Katalysator-Effekte entfalten kon-
nen. Bei den Rahmenbedingungen dieses Programms heil3t das: Keine kurzatmigen
Investitionshilfen, sondern eine nachhaltige Verbesserung von Information, Forschung
und Technologietransfer fir Landwirtschaft, Verarbeitung und Handel sowie eine ver-
besserte Prasenz des Okologischen Landbaus in Ausbildung und Beratung.
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Die Oko-Kette élen

Um die Expansionspotenziale von der Ladentheke her riickwarts zu erschlielen, mus-
sen insbesondere die Verbraucher (iber das Produktionssystem des Okologischen
Landbaus informiert werden. AufRerdem gilt es, den Okolandbau bei den verbraucher-
nahen Unternehmen besser zu verankern und der Land- und Erndhrungswirtschaft
dabei zu helfen, ihre Effizienz zu steigern und Produktinnovationen zu entwickeln.

Moderne Medien nutzen

Der Informationsstrom muss an einen allgemein bekannten Platz geleitet und dort in
einer Form verfigbar gemacht werden, die den Interessen und Fahigkeiten der ver-
schiedenen Zielgruppen optimal entspricht. Daher wird der Aufbau eines zentralen In-
ternet-Portals vorgeschlagen. Um breite Kreise aufmerksam zu machen, sind aul3er-
dem Massenmedien zu nutzen und attraktive Veranstaltungskonzepte zu erarbeiten.

Nachhaltigkeit sicherstellen

Im Hinblick auf eine nachhaltige Wirkung des Programms ist darauf zu achten, dass
bei den Einzelmalihahmen auch wahrend der Umsetzungsphase ein moglichst enger
Bezug zum Gesamtziel gewahrt bleibt. Die Wirkungsanalyse und die Uberfiihrung von
Programmteilen in ein langerfristiges Aktionsprogramm sind von grof3er Bedeutung,
ebenso eine sukzessive verbesserte Abstimmung mit anderen Politikbereichen.

Auf der Grundlage einer Schwachstellenanalyse, zu der insbesondere eine zweitagige
Anhérung einer Vielzahl von Experten aus Wirtschaft, Verbanden, Wissenschaft und
Verwaltung beigetragen hat, wurden insgesamt 30 MalRnahmen konzipiert. Diese wur-
den entlang der Wertschopfungskette zu drei Bereichen gruppiert, die durch drei Quer-
schnittsbereiche erganzt werden (Liste der Einzelmalinahmen siehe nachste Seite):

Landwirtschaftliche Produktion
Erfassung und Verarbeitung

Handel, Vermarktung, Verbraucher
Technologieentwicklung und -transfer
Flankierende MaRnahmen
Infrastruktur

MmMmMOoOO W >

Einige der MalRnahmen lassen sich nur dann erfolgversprechend in Angriff nehmen,
wenn von vornherein ein Finanzierungszeitraum von mehr als zwei Jahren in Aussicht
gestellt werden kann. Das trifft zumindest teilweise zu flr das zentrale Internetportal,
fur Technologieentwicklung und —transfer sowie flr Forschungsvorhaben im Rahmen
der flankierenden MalRnahmen. Insgesamt ergibt sich daraus fur die Jahre 2004 bis
2006 ein vorzusehender Mittelbedarf von 10,3 Mio. € pro Jahr.

Umsetzung

Die Projektgruppe empfiehlt dem BMVEL eine Geschaftsstelle einsetzen, die die Ent-
scheidungen des Ministeriums vorbereitet und die EinzelmalRnahmen abwickelt. Zur
fachlichen Begleitung sollte auRerdem ein Begleitausschuss eingesetzt werden, der
durch Stellungnahmen eine koharente Umsetzung des Programms unterstutzt.

Angesichts der kurzen Programmdauer und der sehr knappen Vorlaufzeit bis zum Pro-
grammbeginn ware es sehr wichtig, dass die Geschéaftsstelle ihre Arbeit noch im
Herbst 2001 aufnehmen kann.
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Liste der EinzelmaBRnahmen

Geschéatzter Mittelbedarf
(in 1.000 €)
2002 2003

Nr. MaRnahme (ggf. Kirzel)

Bereich ,Landwirtschaftliche Produktion”

A1 Zentrales Internet-Portal Okolandbau

A2 Unterrichtsmaterialien zum Okolandbau

A3 Weiterbildung fur Berater, Tierarzte, AK-Leiter
A4 Zuschuss zur Umstellungsberatung

A5 Informationsveranstaltungen zum Okolandbau
A6 Ein Netz von Demonstrationsbetrieben

A7 Betriebsreportagen

A8 Prasentation des Okolandbaus auf Messen

Bereich ,Erfassung und Verarbeitung“

B1 Zentrales Internet-Portal Okolandbau

B2 Unterrichtsmaterialien zur Verarbeitung

B3 Info-Veranstaltungen fur die Erndhrungswirtschaft
B4 Prasentation der Oko-Verarbeitung auf Messen
B5 Innovationspreis Oko-Lebensmittel

Bereich ,,Handel, Vermarktung, Verbraucher*

C1 Zentrales Internet-Portal Okolandbau

C2 Verbraucherinformation Uber das Produktionssystem
C3 Aufbau einer Bildmaterial-Datenbank

C4 Unterrichtsmaterialien zum Okolandbau

C5 Wettbewerb ,Okolandbau in der Schule®
C6 Fortbildung fir LEH und Naturkostfachhandel

Cc7 Service-Angebot ,Bewertung der Prasentation®
C8 Informationen flr Restal_J_rants und GroRRkiichen
C9 Pramierung der besten Oko-Kdche

Bereich ,,Technologieentwicklung und —transfer”

D1 Problemlésungen fur die Landwirtschaft
D2 Problemlésungen fir die Verarbeitung
D3 Technologietransfer

Bereich ,Flankierende MalRnahmen*

E1 Begleitforschung und Evaluierung
E2 Netzwerke und Vorlaufforschung
E3 Forschungsvorhaben und Studien
E4 Soziobkonomische Modellvorhaben

Bereich ,Infrastruktur®
F1 Geschaftsstelle

Summe insgesamt

1.000 1.000

300 800
635 635
2.000 2.000
400 400
360 510
450 450
600 600
(5.745)  (6.395)
400 400
300 800
500 700
600 600
150 150
(1.950)  (2.650)
400 400
15.000 8.000
150 150
150 350
150 150
400 400
100 150
400 500
150 150

(16.900)  (10.250)

2.600 5.500
1.100 2.000

1.100 2.000
(4.800)  (9.500)

400 400
1.000 1.000
2.700 3.300

400 800
(4.500)  (5.500)

900 750

34.795  35.045



Auftrag

1 Auftrag

Frau Bundesministerin Klinast hat eine Projektgruppe unter Leitung der FAL gebeten,
bis zum September 2001 den Entwurf fir ein Aktionsprogramm Okolandbau zu erar-
beiten.

Als Mitglieder der Projektgruppe wurden benannt:

Prof. Dr. Folkhard Isermeyer, FAL Braunschweig (Leitung)

Dr. Hiltrud Nieberg, FAL Braunschweig

Prof. Dr. Stephan Dabbert, Universitat Hohenheim

Prof. Dr. Jurgen Hel3, Universitat Gesamthochschule Kassel

Thomas Dosch, Bioland-Bundesverband fir organisch-biologischen Landbau e.V.
Dr. Prinz Felix zu Léwenstein, Arbeitsgemeinschaft Okologischer Landbau e.V.

Der Auftrag wurde in einem Gesprach am 16. 08. 2001 unter Leitung von Staatssek-
retar Dr. Wille weiter prazisiert:

— Im Rahmen eines ,Bundesprogramms Okologischer Landbau“ kdonnen in den
Jahren 2002 und 2003 Mittel in einer GroRenordnung von jeweils knapp
35 Mio. € zur Forderung des Okologischen Landbaus zur Verfligung gestellt
werden.

— Das Bundesprogramm kann als erster Schritt eines Aktionsprogramms verstan-
den werden, das den in anderen Mitgliedstaaten der EU verbreiteten ,action
plans® vergleichbar ist und in einer langerfristigen Perspektive durch sukzessive
Beseitigung von Hemmnissen und entsprechende Férderung zur Ausdehnung
des Okologischen Landbaus beitragt.

Bei der Bearbeitung ihres Auftrages hat die Projektgruppe zunachst die einschlagige
Fachliteratur der vergangenen Jahre gesichtet und die Aktionsplane anderer Mitglied-
staaten der EU ausgewertet. Am 4./5. September 2001 wurde im Forum der FAL eine
Anhdérung von 47 Fachleuten aus Wirtschaft, Verbanden, Wissenschaft und Verwaltung
durchgefuhrt. Die Experten waren gebeten worden, aus ihrer fachlichen Sicht
Schwachstellen zu benennen und Vorschlage fiir eine Uberwindung zu unterbreiten.
Vor und nach dieser Anhérung wurden weitere Befragungen und Analysen durchge-
fuhrt.

Die aus den genannten Arbeitsschritten hervorgegangenen Dokumente werden in
einem Materialband zum Bundesprogramm zusammengefasst.
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2 Ziele und Begriindungen
21 Ziele

Ziel des Bundesprogramms ist es, die Rahmenbedingungen fir eine weitere Ausdeh-
nung des Okologischen Landbaus in Deutschland zu verbessern.

Dabei wird ein nachhaltiges Wachstum angestrebt, das auf einer ausgewogenen
Expansion von Angebot und Nachfrage beruht.

Die flr das Bundesprogramm verfiigbaren Mittel sollen so eingesetzt werden, dass pro
€ Steuermittel ein mdglichst hoher Beitrag zum Expansionsziel erreicht wird.

2.2 Begrindungen

2.21  Warum den Okologischen Landbau fordern?

Es gibt drei unterschiedliche Argumentationsstrange, mit denen sich eine besondere
staatliche Férderung des Okologischen Landbaus begriinden lasst. Jeder dieser
Strange erfordert eine differenzierte Diskussion. Aus Platz- und Zeitgrinden werden an
dieser Stelle nur die Kernargumente grob skizziert.

(1) Der okologische Landbau hat giinstigere externe Effekte als der konventio-
nelle Landbau

Vergleicht man die Umweltwirkungen der Produktionssysteme auf einer ,pro Hektar*-
Basis, so schneidet der Okologische Landbau in der Regel besser ab als der konventi-
onelle Landbau. Die Vorteile liegen insbesondere in der geringeren Belastung von
Boden, Wasser und Luft mit potenziell gefahrlichen Wirkstoffen, in der vielgestaltigeren
Fruchtfolge und unter anderem damit verbunden in einer héheren Biodiversitat. Auf
einer ,pro kg Lebensmittel“ - Basis fallt der Vergleich der Produktionssysteme aller-
dings weniger eindeutig aus. Welche Basis relevant ist, hangt von den wirtschaftlichen
und politischen Rahmenbedingungen ab.®

Beim Tierschutz kommen die Verfahren des Okologischen Landbaus den Zielvorstel-
lungen der Bevolkerung zumeist deutlich naher als die Verfahren des konventionellen
Landbaus. Einschrankend ist allerdings darauf hinzuweisen, dass (a) die Beurteilung
von Tierart zu Tierart unterschiedlich ausfallt und dass (b) auch die Praxis des Okolo-
gischen Landbaus bisweilen noch deutlich von den eigentlich winschenswerten
Zustanden entfernt ist. Nach dem Durchlaufen von Ubergangszeiten werden jedoch
alle Betriebe wesentlich scharfere Auflagen einzuhalten haben als in der konventionel-
len Produktion.

Wenn der Okologische Landbau in bezug auf verschiedene umweltpolitische Ziele, auf
tierschutzpolitische Ziele und noch weitere politische Ziele (z. B. Arbeitsplatze im land-
lichen Raum) Uberlegen ist, so rechtfertigt dies noch nicht unbedingt eine politische

6 Vgl. z. B. STOLZE et al. (The environmental Impacts of Organic Farming in Europe. Organic Far-

ming in Europe: Economics and Policy, Vol. 6, Stuttgart-Hohenheim 2000) und die dort ausge-
wertete Literatur.



Ziele und Begriindungen

Forderung. Es kénnte namlich sein, dass der Staat sein Zielbiindel mit einer Summe
von Einzelmaflinahmen, von denen jede jeweils optimal auf ein Einzelziel zugeschnitten
ist, effizienter erreicht als mit der Férderung des Okologischen Landbaus. Diese Frage
kann gegenwartig nicht abschlieRend beantwortet werden, da das Wissen um Admi-
nistrierbarkeit verschiedener Politikoptionen und die damit verbundenen Administrati-
ons- und Kontrollkosten noch viel zu gering ist. Hier besteht Forschungsbedarf. Zum
gegenwartigen Zeitpunkt muss die Politik davon ausgehen, dass ihr mit der Option
,Okolandbau“ eine Ldsung zur Verfligung steht, die erwiesenermalen zuverlassig
administriert werden kann und ihre Ziele erreicht, wahrend man dies von anderen
Lésungsvorschlagen (z. B. Beschrankung des betrieblichen Stickstoffeinsatzes auf ein
bestimmtes Niveau) nicht unbedingt sagen kann.

(2) Eine Gesellschaft, die dem Okologischen Landbau eine hinreichende Ent-
faltungs- und Entwicklungsmoglichkeit gibt, ist besser gegen die Risiken
des technischen Fortschritts in der Landwirtschaft gewappnet.

Betrachtet man die technische und wirtschaftliche Entwicklung in einer langfristigen
historischen Perspektive, so ist die Gegenwart von einer auf3erordentlichen Dynamik
gekennzeichnet. Die Produktivitatsfortschritte waren in den vergangenen Jahrzehnten
weitaus hoher als in den davor liegenden Jahrhunderten. Parallel zur Produktivitat sind
die mit dem technischen Fortschritt verbundenen Risiken rasch angestiegen. Die Zeit-
spannen von der Erfindung neuer Technologien bis zu ihrer Umsetzung in die Praxis
werden immer kirzer. Je schneller sich neue Technologien Uber den gesamten Globus
verbreiten, desto grofRer wird die Gefahr, dass die Gesellschaft die Folgen von Fehl-
entwicklungen zu spat bemerkt. Die Herausforderung, technische Fortschritte zu nut-
zen und damit verbundene Risiken zu begrenzen, wird immer gréRer. An dieser Situa-
tion auRerordentlicher Dynamik hat die Landwirtschaft in vollem Umfang teil.

Vor diesem Hintergrund ist es vernunftig, dass sich die Gesellschaft gerade fur das
sensible Feld der Lebensmittelerzeugung darauf verstandigt, einen gewissen Teil der
Produktion in einer Form durchfiihren zu lassen, die ihre Nachhaltigkeit Uber viele
Jahrzehnte hinweg unter Beweis gestellt hat. Zwar nutzt auch der 6kologische Land-
bau moderne Technik, er vermeidet aber so weit irgend mdglich den Einsatz potentiell
risikobehafteter Technologieelemente. Damit kann der Okologische Landbau eine
strategisch wichtige Rolle in einer umfassenderen Politik der Risikoabsicherung spie-
len. Voraussetzung hierfir ist allerdings, dass er in einem Umfang betrieben wird, der
ihn zu einer realistischen und funktionsfahigen Alternative zur konventionellen Land-
wirtschaft macht.

(3) Nur durch staatliche Foérderung erlangt der o6kologische Landbau ein
Verbreitungsniveau, oberhalb dessen er Skaleneffekte nutzen und sich aus
eigener Kraft erfolgreich weiter entwickeln kann.

Wird die Férderungswirdigkeit des Okologischen Landbaus auf Grund seiner giinsti-
gen Nebenwirkungen (s. o.; Argumente 1 und 2) grundsatzlich anerkannt, dann stellt
sich die Frage nach dem Expansionsziel (,welche Ausdehnung ist erforderlich?). Dar-
aus kann dann abgeleitet werden, in welchem Umfang der Okologische Landbau ge-
fordert werden muss.

Fir die Bemessung des Expansionsziels sind zum einen sachliche Erwagungen mal}-
geblich, die sich unmittelbar aus den oben angefuhrten Argumentationslinien ergeben.
Beispiele: Welche Verbreitung des Okologischen Landbaus ist erforderlich, um
bestimmte Umweltziele Uberhaupt erreichen zu kénnen? Wie verandert sich der Bei-
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trag des Okologischen Landbaus zu einzelnen Umweltzielen mit zunehmendem Aus-
breitungsniveau?

Zum anderen sind die Kosten in Rechnung zu stellen, die die Umstellung auf den
Okologischen Landbau verursacht. Diese Kosten (in €/ha) verandern sich mit zuneh-
mender Expansion des Okologischen Landbaus, wobei es zwei gegensatzliche Effekte
gibt.

Einerseits gilt: Je héher das Expansionsziel gesteckt wird, desto groliere Férderbe-
trage je Hektar missen aufgewendet werden, um weitere landwirtschaftliche Betriebe
zur Umstellung zu bewegen. Das beruht darauf, dass jene Betriebe, fir die eine Um-
stellung relativ einfach zu bewerkstelligen ist, in der Regel als erste umstellen, weil sich
die Umstellung fur diese Betriebe am meisten lohnt. Bei spateren Umstellern wird die
Umstellung teurer.

Andererseits gilt: Gelingt es, den Okologischen Landbau deutlich auszudehnen, so
fuhrt diese Ausdehnung im Laufe der Zeit zu einer wesentlichen Senkung der Produk-
tionskosten der Oko-Produkte, weil es zur Ausnutzung von Skaleneffekte kommt - nicht
nur in der landwirtschaftlichen Produktion, sondern in der gesamten Wertschopfungs-
kette des Okologischen Landbaus. Dieser Aspekt wird in der Diskussion oft unter-
schatzt.

Zur Zeit sind die Herstellungskosten im Oko-Segment bis hin zur Ladentheke in erster
Linie deshalb so hoch, weil dieses Segment so klein ist. Alle wirtschaftlichen Aktivitaten
in diesem ,Minderheitssegment” kdnnen wegen der geringen Zahl der Akteure und der
kleinen Stickzahlen weniger gut in die Kostendegression geflhrt werden als im ,Mehr-
heitssegment des konventionellen Landbaus. Das gilt fur die Pflanzen- und Tierzucht,
fur das Beratungswesen, flr die Forschung oder auch fiir den Warentransport zwi-
schen Landwirten und Verarbeitungsunternehmen, um nur einige Beispiele zu nennen.
Bei dieser Ausgangslage ist es aus Sicht des einzelnen Unternehmers auf jeder Stufe
der Kette tendenziell eher rentabel, vom Minderheits- in das Mehrheitssegment tber-
zuwechseln als umgekehrt. Als Folge droht das Minderheitssegment auszusterben. Im
Falle des Okologischen Landbaus konnte das Aussterben in den vergangenen Jahr-
zehnten vor allem deshalb abgewendet werden, weil (a) bestimmte Verbrauchergrup-
pen eine hohe Zahlungsbereitschaft fur die besondere Produkt- bzw. Prozessqualitat
dieses Minderheitssegments entwickelten und weil (b) einige Unternehmer aus uber-
geordneten Erwagungen dem Okologischen Landbau treu blieben bzw. sich ihm an-
schlossen. Wichtig fur die hier zu fihrende Argumentation ist: Wirden alle konventio-
nellen Landwirte gleichzeitig auf den Okologischen Landbau umstellen, so ergaben
sich dort dhnliche Skaleneffekte wie derzeit im konventionellen Landbau. Damit wirden
samtliche Herstellungskosten entlang der Wertschépfungskette im Vergleich zur heuti-
gen Situation deutlich sinken.

Schlussfolgerung fiir die staatliche Férderung des Okologischen Landbaus: Es besteht
eine gute Chance, dass die Férderungsnotwendigkeit fiir den Okologischen Landbau
sinkt, wenn dieser Wirtschaftszweig dank der staatlichen Hilfe erst einmal Uber einer
bestimmte kritische Schwelle hinaus gewachsen ist und sich dann durch Nutzung von
Skaleneffekten immer besser selbst helfen kann.
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2.2.2 Warum keine einseitige Forderung des Angebots oder der
Nachfrage?

Angesichts der glinstig beurteilten externen Effekte des Okologischen Landbaus
kénnte man durchaus argumentieren, die Férderung des Okologischen Landbaus sei
ein wirksames Mittel der Agrarpolitik und solle daher ohne Rucksicht auf Nachfrage-
entwicklung und Preiseffekte geférdert werden.

Die Folge einer einseitigen Forderung des Angebotes ware jedoch — bei gegebener
Nachfrage — ein zunehmender Preisrlickgang, so dass zur Sicherstellung einer ausrei-
chenden Rentabilitdt eine noch weiter erhdhte Forderung der Produktion erforderlich
ware. Dies wirde auch jene Flachen betreffen, die bereits dkologisch bewirtschaftet
werden.

Hinzu kommt, dass die Forderung der Produktion in Deutschland und der EU nach
Regionen uneinheitlich gehandhabt und daher eine weitere Intensivierung dieser For-
derung die Gefahr zunehmender Wettbewerbsverzerrungen birgt.

Insbesondere deshalb, weil die Kette vom Erzeuger zum Verbraucher im Okologischen
Landbau noch viele Schwachstellen aufweist, besteht die begriindete Hoffnung, durch
eine starkere Betonung einer verbraucher- und vermarktungsorientierten Forderstrate-
gie die Zahlungsbereitschaft der Verbraucher fiir den Okologischen Landbau mobilisie-
ren zu kénnen. Die dadurch entstehenden finanziellen Anreize kénnen jene Anreize,
die den Biobetrieben vom Staat aus umweltpolitischen Erwagungen gegeben werden,
wirksam und nachhaltig erganzen.

Eine einseitige Forderung der Nachfrage ist ebenfalls nicht zielfihrend, weil dabei die
Uberwindung der Schwachstellen in den ersten Gliedern der Wertschépfungskette
Deutschlands zu kurz kommt. Es ware zu erwarten, dass die zunehmende Nachfrage
nach Produkten des Okologischen Landbaus in erster Linie durch ansteigende Importe
befriedigt wirde. Damit blieben die auf das deutsche Territorium gerichteten umweltpo-
litischen Interessen, die die Bundesregierung mit einer verstarkten Foérderung des
Okologischen Landbaus verbindet, weitgehend auf der Strecke.

Bei einer realistischen Prognose fir die nachsten drei Jahre ist ohnehin zu erwarten,
dass der beschriebene Effekt zumindest teilweise eintreten wird. Der in Deutschland
gegenwartig festzustellende Nachfragezuwachs wird aus inlandischer Produktion nicht
voll gedeckt werden kdnnen, weil hierflr nur der Produktionszuwachs in den bereits
etablierten Biobetrieben zur Verfligung steht. Demgegeniber kénnen jene Betriebe, die
heute auf den Okologischen Landbau umstellen, ihre Produktion erst in zwei Jahren
auf den Markten fur 6kologische Produkte anbieten. Ein Teil des kurzfristigen Nachfra-
gezuwachses in Deutschland wird daher auslandischen Anbietern zugute kommen.
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3 Vorgeschlagene MaRnahmen

3.1 Leitlinien

Folgende Leitlinien wurden bei der Planung des Programmentwurfs zugrunde gelegt:

(1) Okolandbau entideologisieren

Nach wie vor halten ,ideologische Scheuklappen® viele Landwirte, Berater und selbst
Wissenschaftler davon ab, sich unvoreingenommen mit dem Okologischen Landbau
auseinander zu setzen. Umgekehrt gibt es Landwirte, die ihre Betriebe aus frisch
gewonnener ideologischer Uberzeugung Uberstiirzt umstellen, ohne zuvor eine sorg-
faltige Umstellungsplanung durchgefiihrt zu haben. Bei den Verbrauchern gibt es sol-
che, die Bioprodukten voller Euphorie Wirkungen zuschreiben, die diese gar nicht
haben, ebenso wie solche, die Bioprodukten grundsatzlich meiden, weil sie ihnen
immer noch ein pauschales ,Musli-Image® zuschreiben und die vielgestaltige Wirklich-
keit nicht zur Kenntnis nehmen. Zu den vorhandenen Fehlurteilen gehort auch die Mei-
nung, die Landwirtschaft kdnne durch die Umstellung auf den Okolandbau den Zwan-
gen eines marktwirtschaftlichen Systems entrinnen.

Solche Phanomene lenken Konsumentenverhalten ebenso wie unternehmerische oder
wissenschaftliche Energien in falsche Bahnen. Aus diesem Grund zielt der Programm-
entwurf in erster Linie darauf ab, Handlungstrager auf allen gesellschaftlichen Ebenen
umfassend tber den Okologischen Landbau zu informieren.

(2) Nichtin ,Beton“, sondern in Kopfe investieren

Die flr das Bundesprogramm verfiigbaren Mittel sollen so eingesetzt werden, dass pro
€ Steuermittel ein moglichst hoher Beitrag zum Expansionsziel erreicht wird. Damit
richtet sich der Focus auf solche Einsatzfelder, bei denen die Steuermittel einen Kata-
lysator-Effekt entfalten kdnnen. Sie sollen wirtschaftliche Prozesse einleiten, in deren
Folge das vom Eigeninteresse gesteuerte Handeln der Verbraucher und Unternehmer
zu einer moglichst starken Ausdehnung des Okologischen Landbaus fiihrt. Auch aus
diesem Grunde steht die Information der Menschen im Vordergrund des Programms.
Es geht nicht darum, durch zusatzliche Férdermittel die Rentabilitatsverhaltnisse kurz-
fristig weiter in Richtung Okolandbau zu riicken, sondern darum, Unternehmern und
Verbrauchern die Schwellenéangste zu nehmen und sie zu einer nichternen Abwagung
von Chancen und Risiken zu bewegen. Diese Grundausrichtung wurde von den Ex-
perten bei der Anhdrung am 04./05.09.2001 nachdricklich angemahnt.

In den Fallen, in denen dieser Abwagungsprozess pro Okolandbau ausgeht, ist eine
wirklich nachhaltige Veranderung des Konsumverhaltens bzw. des Produktionssystems
am ehesten zu erwarten. Uberzeugte Verbraucher ziehen andere mit, und Uberzeugte
Unternehmer werden eigene Werbeaktivitaten entfalten, die in der Summe mehr bewir-
ken kénnen als der Staat durch kurzfristige FérdermalRnahmen. Unter dem Investiti-
onsaspekt ist es besonders wichtig, die Jugend fir die Ziele des Programms zu gewin-
nen. In der Jugend entwickeln sich Verbrauchsgewohnheiten, und auch bei den kunfti-
gen Unternehmern bilden sich in der Ausbildungsphase Werthaltungen heraus, die
pragend fur die kinftigen Entscheidungen sind. Aus diesem Grunde wird in dem Pro-
grammentwurf darauf geachtet, dem Okolandbau in der Schule und in der Ausbildung
einen angemessenen Stellenwert zukommen zu lassen.



Vorgeschlagene MalBnahmen - Leitlinien

Als besonders wichtige Investition ist die Verstarkung der Forschung zum Okologi-
schen Landbau anzusehen. Wenn der Staat eine wirklich nachhaltige Expansion des
Okolandbaus anstrebt, dann ist eine Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit dieses
Wirtschaftszweiges unabdingbar. Dies kann nicht nachhaltig gelingen, indem der Staat
z. B. mit kurzfristigen Finanzspritzen einzelne Unternehmen zur Umstellung oder zu
Investitionsmalnahmen anregt. Um breite und nachhaltige Wirkung zu erzielen, muss
vielmehr durch praxisorientierte Forschung und einen entsprechenden Technologie-
transfer fur eine Lésung der Probleme in den Unternehmen gesorgt werden. Hier be-
steht gerade im Okolandbau ein erheblicher Nachholbedarf. Die private Agrarforschung
hat sich in den vergangenen Jahrzehnten vorrangig dem konventionellen Landbau
zugewandt, weil hier Skaleneffekte realisierbar sind und produktgebundene technische
Fortschritte eine grofRere Rolle spielen. Aber auch die oOffentlich finanzierte Agrarfor-
schung ist weitestgehend diesen Weg gegangen, so dass aus diesem Bereich nur re-
lativ wenige praxisverwertbare Forschungsergebnisse fir die dkologischen Betriebe
hervorgegangen sind.

(3) Die Oko-Kette dlen

Unternehmer werden um so eher auf den Okolandbau umstellen, je giinstiger sie die
Vermarktungsmadglichkeiten in diesem Segment einschatzen. Dies gilt fur alle Ebenen
der Wertschopfungskette. Aus diesem Grunde ist es von groRRer Bedeutung, die Ex-
pansionspotenziale von der Ladentheke her rlickwarts zu erschlief3en. Dies beginnt mit
der Information der Verbraucher darlber, welches Produktionssystem sich hinter den
Produkten verbirgt, die das neue Bio-Prifsiegel tragen. Des weiteren gilt es die Unter-
nehmen des Lebensmitteleinzelhandels und des Naturkosthandels ebenso wie die
Restaurants und GroRRkiichen zu vermehrten und verbesserten Aktivitdten zu animie-
ren. Denn auch im Oko-Segment gilt, dass Markte von Verkaufern ,gemacht* werden
kénnen.

Wie grol} die auf der Verkaufsseite erzielbaren Erfolge sind, hangt wesentlich davon
ab, wie gut die Produktqualitt ist und wie weit die Preise der Okoprodukte (iber denen
der konventionellen Produkte liegt. Der Ernahrungswirtschaft fallt deshalb eine Schlus-
selrolle zu. Hier geht es nicht nur um die Entscheidung ,pro Oko“, sondern auch um die
Fahigkeit, durch Effizienzsteigerung und Produktinnovation die Wettbewerbsfahigkeit
der Bioprodukte zu verbessern. Der Staat kann hier durch Forschung und Wissens-
transfer helfen. Je transparenter die Informationslage, desto geringer die Einstiegsbar-
rieren. Zunehmende Konkurrenz mag flur einzelne etablierte Unternehmen durchaus
argerlich sein; fur den Sektor insgesamt ist vermehrter Wettbewerb eine wesentliche
Voraussetzung dafir, dass der Effizienzrickstand gegenuber der konventionellen
Erndhrungswirtschaft verringert werden kann.

Die Landwirte stehen am Anfang der Wertschépfungskette. Sie durfen bei den Mal3-
nahmen nicht vergessen werden, zum einen weil sie auf Grund der relativ kleinen
Betriebsstrukturen in besonderer Weise auf staatliche MaRnahmen in den Bereichen
,=Forschung, Entwicklung und Technologietransfer® angewiesen sind (vgl. Kapitel 3.4,
Abschnitt D), zum anderen, weil der Lebensmittelhandel und die Ernahrungswirtschaft
auch im Okosegment zunehmend zum ,global sourcer geworden sind. Wenn die deut-
schen Landwirte nicht umstellen, werden die Rohwaren importiert, und die positiven
externen Effekte des Okolandbaus kommen anderen Landern zugute.
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(4) Moderne Medien nutzen

In einer Gesellschaft, die durch ein UbermaRiges Informationsangebot gekennzeichnet
ist, genlgt es nicht, Informationen (ber den Okolandbau lediglich irgendwo und
irgendwie ,bereitzustellen®. Es ist vielmehr erforderlich, (a) den Informationsstrom an
einen allgemein bekannten Platz zu leiten, den Interessenten leicht finden kénnen, und
(b) die Informationen dort so aufzubereiten, dass sie den Interessen und Fahigkeiten
der verschiedenen Zielgruppen entsprechen.

Aus diesem Grunde steht die Einrichtung eines zentralen deutschen Internet-Portals
fur den Okolandbau im Mittelpunkt des vorgeschlagenen Programms. Hier soll vom
Grundschuler bis zum Akademiker jeder die Information finden, die er sucht, und zwar
in einer fUr seinen Bedarf zugeschnittenen Form. Wohlgemerkt geht es dabei nicht um
ein einfaches Schalten von ,links“ zu den Homepages einschlagiger Organisationen,
sondern um die zielgruppengerechte Aufarbeitung bzw. Erarbeitung relevanter Infor-
mationen. Dies ist eine grofl’e Herausforderung, die erhebliche Ressourcen beanspru-
chen wird.

Das zentrale Internet-Portal ist durch andere 6ffentlichkeitswirksame Informationstrager
zu erganzen. Mit Blick auf die Verbraucher ist es erforderlich, die Massenmedien fiir
den Transport der Kern-Informationen zum Okolandbau einzusetzen. Nur auf diese
Weise kdnnen breite Bevolkerungskreise erreicht und Wirkungen auf Verbraucherein-
stellungen und Kaufverhalten erzielt werden, und nur auf diese Weise kann auch das
Internet-Portal als ,die“ Quelle fir weitergehende Informationen zum Okolandbau
bekannt gemacht werden. Mit Blick auf die Unternehmer ist es erforderlich, sie aktiv
und attraktiv auf den Okolandbau hinzuweisen, und zwar vorzugsweise an jenen Orten,
an denen sie aufnahmebereit sind, aber Ublicherweise mit anderen Werbebotschaften
konfrontiert werden. Hierzu gehort beispielsweise, (a) den Okolandbau auf Messen in
einer Form zu prasentieren, die den popularen Messestanden grof3er Agribusiness-
Firmen ebenbdlrtig ist, (b) den Landwirten Horfunk-Reportagen Uber Umstellungsbe-
triebe als Kassette fur langweilige Stunden auf dem Schlepper anzubieten, oder auch
(c) den Journalisten fur ihre Beitrage Filmmaterial verfligbar zu machen, das geeignet
ist, das Uberholte Bild vom technisch riickstandigen Biobauern in der Latzhose allmah-
lich zu revidieren.

Bei aller Modernitat ist anzustreben, dass am Ende der Medienoffensive wieder der
personliche Kontakt steht. Schlie3lich kann die Wirkung des persoénlichen Gesprachs
zwischen Berufskollegen, aber auch zwischen Landwirten und anderen Bevolkerungs-
gruppen, gar nicht hoch genug eingeschatzt werden. Deshalb werden jene Erzeuger
und Verbraucher, die als Ergebnis der Informationsoffensive den Weg ins zentrale
Internetportal gefunden haben, dort auch wertvolle Kontakte zu Demonstrationsbetrie-
ben finden, auf denen sie das Produktionssystem ebenso wie die dahinter stehenden
Unternehmer _live® erleben kdénnen. Auch dieses Element des Bundesprogramms
bedarf der sorgfaltigen Vorbereitung, weshalb auch hierflr gezielte MalRhahmen vor-
gesehen werden missen.

(5) Nachhaltigkeit sicherstellen

Eine Ausdehnung des Okologischen Landbaus auf eine Zielmarke von 10 oder 20 Pro-
zent ist wahrend der Laufzeit eines Bundesprogramm, das im wesentlichen auf zwei
Jahre konzipiert wird, nicht erreichbar— jedenfalls dann, wenn die Politik davon Abstand
nimmt, diese Ausdehnung durch eine massive Subventionierung des Okolandbaus
herbeizufihren (vgl. Kapitel 2.2.2). Soll die Ausdehnung ,von der Ladentheke her



Vorgeschlagene MalBnahmen - Leitlinien

ruckwarts®, d.h. nachhaltig Gber den Markt initiiert werden, so brauchen die geschil-
derten Prozesse ihre Zeit - ein Umstand, der in der Zielformulierung ,20 Prozent in 10
Jahren® Berucksichtigung findet.

Die eigentliche Herausforderung fir die Politik besteht darin, einen Prozess zur allmah-
lichen Ausdehnung des Okologischen Landbaus einzuleiten und fortlaufend zu optimie-
ren. Es ware kontraproduktiv, mit einen zweijahrigen Bundesprogramm in die Planun-
gen der Akteure einzugreifen, aber bereits wahrend der Laufzeit des Programms die
EinzelmaBnahmen ihrem jeweiligen Schicksal zu Uberlassen und fir die Zeit danach
keinerlei Vorkehrungen zu treffen. Daher kommt es darauf an deutlich zu machen,
dass das im wesentlichen auf zwei Jahre angelegte Bundesprogramm ein Element
einer umfassenderen Politik fiir den Okologischen Landbau ist. Das Bundesprogramm
zielt kurzfristig darauf ab, Schwachstellen zu beheben, die die Ausdehnung des Oko-
logischen Landbaus besonders schwerwiegend behindern und die in anderen Politik-
bereichen bisher nicht oder nur sehr unzureichend angegangen werden. Einige dieser
Schwachstellen lassen sich mit einem zweijahrigen Programm jedoch nicht sinnvoll
beseitigen. Aus diesem Grunde wird vorgeschlagen, einige Elemente wie z. B. das
Internet-Portal und den Bereich ,Forschung und Entwicklung“ von vornherein auf einen
Zeitraum von mehr als zwei Jahren auszulegen. Bei allen Teilen des Programms ist es
wichtig, auch wahrend der Umsetzungsphase darauf zu achten, dass die Einzelmal3-
nahmen sich optimal in die Gesamtkonzeption einfligen und nicht vorrangig den
Eigeninteressen der Auftragnehmer dienen. Das Auseinanderdriften der einzelnen
Elemente ist unbedingt zu verhindern, gegebenenfalls sind die Konditionen weiter zu
entwickeln. Hierzu werden im Kapitel 4 organisatorische Konzepte vorgestellt.

Das Bundesprogramm sollte als erster Schritt eines Aktionsprogramms verstanden
werden, das den in anderen Mitgliedstaaten der EU verbreiteten ,action plans® ver-
gleichbar ist. In einem solchen Aktionsprogramm sollten alle relevanten Politikbereiche
im Hinblick auf ihren méglichen Beitrag zur Ausdehnung des Okologischen Landbaus
auf den Prifstand kommen. Ein partizipativer und diskursiver Prozess unter starker
Beteiligung der ,Stakeholder‘ des Okologischen Landbaus, aber auch anderer gesell-
schaftlicher Gruppen hat sich nach auslandischen Vorbildern als sinnvolles Vorgehen
erwiesen. Die Auswertung der Erfahrungen, die mit dem Bundesprogramm gesammelt
werden, in Abstimmung mit den gesellschaftlichen Akteuren, ist fir diesen Prozess ein
wichtiger Anknupfungspunkt. Hierbei kann auch an die Einsichten und Erfahrungen, die
wahrend der Expertenanhérung am 04./05.09.2001 in der FAL gewonnen wurden,
angeknupft werden.

Bei dem vorliegenden Bundesprogramm wurden wichtige Politikbereiche ausgeklam-
mert, da sie bereits in anderen Politikbereichen, Gesetzen und Verordnungen geregelt
worden sind. Dies gilt z. B. fur

— die Férderung des Okolandbaus im Rahmen der Programme fiir den landlichen
Raum (Flachenpramien, Investitionsférderung, Férderung der Vermarktung
Okologischer Erzeugnisse),

-~ Sonderregelungen fiir den Okologischen Landbau im Rahmen der gemeinsa-
men Agrarpolitik,

— die Anpassung der Standards der ,EU-Oko-Verordnung“ (2092/91),

— die Einfuhrung des Bio-Prufsiegels und die damit verbundene Informations-
kampagne,

— die Mittelstandsférderung,
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— das gesetzliche Regelwerk zur Pflanzenzichtung,
— die Organisation der Agrarforschung in Deutschland,
— Aufgabentableaus sonstiger staatlich geférderter Institutionen,

— Datenerhebungen und -auswertungen im Rahmen der amtlichen Statistik und
anderer staatlicher Aufgaben,

— die Verankerung des Okologischen Landbaus in Lehrplanen und Prifungska-
talogen.

Solche Bereiche werden im Rahmen des hier vorliegenden Programms — wenn Uber-
haupt — nur insoweit einbezogen, als mit den Mitteln des Bundesprogramms wissen-
schaftlich basierte Studien erstellt werden sollen, in denen Vorschlage zur institutio-
nellen Anpassung erarbeitet bzw. bewertet werden (MalRnahmengruppe E). Vielfach
sollte eine starkere Beriicksichtigung des Okologischen Landbaus in den genannten
Feldern ausgabenneutral méglich sein, allerdings kénnen die institutionellen Hirden
teilweise recht hoch sein. Eine Politik, die den Okologischen Landbau férdern mochte,
sollte die genannten Aufgabenfelder nicht ausklammern, sondern zeitgleich mit der
Umsetzung des Bundesprogramms in Angriff nehmen.
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3.2 Die MaBnahmen im Uberblick

Bevor in Kapitel 3.3 die einzelnen MaRnahmen vorgestellt werden, soll hier ein Uber-
blick Uber alle vorgeschlagenen MalRnahmen gegeben werden. Dabei werden die
MaRnahmen im ersten Schritt vollstandig mit Nummer, Kurzbezeichnung und voraus-
sichtlichem Mittelbedarf in den Jahren 2002 und 2003 aufgelistet. Die MaRnahmen
werden entlang der Wertschopfungskette zu drei Bereichen gruppiert, die durch zwei
Querschnittsbereiche erganzt werden. In einer ergédnzenden Tabelle wird im Uberblick
angedeutet, welche Zielgruppen von den verschiedenen MalRhahmen erreicht werden
sollen.

Die in der Liste der EinzelmalRnahmen niedergelegten Finanzbetrage sind als Zielgro-
Ren aufzufassen, die auf der Grundlage erster Recherchen geschatzt wurden. Es sollte
die Mdglichkeit vorgesehen werden, wahrend der Laufzeit des Programms nach Mal3-
gabe des sich entwickelnden Erkenntnisstandes Mittelverschiebungen zwischen den
MaRnahmen beschliel3en zu kdnnen.

Die Malnahmen A1, B1, C1 (Internetportal) sowie grol3e Teile der Ma3hahmengrup-
pen D (Technologieentwicklung und —transfer) und E (flankierende Malnahmen)
erfordern eine mittelfristige Bereitstellung offentlicher Mittel. Der Zeitrahmen von zwei
Jahren reicht flr diese MalRnahmen nicht aus. Insgesamt belauft sich der fir die Jahre
2004 bis 2006 projektierte Mittelbedarf auf 10,3 Mio. € pro Jahr.

11
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Liste der EinzelmaRnahmen

Geschatzter Mittelbedarf

(in 1.000 €)
Nr. MalRnahme (ggf. Kirzel) 2002 2003
Bereich ,Landwirtschaftliche Produktion”
A1 Zentrales Internet-Portal Okolandbau 1.000 1.000
A2 Unterrichtsmaterialien zum Okolandbau 300 800
A3 Weiterbildung flr Berater, Tierarzte, AK-Leiter 635 635
A4 Zuschuss zur Umstellungsberatung 2.000 2.000
A5 Informationsveranstaltungen zum Okolandbau 400 400
A6 Ein Netz von Demonstrationsbetrieben 360 510
A7 Betriebsreportagen 450 450
A8 Prasentation des Okolandbaus auf Messen 600 600
(5.745) (6.395)
Bereich ,Erfassung und Verarbeitung*”
B1 Zentrales Internet-Portal Okolandbau 400 400
B2 Unterrichtsmaterialien zur Verarbeitung 300 800
B3 Info-Veranstaltungen fir die Erndhrungswirtschaft 500 700
B4 Prasentation der Oko-Verarbeitung auf Messen 600 600
B5 Innovationspreis Oko-Lebensmittel 150 150
(1.950) (2.650)
Bereich ,,Handel, Vermarktung, Verbraucher*
C1 Zentrales Internet-Portal Okolandbau 400 400
Cc2 Verbraucherinformation Gber das Produktionssystem 15.000 8.000
C3 Aufbau einer Bildmaterial-Datenbank 150 150
C4 Unterrichtsmaterialien zum Okolandbau 150 350
C5 Wettbewerb ,Okolandbau in der Schule® 150 150
C6 Fortbildung fur LEH und Naturkostfachhandel 400 400
C7 Service-Angebot ,Bewertung der Prasentation” 100 150
Cc8 Informationen flir Restaurants und GroRRklichen 400 500
C9 Pramierung der besten Oko-Kéche 150 150
(16.900) (10.250)
Bereich ,,Technologieentwicklung und —transfer”
D1 Problemlésungen fur die Landwirtschaft 2.600 5.500
D2 Problemlésungen fiir die Verarbeitung 1.100 2.000
D3 Technologietransfer 1.100 2.000
(4.800) (9.500)
Bereich ,Flankierende MaRnhahmen*
E1 Begleitforschung und Evaluierung 400 400
E2 Netzwerke und Vorlaufforschung 1.000 1.000
E3 Forschungsvorhaben und Studien 2.700 3.300
E4 Soziobkonomische Modellvorhaben 400 800
(4.500) (5.500)
Bereich ,Infrastruktur”
F1 Geschaftsstelle 900 750
Summe insgesamt 34.795 35.045
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MaRnahmen des Bundesprogramm und ihre jeweiligen Zielgruppen

MafBnahmen Zielgruppen
Landwirte landwirt- | Erfassungs- Ver- GroB- Naturkost- LEH' Grofkiichen Verbraucher Politik
in schaftliche handel arbeitungs- handels- fach- und generell Kinder und und
generell Ausbildung Berater unternehmen | unternehmen || geschifte Restaurants Jugendliche | Verwaltung
A1,B1,Cl1 | Zentrales Internet-Portal Okolandbau XX XX XX XX XX X X X XX XX XX XX
A2 Unterrichtsmaterialien zum Okolandbau XX X
fiir landw. Fachschulen und Hochschulen
A3 Weiterbildung fiir Berater, Tierérzte, AK-Leiter XX
A4 Zuschuss zur Umstellungsberatung XX X
A5 Informationsveranstaltungen zum Okolandbau XX XX X
A6 Ein Netz von Demonstrationsbetrieben XX XX XX XX X XX XX XX XX XX XX
A7 Betriebsreportagen XX XX X X X X X X
A8 Priisentation des Okolandbaues auf landw. Messen XX XX
B2 Unterrichtsmaterialien zur Verarbeitung X X XX X
B3 Info-Veranstaltungen fiir die Ernahrungswirtschaft XX XX XX
B4 Prisentation der Oko-Verarbeitung auf Messen X XX X X X X X
B5 Innovationspreis Oko-Lebensmittel XX
C2 Information der Verbraucher iiber den Okolandbau X X X X X X XX XX
C3 Aufbau einer Bildmaterial-Datenbank X X X X
C4 UnterrichtS{nat.erialien zum Okolandbau XX
fur allgemeinbildende Schulen
C5 Wettbewerb 'Okolandbau in der Schule' XX
C6 Fortbildung fir LEH und Naturkostfachhandel XX XX X X
C7 Service-Angebot 'Bewertung der Présentation’ XX X X
C8 Informationen fiir Restaurants und GroBkiichen XX X X
9 Primierung der besten Oko-Koche XX X X
D1 Tr;c:?en:‘zfglejlkalgng, Problemlsungen XX XX XX x x
D2 ;erc:in:i;)egri:rebr;\:/uis;lung: Problemldsungen X XX X X
D3 Technologietransfer XX XX X X XX X X X X
El Begleitforschung und Evaluierung XX
E2 Netzwerke und Vorlaufforschung XX XX XX XX X XX
E3 Forschungsvorhaben und Studien X XX XX XX XX XX X XX
E4 Soziodkonomische Modellvorhaben XX X XX XX XX XX XX

' LEH = Lebensmitteleinzelhandel.
xx  Hauptzielgruppe

x  Nebenzielgruppe (bzw. MaBnahme hat einen Nebeneffekt auf diese Zielgruppe)




MaBnahmengruppe A: Landwirtschaftliche Produktion

3.3 Die MaBnahmen im Einzelnen

MaRnahmengruppe A: Landwirtschaftliche Produktion

A1 Zentrales Internet-Portal Okolandbau

Schwachstelle

MaRnahme

Umsetzung

Mittelbedarf

Perspektive

Das Informationsangebot fiir Oko-Betriebe und umstellungsorien-
tierte Betriebe ist bisher unzureichend. Zwar werden an vielen Ein-
richtungen Informationen zu Teilaspekten vorgehalten, doch ist die-
ses Angebot oft nicht hinreichend auf die Bedurfnisse der Anwender
zugeschnitten, und die Quellen sind nicht miteinander vernetzt.
Auch fir Insider ist deshalb eine umfassende Orientierung sehr zeit-
raubend. Eine durchgreifende Besserung der Situation wird sich
angesichts der zersplitterten Forschungs- und Beratungsstrukturen
in Deutschland nicht von allein einstellen.

Aufbau eines modernes Internet-Portals mit dem Ziel, allen Infor-
mationssuchenden (z. B. Wissenschaftlern, Beratern, Landwirten)
die Orientierung zu erleichtern und sie effizient mit Informationen zu
versorgen. In Modulen soll der Stand des Wissens aus den ver-
schiedenen Quellen zusammengeflhrt und zielgruppen- bzw.
bedarfsgerecht aufgearbeitet werden.

Beispiele: Verordnungen; Loésungskonzepte zur Anpassung der
Betriebe an neue Richtlinien; Unterrichtsmaterialien (siehe A2);
Pflanzenschutz im Oko-Landbau; Demonstrationsbetriebe (siehe
AB); Vorstellung von Beispielsbetrieben (z. B. Preistrager).

Die Malinahme ist organisatorisch mit den MalRnahmen B1 und C1
zu verknupfen. Auszuschreiben ist der Auftrag zur Konzeption,
Gestaltung, Fillung und Fortentwicklung des Portals. Mit der ersten
Auftragsvergabe soll zunachst eine zweijahrige Periode abgedeckt
werden. Die Bewerber sollen in ihren Angeboten aber bereits darle-
gen, wie die nachhaltige Pflege des Portals erfolgen soll und wie
sich dabei eine Senkung der Kosten in den Folgejahren erreichen
lasst, ohne dass die Nutzer des Portals zahlungspflichtig werden.

Vergabe an einen Auftragnehmer, der (a) eine leistungsfahige
Umsetzung im DV-Bereich sicherstellt (Portal-Entwicklung) und (b)
gewahrleistet, dass eine fachliche kompetente Fullung des Portals
(z. B. durch Unterauftrage an Berater, KTBL, Wissenschaftler)
erfolgt.

1,0 Mio. € pro Jahr (einschlieBlich Unterauftradge) in den Jahren
2002 und 2003

Die MaBnahme ist von Beginn an auf Nachhaltigkeit auszurichten

und Uber das Jahr 2003 hinaus fortzusetzen. Dabei ist von einem
jahrlichen Mittelbedarf von 300.000 € auszugehen.
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A2 Unterrichtsmaterialien zum Okolandbau

Schwachstelle

MaRnahme

Umsetzung

Mittelbedarf

Perspektive

In der Ausbildung an Berufsschulen, Fachschulen, Fachhochschu-
len und Universitaten wird der 6kologische Landbau oft ausge-
klammert, weil die Lehrenden weder Uber eigene Erfahrungen noch
Uber geeignetes Unterrichtsmaterial verfiigen.

Erarbeitung geeigneter Unterlagen fir den Unterricht auf allen Ebe-
nen. Die fur die Schiler und Studenten relevanten Fragen (z. B.
Umstellungsplanung und —kalkulation) sollen so aufbereitet werden,
dass die Verwendung im Unterricht flr Lehrende und Studierende
attraktiv ist und zugleich ein hoher Ausbildungseffekt erzielt wird.
Dies setzt eine Analyse der Lehrplane und —inhalte voraus.

Die MalRnahme umfasst die Anfertigung von Broschuren, Foliensat-
zen, Kopiervorlagen, interaktiven CDs und Ubungen, dariiber hin-
aus die Einweisung in das Internet-Portal (siehe A1). Die angefer-
tigten Materialien sollen in das Internet-Portal eingefligt und dort
zum Download bereitgestellt werden.

Es wird vorgeschlagen, den AID mit der Abwicklung der MalRnahme
zu beauftragen und ihn finanziell in die Lage zu versetzen, Auftrage
im fachlichen Bereich (z. B. an Umstellungsberater) und im didakti-
schen Bereich zu vergeben.

300.000 € im Jahr 2002, 800.000 € im Jahr 2003
Ein Update der Unterlagen im zweijahrigen Rhythmus sollte inte-

graler Bestandteil des Konzepts sein. Es ist zu prifen, ob das Auf-
gabentableau des AID entsprechend angepasst werden kann.
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MaBnahmengruppe A: Landwirtschaftliche Produktion

A3 Weiterbildung fiir Berater, Tierarzte und Arbeitskreisleiter

Schwachstelle

Malnahme

Umsetzung

Mittelbedarf

Perspektive

Die Nachfrage der landwirtschaftlichen Unternehmen nach Umstel-
lungsberatung ist stark angestiegen und kann derzeit nicht befrie-
digt werden. Vielen konventionellen Beratern und Tierarzten er-
scheint die Hirrde zur eigenen Beschéaftigung mit dem Okolandbau
noch zu hoch. Engpéasse im Beratungsangebot fluhren nicht nur zu
langeren Wartezeiten und zu Verzdgerungen des Angebotswachs-
tums, sondern beeintrachtigen auch die Qualitat der Beratung. Pro-
duktionstechnische Fehler und ausbleibende Rentabilitdét konnen
die Folge sein.

Angebot von Weiterbildungsmalnahmen in folgenden Bereichen:

(1) Bundesweites Trainee-Programm fir Hochschulabsolventen
(bestehend aus ,training on the job* bei Oko-Beratern und
erganzend 4 zentral angebotenen Qualifikationseinheiten von
je 1 Woche)

(2) Mehrtagige Einfihrungsseminare fir konventionelle Berater,
erganzt um Exkursionen

(3) Mehrtagige Einfihrungsseminare flr Tierarzte

(4) Bundesweite Arbeitskreise fUr Spezialberater und Tierarzte,
die bereits im Okolandbau tatig sind

() Einwochige Fortbildungskurse fur ehrenamtliche Leiter regio-
naler Arbeitskreise des Okolandbaus (Moderationsverfahren,
Offentlichkeitsarbeit)

Beschrankte Ausschreibung unter geeigneten Institutionen (z. B.
Andreas-Hermes-Akademie, Akademie fir tierarztliche Weiterbil-
dung bzw. Gesellschaft fur ganzheitliche Tiermedizin, landliche
Erwachsenenbildung), wobei Angebote zum Gesamtpaket oder zu
einzelnen Teilen abgegeben werden kénnen.

635.000 € pro Jahr (2002 und 2003)

(1) 375.000 €. Annahmen: 30 Trainees; Jedes Betreuungsunternehmen erhalt 10.000 €;
Die zentralen Lehrgange kosten zusammen 75.000 €.

(2) 80.000 €. Annahmen: 100 Berater werden zu fiinf Gruppen zusammengefasst. Jede
Seminarwoche kostet 13.000 € (zuzuglich Eigenbeteiligung der Berater). Fir Exkursio-
nen pauschal 15.000 €.

(3) 50.000 €. Annahmen: 70 Tierarzte werden zu drei Gruppen zusammengefasst. Jeder
Seminarblock (bestehend aus je 3 Wochenendseminaren) kostet 13.000 € (zuzlglich
Eigenbeteiligung der Tierarzte). Fir Koordination, Unterrichtsmaterialien und Exkursio-
nen pauschal 11.000 €.

(4) 80.000 €. Annahmen: Es sollen acht Seminare angeboten werden, die je drei Tage dau-
ern. Pro Seminar werden 10.000 € veranschlagt.

(5) 50.000 €. Annahmen: Es werden fiinf Seminare angeboten, die je drei Tage dauern. Pro
Seminar werden 10.000 € veranschlagt.

Uber eine Fortfilhrung der MaRnahme sollte im Jahr 2003 entschie-
den werden.
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MaBnahmengruppe A: Landwirtschaftliche Produktion

A4 Zuschuss zur Umstellungsberatung

Schwachstelle

MaRnahme

Umsetzung

Mittelbedarf

Perspektive

Die Umstellung auf den Okologischen Landbau ist nicht fir alle
Betriebe rentabel. Vor der Entscheidung Uber eine Betriebsumstel-
lung sollte daher unbedingt eine sorgfaltige Betriebsberatung erfol-
gen, um unternehmerische Fehlentscheidungen zu vermeiden.
Auch fur jene Betriebe, bei denen eine erfolgversprechende
Umstellung projektiert wird, ist eine sorgfaltige und umfassende
Beratung wichtig. Sparen sie in diesem Bereich, z. B. weil sie in der
Frihphase der Umstellung durch Investitionen und durch zusatzli-
chen Arbeitsaufwand ohnehin Uberlastet sind, so kénnen die in der
Folgezeit entstehenden Managementfehler den Umstellungserfolg
gravierend beeintrachtigen.

Zuschuss zur Umstellungsberatung fur alle Betriebe, die sich durch
anerkannte Berater beraten lassen.

In eine Liste anerkannter Berater (im Sinne dieser MafRnahme) sind
Berater aufzunehmen, die seit mindestens zwei Jahren Erfahrungen
in der Umstellungsberatung haben.

Betriebe, die sich durch anerkannte Berater beraten lassen, erhal-
ten bei Vorlage des Beratungsnachweises einen Zuschuss von
50 % der Beratungskosten. Der Zuschuss darf hdchstens 1.000 € je
Betrieb betragen.

Die Gewahrung des Zuschusses soll nicht davon abhangig gemacht
werden, ob die Betriebe umstellen oder nicht.

Bei einer geschatzten Umstellung von 2.000 Betrieben pro Jahr
ergibt sich flr die Jahre 2002 und 2003 ein jahrlicher Mittelbedarf
von 2,0 Mio. €.

Uber eine Fortfilhrung der MaRnahme sollte im Jahr 2003 entschie-
den werden.
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MaBnahmengruppe A: Landwirtschaftliche Produktion

A5 Informationsveranstaltungen zum Okolandbau

Schwachstelle

MaRnahme

Umsetzung

Mittelbedarf

Perspektive

Die Diskussion tiber den Okologischen Landbau wird in Deutsch-
land oft ideologisch geflihrt. Fir Landwirte ist es aber wichtig, dass
sie auf der Grundlage von Sachinformationen Uber den fir ihren
Betrieb besten Weg entscheiden kdnnen. In den traditionellen Win-
terveranstaltungen wird der 6kologische Landbau bisher oft noch
ausgeklammert, bisweilen wird auch ein Zerrbild dieses Produkti-
onssystems gezeichnet.

Fir die Umstellungsentscheidung in landwirtschaftlichen Grolibe-
triebe ist es wichtig, dass neben den Unternehmern auch die Mitar-
beiter die Umstellungsentscheidung unterstiitzen und sich fir das
neue Produktionssystem engagieren. Das Angebot an Informati-
onsveranstaltungen weist in diesem Punkte eine Liicke auf.

(1) Durchfihrung von insgesamt 200 Informationsveranstaltungen
zum Okologischen Landbau in allen Regionen Deutschlands
(Zielgruppe: Unternehmer und Mitarbeiter landwirtschaftlicher
Betriebe).

(2) Entwicklung eines inhaltlichen Konzepts flr aufbauende
Fachseminare (Zielgruppe: Mitarbeiter landwirtschaftlicher
Unternehmen), das den flur die Unternehmer bereits angebo-
tenen ,Bio-BUS" erganzt und spater Gber die Heimvolkshoch-
schulen ggf. abgewickelt werden kann.

Beschrankte Ausschreibung unter geeigneten Institutionen, wobei
Angebote zum Gesamtpaket (alle 200 Veranstaltungen) oder zu
einzelnen Teilen abgegeben werden kénnen.

Die Veranstaltungen zu (1) sollten noch in der Wintersaison
2001/2002 beginnen. Deshalb ist es erforderlich, dass die Aus-
schreibung spatestens Anfang Januar erfolgt und die Zuschlage
Ende Januar erteilt wird. Das bedeutet, dass die Vorbereitung —
falls die Einrichtung der Geschéaftsstelle im Herbst 2001 nicht mdg-
lich sein sollte - bis Ende 2001 durch BMVEL und FAL abzuschlie-
Ren ist.

In den Angeboten sollte dargelegt werden, Uber welche Erfahrun-
gen die Anbieter verfligen, wie sie die Referenten gewinnen und die
Veranstaltungen abhalten wollen und welche Regionen sie mit
ihrem Angebot abdecken wollen. Sollten nach fachlicher Prufung zu
viele geeignete Angebote verbleiben, muss die Geschaftsstelle
einen Vorschlag zur Aufteilung der Veranstaltungen auf die Anbieter
erarbeiten. Kriterien hierfir sollten z. B. regionale Uberschneidun-
gen zwischen den Angeboten sowie die Mitgliederdichte der Ver-
bande sein.

400.000 € pro Jahr (2002 und 2003).

Pro Veranstaltung zu (1) ist - unter Beriicksichtigung von Skaleneffekten und des zumutbaren
Eigenanteiles der Auftragnehmer - von Kosten von 1.500 € je Veranstaltung (incl. Honorare)
auszugehen. Fir die Entwicklung des Konzepts zu (2) werden pauschal 100.000 € veran-
schlagt.

Die MalRnahme ist auf die Jahre 2002 und 2003 zu befristen.
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MaBnahmengruppe A: Landwirtschaftliche Produktion

A6 Ein Netz von Demonstrationsbetrieben

Schwachstelle

MaRnahme

Umsetzung

Mittelbedarf

Perspektive

Fir Leiter konventioneller Betriebe, die dem Gedanken einer
Betriebsumstellung auf den Okologischen Landbau néher treten, ist
die Mdoglichkeit zum unmittelbaren Informationsaustausch mit
Berufskollegen und zur praktischen Anschauung vor Ort von grolier
Bedeutung. Teilweise mangelt es jedoch an geeigneten Anschau-
ungsobjekten in der Region oder auch an Betriebsleitern, die ihre
Betriebe zu Demonstrationszwecken zur Verfligung stellen. Hierbei
spielt fir die existierenden, beispielgebenden Oko-Betriebe auch
die zunehmende zeitliche Belastung, die durch die Betriebsbesuche
entsteht, eine Rolle.

Einrichtung und Betreuung eines gleichmalig uber Deutschland
verteilten Netzes von Demonstrationsbetrieben, die an acht Tagen
im Jahr ihre Pforten fir Besucher 6ffnen und fir Fachgesprache zur
Verfligung stehen.

Fir die MalRnahme muss die Geschéftsstelle eine zentrale Koordi-
natorin befristet einstellen. Sie betreut die MalRnahme, wahlt im
Einvernehmen mit den Verbanden die Betriebe aus, entwickelt
Demonstrationsmaterial (Broschiren fir Landwirte und fur nicht-
landwirtschaftliche Besucher), berat die Betriebe beim Einsatz die-
ser Materialien, ist fur die Prasentation der Malnhahme im Internet
verantwortlich (Adressenliste, Offnungszeiten etc.) und erstellt
einen Bericht, in dem ihre Erfahrungen ausgewertet werden. Wo die
Koordinatorin ihren Arbeitsplatz haben wird, muss noch entschie-
den werden.

An einer Mitwirkung interessierte Betriebe kdnnen sich bewerben.
Aulerdem werden geeignete Betriebe durch die Verbande und die
Koordinatorin angesprochen. Die Zielgrofie von 200 Betrieben wird
wahrscheinlich erst im 2. Jahr erreicht.

360.000 € im Jahr 2002; 510.000 € in 2003.

Annahmen: 100 Betriebe im ersten Jahr, weitere 100 Betriebe im zweiten Jahr. Die Betriebe
erhalten im ersten Jahr ihrer Teilnahme durch die Verbande ein Demo-Paket und einen In-
stallationszuschuss von 1.000 €. Die fiur das Demonstrationspaket entstehenden Kosten in
Hoéhe von 500 € pro Betrieb werden den Verbanden erstattet. AulRerdem erhalten die
Betriebe pro Jahr fiir die Arbeitszeit, die sie bei der Fortbildung ihrer Rat suchenden Berufs-
kollegen verbringen, eine Aufwandsentschadigung in Hohe von 1.500 €. Fir die Koordinato-
rin sind Arbeitskosten in Hohe von 55.000 € pro Jahr und Reise- und Telefonkosten von
5.000 € pro Jahr zu veranschlagen.

Die Attraktivitat einer Teilnahme wird fiir die Landwirte dadurch gesteigert, dass sie ein —
wenn auch bescheidenes — Zusatzeinkommen durch Entgelte der Besuchergruppen erhalten.
Wenn z. B. Berater oder Mitarbeiter des Lebensmitteleinzelhandels auf den Betrieb kommen,
sollte ein Entgelt von 125 € pro Fiihrung gezahlt werden. Die Mittelansatze sind bei den
jeweiligen MaBnahmen der Gruppen A bis C bertiicksichtigt.

Uber eine Fortfilhrung der MaRnahme sollte im Jahr 2003 entschie-
den werden.
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MaBnahmengruppe A: Landwirtschaftliche Produktion

A7 Betriebsreportagen

Schwachstelle

MaRnahme

Umsetzung

Mittelbedarf

Perspektive

Landwirte, die sich Uber die Mdoglichkeiten und Grenzen einer
Betriebsumstellung informieren wollen, kénnen durch das prakti-
sche Beispiel erfolgreich umgestellter Betriebe bei vergleichbarer
Ausgangssituation am besten lUberzeugt werden. Solche vergleich-
baren Ausgangssituationen finden sich jedoch in der eigenen
Nachbarschaft nicht ohne weiteres, so dass der Besuch von
benachbarten Demonstrationsbetrieben (siehe A6) nicht immer die
erhofften Einsichten vermittelt. In solchen Fallen sind Audio- oder
Video-Kassetten bzw. die Medien Horfunk und Film geeignet,
Landwirten und Hofnachfolgern einen ersten Hinweis auf die Mog-
lichkeiten und Grenzen der Betriebsumstellung zu geben.

(1) Konzipierung und Erstellung einer Reihe ,Betriebsreportagen®
fur Audio- und Video-Verwendung.

(2) Verbesserung der Information Uber die Okolandbau-Preistra-
ger in den Medien

Ausschreibung der Auftrage zu (1) und (2). Bewerber kdnnen sich
zu beiden MalRnahmen oder nur zu einer bewerben.

Die Angebote zu (1) sollen ein Gesamtkonzept enthalten, welches
auf den Erkenntnissen Uber die Wahrnehmung verschiedener
Medien und Prasentationsformen durch Landwirte fuldt. Es sollte
dargestellt werden, welche Betriebe in welcher Form vorgestellt
werden sollen. AulRerdem sollen die konzeptionellen Vorstellungen
Uber die Verbreitung des erarbeiteten Materials dargelegt werden,
z. B. beziglich der folgenden Verbreitungswege: Angebot an Hor-
funk oder Fernsehen, Verwendung auf Messen und Informations-
veranstaltungen, zur Auflockerung in der Lehre, als CD bzw. Kas-
sette z. B. auf dem Schlepper, wo Landwirte viele Stunden verbrin-
gen.

Die Ausschreibung zu (2) richtet sich in erster Linie an Marketing-
agenturen. Im Vordergrund steht das Ziel, die Preisverleihung und
den Preistrager starker in das offentliche Bewusstsein zu riicken,
um auf diese Weise die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit und der
Fachéffentlichkeit zu gewinnen. Bei dieser Malinahme geht es nur
mittelbar um die Informationsvermittlung Gber den Betrieb; diese
kann z. B. Uber das Internet-Portal erfolgen.

450.000 € pro Jahr (2002 und 2003), davon 50.000 € fir Mal}-
nahme (2)

Uber eine Fortfilhrung der MaRnahme sollte im Jahr 2003 entschie-
den werden.
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MaBnahmengruppe A: Landwirtschaftliche Produktion

A8 Prisentation des Okolandbaus auf Messen

Schwachstelle

MaRnahme

Umsetzung

Mittelbedarf

Perspektive

Die Agritechnica und die Eurotier, aber auch kleinere und grofiere
Regionalmessen, sind fur die Meinungsbildung der Landwirte von
erheblicher Bedeutung. Dies betrifft sowohl die Fachinformation als
auch die emotionale Einstellung zu bestimmten Produktionstechni-
ken und Produktionssystemen. Der okologische Landbau konnte
sich bisher auf den Messen, die primar die Zielgruppe ,Landwirte®
ansprechen, kaum in Szene setzen.

(1) Entwicklung von Materialien, die fur die Prasentation des
Okolandbaus auf kleineren Messen geeignet sind, und Ver-
fugbarmachung an interessierte Nutzer

(2) Prasentation des Okolandbaus auf der Agritechnica und der
Eurotier in einer Form, die hinsichtlich Professionalitat und
Dimensionierung den Standen grofRler Agribusiness-Firmen
(z. B. in den Bereichen Pflanzenschutz, Landmaschinen)
ebenburtig ist.

Auf diesen Standen soll in geeigneter Form auch auf die
Informationsangebote, die mit Hilfe der MalRnahmen A1 bis A7
entstehen, aufmerksam gemacht werden.

Die Abwicklung sollte Uber das flir Messen zustandige Referat des
BMVEL weiter konkretisiert werden.

600.000 € pro Jahr (2002 und 2003)

Uber eine Fortfilhrung der MaRnahme sollte im Jahr 2003 entschie-
den werden.
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MaBnahmengruppe B: Erfassung und Verarbeitung

MaRnahmengruppe B: Erfassung und Verarbeitung

B1 Zentrales Internet-Portal Okolandbau

Schwachstelle

MaRnahme

Umsetzung

Mittelbedarf

Perspektive

Unternehmen des Agrarhandels und der ersten Verarbeitungsstufe,
die sich dem Okolandbau stérker zuwenden wollen, stehen mitunter
vor erheblichen Orientierungsproblemen. Diese betreffen zum ers-
ten die Suche nach geeigneten Lieferanten und Abnehmern in den
verschiedenen Marktssegmenten (mangelnde Transparenz in der
Wertschopfungskette), zum zweiten die Information Uber die bei der
Verarbeitung von Okoprodukten zu beachtenden Richtlinien und
zum dritten die Kontaktaufnahme zu spezialisierten Beratern.

Einbeziehung des Segments ,Erfassung und Verarbeitung“ in das
Internet-Portal (siehe A1); Beauftragung von Fachleuten zur Anfer-
tigung einzelner Module, in denen der Stand des Wissens bedarfs-
gerecht aufgearbeitet wird. Hierbei missen insbesondere auch jene
Unterlagen aufbereitet werden, die mit Hilfe von MalRnahme B2
erarbeitet werden.

Die MalRnahme soll organisatorisch mit den MalRnahmen A1 und C1
verbunden werden, und die Auftragsvergabe soll an die gleiche
Agentur erfolgen wie bei A1 und C1. Bei den Unterauftragen im
inhaltlichen Bereich werden voraussichtlich andere Auftragnehmer
tatig werden als bei den Malnahmen A1 und C1.

Unter der MalRgabe, dass die Finanzierung der DV-Grundlagen flr
das gesamte Internet-Portal in MalRnahme A1 veranschlagt worden
ist und hier daher nur die auf den Bereich ,Erfassung und Verar-
beitung“ zugeschnittenen inhaltlichen Gewerke fir die verschiede-
nen Verarbeitungsbranchen in Rechnung zu stellen sind, belauft
sich der Mittelbedarf auf 400.000 € pro Jahr (2002 und 2003)

Die MaBnahme ist von Beginn an auf Nachhaltigkeit auszurichten

und Uber das Jahr 2003 hinaus fortzusetzen. Dabei ist von einem
jahrlichen Mittelbedarf von 100.000 € auszugehen.
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MaBnahmengruppe B: Erfassung und Verarbeitung

B2 Unterrichtsmaterialien zur Verarbeitung 6kologischer Produkte

Schwachstelle

MaRnahme

Umsetzung

Mittelbedarf

Perspektive

Verarbeitungsunternehmen, die im Bereich des Okologischen
Landbaus tatig werden wollen, mussen spezifische Anforderungen
berticksichtigen. Gleiches gilt fir landwirtschaftliche Betriebe mit
hofeigener handwerklicher Verarbeitung. Derzeit sind die Informati-
onen darlUber, welche Anforderungen im einzelnen bestehen (z. B.
Verwendung bestimmter Zutaten) und welche Verarbeitungstechni-
ken in den verschiedenen Sparten der Erndhrungswirtschaft (Metz-
ger, Backer, etc.) am gunstigsten sind, nicht leicht erhaltlich. Auch
in der Ausbildung des Nachwuchses werden oft keine Kenntnisse
Uber die Marktchancen und die spezifischen Anforderungen bei der
Verarbeitung von Bioprodukten vermittelt, und es fehlt an der Ver-
mittlung handwerklicher Fahigkeiten im Umgang mit Rohstoffen des
Okologischen Landbaus unter den spezifischen Vorgaben des
Sektors (Verzicht auf bestimmte Verarbeitungshilfen)

Erarbeitung geeigneter Unterlagen (Broschiren, Foliensatze,
Kopiervorlagen, interaktive CDs und Ubungen) fiir den Unterricht in
den verschiedenen Sparten der Erndhrungswirtschaft. Die fUr die
Schiler und Studenten relevanten Fragen sollen so aufbereitet
werden, dass die Verwendung im Unterricht fir Lehrende und Stu-
dierende attraktiv ist und zugleich ein hoher Ausbildungseffekt
erzielt wird. Dies setzt eine Analyse der Lehrplane und —inhalte vor-
aus.

Die Mallnahme umfasst die Anfertigung von Broschiiren, Foliensat-
zen, Kopiervorlagen, interaktiven CDs und Ubungen, dariber hin-
aus die Einweisung in das Internet-Portal (siehe B1). Die angefer-
tigten Materialien sollen in das Internet-Portal eingefligt und dort
zum Download bereitgestellt werden.

Es wird vorgeschlagen, den AID mit der Abwicklung der MalRnahme
zu beauftragen und ihn finanziell in die Lage zu versetzen, Auftrage
im fachlichen Bereich (z. B. an Umstellungsberater) und im didakti-
schen Bereich zu vergeben.

300.000 € im Jahr 2002, 800.000 € im Jahr 2003
Ein Update der Unterlagen im zweijahrigen Rhythmus sollte inte-

graler Bestandteil des Konzepts sein. Es ist zu prifen, ob das Auf-
gabentableau des AID entsprechend angepasst werden kann.

23



MaBnahmengruppe B: Erfassung und Verarbeitung

B3 Informationsveranstaltungen fir die Erndhrungswirtschaft

Schwachstelle

Malnahme

Umsetzung

Mittelbedarf

Perspektive

Viele Unternehmen der Erndhrungswirtschaft haben sich bisher mit
der unternehmerischen Option ,Okolandbau® nicht befasst, weil sie
die Einstiegshirde fir eine ernsthafte Verfolgung dieser Option als
zu hoch empfinden. Die Entscheidungstrager haben in ihrer Ausbil-
dung keinen Kontakt mit dem Okologischen Landbau gehabt, sie
verfligen nur Uber diffuse Informationen Uber mogliche Umstel-
lungsprobleme und -chancen, und ihre Unternehmen sind oft so
klein, dass niemand flr eine sorgfaltige Aufarbeitung des Themas
freigestellt werden kann. Diesen Unternehmen kdénnte geholfen
werden, indem sie aktiv auf das mit Hilfe der Malhahmen B1 und
B2 verbesserte Informationsangebot aufmerksam gemacht werden
und indem ihnen in einem ersten Fachgesprach die Chancen eines
Einstiegs in das neue Marktsegment verdeutlicht werden.

Konzipierung und Durchfliihrung von Informationsveranstaltungen
und vertiefenden Fachseminaren (einschliel3lich Kleingruppenarbeit
und Analyse von Einzelunternehmen) und telefonischen ,Hotline-
Angeboten“ beziiglich der Themenfelder ,Verarbeitung von Oko-
Produkten®, ,Lagerung von Oko-Produkten* sowie ,Gestaltung des
Warenflusses im Oko-Bereich*

Beschrankte Ausschreibung unter geeigneten Institutionen, wobei
Angebote zum Gesamtpaket (alle Verarbeitungsbranchen, d. h. Ba-
cker, Metzger, usw.) oder zu einzelnen Teilen abgegeben werden
koénnen.

In den Angeboten sollte dargelegt werden, Uber welche Erfahrun-
gen die Anbieter verfligen, wie sie die Referenten gewinnen und die
Veranstaltungen abhalten wollen und welche Regionen sie mit ih-
rem Angebot abdecken wollen.

500.000 € im Jahr 2002, 700.000 € im Jahr 2003

Uber eine Fortfilhrung der MaRnahme sollte im Jahr 2003 entschie-
den werden.
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MaBnahmengruppe B: Erfassung und Verarbeitung

B4 Prasentation der Oko-Verarbeitung auf Messen

Schwachstelle

Malnahme

Umsetzung

Mittelbedarf

Perspektive

Die Anhérung im September 2001 hat noch einmal die Einschat-
zung bekraftigt, dass der Einstieg wichtiger Unternehmen der
Ernahrungswirtschaft in die Verarbeitung ékologischer Produkte von
groRter Bedeutung fiir die Entwicklung des gesamten Oko-Seg-
ments ist. Stellen wichtige Verarbeiter um, so wird das Angebot auf
der Stufe der Landwirtschaft bald folgen. Fir die Ernahrungswirt-
schaft gilt wie fir die Landwirtschaft, dass die groRen Fachmessen
fur die Meinungsbildung der Entscheidungstréager von erheblicher
Bedeutung sind. Dies betrifft sowohl die Fachinformation als auch
die emotionale Einstellung zu bestimmten Produktionstechniken
und Produktionssystemen. Das Oko-Segment konnte sich bisher
auf den Messen, die primar die Zielgruppe ,Erndhrungswirtschaft"
ansprechen, kaum in Szene setzen.

(1) Entwicklung von Materialien, die fiir die Prasentation der Oko-
Verarbeitung auf kleineren Messen geeignet sind, und Ver-
fugbarmachung an interessierte Nutzer

(2) Prasentation des Okolandbaus auf den groRen Fachmessen
der wichtigsten Branchen der Ernahrungswirtschaft in einer
Form, die hinsichtlich Professionalitdt und Dimensionierung
den Standen groRer, multinational agierender Unternehmen
ebenbirtig ist.

Auf diesen Standen soll in geeigneter Form auch auf die
Informationsangebote, die mit Hilfe der MalRnahmen B1 bis B3
entstehen, aufmerksam gemacht werden.

Die Abwicklung sollte Uber das flir Messen zustandige Referat des
BMVEL weiter konkretisiert werden.

600.000 € pro Jahr (2002 und 2003)

Uber eine Fortfilhrung der MaRnahme sollte im Jahr 2003 entschie-
den werden.
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MaBnahmengruppe B: Erfassung und Verarbeitung

B5 Innovationspreis ,,Oko-Lebensmittel*

Schwachstelle

MaRnahme

Umsetzung

Mittelbedarf

Perspektive

Bei der Verarbeitung von Produkten des Okologischen Landbaus
sind besondere Anforderungen zu beachten. Einige lebensmittel-
technologische Moglichkeiten, die konventionellen Verarbeitern zur
Verfligung stehen, sind hier nicht erlaubt, und auch die zersplitterte
Struktur des Angebots im Oko-Segment wirft besondere Probleme
auf. Die derzeit hohe Preisspanne zwischen Erzeuger- und
Verbraucherpreisen fir Oko-Produkte geht auch auf diese Prob-
leme zuriick. Um die Wettbewerbsfahigkeit des Okologischen
Landbaus zu verbessern, sind Innovationen im Bereich der Verar-
beitung (einschliellich der Logistik) dringend erforderlich.

Jahrliche Verleihung eines Innovationspreises, mit dem herausra-
gende Innovationen auf dem Gebiet der Verarbeitung ©kologisch
erzeugter Lebensmittel (einschlieRlich der Logistik) ausgezeichnet
werden.

Um der Breite des Wirtschaftsfeldes gerecht zu werden und die
Motivation der Unternehmen zu erhdhen, sollte jeweils ein erster,
ein zweiter und ein dritter Preis vergeben werden. Die Preisgelder
konnen relativ gering gehalten werden, da zu erwarten ist, dass der
Hauptnutzen fir die Preistrager in der Selbstvermarktung der als
preiswirdig anerkannten Innovation besteht.

In einer beschrankten Ausschreibung sollen einschlagig tatige
Organisationen aufgefordert werden, ein Konzept fir die Ausges-
taltung und Umsetzung des Verfahrens zu entwickeln. Das Konzept
soll auch Vorschlage fir eine o6ffentlichkeitswirksame Prasentation
der Preisverleihung und der Preistrager beinhalten.

150.000 € pro Jahr (2002 und 2003). Aus diesem Gesamtbetrag
sind die Kosten des Auftragnehmers flr Konzepterstellung und
Organisation zu bezahlen, auRerdem die Preisgelder, die Kosten
der Jury, die Veranstaltungskosten fir die Preisverleihung und die
Kosten der offentlichkeitswirksamen Prasentation der Preistrager.

Uber eine Fortfiihrung der MaRnahme sollte im Jahr 2003 entschie-
den werden.
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Manahmengruppe C: Handel, Vermarktung, Verbraucher

MaRnahmengruppe C: Handel, Vermarktung, Verbraucher

C1 Zentrales Internet-Portal Okolandbau

Schwachstelle

MaRnahme

Umsetzung

Mittelbedarf

Perspektive

Das zersplitterte Informationsangebot macht auch den Handelsun-
ternehmen und der interessierten Offentlichkeit zu schaffen. So gibt
es z. B. fir Unternehmen, die schwerpunktmafig Bioprodukte aus
bestimmten Regionen vermarkten mdchten, keinen Uberblick iber
moglicherweise geeignete Partnerunternehmen. Auch GroRkichen,
die verstarkt Produkte aus dkologischem Anbau verwenden moch-
ten, haben derzeit nur jeweils einen eng begrenzten Marktiiberblick.
Ihnen wirden aber z. B. auch zentral bereitgestellte Musterkalkula-
tionen helfen. Verbraucher und lokale Multiplikatoren (z. B. Journa-
listen, Schulen, Verbraucherzentralen) wirden es begriiRen, wenn
sie sich ohne allzu grolRe Miihe einen Uberblick liber Direktver-
markter, Einkaufsmoglichkeiten in Naturkostfachgeschéaften und im
LEH, Uber Catering-Angebote oder auch Exkursionsmdglichkeiten
in ihrer Region verschaffen kdénnten. Auf eine noch unbefriedigte
Nachfrage wirde das Angebot von Chat-Rooms stof3en, in denen
z. B. Rezepte oder Einkaufstipps ausgetauscht werden kénnen.
Insbesondere Chat-Rooms werden von der jingeren Generation in
zunehmendem Male genutzt.

Einbeziehung des Segments ,Handel, Vermarktung, Verbraucher*
in das Internet-Portal (siehe A1); Beauftragung von Fachleuten zur
Anfertigung einzelner Module, in denen der Stand des Wissens
bedarfsgerecht aufgearbeitet wird. Hierbei miissen insbesondere
auch jene Unterlagen aufbereitet werden, die mit Hilfe von Mal-
nahme C4 erarbeitet werden.

Die MalRnahme soll organisatorisch mit den Malnhahmen A1 und B1
verbunden werden, und die Auftragsvergabe soll an die gleiche
Agentur erfolgen wie bei A1 und B1. Bei den Unterauftragen im
inhaltlichen Bereich werden voraussichtlich andere Auftragnehmer
tatig werden als bei den MalRhahmen A1 und B1.

Unter der MalRgabe, dass die Finanzierung der DV-Grundlagen fir
das gesamte Internet-Portal in MalRnahme A1 veranschlagt worden
ist und hier daher nur die auf den Bereich ,Handel, Vermarktung,
Verbraucher“ zugeschnittenen inhaltlichen Gewerke in Rechnung
zu stellen sind, belauft sich der Mittelbedarf auf 400.000 € pro Jahr
(2002 und 2003).

Die MaBBnahme ist von Beginn an auf Nachhaltigkeit auszurichten

und Uber das Jahr 2003 hinaus fortzusetzen. Dabei ist von einem
jahrlichen Mittelbedarf von 150.000 € auszugehen.
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Manahmengruppe C: Handel, Vermarktung, Verbraucher

C2 Information der Verbraucher iiber das Produktionssystem Okologi-
scher Landbau

Schwachstelle

MaRnahme

Umsetzung

Mittelbedarf

Perspektive

Der Erfolg eines Konzeptes, das ,von der Ladentheke rickwarts"
aufgebaut ist, hangt entscheidend davon ab, ob die Verbraucher
hinreichend Uber die Produkt- und Prozessqualitdten des Okologi-
schen Landbaus informiert sind. Die mit der Einfihrung des Bio-
Siegels verbundene Verbraucherinformation zielt auf die Bekannt-
machung des Siegels und indirekt auf die Information Uber die Pro-
duktqualitat. Erforderlich ist aber auch eine Information Uber die
Prozessqualitat, d.h. eine Information, die den Verbrauchern das
Produktionssystem des Okologischen Landbaus verstandlich
macht. Um die Verbraucher in der Breite zu erreichen, muss auch
diese Zusatzinformation mit den Methoden der modernen Fernseh-,
Rundfunk- und Plakatkommunikation und mit intensiver Pressear-
beit transportiert werden.

Konzipierung und Umsetzung einer aktiven, zielgruppengerechten
Verbraucherinformation in hierflr geeigneten Medien bzw. mit hier-
fir geeigneten MaRnahmen der direkten Ansprache (z. B. ,Oko-
Botschafterlnnen®, wie in Hessen gerade begonnen).

In den Informationseinheiten sollten die fur die Verbraucher wichti-
gen Fragen zum Okologischen Landbau und zu den Bioprodukten
thematisiert werden, z. B. die Kontrolle der Betriebe, die artgerechte
Tierhaltung, die Umweltwirkungen oder die Produktqualitat. Um
Orientierung zu geben und weiterfiihrende Informationsangebote
anzubieten, sollte jeweils auf das neue Prufsiegel und auf das
Internet-Portal hingewiesen werden.

Bei der Konzeption soll auch der Image-Effekt fiir die konventionel-
len Landwirte beachtet werden. Durch die Vorstellung moderner
Oko-Betriebe und Unternehmensleiter soll dem Vorurteil entgegen-
gewirkt werden, Okologischer Landbau sei riickwartsgerichtet.

Ausschreibung der Mallnahme, Auftragsvergabe an eine Agentur.
Diese sollte eine Zielgruppenanalyse durchfihren. |hr sollte freige-
stellt sein, Wettbewerbe zu veranstalten, Unterauftrage zu vergeben
und Multiplikatoren (z. B. Verbraucherzentralen) einzubeziehen. Auf
die klare inhaltliche Abgrenzung zu der bereits eingeleiteten Kam-
pagne anlasslich der Einflihrung des neuen Bio-Siegels ist zu ach-
ten.

15,0 Mio. € im Jahr 2002, 8,0 Mio. € im Jahr 2003.

Uber eine Fortfilhrung der MaRnahme sollte im Jahr 2003 entschie-
den werden.
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Manahmengruppe C: Handel, Vermarktung, Verbraucher

C3 Aufbau einer Bildmaterial-Datenbank

Schwachstelle

MaRnahme

Umsetzung

Mittelbedarf

Perspektive

In der Zusammenarbeit mit Massenmedien ist es von grof3er Be-
deutung, bei Anfragen geeignete Bilder bzw. Filmsequenzen an-
bieten zu konnen, ohne dass hierflr erst neue Aufnahmen zeitrau-
bend organisiert werden mussen. Zur Zeit wird in Ermangelung
besserer Alternativen oft mit unzureichenden Ersatzlésungen gear-
beitet. Das kann zu Fehleinschatzungen auf Seiten der Journalisten
und Verbraucher fihren und letztlich dem Image des Okologischen
Landbaus schaden.

Aufbau einer Bildmaterial-Datenbank (ber den Okologischen Land-
bau; kostenlose Bereitstellung des Materials bei Anfragen privater
und staatlicher Institutionen

Es wird vorgeschlagen, den AID mit der Abwicklung der MalRnahme
zu beauftragen und ihn finanziell in die Lage zu versetzen, Auftrage
im fachlichen Bereich (z. B. an Umstellungsberater) und im didakti-
schen Bereich zu vergeben.

Es ware sinnvoll, die Datenbank zur nachhaltigen Pflege beim AID
zu halten und weiter zu entwickeln.

150.000 € pro Jahr (2002 und 2003)
Es ist zu prifen, ob die Fortfiihrung der Mallnahme Uber das Jahr

2003 im Rahmen des Aufgabentableau des AID sichergestellt wer-
den kann.
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Manahmengruppe C: Handel, Vermarktung, Verbraucher

C4 Unterrichtsmaterialien zum Okolandbau

Schwachstelle

MaRnahme

Umsetzung

Mittelbedarf

Perspektive

Bei der Informationen der heranwachsenden Generation uber
Ernahrung und Nahrungsmittelherstellung kénnen die allgemeinbil-
denden Schulen eine wichtige Rolle spielen. Ob und in welcher
Form die Lehrkrafte diese Themen aufgreifen, hangt wesentlich
davon ab, wie gut das Unterrichtsmaterial fir lhre Zwecke aufbe-
reitet vorliegt und ob ggf. ein Besuch bei einem landwirtschaftlichen
Betrieb in der Region eingeschoben werden kann. Diese Angebote
sind bisher nur unzureichend entwickelt und deutlich ausbaufahig.

Erarbeitung geeigneter Unterlagen fur den Unterricht auf allen Ebe-
nen. Dabei sollen die fachlichen Aspekte in einer fir Kinder und
Jugendliche verstandlichen und ansprechenden Weise aufbereitet
werden. AulRerdem missen die Unterrichtsmaterialien fur die Lehr-
krafte attraktiv, leicht verstandlich und einfach einsetzbar sein.

Die Mallnahme umfasst die Anfertigung von Broschtiren, Foliensat-
zen, Kopiervorlagen, interaktiven CDs und Ubungen, dariiber hin-
aus die Einweisung in das Internet-Portal (siehe C1). Dort stehen
auch Informationen zur Verflgung tber solche Okobetriebe, die ihre
Pforten fir Exkursionsgruppen o6ffnen.

Alle angefertigten Materialien sollen in das Internet-Portal eingefigt
und dort zum Download bereitgestellt werden.

Es wird vorgeschlagen, den AID mit der Abwicklung der MaRnahme
zu beauftragen und ihn finanziell in die Lage zu versetzen, Auftrage
im fachlichen Bereich (z. B. an Umstellungsberater) und im didakti-
schen Bereich zu vergeben.

150.000 € im Jahr 2002, 350.000 € im Jahr 2003
Ein Update der Unterlagen im zweijahrigen Rhythmus sollte inte-

graler Bestandteil des Konzepts sein. Es ist zu prifen, ob das Auf-
gabentableau des AID entsprechend angepasst werden kann.
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Manahmengruppe C: Handel, Vermarktung, Verbraucher

C5 Wettbewerb ,,Okolandbau in der Schule*

Schwachstelle

Malnahme

Umsetzung

Mittelbedarf

Perspektive

Die Verbrauchereinstellungen beziglich der Erndhrung und der
Essgewohnheiten bilden sich schon frihzeitig heraus. Daher ist es
wichtig, Kinder und Jugendliche bereits in der Schule an diese Fra-
gestellung heranzufiihren. Im Vordergrund sollte dabei zweifellos
die Frage der gesunden Erndhrung stehen, fir die jeder Birger
letztlich selbst die Verantwortung tragt. Zusatzlich sollten die Kinder
und Jugendlichen Uber die Breite des Lebensmittelsortiments und
uber die Unterschiede zwischen den verschiedenen Kategorien
informiert werden. Erfahrungsgemalf ist die Beschaftigung mit sol-
chen Fragen um so intensiver, je besser es gelingt, die Schiler
z. B. in einem Projekt zu einer aktiven Auseinandersetzung mit dem
Thema zu animieren. Hierzu sind Wettbewerbe gut geeignet. Ein
Wettbewerb ,Food for Youngsters®, bei dem die Ernadhrung im Vor-
dergrund stand, wurde bereits von der EU initiiert. Es fehlt an einem
Wettbewerb, der eine starkere Auseinandersetzung mit den Pro-
duktionsmethoden anregt.

Durchfiihrung eines Wettbewerbes, an dem sich Schulklassen aller
Altersstufen beteiligen kénnen. Die Schuler kénnen das Thema
Okolandbau in einer ihrer Klassenstufe und dem jeweiligen Unter-
richtsfach gemalien Form bearbeiten. Eine grofRe Vielfalt von
Ergebnissen ist zu erwarten, z. B. Videos oder Plakate, Lebensmit-
teluntersuchungen, Meinungsforschung usw.. Die eingereichten
Vorschlage sollen von einer Jury bewertet werden. Die drei besten
Arbeiten werden ausgezeichnet und mit Geldpreisen belohnt. Die
Ubergabe und Bekanntmachung der Preistrager erfolgt in offent-
lichkeitswirksamer Form.

In einer beschrankten Ausschreibung sollen einschlagig tatige
Organisationen aufgefordert werden, ein Konzept fir die Ausges-
taltung und Umsetzung des Verfahrens zu entwickeln. Das Konzept
soll auch Vorschlage fir eine o6ffentlichkeitswirksame Prasentation
der Preisverleihung und der Preistrager beinhalten.

150.000 € pro Jahr (2002 und 2003). Aus diesem Gesamtbetrag
sind die Kosten des Auftragnehmers flir Konzepterstellung und
Organisation zu bezahlen, auRerdem die Preisgelder, die Kosten
der Jury, die Veranstaltungskosten fir die Preisverleihung und die
Kosten der offentlichkeitswirksamen Prasentation der Preistrager.

Uber eine Fortfiihrung der MaRnahme sollte im Jahr 2003 entschie-
den werden.
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Manahmengruppe C: Handel, Vermarktung, Verbraucher

C6 Fortbildung fir Lebensmitteleinzelhandel und Naturkostfachhandel

Schwachstelle

MaRnahme

Umsetzung

Mittelbedarf

Perspektive

Die zunehmende Nachfrage fiir Produkte des Okologischen Land-
baus wird zu einem wichtigen Teil von Verbrauchern getragen, die
ihre Bioprodukte beim Lebensmitteleinzelhandel kaufen mdéchten,
d. h. dort, wo sie auch gegenwartig bereits einkaufen. Da diese
Geschafte Bioprodukte und konventionelle Produkte parallel anbie-
ten, kommt der Frage der Produktprasentation eine entscheidende
Bedeutung fir den Absatz zu. Der Informationsstand der fiir die
Prasentation zustandigen Personen (a) uber den Okologischen
Landbau, (b) uber die Erwartungen der Kunden und (c) Uber die
daraus erwachsenden Schlussfolgerungen fir die Prasentation ist
zum Teil sehr gering. Daher bleibt der Verkaufserfolg hinter den
Moglichkeiten zuriick, und es ergeben sich Risiken fir das Image
des Okologischen Landbaus.

Im Naturkostfachhandel kann man zwar eine bessere fachliche
Information der Mitarbeiter voraussetzen, doch zeigt die Erfahrung,
dass es teilweise Schwierigkeiten bei der Rekrutierung qualifizierter
Mitarbeiter gibt und dass die Produktprasentation zum Teil noch
verbesserungsfahig ist. Schwachen bei der Prasentation der
Lebensmittel tragen zum riickstéandigen Image des Okolandbaus
bei, das in Teilen der Offentlichkeit und der Landwirtschaft noch
immer besteht.

Erarbeitung eines Aus- und Fortbildungskonzepts fur Mitarbeiter
des Lebensmitteleinzelhandels und fir Mitarbeiter des Naturkost-
fachhandels (zwei getrennte Strange) sowie geeigneter Materialien
(Hefte, Folien, Bild- und Videomaterial mit Beispielen)

Angebot von Einfuhrungs- und Fortbildungskursen. Diese Kurse
sollten Exkursionen zu Okologisch bewirtschafteten Betrieben der
Land- und Erndhrungswirtschaft einschliefen.

Beschrankte Ausschreibung unter geeigneten Institutionen. In den
Angeboten sollte dargelegt werden, Uber welche Erfahrungen die
Anbieter verfligen, wie sie die Kurse gestalten und bewerben wol-
len, mit welchem Personal sie das Konzept umsetzen wollen und
welche Regionen sie mit ihrem Angebot abdecken wollen.

400.000 € pro Jahr (2002 und 2003)

Die finanziellen Leistungen an die Betriebsleiter der Land- und Ernahrungswirtschaft, die ihre
Unternehmen fir Exkursionen zur Verfligung stellen, sind in diesem Betrag enthalten.

Uber eine Fortfilhrung der MaRnahme sollte im Jahr 2003 entschie-
den werden.
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Manahmengruppe C: Handel, Vermarktung, Verbraucher

C7 Service-Angebot ,,.Bewertung der Prisentation von Okoprodukten*

Schwachstelle

MaRnahme

Umsetzung

Mittelbedarf

Perspektive

Schwéchen bei der Prasentation der Okoprodukte filhren dazu,
dass der Verkaufserfolg hinter den Moglichkeiten zurlck bleibt und
dass das Image des Okologischen Landbaus beeintrachtigt wird
(vgl. ausfihrlich: C6).

Entwicklung und Umsetzung eines Evaluierungsangebotes
.Bewertung der Prasentation von Bioprodukten“ fir Filialen des
Lebensmitteleinzelhandels und des Naturkostfachhandels

Hierbei wird nach einem Vorbild, dass z. B. in der Touristikbranche
bereits eingesetzt wird, den Filialleitern das Angebot unterbreitet,
die Prasentation der Bioprodukte durch Testpersonen prifen und
bewerten zu lassen. Das Ergebnis wird den Filialleitern zusammen
mit Verbesserungsvorschlagen zuriickgemeldet. Sofern die Filial-
leiter es wlinschen, kdnnen besonders gelungene Prasentationen
auch im zentralen Internet-Portal herausgestellt werden (siehe C1).

Ausschreibung der MaRnahme. In den Angeboten sollte dargelegt
werden, Uber welche Erfahrungen die Anbieter verfugen, wie sie die
Bewertung vornehmen wollen, mit welchem Personal sie das Kon-
zept umsetzen wollen und welche Zielgruppen und Regionen sie
mit ihrem Angebot abdecken wollen.

Die Methode ist in der Lebensmittelbranche noch wenig verbreitet.
Angesichts des innovativen, aber auch explorativen Charakters der
Malnahme soll zunachst mit einem begrenzten Personalaufwand
(2 Personen) gestartet werden. Die Malnahme soll mit einer
Begleitforschung verbunden werden (siehe E1).

100.000 € im Jahr 2002, 150.000 € im Jahr 2003

Die MalRnahme ist auf die Jahre 2002 und 2003 zu befristen. Bei
einem erfolgreichen Verlauf dieser Anschubphase sollte es moglich
sein, eine FortfUhrung des Angebots als Dienstleistung privatwirt-
schaftlich zu organisieren.
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Manahmengruppe C: Handel, Vermarktung, Verbraucher

C8 Informationen fiir Restaurants und GroBkiichen

Schwachstelle

Malnahme

Umsetzung

Mittelbedarf

Perspektive

Der Einsatz von Produkten des Okologischen Landbaus in der
Auler-Haus-Verpflegung ist bisher weit unterdurchschnittlich. Viele
Restaurants und GroRRkichen haben sich bisher mit der unterneh-
merischen Option ,Okoprodukte nicht befasst, weil sie die Ein-
stiegshirde fir eine ernsthafte Verfolgung dieser Option als zu
hoch empfinden. Die Entscheidungstrager haben in ihrer Ausbil-
dung keinen Kontakt mit diesem Thema gehabt, sie verfligen nur
uber diffuse Informationen Uber mégliche Probleme bei der Waren-
beschaffung (RegelmaRigkeit, Produktqualitat, Convenience) und
Uber die mit der Verwendung verbundenen Chancen. lhre Unter-
nehmen sind oft so klein, dass niemand flr eine sorgfaltige Aufar-
beitung des Themas freigestellt werden kann. Diesen Unternehmen
koénnte geholfen werden, indem sie aktiv auf das mit Hilfe der Mal3-
nahme C1 verbesserte Informationsangebot aufmerksam gemacht
werden und indem ihnen in einem ersten Fachgesprach die Chan-
cen eines Einstiegs in das neue Marktsegment verdeutlicht werden.

(1) Entwicklung von Materialien, die fir die Prasentation auf klei-
neren Messen geeignet sind (Information Uber Einsatzmdg-
lichkeiten von Okoprodukten in der AuRer-Haus-Verpflegung),
und kostenlose Abgabe an Interessenten.

(2) Prasentation des Okolandbaus auf Messen, die von Betrei-
bern von Restaurants und GroR3kiichen besucht werden.

(3) Erarbeitung von Informationsmaterial fir Restaurants und
GrolR¥klichen; Konzipierung und Durchflihrung von Informati-
onsveranstaltungen; Angebot einer telefonischen ,Hotline“ und
erganzender fachlicher Beratung interessierter Unternehmen.

Ausschreibung der MalRnahme, wobei Angebote zum Gesamtpaket
oder zu einzelnen Teilen abgegeben werden konnen. In den Ange-
boten sollte dargelegt werden, Uber welche Erfahrungen die Anbie-
ter verfligen, wie sie sich die erforderliche Informationsgrundlage
verschaffen wollen, wie sie auf die Zielgruppe zugehen wollen, mit
welchem Personal sie das Konzept umsetzen wollen und welche
Zielgruppen und Regionen sie mit ihrem Angebot abdecken wollen.

Die MalRnahme soll mit einer Begleitforschung verbunden werden
(siehe E1).

400.000 € im Jahr 2002, 500.000 € im Jahr 2003

Uber eine Fortfiihrung der MaRnahme sollte im Jahr 2003 entschie-
den werden.
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Manahmengruppe C: Handel, Vermarktung, Verbraucher

C9 Pramierung der besten Oko-Kdche

Schwachstelle

MaRnahme

Umsetzung

Mittelbedarf

Perspektive

Der AulRer-Haus-Verpflegung kommt flr die zukinftige Verbreitung
von Bioprodukten eine besonders gro3e Bedeutung zu. Gegenwar-
tig ist der Okologische Landbau in diesem Segment wesentlich
schwacher vertreten als bei der hauslichen Verpflegung. Um Vor-
urteile und unbegrindete Berlhrungsangste bei den Entschei-
dungstragern abzubauen, sollte ergdnzend zu den Informations-
maflnahmen (vgl. C8) auch eine Personifizierung von Vorbildern
erfolgen. Dies kann geschehen, indem Kdéche pramiert werden, die
Okoprodukte verwenden und damit in Restaurants oder GroRki-
chen herausragende Gerichte erzeugen.

Jahrliche Verleihung eines Preises fiir die besten ,Oko-Kéche“. Um
der Breite des Wirtschaftsfeldes gerecht zu werden und die Motiva-
tion der Unternehmen zu erhéhen, sollten bis zu drei Preise verge-
ben werden. Die Preisgelder kbnnen relativ gering gehalten werden,
da zu erwarten ist, dass die Preistrager ihre Auszeichnung werbe-
wirksam einsetzen kénnen.

In einer beschrankten Ausschreibung sollen einschlagig tatige
Organisationen aufgefordert werden, ein Konzept fir die Ausges-
taltung und Umsetzung des Verfahrens zu entwickeln. Das Konzept
soll auch Vorschlage fir eine o6ffentlichkeitswirksame Prasentation
der Preisverleihung und der Preistrager beinhalten.

150.000 € pro Jahr (2002 und 2003). Aus diesem Gesamtbetrag
sind die Kosten des Auftragnehmers flr Konzepterstellung und
Organisation zu bezahlen, auRerdem die Preisgelder, die Kosten
der Jury, die Veranstaltungskosten fir die Preisverleihung und die
Kosten der offentlichkeitswirksamen Prasentation der Preistrager.

Uber eine Fortfiihrung der MaRnahme sollte im Jahr 2003 entschie-
den werden.
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MaBnahmengruppe D: Technologieentwicklung und -transfer

MaRnahmengruppe D: Technologieentwicklung und -transfer

In der langerfristigen Perspektive hangt die Entwicklung des Okologischen Landbaus
ganz wesentlich davon ab, wie gut es gelingt, die Wettbewerbsfahigkeit dieses Wirt-
schaftszweiges durch Innovationen zu verbessern. In der am 4.-5. September 2001 in
der FAL durchfiihrten Anhérung wurde von den Vertretern der Land- und Erndhrungs-
wirtschaft sowie der Beratung darauf hingewiesen, dass hier betrachtlicher Nachholbe-
darf besteht. Im konventionellen Landbau wird ein erheblicher Teil der Innovationen
durch private Unternehmen erzeugt. Die private Forschung ist rentabel, weil die durch
sie erzielten Fortschritte (z. B. im Bereich des chemischen Pflanzenschutzes) produkt-
gebunden sind, d.h. an die landwirtschaftliche Praxis und an Verarbeitungsunterneh-
men verkauft werden kénnen. Der Okologische Landbau ist in relativ starkem MaRe auf
produktungebundene Fortschritte angewiesen. Hier stof3t die privatwirtschaftlich orga-
nisierte Forschung an Grenzen, weil die Unternehmen des Agribusiness produktunge-
bundenes Know-how nur schwer vermarkten kdénnen. Eine eigene Technologieent-
wicklung ist in der Regel fur landwirtschaftliche Betriebe kaum méglich. Daher liegt hier
eine besondere Verantwortung fur die staatlich finanzierte Agrarforschung.

Es wird vorgeschlagen, fir die Malknahmengruppe ,Technologieentwicklung und —
transfer® in diesem Bundesprogramm ein Fordervolumen von 4,8 Mio. € im Jahr 2002
und 9,5 Mio. € im Jahr 2003 bereitzustellen. Das Schwergewicht soll hierbei nicht nur
auf der Technologieentwicklung liegen, sondern ebenso auf dem Technologietransfer.
Es muss sichergestellt werden, dass die im Rahmen dieses Programms entwickelten
Technologien auch tatsachlich in der wirtschaftlichen Praxis erprobt werden. Wer Mittel
aus den Sektionen D1 (Problemlésungen fir die Landwirtschaft) oder D2 (Produkti-
onstechnik in der Verarbeitung) in Anspruch nehmen will, muss Uberzeugend darlegen,
wie der Technologietransferprozess organisiert werden soll. Hierzu werden in der Sek-
tion D3 entsprechende Mittel bereitgestellt.

Die hier fir die MalRnahmengruppe D vorgeschlagene Fordermittelsumme mag auf den
ersten Blick als sehr ambitids erscheinen. Dennoch wird auch mit dieser Summe nur
ein Teil der unter D1 und D2 skizzierten Forschungsfelder bearbeitet werden kénnen.
Zur Erreichung der ehrgeizigen Wachstumsziele und vor dem Hintergrund der grof3en
Defizite in diesem Bereich stellen die hier veranschlagten Mittel eher die Untergrenze
des Notwendigen dar. Vergleiche mit anderen Landern (z. B. Schweden, Danemark),
mit anderen Forschungsprogrammen in Deutschland (z. B. BMBF-Schwerpunkte,
Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe) sowie mit der Industrieforschung bestatigen
diese Einschatzung.

In der Ressortforschung des BMVEL ist im Jahre 2000 zwar ein Institut fiir Okologi-
schen Landbau gegrindet worden. Dieses befindet sich derzeit jedoch noch in der
Aufbauphase und kann bei der gegebenen Ausstattung und der projektierten Aufga-
benstellung nur einen kleinen Teil der unten aufgelisteten Themen bearbeiten. Darliber
hinaus ist zu bedenken, dass Technologieentwicklung und —transfer nicht zum Kern
des Aufgabenspektrums der BMVEL-Ressortforschung gehort.

Es liegt in der Natur von Forschungs- und Entwicklungsvorhaben (insbesondere im
experimentellen, naturnah betriebenen Bereich), dass belastbare Ergebnisse haufig
erst nach mehreren Jahren zu erzielen sind. Die MaRnahmengruppe D sollte deshalb
von vornherein auf eine Laufzeit von flinf Jahren ausgelegt werden, wobei flr die Jahre
nach 2003 von einem Mittelbedarf von 7,0 Mio. € pro Jahr auszugehen ist.
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D1 Problemlosungen fur die Landwirtschaft
Zielsetzung

Die offentlich finanzierte Agrarforschung hat sich in den zuriickliegenden Jahrzehnten
vorrangig auf den konventionellen Landbau konzentriert und Losungen flr die dort be-
stehenden Probleme erarbeitet. Zwar sind in der jlingeren Vergangenheit zunehmend
Forschungskapazitaten fir den Okologischen Landbau an diversen staatlichen und
nicht-staatlichen Einrichtungen entstanden. Dennoch gibt es in der produktionstechni-
schen Forschung fiir den Okologischen Landbau einen groRen Nachholbedarf. Die in
dieser Sektion geférderten Projekte sollen daher auf eine Lésung der produktionstech-
nischen Probleme im Okologischen Landbau abzielen.

Die Mobilisierung der Wissenschaft zur Losung spezifischer produktionstechnischer
Probleme ist eine wichtige Voraussetzung fiir eine nachhaltige Ausdehnung des Oko-
logischen Landbaus. Es steht zu erwarten, dass von den Ergebnissen des Programms
auch der konventionelle Landbau profitiert.

Forschungsfelder
Im folgenden werden die vorrangig zu bearbeitenden Themen gelistet.

Saatgut/Pflanzenzucht

—  Entwicklung von Ziichtungszielen und -konzepten fiir den Okologischen Land-
bau

—  Evaluation vorhandener Sorten im Hinblick auf inre Eignung fir den Okologi-
schen Landbau
Anbausysteme

- Entwicklung von Anbaukonzepten zu bislang flr den Okolandbau wenig wis-
senschaftlich bearbeiteten bzw. in der Praxis des Okolandbaus wenig verbrei-
teten landwirtschaftlichen Kulturen (Feldgemise, Raps, Mais, Zuckerriiben etc.)

—  Entwicklung von Anbaukonzepten flir Sonderkulturen (Obst, Wein, Hopfen,
Heil- und Gewdlrzpflanzen)

—  Entwicklung von Konzepten fir viehlos-wirtschaftende Betriebe

—  Entwicklung von Mischkultursystemen und Minimalbodenbearbeitungskonzep-
ten fir den Okologischen Landbau

Pflanzenschutz und Beikrautregulierung

—  Entwicklung direkter und indirekter MalRnahmen zur Regulierung von Krank-
heiten und tierischen Schaderregern

—  Produktentwicklungen im biologischen Pflanzenschutz

—  Entwicklung von Konzepten zur Regulierung von Wurzelunkrautern

Futtermittel/Fiitterung
— Bedarfs- und tiergerechte Fltterung von Gefligel und Schweinen
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Haltungssysteme

—  Entwicklung von Konzepten fir eine tier- und umweltgerechte Bewirtschaftung
von Freilaufsystemen

—  Entwicklung von tiergerechten und betriebswirtschaftlich tragfahigen Stallbau-
systemen fur Altgebaude und Neubaumalnahmen

Tiergesundheit

—  Entwicklung und Optimierung praventiver Tiergesundheitskonzepte

— Vorbeugende Regulierung von Endo- und Ektoparasiten bei Rind, Huhn und
Schwein (Hygienemanagement)

— Gesunderhaltung via Herdenmanagement (Bestandsbetreuung)

—  Entwicklung alternativer Therapiemethoden

Tierzucht

—  Entwicklung von Zichtungszielen und —konzepten

— Analyse der Zichtungsarbeit in landwirtschaftlichen Betrieben und deren wis-
senschaftliche Begleitung

Lebensmittelsicherheit

— Untersuchung potenzieller Schadstoffbelastungen und Entwicklung von Ver-
meidungsstrategien

Qualitiatserzeugung

—  Optimierung der Produktionstechnik zur Erfullung von Qualitatsanforderungen
der Lebensmittelverarbeitung und der Verbraucher

—  Entwicklung und Validierung ganzheitlicher Methoden zur Qualitatserfassung

Betriebsmittel

—  Entwicklung von Evaluierungsverfahren fur Betriebs- und Hilfsstoffe fur den
Okologischen Landbau

Mittelbedarf

2,6 Mio. € fir das Jahr 2002
5,5 Mio. € fir das Jahr 2003
4,0 Mio. € pro Jahr fiir die Jahre 2004 bis 2006
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D2 Problemlosungen fur die Verarbeitung

Zielsetzung

Fir den nachhaltigen Erfolg 6kologischer Produkte am Markt ist es von groRer Bedeu-
tung, dass die verarbeiteten Produkte von hoher Qualitat sind. Dabei sind nicht nur
gesundheitliche Aspekte von Bedeutung. Die Produkte missen auch den hohen
Verbrauchererwartungen bezliglich des Aussehens, der Haltbarkeit, des Geschmackes
und anderer Kriterien gerecht werden. Dies stellt die Verarbeitungswirtschaft teilweise
vor betrachtliche Probleme, weil sie im C)ko-Segment, z. B. hinsichtlich der erlaubten
Zusatzstoffe, einschrankende Vorgaben beachten muss. Dartber hinaus mussen ver-
loren gegangene handwerkliche Methoden und Fertigkeiten in der Verarbeitung durch
technologische Fortschritte im Bereich der Lebensmittelverarbeitung kompensiert wer-
den. Auch die Tendenz zur Produktion in groRen Einheiten erfordert neue Technolo-
gien. Besonders die kleinen und mittleren Verarbeitungsunternehmen haben nicht die
finanziellen Mdglichkeiten zum Betrieb einer eigenen Forschungsabteilung. Sie sind in
besonderem Malte auf Lésungsbeitrage der offentlich finanzierten Forschung ange-
wiesen. Daher sollen die in dieser Sektion geférderten Projekte auf eine Lésung der
produktionstechnischen Probleme bei der Verarbeitung von Oko-Produkten abzielen.

Forschungsfelder
Im folgenden werden die vorrangig zu bearbeitenden Themen gelistet.

Technologieentwicklung

—  Entwicklung und Erforschung von angepassten Technologien fir die Verarbei-
tung von Oko-Lebensmitteln (v.a.: Vermeidung von Zusatzstoffen, Schonung
von Inhaltsstoffen, Férderung der inneren Qualitat der Lebensmittel, sensori-
sche Verbesserung, Gesundheit)

—  Entwicklung von Verarbeitungsmethoden zur Herstellung von innovativen Pro-
dukten
Technologien und Hilfsstoffe

—  Experimentelle Uberpriifung und Bewertung von Technologien und Hilfsmitteln
wie zum Beispiel Starterkulturen, Enzyme, Filtrations- und Selektionstechnolo-
gien, farbenden Komponenten

— Beurteilung der Wirkung von natlrlichen Vitaminen im Gegensatz zu syntheti-
schen Vitaminen unter besonderer Berlicksichtigung von o6kologischen Le-
bensmitteln

—  Entwicklung bzw. Weiterentwicklung von Oko-Zutaten mit technologischen Ei-
genschaften wie z. B. 6kologische Gelatine

Qualitat

—  Optimierung der Verarbeitungstechnik

—  Entwicklung ganzheitlicher Methoden zu Qualitatserfassung

— Verbesserung der ,inneren Qualitat* verarbeiteter 6kologischer Lebensmittel
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Mittelbedarf

1,1 Mio. € fur das Jahr 2002

2,0 Mio. € fur das Jahr 2003

1,5 Mio. € pro Jahr flr die Jahre 2004 bis 2006

D3 Technologietransfer

Zielsetzung

Es wird als sehr wichtig angesehen, dass die zur Verfigung gestellten Férdermittel
nicht nur flr die Technologieentwicklung verwendet werden, sondern auch fir den
Technologietransfer in die landwirtschaftliche Praxis bzw. die Verarbeitungswirtschaft.
Beim Transfer wissenschaftlicher Forschungsergebnisse in die Praxis gibt es nicht nur
in der konventionellen Landwirtschaft, sondern auch im Okologischen Landbau noch
groRe Defizite. Das Programm sollte aus diesem Grunde die Férderung des Technolo-
gietransfers explizit vorsehen.

Zum einen sollen Antragsteller aufgefordert werden, friihzeitig konzeptionelle Uberle-
gungen zu der Frage anzustellen, wie bei den aus D1 und D2 geférderten Projekten
der Technologietransfer vonstatten gehen kénnte. Zum anderen kann aber in geson-
derten Projekten auch der Transfer bereits vorhandener wissenschaftliche Erkennt-
nisse gefordert werden.

Welche Art von Transfermaflinahmen optimal ist, kann nur im Einzelfall festgelegt wer-
den. Beispiele:

— Pilotprojekte auf Praxisbetrieben

— Begleitung von Erzeugerbetrieben, Verarbeitungs- und Handelsunternehmen
bei der Umsetzung von Entwicklungsvorhaben

—  Erarbeitung, Bereitstellung und Erprobung von Beratungsmaterialien

—  Erstellung von Leitfaden zur Praxisanwendung

Mittelbedarf

1,1 Mio. € fur das Jahr 2002
2,0 Mio. € fur das Jahr 2003
1,5 Mio. € pro Jahr flr die Jahre 2004 bis 2006
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MaRnahmengruppe E: Flankierende MaBRnahmen

In dieser MaRnahmengruppe werden die Uber die Technologieentwicklung hinausge-
henden Forschungsaktivitdten sowie weitere erganzende Mallhahmen zusammenge-
fasst. Die MalRnahmen dienen einerseits der Flankierung des Bundesprogramms,
andererseits der Schaffung des auch fir den Okologischen Landbau notwendigen
organisatorisch-technischen Fortschritts. Die Forschungsvorhaben schlieRen sowohl
soziobkonomische als auch naturwissenschaftliche Ansatze ein. Sie sollen zu Ergeb-
nissen fuhren, die wichtige Entscheidungsgrundlagen fur Wirtschaft und Politik dar-
stellen.

E1 Begleitforschung und Evaluierung
Zielsetzung

Zu einzelnen Malnahmen des Bundesprogramms sind Begleitforschungsprojekte
erforderlich (siehe C7, C8, E4). Voraussichtlich wird bei der weiteren Konkretisierung
der Ubrigen Mallnahmen erkennbar werden, dass auch dort vereinzelt zusatzliche
Begleitforschungen einzuleiten sind.

Forschungsbedarf besteht dartiber hinaus in Bezug auf die Frage,

— welche Wechselwirkungen zwischen dem Bundesprogramm und anderen, flr
den Okologischen Landbau relevanten Politikbereichen bestehen

— und welche Empfehlungen zur verbesserten Verzahnung bzw. Weiterentwick-
lung von PolitikmaRnahmen gegeben werden kdnnen.

Diese Analysen sind von erheblicher Bedeutung, weil verhindert werden soll, dass
MafRnahmen des Bundesprogramms durch andere Politikmalinahmen in ihrer Wirkung
konterkariert werden. Angesichts der Komplexitat der Agrarpolitik auf den verschiede-
nen Entscheidungsebenen ist dies keine triviale Aufgabe. Wo immer mdglich, sollten
Politikmaflinahmen so weiterentwickelt werden, dass sie sich in ihrer Wirkung gegen-
seitig unterstitzen. Diese Untersuchungen sind um so wichtiger, als davon auszuge-
hen ist, dass zumindest Teile des Bundesprogramms (mit oder ohne 6ffentliche Finan-
zierung) Uber das Jahr 2003 hinaus verlangert werden bzw. tber das Jahr 2003 hinaus
Wirkung zeigen.

Mittelbedarf
400.000 € pro Jahr in den Jahren 2002 und 2003

Uber eine Fortfiihrung sollte im Jahr 2003 entschieden werden.
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E2 Netzwerke und Vorlaufforschung

Zielsetzung

Wissenschaftler verschiedener Fachrichtungen, Berater und Praktiker beschaftigen
sich mit Fragen des Okologischen Landbaus, ohne dass es bisher hinreichend gelun-
gen ist, diese Fachkompetenz zusammenzufiihren. Um die vorhandene Kompetenz
und Kreativitat zur Problemlosung besser zu nutzen, sollte die Netzwerkbildung gezielt
unterstitzt werden. Aulierdem sollten im Rahmen der Vorlaufforschung Infrastrukturen
initiiert werden, die geeignet sind, im weiteren Verlauf Daten und Informationen Uber
die Praxis des Okologischen Landbaus fiir eine Vielzahl von Nutzern zu generieren.

Nach dem Zweck, der Arbeitsweise und der zeitlichen Perspektive sind drei Typen von
Netzwerken zu unterscheiden:

(1) Forschungsvorbereitende Netzwerke

An den meisten Standorten, an denen Forschung zum Okologischen Landbau betrie-
ben wird, sind nur geringe Kapazitaten vorhanden. Dadurch wird die notwendige kriti-
sche Masse zur umfassenden Bearbeitung komplexer Probleme oft nicht erreicht. Eine
Forderung der Vernetzung von Forschern hat sich im internationalen Kontext als effi-
Zientes Mittel bewahrt.

(2) Praxis/Forschung - Netzwerke (Infrastruktur)

Der Aufbau von Netzen typischer Betriebe des Okologischen Landbaus und deren
mehrjahrige Begleitung durch die Wissenschaft ist eine wichtige Voraussetzung, um
die verbreiteten Produktionssysteme im Okologischen Landbau Deutschlands, die rea-
lisierten Vermarktungswege und die wirtschaftliche sowie soziale Lage in diesen
Betrieben systematisch erheben zu kénnen. Derartige Erhebungen schaffen eine
nachhaltig verfligbare und belastbare Datengrundlage, deren weitere Auswertung flr
die Weiterentwicklung der Produktionssysteme ebenso wie flir die Politikberatung sehr
nutzbringend ist. Die hier zu schaffende Infrastruktur sollte auch als Basis fur eine gro-
Rere Zahl von erganzenden Forschungsvorhaben genutzt werden, die sich einzelnen
Fragestellungen vertieft zuwenden.

(3) Themenbezogene Netzwerke

Themenbezogene Netzwerke sollen zwei Aufgabenbereiche bearbeiten: Bei einigen
Fragestellungen reicht es aus, bestehende Erkenntnisse zu sammeln und fiir die Pra-
xis aufzubereiten. Zu anderen Problemen mussen die Fragen an die Wissenschaft erst
aus den Bedurfnissen der Praxis heraus formuliert werden. Daher soll die Arbeit von
Projektgruppen finanziert werden, die sich themenbezogen aus Praktikern, Beratern,
Wissenschaftlern, Fachleuten der Verwaltung, Verbandsvertretern und sonstigen
betroffenen Akteuren zusammensetzen. Sie kdnnen Uber die eigene Arbeit hinaus wis-
senschaftliche Studien anregen (siehe E3). Derartige Projektgruppen werden z. B. fur
folgende Themen benétigt:

—  Pflanzenschutz

— Lagerschutz

—  Saat- und Pflanzgut

—  Sicherung der Futtermittelversorgung

—  Tierzucht

— Tiergesundheit und Herdenmanagement
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—  Stallneu- und -umbau

— Kontrollsysteme

— Lebensmittelverarbeitung und -qualitat
— Betriebs- und Hilfsstoffe

Mittelbedarf
1,0 Mio. € pro Jahr in den Jahren 2002 und 2003,
750.000 € pro Jahr in den Jahren 2004 bis 2006.

Die Fortfihrung eines Teiles der Malinahmen Uber das Jahr 2003 hinaus ist wichtig, da
der Aufbau nachhaltig nutzbarer Netzwerk-Infrastrukturen sehr zeitraubend ist und sich
die Netzwerke erfahrungsgemal nach zwei Jahren noch nicht selbst tragen kénnen.

E3  Forschungsvorhaben und Studien
Zielsetzung

Die Marktbeteiligten in Erzeugung, Verarbeitung und Handel sind ebenso wie die politi-
schen Entscheidungstrager auf Erkenntnisse Uber soziodkonomische und naturwis-
senschaftliche Parameter des Okologischen Landbaus angewiesen. Hier bestehen
teilweise noch erhebliche Informationsliicken. Der Rickstand ist in vielen Fallen darauf
zurlickzufiihren, dass der Verbreitungsgrad des Okologischen Landbaus in der Ver-
gangenheit zu gering war, um Skaleneffekte nutzen zu kénnen. Wie in Kapitel 2.2.1
erlautert, besteht hier deshalb ein wichtiger Ansatz zur politischen Einflussnahme.

(1)  Weiterentwicklung von Richtlinien, Zertifizierungs- und Kontrollsystemen
des Okologischen Landbaus

Der Okologische Landbau wird durch Richtlinien fiir Erzeugung und Verarbeitung auf
gesetzlicher Basis (EU-Verordnung) und auf privatrechtlicher Basis (Anbauverbande,
IFOAM) definiert. Zertifizierungs- und Kontrollsysteme haben dafiir zu sorgen, dass die
unter Bezug auf diese Richtlinien gemachten Qualitdtsaussagen vertrauenswirdig
sind. In einer Zeit, in der der (")kologische Landbau aus der Nische tritt und in kurzer
Zeit zahlreiche neue Marktteilnehmer hinzustoRen, ergibt sich starker als bisher die
Notwendigkeit, Richtlinien und Kontrollsysteme geanderten Rahmenbedingungen und
Erkenntnissen anzupassen. Dies muss wissenschaftlich gut begriindet erfolgen und zu
praktisch umsetzbaren Ergebnissen fuhren.

(2) Studien zur Beseitigung spezifischer Schwachstellen

Diese Studien kénnen z. B. als Ergebnis aus der Arbeit in den themenbezogenen
Netzwerken (siehe E2) hervorgehen oder andere, bereits jetzt erkennbare Themen
aufgreifen. Beispiele:

- Sorteninformationssystem: Erstellung von speziellen Listen analog zu den Lis-
ten des Bundessortenamtes, um die flachendeckende Versorgung der Okobe-
triebe mit 6kologischem Saatgut bei allen Kulturen so rasch wie méglich umzu-
setzen
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—  Entwicklung eines Informations- und Controllingsystems qualitatsgesicherter
Futtermittel

—  Entwicklung eines Beurteilungssystems fur Handelsprodukte von technischen
Zutaten, Lebensmittelzusatzstoffen und Hilfsstoffen, die in das System der
Okologischen Lebensmittelverarbeitung eingefiihrt werden

— Ausarbeitung von Vorschlagen zur Reglementierung des Schadlingsmanage-
ments und zur Reinigung und Desinfektion in Lagerrdumen sowie Betriebs-
statten, in denen 6kologische Lebensmittel gehandhabt werden

— Aktualisierung und Erweiterung der Datensammlungen fur Planung und Cont-
rolling zu allen wichtigen Betriebszweigen und Produktionsverfahren im Okolo-
gischen Landbau

(3) Branchenanalysen entlang der Wertschopfungskette (Milch, Zucker, Obst,
etc.)

Die meisten wissenschaftlichen Analysen beschrankten sich in der Vergangenheit auf
einzelne Segmente der Wertschopfungskette, beispielsweise auf die Ebene der land-
wirtschaftlichen Betriebe oder auf die Ebene des Marktes. Fir die Ausdehnung des
Okologischen Landbaus kann es einen erheblichen Fortschritt bedeuten, wenn Wis-
senschaftlergruppen flr einzelne Produkte die ganze Prozesskette vom Acker bis zur
Ladentheke in den Blick nehmen und es sich dabei zur Aufgabe machen, entlang die-
ser Kette Optimierungspotentiale zu erschlief3en. Hierbei sollten alle wirtschaftlich rele-
vanten Aspekte einflieRen, z. B. die Qualitatssicherung, die Bildung regionaler Schwer-
punkte oder auch die Erschlielung ganz neuer Markte. Bei der Durchfiihrung derarti-
ger Arbeiten ist auf eine sehr enge Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis und
auf eine fruhzeitige Planung des Technologietransfers (siehe D3) zu achten.

(4) Markt- und Verbraucheranalysen

Belastbare Informationen Uber das Verbraucherverhalten beim Einkauf von Oko-Pro-
dukten, Uber die Erreichbarkeit der Verbraucher durch verschiedene Kommunikations-
wege oder Uber die Entwicklung von Handelsstromen sowie die Entwicklung der Preise
fur verschiedene Bioprodukte etc. sind Mangelware. Marktexperten sehen in diesem
Punkt einen erheblichen Nachholbedarf fiir den Okologischen Landbau. Zur Schlie-
Rung der Informationslicken sind teilweise Forschungsarbeiten erforderlich, teilweise
nur die Einbeziehung des Okologischen Landbaus in vorhandene Marktforschungs-
konzepte. Beispiele:

— Monitoring der Verbrauchernachfrage etwa mit Hilfe des GfK-Panels

—  Ermittlung von Absatzstruktur- und -entwicklung von Okoprodukten in Deutsch-
land

—  Ermittlung der Im- und Exportstrome

(5) Wirtschafts- und sozialwissenschaftliche Forschungsvorhaben

Neben den Markt- und Verbraucheranalysen, die teilweise auch als Forschungsarbei-
ten auszugestalten sind, gibt es einen Bedarf an weiteren wirtschafts- und sozialwis-
senschaftlichen Forschungsarbeiten. Die Dimension des internationalen Wettbewerbs
gewinnt auch fiir den Okologische Landbau fortlaufend an Bedeutung. Die Frage, wie
sich die internationale Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Landwirte und Verarbeiter
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entwickelt und welche Bedeutung dabei die Ausgestaltung des Rechtsrahmens bei den
wichtigsten Handelspartnern hat, ist fir die Wirtschaft und fir die Politik gleichermalien
von Bedeutung. International und interregional vergleichende Analysen fortschrittlicher
landwirtschaftlicher Betriebe versprechen darlber hinaus wertvolle Anregungen fir die
Weiterentwicklung der Produktionssysteme an deutschen Standorten, weil immer wie-
der festzustellen ist, dass einzelne Landwirte mit ihren selbstentwickelten Technologien
Problemldsungen gefunden haben, die es zu analysieren und hinsichtlich der Uber-
tragbarkeit auf andere Standorte zu bewerten gilt.

Fur den klnftigen politischen Dialog ist es wichtig, Analysen zu den sektoralen Auswir-
kungen einer deutlichen Ausdehnung des Okologischen Landbaus (national wie inter-
national) durchzuflihren. Beitrage aus solchen Analysen sind ein wichtiger Meilenstein
auf dem Ziel der ,Entideologisierung der Debatte um den Okologischen Landbau
(siehe Kapitel 3.1).

Ebenfalls von grof3er Bedeutung sind Untersuchungen zur sozialen Integration 6kolo-
gisch wirtschaftender Betriebsleiter und ihrer Familien. In der Anhérung zu diesem
Bundesprogramm am 4./5.9.2001 in der FAL wurde von verschiedenen Experten deut-
lich gemacht, dass die Umstellungshemmnisse keineswegs nur im betriebswirtschaftli-
chen Bereich liegen, sondern dass mit der Umstellung nach wie vor erhebliche Veran-
derungen der sozialen Einbindung bzw. des sozialen Ansehens der Landwirte und ihrer
Familien einhergehen.

(6) Analyse der Beitrige des Okologischen Landbaus zur Erreichung gesell-
schaftlicher Ziele

Die Beitrage des Okologischen Landbaus zur Erreichung gesellschaftlicher Ziele wie
Schutz von Natur, Landschaft und Artenvielfalt, Schonung endlicher Ressourcen,
Schaffung zusatzlicher Arbeitsplatze bedlrfen der weiteren Untersuchung. Angesichts
der Dynamik der Entwicklung des Okologischen Landbaus und der Verfahren des kon-
ventionellen Landbaus kommt es darauf an, Starken und Schwéchen des Okologi-
schen Landbaus im Hinblick auf die Umsetzung gesellschaftlicher Zielvorstellungen
aktuell zu bewerten.

Mittelbedarf

2,2 Mio. € im Jahr 2002

2.8 Mio. € im Jahr 2003

1,4 Mio. € pro Jahr in den Jahren 2004 bis 2006

Ein Teil der MaRnahmen sollte aus fachlichen Grinden von vornherein Uber das Jahr
2003 hinaus konzipiert werden. Soziodkonomische Begleitforschungen erfordern im
Prinzip die gleichen Zeitraume wie naturwissenschaftliche Experimente (siehe D), da
sich belastbare Aussagen zu Umstellungsverlaufen erst nach Jahren ableiten lassen.
Arbeiten zur internationalen Wettbewerbsfahigkeit, die auf das Wachstum von Netz-
werken angewiesen sind, kdnnen erfahrungsgemal nach zwei oder drei Jahren noch
nicht erfolgreich abgeschlossen werden. Bei naturwissenschaftlichen Begleitanalysen
zur Ermittlung der Umweltwirkungen von Betriebsumstellungen gelten die bei D gege-
benen Begrindungen analog. Und bei den Studien zu spezifischen Schwachstellen ist
zu bedenken, dass diese oft erst als Ergebnis der Arbeit thematischer Netzwerke initi-
iert werden kénnen, um die dort erarbeiteten offenen Fragen und Forschungsansatze
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zu vertiefen. Ein zeitlicher Nachlauf ist auch in diesen Fallen unabdingbar, um den
erfolg des Gesamtansatzes zu gewabhrleisten.

E4 Soziookonomische Modellvorhaben
Zielsetzung

In diesem Malnahmenbereich soll die Einrichtung von Modellvorhaben finanziert wer-
den, die — sofern sie erfolgreich verlaufen — zur Nachahmung anregen. Hierzu zahlen
z. B.

—  Entwicklung und beispielhafte Erprobung von ubertragbaren Konzepten flr
Oko-Schulbauernhéfe und den ,Stadt-Land-Dialog®,

— Betriebe, die ihre glaserne Verarbeitung dem Verbraucher zuganglich machen
oder die

—  Entwicklung von Qualifizierungs- und Zulassungsverfahren fiir Berater im Oko-
logischen Landbau.
Begleitforschungen sind jeweils erforderlich.

Diese Art von Modellvorhaben erganzt sinnvoll das auf den Technologietransfer zie-
lende MalRnahmenpaket D3.

Mittelbedarf
400.000 € im Jahr 2002
800.000 € im Jahr 2003

Uber eine Fortflihrung sollte im Jahr 2003 entschieden werden.
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4 Umsetzung des Bundesprogramms

Die Umsetzung einer grof3en Zahl von EinzelmaRnahmen in einem relativ kurzen Zeit-
raum stellt hohe Anforderungen im institutionellen Bereich. Hierzu gibt die Projekt-
gruppe folgende Empfehlungen.

— Das BMVEL sollte eine Geschaftsstelle einsetzen, die die Entscheidungen des
BMVEL vorbereitet und die EinzelmaRnahmen abwickelt.

—  Zur fachlichen Begleitung sollte ein Begleitausschuss eingesetzt werden, der
durch Stellungnahmen eine koharente Umsetzung des Programms unterstitzt.
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Geschaiftsstelle

Angesichts der kurzen Programmdauer und der sehr knappen Vorlaufzeit bis zum Pro-
grammbeginn ware es sehr wichtig, dass die Geschaftsstelle ihre Arbeit noch im
Herbst 2001 aufnehmen kann.

Die Geschéftsstelle sollte folgende Aufgaben haben:

— Ausschreibung der MalRnahmen, soweit erforderlich (ggf. unter Zuhilfenahme
von Dienstleistungen durch Agenturen)

— Sichtung der Angebote; Vorbereitung von Entscheidungsvorschlagen (ggf. mit
Einholung von Gutachten), Weiterleitung an den Begleitausschuss zur Stel-
lungnahme und an das BMVEL

— Auftragsvergabe (im Rahmen der vom BMVEL Ubertragenen Befugnisse)
— Kontrolle der Ergebnisberichte und der Mittelabrechnungen
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Bei der Einrichtung der Geschaftsstelle sollten folgende Aspekte beachtet werden:

— Die Geschaftsstelle sollte so friih wie méglich ihren Betrieb aufnehmen kénnen,
weil die hier vorgeschlagenen MaRnahmen ohne ihre Tatigkeit nicht anlaufen
kénnen. Bei der Zeitplanung ist zu beachten, dass einzelne MalRnahmen
bereits im ersten Quartal 2002 anlaufen sollten (z. B. A5, D1) und dass von der
Ausschreibung einer MalRnahme bis zum tatsachlichen Beginn der Arbeiten oft
Monate vergehen kénnen.

— Die Finanzierung der Geschaftsstelle sollte aus den Mitteln des Bundespro-
gramms erfolgen.

— Es sollte die Mdéglichkeit bestehen, die Dotierung der befristet zu schlieBenden
Arbeitsverhaltnisse so zu bemessen, dass hochqualifizierte Mitarbeiter gewon-
nen werden kénnen.

— Durch die Entscheidung fur einen Trager der Geschéftsstelle sollte keine
.2automatische“ Eingrenzung des Kreises potenzieller Auftragnehmer fir die
Umsetzung der MalRnahmen dieses Programms erfolgen. Insbesondere ist
sicherzustellen, dass bei Forschung- und Entwicklungsprojekten alle Einrich-
tungen des Bundes und der Lander sowie ggf. privater Auftragnehmer mitwir-
ken kdnnen.

Es wird vorgeschlagen, die Geschaftsstelle an der Bundesanstalt fir Landwirtschaft
und Erndhrung (BLE) anzusiedeln und die in der BLE vorhandene Verwaltungskom-
petenz in die Geschéftsstelle einzubinden.

Bei der Stellenausstattung und —besetzung sollte den Managementaufgaben und —
fahigkeiten Prioritdt gegeben werden. Es ist weder maéglich noch sinnvoll, eine
umfassende Fachkompetenz in allen relevanten Fragen dieses Programms (Okoland-
bau in all seinen Facetten, aulerdem Padagogik, Beratungswesen, Medienkunde, etc.)
in der Geschaftsstelle zu blndeln. Daher sollte die Fahigkeit zur effizienten
Projektabwicklung im Vordergrund stehen. Die Kompetenz zur fachlichen Beurteilung
von eingereichten Umsetzungsvorschlagen fir die diversen Mallnahmen sollte im
Bedarfsfall zugekauft werden.

Die Geschaftsstelle sollte durch eine angemessene Mittelausstattung in die Lage ver-
setzt werden, eine effiziente und zeitgerechte Abwicklung des Bundesprogramms zu
gewahrleisten. Dazu wird sie insbesondere im Jahr 2002, aber auch im Jahr 2003 in
erheblichem Umfang Dienstleistungen zukaufen missen. Der Mittelbedarf fir Personal,
Geschaftsbedarf und zugekaufte Dienstleistungen wird in der Summe fir das Jahr
2002 auf 900.000 € und fur das Jahr 2003 auf 750.000 € pro Jahr veranschlagt.

Begleitausschuss

Der Begleitausschuss soll das BMVEL und die Geschéftsstelle bei der Umsetzung des
Programms unterstlitzen. Der Unterstlitzungsbedarf ergibt sich dadurch, dass in der
Geschéaftsstelle vorrangig Managementkompetenz zusammengefasst wird. Zur effi-
zienten Wahrnehmung ihrer Aufgaben ist sie daher auf fachliche Unterstitzung ange-
wiesen. Dies kann teilweise erreicht werden, indem die Geschéftsstelle Gutachten und
Stellungnahmen zur fachlichen Beurteilung von EinzelmalRnahmen in Auftrag gibt.
Dariber hinaus ist es aber erforderlich, dass ein wahrend der Programmlaufzeit regel-
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mafig arbeitendes Fachgremium unterstiitzende Hinweise bezliglich der Beitrage von
EinzelmalRnahmen zum Gesamtprogramm gibt.

Dem Begleitausschuss sollten insbesondere folgende Aufgaben Ubertragen werden:
—  Mitwirkung bei der weiteren Konkretisierung der MalRnahmen

—  Stellungnahmen zu den Entscheidungsvorschlagen der Geschéaftsstelle

— Bewertung der Erfahrungen, die bei der Umsetzung der MalRnahmen gewonnen
werden

— Ableitung von Empfehlungen fir die Weiterentwicklung des Bundesprogramms

Der Begleitausschuss sollte vom BMVEL eingesetzt werden. Er sollte mindestens funf
und hdchstens sieben Mitglieder umfassen. Bei Bedarf sollte der Begleitausschuss
zusatzlichen Sachverstand hinzuziehen kdnnen.

Den Mitgliedern des Begleitausschusses, die nicht im Bundesdienst stehen, sollte flr
ihre Tatigkeit eine Aufwandsentschadigung aus den Mitteln des Bundesprogramms
gezahlt werden.

Verfahrensvorschlag zu den MaBnahmengruppen D und E

Es wird angeregt, die MaRnahmengruppen D und E in einem eigenstandigen Pro-
grammbestandteil "Forschung, Entwicklung und Technologietransfer fir den Okologi-
schen Landbau" zusammenzufassen, fir den eigene Verfahrensregeln formuliert wer-
den sollten.

Zur Vorbereitung der BMVEL-Entscheidungen Uber die Mittelvergabe im Einzelfall wird
folgendes Verfahren vorgeschlagen:

— Die Geschaftsstelle nimmt die Antrage entgegen, die auf der Grundlage des
Bundesprogramms formuliert worden sind.

— Antrage, die nach Auffassung von Geschéaftsstelle und Begleitausschuss
geeignet sind, einen wesentlichen Beitrag zu den Zielen des Bundesprogramms
Okolandbau zu leisten, werden externen Fachleuten zur anonymen Begutach-
tung vorgelegt.

— Auf dieser Grundlage erarbeitet die Geschéaftsstelle einen Entscheidungsvor-
schlag fir das BMVEL.

— In Zweifelsfallen ist der Begleitausschuss noch einmal einzuschalten.

— Der Begleitausschuss nimmt zu Antragen, die von ihren Mitgliedern bzw. ihren
Instituten gestellt worden sind, grundsatzlich nicht Stellung. In diesen Fallen
ubernimmt das BMVEL die Rolle des Begleitausschusses.
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