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1 Einleitung

Werden sich die Produktionsstandorte, Produk-
tionsstrukturen und Produktionsverfahren der
Milchproduktion im Jahr 2003 wesentlich von de-
nen im Jahr 2002 unterscheiden? Wohl kaum. Für
das Jahr 2004 wird die Antwort nicht anders aus-
fallen.

Andererseits: Wenn wir uns die Entwicklungs-
dynamik der Milchviehhaltung in langen Zeiträu-
men vor Augen führen, gewinnen wir den Ein-
druck, dass wir in einer Phase starker Beschleuni-
gung leben. Zur Veranschaulichung dient Abbil-
dung 1, in dem das Produktionssystem des alten

Ägypten bildhaft mit dem Produktionssystem der
50er Jahre verglichen wird. Ohne ins Detail gehen
zu wollen: Stellen wir die beiden dargestellten
Systeme in einen Vergleich mit der heutigen Praxis
moderner Betriebe, so kommen wir zu der Schluss-
folgerung, dass sich in den vergangenen fünfzig
Jahren mehr verändert hat als in Jahrtausenden zu-
vor. Einiges spricht dafür, dass die Veränderung
der Produktionssysteme in der Zukunft noch
schneller vonstatten gehen wird als in den vergan-
genen Jahrzehnten. Die im vorliegenden Tagungs-
band zusammengefassten Referate versuchen, dies
im Einzelnen auszuleuchten.

Deutschland, um 1955Ägypten, um 2400 vor Christus

A trend is a trend is a trend,
but the question is: Will it bend?
Will it alter its course
through some unforeseen force
and come to a premature end?

Abbildung 1
Milchviehhaltung im Wandel der Zeit
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Landwirtschaftliche Unternehmer, die ihren
Betrieb erfolgreich in die nächste Generation füh-
ren wollen, stehen vor der Herausforderung, unter
den Standortbedingungen ihres Betriebs eine an-
gemessene Reaktion zu finden. Wer jedes Expe-
riment mitmacht, wird ebenso scheitern wie der-
jenige, der zu keiner Anpassung bereit ist. Es ist
wichtig, dabei die ganze Palette des unternehme-
rischen Handlungsspektrums im Auge zu behal-
ten. Es geht nicht nur darum, produktionstech-
nisch „dranzubleiben“, sondern es geht auch um
die richtige Einschätzung der Entwicklung der
Produktmärkte sowie der Rahmenbedingungen für
den eigenen Standort.

Diese umfassende Betrachtung ist gerade in
der Milchproduktion, wo Investitionsentscheidun-
gen das Produktionsprogramm und die Betriebs-
entwicklung für Jahrzehnte festlegen, von großer
Bedeutung. Wenn Landwirte vom Tagesgeschäft
so stark vereinnahmt werden, dass sie den Kopf
nicht mehr für mittel- und langfristige Strategie-
überlegungen frei bekommen, dann laufen sie Ge-
fahr, immer nur gerade eben die kurzfristigen
Herausforderungen zu bewältigen und sich im
Laufe der Zeit in kleinen Schritten in eine Sack-
gasse „hineinzuoptimieren“.

Aufgabe dieses Beitrages ist es, die Gesamt-
thematik im Überblick vorzustellen und die we-
sentlichen Entwicklungslinien thesenartig zu prä-
sentieren. Dies geschieht aus der fachlichen Sicht
eines wissenschaftlich tätigen Agrarbetriebswirts.
In den folgenden Beiträgen der anderen Autoren
dieses Tagungsbandes werden manche Aspekte
noch einmal aufgegriffen, dann allerdings vor-
wiegend aus naturwissenschaftlicher und produk-
tionstechnischer Sicht. Dies kann gegebenenfalls
auch zu abweichenden Einschätzungen und
Schlussfolgerungen führen.

2 Rahmenbedingungen

Weltmärkte und EU-Märkte

Die Nachfrage nach Milch wird in den kom-
menden Jahrzehnten voraussichtlich deutlich stei-
gen, ebenso die Nachfrage nach anderen Lebens-
mitteln tierischer Herkunft. Dieser starke Nach-
fragezuwachs entfällt allerdings zum weit über-
wiegenden Teil auf die Entwicklungsländer. Das
Bevölkerungswachstum und die steigenden Real-
einkommen sind die wichtigsten Triebkräfte. In
Tabelle 1 werden die Größenordnungen des Nach-
fragezuwachses dargestellt. Bemerkenswert:
Während der nächsten 20 Jahre wird die Gruppe
der Entwicklungsländer bei allen dargestellten

Produktgruppen wichtiger für die Weltnachfrage
werden als die Gruppe der Industrieländer.

Industrieländer

Rindfleisch
Schweinefleisch
Geflügelfleisch
Milchprodukte

Entwicklungsländer

Rindfleisch
Schweinefleisch
Geflügelfleisch
Milchprodukte

32
36
26

245

36
41
34

263

⇒
⇒
⇒
⇒

25
28
20

192

26
29
25

189

⇒
⇒
⇒
⇒

22
38
21

168

47
81
49

391

⇒
⇒
⇒
⇒

5
9
5

40

7
13
8

62

⇒
⇒
⇒
⇒

Verbrauch insgesamt
(Mill. t. p. a.)

Pro-Kopf-Verbrauch
(kg p. a.)

1993 2020 1993 2020

Quelle: Delgado et al., 2000.

Tabelle 1
Entwicklung der Nachfrage nach Lebensmitteln tieri-
scher Herkunft, 1993-2000

Die Weltmarktpreise für tierische Erzeugnisse
werden sich künftig voraussichtlich günstiger
entwickeln als in der Vergangenheit (Delgado et
al., 1999; FAPRI, 2000). Die Erzeuger in der EU
werden davon aber nur teilweise profitieren kön-
nen. Insbesondere die Erzeuger von Milchpro-
dukten und Rindfleisch werden sich auch weiter-
hin auf tendenziell sinkende Erzeugerpreise ein-
stellen müssen, weil diese Märkte in der Vergan-
genheit agrarpolitisch besonders stark geschützt
worden sind und dieser Schutz nun im Zuge der
fortschreitenden Liberalisierung allmählich abge-
baut werden muss. Die politischen Mechanismen
der Konsensfindung in der Europäischen Union
werden allerdings dafür sorgen, dass dieser Abbau
als „Gleitflug“ und nicht als „Sturzflug“ ausges-
taltet wird.

Milchquotenregelung

Wird es im Jahr 2025 noch Milchquoten ge-
ben? Noch vor kurzer Zeit sprachen ökonomische
und politische Trends eindeutig dagegen. Die ö-
konomische Analyse zeigte, dass im Zuge des
Strukturwandels ein immer größerer Teil der
Quote Pachtquote wurde und somit die Einkom-
menswirksamkeit der Milchquotenregelung für
die aktiven Landwirte immer mehr abnahm. Es
war nur noch eine Frage der Zeit, bis sich vor al-
lem die erfolgreichen Wachstumsbetriebe eindeu-
tig für einen Ausstieg aus dem Quotensystem
stark machen würden. Agrarökonomen hatten
schon seit langem darauf hingewiesen, dass die
Milchquotenregelung sowohl für die gesamtwirt-
schaftliche Wohlfahrt als auch für die langfristige
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Wettbewerbsfähigkeit der deutschen Milchwirt-
schaft kontraproduktiv ist (Isermeyer, 1998; Wis-
senschaftlicher Beirat, 1998). Vor diesem Hinter-
grund erschien es nur konsequent, dass die Regie-
rungschefs der Europäischen Union im Frühjahr
1999 in Berlin beim Beschluss der Agenda 2000
die Kommission beauftragten, Optionen für die
Milchmarktpolitik mit dem Ziel des Ausstiegs aus
der Milchquotenregelung zu entwickeln.

Inzwischen scheint sich jedoch das Blatt zu
wenden. Diese Wende wurde in Deutschland ein-
geleitet durch die ebenfalls 1999 beschlossene
Einführung der Quotenbörse. In diesem Beschluss
wurde gewissermaßen nebenbei festgelegt, dass es
keine weitere Zunahme des Quotentransfers auf
dem Pachtwege geben kann. FAL-Wissenschaftler
hatten damals nachdrücklich darauf hingewiesen,
dass dieser (für das Funktionieren der Börse völ-
lig unnötige) Passus die Interessenlage der Milch-
erzeuger in Bezug auf die Fortführung der Milch-
quotenregelung grundlegend verändert wird – mit
gravierenden agrarpolitischen Langfristfolgen,
denn die Meinung der Milcherzeuger ist bekannt-
lich für die Entscheidung über die Milchmarktpo-
litik nicht unwichtig. Bei gepachteter Quote führt
nämlich ein Ausstieg aus der Quotenregelung da-
zu, dass der Pächter (d. h. der aktive Milcherzeu-
ger) zwar einen geringeren Milchpreis erzielt,
zugleich aber die Pachtzahlung für die Quote
einspart. Bei gekaufter Quote muss er ebenfalls
die Milchpreissenkung hinnehmen, doch kann er
hier keine Pachtzahlung mehr einsparen, denn
diese hat er ja schon in Gestalt des Kaufpreises
vorfinanziert. Nachdem er den Kaufpreis gezahlt
hat, bleibt dem aktiven Milcherzeuger also nichts
anders übrig als zu hoffen, dass sich diese Inves-
tition möglichst lange durch einen politisch ge-
stützten Milchpreis amortisiert. Fazit: Die Quo-
tenrente fließt im Zuge des Strukturwandels zwar
nach wie vor an die „Sofamelker“ ab, aber jeder
Landwirt hat nun nach einer Aufstockung seiner
Quote das ganz persönliche Interesse, das Quo-
tensystem noch möglichst lange zu erhalten:
Hamster im Rad.

Wenn der Einstieg in den Ausstieg aus der
Milchquote jetzt nicht gelingt, dann ist auch aus
einem anderen Grunde von einem längerfristigen
Bestand des Quotensystems auszugehen: Mit der
Osterweiterung der EU werden nämlich ab Mitte
des laufenden Jahrzehnts die umfangreichen Re-
gelungsmechanismen in zahlreichen Ländern
Mittel- und Osteuropas eingeführt werden. Es ist
kaum vorstellbar, dass diese Länder, nachdem sie
erst einmal die Quotenregelung mit all den zu er-
wartenden Anfangsschwierigkeiten etabliert ihre

Milcherzeuger mit höheren Milchpreisen „ver-
wöhnt“ haben (das „Sofamelkerproblem“ wird
dort ja erst mit zeitlicher Verzögerung fühlbar),
leichten Herzens einem Ausstieg aus der Quoten-
regelung zustimmen werden. Auch auf diesen Zu-
sammenhang hatten wir vor zwei Jahren deutlich
hingewiesen.

Sollte diese Einschätzung zutreffen, dann kann
der entscheidende Impuls für einen mittelfristigen
Ausstieg aus der Quotenregelung eigentlich nur
von außerhalb kommen. Entweder steigen die
Weltmilchpreise so stark, dass die Quote in der
EU ihre Funktion verliert, oder in den WTO-Ver-
handlungen wird eine so starke Liberalisierung
des Außenschutzes vereinbart (mehr zollfreie Im-
porte, weniger gestützte Exporte), dass die Milch-
preise innerhalb der EU auf das Weltmarktpreis-
niveau fallen. Die erste Option ist weniger wahr-
scheinlich als die zweite. Für die Unternehmer
verbleibt nach alledem eine erhebliche Verunsi-
cherung über den künftig zu erwartenden Weg,
mit allen negativen Auswirkungen auf Investiti-
onsbereitschaft, Wachstum und Wettbewerbsfä-
higkeit.

Umwelt- und Tierschutzauflagen

Tierproduzenten in Mitteleuropa werden auch
künftig mit hohen Auflagen konfrontiert werden.
Mit einer deutlichen Deregulierung kann nicht ge-
rechnet werden. Daran werden auch veränderte
politische Mehrheitsverhältnisse in dem einen o-
der anderen Mitgliedstaat der EU nur wenig än-
dern können. Eine weltweite Angleichung der
rechtlichen Rahmenbedingungen für die Tierhal-
tung ist vollkommen illusorisch. Für die EU gibt
es auch keine handelspolitische Handhabe, um
z. B. mit geringeren Tierschutzstandards erzeugte
Lebensmittel außer Landes zu halten.

Die Verbraucher in der EU werden ihr Kauf-
verhalten auch künftig überwiegend am Preis ori-
entieren. Die Mehrzahl der Verbraucher setzt vor-
aus, dass die „normalen“ Nahrungsmittel sicher
sind, und vertraut darauf, dass die Regierung dies
im Großen und Ganzen durch die einschlägigen
Bestimmungen sicherstellt. Nur ein relativ kleiner
Teil der Verbraucher dokumentiert durch sein
Kaufverhalten eine nachhaltig erhöhte Zahlungs-
bereitschaft für Produkte aus ökologischem Land-
bau.

Wenn auf der einen Seite die kostenträchtigen
Auflagen steigen und auf der anderen Seite keine
erhöhten Verbraucherpreise durchzusetzen sind,
droht eine Abwanderung der Produktion. Die ein-
zige Lösung, dies zu verhindern, liegt im „Ein-



4

kauf“ der gesellschaftlich erwünschten Produkti-
onssysteme durch den Staat. Solche gezielten
Subventionen für bestimmte Produktionsformen
sind in der zweiten Säule der EU-Agrarpolitik
vorgesehen. Eine nennenswerte Aufstockung die-
ses Politikbereichs könnte deshalb wesentlich zur
Stabilisierung der Milchviehhaltung in der EU
beitragen. Ob diese Entwicklung tatsächlich ein-
tritt und der Tierschutz in einem nennenswerten
Umfang in die zweite Säule einbezogen wird,
lässt sich gegenwärtig kaum verlässlich vorhersa-
gen. Die Erfahrung lehrt, dass die praktische Po-
litik zu derart radikalen Kurskorrekturen nur in
längeren Zeiträumen fähig ist, weil die Beseiti-
gung von Besitzständen (hier: Ackerflächenprä-
mien) und die Überwindung selbst-geschaffener
politischer Hürden (hier: unterschiedliche Kofi-
nanzierung der ersten und zweiten Säule) viel Zeit
und politisches Geschick erfordert (Isermeyer,
2001a).

Fazit

Diese Wirkungslinien führen zusammenge-
nommen zu der Einschätzung, dass die Rahmen-
bedingungen für Milchviehhalter in Mitteleuropa
schwierig bleiben: Die Preise geraten bei Milch-

produkten und Rindfleisch weiter unter Druck,
Milchquotenregelung und Politikunsicherheit be-
einträchtigen die Orientierung der Unternehmer
am Markt, kostenträchtige Auflagen setzen ihnen
ebenfalls zu, und die Bezahlung gesellschaftlicher
Leistungen über die zweite Säule kommt nur
langsam voran.

3 Produktionsstandorte

Entwicklungen im Weltmaßstab

Die gegenwärtige Verteilung der Weltmilch-
produktion wird in Abbildung 2 dargestellt. Die
Größe des Punkts bringt den Umfang der Produk-
tion am jeweiligen Standort zum Ausdruck. Die
drei größte Produktionsregionen sind die EU
(126 Mio. t), Indien (82 Mio. t) und die USA
(76 Mio. t). Innerhalb der EU ist Deutschland mit
28 Mio. t. der größte Erzeuger. Im Zuge der Os-
terweiterung wird die Produktion der EU noch
einmal um ca. 29 Mio. t anwachsen. Gemessen an
diesen Größenordnungen fällt die gegenwärtige
Produktionsmenge an den kostengünstigen Pro-
duktionsstandorten der Südhemisphäre (Neusee-
land, Australien, Argentinien) mit jeweils 10 bis
12 Mio. t relativ gering aus.

76 Mio. t

82 Mio. t

32 Mio. t29 Mio. t

126 Mio. t

11 Mio. t

12 Mio. t

21 Mio. t

10 Mio. t

26 Mio. t

Abbildung 2
Regionale Verteilung der Milchproduktion im Jahr 2000
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Für die Zukunft erwarten die Experten keine ab-
rupten Veränderungen der Produktionsanteile, aber
markante graduelle Verschiebungen (Isermeyer,
2001b).

Der stärkste Zuwachs wird an jenen Standorten
stattfinden, an denen auch die Nachfrage am
stärksten wächst. Dieses sind vor allem Standorte
in Süd- und Ostasien sowie in Mittel- und Südame-
rika. Ursache hierfür sind zum einen Produktions-
kostenvorteile an einigen der genannten Standorte,
zum anderen Transportkostenvorteile und Ver-
marktungskostenvorteile jener Standorte, die dicht
am Standort des Verbrauchszuwachs liegen.

Insbesondere in einigen asiatischen Ländern
reicht die Ausstattung mit natürlichen Ressourcen
aber nicht aus, um die stark zunehmende Nachfrage
nach Milchprodukten komplett bedienen zu kön-
nen. Nicht zuletzt deshalb wird eine weitere Zu-
nahme des internationalen Handels mit Milch und
Molkereiprodukten erwartet. Hier stellt sich die
Frage, welche Exportregionen von dieser zusätzli-
chen Nachfrage vor allem profitieren werden.

Die größten Chancen auf eine nachhaltige Stei-
gerung ihrer Weltmarktanteile haben jene Standor-
te, in denen die natürlichen Bedingungen eine sehr
kostengünstige Milchviehhaltung ermöglichen.
Milde Winter erlauben es Landwirten in Neusee-
land, Australien und in Teilen Südamerikas, ihre
Kühe ganzjährig auf der Weide zu lassen. Das führt
zu erheblichen Kostenvorteilen, weil keine Ställe
gebaut werden müssen und die mit der Stallhaltung
assoziierten Kosten (Fütterung, Einstreu, Stroh-
bzw. Güllelagerung und -ausbringung) gering
gehalten werden können. Der Beitrag von Hemme
im vorliegenden Band zeigt, wie groß das Ausmaß
der hierdurch verursachten Kostenvorteile ist.

Die Expansionspotenziale Neuseelands und
Australiens sind jedoch durch die geringe Ausstat-
tung mit fruchtbaren Agrarflächen relativ eng be-
grenzt. Argentinien kennt diese engen Grenzen
nicht, doch führt hier die katastrophale politische
und gesamtwirtschaftliche Situation dazu, dass der
erforderliche Zustrom an internationalem Kapital
gering bleibt.

Je schwächer die Entwicklung in Südamerika
ausfällt, desto größer wird die Chance, dass mittel-
fristig auch die Milcherzeuger in den USA von den
wachsenden Weltmarktpotenzialen profitieren. Ge-
genwärtig können sie dies noch nicht, denn ihr
Preisniveau ist ebenso wie das der EU durch han-
delspolitische Maßnahmen vom Weltmarkt abge-
hoben, und die WTO setzt der früheren Praxis, Ex-
porte durch Einsatz von Steuermitteln auf das
Weltmarktpreisniveau herunterzuschleusen, immer
stärkere Grenzen. Wenn aber die Weltmarktpreise

steigen und die USA ihre Inlandspreise weiter sen-
ken, dann eröffnen sich neue Perspektiven. Im Ver-
gleich zu den EU-Landwirten verfügen die US-
Erzeuger zwar weder über günstigere natürliche
Bedingungen noch über nennenswerte Lohnkosten-
vorteile, doch profitieren sie von günstigeren agrar-
strukturellen Bedingungen, von einem leichteren
Zugang zu neuen Technologien (z. B. BST) und vor
allem von einer - aus Unternehmersicht - überzeu-
genderen agrarpolitischen Linie (keine Milchquo-
ten).

Bei dieser Diskussion über die Wettbewerbsfä-
higkeit im globalen Kontext wurde die Frage der
Transportkosten zunächst ausgeklammert. Dies re-
flektiert die gegenwärtige Bedeutung der Trans-
portkosten für die internationale Wettbewerbsfä-
higkeit verschiedener Standorte. Zurzeit kostet der
Transport haltbarer Milchprodukte (Butter, Käse,
Milchpulver etc.) um den halben Globus - bezogen
auf die Tonne Milch - nur ca. 25 US-$, während die
klimatisch bedingten Kostenunterschiede in der
Milchproduktion zwischen den Gunststandorten der
Südhalbkugel und Mitteleuropa in der Größenord-
nung von 100 US-$ liegen. Die Bedeutung der
Transportkosten ist also gering. Ganz anders sind
natürlich die Verhältnisse im Bereich der frischen
Molkereiprodukte (Frischmilch, Joghurt, etc.) zu
beurteilen, weil hier viel Wasser transportiert wer-
den muss und die Verderblichkeit der Produkte eine
größere Rolle spielt. Bei diesen Produkten ist die
Nähe zu den Verbrauchszentren in der Tat ein ganz
wesentlicher Standortvorteil. Doch liegt der Anteil
dieses Marktsegments am gesamten Milchmarkt
z. B. in der EU nur bei ungefähr einem Drittel. Ob
die internationalen Transportkosten bis zum Jahr
2025 eine größere Bedeutung erhalten, bleibt ab-
zuwarten. Bisher gibt es hierfür keine Anzeichen.

Entwicklungen innerhalb Europas

Innerhalb der Europäischen Union sind die Bei-
trittsländer Mittel- und Osteuropas als besonders
interessante Regionen für Investitionen in die
Milchviehhaltung anzusehen, weil dort in großem
Umfang relativ gut strukturierte Agrarflächen zur
Verfügung stehen und ein relativ niedriges Lohnni-
veau herrscht. International vergleichende Analy-
sen zeigen, dass die Nutztierhaltung hier besonders
kostengünstig zu gestalten ist.

Defizite liegen zweifellos im Verarbeitungs-
und Vermarktungsbereich. Da Kapital und Tech-
nologie aber international mobil sind, sollte die
kostengünstige Installation moderner Verarbei-
tungs- und Distributionsanlagen grundsätzlich kein
Problem darstellen. Wie schnell das internationale
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Kapital hereinfließt, hängt in erster Linie davon ab,
wie gut es den Ländern gelingt, für stabile volks-
wirtschaftliche und politische Verhältnisse zu sor-
gen.

So gesehen ist der EU-Beitritt dieser Länder die
wichtigste Voraussetzung zur Verbesserung ihrer
internationalen Wettbewerbsfähigkeit, auch in der
Milchviehhaltung. Da aber mit dem Beitritt zur EU
voraussichtlich auch die Milchquotenregelung ein-
geführt wird, wird den Agrarsektoren gleich wieder
die Möglichkeit genommen, die verbesserte Wett-
bewerbsfähigkeit in steigende Marktanteile umzu-
münzen.

Entwicklungen innerhalb Deutschlands

Welche regionalen Marktanteilsverschiebungen
innerhalb Deutschlands stattfinden werden, hängt
natürlich auch in erster Linie von der Fortexistenz
und der Ausgestaltung der Milchquotenregelung ab.
Nach den Erfahrungen der Vergangenheit ist nicht
zu erwarten, dass die Politik im Rahmen des
Milchquotensystems eine Handelbarkeit von Quo-
ten über Ländergrenzen zulassen wird. Innerhalb
der Bundesländer wird allerdings die regionale
Konzentration voranschreiten, d. h. die Produkti-
onsanteile wandern dorthin, wo bereits eine relativ
hohe Konzentration herrscht. Hauptursache hierfür
sind Agglomerationsvorteile in verschiedenen Be-
reichen (Erfassungskosten, Spezialberater, Tier-
ärzte, Futtermittelhändler, etc.).

Sollte es irgendwann doch zur Abschaffung der
Milchquotenregelung kommen, so ist zum einen ei-
ne verstärkte Wanderung der Produktion zu den be-
reits jetzt bestehenden Milchviehzentren zu erwar-
ten, zum anderen eine verstärkte Wanderung in je-
ne Regionen, die günstige Rahmenbedingungen für
betriebliche Wachstumssprünge bieten. Zum mit
Abstand wichtigsten Standortfaktor wird die Poli-
tik, genauer: Die Fähigkeit der Länder und der
Kommunen, in einem schwierigen gesellschaftli-
chen Umfeld geeignete Investitionsstandorte für
Milcherzeuger zu schaffen. Die Investoren von ü-
bermorgen benötigen Standorte, an denen sie be-
triebswirtschaftlich rentable Betriebsgrößen reali-
sieren können (s. u.) und an denen keine Konflikte
mit Nachbarn (Einzelhoflage) oder mit dem Natur-
schutz zu erwarten sind. Die oft diskutierte Frage,
ob es die Kühe eher auf die Grünland- oder auf die
Ackerstandorte ziehen wird, ist demgegenüber
nachrangig (Isermeyer, 2001b).

4 Produktionsstrukturen und Produktions-
technik

Bestehende Produktionsstätten vs. Vorranggebiete
für die Tierhaltung

Im Jahr 2025 werden die meisten Milchvieh-
ställe auf Höfen stehen, auf denen auch heute schon
Milchkühe gehalten werden. Die Betriebe werden
aber wesentlich mehr Kühe halten als heute. Die
für das Bestandsgrößenwachstum erforderlichen
Ställe werden in Nachbarschaft zu den bereits be-
stehenden Ställen gebaut.

Für diese starke Pfadabhängigkeit gibt es vor
allem zwei Gründe. Zum einen ist es betriebswirt-
schaftlich vorteilhaft, (a) alte Ställe noch mit zu
nutzen, solange sie gewissen Mindestanforderun-
gen genügen, und (b) neue Ställe in die Nähe der
alten Ställe zu bauen, um Synergieeffekte zu nut-
zen. Zum anderen ist es sehr schwierig, an noch
unbebauten Standorten die Genehmigung für den
Neubau einer Milchviehanlage zu erhalten, die eine
betriebswirtschaftlich optimale Größe aufweist.

Viele Hofstellen, insbesondere in Haufendör-
fern, werden jedoch Erweiterungsinvestitionen in
dem betriebswirtschaftlich erforderlichen Ausmaß
gar nicht mehr zulassen, weil die gesamte Bebau-
ung viel zu eng ist. Hier stellt sich dann die Frage,
ob eine Aussiedlung zugelassen wird und, wenn ja,
zu welchen Bedingungen. Je restriktiver die Aus-
siedlung von Betrieben in einer Region gehandhabt
wird, desto eher wird die Milchviehhaltung voll-
ständig abwandern.

Einige Regionen werden in dieser Entwicklung
eine Chance erkennen und durch Ausweisung von
Vorranggebieten für Tierhaltungsbetriebe Investo-
ren anlocken, um neue Arbeitsplätze zu schaffen
(Becker, 1999). Die Milchviehhaltung wird insge-
samt mobiler werden. Weitsichtige Unternehmer
aus verschiedenen Branchen (Milch, Rindfleisch,
Veredlung) werden um die wenigen Standorte kon-
kurrieren, die als nachhaltig „konfliktfrei“ zu klas-
sifizieren sind. Diese Entwicklung lässt sich heute
schon in den USA beobachten (Isermeyer, 2001b).

Entwicklung der Bestandsgrößen

Die in Bauernversammlungen stets am heftigs-
ten diskutierte Frage ist die nach der Entwicklung
der Bestandsgrößen in der Milchviehhaltung. Bei
der Beantwortung dieser Frage kann man es sich
einfach machen: Auch im Jahr 2025 wird es ein
Nebeneinander von ganz unterschiedlichen Be-
standsgrößen geben, und das Spektrum wird – wie
bereits heute – von „eins“ bis „mehrere tausend“
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reichen. Ursache für dieses Nebeneinander ver-
schiedener Bestandsgrößen sind zum einen histori-
sche Entwicklungen, zum anderen ist es der Um-
stand, dass für die betriebswirtschaftliche optimale
Betriebsgröße neben technologischen Entwicklun-
gen auch menschliche Eigenschaften (Präferenzen,
Fähigkeiten) ausschlaggebend sind. Die Vielfalt der
Menschen führt letztlich zur Vielfalt der Betriebs-
größen (Isermeyer, 1993).

Schwieriger zu beantworten ist die Frage, wie
groß im Jahr 2025 jene Milchviehbetriebe sein
werden, die dann immer noch wachsen und die
weitere Zukunft bestimmen. Die Antwort auf diese
Frage hängt ganz wesentlich von technologischen
und politischen Entwicklungen ab.
− Bei den technologischen Entwicklungen ist vor

allem die Frage von Bedeutung, ob vollautoma-
tische Melksysteme (AMS) uneingeschränkt
praxisreif werden. In diesem Fall werden näm-
lich die Melkmaschinenhersteller in die Pro-
duktion größerer Stückzahlen einsteigen. Die
Kosten der Melkroboter werden dann deutlich
sinken, und die Technologie wird in den Lauf-
stallbetrieben zum Stand der Technik. Die Pro-
duktionskosten in der Milchviehhaltung werden
sinken, und die Kostenvorteile werden letztlich
über sinkende Milchpreise an die Verbraucher
weitergegeben. Dieses ist die klassische Wir-
kung technischer Fortschritte in einer Markt-
wirtschaft.

− Unterschiedliche Auffassungen gibt es zu der
Frage, wer mit der neuen Technologie im Ren-
nen verbleibt und wer ausscheiden muss, weil er
die Technologie nicht gewinnbringend einsetzen
kann. Auf der einen Seite steht außer Frage,
dass die AMS-Technologie, nachdem alle Kin-
derkrankheiten bewältigt sind, das Produktions-
potenzial der Familienbetriebe beträchtlich er-
weitert und daher in dieser Betriebsgruppe mit-
telfristig bedeutsame Wachstumsschübe auslö-
sen wird. Auf der anderen Seite wird die neue
Technologie aber auch den arbeitsteilig wirt-
schaftenden Großbetrieben helfen, die Zahl der
für das Melken erforderlichen Personen deutlich
zu reduzieren und damit ihre Nachwuchs-, Mo-
tivations- und Koordinationsprobleme besser in
den Griff zu bekommen. Welche dieser beiden
Wirkungen überwiegt, ist offen.

− Angesichts der durch AMS entstehenden Pro-
duktivitätspotenziale ist zu erwarten, dass die
Zahl der von einer Person betreuten Milchkühe
in den Wachstumsbetrieben des Jahres 2025
deutlich oberhalb von 100 liegen wird. Geht
man davon aus, dass der Trend zum „erweiter-
ten Familienbetrieb“ (Isermeyer, 1993) und zur

betrieblichen Spezialisierung anhält, dann sind
die Wachstumsbetriebe des Jahres 2025 spezia-
lisierte Milchviehbetriebe mit AMS-Technolo-
gie, drei bis vier Arbeitskräften und einer Be-
standsgröße von 500 Milchkühen und mehr.

− Diese Unternehmen werden ihren Tierbestand
nicht zwangsläufig auf nur einer Hofstelle hal-
ten. Gerade in solchen Regionen, in denen gro-
ße Bauprojekte nur schwer umzusetzen sind
und/oder viele Boxenlaufställe aus nicht mehr
fortgeführten Familienbetrieben vorhanden sind,
bietet die AMS-Technologie eine interessante
Variante: Die Unternehmen können Boxenlauf-
ställe aus umliegenden Dörfern mitnutzen, in-
dem sie diese mit AMS-Geräten ausrüsten und
mit dem Futtermischwagen täglich anfahren, um
(a) zu füttern und (b) die Bestände zu kontrol-
lieren.

− Bei den politischen Entwicklungen ist vor allem
die Frage von Bedeutung, ob und in welchem
Maße Großbetriebe von der Agrarpolitik künftig
gezielt benachteiligt werden. Hier sind vor al-
lem zwei Politikfelder zu betrachten, zum einen
die Milchquotenregelung und zum anderen das
System der direkten Einkommenstransfers. Das
Milchquotensystem kann, wie ein Blick in ande-
re Mitgliedstaaten der EU zeigt, die Agrarpoli-
tiker durchaus dazu verleiten, gravierende Ma-
nipulationen zugunsten kleinerer Betriebe in die
Regelungen einzubauen. Für die direkten Ein-
kommenstransfers, die gemäß Agenda 2000
auch für die Milchviehhaltung an Bedeutung
gewinnen werden, hat die EU-Kommission in
ihrer jüngst vorgelegten Halbzeitbewertung eine
sehr rigide Kappungsgrenze vorgeschlagen.
Solange die agrarpolitische Stützung der Land-
wirtschaft nicht reduziert wird, ist es fast
zwangsläufig, dass betriebsgrößenbezogene Mo-
difikationen immer wieder ins Gespräch ge-
bracht werden. Wann und wie dies genau ge-
schehen wird, ist für die Unternehmer praktisch
nicht vorhersehbar.

− Die Erfahrung lehrt, dass sich die Unternehmer
solchen Regelungen in den meisten Fällen durch
formale Betriebsteilungen und ähnliche Anpas-
sungsmaßnahmen anpassen, d. h. der Betriebs-
größen-Strukturwandel schreitet in der Realität
fort, und die politisch gewünschte Konservie-
rung der traditionellen Agrarstruktur geschieht
im Wesentlichen nur „auf dem Papier“. Es ist
also gut möglich, dass man im Jahr 2025 zwei
verschiedene Statistiken heranziehen muss, um
die Betriebsgrößenstruktur zu beschreiben, zum
einen die offizielle und zum anderen die zutref-
fende.
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Fazit: Automatische Melksysteme können dazu
führen, dass das Betriebsgrößenwachstum deutlich
schneller voranschreitet als in der Vergangenheit.
Es ist nicht auszuschließen, dass die Politik durch
eine Bevorzugung kleiner Betriebe gegenzusteuern
versucht. Die tatsächliche Wirkung solcher Versu-
che wird jedoch gering sein.

Spezialisierung der Unternehmen

Die zunehmende Spezialisierung der landwirt-
schaftlichen Unternehmen und Standorte wird
wahrscheinlich auch dazu führen, dass sich die
Milchviehhalter stärker auf das Kerngeschäft
„Milch“ konzentrieren und traditionelle Geschäfts-
felder, die sich relativ einfach abtrennen lassen, an
andere Unternehmen abgeben.
− Die Auslagerung der Jungviehaufzucht in Spe-

zialbetriebe wird um so lukrativer, je stärker die
Milchviehbetriebe an ihrem Standort an
Wachstumsgrenzen stoßen. Sie können durch
die Auslagerung ihre Milchviehherde weiter
vergrößern und damit ihre Gebäude und Anla-
gen besser auslasten, während sich an einem
anderen Standort Strukturen herausbilden kön-
nen, die für die Jungviehaufzucht besonders
kostengünstig sind.

− Die Auslagerung des Futterbaus kann in ver-
schiedenen Formen organisiert werden, bei-
spielsweise als „Flächenverpachtung und Fut-
terzukauf“ oder als „Bewirtschaftungsvertrag“.
In jedem Fall geht es darum, die Flächenbewirt-
schaftung in die Hände eines spezialisierten
Ackerbaubetriebs zu geben, der diese Aufgabe
aufgrund seiner Spezialisierung und seiner Be-
triebsgröße kostengünstiger erledigen kann als
der Milchviehbetrieb.
Das klassische Konzept eines landwirtschaftli-

chen Betriebs wird im Zuge des organisatorisch-
technischen Fortschritts immer mehr verschwim-
men. Früher leitete sich z. B. für einen Milchvieh-
betrieb aus der Zahl der ererbten Hektare relativ
stringent die Anzahl der Milchkühe, daraus wieder-
um die Anzahl der Färsen und Kälber, aus der Ge-
samtzahl dann wiederum die Zusammensetzung der
Futterfläche und daraus der Maschinenbesatz ab.
Künftig werden die Landwirte für jedes Element
des Produktionsprozesses untersuchen, ob sie die-
ses selber erledigen, für andere mit erledigen oder
durch andere mit erledigen lassen sollen. Beispiele
sind Futterernte durch den Lohnunternehmer,
Schleppernutzung gemeinsam mit dem Nachbarn,
Färsenaufzucht in einer Extensivregion, Zucht in
Spezialunternehmen, Einkaufsgemeinschaften, Be-
treuungsverträge mit Tierärzten.

Dokumentation und Zertifizierung

Je enger der landwirtschaftliche Betrieb in die
gesellschaftliche Arbeitsteilung einbezogen wird,
desto wichtiger wird die sorgfältige Dokumentation
aller Tätigkeiten einschließlich der Käufe und Ver-
käufe. Qualitätssicherungssysteme mit umfassen-
den Aufzeichnungspflichten in allen Stufen der Le-
bensmittelkette und ausgeklügelten Haftungsregeln
werden im Jahr 2025 zum Standard der Milchwirt-
schaft gehören. Unklar ist allerdings aus heutiger
Sicht die Frage, wie die Aufgabenverteilung zwi-
schen Staat und Wirtschaft in diesen Systemen im
Endeffekt gestaltet werden wird. Hier stehen noch
spannende Diskussionen bevor.

Klarer abzusehen ist heute bereits, dass Staat
und Wirtschaft die Standardisierung der landwirt-
schaftlichen Produktionsprozesse vorantreiben
werden. Landwirte benötigen eine „Lizenz zum
Produzieren“, sei es, dass der Staat dies vor-
schreibt, oder sei es, dass die nachgelagerten Stufen
nur noch Produkte aus zertifizierten landwirt-
schaftlichen Unternehmen abnehmen werden. Zerti-
fikate werden von den hierzu befugten Instanzen
nur an solche Betriebe vergeben, die bestimmte
Auflagen bezüglich der Lebensmittelsicherheit, des
Tierschutzes und des Umweltschutzes erfüllen.
Neue Anlagen werden nur genehmigt, wenn sie von
vornherein auf die jeweils beste verfügbare Tech-
nik hin ausgerichtet sind.

Wirkungen der Informationstechnologie

Die Fortschritte in der Informationstechnologie
werden diese Entwicklung unterstützen, indem die
Daten von den Erfassungspunkten (Maschinen,
Futtersilos, Wetterstationen, Milchtank, Tiere, Ve-
terinärbefunde, etc.) direkt an das betriebliche
Kontrollzentrum geleitet und dort im Rahmen in-
tegrierter Systeme ausgewertet werden. Die Daten
werden über das Controlling hinaus in zunehmen-
dem Maße auch für die unmittelbare Prozesssteue-
rung bzw. für die Assistenz des Landwirts bei der
Prozesssteuerung verwendet werden.

Einiges spricht dafür, dass sich die ganzjährige
Stallhaltung für diese Entwicklung besser eignet als
die Milchviehhaltung mit Weidegang. Auch die
Einführung des vollautomatischen Melkens und das
Wachstum der Tierbestände deuten in diese Rich-
tung. Ein gewisses Gegengewicht entsteht jedoch
dadurch, dass Weidehaltung in den Augen der Be-
völkerung unter dem Aspekt „Wohlbefinden der
Tiere“ positiv belegt ist. Inwieweit dies dazu füh-
ren wird, dass die Weidehaltung durch Auflagen
vorgeschrieben wird oder im Rahmen der zweiten
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Säule der Agrarpolitik finanziell belohnt wird, lässt
sich derzeit nur schwer vorhersagen.

Die Fortschritte in der Informationstechnologie
eröffnen auch die Möglichkeit, den Futterbau pro-
duktiver und umweltschonender zu gestalten als
bisher. Es ist zu erwarten, dass die teilflächenspezi-
fische Bewirtschaftung mit Hilfe der GPS-Systeme
kontinuierlich weiter an Bedeutung gewinnen wird.
Durch die gezieltere Ausbringung von Dünge- und
Pflanzenschutzmitteln werden Produktionskosten
gespart und Umweltrisiken weiter reduziert. Dar-
über hinaus eröffnet die GPS-Technologie prinzi-
piell auch die Möglichkeit zu einem grundlegenden
Paradigmenwechsel beim Landmaschineneinsatz.
In der Vergangenheit wurden immer größere Ma-
schinen eingesetzt, weil dadurch die Produktivität
der teuren Arbeitskräfte gesteigert werden konnte.
Die GPS-Technologie bietet nun die Chance, dass
eine Arbeitskraft anstelle eines Großgeräts mehrere
Kleingeräte führt bzw. kontrolliert. Ob dieser
Technologiesprung bis zum Jahr 2025 praxisreif
sein wird und welche strukturellen Wirkungen er
dann haben wird, lässt sich derzeit allerdings noch
nicht absehen.

Wirkungen der Gentechnik

Die stürmische Entwicklung der Biotechnologie
wird ebenfalls erhebliche Auswirkungen auf die
künftige Struktur der Milchviehhaltung haben. Es
ist sehr wahrscheinlich, dass die Gentechnik im
Jahr 2025 in allen Bereichen der Milcherzeugung
eine Rolle spielt, d. h. im Futterbau, in der Tier-
zucht, in der Produktverarbeitung und in der Rest-
stoffverarbeitung. Da es im weltweiten Praxisein-
satz mit gentechnisch veränderten Organismen
(GVO) innerhalb der nächsten zwei Jahrzehnte si-
cher auch negative Überraschungen und „Unfälle“
geben wird, wird die gesellschaftliche Diskussion
über die Risiken der Gentechnik auch im Jahr 2025
noch ein wichtiges Thema sein. Im Unterschied zur
Diskussion über die Atomenergie wird es dann aber
weniger um die Frage gehen, ob die Technologie
überhaupt eingesetzt werden soll oder nicht (sie ist
ja bereits heute weit verbreitet), sondern eher um
die Frage, wie ihr Einsatz im globalen Maßstab
vernünftig gelenkt werden kann. Hier liegt eine
gewaltige Zukunftsaufgabe für die öffentlich finan-
zierte Forschung, die dieser Herausforderung mit
den gegenwärtigen Forschungsstrukturen nicht ge-
recht werden kann.

Es wird auch im Jahr 2025 Verbraucher geben,
die „gentechnikfreie“ Nahrungsmittel kaufen wol-
len und bereit sind, dafür einen erhöhten Preis zu
zahlen. Es ist jedoch zu bezweifeln, dass sich drei

Segmente parallel entwickeln: Ökologischer Land-
bau, konventioneller Landbau ohne Gentechnik,
konventioneller Landbau mit Gentechnik. Wahr-
scheinlicher ist es, dass sich die große Mehrheit der
Verbraucher mit der Existenz der grünen Gentech-
nik arrangiert und dass jene Verbraucher, die dies
nicht wollen, Produkte aus dem ökologischen
Landbau kaufen. Der Erhalt eines Zwischenseg-
ments („konventionell ohne Gentechnik“) ist auf
die Dauer sehr teuer, und es ist unwahrscheinlich,
dass sich eine Käuferschicht findet, die dieses
Segment mit ihrer Kaufentscheidung auf Dauer fi-
nanziert. Die Politik wird schon mit der Teilaufga-
be, tragfähige gesetzlichen Rahmenbedingungen
für das Minimalziel „Koexistenz von ökologischem
Landbau und Gentechnik-Landwirtschaft“ zu schaf-
fen, alle Hände voll zu tun haben.

Entwicklungen in der Tierzucht

In der Tierzucht werden die maschinelle Sortie-
rung des Spermas nach dem Geschlecht („Sexing“),
aber auch die In-vitro-Befruchtung und andere
Entwicklungen zu einer starken Beschleunigung
des züchterischen Fortschritts führen (siehe die
Beiträge von Rath und Niemann in diesem Band).
Der beschleunigte Zuchtfortschritt eröffnet die
Möglichkeit zu einer weiteren Steigerung der
Milchleistung. Es wird dann aber immer schwieri-
ger, die Milchkühe ihrem genetischen Potenzial
entsprechend zu halten und zu füttern. Gelingt dies
den Tierhaltern nicht, dann erleiden die Tiere ge-
sundheitliche und die Betriebe finanzielle Schäden.
Vor diesem Hintergrund ist zu erwarten, dass neben
der Milchleistung andere Zuchtziele an Bedeutung
gewinnen werden. Eine offene Frage ist, ob die Ge-
sellschaft die Entscheidungen über die Zucht wei-
terhin ausschließlich den Landwirten überlässt oder
ob sich der Gesetzgeber hier einschaltet. Eine
denkbare Entwicklungslinie besteht darin, das Zu-
sammenspiel zwischen Tierärzten und Landwirten
weiterzuentwickeln und hierdurch zu einer integ-
rierten Bestandsbetreuung zu kommen, die Fragen
der Zuchtwahl ebenso einschließt wie Fragen der
Tierernährung und der Tierhaltung.

Die Fortschritte in der Biotechnologie werden
auch starke Auswirkungen auf die Organisations-
strukturen der Tierzucht haben. Der Wettbewerb
zwischen den Zuchtorganisationen wird infolge der
neuen Technologien eine andere Qualität erhalten.
Die Zuchtorganisationen werden erhebliche An-
strengungen unternehmen müssen, um eine schlag-
kräftige Infrastruktur aufzubauen, die eine Nutz-
barmachung der neuen Technologien für das jewei-
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lige Zuchtprogramm überhaupt ermöglicht (Simia-
ner und Grandke, 1998).

Auf der Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe
ermöglicht das Spermasexing eine weitergehende
Ausdifferenzierung in (wenige) Zuchtbetriebe auf
der einen Seite und (viele) Milcherzeugungsbetrie-
be auf der anderen Seite. Die Zuchtbetriebe werden
– abgesehen von vertraglich vereinbarten Anpaa-
rungen zur Erzeugung von Zuchtbullen – vorwie-
gend weibliche Kälber erzeugen, aus denen später
Zuchtfärsen zur eigenen Remontierung und zum
Verkauf werden. Die Milcherzeugungsbetriebe
werden nur einen Teil ihrer Milchviehherde mit
Milchrassen besamen, um gezielt Kuhkälber für die
Remontierung zu erzeugen, und den anderen Teil
mit Fleischrassen, um gezielt Bullenkälber für die
Rindermast zu erzeugen. Ein immer größerer Teil
dieser Bullenkälber wird nicht in den Milchviehbe-
trieben ausgemästet, sondern an spezialisierte
Mastbetriebe verkauft.

Milch für die pharmazeutische Industrie

Während die bisher genannten biotechnologi-
schen Fortschritte im Bereich der landwirtschaftli-
chen Urproduktion im Wesentlichen zu einer Be-
schleunigung der bereits bekannten Entwicklungs-
tendenzen führen werden, deuten sich in der lang-
fristigen Perspektive auch biotechnologische Fort-
schritte an, die eine grundlegende Umwälzung des
Produktionssystems bewirken können. Die Gen-
technologie hat die Möglichkeit geschaffen, die
Milchdrüsen von Kühen, Schafen oder Ziegen als
„Bioreaktor“ für die Erzeugung von Proteinen zu
nutzen. Diese Proteine sind Grundstoffe von Medi-
kamenten, die für die Humanmedizin eine große
Bedeutung haben (Niemann, 1998). Bis diese neu-
artigen Produktlinien eine nennenswerte Bedeutung
für das praktische Wirtschaftsleben erlangen, dürf-
ten allerdings noch viele Jahre vergehen.

Eine Abschätzung des langfristig zu erwarten-
den Verbreitungsgrades solcher transgenen Tiere
ist zur Zeit nicht möglich, zum einen, weil offene
Fragen hinsichtlich der künftigen rechtlichen Re-
gelungen bestehen, zum anderen, weil das Markt-
potenzial nur sehr schwer einzuschätzen ist. Zur
Zeit gehen die Experten davon aus, dass nur wenige
Herden benötigt werden, um den Bedarf eines Lan-
des an lebensrettenden Grundstoffen für die Bio-
medizin zu decken. Andererseits kann derzeit nie-
mand vorhersagen, wie sich die kaufkräftige Nach-
frage „jenseits der Notfallmedizin“ entwickeln
wird. Die neue Technologie eröffnet die Möglich-
keit, in der ferneren Zukunft praktisch alle Grund-
stoffe für die hormonelle Steuerung der Körper-

funktionen relativ kostengünstig zu erzeugen. Da
hier zentrale Bedürfnisse aller Menschen angespro-
chen werden (vor allem die „ewige Jugend“), er-
scheint es nicht ausgeschlossen, dass die Landwirt-
schaft eines Tages eine sehr breite Palette von
Grundstoffen für die pharmazeutische Industrie er-
zeugen wird. Gleichwohl wird die insgesamt in die-
sem Segment verarbeitete Milchmenge relativ ge-
ring bleiben. Es liegt auf der Hand, dass Produkti-
onsketten, an deren Ende Unternehmen der phar-
mazeutischen Industrie stehen, nur im Rahmen ei-
ner sehr straff organisierten Vertragslandwirtschaft
erfolgreich aufgebaut werden können.

Strukturwandel in der Molkereiwirtschaft

In der klassischen milchverarbeitenden Indust-
rie wird sich der starke Strukturwandel auch in den
kommenden Jahren fortsetzen (Wissenschaftlicher
Beirat, 2000). Diese Entwicklung ist zum einen
darauf zurückzuführen, dass auch in diesem Wirt-
schaftszweig mit zunehmender Betriebs- und Un-
ternehmensgröße Kostenvorteile zu realisieren
sind. Das betrifft nicht nur die Verarbeitungskosten
im engeren Sinne, sondern auch die Kosten für For-
schung und Entwicklung, die Kosten der Einfüh-
rung neuer Produkte am Markt und die Kosten, die
mit Internationalisierungsstrategien verbunden
sind. In allen Fällen gilt, dass größere Unternehmen
den Aufwand auf eine größere Produktmenge um-
legen können und damit geringere Stückkosten re-
alisieren. Zum anderen geht auch von den Konzent-
rationstendenzen im Lebensmittelhandel ein starker
Impuls auf den Strukturwandel in der Molkerei-
wirtschaft aus.

Die weitere Zunahme der Konzentration in der
Molkereiwirtschaft wird früher oder später dazu
führen, dass für die landwirtschaftlichen Betriebe
in bestimmten Regionen nur noch ein einziger Ab-
nehmer in der Region zur Verfügung stehen wird.
Der freie Wettbewerb um den Rohstoff Milch ist
damit beeinträchtigt. Die Gefahr, dass die Molke-
reiunternehmen aufgrund ihrer marktbeherrschen-
den Stellung dann zu niedrige Milchpreise auszah-
len, ist nicht von der Hand zu weisen. Es ist aber zu
bezweifeln, dass man diese Problematik mit den
Mitteln des Kartellrechts nachhaltig in den Griff
bekommen kann. Wenn der Staat mehr Molkerei-
unternehmen in einer Region zu halten versucht, als
der Markt und die Kostenstrukturen eigentlich her-
geben, so läuft er Gefahr, damit über kurz oder lang
den gesamten Produktionsstandort aufs Spiel zu
setzen. Den Milcherzeugern wird daher wahr-
scheinlich nichts anderes übrig bleiben, als die
Strukturen zu übernehmen, die sich in der Zucker-
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wirtschaft im Großen und Ganzen bewährt haben:
Durch Lieferantenzusammenschlüsse wird eine
starke Gegenmacht gegenüber dem regionalen Mo-
nopsonisten aufgebaut mit dem Ziel, die Preis-
bzw. Lieferkonditionen dann nach den Regeln eines
bilateralen Monopols auszuhandeln.

5 Zusammenfassung

Fortschritte in der Informationstechnologie und
in der Biotechnologie führen dazu, dass sich die
Produktionssysteme der Milchviehhaltung rascher
als bisher weiterentwickeln können. Aus den tech-
nologischen Veränderungen ergeben sich Chancen
für eine Verbesserung der Rentabilität, der Pro-
duktqualität sowie der Umwelt- und Tierschutzwir-
kungen. Es entstehen aber auch Risiken und neue
Regelungserfordernisse. Die Beschleunigung der
technischen Möglichkeiten eröffnet für die Unter-
nehmer Anpassungsmöglichkeiten und - vermittelt
über den Wettbewerb - auch Anpassungsdruck. Die
weltweite Nachfrage nach Milchprodukten wird
deutlich zunehmen, und die Weltmarktpreise wer-
den höher liegen als in der Vergangenheit. Insge-
samt sind somit günstige Rahmenbedingungen für
die Milchwirtschaft zu erwarten.

In welchem Umfang die europäische Milchwirt-
schaft die Potenziale nutzen, d. h. Marktanteile si-
chern und Arbeitsplätze schaffen kann, hängt we-
sentlich von den politischen Rahmenbedingungen
ab. Ob ein Politikschwenk hin zu einer offensiven
Strategie gelingt, die stärker auf Strukturwandel
setzt (auch in Richtung auf mehr Umwelt- und
Tierschutz) und günstige Rahmenbedingungen für
investitionsbereite Unternehmer in den Mittelpunkt
stellt (einschließlich der gezielten Kompensation
für kostenträchtige Auflagen), erscheint derzeit
fraglich. Die Fortsetzung der defensiven, auf Struk-
turerhaltung abzielenden Politik wird die langfristi-
ge Wettbewerbsfähigkeit der europäischen Milch-
wirtschaft schwächen und zu einem lang anhalten-
den, schleichenden Verlust von Marktanteilen füh-
ren.
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