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5 Kapitel V - Benachteiligte Gebiete (a) und Gebiet mit umweltspezi-
fischen Einschrankungen (b)

Das Kapitel V umfasst zwei der fur die Entwicklutindlicher Raume relevanter For-
dertatbestande. In Unterpunkt (a) wird in den Alositén 5.1 ff die Forderung der Aus-

gleichszulage in den von der Natur benachteiligb&bieten einer Bewertung unterzogen.
Alle vier kapitelspezifischen Bewertungsfragen de&d-Dokuments VI1/12004/00 endg.

(Teil D) betreffen diesen Fordertatbestand.

Mit der Bewertung wurde das Institut fur Betriebaathaft, Agrarstruktur und landliche
Raume (BALJ der Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaftl(F#om Land Bayern,
das als Koordinator fungierte, beauftragt. Im Rahmmer zentralen Evaluation waren fur
jedes Bundesland mit Ausgleichszulage Landereviasiberichte als Modul fur die
Gesamtbewertung der Programme zur Entwicklung léndi Raume (EPLR) zu erstellen.
Der Ansatz einer zentral durchzufihrenden Mid-T&ewertung geht auf einen in
Deutschland gefassten Beschluss des Planungsassseshiiir Agrarstruktur und Kisten-
schutz (PLANAK) zurick. Die Bewertung erfolgte naemem mit den Landern disku-
tierten eigens hierfur konzipierten Evaluationskeiz

Der zweite Fordertatbestand des Kapitels V die &&ndg in Gebieten mit umweltspezi-
fischen Einschrankungen erfolgte separat und isbgaert unter Punkt (b) des Kapitels 5
beschrieben.

(a) Benachteiligte Gebiete

Die hier zu untersuchenden Beihilfen in den von Matur benachteiligten Gebieten um-
fassen gemafld Artikel 18, 19 und 20 VO (EG) 125791B@rggebiete, andere benachtei-
ligte Gebiete und Gebiete mit spezifischen NachteilDiese sind synonym mit den be-
nachteiligten Gebietskategorien Berggebiete, betedayte Agrarzonen und kleine Ge-
biete der Berichterstattung der Gemeinschaftsa@gAterbesserung der Agrarstruktur
und des Kustenschutzes* (GAK) in Deutschland unddere im Folgenden i.d.S. bei einer
nach Gebietskategorien differenzierten Analyse eenet.

Bearbeiter: Ulf Bernhards, Helmut Doll, Christolockenbring, Reiner Plankl, Katja Rudow.
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5.1 Ausgestaltung der Ausgleichszulage fiir benachligte Gebiete

5.1.1 Ubersicht tber die angebotene MaRnahme und rin Forderhis-
torie

5.1.1.1  Allgemeines

Die Ausgleichszulage wird in Deutschland seit malsr25 Jahren als Instrument zur fla-
chendeckenden Erhaltung der Landwirtschaft in bletealogten Gebieten eingesetzt. Sie
wurde aus dem Bergbauernprogramm der EG entwickeltauf bestimmte benachteiligte
Gebiete ausgeweitet.

Benachteiligte Gebiete sind in hohem MalRe Grenagsstandorte, auf denen aufgrund
von erschwerten natdrlichen Produktionsbedingungen Tendenz zur Aufgabe der
Landwirtschaft gré3er ist als in nicht benachtedig Gebieten. Die erschwerten Produk-
tionsbedingungen werden durch Hohenlage, Hangngigkirmatische Voraussetzungen,
Erreichbarkeit, aber auch durch eine geringere Bqdalitdt verursacht. Wegen ihrer
jeweiligen Eigenschaften werden bei den benachteii Gebieten die Gebietskategorien
Berggebieté benachteiligte Agrarzonérund kleine Gebieteunterschieden. Neben den
schlechteren naturlichen Produktionsbedingunged benachteiligte Gebiete durch eine
vergleichsweise geringere Bevdlkerungsdichte gekeichnet. Die genauen Abgren-
zungskriterien fir benachteiligte Gebiete sind ar Richtlinie (EWG) 465/1986 des Ra-
tes festgelegt. Die benachteiligten Gebiete Deutsatgasind abschlieBend ebenda aufge-
fuhrt (vgl. MB-V-Abbildung 1). Sie umfassen in Dsghland ca. 50 % der landwirt-
schaftlich genutzten Flache, der jeweilige Antaitiiert zwischen den Bundeslandern von
rd. 20 % in Sachsen-Anhalt bis zu 75 % in BrandegbWber Berggebiete verfiigen die
Lander Nordrhein-Westfalen, Baden-Wirttemberg, Bayend Sachsen. Insgesamt ent-
fallen ca. 95 % der benachteiligten Flache aufGlebietskategoribenachteiligte Agrar-
zonen

In der Bundesrepublik Deutschland wird die Ausdisirulage in den jeweiligen Bundes-
landern als Landesrichtlinie im Rahmen der von Bumd Landern finanzierten GAK
umgesetzt. Sofern Bundesmittel in Anspruch genomwerden, unterliegt die Férderung

Gemal Verordnung (EG) 1257/1999, Art. 18.
Gemal Verordnung (EG) 1257/1999, Art. 19: ,ande¥pachteiligte Gebiete".
Gemal Verordnung (EG) 1257/1999, Art. 20: ,Gebiatespezifischen Nachteilen®.

Richtlinie 86/465/EWG des Rates vom 14. Juli 1988reffend das Gemeinschaftsverzeichnis der
benachteiligten landwirtschaftlichen Gebiete im ri@nder Richtlinie 75/268/EWG (Deutschland),
Amtsblatt der Europédischen Gemeinschaften Nr. L \291& 24.09.1986, S. 1-103.
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neben der Verordnung (EG) 1257/19@@ich den Grundsatzen der GAK-Bestimmungen.
Die Ausgestaltung der MalRnhahme obliegt unter degegebenen Bedingungen dem je-
weiligen Bundesland. In Deutschland haben die Bsléheler den ihnen verbleibenden

Gestaltungsspielraum unterschiedlich genutzt. Belsweise wird in den Bundeslandern

Sachsen und Thuringen die Ausgleichszulage durd@zisle Landesprogramme ohne

GAK-Kofinanzierung, aber auf der Grundlage der \fdrung (EG) 1257/1999 erganzt,

wahrend dies im Bundesland Rheinland-Pfalz nichtrdd! ist.

5.1.1.2 Darstellung der Forderhistorie

Mit der ,Richtlinie des Rates Uber die Landwirtsttha Berggebieten und in bestimmten
benachteiligten Gebietehtvurde den Mitgliedstaaten im Mai 1975 erstmalig #16g-
lichkeit gegeben, in bestimmten Gebieten mit fig indwirtschaftliche Produktion be-
sonders ungeeigneten Standortbedingungen speBieilelfen einzuraumen, die teilweise
aus dem Gemeinschaftshaushalt finanziert wurdes.F&rm der Beihilfe wurde die Aus-
gleichszulage eingefuhrt, eine direkte Transfezagy die auf Antrag Bewirtschaftern
landwirtschaftlicher Betriebe in benachteiligtenb@ten als Anreiz fur eine weitere Be-
wirtschaftung der Flachen gewéhrt wird.

Die Bundesrepublik Deutschland gehoérte zu den erMégliedstaaten, in denen diese
EG-Richtlinie umgesetzt wurde. Aufgrund der besoktén Gebietskulisse wurden zu-
nachst die im Rahmen der Ausgleichszulage zur \genig stehenden Mittel nur teilweise
ausgeschopft. Als 1984 im Zuge einer Umstruktungraer gemeinsamen Agrarpolitik
nach einer Moglichkeit zur Kompensation der zu etereden Einkommenseinbul3en der
Landwirte gesucht wurde, erfuhr die Ausgleichszalag der Bundesrepublik eine Auf-
wertung: 1985 wurde die Antragsberechtigung zur gheishszulage von denKern-
gebietef auf alle benachteiligten Gebiete ausgedehnt ud86lerfuhr die Kulisse der
benachteiligten Gebiete insgesamt eine Ausweitwrghis dahin rund 4 Mio. ha auf rund
6 Mio. ha. Auch in Rheinland-Pfalz wurden die bdrtadigten Flachen von 315 300 ha
auf rd. 445 000 ha ausgedehnt. Dies entsprichtneidateil an der LF von ca. 60 %.
Ungefahr 25 000 ha entfallen auf ,kleine Gebiete".

Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom 17. M&9 tber die Forderung der Entwicklung des
landlichen Raumes durch den Européaischen Ausrigfggunond Garantiefonds fir die Landwirtschaft
(EAGFL) und zur Anderung bzw. Aufhebung bestimmi@rordnungen, Amtsblatt der Européischen
Gemeinschaften Nr. L 160 vom 26.09.1999, S. 80-102.

Richtlinie (EWG) 268/1975 des Rates vom 28. AQ9I75 lber die Landwirtschaft in Berggebieten
und in bestimmten benachteiligten Gebieten, Amtslilar Europdischen Gemeinschaften Nr. L 128
vom 19.05.1975, S. 1-7.
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Eine VergroRerung des Adressatenkreises der Betridle Ausgleichszulage beantragen
konnten, erfolgte 1988 als zusatzlich zu der bisimantragsberechtigten Rinder-, Schaf-
und Pferdehaltung einschlie8lich der dazugehoérigenterflachen weitere landwirt-
schaftliche Flachennutzungen in die Forderung eaafen und gleichzeitig die Hochst-
satze je Grolvieheinheit bzw. Hektar angehoben a&urduf das Gebiet der neuen Bun-
deslander (NBL) Thiringen, Sachsen, Sachsen-Anhadtcklenburg-Vorpommern und
Ostlichen Landesteile Berlins wurde die Ausgleichage 1992 ausgedehnt. Insgesamt
stieg das Finanzvolumen der Ausgleichszulage vorbiS055 Mio. € fur die alten Bun-
deslander (ABL) vor 1985 auf tber 500 Mio. € eirsdblich der NBL nach 1992 und
erreichte damit fast ein Viertel der gesamten GAlséaben. Im Jahr 2000 wurde die
Ausgleichszulage von einer tiergebundenen, auf @usschliel3lich flachengebundene
Forderung umgestellt. Seit der Wiedervereiniguegtlidie gesamte benachteiligte Flache
in Deutschland bei insgesamt ca. 9,4 Mio. ha.

5.1.2 Beschreibung der Ziele und Prioritaten fir deé Ausgleichszulage
in benachteiligten Gebieten

In der Verordnung (EG) 1257/1999 wird eine Forderlenachteiligter Gebiete mit fol-
genden Zielen angestrebt: dauerhafte Nutzung lamsishiaftlicher Flachen, Erhaltung des
landlichen Lebensraums und Foérderung von nachlestiBewirtschaftungsformen. Die
Umsetzung der Forderung erfolgt mit der MaRnahmasgieichszulage®. Die Ziele der
Forderung benachteiligter Gebiete sind in der Aeistjiszulage aufgegriffen und kon-
kretisiert. In Kapitel V, Artikel 13 der 0.g. Verdnung heil3t es: ,Die Beihilfen fur be-
nachteiligte Gebiete [...] dienen folgenden Ziel&ewahrleistung des Fortbestandes der
landwirtschaftlichen Bodennutzung und somit Erhadtueiner lebensfahigen Gesell-
schaftsstruktur im landlichen Raum, Erhaltung d@&sdlichen Lebensraums, Erhaltung
und Forderung nachhaltiger landwirtschaftlicher Beghaftungsformen, die insbeson-
dere den Belangen des Umweltschutzes Rechnungitfage

Die Ziele der Verordnung 1257/1999 sind die Grugdldir die in der GAK verankerten
Grundsatze fur die Forderung landwirtschaftlichatrizbe in benachteiligten Gebieten.
Eine Prazisierung und Anpassung der Ziele an dezifipchen Bedingungen in den be-
nachteiligten Gebieten der Regionen erfolgt aufdgiebene durch die entsprechenden
Landesrichtlinien. In diesen Richtlinien werden &¥®- und GAK-Ziele unter Gesichts-
punkten des jeweiligen Landes ausformuliert, kotikrert und gegebenenfalls durch re-
gionalspezifische Ziele erganzt. Die in RheinlarfdiPverfolgten Ziele sind in Abschnitt
5.6.1 im Rahmen einer Zielanalyse ausfuhrlich basblen.
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5.1.3 Vorgaben fur die Ausgestaltung durch die GAK

Die in der Verordnung (EG) 1257/1999 festgelegtemleZwerden in Deutschland Uber-
wiegend als Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe wabrgemen. Innerhalb des GAK-
Gesetzesist die Aufstellung eines Rahmenplans durch de\NAK vorgesehen. Der
Rahmenplan ist jeweils drei Jahre guiltig, wurdehérsjedoch jedes Jahr geandert (vgl.
MB-V-Tabelle 1). Die folgenden Ausfiihrungen beziehsich auf den Rahmenplan
2000 bis 2003. In diesem Plan wird die bereits basbene Forderung in den benachtei-
ligten Gebieten festgelegt. Forderfahig sind alletddnehmen der Landwirtschaft mit
Ausnahme solcher Betriebe, bei denen die Kapitalbgting der 6ffentlichen Hand mehr
als 25 % betragt; dies gilt nicht fur Weidegemehaften. Auf3erdem missen mindestens
3 ha landwirtschaftlich genutzter Flache der Zuwergsempfanger im benachteiligten
Gebiet liegen. Der Zuwendungsempfanger verpflictsieh, die Flachen, fur die Zu-
schusse gewéhrt werden, noch mindestens weitefelélme ab der ersten Zahlung in der
Nutzung zu halten. Nur in speziellen Ausnahmeféakann von dieser Regelung abgewi-
chen werden. Der Zuwendungsempfanger hat die ,Jgun@wirtschaftliche Praxis" im Ub-
lichen Sinne einzuhalten. Die Ausgleichszulage vausschlie3lich fur Flachen gewahrt,
die im benachteiligten Gebiet bewirtschaftet werdEtachen, fir die Erzeugung von
Weizen, Mais, Wein, Zuckerriben sowie AnbauflachH&n Intensivkulturen (Gemduse,
Obst, Hopfen, Tabak, Blumen, Zierpflanzen und Bathm#lachen) sind von dieser For-
derung ausgeschlossen. AuBerdem sind Apfel, Biumah Pfirsiche in Vollpflanzungen
die 0,5 ha je Betrieb tGiberschreiten, nicht fordeiga

Die Hohe der Ausgleichszulage betragt mindesten®MO0[25,56 €] je ha, hdchstens
350 DM [178,95 €] je ha. Zwischen diesen Eckwekann die Férderung in Abhéngigkeit
von der landwirtschaftlichen Vergleichszahl (LVZvio. der bereinigten Ertragsmesszahl
(bEMZ) linear oder mindestens in vier gleichen 8tufdifferenziert werden. Bei einer
LVZ ab 30,0 dirfen nicht mehr als 100 DM [51,13€ha gezahlt werden. Fur Ackerland
darf die Forderung maximal 50 % der Grunlandprépegagen, mindestens jedoch 50 DM
[25,56 €] je ha. Je Zuwendungsempfanger darf desa@ébetrag der gewéahrten Zuschisse
24 000 DM [12 271,01 €] nicht Ubersteigen. Im Faltn Kooperationen und bei Unter-
nehmen mit mehr als zwei betriebsnotwendigen Asliedtften gilt eine héhere Kappungs-
grenze. Ein Empfanger wird von der Forderung audgessen, wenn bei einem Tier aus
seinem Rinderbestand Rickstdnde bestimmter Staffegewiesen werden.

In der Fassung der Bekanntmachung vom 21. JulBI®%BI | S.1055) zuletzt geandert durch das
Gesetz zur Modulation von Direktzahlungen im Rahrden Gemeinsamen Agrarpolitik und zur An-
derung des GAK-Gesetzes vom 10.Mai 2002 (BGBI b37).
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Die Lander kdonnen von den GAK-Foérdergrundsétzen eatdven und erganzende Be-
stimmungen fir die Ausgestaltung der Ausgleichszeilestsetzen. Auch Rheinland-Pfalz
hat in geringem Mal3e hiervon Gebrauch gemacht Mggchnitt 5.1.4).

Im Laufe der mehr als 25-jahrigen Foérderung mitfédider Ausgleichszulage gab es
mehrfach Veradnderungen bei den Forderungsgrundsadiee Ausgleichszulage (vgl.
Plankl (1989), Ex-post-Analyse Verordnung (EG) 98®7). Bei der hier durchgefiihrten
Halbzeitbewertung werden nur die Anderungen detearsirei Beobachtungsjahre be-
riicksichtigt. Anderungen in den Rahmenplanen hataaptsachlich hinsichtlich der Hohe
und Staffelung der Fordersatze stattgefunden. Saleva.B. im Rahmenplan 2001 bis
2004 die Handarbeitsstufe in die GAK-Bestimmungemgefuhrt: Bei Flachen mit hoher
Handarbeitsstufe in Berggebieten und Gebieten namgtieigung tber 50 % in Ubrigen
benachteiligten Gebieten kdnnen sich nun die Fietesige auf 400 DNI204,52 § je ha
erhohen. In dem Rahmenplan 2002 bis 2005 wurdemalsteine Differenzierung der
Forderung in mindestens vier Stufen zwischen deahs$i@n und niedrigsten Forderbetrag
fur benachteiligte Agrarzonen verbindlich festgeéldgie im Rahmenplan 2000 bis 2003
verankerte Konzentration der Ausgleichszulage auinndstandorte wurde im Rahmen-
plan 2002 bis 2005 modifiziert: Es wird nicht mehwischen Acker- und Grunland-
nutzung unterschieden; fur den Anbau von Getretdéiiichten und Kartoffeln werden
jedoch nach wie vor nur 50 % der Grunlandpramieabtz Aul3erdem werden im
Rahmenplan 2002 bis 2005 die Kriterien fur einersgahluss von der Forderung ver-
scharft. Kann in einem Betrieb mit mehr als zweio®rieheinheiten je Hektar nicht
nachgewiesen werden, dass die Nahrstoffbilanz aufGtundlage der selbstbewirtschaf-
teten Flache ausgeglichen ist, wird der Betrieb den Forderung ausgeschlossen. Die
genauen Anderungen sind der synoptischen Darstgllamnhang (vgl. MB-V-Tabelle 1)
zu entnehmen und finden sich in ausfihrlicher Fonmlandertbergreifenden GAK-
Bericht".

5.1.4 Vorgaben fir die Ausgestaltung durch die Lanésrichtlinie

Bezuglich der Ausgestaltung der Ausgleichszuladgtf®heinland-Pfalz in den meisten
Punkten den Vorgaben der Gemeinschaftsaufgabe etregserung der Agrarstruktur und
des Kistenschutzes. Im Gegensatz zu anderen Bandesh staffelt Rheinland-Pfalz die
Hohe der Ausgleichszulage anhand der bereinigtéraggmesszahl. Im Jahr 2000 reicht
diese Staffelung bei Grinland von 55 € je ha begeebereinigten Ertragsmesszahl von 45

Verordnung (EG) Nr. 950/1997 des Rates vom 20. WBO7 zur Verbesserung der Effizienz der
Agrarstruktur, Amtsblatt der Europadischen Gemeiaen Nr. L 142 vom 02.06.1997, S. 1-21.

Siehe GAK-Evaluationsbericht (liegt Ende Septenit@d3 vor).
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und groRRer bis 98 € je ha bei einer bereinigtenagemesszahl, die kleiner als 30 ist. Die
Zahlungen fur ackerbaulich genutzte Flachen betrudgen Vorgaben der GAK folgend
50 % der Grinlandzahlungen. In 2001 wurden aussSlt¢ih die Zahlungen fur Grinland
aufgrund der BSE-Krise um ca. 10 % angehoben. Zlsktzu den von den GAK
Bedingungen nicht ausgleichszulagenberechtigtercifein wird in Rheinland-Pfalz auf
die Forderung von Friihkartoffeln verzichtévgl. Tabelle 5.1).

Ausgleichszulage darf in Rheinland-Pfalz nur bis eenem HoOchstbetrag von 9 203 €
(2002: 9000 €) gezahlt werden. Die Bagatelleuntarge liegt bei 153 € (2002:200 €).
Zusatzlich wird ab einer Summe der positiven Eirfigirvon 76 694 € (2002: 75 000 €)
und einem aulB3erlandwirtschaftlichen Einkommen deSi8bsinhaberehepaares von mehr
als 38 347 € (2002: 37 500 €) keine Ausgleichszulaghr gewahrt. Ab Gesamteinkinf-
ten von 69 024 € ( 2002: 67 500 €) und /oder aaRdwirtschaftlichen Einklnften von
30 678 € (2002: 30 000 €) wird die Ausgleichszulage5 % je angefangene 511 € (2002:
500 €) geklrzt. Durch die degressive Ausgestaltdeg Ausgleichszulagenférderung
sollen die Einkommensnachteile insbesondere beiB#trieben ausgeglichen werden, die
im Vergleich zu den einkommensstérkeren Betriebesohders auf diese Forderung an-
gewiesen sind.

" Vgl. dazu Kombinationsméglichkeiten mit Flachehigtjung und Agrarumweltprogrammen (MB-V-

Tabelle 2).
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Tabelle 5.1:  Ausgestaltung der Ausgleichszulagenférderung in denachteiligten
Gebieten - Rheinland-Pfalz

Jahr Hohe und Staffelung der AusgleichszulageHdchstbetrag je Betrie Ergdnzende  a) Prosperitatsregelung
far Hauptfutterflache  fur Ackerflachen und und Jahr Bedingungen /b) Mindestbetrag
sonstige Flachen Beschrankunge
(z.B. Stilllegung) n zur GAK
1999 28 € bis 123 €/ je 28 € bis 123 €/haiin - 6 135 € Ausschluss von a) 61 355 €
Hektar Abhangigkeit von der _ g 293 ¢ intensiven positive Einkinfte,
Hauptfutterflache in  bEMZ der sofern mind. 50% der Anbauflachen darunter nicht mehr als
Abhangigkeit von Gemeinde/Gemeinde- Gy ges (z.B. Weizen, 25 565 € nichtlandwirt-
dem Viehbesatz und teile Unternehmens auf  Mais, schaftliche Einkunfte,
der Viehhaltungsart Mutter-/ Ammenkuh- Frihkartoffeln, vgl. auch "Hoéchstbetrag
(extensiv) sowie der haltung (keine Milch- Wein und je Betrieb und Jahr"
bEMZ der produktion im Gemise) Korb-  Kirzung um 5% je 511
Gemeinde/Gemeinde- Unternehmen), und € positive Einkiinfte
teile (natirlicher Pferde-, Schaf-, Flechtmaterial, Uiber 53 685 € bzw.
Nachteil) Ziegen-, Weihnachts- auBerlandwirtschaft-
Pensionsviehhaltung, baume, Pappel- licher Einkunfte uber
anlagen und 17 895 €

vertragliche Farsen-
aufzucht und/oder
Rindermast entfallt

sonst. Flurholz b) 153 €

fur Grinland fur Ackernutzung
(einschlieBlich
Ackerfutter)
2000 bEMZ<30: 98€ 50% der 9203 € Ausschluss vona) 76 694 € positive
30 bis< 32: 92 € Grunlandzahlungen Frihkartoffeln, Einkunfte, darunter
32 bis< 34: 86¢€ Sozialbrache, nicht mehr als 38 347 €
34 bis< 36: 80€ Schwarzbractk nichtlandwirtschaftlich
36 bis< 38: 74¢€ e Einkinfte, Kiirzung
38 bis< 40: 67 € ab 69 024 € des
40 bis< 42: 61€ Gesamteinkommens
> 42: b55¢€ oder ab 30 678 € des
auBerlandwirtschaft-
lichen Einkommens um
5% je 511 €
b) 153 €
2001 bEMZ <30 101€ DbEMZ<30: 51€ dito dito a) 76 694 € positive
(Vera 30bis< 32: 94€ 30bis< 32: 47€ Wegen BSE Einkunfte, darunter
nderu 32 bis< 34: 87€ 32bis< 34: 43 € wurde die nicht mehr als 38 347 €
ng) 34 bis< 36: 80€ 34bis< 36: 40€ Ausgleichszula nichtlandwirtschaftlich
36 bis< 38: 73€ 36bis< 38: 36€ ge inzwei e Einklinfte, Kiirzung
38 bis< 40: 65€ 38bis< 40: 33€ Raten ab 69 024 € des
40 bis< 42: 58€ 40bis< 42: 29€ ausgezahlt, Gesamteinkommens
> 42: 50€ > 42: 25€ 1. Rate im oder ab 30 678 € des
Frahjahr 2001 aulerlandwirtschaft-
auf Basis des lichen Einkommens um
Auszahlungsbet 5 %je511¢€
rages des b) 153 €
Vorjahres
2002 bEMZ <30 99€ DbEMZ<30: 50€ 9000¢€ a)75 000 €positive
(Verda 30 bis< 32: 92€ 30bis< 32: 46 € Einklnfte, darunter
nderu 32 bis< 34: 85€ 32bis< 34: 43 € nicht mehr als37 500 €
ng) 34 bis< 36: 78€ 34bis< 36: 39€ nichtlandwirtschaftlich
36 bis< 38: 71€ 36bis< 38: 36€ e Einkunfte, Kirzung
38 bis< 40: 64€ 38bis< 40: 32€ ab67 500 €des
40 bis< 42: 57€ 40bhis< 42: 29€ Gesamteinkommens
> 42: 50€ > 42: 25€ oder ab30 000 €des

auBerlandwirtschaft-
lichen Einkommens um
5 % je500 €

b) 200 €

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von wersungen des BMVEL, Referat 523 und der Landesditnidhtlinien
(1999 bis 200z
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5.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

Fur die Bewertung der Ausgleichszulage in benalbipten Gebieten wird als Untersu-
chungsmethodik ein Methoden-Mix verwendet. Die Baweg erfolgt nach den Vorgaben
des Bewertungsrahmens, wie sie im ,Leitfaden fig Bewertung von Programmen zur
Entwicklung des landlichen Raums im Zeitraum 2006 B006*° sowie den ,Ge-
meinsamen Bewertungsfragen mit Kriterien und Intiken“” und den MEANS-Doku-
menten niedergelegt sind. Der Bewertungsprozessigit sich in die vier Phasen: Struk-
turierungs-, Erhebungs-, Analyse- und Berichtetstagsphase. Nachfolgend werden die
grundlegenden Uberlegungen zum Untersuchungsdedigrmerangezogenen Vergleichs-
verfahren sowie die verwendeten Datenquellen déetiesDie methodischen Elemente
der Strukturierungsphase — wie Spezifizierung umEkr@tionalisierung von Zielwerten,
Uberprifung der Relevanz der kapitelspezifischea witbergreifenden Bewertungsfragen
und Relevanz der Erfolgskriterien sowie Ableitungtianal/regional erganzender
Bewertungsfragen — werden weitgehend im KontextAleschnitts 5.6 dargestellt.

5.2.1  Skizzierung des Untersuchungsdesigns

Das Untersuchungsdesign ist grundsatzlich und vamherein so angelegt, dass auf die
Herausarbeitung der Wirkungen abgezielt wird, dreRahmen der Bewertung am Ende
des Programmplanungszeitraums zu erfassen sindfemskommt bereits bei der Zwi-

schenbewertung ein vorausschauender, auf die ExB®sertung ausgerichteter Ansatz
zur Anwendung. Einige Bewertungsschritte kdnnen zgmgenwartigen Zeitpunkt nur

konzeptionell dargestellt werden, da fur die Konisierung und Umsetzung entspre-
chende Daten noch nicht vorliegen. Die untersciibdl Dimension der Bewertungsfra-

gen, die Spezifizierungsschwierigkeiten bei derolgskriterien sowie Programmindika-

toren und insbesondere die Verfugbarkeit der Dated Informationen verlangen eine

unterschiedliche Intensitéat in der Erfolgsmessufig. die Beurteilung der Umsetzung, der
Wirkungen — insbesondere der Nettowirkungen — werdedfizienz der Mal3nahme werden
in Ergdnzung zu den unmittelbaren Bewertungsindilaat weitere relevante kontextuelle
und exogene Faktoren herangezogen.

Als Bewertungsmethode ist ein Mit-Ohne-Vergleiclwsn— gegebenenfalls im Rahmen
der Ex-post-Bewertung — die Kombination mit einemrMer-Nachher-Vergleich vorgese-
hen. Details hinsichtlich der methodischen Vorgeherise sind dem Materialband zu

Dokument V1/4351/02-DE Europaische Kommission, &aidirektion Landwirtschaft, 2002.

Dokument V1/12004/00 endg., Europaische Kommissi®aneraldirektion Landwirtschaft, Dezember
2000.
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entnehmen. In der vorliegenden Zwischenbewertung wer Schwerpunkt auf den Mit-

Ohne-Vergleich zu Beginn der Forderperiode gel@gr Ist-Zustand bei den Betrieben
mit Ausgleichszulage wird mit einer Referenzgrumo® Betrieben verglichen, die nicht
dem Einfluss der Ausgleichszulage der benachtetigbebiete unterliegen. Damit dient
der Mit-Ohne-Vergleich als Ersatz fur den Verglemihes Programmindikators mit einer
festen ZielgroRe. Da eine Quantifizierung letztareeinigen Fallen fehlt oder die Ziel-

groRe mit den vorhandenen Daten haufig nicht hilwed operationalisiert werden kann,
ist der Mit-Ohne-Vergleich eine praktikable Methoder Bewertung der Wirkung der

Ausgleichszulage. Fir den Mit-Ohne-Vergleich git, @nter den Vorgaben des Bewer-
tungsleitfadens und auf der Basis von ErkenntnisknZielanalyse geeignete, moglichst
homogene Gruppen — insbesondere Referenzgruppdmzugr@enzen und die Situation
geforderter Betriebe mit der Referenzgruppe zu legehgen. Der auf den einzelbetriebli-
chen Daten basierende Mit-Ohne-Vergleich wurde umere Vergleich mit sozio-6kono-

mischen Indikatoren erganzt. Dieser Vergleich b&fasch zum einen mit der Situation
von Betrieben in benachteiligten und nicht benatigten Gebieten, zum anderen mit
wichtigen Kontextinformationen zu den Bewertunggéa. Die Datengrundlage beruht auf
allgemeinen statistischen und wirtschaftsstatieeec Daten auf Landkreisebene. Die
Bewertung erfolgt auf der Grundlage mehrerer uctdesilich komplexer und relevanter
Indikatoren. Das Grundmuster fur die Messung derkwig und der Bewertung liegt in

einer moglichst weitgehenden Ubereinstimmung voei-Zind Erfolgskriterien.

In Anlehnung an die Empfehlungen des Bewertundgalddéins zu Kapitel V (Ausgleichs-

zulage) wird die Untersuchung in Abhangigkeit var Qualitat der Daten auf betriebli-

chen und gebietsspezifischen Vergleichs- und Dissgggionsebenen durchgefuhrt. Dif-
ferenziert wird grundséatzlich nach gefdrderten wmncht geférderten Betrieben, nach be-
nachteiligten und nicht benachteiligten Gebieted unsoweit mdglich — nach den ver-
schiedenen Gebietskategorien der benachteiligtdne@e Ferner wird nach Erwerbs- und
Betriebsformen sowie nach Betriebsgro3enklassdardiiziert. Wegen des hohen Anteils
an Futterbaubetrieben in den benachteiligten Gebistehen diese im Zentrum der Be-
wertung. Um die unterschiedlichen Standortvorausseien zu berlcksichtigen, werden
neben einer Differenzierung der Ergebnisse nachydgdyieten, benachteiligten Agrar-

zonen und kleinen Gebieten — soweit verfliigbar -halie urspringlichen Kerngebiete der
benachteiligten Gebiete, Wirtschaftsgebiete undiBesgruppen anhand unterschiedlicher
LVZ-Klassen analysiert. Bedingt durch zu geringe Stichpnumfange kann die regionale
und betriebliche Differenzierung nicht einheitlich allen Bundeslandern umgesetzt wer-
den.

Fur den Vorher-Nachher-Vergleich, der die Entwiciduvon geférderten und nicht ge-
forderten Betrieben/Regionen am Anfang und am Esee Untersuchungszeitraums mit
Hilfe der Erfolgskriterien und -indikatoren nach lis&ts- und/oder Betriebsgruppen um-
fasst, liegt im Rahmen der Zwischenbewertung dém@cpunkt auf der Darstellung der
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Ausgangssituation. Daruiber hinaus werden die mésbbdn Voraussetzungen fur die zu-
kunftige Ex-post-Untersuchung geschaffen sowied#izu notwendigen datentechnischen
Vorarbeiten geleistet. Insbesondere mussen dielé@b der Gebietsabgrenzung sowie
der Zuordnung nach dem Flachen- bzw. Betriebssitzir entsprechend der unter-

schiedlichen Datenquellen variabel und statistikdfseh geldst werden. Um die Wirkun-

gen der MalBnhahme besser erfassen zu kdnnen, wied eieitgehend scharfen Abgren-
zung von Gebieten und Gruppen der Vorzug gegebenMoarher-Nachher-Vergleich ist

insbesondere fur die Bewertungsfragen V.2 und W13 Bedeutung.

Mit Hilfe der Bewertungstechniken einer erfolgskrien- und indikatorengestitzten Ver-
gleichsgruppenanalyse werden die im EU-Dokumenii2004/00 vorgegebenen kapitel-
spezifischen Evaluationsfragen zur Ausgleichszuldigekt oder indirekt beantwortet und
die Effektivitat und Effizienz der Ausgleichszulagbgeschatzt. Die Probleme der Quan-
tifizierung komplexer, kausaler Zusammenhange, ésshdere die Uberlagerung der Er-
folgsgroRen durch andere Malhahmen erschweren Absehatzung der Nettoeffekte
erheblich. Neben der unmittelbaren Beantwortung Bewertungsfragen lassen sich aus
der Analyse der Bestimmungsfaktoren in Kombinatiah einer kontinuierlichen Analyse
der Ausgestaltung der Ausgleichszulage wichtigewdiise fur die Uberprufung der For-
derausgestaltung ableiten. Schliel3lich kdnnen imeZdes breit angelegten methodischen
Bewertungsansatzes wichtige Informationen als Be&ilag zur Beantwortung der kapi-
telibergreifenden Fragen aus der Programmbewer{@gerschnittsfragen) gewonnen
werden.

5.2.2 Datenquellen

Wie bereits angesprochen, bilden mehrere unterdktiiemiteinander verschnittene Da-
tenquellen die statistischen Grundlage der Bewertufiir die Beantwortung der ver-
schiedenen Bewertungsfragen sowie das Ableiterasemtativer Aussagen sind die Da-
tenquellen unterschiedlich gut geeignet. Speziglldie gesonderte Darstellung nach den
benachteiligten Gebietskategorien und nach Betgielppen sind die Datenquellen viel-
fach unzureichend. Dennoch werden durch die Veumgtzder Datenquellen statistische
Erfassungsprobleme geldst, Informationsliicken gesskn und der Grad der Reprasen-
tativitdt verbessert. Grenzen der Aussagefahigtert einzelnen Daten werden im Text
dargestellt. Bei den verschiedenen Agrarstatistik@a aus Grinden der Aktualitat, der
Differenzierbarkeit und der Reprasentativitat pninaéf die national verfigbaren Testbe-
triebsnetzdaten des BMVEL, der Landesministerieggpezende Daten auflagenbuchfiih-
render Betriebe— soweit vorhanden) sowie auf Dales Statistischen Bundesamtes und
der Statistischen Landesamter zurickgegriffen. Wasbre Anknipfungspunkte fir die
Evaluation zu erzielen, werden die im Rahmen dekubwentation erfassten Monito-
ringdaten durch Sonderaufbereitungen und -auswgeturerganzt. Zu einer verbesserten
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Darstellung tragen auch die Sonderauswertung déeHlinS-Daten nach benachteiligten
und nicht benachteiligten Gebieten bei.

Die verschiedenen Daten liegen in sehr untersciciedlufbereiteter Form vor und muss-
ten deshalb mit hohem personellen und zeitlicherfiwAnd zusatzlich aufbereitet und
homogenisiert werden, um sie zu aussagekraftigdikdtoren weiterverarbeiten zu kon-
nen. Einen Uberblick tber die herangezogenen Datwh deren Verwendung bei der
Analyse und Bewertung der Ausgleichszulage gibt Théelle 5.2. Die Datenbereitstel-
lung erfolgte in mehreren Etappen. Als erheblicbeganisatorisches Problem erwies sich
immer wieder, dass zum Zeitpunkt der Durchfihruag Zwischenbewertung auf wichtige
Datenquellen noch nicht zurtickgegriffen werden kennDaher wird in der Zwi-
schenbewertung die Notwendigkeit der Erhebung uatbéreitung von Daten fur die Ex-
post-Bewertung verdeutlicht und erste Vorschlageeiti Auswertungskonzept erarbeitet.
Fur die Vergleichsgruppenanalyse war es auRerdérderlich, fir jede Datenquelle eine
methodisch individuell abgestimmte scharfe Abgremgwon geférderten und nicht ge-
forderten Betrieben und Regionen vorzunehmen. Intekt@band ist die methodische
Vorgehensweise bei der Aufbereitung der verschiedeDatenquellen ausfuhrlich be-
schrieben.

Aufgrund der mit Hilfe der Verschneidung verschieee Datenquellen erzielten Ergeb-
nisse wurde auf Befragungen und die Durchfihrung Fallstudien bei den Begunstigten
der MalBnahme zur Beantwortung der Bewertungsfrageliufig verzichtet. Die Ergeb-

nisse werden zum Teil anhand von Expertengespraafiemen Fachreferenten in den
Landerministerien sowie Ergebnissen aus einer Bafrg von landwirtschaftlichen Be-

ratern im Jahr 2000 im Zusammenhang mit der Evaloader Ausgleichszulage geman
Verordnung (EG) Nr. 950/1997 unterlegt. Die Mogkelt sich an Befragungen anderer
kapitelspezifischer Bewerter zu beteiligen, wur@gmgift, jedoch als wenig effizient ver-
worfen. Auf die urspringlich im Konzept geplante nerauswertung der Landwirt-

schaftszahlung musste im Einvernehmen mit den [eéetenten der Lander und des
Bundes wegen zunachst nicht vorhersehbarer Umsgtpoobleme in der Zwischenbe-
wertung verzichtet werden. Das bereits entwicketiethodische Auswertungskonzept
kann unter Abwagung der spéateren Auswertungsmdgtitdn der InVeKoS-Datenbasis
als Grundlage fur die Ex-post-Bewertung dienen.



Tabelle 5.2:  Daten und deren Verwendung bei der Analyse und Bewg der Ausgleichszulagenforderung in benachyishi

Gebieten
Verwendung bei der Analyse und Bewertung der/des
Datenart Datenauellen Datensatzbeschrei- administrati- Inanspruch-  Wirkungen Fundstelle im
q bung ven Umset- Vollzugs nahme/ (ggf. nach Be- Sonstiges Anhang
zung Output wertungsfragen)
Quantitative Daten
Sekundar Lageberichte und Mo- reprasentative For- X X X
nitoringdaten derstatistik
Férderdaten 2000, 2005onderauswertung X X MB-V-Tabelle
(Grundgesamtheit) 15-17
GAK-Finanzdaten Voll-(Teil-) Gesamt- X
heit
LZ-Kreisstatistik Vollerhebung (An- X dient der Ab- MB-V-Tabelle
zahl Betriebe, LF) grenzung der 7
Fordergebiete
EASYSTAT-Daten (mit Grundgesamtheit X X Kontextinfor- MB-V-Tabelle
LZ-Teil, VGR, ..) V.2+V.3 mationen 8,9, 11
Arbeitsmarktdaten Grundgesamtheit KontextinforMB-V-Tabelle
mationen 11
Pachtpreis + KaufwerteGrundgesamtheit X MB-V-Tabelle
Idw. Boden V.1+V.3 9
Einzelbetriebliche Reprasentativerhe- X X MB-V-Tabelle
TB-Daten bung V.1 18-27
INVEKOS-Daten Grundgesamtheit X MB-V-Tabelle
V.4 28-34
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Fortsetzung 1

Verwendung bei der Analyse und Bewertung der/des

Datenart Datenauellen Datensatzbeschrei- administrati- Inanspruch-  Wirkungen (ggf. Fundstelle im
q bung ven Umset- Vollzugs nahme/ nach Bewer- Sonstiges Anhang
zung Output tungsfragen)
Qualitative Daten
Primar Erfassungsbogen fir Erhebung bei den X X Koharenz der MB-V-Tabelle
Forderkombination Landerreferenten V.1 Forderpolitik 2
telefonische Befragung Experten in den Lan- X
zur administrativen dern (offener Frage-
Umsetzung bogen)
Expertengesprache Fachreferenten Pro- X Beitrag zu den
grammevaluatoren ccq
schriftliche Befragung Experten der Lander X X SpezifizierungVB-V-Tabelle
zur Spezifizierung und regionaler Be- 3
Quantifizierung der wertungsfra-
Ziele gen
Sekundar GAK-Fdrdergrundsatz&®okumente X X dient der Fér- MB-V-Tabelle
+ Foérder-RL + Durch- derausgestal- 1
fuhrungsverordnung tung
update der Ausgestal- Experten der Lander X
tung der Forderung
Gebietsverzeichnisse benacht. Gebiete u. X dient der re-
Gebietskategorien gional diffe-
Kerngebiete renzierten
Wirtschaftsgebiete Darstellung
Attraktivitdtsindex der BBR-Daten X X Kontextinfor- MB-V-Tabelle
Landkreise V.3 mationen 11
Abgrenzung siedlungs- BBR-Daten X X
struktureller Kreistypen
Befragungsergebn. auseinzelbetriebliche X

Ex-post-Evaluation 950Berater

71
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5.3 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle

In Rheinland-Pfalz wurden von den zur Entwicklures dandlichen Raum zur Verfigung
stehenden Mitteln in 2000 ungefahr 26 % (19,973.Mj)oflr die Ausgleichszulage in den
benachteiligten Gebieten verwendet.

Tabelle 5.3:  Veranderungen in den geplanten Ausgaben (Mitted¢msfir die Aus-
gleichszulagen, EU-Anteil sowie tatsachliche AusgatRheinland-Pfalz

Jahr geplante Ausgaben (Mitteleinsatz Anteil tatsachl. Ausgaben (Vollzug
2000 2001 2002 EU geplant AZ Abweichung"
Mio € Mio € Mio € % Mio € %

2000 19,684 - - 50,0 19,993 1,57

2001 19,173 21,219 - 39,2 20,822 -1,87

2002 19,173 19,173 19,800 50,0 19,166 -3,20

2000 - 2006 134,722 136,168 121,842

1) Zu den jeweils zuletzt vorliegenden Planzahlen
Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten déativen Gesamtfinanzierungsplanes des rheinldazipchen EPLR, Schwerpunkt 2, S. 9
sowie erganzende Monitoringangaben des Ministeriiiim#/irtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinb#&heinland-Pfalz

Im Jahr 2000 sind die tatsdchlichen Ausgaben nungkigig (1,5 %) von den geplanten

Ausgaben abgewichen. Die fiur 2001 angepasste Rjawunde deutlich nach oben korri-

giert, um den aufgrund der BSE-Krise erhdhten Aeistlzulagenzahlungen Rechnung zu
tragen. Die Uberarbeitete Planung wies damit eltsrfar geringe Abweichungen zu den
tatsadchlichen Ausgaben auf (-1,9 %). Die tatsabklic Ausgaben stiegen in 2001 um
etwas mehr als 4 % gegentber dem Vorjahr an (\ajielle 5.3).

Wie in Tabelle 5.4 dargestellt, wird die Ausgleizbkge sowohl von der EU als auch
vom Bund im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe Agudtsir und Kustenschutz kofi-
nanziert. In Rheinland-Pfalz kam es in den ersteiddn Jahren 2000 und 2002 zu einer
Aufteilung der Kosten auf die verschiedenen Tragegefahr im Verhaltnis 50 % (EU) zu
30 % (Bund) und 20 % (Land). Damit liegt der tatdaahe EU-Kofinanzierungsanteil
hoher als im Durchschnitt der geplanten Ausgabendfé@ Entwicklung des landlichen
Raums (40 %) und erreichte den fir nicht Ziel-1-®8b maximalen Wert. Die relativ
geringen Abweichungen in den verschiedenen Plamzerségowie zu dem tatsachlichen
Ausgaben deuten nicht auf Vollzugsprobleme undzigffizeinbulRen hin.
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Tabelle 5.4:  Tatséchliche Ausgaben fur die Ausgleichszulage nBotanzierungs-

trager
Jahr EU Bund Land

in € in % in€ in % in€ in %

2000 9 842 000 49,3 6 053 552 30,3 4 035 701 20,2
2001 10 382 188 49,9 6 264 310 30,1 4 176 207 20,1
2002 9392675 50,0 5864 379 30,0 3909 586 20,0
2000 bis 02 29 616 863 49,4 18 182 241 30,3 12121494 2 20

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten @@sahd-pféalzischen EPLR sowie ergdnzende Monitatéten des

Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehrahdwirtschaft und Weinbau, Rheinland-Pfalz

5.4 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Qputs

Im Jahr 2000 wurden in Rheinland-Pfalz 8 415 Bégielurch die Ausgleichszulage ge-
fordert, bis 2001 sank die Zahl der geférdertenriBbe auf 7 970 und reduzierte sich im
Jahr 2002 weiter auf 7 317 begunstigte Betriebes Blasinken der Zahl der geférderten
Betriebe ist durch den Strukturwandel innerhalb d@ndwirtschaft zu erklaren. Im Jahr
2000 betrug der Umfang der geforderten Flache &1Ha LF, stieg im Jahr darauf auf
333 155 ha LF an und sank im Jahr 2002 auf 321h&33F. Der Anteil der gefbrderten
Grunlandflachen an der geférderten LF betragt uiyeb8 %.

Tabelle 5.5:  Mit Ausgleichszulage geforderte Betriebe und Flacire den Berichts-
jahren 2000 bis 2002 — Rheinland-Pfalz
Jahr geforderte Betriebe Anteil (%) geforderte gefordétieche (ha) Anteil (%)
Betr. in gefor-
Berg- ben. kleines . HE-Be- Jurist. benacht Acker- Grinland- . derter
> . Agrar- . insges. . Gesell- - . ins-ges. GL-
gebiet Gebiet triebe Agrar flache flache N
schaften Flachen
zonel
2000 8 036 379 8 415 142 545 189 006 331569 57,0
2001 7 596 374 7970 141723 191415 333155 57,5
2002 6970 347 7317 132398 188735 321133 58,8

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten addefSatistik

Fur die Bewertung der Ausgleichszulage spielt dieRtialabschétzung eine bedeutende
Rolle. Die Inanspruchnahme der Ausgleichszulageegsen an der geférderten Flache
bzw. den geforderten Betrieben, kann annéherungswairch den Vergleich der gefor-
derten Flache bzw. Betriebe mit Daten Uber Flached Betriebe aus der Landwirt-
schaftszahlung 1999 abgebildet werden. Da bei @edlirtschaftszahlung die Flachen
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nach dem Betriebssitzprinzip den benachteiligtebi€@en zugeordnet werden und zudem
weitere Forderrestriktionen zum Ausschluss von iBban von der Foérderung fuhren

kénnen, stellt die daraus ermittelte potenzielld&fahige Flache eine grobe Schatzung
der tatsachlich forderfahigen Flache bzw. Betridae

Dieser Schatzung zur Folge wurde im Jahr 2000 ieiftand-Pfalz auf ungefahr 75 % der
zur Ausgleichszulage berechtigten Flache diese tatsichlich gezahlt (vgl. Tabelle 5.6).
Die geforderten Betriebe machen ca. 53 % der pa#nirderfahigen Betriebe aus.

Dieser niedrigere Anteil ist dadurch zu begrundgass bei der Landwirtschaftszahlung
auch Betriebe unter 3 ha gezahlt werden, die Fardgmit der Ausgleichszulage aber
mindestens 3 ha voraussetzt.

Tabelle 5.6:  Gegenuberstellung von mit Ausgleichszulage gefdeseBetrieben und
Flachen sowie potenziell forderfahigen Betrieben &échen nach Ge-
bietskategorien — Rheinland-Pfalz

Kenngrolie
g Ein- Berg- benachteiligte kleines bena(.:ht.
. . : Gebiet
heit gebiet Agrarzone Gebiet .
insgesam

Potenziell forderfahige Betriebe

nach Agrarstatisti]R Anzahl - 15949 . 15949
Geférderte Betriebe nach

Forderstatistik Anzahl - 8 036 379 8 415
Anteil geférderter Betriebe % - 50 . 53
Potenziell forderfahige Flache nach

Agrarstatistil%) ha - 419 316 25526 444 842
Geforderte Flache nach

Forderstatistik ha - 315 496 16 073 331 596
Anteil geforderter Flache % - 75 . 75

1) Daten der Landwirtschaftszéhlung 1999 (unvenifighte Sonderauswertung des BMVE

Es bestehen unterschiedliche ZuordungskriterierBd&iebe zum benachteiligten Gebiet und den véedelmen Gebiets-
kategorien zwischen Landwirtschaftszahlung (Besséaprinzip) und Forderstatistik. Beinhaltet alstriebe unter 3
ha, die It. GAK-Rahmenplan nicht férderféhig sind.

Die Mittelaufteilung nach Gebietskategorien folgtrdGebietsverteilung in Rheinland-
Pfalz, mit ungefahr 94 % der Mittel in benachtdiig Agrarzonen und ca. 6 % in kleinen
Gebieten (vgl. Tabelle 5.7).
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Tabelle 5.7:  Verteilung der tatsachlichen Ausgaben fir die Aasdiszulage auf die
benachteiligten Gebietskategorien

Jahr Ausgaben AZ Anteil %
insgesamt Benachteiligte Kleines Berggebiet
Mio € Agrarzone Gebiet

1999 19,493 95,4 4,6 -
2000 19,973 93,9 6,1 -
2001 20,822 93,8 6,2 -
2002 19,166 94,0 6,0 -
2000 bis 02 59,961 93,9 6,1 -

Quelle: Eigene Berechnungen anhand erganzendertddimigidaten des Ministeriums fur Wirtschaft, Verke
Landwirtschaft und Weinbau, Rheinlarfeli?

Die HOhe der Ausgleichszulage pro geférderten Bbttag im Jahr 2000 durchschnittlich
bei 2 373 € und ist im Jahr 2001 um knapp 10 %2a612 € angestiegen (Tabelle 5.8).
Aufgrund der Betriebsstrukturen (z.B. hoher Grudimeil) und Faktorausstattung der
Betriebe fallt die Hohe der Ausgleichszulage in desrschiedenen Gebietskategorien
unterschiedlich ausiahrend die Hohe der Ausgleichszulage in der beediten Agrar-
zonen mit durchschnittlich 2 333 € nahe an der Bschnittszahlung insgesamt liegt, fallt
die Ausgleichszulage in den kleinen Gebieten mitcdschnittlich 3 233 €/Betrieb deut-
lich hoher aus.

Tabelle 5.8:  Hohe der Ausgleichszulage und Veranderung in veéeseimen Betriebs-
gruppen und Gebietskategorien — Rheinland-Pfalz

Ausgleichszulag

je geforderten Betriek je geforderter Flache
200( 2001 200z Veranderung (% 200¢ Veranderung (%
€ € € 2000/9¢  2001/0( _ 2002/0: € 2000/9¢  2001/0( _ 2002/0:
geforderte Betriebe insgesamt 23735 2612,6 2619,0 11,39 10,07 0,24 60,2 . 3,82 4,51
davon in: benachteiligte Agrarzonen 2333,0 2572,6 825 -12,81 10,27 0,45 59,4 . 3,87 9,01
kleine Gebiete 32331 3425,0 3327,9 18,09 5,94 -2,84 276 . 2,76 4,73

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten deefSfatistik.

Wie Tabelle 5.8 zeigt sank die Férderhdhe je Bbtire2000 um 11,4 % gegeniber 1999
in der alten Forderperiode. Im zweiten Jahr deuelktn Forderperiode stieg dann die
Forderhdhe je Betrieb um ungeféahr 10 %, verursdahth die Anhebung der Pramien fur
die Ausgleichszulage. In 2002 gab es dagegen kandedingen gegeniiber dem Vorjahr
bei der durchschnittlichen Férderhdhe je Betrieke Burchschnittlich je geférderter Fla-
che gezahlte Ausgleichszulage stieg um ca. 4 99@12ind 4,5 % in 2002.
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5.5 Analyse und Bewertung der administrativen Umseung der Mal3-
nahmen vor dem Hintergrund der Inanspruchnahme

5.5.1 Organisatorische und institutionelle Umsetzum

Wie bereits in Abschnitt 5.1.1.2 dargestellt, hdhés sich bei der Ausgleichszulage um
ein altes und in der Umsetzung bewdahrtes Fordeumsnt. Die Ausgleichszulagenférde-
rung wird nur auf schriftichen Antrag gewahrt. S& inzwischen zum Bestandteil des
gemeinsamen Flachenantrags im Rahmen des InVeKtmiBrdassungssystems gewor-
den. Die 24 Kreisverwaltungen in Rheinland-Pfalmszustandig fur die Antragsannahme,
-bearbeitung und —bewilligung. Dem Ministerium firtschaft, Verkehr, Landwirtschaft
und Weinbau obliegt die oberste Fachaufsicht. Wierden unter anderem die Programmier-
vorgaben fir das Bescheidprogramm erstellt, diduajen auf die Titel des Landeshaus-
halts verbucht sowie die Auszahlungsanweisung ardndeshauptkasse Ubermittelt.

Im Bearbeitungsverlauf von der Antragsannahme bisAuszahlung der Ausgleichszu-

lage werden vielfaltige Kontrollen unter Beriickdigang des vier Augen Prinzips in

einem mehrstufigem Verfahren durchgefuhrt. Die Ageg werden zunadchst von den 24
Kreisverwaltungen angenommen und auf formale Véifidigkeit Uberprift. Im nachsten

Schritt werden die Daten in der EDV erfasst undchhs3end zu 100 % anhand einer
Plausibilitatskontrolle auf Vollstandigkeit der Aalgen, Einhaltung der Vorgaben und
Doppelférderung von Flachen kontrolliert. MittelsslRoanalyse werden dann Betriebe
ausgewahlt, die sich einer Vor-Ort Kontrolle zuemtehen haben. Werden dort Flachen-
abweichungen festgestellt, wird auch hier eine @orKontrolle durchgefihrt.

Die verwaltungsmafiige Umsetzung folgt damit denké&th 18 und 19 der Verordnung
(EG) 2419/2001. Zusatzlich zur Kontrolle der Flachleweichungen werden bei den Vor-
Ort Kontrollen die angebauten Fruchtarten und ds@ekte der guten landwirtschaftlichen
Praxis Uberpruft.

In regelmalligen Abstanden erfolgt aul3erdem einetridbba@ der Ausgleichszulage durch
die Innenrevision des Landes. Dabei wird ein Abgfiezwischen den Rechtsvorschriften
und den Verwaltungsvorgaben von EU, Bund und La&fdeene angefertigt, es werden
aber insbesondere die angewendeten Verfahren iilserpr

5.5.2 Antragstellung, Bearbeitung und Bewilligung

Die zur Umsetzung der Ausgleichszulage notwendigerschriften werden im Gesetz-
und Verordnungsblatt Rheinland-Pfalz veroffentlichusatzlich werden Informationen zu
Informationsveranstaltungen und Veréffentlichungeder Fachpresse ausgegeben.



20 Kapitel 5 Kapitel V - Benachteiligte Geta@da) und Gebiete mit umweltspezifischen ...

Der Verwaltungsaufwand der Ausgleichszulage ist Fussage des Ministeriums im Ver-
gleich zu anderen MalRnahmen zur Forderung des itdwesi Raums (z.B. Agrarum-
weltmalRnahmen (FUL) eher gering. Durch die Wieddigirung einer Viehobergrenze,
wie sie derzeit vom BMVEL ab dem Antragsjahr 200srgesehen ist, wirde sich der
Verwaltungsaufwand erheblich erhéhen. Dies gilthatir den Aufwand, den der Land-
wirt bei der Antragsstellung betreiben muss.

5.5.3 Begleitung der Malinahme, Kontrolle und Endabahme

In Art. 48 und 49 der Verordnung (EG) 1257/1999festtgelegt, dass die Durchfihrung
der Entwicklungsplane fir den landlichen Raum warkszu begleiten ist. Die Begleitung
erfolgt anhand im Voraus vereinbarter und festgelegpezifischer materieller und finan-
zieller Indikatoren (vgl. Art. 36 der Verordnung GE 1260/199Y). Die Ergebnisse der

Begleitung werden im Monitoringrahmen bzw. in Lagabhten festgehalten und sind
gem. Art. 53 der Verordnung (EG) 445/200@r Europaischen Kommission jahrlich zum
30.04. jeden Jahres vorzulegen.

Im Rahmen des Monitorings sind fiir die jeweiligem®hahmen die relevanten Anderun-
gen der Rahmenbedingungen — insbesondere signiéiksozio6konomische Entwicklun-

gen, aber auch Anderungen nationaler, regionaler sektoraler Politiken — sowie der
Stand der Durchfuhrung der Mal3nahmen und Schwetpuhds Entwicklungsplans land-

licher Raum (EPLR) mitzuteilen. Weiterhin sind dien den Verwaltungsbehérden ge-
troffenen Vorkehrungen zur effizienten Umsetzung Wurchfihrung darzustellen. Dazu
zahlen ausdriicklich die Tatigkeiten fir die Begled, die finanzielle Kontrolle und die

Bewertung sowie die Darstellung der bei der Verwadt aufgetretenen wichtigen Pro-
bleme und der ergriffenen Gegenmalinahmen.

Die Durchfuhrung des Monitoring liegt im Verantwangsbereich der Bundeslander. Der
Monitoringrahmen besteht aus Tabellenblattern doeie jeweiligen MalRnahmen des EPLR
zugeordnet sind. Vorweggestellt sind einige sozamiimische Kenngrdéf3en zur Lagebe-
schreibung, die allerdings nicht nach benachtatigund nicht benachteiligten Gebiet
differenziert sind. Die Sichtung der Monitoringdatend der Lageberichte zeigt, dass die
Erfassung der vorgesehenen Daten sowie eine Waattery der Daten sichergestellt ist. In

14

Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 des Rates vom 2hi 1999 mit allgemeinen Bestimmungen Uber
die Strukturfonds, Amtsblatt der Europaischen Gamahiaften Nr. L 161 vom 26.06.1999, S. 1-42.

15

Verordnung (EG) Nr. 445/2002 der Kommission vom BE6bruar 2002 mit Durchfiihrungsvorschrif-
ten zur Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates dlzeForderung der Entwicklung des landlichen
Raums durch den Europaischen Ausrichtungs- und rBiafands fiir die Landwirtschaft (EAGFL),
Amtsblatt der Européischen Gemeinschaften Nr. L 0% 15.03.2002, S. 1-34.
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den verschiedenen Ubersichten wird fiir die Austigtalage in Abhangigkeit von der
Gebietskategorie (Berggebiet, andere benachteiliggbiete, Gebiete mit spezifischen
Nachteile®’ und Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankuhgke Zahl der Begiins-

tigten, die Flachen, fur die die Ausgleichszulagewvghrt wird, die Hohe der durch-
schnittlichen Ausgleichszahlungen je Hektar sowie ldohe der offentlichen Ausgaben
erfasst. Damit ist eine angemessene Begleitungrahtar Mindestindikatoren maglich.

5.5.4 Finanzmanagement

Ein speziell fur die Abwicklung der Ausgleichszudaggonzipiertes Finanzmanagement
besteht nicht, vielmehr wird sich bei der Abwickfudes fir die MalRnahmen der Fl&-
chenbeihilfe etablierten Systems bedient. Die Abkrag der Ausgleichszulage erfolgt in

der Regel Anfang Oktober, spéatestens jedoch amQOliober eines jeden Jahres. Im
Fruhjahr 2001 erfolgte aufgrund der BSE-Krise dinéhzahlung der Ausgleichszulage in
Hohe von 75 % der Zahlungen von 2000. Wie in AB.d&r VO (EG) Nr. 445/2002 ge-

fordert, gehen die Zahlungen der Ausgleichszulageilem Umfang an die Begunstigten.

5.5.5 Durchfuhrung der Bewertung der Mal3nahme

Die Ausgleichszulage wird geméaf den Vorschriften Ag. 40 bis 43 der VO (EG) Nr.
1257/1999 und des Abschnitts 5 der VO (EG) Nr. 20862 nach den Vorgaben des Ar-
beitspapiers der EU-Kommission VI/43512/02 bewerkélr die Bewertung stehen neben
einigen wenigen materiellen und finanziellen Inddtan des Monitoringsystems, die in
der Ex-ante-Bewertung erhobenen Informationen zenflung. Eigene vom Land selbst
vorgenommene Bewertungen und Berichte liegen albgesgon den Informationen aus
den Berichterstattungen gemall GAK (und der Lanaarhgrichte) nicht vor. Diese pri-
mar im Rahmen des spezifischen Begleitungssystefasseéen Informationen reichen fur
eine Beurteilung der Ausgleichszulage in den vonuN&enachteiligten Gebieten nicht
aus.

Das Evaluierungskonzept der Mid-Term-Bewertung tsiadr, dass dem Bewerter durch
das Land und den Bund weitere wichtige Daten, sowéglich in digitalisierter Form,
zur Verfugung gestellt werden. Aufgrund des reldtiohen Bearbeitungsaufwands bei

16

Dabei entsprechen die ,Berggebiete” der VO (EGH7/29 den ,Berggebieten* der VO (EG) 950/97,
die, ,anderen benachteiligten Gebiete" der VO (BQ»7/99 entsprechen der ,benachteiligte Agrar-
zone" der VO (EG) 950/97 und die Gebiete ,mit sfiszhen Nachteilen* der VO (EG) 1257/99 ent-
sprechen dem ,kleinen Gebiet* der VO (EG) 950/97.
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einigen Daten wurde ein fester Zeitpunkt fur digdddereitstellung mit den zustandigen
Stellen vereinbart.

Als wichtigste Datenquelle fur die ersten Ergebaidsr Mid-Term-Bewertung erwies sich
das Datennetz der buchfihrenden Testbetriebe. Mg Elines eigens hierfir entwickelten

indikatorengestiutzten Auswertungskonzeptes wurdeGadendstock fir die Beantwortung

der Bewertungsfragen gelegt. In den alten Bundéglimn wo die Ausgleichszulage be-
reits im Rahmen der Ex-post-Evaluierung der VO (BGD/1999 bewertet wurde, liegen
Ergebnisse fir die Periode 1994 bis 1999 vor, dieinigen Fallen erganzend hinzuge-
zogen wurden.

5.6 Ziel- und Wirkungsanalyse anhand der kapitelspafischen Bewer-
tungsfragen

5.6.1 Zielanalyse und Ableitung regionalspezifiscmdBewertungsfragen

Der hier durchgefuhrten Zwischenbewertung kommt dia Aufgabe zu, die Umsetzung

der angestrebten Ziele der Ausgleichszulage zupibfm. Fir die Ermittlung des Zieler-

reichungsgrades kommt es darauf an, konkrete, wedglich quantifizierbare Zielanga-

ben zu definieren und Zielgruppen abzugrenzen,ndieden derzeit verfigbaren Daten
abgebildet werden kdnnen. Hierzu kommt ein auf etsten Begleitausschusssitzung mit
den Landern abgesprochenes, mehrstufiges VerfabmenrAnwendung. In einer ersten

Stufe wurden aus den kapitelspezifischen und -iiedepnden Bewertungsfragen der EU-
Kommission sowie aus dem EPLR und weiteren Landanth@nten die relevanten Ziele

abgeleitet und in einer Tabelle dargestellt. Ineeinweiten Stufe war das aus der Doku-
mentenanalyse abgeleitete Zielsystem durch diéimdgien Fachreferenten in Rheinland-
Pfalz zu Uberprifen, zu vervollstandigen bzw. zurikgeren, aulierdem waren die Prio-
ritditen in der Zielsetzung allgemein und nach derbi€iskategorien differenziert an-

zugeben.

Eine detaillierte Zielanalyse, einschliel3lich demvLand vorgeschlagenen Zielindikato-
ren, ist im Anhang (MB-V-Tabelle 3) in tabellarigthForm zu finden. In Abbildung 5.1
sind die Ziele einem Zielsystem zugeordnet undvagsentlichen Interventionsbeziehun-
gen dargestellt. Im Folgenden werden die wichtiggiegebnisse zusammengefasst.

Fur Rheinland-Pfalz konnten allen kapitelspezifmthEU-Zielen landeseigenen Ziele
zugeordnet werden, die sich in den meisten Falengeringfiigig von den EU-Zielen
unterschieden. Allein zu dem EU-Ziel V.&¢hutz der Umweéltwurde ein etwas spezifi-

scheres Ziel Yerringerung der Artenvielfalt entgegenwirkegewahlt. Die grof3te Be-

deutung haben dieSjcherung einer flachendeckenden Landbewirtschgfiuder ,Aus-
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gleich von Einkommensdefiziten® und dieStabilisierung der Einkommen landwirt-
schaftlicher Betriebe Mit dem Ziel ,Verhinderung eines Einkommensabstandes zum
nicht benachteiligten Gebiegeht Rheinland-Pfalz sogar Gber das EU-Ziel hsabie-
sem Ziel wurde vom Land in der Relevanzhierarchine enittlere Bedeutung (++) zuge-
wiesen. Auf der gleichen Hierarchiestufe werden #&halt einer ausreichenden Anzahl
von Betrieben®, ,Verringerung der Abwanderungowie die,Sicherung einer nachhal-
tigen Landbewirtschaftungyenannt. Als weniger wichtig werden dechutz der Arten-
vielfalt* und der Beitrag zur Pflege der Kulturlandschaféingeordnet, da diese Ziele
auch durch andere spezielle Forderprogramme (FUlgratitzt werden. Bei dem letzten
Ziel handelt es sich um ein regionalspezifisches,Avelches in Abschnitt 5.6.2.5 einer
Bewertung unterzogen wird. Alle in Rheinland-Pfglenannten Ziele gelten jeweils fur
das gesamte benachteiligte Gebiet; Differenzierangach benachteiligten Gebietskate-
gorien werden nicht genannt.



Abbildung 5.1.:  Zielspezifizierung und Relevanz der Ziele der Aestfiszulage in Rheinland-Pfalz vor dem Hindergrded EU-
kapitelspezifischen (V.) und EU-kapitelibergreifendQ.) Leitziele sowie der Interventionslogik ¢)n

- Teilweise natirliche Nachteile ausgleichen (+++)
- Verhinderung eines Einkommensabstandes zu d¢n . ™ Einer Verringerung der Arten-
Betrieben in den nicht benachteiligten Gebieter) (f+ e e T Ao vielfalt entgegenwirken (m
- Wettbewerbsnachteile durch Einkommenstransfe(s i :
ausgleichen (+++) V.1 i ;
! ! : : Y
X X Sicherung des Einkommens- Y L | Sicherung einer
Y " _ 1 niveaus der landlichen L —m Stabilisierung des Ein- [®----------+ = - nachhaltiger Land-

- Verhinderung eines Ein-|| Bevolkerung (0) Q.31 kommens landwirtschaft}. : bewirtschaftung
kommensabstandes zu licher Betriebe (++r)_<_ _______ | (++) V.4-1
B B w e sl e : +

= Stagilisierung des Ein- <": | | S iaDdE AT ) lﬁ R ]:- o : i
kommens (+++) |v.3-2 i | Abnahme der : | | ' '

i | Abwanderung (++ | : : : '
Erhalt ausreichender Lo Q.1-3 ! ! ! Schutz und Verbes-
Anzahl landwirtschaft. ! ! ! 1| serung der Umwelt
Betriebe (++)  [V.3-nt]-r-------comommomoooooooooe ! 1 0 [Q5]
S S — Sl :

- Verhinderung der Einstellung i ! i
landwirtschaftlicher Tatigkeit (+ Sicherung einer moglichst !

- Erhalt einer ausreichenden Anzghl flachendeckenden Land- !
landwirtschaftlicher _ | bewirtschaftung r--
Betriebe (++) [V.1-Int. ) v2|v.a1

— Kerninterventionslogik geméan (+++) Ziel ist sehr wichtig

Erlauterungsbogen zu (++) Ziel ist wichtig

EU-Dokument 12004 (+)  Ziel ist weniger wichtig Bewirtschaftungs-
- --» Ergénzende Interventionslogik (0)  Ziel wurde nicht genann

Quelle: Eigene Darstellung.
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5.6.2 Bewertungsfragen

5.6.2.1 Frage V.1 - Beitrag der Ausgleichszulage zWwKompensation
von Einkommensnachteilen bzw. -verlusten

Der Interventionslogik folgend soll die Ausgleichézge natiurliche Nachteile, die in den

benachteiligten Gebieten zu hoheren Produktionskostnd niedrigeren Ertrdgen und

damit zu Einkommensverlusten fihren, kompensiemuh dadurch die Aufrechterhaltung

der landwirtschaftlichen Tatigkeit in den benaclgéen Gebieten bewirken. Als Bewer-

tungskriterium fur die Zielerreichung wird von déuropaischen Kommission das ,Ver-

haltnis der Ausgleichszulage zu héheren Produkkiosten und der Senkung des Wertes
der landwirtschaftlichen Produktion der Betriebeden benachteiligten Gebieten“ vorge-
schlagen.

Sowohl die Bewertungsfrage V.1 als auch das Bewegdkriterium werden als relevant
betrachtet, sind in der konkreten Umsetzung ablewsc operationalisierbar. Es wird da-
her von der vorgeschlagenen Vorgehensweise abgewicimd ein an der verfiigbaren
Datenbasis ausgerichteter modifizierter Programikaidr verwendet. Bei der hier
durchgefihrten Auswertung wird auf einzelbetrielidaten der buchfihrenden Testbe-
triebe zugegriffen, auf deren Basis eine Unterstag der Ursachen von erhdhten Kosten
und niedrigeren Erlésen nicht moglich ist. Diesetddschiede kdénnen durch nattrliche
Nachteile, aber auch durch andere Einflussfaktone®m z.B. Management, Marktsituation,
Betriebsstruktur, Investitionskosten, Mangel andeitdionsalternativen etc. bedingt sein.
Deshalb wurde als Ersatz eine EinkommensgroR&.iadkr Gewinn je ha, verwendet und
ergdnzend Kosten- und Ertragsindikatoren sowie exeitlie Ertragslage beeinflussende
Faktoren herangezogen und die Betriebsgruppendiiiem ermittelt. Ein gutes Mal3 fur
die unterschiedliche Ertragskraft der Betriebelstelch das ebenfalls ermittelte StBE dar.
Fur Gruppen, die Betriebe der RechtsfoParsonengesellschattnd juristische Person
enthalten, wirde die Verwendung des Indikators @awje ha hinsichtlich der Ein-
kommenssituation zu Verzerrungen fuhren, da deeidter entlohnten Arbeitskréfte in
diesen Gruppen heterogener ist und zudem bei igoistn Personen der Gewinn schon
durch Koérperschaftssteuer und Gewerbeertragssigemindert wurde. In diesen Fallen
wird in der Regel die Gewinndifferenz mit dem Inali&r ordentliches Ergebnis zuziglich
Personalaufwand je ha bzw. je AK gebildet. Die n&#triebsgruppen differenzierten
Ergebnisse sind im Anhang (MB-V-Tabelle 18 bis dudgfiihrlich dargestelit.

Zusatzlich wird der Programmindikator (V.1-1.2) &egezogen. Damit soll die Vertei-
lungswirkung und die Effizienz und Wirksamkeit ddal3nahme tberprift werden. Die
Kommission schléagt vor zu ermitteln, bei welchemtéihvon Betrieben, die Ausgleichs-
zulage weniger als 50 %, zwischen 50 bis 90 % uetirnals 90 % der héheren Produk-
tionskosten plus Senkung des Wertes der landwiafdadthen Produktion der Betriebe
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ausmacht. Auch hier wurde aus den oben genannténdén von dem vorgeschlagenen
Indikator der Kommission abgewichen, indem die héhekosten und die geringeren Er-
trage durch eine Einkommensgrof3e ersetzt wurdesétZlich wurde eine vierte Kategorie
von Betrieben ermittelt, welche bereits ohne Ausyigzulage einen gleich hohen bzw.
hoheren Gewinn zum Durchschnitt der nicht benatibten Betriebe aufwiesen. Bei

diesen Betrieben ergeben sich dementsprechendivedatteile der Ausgleichszulage an
der Gewinndifferenz.

In der Zwischenbewertung wird die Ausgangssituataohand der Testbetriebe des Wirt-
schaftsjahr 2000/01 untersucht. Bereits ersichglielinweise, die sich aus dem Mit-Ohne-
Vergleich ergeben, werden beschrieben. Die Bewgdinage V.1 lasst sich anhand des
Mit-Ohne-Vergleichs bereits weitgehend beantwort®a nur die Daten eines Wirt-

schaftsjahres verwendet werden konnten, sind dyelitrisse im Vergleich zu Dreijahres-
durchschnittswerten nicht gleichermal3en belastimader Ex-post-Untersuchung werden
diese Ergebnisse Uberprift und ggf. Veranderungeiergleich zur Ausgangssituation

erlautert.

Fur den Mit-Ohne-Vergleich lassen die Vorgaben Eeroffen, welche Referenzgruppen
verglichen werden sollen. In der Untersuchung werderschiedene Referenzgruppen
betrachtet, wobei die Ergebnisse der ZielanalyseAdiswahl moglicher Referenzgruppen
aus Sicht des jeweiligen Landes erleichtert. Dergiéech der Gruppe der Betriebe des
Betriebsbereichs Landwirtschaft (L) soll zum ein®mfschlisse Uber strukturelle Unter-
schiede zwischen den Gruppen geben, zum andergnaabh Hinweise auf die Abbil-
dungsgenauigkeit der Stichprobe mit der GrundgeseintEine weitgehende Homogeni-
sierung der Gruppen bietet dagegen den Vorteils &ruktureinflisse auf das Ergebnis,
wie z.B. unterschiedliche Betriebsgroflien, teilweasisgeschlossen werden kénnen. Die
Kommission verlangt in ihrem Bewertungsleitfadeaine Aufgliederung der Untersu-
chungsgruppen nach Gebietskategorie und nach Bstyje. Eine Auswertung nach diesen
Kriterien erfolgte, sofern die Stichprobengrol3e @lestbetriebe dies zuliel3. In Tabelle 5.9
sind fir eine Auswahl relevanter Betriebsgruppe® dvichtigsten Indikatoren zur
Beantwortung der V1-Frage in Ubersichtsform dargiitstAusfiihrliche Angaben zu den
Indikatoren und zur Ausgestaltung der Gruppen fingé&ech im Anhang (vgl. MB-V-
Tabelle 4 und 10).

Der Vergleich innerhalb der Gruppetriebe des Betriebsbereichs Landwirtschaft insge-
samt (L)macht deutlich, dass die Betriebe im benachtetigizbiet groRer sind als im
nicht benachteiligten Gebiet und dass sie eineretegmhGrinlandanteil sowie einen hdhe-
ren Viehbesatz je ha haben. Dieser hohe Viehbasater Hauptgrund dafir, dass sich

17

V1/12004/00 endg. Seite D-50.
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trotz schlechteren Bodens und den damit einhergidremiedrigeren durchschnittlichen
Getreideertragen (-15,8 %) nur eine Standardbeteiekommensdifferenz von 31 € je ha
ergibt. Obwohl also ein Teil des zu erwartenderkBmmensdefizits durch einen héheren
Tierbesatz ausgeglichen wird, ist das Einkommenw(@e) der Betriebe im benachtei-
ligten Gebiet trotz Ausgleichszulage im Durchschnoin 2406 € niedriger. Je ha ergibt
sich eine Gewinndifferenz von 97 €. Der Anteil darsgleichszulage am Gewinn betragt
10,1 % und an allen betriebs- und produktbezogéramien 13,8 %.

Tabelle 5.9:  Vergleich ausgewéhlter Indikatoren zur BeantwortdegV.1 - Frage
Vergleichs- Diff hteili i
ergieichs € Differenz des Iggnac tel |gter? Zumn % AZ % AZ an Einkommensdifferehz
gruppen benachteiligten Gebiet im am
.4 Eink! Verfigh. StBE Eink ! 50- i

Eink. Ihs Eink. ha Ink. a <0 >90 % 0-50
Betriebe ges. (L) -2 406 -97,0 -4 783 31 10,1 285 333 4,334 59,0
Futterbau (F) 4 957 -17,0 982 127 109 714 84,2 51 5,9 4,8
Marktfrucht (M) -16 091  -310,0 -9 907 -232 154 6,8 6,6 16 1,6 90,2
F-HE 30-50ha 1473 -7,0 6 688 59,5 88 865 396 3,9 2,6 539
F-WG 19 7376 -1180 -3021,6 4,1 11,4 293 297 47 42 461
F-WG 20 2061 -225,0 -1189  -290,9 97 122 219 36 18 772
F-LVZ<16 -7269 -148,0 -3 529 15 12,9 25,7 22,0 4.9 8,5 64,6
F-LVZ 16-21 -4798 -102,0 -2 409 -15 109 32,1 34,2 3,5 3,568,85
F-LVZ 21-26 -6 962  -139,0 -1 352 -152 9,5 21,7 32,7 6,6 0,00,76
F-LVZ >26 -6 040 -232,0 -3033 -276 9,2 11,1 20,4 2,3 0,0 377,
F-10-30 ha -10124  -360,0 -548 -83 171 10,9 16,7 0,0 0,0 383,
F-100-200 ha -43 127  -403,0 -28 427 -333 12,6 7,9 4,5 0,0 0 0955
F-Nebenerw. -7947  -171,0 -10 257 -116 31,5 19,6 18,7 0,0 3 6,750
F-Haupterw. -13500 -229,0 -372 -218 10,4 15,6 22,0 5,9 1,80,37
F-Person.Ges.* 1210 -7,0 -936 104 9,6 87,7 48,7 8,1 8,1 351

1 Einkommen ohne Stern = Gewinn
Einkommen mit * = ordentliches Ergebnis +Pagdkostel

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung mit Dales Testbetriebsnetzes WJ 2000/01

(zur genauen Ausgestaltung und Besgtden Gruppen siehe Anhang MB-V-Tabelle 18-27)

Durchschnittlich kompensiert die Ausgleichszulag® 526 der Gewinndifferenz zur
Gruppe der vergleichbaren Betriebe im nicht bersibgten Gebiet. Bei 4 % der Betriebe
gleicht die Ausgleichszulage mehr als 90 % der Gedifferenz aus. Rund ein Drittel
aller Betriebe im benachteiligten Gebiet hat bereiine Ausgleichszulage einen héheren
Gewinn als der Durchschnitt der Betriebe in niclenachteiligten Gebieten. Dagegen
konnte bei fast 60 % der Betriebe die Ausgleichagelnicht einmal 50 % der Gewinndif-
ferenz ausgleichen.
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Fur die Beurteilung der gesamten Einkommenssitoatiod des Lebensstandards der Fa-
milie des Betriebsleiterehepaars sowie weiteredem Betrieb lebender Personen eignet
sich der Gewinn nur unzureichend, da eventuelleedafidwirtschaftliche Einkommens-
arten und Korrekturen fur die Ermittlung der Nettd®mmensgrofien keine Bertcksich-
tigung finden. Zu diesem Zweck ist es besser dasafdeinkommen des Betriebsleiter-
ehepaars oder das verfugbare Einkommen der larsbhaftlichen Unternehmerfamilie zu
berlcksichtigen. Die Gruppe der Betriebe im bengitigten Gebiet hat im Vergleich zur
Gruppe im nicht benachteiligten Gebiet ein wesehtgeringeres aul3erlandwirtschaftliche
Einkommen, wodurch sich der Abstand im Gesamteinmkem und verfugbaren Ein-
kommen zwischen diesen beiden Gruppen weiter vBegtt Ein ahnliches Ergebnis lie-
fert der Vergleich mit dem vom BMVEL ermittelten lgetsbezogenen gewerblichen
Vergleichslohn. Auch hier ist der relative Einkonmsabstand fiir die Betriebe im
benachteiligten Gebiet groer als jener der Begrl3erhalb der benachteiligten Gebiete.

Bei einer Differenzierung der Gruppe aller landsgtiaftlichen Betriebe in Futterbau- und
Marktfruchtbetriebe ergibt sich fiir die Gruppe damweiterten Futterbaubetriebeein
Anteil der Ausgleichszulage an der um die Ausglsmthage bereinigten Gewinndifferenz
von 71,4 %. Bei der Gruppe der Marktfruchtbetridéibgt der Anteil nur bei 6,8 %. Dieser
Unterschied riuhrt daher, dass die Futterbaubetrigbbenachteiligten Gebiet durch ihre
GrofRe und evt. die Art ihres Viehbesatzes ein héhé&inkommenspotenzial je ha auf-
weisen, wahrend bei den Marktfruchtbetrieben gerdideReferenzgrupﬁ)geim nicht be-
nachteiligten Gebiet klare Vorteile aufweist, walsegfalls an den unterschiedlichen
Werten flr das StBE je ha zu erkennen ist. Die Bnggse machen ebenfalls deutlich, dass
die Ausgleichszulage fur das Gros der Betriebe 9@ %) nicht ausreicht, den durch-
schnittlichen Gewinnrtickstand von ca. 300 € je tiszagleichen.

Der Anteil der erweiterten Futterbaubetriebe ist @ % an allen Betrieben in der Stich-
probe der Testbetriebe (siehe MB-Tabelle 18, 19deutend. Deshalb wurde die Gruppe
der Futterbaubetriebe fir die Untersuchung der Wigkder Ausgleichszulage noch weiter
homogenisiert. Dabei wurde aufgrund der kleinen anzvon Testbetrieben im nicht

benachteiligten Gebiet in Rheinland-Pfalz die Veighsgruppen erweitert, indem sie in

" Definiert nach BMVEL-Kategorie: Marktfrucht-Futtexb, Milchviehbetriebe, Rindermastbetriebe, Futter-

bau-Marktfruchtbetriebe, Futterbau-Veredlungsbétie Futterbau-Dauerkulturbetriebe, Veredlungs-
Futterbaubetriebe, Dauerkultur-Futterbaubetrieba luandwirtschaft mit Futterbau. Durch die Erwei-
terung kdnnen Aussagen auf einer moglichst groflem@obe getroffen werden.

" Auf Wunsch des Ministeriums wurden in die Refegmippe Betriebe der angrenzenden benachtei-

ligten Landkreise einbezogen. Hierdurch konnte aiisreichender Stichprobenumfang erreicht wer-
den.

“ Der groRere Anteil von Futterbaubetrieben wird dem Daten der Landwirtschaftszahlung (siehe MB

Tabelle 9) bestatigt. Zusatzlich wird die Bedeutuday Futterbaubetriebe durch ihren in der Regel
héheren Griinlandanteil mit héheren Ausgleichszulpgémien verstarkt.
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den folgenden Vergleichen um Betriebe aus den agrfRind-Pfalz angrenzende Land-
kreise in Hessen, Baden-Wurttemberg und Nordrheasifdhlen erganzt wurde (vgl. MB-
Tabelle 14).

Bei der Betrachtung von Betrieben der Gruppe demregerten Futterbau-Haupterwerbs-
betriebe der GroRRenklassen 30-50 ha ergibt sichfalk® dass die Ausgleichzulage nicht
ausreichend ist um die Gewinndifferenz zur Verdisgruppe im nicht benachteiligten
Gebiet voll zu kompensieren. Den Anteil an der Gewlifferenz, den die Ausgleichszu-
lage kompensiert, betragt im Durchschnitt 86,5 %diBgt durch ein hoheres aul3erland-
wirtschaftliches Einkommen der Betriebsgruppe imdmhteiligten Gebiet ist das Gesamt-
einkommen sowie das verfigbare Einkommen dieseridbet jedoch um fast 7000 €
grolier.

Aufgrund der hier gefunden Ergebnisse wurden didlschnitt 5.6.1 dargelegten Ziele
zumindest zum Teil erreicht. Zwar konnte das arohitirte Ziel, den Einkommensabstand
zwischen den Betrieben in benachteiligten Gebieternjenen der nicht benachteiligten
Gebiete auszugleichen, nicht in vollem Umfang ehkiwerden, bei den fur die Aus-
gleichszulage bedeutsameren Futterbaubetriebenewalvdr bereits ein Grol3teil des Ein-
kommensriickstandes ausgeglichen. Der Anteil dergkishszulage am Gewinn war
durchschnittlich bei allen Gruppen grol3er als demvLand gesteckte Mindestanteil von
5 %.

Im Folgenden wird die relative Bedeutung der Ausxgjszulage in weiteren Betriebs-
gruppen untersucht, um gegebenenfalls HinweiseAaisgestaltungsmerkmale der Aus-
gleichszulage zu bekommen. Die Einkommensdifferaragischen den Betrieben in den
Wirtschaftsgebieten und den Referenzbetrieben @alBeder benachteiligten Gebiete sind
zu einem grofRen Teil durch unterschiedliche Bess#tukturen gekennzeichnet. Im Wirt-
schaftsgebiet Westerwald, Eifel, Hunsrick (WG 19 hohem Viehbesatz haben die
Betriebe einen relativ hohen Gewinn je ha LF, awfgrder geringen Betriebsgro3e aber
den geringsten Gewinn je Betrieb. Im WirtschaftsgelVest- und Nordpfalz (WG 20) ist
dies umgekehrt mit einem etwas niedrigeren Gewéning LF aber einem héheren Gewinn
je Betrieb. Das Wirtschaftsgebiet Rheinhessen, ®iqfdlz und Neuwieder Becken (WG 21)
war in der Stichprobe nicht ausreichend besetzteima Aussage zu tatigen.

Auch mit Hilfe eines Vergleiches von Betriebsgruppeit verschiedenen Bodenguteklas-
sen lasst sich die Ausgestaltung der Ausgleichgrulgberprifen. Obwohl in Rheinland-
Pfalz die Ausgleichszulage nach EMZ Klassen diffierert wurde, kénnen durch den hier
durchgefihrten Vergleich der Betriebe nach LVZ-Kks aufgrund der hohen Korrelation
mit der EMZ Rickschliusse auf die Effizienz der Aesigltung gezogen werden. Der An-
teil an der Einkommensdifferenz der von der Ausdiszulage kompensiert wird, ist in 3
der 4 LVZ-Klassen relativ dicht an 25 %. Der niggnie Anteil in der Klasse LVZ>26
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lasst sich durch den grofRen Unterschied im StBiajeverursacht durch den hodheren
Viehbesatz je ha begrinden. Auch hier gelangt marder Erkenntnis, dass die Aus-
gleichszulage fur die meisten Betriebe zu niedegbssen ist, um die Einkommensdiffe-
renz voll auszugleichen.

Bei den Nebenerwerbsbetrieben hat die Ausgleichgrukwar einen sehr gro3en Anteil

am landwirtschaftlichen Gewinn, das Gesamteinkomrdea Betriebsinhaberehepaares
dieser Betriebe resultiert jedoch zum grof3ten Tl 76 %) aus aul3erlandwirtschatftli-

chen Quellen. Bei den Gruppen der Nebenerwerbs-Hamgpterwerbsbetriebe reicht die

Ausgleichszulage bei weitem nicht aus, um die Emkwnsdifferenz zum nicht benach-

teiligten Gebiet auszugleichen. Dagegen kénnerdbriPersonengesellschaften fast 88 %
des Einkommensabstandes, der hier allerdings ankasdordentlichen Ergebnis plus

Personalkosten je AK ermittelt wird, durch die Alesghszulage ausgeglichen werden.

Bei der Differenzierung nach verschiedenen Grofasgdn konnten keine Hinweise auf
eine unterschiedliche Wirkung der Ausgleichszulggevonnen werden. Durch die Bin-
dung der Ausgleichszulage an eine Prosperitatsgréiizite eine Uberforderung bei den
Betrieben der Klasse 100 bis 200 ha vermieden woseén.

Validierung der Ergebnisse

Die Analyse der Ergebnisse der Forderdaten von ritdail-Pfalz (siehe MB-V-Tabellen
15, 16 und 17) zeigt, dass die Betriebe durchstifuhitmit 2 374 € Ausgleichzulage ge-
fordert wurden. Aus den Daten der Stichprobe destdedtriebe ergibt sich ein &hnlicher
Wert von 2 352 € je Betrieb. Bei einer Umlegung dig geforderte Flache ergeben sich
allerdings Unterschiede, da der geférderte Beteabg in der Stichprobe niedriger liegt,
dafur aber die geforderte Flache je Betrieb gragteDa im Vergleich zur durchschnittli-
chen Betriebsgrof3e aus den Daten der Landwirtss#dftung 1999 auch die Testbetriebe
im nicht benachteiligten Gebiet grof3er sind, isteeAussage zum Verhéltnis der Stich-
probenergebnisse zur Grundgesamtheit schwierig (M&-V-Tabelle 6). Bei den Grup-
pen mit geringer Differenzierung und guter Besetguler Stichprobe kann mit relativ
sicheren Ergebnissen gerechnet werden. Bei dekesthomogenisierten Betriebsgruppen
sind die Ergebnisse mit grofR3er Vorsicht zu intetipren.

5.6.2.2 Frage V.2 - Beitrag der Ausgleichszulage rzuwlauerhaften
Nutzung landwirtschatftlicher Flachen

Ein wichtiges Ziel der Ausgleichszulage bestehtirdaden Fortbestand der landwirt-

schaftlichen Bodennutzung zu gewahrleisied somit zurErhaltung einer lebensfahigen
Gesellschaftsstruktur im landlichen Ralmizutragen. Mit der Bewertungsfrage V.2 soll
vor allem der erste Teil dieses Ziels, die Erhajtder landwirtschaftlichen Bodennutzung
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durch die Ausgleichszulage bewertet werden. Dierlr@ntionslogik der EU sieht dazu
folgendes vor: Durch die Gewahrung der Ausgleictespel wird der Einkommensverlust
der Landwirte, der ihnen aufgrund der natirlicheéan8ortbedingungen im benachteilig-
ten Gebiet entsteht, ausgeglichen. Die landwirtiktlae Tatigkeit bleibt erhalten, und es
besteht kein Anlass aufgrund der natirlichen Nalhtie Nutzung landwirtschaftlicher
Flachen einzustellen.

Als Bewertungskriterium schlagt die Europaische Kassion die ,Fortsetzung der Nut-
zung landwirtschaftlicher Flache” vor. Von diesermavigrtungskriterium leitet die Kom-
mission den Programmindikator, die Anderung dedVartschaftlichen Nutzflache (LN)
in den benachteiligten Gebieten (in ha und %) abas Dnplizit enthaltene Ziel, ,Auf-
rechterhaltung der landwirtschaftlichen Tatigkeggmessen an der Entwicklung der land-
wirtschaftlichen Betriebe bzw. landwirtschaftlichérbeitskrafte, bleibt im Fall einer
strikten Anlehnung an die EU-Vorgaben bei der Beantung dieser Bewertungsfrage
zunéchst unbericksichtigt. Das Ziel der Férderwstggemald EU-Zielvorgabe dann er-
reicht, wenn die Verringerung der LN, ausgehend Jaimr 2000 geringer ist, als die Ver-
ringerung der LN in einem Vergleichsgebiet. Als yfgkichsgebiete” sollen an die be-
nachteiligten Gebiete angrenzende Gebiete dienen Gébiete, die ihren Status als be-
nachteiligtes Gebiet verloren haben. Bei der Andgrder LN sollen jedoch nur Ande-
rungen bericksichtigt werden, die auf die Aufgalee ndwirtschaftlichen Produktion
wegen zu niedrigen Einkommens aufgrund der Rardsgglder Standorte (Grenzertrags-
standorte) zuriickzufiihren sind. Anderungen, dib aigs einer Umstellung auf rentablere,
nicht landwirtschaftliche Flachennutzungen ergelfem. fir Bauzwecke) sollen nicht
berucksichtigt werden. Die Wirkungen sollen nach #enachteiligten Gebietskategorien
differenziert werden.

Unabhangig von dem als relevant erachteten Zieddameraus der Sicht des Evaluators
sowohl das EU-Bewertungskriterium als auch der Bawgsindikator nur mit Ein-
schrankung als relevant und sinnvoll erachtet. Dadtebesonders die Erfassung und Ab-
grenzung landwirtschaftlicher Flachen, deren Besgimaftung aufgrund von zu geringen
Einkommen aufgegeben wurde sowie die FestlegungVeegleichsgruppen schwierig.
Die eingeschrankte Aussagekraft hat neben allerwigcigkeiten der korrekten statisti-
schen Erfassung ferner ihre Ursache in der Wirkbegmflussung durch andere agrarpo-
litische MalRnahmen. So wird der Anreiz der Ausdisimulage zur Weiterbewirtschaftung
der landwirtschaftlich genutzten Flache auch dudéh direkten Flachenzahlungen ver-
starkt, da diese nur gezahlt werden wenn eine Mipdkege der Flachen sichergestellt
wird. Wahrend ein groRer Teil der Ackerflache flanpramienberechtigt ist, profitieren
Grunlandflachen nur indirekt von den Tierpramierj denen ein Hochsttierbesatz nicht
uberschritten werden darf. Deshalb erscheint esvsih zusatzlich zur landwirtschaftlich
genutzten Flache, die Grunlandflache und deren Ektung als Indikator zu verwenden.
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Fur die Herausarbeitung des Nettoeffekts der Auslgdzulage wird ein Mit-Ohne-Ver-

gleich mit einem Vorher-Nachher-Vergleich kombinievlit dieser Methodik soll Uber-

prift werden, wie sich das Bewertungskriterium endvergleichsraumen tber den Un-
tersuchungszeitraum (2000 bis 2006) entwickelt Rat. die Mid-Term-Bewertung ist es
jedoch noch nicht méglich, eine Entwicklung zu besdoen. Es ist lediglich moglich, den
Programmindikator zur Ausgangssituation abzubild#ia, Vergleichsgruppen zu definie-
ren und abzugrenzen und somit die methodischendtgan fur die Ex-post-Bewertung
zu schaffen.

Statt der landwirtschaftlichen Nutzflache (LN) widée landwirtschaftlich genutzte Flache
(LF) als Indikator verwendet, da diese Kennzahink€&d- und Unland und auch keine
Hofflachen enthalt. Die LF liegt damit ndher an daruntersuchenden GrofR3e, die sich auf
die tatsachlich bewirtschaftete Flache bezieht. i@ Abbildung der LF, der Grin-
landflache sowie weiterer agrarischer Daten in denachteiligten Gebieten wird auf die
Daten der Landwirtschaftszahlung 1999 zurtckgegniffDie Datenbasis liegt zwar ein
Jahr vor dem abzubildenden Ausgangsjahr 2000,istetgjedoch den grof3en Vorteil, dass
es sich um eine Vollerhebung handelt, mit derenfeHidlie relevanten Indikatoren
gebietsscharf abgegrenzt werden korhekuch der Forderung der EU, die Bewertungs-
frage nach Gebietskategorien differenziert zu bgarien, kann dadurch nachgekommen
werden. Neben der landwirtschaftlich genutzten k#amsgesamt konnen auch die Fla-
chen anderer landwirtschaftlichen Nutzungen sowee Ahzahl der landwirtschaftlichen
Betriebe dargestellt werden. Durch die Differenz Betriebe nach StBE -Klassen lassen
sich in beschranktem Umfang Effekte in Abh&ngigkesn unterschiedlichen Einkom-
mensmaoglichkeiten analysieren. Zu beachten istrdiigs die Anwendung des soge-
nannten ,Betriebssitzprinzips® bei der Landwirtsithadhlung, d.h. dass die Flachen eines
Betriebes dem Gebiet zugeschlagen werden, in dér dér Sitz des Betriebes befindet.
Diese Vorgehensweise fuhrt im Vergleich zum sogetem ,Belegenheitsprinzips® zu
einer geringeren Trennscharfe der Gebietskategarreh stellt damit eine Fehlerquelle
dar.

Die urspringlich geplante Sonderauswertung der wamstchaftszahlung nach Gebiets-
und Betriebstypen und ggf. Standardbetriebseinkonsaidassen konnte gegenwartig
nicht durchgefuhrt werden. Mit einer solchen Ausweg kénnten Veranderungen des
Umfangs der LF bei Betrieben und Betriebsgruppenhhmhem bzw. geringem Einkom-
menspotenzial sowie Veranderungen bei der AnzahBeg&riebe und Arbeitskrafte analy-
siert werden. Deshalb musste in der vorliegended-Mirm-Bewertung auf eine Aus-
wertung der vorliegenden Landkreisergebnisse dexdwartschaftszahlung 1999 zurtck-

Zur methodischen Aufbereitung der Daten der Lamthohaftszahlung vgl. Abschnitt 5.2 sowie Mate-
rialband.
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gegriffen werden (vgl. Erlauterungen im MaterialdarBei dieser Auswertung verbleiben
bei der Zuordnung der benachteiligten und nichtalséteiligten Gebiete anhand der
Landkreisdaten Unscharfen. Gegebenenfalls sindembEx-post-Bewertung kleinraumige
Untersuchungen erganzend vorzunehmen. Ferner kéhneéerungen der Flachennutzung
anhand der Auswertung der einzelbetrieblichen Daten Testbetriebe und Flachen im
InVeKoS-Erfassungssystem zum Zeitpunkt der Ex-strertung die Aussagen unterle-
gen. Zusammen mit den aus der Ex-post-Bewertungieser VO (EG) Nr. 950/97 vor-

liegenden Befragungsergebnissen komplettiert siehrdormationsgrundlage.

Da die Veranderung des Umfangs landwirtschaftliehugzter Flache aufgrund des friihen
Zeitpunkts der Zwischenbewertung hier noch niclgeddildet werden kann, missen diese
Untersuchungen in der Ex-post-Bewertung durchgefisdlarden. Dabei sind sowohl die

Entwicklungen im benachteiligten Gebiet selbst, alsch in einem Referenzgebiet zu
berlcksichtigen. Als Referenzgebiet schlagt dieveld auf Gebiete zurlickzugreifen, die

ihren Status als benachteiligtes Gebiet verloremeha Da die Ausgleichszulage in den
meisten Bundeslandern jedoch nach wie vor auf dsamten berechtigten Flache durch-
gefuhrt wird, muss die Entwicklung der landwirtstthehen Nutzflache in den benach-

teiligten Gebieten mit der in nicht benachteiligi®8ebieten verglichen werden. Die Situ-
ation im Ausgangsjahr 1999 fir die landwirtschafik Flachennutzung und die Anzahl
der landwirtschaftlichen Betriebe fir verschiedeBetriebsgruppen ist fir Rheinland-

Pfalz im Materialband (MB-V-Tabellen 7, 8 und 9)sbhrieben.

Um die Entwicklung der LF im benachteiligten Gebigtd der Referenzgruppe besser
einordnen zu kénnen, sollen fur die Beurteilung 8#uvation eine Reihe von Kontextin-
formationen, z.B. Pachtpreise sowie die anteiligeazhng der Gebietsflachen herangezo-
gen werden. So gibt zum Beispiel die Entwicklung &edlungs- und Verkehrsflache
Hinweise darauf, ob in der Region ein groéRerer Bmgsdruck besteht. Wenn dies der
Fall ist, kann man davon ausgehen, dass eine RaheFlachen aufgrund rentablerer
Nutzungen, z.B. als Bau-, bzw. Bauerwartungslansl éger landwirtschaftlichen Produk-
tion genommen werden. Die Ausdehnung des Waldaniéilgegen kann darauf schliel3en
lassen, dass die landwirtschaftlichen Flachen awmijrzu geringer Rentabilitdt einer
Aufforstung zugefuhrt wurden. Da Aufforstung teilae stark bezuschusst wird, steigt die
Rentabilitat von Forstflachen, welches ebenfallsdes Verdnderung des Umfangs der LF
zu Verzerrungen fuhren kann. Auch der Unlandardeilder Gesamtflache aus der all-
gemeinen Flachenstatistik sowie die Entwicklung 8eachflache aus der Agrar- und
Testbetriebsstatistik konnen wichtige Hinweisedraf Insgesamt sind dies jedoch alles
nur erklarende Hinweise fur die Entwicklung derdasrtschaftlichen Nutzflache, da der
Wirkungszusammenhang teilweise relativ schwachumgt wie bereits erwahnt von ande-
ren Faktoren Uberlagert werden kann. Auch das sciédliche Ausgangsniveau ist zu
bertcksichtigen. Um die Aussageféhigkeit der Intbkan zu verbessern steht hier wie-
derum der Vergleich der Entwicklung in den benaiigten Gebieten mit der Entwick-
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lung in der Referenzgruppe im Vordergrund. Als Bagafur werden bedeutende Kon-
textindikatoren im Ausgangsjahr sowohl fur die barteiligten, als auch fir die nicht
benachteiligten Gebiete abgebildet.

Die unmittelbare Entwicklung der Brachflache alsrMafe fur eine spatere Aufgabe der
landwirtschaftlichen Nutzung stellt einen weiterenlikator zur Beantwortung der Be-
wertungsfrage V.2. dar. Hinweise leiten sich ausesi Vergleich der Daten der Land-
wirtschaftszdhlung sowie aus den Daten der buckfiden Testbetriebe ab.

Generell muss vor dem Hintergrund der Interventiogi& darauf hingewiesen werden,
dass das Ziel einer dauerhaften landwirtschafthclBewirtschaftung durch die Aus-
gleichszulage auch erreicht werden kann, wenn diehZahl der landwirtschaftlichen
Betriebe verringert. Frei werdende Flachen findehdem Pachtmarkt bei ausreichender
Nachfrage neue Bewirtschafter. Dieser Logik folg&adn der Pachtpreis als Indikator far
die Wahrscheinlichkeit angesehen werden, am Packtmaue Bewirtschafter zu finden.
Der Pachtpreis kann bei einem funktionierenden Manktelfristig als ein Anhaltswert
fur die Ertragskraft der Boden einschlie3lich Viatlibng angesehen werden. Niedrige
Pachtpreise deuten auf geringe Nachfrage nach rdiet&chen hin und damit auf ein
erhohtes Risiko brach zu fallen. Da die Ausgleictsge eine lange Tradition aufweist
und deren Zahlungsstrome vom Landwirt mit groReh&iheit erwartet werden kénnen,
schlagen sich diese Zahlungen mit hoher Wahrsakbkdit in einem héheren Pachtpreis
nieder.

Als Kontextinformation aus den Testbetriebsdatennkder Pachtpreis damit in die Un-
tersuchung einbezogen werden. Der durchschnittliber alle zugepachteten Flachen
ausgewiesene Pachtpreis kann jedoch innerhalb eigioR sowie innerhalb eines Betriebs
erhebliche Streuungen aufweisen. Aul3erdem sind iEkinvmgstendenzen kaum ableitbar,
weil Pachtvertrage oft tber 8 bis 10 Jahre und nadtgeschlossen werden. Trotz dieser
Schwéchen soll der durchschnittliche PachtpreisHilfsmittel zur Beantwortung dieser
Bewertungsfrage dienen, insbesondere zur lderdiiimig von groBeren Gebieten mit
eminentem Bracherisiko. Ist die durchschnittlichesgleichszulage je Betrieb in etwa so
grol3 wie der durchschnittlich gezahlte Pachtpress, dies ein Indiz dafur, dass die
Ausgleichszulage einen groRen Anreiz zur Weiterbsehaftung bietet. In Rheinland-
Pfalz war dieses Bracherisiko anhand der analysieftaten der Ausgangssituation nicht
zu erkennen. In allen Untersuchungsgruppen lagddezhschnittliche Pachtpreis wenigs-
tens 50 %, in der Regel aber mehr als 100 %, ubeddrchschnittlich je geforderten ha
LF gezahlten Ausgleichszulage. Dennoch erscheirwesgend erforderlich, kleinr&umi-
gere Untersuchungen vorzunehmen.

Die Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Nutg oder der landwirtschaftlichen
Tatigkeit kann bei weniger rentabler Bewirtschafftauch mit mangelnden Erwerbsalter-
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nativen zusammenhangen. Hierfur sind arbeitmanktt tegionalwirtschaftliche Indikato-

ren heranzuziehen. Die geringe Beschéaftigtendicte Arbeitsort in den landlichen
Landkreisen im landlichen Raum in Rheinland-Pfakisw darauf hin, dass es in der Re
gion wenig Beschéaftigungsmoglichkeiten gibt. Andsegts zeigt die Beschéftigtendichte
am Wohnort, dass eine Reihe der Beschaftigten dermm Regionen eine Tatigkeit ge-
funden hat. Die niedrige Arbeitslosenquote bei &endd gleicher Beschaftigtendichte
lasst darauf schlieRen, dass in den landlichen kraigken im landlichen Raum weniger

Personen auf der Suche nach einem Beschaftigurigdt@s sind, als in den anderen
dargestellten Regionen. Dies ist z.B. durch einelneln Anteil von Personen zu erklaren,
deren Beschaftigung nicht erfasst wird und die k&rbeitsverhaltnis suchen, wie z.B.

Hausfrauen oder mithelfende Familienmitglieder. Digsache, dass wenige Arbeitssu-
chende gemeldet sind, kdnnte auch ein Hinweis dasaun, dass diese Personen nicht
planen, die Region zu verlassen.

Die in Tabelle 5.10 zusammengefassten wichtigstent&tinformationen verdeutlichen,
dass es nur auf den ersten Blick sinnvoll erschéintlerungen der landwirtschaftlichen
Nutzflache monokausal mit der Foérderung der Austiiezulage zu erklaren. Vielmehr
durften Flachendnderungen das Resultat mehrerdlugsfaktoren darstellen. Der Ver-
kntpfung der Informationen aus dem Mit-Ohne-Vergemit dem Vorher-Nachher-Ver-
gleich in der Ex-post-Bewertung dirfte daher eiatre hoher Erklarungswert zukommen.
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Tabelle 5.10: Kontextindikatoren fur Bewertungsfrage V.2 i.w.RRheinland-Pfalz

nicht
benachteiligte Gebiete benachteiligte
Indikator Ein- Gebiete
heit ]
landl. LK in LK 1 LK 2
landl. Raumet} Insges. Insges.

Anteil

e LNF an Gesamtflache % 41,6 44,1 41,6

¢ Siedl. und Verkehrsfl. an Gesamtflache % 11,0 10,1 11,3

* WF an Gesamtflache % 455 42,9 45,1

¢ Unland an Gesamtflache % 0,3 0,2 0,3
Beschéftigtendichte

e am Arbeitsort Be/EW 0,17 0,24 0,24

e am Wohnort Be/EW 0,30 0,30 0,31
Arbeitslosenquote

* insgesamt % 6,5 9,9 7,4

e Anteil AL unter 25 Jahre % 12,5 13,8 12,8

* Anteil Langzeitarbeitslose % 28,2 26,9 29,5
Pachtpreis

« Agrarstatistii’ €/ha - 102,6 260,8

+ TB-Statistik’ €/ha 1245 122,6 206,2
Kaufpreis‘” €/ha - 6.256,0 15.032,0
Hohenlagée - - 1,6 1,2

1) LK mit unter 150 EW/km? und benachteiligter LS %.

2) LK mit unter 200 EW/km?2 und benachteiligter LR2% %.

3) LKin landlichen Raumen mit unter 150 EW/km? wehachteiligter LF > 75 %.

4) Ermittelt aus den LK-Daten fir LK mit mehr als Z6bzw. unter 25 % benachteiligter LF.
5) Ermittelt aus den Daten der buchfiihrenden Testbet (Betriebsbereich L).

Quelle: Eigene Ermittlung (siehe MB-V-Tabelle 9, 18).

5.6.2.3 Frage V.3 - Beitrag der Ausgleichszulage zierhaltung einer
lebensfahigen Gesellschaftsstruktur im landlichen Rum

Die Abschatzung des Beitrags der Ausgleichszulage Erhalt einer lebensfahigen Ge-
sellschaftsstruktur im landlichen Raum ist einedmelere Herausforderung. Dies liegt zum
einem an dem indirekten und nur schwer zu quargienden Einfluss der Ausgleichs-
zulage auf diese Zielgrol3e zum anderen an der &hélanderer Malihahmen sowie
exogener Faktoren, die die Entwicklung des landitiRaums und das Ziel einer lebens-



Kapitel 5 Kapitel V — Benachteiligte Gebiete (a)duBebiete mit umweltspezifischen ... 37

fahigen Gesellschaftsstruktur beeinflussen. Einalyse und Abschatzung der kausalen
Wirkungen stellt sich als besonders schwierig dar.

Auch zu dieser Bewertungsfrage hat die Europaigarmamission im Bewertungsleitfaden
Vorgaben gemacht. Die Ausgleichszulage soll dek&@mmensrickstand ausgleichen, der
durch natirliche Benachteiligung entstanden istdidah wird die landwirtschaftliche
Tatigkeit aufrecht erhalten, die landwirtschaftechNutzflachen bleiben weiter in der Be-
wirtschaftung und die landwirtschaftliche Bevélkeguverbleibt in der Region. Durch das
Zusammenspiel der Ziele Aufrechterhaltung einerdvantschaftlichen Bevdlkerung,
fortgefuihrte Flachenbewirtschaftung und angemessesleensstandard fur die Landwirte
wird ein Beitrag zur lebensfahigen Gesellschaftégtr im landlichen Raum geleistet.

Da sich das Ziel dieser Bewertungsfrage aus ein@midnation der vorherigen Ziele

herleitet, werden Bewertungskriterien und Prograntikiatoren vorgeschlagen, die an die
Bewertungsfragen V.1 und V.2 angelehnt sind. Fiir eogrammindikator V.3.1.1 sollen

Hinweise geliefert werden, die auf eine dauerhafteézung landwirtschaftlicher Flachen

als entscheidender Faktor fir die Erhaltung eimdehsfahigen Gemeinschaft im land-
lichen Raum anzusehen sind. Dabei soll dieser Zosarhang unabhangig von der be-
nachteiligten Gebietskategorie Gultigkeit habere Buropaische Kommission ist sich der
Schwierigkeit eines quantitativen Nachweises betvussl spricht von einer ,beschrei-

benden“ Beweisfihrung. Fur das Bewertungskriterivia3.-2 ,Erzielung eines ange-

messenen Lebensstandards fur Landwirte” soll deg®@mmindikator V.3.-2-1. das Ver-

haltnis von {,Familienbetriebseinkommen* + nichinwirtschaftlichem Einkommen des

Betriebsinhabers und/oder des Ehegatten} zu {demchdechnittlichen Einkommen von

Familien in verwandten Sektoren} betrachtet werded dieser Indikator soll grof3er als
ein zu quantifizierender Zielwert seinLetzterer Indikator soll die Ausgangssituation
beschreiben. Um Veranderungen wahrend der Férdedeerzu messen ist der Indikator in
einer spateren Ex-post-Bewertung erneut abzusaméatze

Die Bewertungsfrage, die Bewertungskriterien und tidikatoren werden als relevant
erachtet, der Nettoeffekt ist aufgrund der Kompi&gxder Wirkungszusammenhange al-
lerdings schwierig zu ermitteln. Hinzu kommt, dé$sdie Messung des Bewertungsindi-
kators V.3.-2, dem angemessenen Lebensstandardieniwahl der Einkommensgrofie
kein ausreichender und der Vermdgenslage berudigetder Wohlfahrtsindikator vor-
geschlagen wird und fur die Wahl des verwandtent@skals Referenzgruppe die land-
wirtschaftlichen soziobkonomischen Verhaltnisseohhiklar definiert wird, so dass fur
die Gruppe der Nebenerwerbsbetrieb eine andererétefgruppe relevant ist als fur die
Haupterwerbsbetriebe oder die juristischen Personen

22

Vgl. Europédische Kommission Dokument V1/12004/0@gnS.D-53.
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In der Zielanalyse (vgl. Abschnitt 5.6.1.) wurdeie ¥erhinderung eines Einkommensab-
standes zu den Betrieben in den nicht benachteiigéebieten, die Stabilisierung des
Einkommens und die Abnahme der Abwanderung in RaethPfalz als Ziele identifi-
ziert, die aufgrund der Interventionslogik in Ubiestimmung mit der Bewertungsfrage
Erhaltung einer lebensfahigen Gesellschaftsstruktehen. Ilhnen wurde aus Sicht des
Landes eine hohe Bedeutung zugewiesen. Die in RimalrPfalz vorgeschlagenen Indi-
katoren (vgl. MB-V-Tabelle 13) erlauben eine weligade Quantifizierung dieser Ziele
was einer positiven Beurteilung der Bewertungsfraggute kommt. Im Folgenden sollen
sowohl diese quantifizierten Ziele, als auch dieBewertungsleitfaden genannte Bewer-
tungskriterien Uberpriuft werden. Dies geschieht def Grundlage verschiedener Aus-
wertungen von Sekundarindikatoren, deren wesemtliEhgebnisse in Tabelle 5.11 zu-
sammengefasst sind. Teilweise handelt es sich ulfsittlikatoren, die im Kontext
wichtige Hinweise fir die Beantwortung der Bewedsitage liefern. In der Mid-Term-
Bewertung liegt auch hier der Schwerpunkt bei desdreibung der bisherigen Situation
in Form eines Mit-Ohne-Vergleichs. Die Messung Weranderungen bleibt der Ex-post-
Bewertung vorbehalten.

Entsprechend dem vorgeschlagenen Zielindikator ldesles sollte die Anzahl der Be-
triebe im benachteiligten Gebiet in den ersten dalder Forderperiode um nicht mehr als
durchschnittlich 5 bis 8 % pro Jahr abnehmen und dlechschnittliche prozentuale
Ruckgang der Anzahl der Betriebe in der aktuelléndErperiode nicht wesentlich héher
sein als im vorhergehenden Forderzeitraum. Wiedhelle 5.4.1 ersichtlich, kam es seit
dem Jahr 2000 bis zum Foérderjahr 2002 zu einem gaigk von 1 066 geftérderten Be-
trieben (13 %). Dieser Ruckgang untergliedert sich % im Jahr 2001 und 8 % im Jahr
2002 und Ubersteigt damit den deutschlandweitenkgaimy um ungefahr 3 %-Punkte
jahrlich, er liegt aber immer noch innerhalb des Wheinland-Pfalz angestrebten Ziel-
wertes. In der Forderperiode 1994 bis 1999 wardeirchschnittlicher Rickgang bei den
geforderten Betrieben von rund 5 % pro Jahr zu aeloten. Die Entwicklung der Be-
triebsanzahl des Betriebsbereich Landwirtschafsziven 1991 und 1999 wurde mit Hilfe
von Daten der Landwirtschaftszdhlung untersucht. && benachteiligten Gebiete in
Rheinland-Pfalz wurde ein durchschnittlicher Ruackgaler Zahl der Betriebe von rund
4 % pro Jahr ermittelt. In den nicht benachteiligt@ebieten betragt der Rickgang unge-
fahr 3,4 % (vgl. MB zur Ex-post-Evaluation gemalrafeinung (EG) 950/1997). Ob da-
mit der Erhaltung einer lebensfahigen Gemeinscimftandlichen Raum gedient ist, ist
nur schwer und nur subjektiv zu beurteilen, da Rliezesse von den verschiedenen Be-
vOlkerungsgruppen unterschiedlich wahrgenommen erecohd relativ langsam ablaufen.

Eine Bewertung des Ziels der Verhinderung einek&immensrickstandes der Betriebe in
den benachteiligten Gebieten im Vergleich zu derriBgen im nicht benachteiligten

Gebiet wurde bereits in Abschnitt 5.6.2.1 vorgen@nmDabei bleibt festzuhalten, dass
die Ausgleichszulage einen bedeutenden Beitrag Einkkommen der Betriebe in den be-
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nachteiligten Gebieten leistet, aber den Einkommerkstand zu landwirtschaftlichen
Betrieben aul3erhalb der benachteiligten Gebietbt niollstdndig ausgleicht. Die Unter-
suchung der Einkommensstabilitat landwirtschaféicBetriebe soll durch den Vergleich
der Eigenkapitalbildung der Betriebe zwischen béatgtigten und nicht benachteiligten
Gebiet erreicht werden. Die Eigenkapitalbildunglteobei den gré3eren Betrieben nicht
negativ sein. Alternativ sollte die Entwicklung déswinns im nicht benachteiligten Ge-
biet und benachteiligten Gebiet dhnlich sein. Dev@&nentwicklung kann in der vorlie-
genden Mid-Term-Bewertung noch nicht ausgewertetdesm, weil die hierfur notwendi-
gen Testbetriebsdaten zum Zeitpunkt der Bewertuagh micht flr ausreichend viele
Wirtschaftsjahre zur Verfiigung standen. Die Eigemitedbildung dient als Bewertungs-
groRRe fur die Stabilitdt und damit fur die Zukufditsigkeit der Betriebe. Um sich lang-
fristig am Markt durchsetzten zu kénnen, sind Waamsinvestitionen notwendig. Mit
Hilfe der Eigenkapitalbildung lasst sich messenwalchem Grad Betriebe in der Lage
sind Eigenkapital fur diese Wachstumsinvestitiobeneitzustellen. Zur Analyse werden,
wie bei der Bewertungsfrage V.1, die Testbetriebmulades Wirtschaftsjahres 2000/01
verwendet. In Rheinland-Pfalz betragt die durch#diche Eigenkapitalbildung eines
Unternehmens in der Gruppe des Betriebsbereichsiiiatschaft (L) bei den mit Aus-
gleichszulage geforderten Betrieben 734 € je Blettied bei den Betrieben im nicht be-
nachteiligten Gebiet 2 822 € (vgl. Tabelle 5.11pw0hl eine Bewertung der Eigenka-
pitalbildungshdhe von betriebsspezifischen Faktakhangt, kann man davon ausgehen,
dass die hier erzielten durchschnittlichen Betréigjeeinige Betriebe nicht hoch genug
sind, um in ausreichenden Mall Wachstumsinvestitione tatigen. Dabei konnte die
Ausgleichszulage nicht verhindern, dass die Begrigh benachteiligten Gebiet in dieser
Hinsicht noch schlechter da stehen, als die Beatrigbnicht benachteiligten Gebiet.

Fur die Uberprifung des Ziels einer Abnahme der ahderung der Bevolkerung schlagt
Rheinland-Pfalz einen Vergleich der BevolkerungbtBaund —entwicklung zwischen dem
benachteiligten und nicht benachteiligten Gebidffecenziert nach Altersgruppen, vor.
Mangels Datenverfluigbarkeit kbnnen auch hier nochmeeEntwicklungen dargestellt
werden. Ersatzweise wird auf der Grundlage derelldien verfugbaren Daten die Aus-
gangslage in beiden Gebieten definieflach den Daten der amtlichen Statistik (Regio-
stat) aus dem Jahr 1998 unterschied sich die Beuatigsdichte in den benachteiligten
und nicht benachteiligten Landkreisen nur geringgugu beobachten ist ein Anstieg in
der Bevoélkerungsdichte in den benachteiligen Gebiatm 1,6 % seit 1995 und in den
nicht benachteiligten Gebieten um 1,3 %. Diese tpasiEntwicklung konnte aber nichts
am deutlichen Unterschied in der Bevdlkerungsdiamie 91,69 Einwohner je km?2 im
benachteiligten Gebiet gegenliber 146,7 Einwohn&m&im nicht benachteiligten Gebiet
andern. Der Anteil der arbeitsfahigen Bevdlkerumglén benachteiligten Gebieten ist mit

Detaillierte Informationen zur Datenauswahl undgfdnzung der Kreise finden sich im Materialband.
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61,5 % ungefahr 1,5 %-Punkte geringer als im nltachteiligten Gebiet (vgl. MB-V-
Tabelle 11). Diese Ergebnisse beziehen sich auf zdigickliegende Fdrderperiode.
Obwohl es durch die Ausgestaltung in dieser Foreléople zu keinen substanziellen An-
derungen gekommen ist, kann eine fundierte Bewgrenst zu einem spateren Zeitpunkt
vorgenommen werden.

Nach der Uberpriifung der von Rheinland-Pfalz voedemen Ziel-Indikatoren werden
nur fir eine umfassende Beantwortung der Bewertfuags V.3 die Bewertungskriterien
der Europaischen Kommission Uberpruft. Flir daseeBswertungskriterium ,dauerhafte
Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen* kawie in Abschnitt 5.6.2.2 dargestellt,
zu diesem Zeitpunkt der Bewertung noch keine hatrende Aussage getatigt werden, da
bislang nur Daten fir die ersten beiden Programmjaur Verfigung stehen und damit
Anderungen im Bewirtschaftungsverhalten noch nidsgrpriift werden kénnen.

Fur das zweite Bewertungskriterium, Erreichung @icherung eines angemessenen Le-
bensstandards fur Landwirte, soll das Einkommemwarischaftlicher Betriebe mit dem
durchschnittlichen Einkommen in verwandten Sektoverglichen werden. In Deutsch-
land sieht die Darstellung der Einkommensanalysdeim jahrlichen Agrarberichten der
Bundesregierung gemalR 84 des Landwirtschaftsgeseine solche Vergleichsrechnung
vor. Dabei werden landwirtschaftliche Gewinne jehtientlohnter Familienarbeitskraft
mit den durchschnittlichen Bruttolohnen in der geviehen Wirtschaft verglichen.
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Tabelle 5.11: Bewertungs- und Kontextindikatoren fur Bewertunggl V.3 sowie
Querschnittsfrage Q.1-3 und Q.3-1 i.w.S. — Rheidi&falz

benachteiligte Gebiete

landl. LK
Ein- geringerer nicht
Indikator heit Dichte in landl. . benachteiligte
Ré&umen INSQes. Gebiete
(benacht.
Agrarzonen?
Anteil DGL an LF
» Agrarstatistil % - 51,¢ 14,5
Anteil Brache, stillgel. Flache an AF % - 7,6 6,9
AK/100 ha LF Anzah 2,4 2,4 3,C
Einkommensabsta”
* Vergl.gewinn (L) - Vergl.loh® € - -13.079,( -6.901,(
* Vergl.gewinn (F) - Vergl.loh‘” € - -12.687,! -24.533,!
* Vergl.gewinn (M) - Vergl.lohs’ € - -21.231, -3.913,(
Anteil AZ Y am
* Gewinr % 11,2 10,1 0,C
* Gesamteinkomme % 8,F 7,4 0,C
e Ordentl. Ergebnis + F % 9,€ 8,¢ 0,C
* betriebs- + prod.bez. Ausgleichszahl % 17,2 13,¢ 0,C
AuRerldw. Einkomme" € 7.355,( 8.560,( 12.973,
Eigenkapitalveranderung je Unt € 931,( 734,( 2.822,(
nehmen/Betrie”
Anteil NE-Betriebe % - 64,6 52,2
Anteil Betriebe= 50 000 StBE % - 18,¢ 28,¢
Veranderung d. Gewinns (95/96-98/6) % 29,2 31,4 -10,1
Lohn Sektor | € 21.350,! 19.633,( 21.356,(
BWS je Einwohne € 14.885,! 13.471, 14.600,(
Anteil BWS-Primarsekic % 4. 3,5 2,¢
Bevolkerungsdichr EW/km 63, 91,7 146,7

1) Ermittelt aus den Angaben der buchfiihrenden E&sée (Betriebsbereich L).

2) Beiden Indikatoren der TB-Statistik sind es Aliggaben fur die F-Betriebe in den benachteiligtgnakzonen.
3) Definiert als Vergleichsgewinn der Idw. Betrighsges. minus Vergleichslohn.

4) Definiert als Vergleichsgewinn der ldw. F-Betgetminus Vergleichslohn.

5) Definiert als Vergleichsgewinn der [dw. M-Betreminus Vergleichslohn.

6) Angaben aus Eval-Bericht 950/97.

Quelle: Eigene Ermittlung (siehe MB-V-Tabelle 9, 18 - 27).
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Allerdings ist, wie bereits anfanglich erwahnt, dassagekraft dieser Ergebnisse einge-
schrankt, da es keine gewerblichen Arbeitnehmed Tarifgruppen als auch Selbststan-
digengruppen gibt, die uneingeschrankt mit den wartdchaftlichen Unternehmen ver-
gleichbar sind. Neben der Vernachlassigung untezdtibher Belastungen mit Steuern
und Sozialabgaben werden auch die Besonderheitesodéalen Sicherung nicht erfasst.
Landwirtschaftliche Unternehmer profitieren au3endeon berufsspezifischen Vorteilen,
wie z.B. freie Arbeitszeiteinteilung, Arbeitsumfeldozialer Status, etc., welche die per-
sonlichen Opportunitatskosten fur die Aufnahme eia@fRerlandwirtschaftlichen Er-
werbstatigkeit verringern durften (vgl. Agrarbeti@002, S. 37f). In Ermangelung besse-
rer Alternativen wird trotz dieser Schwachen diergleichsrechnung zur Beantwortung
des Bewertungskriteriums herangezogen und mit kouédlen Informationen ergéanzt. Die
Auswertung der Vergleichsrechnungsdaten ergab seftnwankungsanfallige Ergebnisse.
Allerdings wiesen in den untersuchten Betriebsgempdie landwirtschaftlicher Betriebe
einen deutlichen Rickstand der VergleichsgewinneViengleich zu den Einkommen in
verwandten Sektoren auf. Bei der Gruppe der Betribds Betriebsbereich Landwirtschaft
insgesamt (L) und der Gruppe der Marktfruchtbeti@ld) hatten die in benachteiligten
Gebieten ansassigen Betriebe einen grofReren Geaiekstand als die Betriebe in nicht
benachteiligten Gebieten. In der Gruppe der erwteite Futterbaubetriebe (F) war dies
umgedreht mit einem deutlich gréReren Gewinnricicttir die Betriebe in den nicht
benachteiligten Gebieten (vgl. Tabelle 5.11).

Der Beitrag der Ausgleichszulage zur lebensfahiGesellschaftsstruktur im landlichen
Raum hangt neben den Bewertungskriterien auch wwrBeédeutung der Landwirtschaft
fur das jeweilige Gebiet ab. Macht der Anteil dexndwirtschaft an der Wertschdpfung
und an der Beschéaftigung nur geringe Anteile aasnkdie Ausgleichszulage selbst bei
einem an den Bewertungskriterien gemessenen hohdluds keinen bedeutsamen Bei-
trag zur lebensfahigen Gesellschaftsstruktur indlidghen Raum leisten. Andere Ent-
wicklungsmalRnahmen des landlichen Raums kdnntaolchen Gebieten mdglicherweise
einen grofReren Beitrag zur lebensfahigen Geselttssteuktur mit besser Kosteneffizienz
leisten.

Die Bedeutung der Landwirtschaft fur eine lebengfalGesellschaftsstruktur soll im fol-
genden abgeschatzt werden. Dafiir werden einigekdtalien aus der Landwirtschafts-
zahlung herangezogen, die in MB-V-Tabelle 9 in dietater Form dargestellt sind. Dabei
soll der Anteil der im Primarsektdoeschéaftigten Personen an allen Beschaftigten als
Anhaltswert fir den Teil der Bevolkerung dienenn dige Ausgleichszulage zum Verbleib
in der Region bewegen kann. Dabei entstehen Unggkeiten durch eine ungenigend
scharfe Abgrenzung des Primarsektors als Zielgruppmke durch mdgliche Multiplikator-
effekte. Trotz dieser methodischen Schwéachen kaamsd ermittelte Wert eine grobe
Aussage zur Bedeutung der Landwirtschaft in derbhelbteten Kreisen geben. Aus den
Kreisdaten des Jahres 1998 geht hervor, dass deil Aler im Primarsektor Beschéftigten
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im benachteiligten Gebiet mit 1,4 % leicht niedrigeegt als im nicht benachteiligten
Gebiet mit 1,8 %.

Die Bedeutung des land- und forstwirtschaftlichexkiSrs an der Bruttowertschopfung in
den Landkreisen wird unter Zuhilfenahme der Daten \dolkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung ermittelt. Der Anteil des Priméarsektorsden Bruttowertschopfung betrug im
nicht benachteiligten Gebiet 2,9 % im benachtedligGebiet erreichte er dagegen 3,5 %.
Da wie schon oben erwé&hnt, bislang mit den Bewgdindikatoren noch keine Veréande-
rungen dargestellt werden kdnnen, ist eine abdgéfide Aussage zur Bewertung bislang
nicht moéglich. Erste Anzeichen deuten auf einedtpes Beitrag der Ausgleichszulage
zum Einkommen der Landwirte und auf die Weiterbé&seinaftung der landwirtschatftli-
chen Flachen. Aufgrund der abnehmenden BedeutusgPdenarsektors im landlichen
Raum bleiben die Wirkungen auf die Lebensfahigkieit Gesellschaftsstruktur aber be-
grenzt. Da ferner diese erste Aussage auf selédaid€reisdaten beruhen, ist nicht auszu-
schlieBen, dass der Ausgleichszulage zum Erhakrei@bensfahigen Gesellschaft in
landlichen Gemeinden ein unterschiedlicher Beizagommt, der jedoch mit dem vor-
handen Datenmaterial nicht abgebildet werden kann.

5.6.2.4  Frage V.4.A - Beitrag der Ausgleichszulageum Schutz der
Umwelt

Gemal} der Interventionslogik der Europédischen Kassian soll durch die Ausgleichs-
zulage und deren Kopplung an die Einhaltung dertgguandwirtschaftlichen Praxis*
oder darUber hinausgehender Standard#®\dfeechterhaltung bzw. Férderung einer nach-
haltigen Bewirtschaftungesichert und eiBeitrag zum Schutz der Umweléleistet wer-
den. In Deutschland sind fir die Zahlung der Aumfiiszulage in benachteiligten Ge-
bieten keine Standards festgelegt, die Uber die tandwirtschaftliche Praxis hinausge-
hen. Die gute landwirtschaftliche Praxis beruhtDautschland auf den Regelungen des
landwirtschaftlichen Fachrechts, das bundesweitafl@ landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen und Tierhaltungen gilt. Vor diesem Hintergrusddie Lenkungswirkung der Aus-
gleichszulage, Landwirte zu einer uber die ,gutedlairtschaftliche Praxis“ hinausge-
henden, umweltschonenden Bewirtschaftungspraxistaiten, als gering einzuschéatzen.

Dennoch kdnnen positive Umwelteffekte dadurch etish, dass sehr extensiv bewirt-
schaftete Flachen durch die Ausgleichszulage weiteder Nutzung gehalten werden.
Diese Grenzertragsstandorte zeichnen sich oft deirodn standortspezifische Biodiversitat
aus, die nur durch eine Fortfiihrung der Bewirtsthaf erhalten werden kann. Eine Ab-
schatzung dieser auf die Ausgleichszulage zurickmende Wirkung ist sehr schwierig,
da eine Marginalisierung bzw. ein Brachfallen vdadRen und eine Intensivierung Phéa-
nomene sind, die gleichzeitig in einer Region afdawkdnnen (vgl. Dax und Hellegers
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2000, S.190). Um diese Effekte ausreichend beweztekénnen ware eine sehr klein-
raumige Untersuchung notwendig, die im Rahmen diBs&ertung nicht mdglich ist.

Ein Beitrag zum Schutz der Umwelt kann in begremztémfang zudem durch die Aus-
gestaltung der Forderauflagen fur die Ausgleicheagellim Rahmen der GAK oder durch
die Landesrichtlinien erreicht werden. Wie in dehsahnitten 5.1.3 und 5.1.4 der For-
derausgestaltung umfassend dargestellt, sind besérKulturen von der Gewahrung der
Ausgleichszulage ausgeschlossen. Allerdings istedidusschlussicht vorrangig durch
die negative Wirkung dieser Kulturen auf die Umwedgrindet. Aul3erdem sieht die For-
derausgestaltung vor, dass fur bestimmte Ackerkartvgl. Abschnitt 5.1.3 und 5.1.4 fur
die genaue Ausgestaltung) nur 50 % der Grinlandigr@imgezahlt werden. Dies steigert
die relative Vorzuglichkeit von Grunlandflachen ge@ber Ackerland und vermindert
somit zu einem gewissen Teil den Umbruch von Gnishlem benachteiligten Gebiet und
kann je nach Ausgestaltung sogar zu einer Ausdahden Griunlandnutzung fihren. Eine
Quantifizierung dieser Wirkung kann nur mit Hilféener Langzeituntersuchung genauer
abgeschatzt werden und ist im Rahmen dieser Bengriicht durchfuhrbar.

Ab 2004 soll die Ausgleichszulage zusatzlich aneeifierbesatzobergrenze geknupft
werden: Ein Betrieb wird von der Férderung ausgkssen, wenn seine Viehbesatzdichte
mehr als zwei GrolRvieheinheiten je ha LF Uberstéiraind er nicht nachweisen kann,
dass die Nahrstoffbilanz auf den selbst bewirtgeiteh Flachen ausgeglichen ist. Die
Wirkung dieser MalBnahme kann ebenfalls erst beiEdepost-Bewertung bericksichtigt

werden.

Die Europaische Kommission schlagt zur Beantwortdieg Bewertungsfrage folgende
Programmindikatoren zur Quantifizierung vor:

V.4.A-1.1. Anteil der LF, die umweltfreundlich bentschaftet werden

V.4.A-1.1. (a) Anteil der LF, die fiir den 6kologisen Landbau genutzt werden

V.4.A-1.1. (b) Anteil der LF, auf denen integriaerfeflanzenbau oder Pflanzenschutz
betrieben wird

V.4.A-1.1. (c) Anteil der LF, die als Weiden fur miger als 2 GVE je ha dienen

V.4.A-1.2. Anteil der LF, die fir den Ackerbau geriwerden und auf denen die
ausgebrachte Stickstoffmenge weniger als 170 kgftaJahr betragt
V.4.A-1.3. Anteil der LF, die fur den Ackerbau geriwerden und auf denen die

Menge der ausgebrachten Pflanzenschutzmittel s@&san ist, dass
spezifische Schadensschwellen beriicksichtigt werden

Als Zielvorgabe wird von der Europaischen Kommissimrgeschlagen, die ermittelten
Anteil zwischen geférderten und nicht gefordertéficRen zu vergleichen und die Ande-
rungen im Zeitablauf zu beobachten. Als ReferenZgréverden angrenzende Gebiete
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sowie Flachen vorgeschlagen, die ihren Status eadhteiligtes Gebiet verloren haben.
Als Bewertungsmethoden stehen somit der Mit-Ohmat dier Vorher-Nachher-Vergleich
zur Verfagung.

Die Anwendung des Mit-Ohne-Vergleichs ist zur Ab&idung der Umweltwirkungen nur
bedingt geeignet, da sich die Ausstattung der larisl@haftlichen Betriebe in den be-
nachteiligten Gebieten, durch ihre natlrlichen Aarggsbedingungen unterscheidet. Be-
nachteiligte Gebiete sind meist durch schlechtededd mit niedrigerem Ertragsniveau
gekennzeichnet, was einen hodheren Griunlandantadl einen geringeren Anteil an-
spruchsvoller Ackerfriichte in der Fruchtfolge naith zieht. Somit ist in den benachtei-
ligten Gebieten tendenziell mit geringeren Pflarsodnutz- und Dingemittelaufwendungen
je ha zu rechnen. Gleichzeitig besteht ein hohAreeiz, Agrarumweltprogramme in An-
spruch zu nehmen, da der Ertragsriickgang durcteidieuhaltenden Auflagen der Um-
weltprogramme in diesen Regionen geringer ausdiglin Hochertragsgebieten. Mit hoher
Wahrscheinlichkeit werden also diese externen Esst (Bodenqualitat, klimatische
Bedingungen) zu einer weniger intensiven Bewirtitimy und einer tendenziell héheren
Inanspruchnahme der Agrarumweltprogramme fihren dewl schwachen Wirkungszu-
sammenhang zwischen Ausgleichszulage und dem Esbaie der Forderung einer nach-
haltigen Bewirtschaftung bei dem Mit-Ohne-Vergleigberlagern.

Mit der Anwendung des Vorher-Nachher-Vergleichs rkatieser Problematik begegnet
werden, allerdings ist dieser Vergleich nicht of8ehwachen. Die Ausgleichszulage ist,
wie bereits angefuhrt, ein Forderinstrument mitgken Tradition. Durch die Fortfihrung

der Forderung mit nur geringfiigigen Anderungen &r dusgestaltung werden kaum
messbare Veradnderungen in den Bewirtschaftungskesktder Landwirte zur Ausge-

staltung in der vorherigen Forderperiode induziBrhe Ausnahme stellt die ausschlief3li-
che Flachenbindung der Ausgleichszulage gegentéewvarhergehenden Regelung der
Verordnung (EG) 950/1997 dar: Durch die Abkopplwley Ausgleichszulage von den im
Betrieb vorhandenen Tiereinheiten konnte der Anmie Intensivierung der Produktion

gemindert werden. Eine Quantifizierung dieser Wimigust nur mdglich, wenn der Beob-

achtungszeitraum langer als in der vorliegenderet$nichung bemessen ist. Die vermu-
teten Effekte sind sehr gering und schwierig naaleisen.

Aufgrund der dargestellten methodischen Schwieiigke der schwachen Wirkungszu-
sammenhange und des frihen Zeitpunktes zur Absamgitder Wirkungen, kann in dieser
Untersuchung nur die Ausgangssituation im benalgten und nicht benachteiligen
Gebiet beschreibend dargestellt werden. Damit wiedGrundlage gelegt, um bei der Ex-
post-Bewertung mdgliche Umweltwirkungen der Ausgieizulage unter Berlcksichti-
gung von externen Effekten bestméglich abschatzekbnnen.
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Von den zur Beantwortung von der Europaischen Kassman vorgeschlagenen Indikato-
ren kann nur der Programmindikator V.4.A-1.1(a) téih des 6kologischen Landbaus”
zuverlassig aus der Agrarstatistik ermittelt werdeir die anderen Indikatoren lassen sich
unter vertretbarem Arbeitsaufwand keine geeign®aten erheben. Deshalb wurden als
Hilfsinformation Daten Uber die landesspezifischegrarumweltmalinahmen in Rhein-
land-Pfalz herangezogen und den EU-Programmindikataugeordnet. Die Datengrund-
lage bilden hier vor allem die InVeKoS-DaterDa von der Europaischen Kommission
nicht definiert ist, welche Kriterien diesmnweltfreundlich bewirtschafteten Flacteauler
den dargelegten Indikatoren zu erfullen haben, enrdlle Flachen, auf denen Agrar-
umweltprogramme zur Anwendung kommen, als ,umweltirdlich bewirtschaftete Fla-
chen” gemall dem Programmindikator V.4.A-1.1 eingiésDiese Flachen sind anhand
der InVeKoS-Daten darstellbar und kdnnen fir diedwshteiligten und nicht benach-
teiligten Gebiete sowie Gebietskategorien abgebilderden. Mit den Programmindika-
toren V.4.A-1.1(b) und V.4.A-1.1(c) wurde analogrfaéren: Auch hier wurden die
Flachen, auf denen die entsprechen Agrarumweltntalea durchgefihrt wurden fir die
Auswertung der InVeKos-Daten zugrunde gelegt. Zlgdte Indikatoren zu Umwelt-
wirkungen wurden aus der Agrarstatistik und dentfetsiebsdaten ermittelt. Die Ergeb-
nisse sind in Tabelle 5.12 zusammenfassend datljeste

Aus den von Rheinland-Pfalz ausgewerteten InVeK@®Db des Jahres 2001 geht hervor,
dass die entsprechend als umweltfreundlich einffestiuF im benachteiligten Gebiet
115 939 ha (30,0 %) betragt und damit flachenmdfiger aber anteilsmaRig niedriger
liegt als im nicht benachteiligten Gebiet mit 3@®%t und einem Anteil von 43 % (vgl.
Tabelle 5.12 bzw. MB-V-Tabelle 28 bis 34). In deelitetskulisse des kleinen Gebietes
liegt der Anteil der umweltfreundlich bewirtschaftélache sogar bei fast 50 %.

Fur Flachen, die durch die AgrarumweltmalRnahmeasstfsind, kann eine relativ sichere
Aussage zu den Programmindikatoren der Bewertuagsefl/.4 abgeleitet werden. Fur die
gesamte Landesflache, bzw. das gesamte benactaefligbiet bleibt die Aussagekraft
eingeschrankt, da zum einen nicht alle Flachensstfaind und zum anderen Landwirte
auch ohne an den Agrarumweltprogrammen teilzunehimenFlachen, den vorgegebenen
Kriterien entsprechend, umweltfreundlich bewirtdtéa konnen. Von den weniger re-

prasentativen Daten der Testbetriebe des WJ 2000&11denen keine flachenspezifische
Betrachtung sondern einer betriebsspezifische Bletuag durchgefiihrt wurde, entfiel

allerdings der groRRere Anteil von Betrieben, dieAgrarumweltmalRnahmen teilnahmen,
auf die Betriebe im benachteiligten Gebiet.

* Eine methodische Beurteilung der Aufbereitung teveKos-Daten sowie detaillierter Ergebnisse

finden sich im Materialband
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Tabelle 5.12: Bewertungs- und Kontextindikatoren fir Bewertunggf V.4 sowie
Querschnittsfrage Q.5 i.w.S. — Rheinland-Pfalz
benachteiligte Gebiete
. . . nicht
Indikator ﬁgt kle|l;1es Gﬁflet _ benachteiligte
(benacht. INSGEs. Gebiete
Agrarzoney

Anteil umweltfreundl. bewirtschaftete LF % 49,8 30,0 , 43
an LF insges)
Anteil 6kol. bewirtsch. LF an umweltfreundl. % 3,1 6,2 9,4
bewirtschafteter LE
Anteil umweltfreundl. bewirtschaftete AF % 3,6 15,5 D5,
an AF”
Anteil umweltfreundl. bewirtschaftetes GL % 55,0 38,6 4,5
an GL"
Veranderung des DGL (91-99) % - 7,5 16,2
Anteil Wiesen, Mahweiden an GL % - 84,5 11,0
Anteil Weiden, Almen o. Hutungen an GL % - 15,3 2,5
Anteil 6kol. wirtschaft. Betrielfé % - 1,0 1,1
Anteil Betriebe mit Agrarumweltzafll % 17,5 21,5 10,3
GV/100 ha LF Anzahl - 87,2 28,6
Pramie Agrarumweltmafin./Betriéb € 1316,0 14714 463,8
Anteil AZ an Pramien fiirr Agrarumweltti. % 2014 159,5 0,0
PSM-Aufwand/ha AP € 58,1 65,5 106,9
DM-Aufwand/ha LF € 69,0 74,0 132,5

1) Angaben aus Auswertung InVeKoS.

2) Angaben aus amtlicher Agrarstatistik.

3) Angaben der TB-Statistik fur alle Idw. Betriebe.

4) Angaben aus Eval-Bericht 950/97.

5) Im Fall der TB-Daten handelt es sich um die FiBbe.
Quelle: Eigene Ermittlung (siehe MB-V-Tabelle 18)1
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Der Anteil des umweltfreundlich bewirtschaften Gaimds am Grunland insgesamt liegt
im benachteiligten Gebiet bei ungefahr 39 %. Imhhicenachteiligten Gebiet liegt dieser
Anteil bei rund 55 %.

Der Anteil der umweltfreundlich bewirtschafteterd€he (V.4.A-1.1(a) auf der O0kologi-
scher Landbau betrieben wird, betrdgt im benadbteit Gebiet im Jahr 2001 6,4 %
(6 884 ha) im nicht benachteiligten Gebiet 9,4 %902 ha). Die etwas ginstigere Situa-
tion in den nicht benachteiligten Gebieten wird laanhand des Indikators der Agrarsta-
tistik ,Anteil Okologisch wirtschaftender Betriebbestétigt. Der Anteil der umwelt-
freundlich bewirtschafteten LF auf der integrier®ftanzenbau oder Pflanzenschutz be-
trieben wird, konnte mit Hilfe der InVeKoS-Datendbienmt werden und betragt fur das
Jahr 2001 25,0 % (29 034 ha) im benachteiligteni€&amd 39,1 % (12 106 ha) im nicht
benachteiligten Gebiet.

Der Anteil der Weiden mit einem Viehbesatz klei@eRGV je ha an der umweltfreundlich
bewirtschaften Flache betragt 64,7 % (75 025 hapenachteiligten Gebiet und 18,8 %
(5 825 ha) im nicht benachteiligten Gebiet. Bezogehdie Grunlandflache ergibt sich im
benachteiligten Gebiet ein Anteil von 100 % und micht benachteiligten Gebiet ein
Anteil von ebenfalls 100 %. Die Auswertung der Agiraweltmalinahmen, bei denen auf
Ackerflachen weniger als 170 kg N je ha ausgebrasghden darf, ergab, dass der Anteil
dieser Ackerflachen an der LF im benachteiligterbi@e4,9 % (18 139 ha) und im nicht
benachteiligten Gebiet 13,9 % (9 962 ha) betragir Bnteil der LF, die fur Ackerbau
genutzt werden und auf denen die Menge der ausgetera Pflanzenschutzmittel so
bemessen ist, dass spezifische Schadensschweltédokbehtigt werden wird nach dem
gleichen Verfahren im benachteiligten Gebiet a@f%, (18 139 ha) bestimmt und liegt im
nicht benachteiligten Gebiet bei 13,9 % (9 692 ha).

Weitere Indikatoren, wie die Aufwendungen fur Dinged Pflanzenschutzmittel aus den
Daten des Testbetriebsnetz kdnnen zuséatzlich dfsgrdl3e fiur die Bewirtschaftungsin-
tensivitat herangezogen werden. Aufgrund von Es¥#in, wie z.B. unterschiedliche
Ackerflachenanteile, Bodenqualitat, etc., die im Begel einen héheren Pflanzenschutz-
mittelaufwand erfordern sowie der Verfugbarkeit Voetriebseigenem Wirtschaftsdiinger
aus unterschiedlich hohen Viehbestande kdnnen dinelleatoren jedoch nur als sehr gro-
be Anhaltswerte dienen.

Der Pflanzenschutzmittelaufwand je ha Ackerflachg in der Stichprobengruppe land-
wirtschaftliche Betriebe gesamt im benachteilig&ebiet bei 65,5 € je ha und bei 106,9 €
im nicht benachteiligten Gebiet. Der Dingemittelaaiid je ha LF ist in den benach-
teiligten Gebieten mit 74 € je ha um mehr als 4@e&tinger als in den nicht benach-
teiligten Gebieten mit 132,5 € je ha. Der aus dandwirtschaftszahlung ermittelte Anteil
der Wiesen und Mahweiden an den Grunlandflacherageim benachteiligten Gebiet
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84,5 % und im nicht benachteiligten Gebiet ungefthfs. Auch beim Anteil der Weiden,

Almen oder Hutungen an der Grunlandflache gibt ieere deutlichen Unterschied mit

15,3 % im benachteiligten Gebiet und 2,5 % im niséhachteiligten Gebiet. Der durch-
schnittliche Viehbesatz erreicht im benachteiligigsbiete 87,2 und 28,6 GV je 100 ha im
nicht benachteiligten Gebiet.

Wie in Abschnitt 5.6.1 durch die Zielanalyse getengisst Rheinland-Pfalz der Sicherung
einer nachhaltigen Landbewirtschaftung eine gro8ee8tung zu. Als Zielindikator sollen

die Entwicklung des Umfangs der Grinlandflachensziven der vergangenen und der
aktuellen Forderperiode verglichen werden. Der dscbnittliche Ruckgang sollte nicht

wesentlich starker sein als der durchschnittlicheckgang der LF. Die Pachtpreisent-
wicklung in den benachteiligten Gebieten sollteb#taein. Zur Uberprufung der Arten-

vielfalt soll ein Vergleich des Anteils der Natu2@00 Gebiete zwischen benachteiligten
und nicht benachteiligten Gebieten durchgefuhrtdear Der Anteil der Natura 2000

Flachen sollte im benachteiligten Gebiet hoher .sBier Vergleich der Natura 2000 Fla-

chen kann zu diesem Zeitpunkt noch nicht durchgefirerden, da die Gebietkulisse noch
nicht entgultig festgelegt ist. Die Entwicklung d@&runlandflache wie auch der LF kann
zu diesem Zeitpunkt noch nicht dargestellt werdearch die Beschreibung der Aus-

gangssituation mit den InVeKos-Daten wurde abeg aich fur die EU Indikatoren, die

Grundlage fur die Ex-post-Bewertung gelegt.

Der Vergleich geforderter Betriebe mit einer Refagruppe von Betrieben, die ihren
Status als benachteiligtes Gebiet verloren habenpte fir Rheinland-Pfalz nicht gezo-
gen werden, da keine Reduzierung der Flachen statigen hat.. Spezielle Auswertungen
nach Gebietskategorie und Betriebstyp sind, soésrdie Datengrundlage ermdoglicht, im
MB-V-Tabelle 28 bis 34 dargestellt. Dabei féallt adass der Anteil der umweltfreundlich
bewirtschafteten LF an der LF im benachteiligterbi®ein den meisten Gruppen bei ca.
30 % liegt. Ausnahmen bilden nur die Gruppe der Kiffeuchtbetriebe mit einem Wert

von 22,3 % und die Gruppe der Flurstiicke mit Gridland Ackerfutter bei der dieser
Wert mit 35,3 % etwas hoher liegt.

5.6.2.5  Zusétzliche regionalspezifische Frage: Bealy der Ausgleichs-
zulage zur Pflege der Kulturlandschaft

Mit Hilfe der Ausgleichszulage soll in Rheinlandalf ein Beitrag zur Pflege der Kul-

turlandschaft geleistet werden. Durch den Beitrag Alusgleichszulage zur Offenhaltung
der Landschaft tragt diese Uber eine Erhaltung bZermehrung landschaftstypischer
Merkmale zur Erhaltung und Entwicklung landlichefitRne bei. Dieses regionalspezifi-
sche Ziel hat gemal der in Abschnitt 5.6.1 durchigeén Zielanalyse unabhéngig von der
benachteiligten Gebietskategorie in Rheinland-Péate weniger hohe Bedeutung (+). An
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der Zielerreichung sind jedoch neben der Ausgleialegge weitere agrarpolitische Mal3-
nahmen (einzelbetriebliche Investitionsforderungyrireuordnung etc.) sowie Einflisse
der regionalen Wirtschafts- und Infrastrukturp@libeteiligt. Generell ist es schwierig flr
Ziele wie die Sicherung einer Kulturlandschaft geeite und operable Zielindikatoren zu
definieren. Allein die Offenhaltung einer Landsdhagemessen am Indikator einer
dauerhaften und flachendeckenden Landbewirtschgftwird dem Ziel nur unzureichend
gerecht. Der Nutzen der Kulturlandschaft hangt dmssen Angebot, also der Vielfalt
typischer Landschaftsmerkmale und dem Wechsel @erd&chaft sowie der Nachfrage
nach dieser Landschaft, z.B. durch Tourismus ab.d8hwierige aber entscheidende Frau-
ge lautet, wie viel Kulturlandschaft kann und wslth eine Gesellschaft leisten in einem
Spannungsfeld mit anderen gesellschaftlichen Zialad Instrumenten und unter Be-
ricksichtigung einer moglichst hohen KosteneffizieDiese Bewertungsfrage kann aus
Sicht des Evaluators der Ausgleichszulage nichistérdig beantwortet werden, sondern
bedarf einer malinahmenibergreifenden integrativemelBtung, besonders vor dem Hin-
tergrund der immer gré3er werdenden Bedeutung deardmweltmalinahmen.

Fur eine bessere Beurteilung der Effizienz der Aeishszulage zur Erhaltung der Kul-
turlandschaft wéare eine monetare Bewertung des eévistavon Kulturlandschaft win-

schenswert. Diese Bewertung kann allerdings nuclduletaillierte Fallstudien, wie z.B.

durch eine Zahlungsbereitschaftsanalyse, genausitteit werden. In Anbetracht des
geringen Nutzens im Vergleich zum immensen Aufwaadie der eingeschrankten Uber-
tragbarkeit von Fallstudienergebnissen auf andergidden wird in der Mid-Term-Be-

wertung auf eine derartige Untersuchung verzichtet.

Als Zielindikator schlagt das Land Rheinland-Pfdizn Vergleich der Inanspruchnahme
der FUL-Forderung in Hektar zwischen benachteihigtend nicht benachteiligten Gebiet
vor. Die Inanspruchnahme der Programme zur Fordeden extensiven Grinlandbewirt-

schaftung sollte im benachteiligten Gebiet hohegéin. Alternativ sollte der Viehbesatz je
ha in den Landkreisen im benachteiligten GebiehingréRer als 1,6 RGV je ha Haupt-
futterflache sein. Aus den Daten der InVeKos-Ausueg (V.4) des Jahres 2001 geht
hervor, dass die Flache des umweltfreundlich beweiraften Griinlands in den benachtei-
ligten Gebiet 75 025 ha betragt und im nicht betsibgten Gebiet 5 825 ha. Allerdings

ist der deutliche Unterschied stark durch den héhesrinlandanteil im benachteiligten
Gebiet beeinflusst. Der aus den Kreisdaten der wamschaftszahlung 1999 ermittelte

Viehbesatz in GV/100 ha LF betragt im benachtediigtGebiet 148,6 und im nicht be-

nachteiligten Gebiet 171,2 GV je 100 LF. Damit bteRheinland-Pfalz innerhalb der an-
gestrebten Zielvorgaben.

In Tabelle 5.13 sind einige weitere Indikatoren ales umfassenden Sekundardatenana-
lyse dargestellt. Sie beschreiben die Ausgangsandtir einige die Kulturlandschaft cha-
rakterisierenden Merkmalen und Auspradgungen. Deitr&g der Ausgleichszulage zur
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Offenhaltung der Landschaft und Sicherung der Kildndschaft kann auch hier erst in
der Ex-post-Bewertung erfolgen, wenn die Entwickjen dieser Indikatoren wahrend der
Programmperiode beobachtet werden kénnen.

Tabelle 5.13: Indikatoren fir die Bewertung der regionalen Ziegdseag R 1 — Rhein-

land-Pfalz
Indikator Ein.— benachteiligte (?ebiete ben;é(r::;iligte
heit INsges. Gebiete

Anteil Flache fur Landwirtschaft % 44,1 41,6
Anteil Waldflache % 42,9 45,1
Anteil Wiesen, Mahweiden an GL % 84,5 11,0
Anteil Weiden, Almen o. Hutungen an GL % 15,3 2,5
Anteil Hackfriichte an AR % 0,4 12,6
Anteil LF mit Bewirt.auflagen an L¥ % 1,7 1,4
Anteil Mais an AP % 6,4 3,8
umweltfreundlich bewirtschaftetes GL ha 750249 5,824
Anteil extens. bewirtsch. GL an GL % 38,6 54,7
GV/100 ha HFF Anzahl 148,6 171,2
RGV/100 ha HFE Anzahl 160,0 171,9
Anteil Betriebe mit VE > 140/100 Ka % 42,1 14,5
Milchkiihe je 100 ha LF Anzahl 31,2 6,6
Anteil Milchkuhe an Rindern % 31,1 25,8
LK mit hoher landschatftl. Attraktivitat Anzahl 6,0 4,0
Attraktivitatsindex - 149,0 145,0
Gastebetten n/EW k. A. 0,07
Auslastung UN/Bett k. A. 121,0

1) Ermittelt aus den Daten der buchfiihrenden Testet (Betriebsbereich L).
Quelle: Eigene Ermittlung (siehe MB-V-Tabelle 9, 18).

5.6.3 Kritische Wertung des vorgegebenen Bewertungssters und
Uberlegungen fur die Ex-post-Bewertung

Die im Leitfaden der Kommission zur Ausgleichszidagnthaltenen Fragen, Bewertungs-
kriterien und —indikatoren stellen aus der Sicht Bgaluators fiir die Bewertung der Mal3-
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nahme eine gute Grundlage dar. Wenngleich bei emkyagen die vorgeschlagenen Indi-
katoren nicht hinreichend operationalisiert werdgeben sie wichtige Hinweise auf die
Zielrichtung der Bewertung. Der vorliegende Beridtann die Bewertungsfragen noch
nicht vollstandig beantworten, da der kurze Beobaufpszeitraum eine Quantifizierung

aller Indikatoren noch nicht mdglich macht. Es wjedloch die Grundlage und der Rah-
men flr eine spatere Ex-post-Bewertung gelegt. fersolassen sich anhand der bislang
vorliegenden Ergebnissen noch keine hinreichendepf&hlungen zur inhaltlichen Aus-

richtung der Ausgleichszulagenférderung geben. @mkn jedoch einige wichtige Emp-

fehlungen fur die spater durchzufuhrenden Beweangrgenommen werden.

Der Querschnittsvergleich zwischen geférderten iBbeém in benachteiligten Gebieten
und nicht gefdrderten Betrieben aul3erhalb der Heedigten Gebiete erwies sich als eine
durchaus brauchbare jedoch in der Umsetzung scigsidviethode. Insbesondere die
statistikspezifischen Besonderheiten bei der Zuoengnder allgemeinstatistischen und
betrieblichen Informationen waren nicht immer mér daotwendigen Prazision und Kon-
sistenz zu l6ésen. Bei einer von der Europaischemmdssion gewinschten, nach Ge-
bietskategorien und Betriebsgruppen differenziemdrschatzung der Wirkungen, stiel3
man vielfach durch das unzureichende Datenmatariabrenzen. Die Option gefdrderte
Betriebe mit Betrieben zu vergleichen, die ihreat& als benachteiligtes Land verloren
haben, war in Rheinland-Pfalz nicht gegeben. Dastedie Abgrenzung einer nicht ge-
forderten Vergleichsgruppe in der Landwirtschatiwierig und mit gewissen Unzulang-
lichkeiten verbunden. Durch die Kombination mitexm Vorher-Nachher-Vergleich stellt
diese Methodik aber ein geeignetes Beurteilungaeen dar.

Vor dem Hintergrund der im Rahmen der vorliegendenschenbewertung gewonnenen
Erfahrungen lassen sich in Hinblick auf die Umsatkeit des EU-Bewertungsrasters
unter den Datenoptionen fir Rheinland-Pfalz folgeedste Erkenntnisse ableiten. Dabei
sei grundséatzlich erwahnt, dass fur die Bewertueg Ausgleichszulage im Hinblick auf
die Beantwortung der Kommissionsfragen im RahmenZegschenbewertung bei einigen
Bewertungs- und Programmindikatoren Anpassungegerammen werden mussten. Die
in der Zwischenbewertung arbeits- sowie zeitintessiAuswertungen verschiedener Se-
kundarstatistiken ermoglichen in Rheinland-Pfalsteraussagekraftige Ergebnisse und
machen den Einsatz weiterer Primardaten mit Hilisazzlicher Befragungen, Experten-
interviews und Fallstudien zunachst nachrangig.

In den Ausfuhrungen zu den einzelnen Bewertungefragird auf viele Schwierigkeiten

und Lucken verwiesen. Insbesondere wurde immer avietkutlich, dass die Testbe-
triebsdaten, insbesondere flr die Bewertungsfragede einzige brauchbare Sekundar-
datenbasis darstellen, jedoch der Stichprobenumifemginer nach Betriebsgruppen und
Gebietskategorien differenzierten Untersuchung tnioimer ausreicht, um zu verlassli-
chen und belastbaren Aussagen zu kommen. Vielfaoh dve Untersuchung dem in den
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benachteiligten Gebieten vorzufindenden hohen Ardei Nebenerwerbsbetrieben nicht
gerecht.

Die Auswertung der InVeKoS-Daten fiur die Ermittlumgn Bewertungsindikatoren fur
die Frage V.4 sollte weiterhin in den Handen degejégen Landes liegen. Dies hat sich
bewahrt und fuhrt zu einer sachlich konsistenteffbAreitung des Datenmaterials. Ferner
sollten fur den Fall, dass die Ausgleichszulag&ukunft in Deutschland wieder zentral
Ex-post evaluiert wird, die Lander eine inhaltliand zeitlich besser aufeinander abge-
stimmte Datenlieferung garantieren, um moglichsth8ynergieeffekte zu erzielen.

Anmerkungen zu einzelnen Indikatoren

V.1-1.1.: Die Einkommenseffekte der Ausgleichszelapllen laut Leitlinien der Euro-
paischen Kommission anhand des Verhéltnisses d@&miBrzur Einkommensdifferenz
gemessen an den hoéheren Produktionskosten undetdu®y des Werts der landwirt-
schaftlichen Produktion abgeschatzt werden. MifeHder Testbetriebsdaten kann diese
durch die naturlichen Standortunterschiede bediBgn&ommensdifferenz nicht eindeutig
abgebildet werden. Als Ersatz wird das betriebliehekommen der Gewinn sowie das
ordentliche Ergebnis, bereinigt um die Personaleafilungen, verwendet. Dadurch dass
die Einkommensgro3e auf alternative BezugsgroRexrigd, LF bzw. Arbeitskréafte) be-
zogen wird, werden agrarstrukturelle Unterschiedésezhen den Betriebsgruppen in ge-
wissem Mal3e ausgeglichen und die Ergebnisse begssnander vergleichbar. Die hohe
Bedeutung verschiedener Rechtsformen in Deutschiartidurch die Verwendung unter-
schiedlicher EinkommensgrofRen weitgehend geldst.deia Vergleich des Verhéltnisses
der Pramie zur Einkommensdifferenz mit einem Zietwevelcher kleiner als der Verhal-
tniswert sein soll, werden soweit vorliegend, daanvLand vorgeschlagenen Zielindika-
toren herangezogen. Auf Wunsch des Landes Rheiiéald wurde die Vergleichsgruppe
der nicht benachteiligten Betriebe um Testbetridgbeangrenzenden Landkreisen benach-
barter Bundeslander erganzt. Die so vergro3erth@tbe erlaubte zwar detailliertere Ver-
gleiche, ein bedeutender Einfluss von Weinbaube¢neauf die Stichprobenergebnisse
innerhalb der nicht benachteiligten Gebiete voniRhed-Pfalz, wie vom Land erwartet,
konnte aber nicht nachgewiesen werden.

V.1-1.2.: Auf der Grundlage dieser o.g. Einkommed8gn werden die weiteren Vertei-
lungsindikatoren ermittelt. Um die logische Vollstégkeit einzuhalten, wurde eine vierte
Kategorie von Betrieben im benachteiligten Gebtilglet. Die Betriebe dieser Kategorie
weisen bereits ohne Ausgleichszulage einen gleicheh bzw. hdéheren Gewinn zum
Durchschnitt der Vergleichsbetriebe aus. Je nadeiAder juristischen Personen wird der
Gewinn bzw. das ordentliche Ergebnis plus Persasé#in je AK als Indikator verwendet.

V.2-1.1.: Fur den gemal den Leitlinien der Komnuasvorgeschlagenen Indikator ,Ver-
anderung der LN wurde fiur eine bessere statistidetfassung auf die LF sowie weiterer
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Flachennutzungsindikatoren und weitere Hilfsindtkath zuriickgegriffen. Dabei ist die

Aufgabe der Flachennutzung wegen zu geringem Eimkens mit dem in der Zwischen-

bewertung aufzubereitenden Daten nur Uber Hilf&attiren indirekt zu beantworten. In

der Ex-post-Bewertung kdnnten unter Abwagung dest&waufwandes die Ergebnisse ei-
ner Sonderauswertung der amtlichen Agrarstatistikis Ergebnisse aus Fallstudien in die
Bewertung zusatzlich einflieRen.

V.3-1.1.: Fur die Erhaltung einer lebensfahigen @mschaft im landlichen Raum wird
gemal} EU-Interventionslogik die dauerhafte Nutzlamglwirtschaftlicher Flachen als der
entscheidende Faktor angesehen. Bereits bei dartBedung der Bewertungsfrage V.2
wurden die Grenzen einer Bewertung in der Mid-Té&ewertung verdeutlicht. Um den
Einfluss der dauerhaften Nutzung landwirtschaféiclirlachen auf die lebensfahige Ge-
sellschaftsstruktur besser bewerten zu konnen, wgigenstandige wissenschaftliche Un-
tersuchungen winschenswert. Die bislang erzieltemttativen Ergebnisse liefern hierzu
nur wenig Erkenntnisgewinn, zumal diese von weitaehr EinflussgroRen abhangen und
nur schwer zu quantifizieren sind. Der grof3e Fregirader hier den Bewertern eingerdumt
wird, sowie die Nennung einer einzigen ZielgroReftéleinen interregionalen Vergleich
erschweren. Zumindest durch die Verwendung mehreids- und Kontextindikatoren
soll dem entgegengewirkt werden, wobei auch hier die Ausgangslage beschrieben
werden kann.

V.3-2.1.: Durch einen von der Europaischen Kommaigsrorgeschlagenen Indikator zur
Messung intersektoraler Einkommensunterschiede (dmr eine weitere Kenngrol3e die
Bewertungsfrage V.3 beantwortet werden. Eine Qtiargiung dieses Indikators ist aus
verschiedenen Grinden auf3erst schwierig. Zum emehfir einen Wohlfahrtsindikator
zu sehr auf das Einkommen abgestellt und den uwftedlichen soziodkonomischen
Verhaltnissen wird bei der Abgrenzung des landwirédtlichen sowie aulRerlandwirt-
schaftlichen ,verwandten“ Sektors zu wenig Rechngetragen. Insbesondere lasst sich
die Vergleichsgruppe nur mit erheblichen Unzulacigtieiten konstruieren und ein Ver-
gleich mit einer quantifizierten ZielgroRe kann hticinmittelbar vollzogen werden. Mit
der Ableitung alternativer Vergleichsrechnungskqoiee die den agrarstrukturellen Be-
sonderheiten in Deutschland besser gerecht werdehder Konstruktion weiterer Kon-
textindikatoren scheint ein fur die Beantwortung@s#ir Bewertungsfrage angemessener
Kompromiss gefunden worden zu sein. Eine befriedigeAntwort kann jedoch auch hier
erst im Rahmen der Ex-post-Bewertung gegeben werden

V.4.A-1.1. bis 1.3: Die im Leitfaden der Kommissiganannten Programmindikatoren zur
Beantwortung der Frage V.4 stellen fir die Bewegteme Basis dar. Die fur die Bildung
der Indikatoren verwendeten Informationen liegerDeutschland von wenigen Ausnah-
men abgesehen nur fur Flachen, die im Rahmen deardgweltprogramme und

-Malinhahmen geférdert werden, vor. Durch den hohrerh&itsgrad bei der Ausgestaltung
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der AgrarumweltmalRnahmen und die unterschiedliamentielle Ausstattung in den Lan-
dern kann es einerseits bei der Zuordnung zu derekien MaRnahmengruppen zu Ab-
grenzungs- und Vergleichbarkeitsproblemen fuhrexdeaerseits sind die Ergebnisse nicht
uneingeschrankt auf die gesamte Flache Ubertragbiar.der Ausgleichszulage zuzu-
schreibenden Nettowirkungen sind nur schwer abzitgen. In der Mid-Term-Bewertung
kann nur anhand des Mit-Ohne-Vergleichs die Bagisdifferenzierte Ergebnisse in der
Ex-post-Bewertung gelegt werden. Hierzu werden imleAnung an den Leitfaden der Eu-
ropaischen Kommission weitere Hilfs- und Kontextkadoren herangezogen.

Fur die Ex-post-Bewertung wird es verstarkt darankommen, die Beitrdge der Aus-
gleichszulage anhand der zu beobachtenden Veramgiemuzu dokumentieren und zu
quantifizieren. Dabei sind die &u3erst komplizierkausalen Zusammenhange durch eine
notwendigerweise differenzierte Vorgehensweise ewdyten und aus den unterschiedlich
quantifizierten Zielbeitragen ist eine Gesamtbdalutgy abzuleiten.

5.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen MalRnahmen fHichtlich In-
anspruchnahme und erzielten Wirkungen

Das Forderinstrument der Ausgleichszulage in betedaiten Gebieten wurde im Zeit-
raum 2000 bis 2002 geringfuigig weniger als im ERjgéplant in Anspruch genommen.
Die Ausgleichszulage hat dennoch nach wie vor biolee Relevanz, dies zeigt sich u.a.
am Anteil an den gesamten Finanzmitteln des EPLR.g@schatzte Inanspruchnahme von
75 % an der forderfahigen Flache verdeutlicht ebésfdie hohe Attraktivitat der Mal3-
nahme. Zum jetzigen Zeitpunkt lassen sich die nmifeHder Ausgleichszulage erzielten
Wirkungen noch nicht ausreichend beurteilen, da 8eukturbruch in der Férderung
gerade einmal 2 Jahre zuruckliegt.

Die in der Mid-Term-Bewertung praktizierte Auswartunach speziellen Betriebsgruppen
und regionalen und gebietsspezifischen Merkmalerchteain einigen Féllen den un-

terschiedlichen Beitrag der Ausgleichszulage aw@f diele deutlich. Die so ermittelten

Einflussfaktoren waren aber nicht ausreichend abhes, um die Hohe der Ausgleichs-

zulage anhand dieser Faktoren zu differenzierea.Bgebnisse in stark homogenisierten
Gruppen waren nicht zuletzt in vielen Fallen weghas geringen Stichprobenumfangs
wenig belastbar und reprasentativ.

Dennoch sind erste Tendenzaussagen insbesondedeaugergleichen der Testbetriebs-
daten zur V.1-Frage ,Beitrag der Ausgleichszahlungar Kompensation von Einkom-
mensnachteilen bzw. —verlusten* moglich. Sie linfarichtige Informationen fur die Be-
schreibung der Ausgangssituation und dienen algsBfés die Ex-post-Bewertung. Mit
durchschnittlich 10 % hat die Ausgleichszulage iheRland-Pfalz einen bedeutenden
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Anteil am Gewinn der gefdrderten Betriebe. Der dulee Ausgleichszulage kompensierte
Teil des Gewinnrtickstands zum Durchschnitt der iBe& in nicht benachteiligten Ge-
bieten schwankte in den einzelnen Untersuchungpgmstark. Im Durchschnitt der Un-
tersuchungsergebnisse konnte die Ausgleichszulage Bros der geférderten Betriebe
nur weniger als 50 % des Gewinnrickstandes zum i3gtmitt der nicht benachteiligten
Gebiete ausgleichen.

Hinsichtlich der Wirksamkeit der Ausgleichszulagé& fdie Beantwortung der Ubrigen

Bewertungsfragen und regionalspezifischen Zielsdassich noch keine zur Bewertungs-
frage V.1 vergleichbaren Aussagen treffen. Hier kdneiner spateren Bewertung eine
groRRere Bedeutung zu. Die Ausgangssituationen 3w2\und V.4 lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen: Die Vergleichsrechnung ergab einekoBEimensrickstand der landwirt-
schaftlichen Betriebe gegeniber dem Einkommen imwaedten Sektor. Bei der Be-

trachtung der Testbetriebsstichprobe ,Landwirtstiafgesamt (L)“ zeigt sich jedoch ein
groRerer Einkommensriuckstand fur die Betriebe imaloateiligten Gebiet gegenuber den
Betrieben im nicht benachteiligten Gebiet. Um hiergesicherten Ergebnissen zu kom-
men, ist die intersektorale Einkommensvergleichsneag methodisch zu verbessern.
Dies bedarf jedoch einer eigenstandigen wissendidiefn Arbeit. Die Auswertung der

Inanspruchnahme der Agrarumweltprogramme anhandmi&KoS-Daten zeigte in den

nicht benachteiligten Gebieten einen hoheren Anteweltfreundlich bewirtschafteter LF

an der gesamten LF als im benachteiligten Gebiet. Unterschiede lassen sich jedoch
nicht kausal auf die Gewahrung der Ausgleichszulagéckfihren.

Generell scheint eine Beurteilung der Ausgleichagealdadurch erschwert zu sein, dass
gerade in jungster Zeit von weiteren sektoralen teglonalen Foérderprogrammen, wie

z.B. Modulation und Ausweitung der Agrarumweltmaliman Uberlagernde Effekte aus-

gehen und diese eine Abschatzung der reinen Né&ttdefder Ausgleichszulage erschwe-

ren.

5.8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

5.8.1 Methodisches Vorgehen zur Ableitung von Schésfolgerungen
und Empfehlungen

Die Schwierigkeiten bei der Abschatzung der Wirkemgler Ausgleichszulage und der
Beantwortung der Bewertungsfragen sind vielfaltigd lerschweren zumindest zum ge-
genwartigen Zeitpunkt Schlussfolgerungen und dié¢eiing von Empfehlungen. Fr die

detaillierte Beantwortung der Bewertungsfragen esngich die von den Bewertern ange-
regte und vom Land Rheinland-Pfalz umgesetzte ¢enteiZielanalyse als sehr hilfreich.
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Die ersten vorlaufige Schlussfolgerungen fir diafkge inhaltliche Gestaltung, Umset-
zung, Begleitung und Bewertung der Ausgleichszut@elerung in benachteiligten Ge-
bieten basieren im Wesentlichen auf den in der Wedm-Bewertung und in der vorher-
gehenden Ex-post-Bewertung gesammelten Erfahrumbgerder Datenverarbeitung und
-auswertung, den ersten messbaren Ergebnissen da&Tdvim-Bewertung sowie auf
Fachgesprachen mit den zustandigen LanderreferemeérDiskussionen im Rahmen der
ersten und zweiten Begleitausschusssitzung.

Generell sind zwei Probleme bei der Analyse dergheishszulage zu nennen. Zum einen
haben wir es bei der Ausgleichszulage mit einer hddBne mit langer Tradition zu tun.

Die Ausgangssituation bildet insofern nicht die Niwhation ab. Zum anderen stellt der
indikatorengestitzte Bewertungsansatz eine einglewtnalyse der Ursache-Wirkungszu-
sammenhange nicht sicher. Mit Hilfe der erweiterf@elanalyse ist es allerdings gelun-
gen, gewisse Defizite bei der Quantifizierung vael@rof3en zu beseitigen.

5.8.2  Ausgestaltung der Landesrichtlinie

Zum gegenwartigen Zeitpunkt kédnnen auf der Grunelldgr Ergebnisse der Mid-Term-
Bewertung keine abschlieRenden Empfehlungen hitisibhAnderungen der Ausgestal-
tung der Landerrichtlinie fur die Ausgleichszulafigderung in benachteiligten Gebieten
gegeben werden. Abgesehen von den ersten Ergebnmse Einkommensbeitrag der
Ausgleichszulage fiur die Beantwortung der Bewersfiragge V.1 sind die Ergebnisse im
Hinblick auf die Ubrigen Bewertungsfragen noch nid¢tinreichend quantifiziert. Die
multidimensionale Zielsetzung der Ausgleichszulaggcht jedoch eine Uberpriifung des
Zielerreichungsgrades fur alle Ziele erforderli¢in Hinblick auf die Einkommenswir-
kung der Ausgleichszulage scheint die Prosperitatste jedoch einen Beitrag zur effi-
zienten Mittelverwendung zu leisten. So kam esbrirwenigen Betrieben zu einer deut-
lichen Uberkompensation.

In der Ex-post-Bewertung ist verstarkt der Fragehzagehen, inwieweit landesspezifi-
sche Sonderausgestaltungen der Ausgleichszulagkemtirg zu positiven als auch nega-
tiven Zielbeeinflussungen fuhren. Dies sollte inr§leich zu Landern, die sich strikt oder
weitestgehend an den GAK-Fdrdervorgaben orientiegeachehen.

5.8.3  Durchfuhrungsbestimmungen

Aus der administrativen Analyse kann die Forderbnggsichtlich ihrer verwaltungsmali-
gen Organisation und Abwicklung als sachgerechtrtedtiwerden. Hemmbarrieren bei
der finanziellen Abwicklung konnten nicht festgekteerden. Der im Vergleich zu ande-
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ren Forderinstrumenten geringe Verwaltungsaufwaadhihdas Instrument der Ausgleichs-
zulage aus administrativer Sicht zu einem effizeninstrument. Generell erschweren in-
haltliche und formale Anderungen in den Durchfllysimestimmungen im Planungszeit-
raum eine Bewertung.

5.8.4 Begleitungs- und Bewertungssystem

Die im Zusammenhang mit den Bewertungsfragen, ekeh und Programmindikatoren

relevanten Ausfuhrungen sind bereits in 5.6.3 mgelegt. Dabei wurde auf die wesentli-
chen Schwierigkeiten soweit dies im Rahmen der Zmgesbewertung maoglich ist einge-
gangen. Fur die Begleitung und Bewertung der Aushszulagenforderung im strengen
Sinne des EU-Leitfadens ist der finanzielle und eanatle Indikatorensatz des Monito-

ringsystems unzureichend und durch ein breitesWatz weiterer Daten zu ergdnzen. Um
der von der EU geforderten raumlich und betrieblidfierenzierten Analyse zu gentigen,
haben sich die auf nationaler Ebene verfliigbarereiaegeniber EUROSTAT-Daten
bewdahrt. Die teilweise zeitaufwendige Verschneiduegschiedener Datenquellen erwies
sich bei der Beantwortung der Bewertungsfragensaisvoll und sollte auch in einer

spateren Bewertung beibehalten werden. Dartbembisallten die einzelnen Lander die
Voraussetzungen prifen und ggf. schaffen, dassdi@rEx-post-Bewertung eine Ver-

schneidung der Daten der Testbetriebe mit den Ird&Betriebsdaten ermdglicht wird.

Partiell ist fur eine tiefere Auswertung die Datasis noch zu vervollstdndigen. Dabei ist
das Aufwands- und Ertragsverhaltnis abzuwagen. feiungen bei einigen Programm-

indikatoren wurden der inhaltlichen und landessigzien Ausrichtung der Untersuchung
gerecht. Die vom Bewerter konzipierte Variabledischopft die Informationen der ver-
schiedenen Sekundarstatistiken weitestgehend adidiloiet den notwendigen exogenen
Rahmen fir eine umfassende Bewertung. Insbesortigrauf der Basis der buchfihren-
den Testbetriebe konzipierte Indikatorenkatalog dad hierfiir eigens entwickelte nach
vielfaltigen Betriebsgruppen differenzierte Auswergsprogramm stellt sicher, dass die
Daten fir die Ex-post-Bewertung in einer einheftéa Form bereitgestellt und aufbereitet
werden kénnen. In einigen Fallen wird jedoch eimeirkdumigere Untersuchung emp-
fohlen.

Das Bewertungsverfahren kdnnte in gewissem Umfargessert werden, wenn bereits im
Rahmen des Monitorings die sozio6konomischen Indilea nach benachteiligten und
nicht benachteiligten Gebieten dargestellt wirden.

Die bereits in den ersten drei Jahren zu beobadktemhaltlichen Veranderungen in der
Forderausgestaltung, welche im Wesentlichen auf\tigaben der GAK-Fdrdergrund-

satze zur Ausgleichszulage zuriickgehen, erforderm den Betrieben eine gewisse An-
passungsflexibilitat, die sich mitunter auch in dengebnissen niederschlagt. Eine quan-
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titative Abschatzung dieser Einflisse setzt einatikwierliche Bewertung voraus. Der
damit einhergehende Aufwand durfte i.S. einer @ffiten Bewertung nicht zu rechtferti-
gen sein. Daher sollte man sich auf die Abschatales) Einflusses signifikanter Ande-
rungen konzentrieren
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Erlauterung zu den verwendeten Statistiken und zumethodi-
schen Vorgehensweise

Der Materialband mit seinen Anhangen beschreibietheelnen Datenquellen, erlautert in
ausfuhrlicher und nachvollziehbarer Form die Autemgsmethode der jeweiligen Da-

ten, dient der Dokumentation der Vorgehensweise sialit die ersten Ergebnisse in aus-
fuhrlicher Form dar. Dies geschieht soweit mogliotd sinnvoll nach den einzelnen Ab-

schnitten des Kapitels V. Licken in der Darstelludey Daten und insbesondere in der
methodischen Aufbereitung, wie sie in der verkimziextversion zwingend verbleiben,

werden geschlossen, so dass sich ein komplettelsd®il Datenerfassung und —aufberei-
tung fur die Zwischenbewertung der Ausgleichszutdgederung ergibt und zugleich die

Grundlage fur die Ex-post-Bewertung geschaffen widce Ausfiihrungen gelten fur alle

Landerberichte. Landerspezifische Abweichungen den Daten und in der Methodik

werden explizit beschrieben.

Alle in der Zwischenbewertung verwendeten Datendearanhand einer Datenbedarfs-
analyse dem Evaluator auf dessen ausdriicklichens@¥umur Verfiigung gestellt. Uber-
wiegend konnten die Daten in digitalisierter Forbetgeben werden. Fur die Uberfiihrung
der Daten in verarbeitbare Datenformate war eirlgibher Aufbereitungsaufwand erfor-
derlich. Positive Synergieeffekte, wie sie bei eildaderibergreifenden Analyse zunéchst
erwartet wurden, konnten wegen nicht unerhebliddaterschieden in Qualitat, Vollstan-
digkeit, Form und Inhalt der Daten sowie Ubersdiurggen der vereinbarten Termine der
Datenbereitstellung nur partiell genutzt werden.

Abschnitt 5.1: Ausgestaltung der Ausgleichszulagenférderung

Datenquellen und Methodik

Die Beschreibung der Ausgestaltung der Ausgleiclagmnforderung in den benachteilig-
ten Gebieten basiert auf verschiedenen Dokumemtienyor dem Hintergrund des EU-
Rechtsrahmens gemall VO (EG) 1257/99, den nationakelK-Fordergrundséatzen und
regionalen Rechtsrahmen (Fdrderrichtlinien und Btirbrungsverordnungen der Lander)
die Forderausgestaltung abbilden. Eine vom BMVEstaite tabellarische Ubersicht bil-
det die Grundlage. Als Darstellungsform wird zusseren Ubersichtlichkeit eine Synopse
gewahlt. Die Synopse zu den GAK-FordergrundsatzanAdisgleichszulage (vgMB-V-
Tabelle 1) erfolgt separat und bildet den ReferenzrahmendférSynopsen der Lander-
richtlinien. In der GAK-Synopse werden die grundiagen Anderungen zwischen den
Rahmenplanen 1999/2000 und 2002/2005 durch ,Stweighbzw. ,Fettschrift' hervorge-
hoben. Fir das Ausgangsjahr und das letzte Jahfwischenbewertung wird der Volltext
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erfasst. Die Synopsen zu den Forderrichtlinienlderder (vgl. die entsprechendé&abel-
len im Textband) beschreiben die Ausgestaltung dedé&ing beginnend mit dem Jahr
1999. Um die Situation in der neuen Férderperiod@02bis 2006 mit den friheren Rah-
menbedingungen vergleichen zu kdnnen, diente dieo@se der Ex-post Evaluation ge-
mafRk VO (EU) 950/97 als Referenzsystem. Zu Vergbzalecken wurde die Forderpraxis
1999 in die synoptische Darstellung tbernommen. Réhlerquellen in der Dokumenten-
analyse gering zu halten und den aktuellen Staneachreiben, wurden die Synopsen
durch die zustandigen Fachreferaten in den Lanadestarien einer Uberprifung unterzo-
gen. Als letzter Vergleichszeitraum im Rahmen deischenbewertung wurde das Jahr
2003 ausgewertet.

Fur die Prufung der externen Kohasion der Ausgksiatage mit anderen Fordermal3nah-
men wurden die Kombinationsmdoglichkeiten der Ausdiszulage mit den Fordermal3-
nahmen Flachenstillegung und Férderung von Agrareltmal3inahmen bei den zustandi-
gen Landerministerien abgefragt und tabellarisalgeitellt. Gleichzeitig war dieser Schritt
fur die Berechnung der ausgleichszulagenberechtidgiéiche bei der Auswertung der
Buchfuhrungsdaten der Testbetriebe notwendig (M@-V-Tabelle).

Abschnitte 5.3+5.4: Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle/
Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outpust

Datenquellen und Methodik

Fur die Uberpriifung der finanziellen Ausgestaltuiey Ausgleichszulagenforderung wur-
den neben den Daten des indikativen FinanzplanE@t$R, die Informationen aus dem
Monitoring und ggf. den Anderungsantragen sowie Daen aus der GAK-Berichter-
stattung verwendet. DarUber hinaus stellten diedeérdifferenzierte Auswertungen der
Forderdaten nach Betriebsgruppen flr das Jahr $6@®e die ersten beiden Forderjahre
2000 und 2001 (teils 2002) auf Veranlassung undhnéargaben des Evaluators zur Ver-
fugung (vgl.MB-V-Tabelle). Fur die alten Bundeslander konnten ferner Falaen zu-
ruckliegender Jahre (Ex-post-Evaluationsbericht &&nO (EU) 950/97) verwendet wer-
den. Fur eine aktuelle Darstellung der Ausgleickegel im Rahmen der Zwischenbewer-
tung wurden im Zeitraum Februar/Méarz von den Landeochmals die Monitoringdaten
fur das Forderjahr 2002 abgefragt und ausgewdrtitrmationen fur das Jahr 2003 konn-
ten die Lander angesichts des Termindrucks nichirreatsprechend den Vorgaben des
Evaluators nach Betriebsgruppen bereitstellen.dsamt war mit Hilfe dieser Daten — von
einigen Ausnahmen abgesehen - eine quantitativéyS@ales Finanzmitteleinsatzes (Ver-
gleich tatséchliche zu geplanten Finanzmitteln aRamitteleinsatz im Vergleich zu mate-
riellen Outputs, Verteilung der Finanzmittel aué dtinanzierungstrager) sowie eine Ana-
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lyse der Inanspruchnahme teilweise bis auf die Elsr Gebietskategorien benachteilig-
ter Gebiete und unterschiedlicher Betriebsgruppéglich. Fir die Lander Thiringen und

Sachsen erfolgte die Analyse der Ausgleichszulayeeg moglich differenziert nach der

Ausgleichszulage gemald GAK-Fordergrundsatze undiéserganzungsprogramm.

Zur Abschatzung der geférderten Flache (BetriebeYergleich zur potentiell férderfahi-
gen Flache (Betriebe) wurden die Daten der Fordessik (2000) mit Informationen aus
einer BMVEL-Sonderauswertung der Agrarstatistik (L999) verschnitten (vgMB-V-
Tabelle 7). Hierdurch konnte das Potenzial an gefordertetri®sen und geférderter Fl&-
che, wiederum differenziert nach den benachteiigbebietskategorien, anndhernd abge-
schatzt werden. Bei der Ermittlung der anspruclestigrgten Flache waren auch hier lan-
derspezifische Besonderheiten zu bericksichtigea. Ebgebnisse sind reprasentativ fir
das Ausgangsjahr 2000.

Kapitel 5.5: Analyse und Bewertung der administrativen Umsetzug vor
dem Hintergrund der Inanspruchnahme

Datenquellen und Methodik

Bei der Beurteilung der Ausgleichszulage ist auicle &ffizienzanalyse des Verwaltungs-
systems vorzunehmen. Der unterschiedliche VerwgHaanfbau machte eine in unter-
schiedlichem Mal3e landerspezifische Vorgehensweiederlich. Auf Anforderung des
Evaluators wurden durch das jeweilige Land verstdme Dokumente fur die Analyse der
administrativen Umsetzung zur Verfigung gesteli $ich das Datenmaterial nach einer
ersten inhaltlichen Prifung vielfach als unzuremaherwies, mussten weitere Informatio-
nen nachgefordert werden. Soweit dann noch Infaonat oder Verstandnislicken fur die
Beurteilung der administrativen Umsetzung verbligbg&urden weitere Informationen mit
Hilfe von Telefoninterviews auf der Ebene der Fatérenten der Lander anhand eines
leitfadengestiitzten Fragebogen eingeholt. Ergebrégs einer Befragung von landwirt-
schaftlichen Beratern im Zusammenhang mit der B&lurig der Ausgleichszulage (Ex-
post Evaluationsbericht gemafR VO (EU) 950/97) warde Ergdnzung zur Einschatzung
der verwaltungsmafigen Effizienz herangezogen.
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Abschnitt 5.6.1: Zielanalyse und Ableitung landesspezifischer Bewer
tungsfragen

Datenquellen und Methodik

Der Zwischenbewertung kommt u.a. die Aufgabe zuy @Ggad der mutmalllichen Ver-
wirklichung der angestrebten Ziele auszuloten. Dvésderum verlangt die Ableitung und
Uberprufung des Zielsystems. Hierzu ist zunéachspriiien, welche Ziele durch die Aus-
gleichszulage in benachteiligten Gebieten verfalgtden, ob die Ziele in einer hierarchi-
schen Ordnung stehen, welche Interventionslogikdbhesob die Ziele hinreichend ver-
standlich und Uberprifbar spezifiziert, operatigsiatt und quantifiziert sind und ob die
Ziele in Abstimmung mit den kapitelspezifischen utapitellibergreifenden Bewertungs-
fragen stehen. Auch Unterschiede in der Zielsetaumd) —gewichtung in den verschiede-
nen benachteiligten Gebietskategorien sind Gegedstier Zielanalyse. Beispielsweise
sollten mit Hilfe der Zielanalyse bei der Uberpnifuder Bewertungsfrage V.1 herausge-
arbeitet werden, um welche Art der Standortnachted sich handelt. Sind es die Stand-
ortnachteile im Vergleich zu Betrieben gleicher dRrktionsrichtung oder sind es die
Nachteile aufgrund mangelnder ProduktionsaltereativAhnliche Préazisierungen sind
auch bei den anderen Bewertungsfragen vorzunehRemner sollten mit Hilfe der Ziel-
analyse regionale/landesspezifische Ziele idemifiaverden, um die regionalen, kapitel-
spezifischen Einflisse ableiten, Gberprifen unddyéam zu kdnnen.

Die Analyse des Zielsystems wurde in einem zweigéuf Verfahren vorgenommen. Zu-
nachst erfolgte durch den Evaluator im Kontext den kapitelspezifischen und kapitel-
ubergreifenden Bewertungsfragen unter zur Hilfenaldler La&nderdokumente (EPLR, Ex-
ante Analyse, Lageberichte, Agrarberichte und Faicltlinien) eine Uberpriifung der
Spezifizierung und Quantifizierung der Ziele. Imei zweiten Stufe sollten die Lander die
genannten Ziele und das Zielsystem Uberprifen wrdolstandigen. Dabei sollten die
Ziele entsprechend ihrer Relevanz einer vierstufi§&ala zugeordnet, die gebietsspezifi-
sche Bedeutung der Ziele vermerkt sowie ,weichalilatoren fur eine mogliche Quanti-
fizierung der Ziele benannt werden. Fur die Bestimg der Indikatoren wurden ihnen
Beispiele zur Hand gegeben. Die methodische Vongelieise wurde bereits auf der ers-
ten Begleitausschusssitzung mit den Landern diskutind abgesprochen.

Durch die Nacherhebung des Zielsystems konnten ériick den Zielen und speziell in
der Prioritatensetzung geschlossen werden. Ferngigdicht die Quantifizierung der Zie-
le unter der Option der verfigbaren Daten die Ableg handhabbare Zielindikatoren fir
die relevanten Betriebsgruppen. Die Ergebnisse wirder MB-V-Tabelle 3 in ausfuhrli-
cher Form dargestellt. Im Textteil des Berichtsdvitas vollstdndige landesspezifische
Zielsystem mit seiner Kongruenz zu den EU-Zieled den verschiedenen Interventions-
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beziehungen ibbildung 1 fiir das jeweilige Bundesland dargestellt. Dem Matband
beigefligt ist ferner eine fur alle Lander zusamnedagste vollstandige Abbildung des
Zielsystems (vgIMB-V-Abbildung 2). Hierin werden, ausgehend von den vorgegebenen
Interventionsbeziehungen der EU, weitere Beziehoryeischen den Zielen beschrieben
und alle in Deutschland speziell genannten regem&liele aufgelistet. Die landesspezifi-
schen Zielsysteme weichen von diesem bundeslandeagigddifenden Referenzsystem mehr
oder weniger stark ab. Bei der Uberprifung der émsgezifischen Ziele wurden einige
Ziele zusammengefasst. Der in der Mid-Term-Bewegtaooch zu erstellende landeruber-
greifende Evaluationsbericht beschreibt die Unteeste ausfuhrlich.

Anschnitt 5.6.2: Bewertungsfragen

Datenquellen und Methodik

Fur die Beantwortung der Bewertungsfragen werdéweese die bereits beschriebenen
sowie weitere Datenquellen verwendet und Infornmregiozumeist in Form von monetaren
und physischen Indikatoren miteinander verschnit&n vollstandiger Uberblick zu den
verwendeten Primar- und Sekundardaten findet sici extteil (vgl. Tabelle 2. Um mit
Hilfe der verschiedenen Daten die Bewertungen omen zu kénnen, waren die Daten
methodisch unterschiedlich aufzubereiten. Nebezethetrieblichen Daten einer Stich-
probe buchfihrender Betriebe handelt es sich unik@sdaten der amtlichen Agrar- und
Regionalstatistik sowie um Férderdaten. Die Datiee)msnen von verschiedenen Quellen.
Insbesondere Qualitat, Vollstandigkeit und Umfaonwgie Verzégerungen erschwerten die
vergleichende Analyse und Bewertung.

Im Folgenden wird zunachst ein Uberblick tiber datdhquellen und Methodik gegeben.
Durch die im Textband verklrzte Form der Beschregoder Datenquellen kann es in der
Landfassung zu unvermeidlichen Wiederholungen komme

Beschreibung der verwendeten Daten
Buchfuhrungsergebnisse des BMVEL-Testbetriebsnetzes

Bei den Daten der Testbetriebe handelt es sich ime $tichprobe landwirtschaftlicher

Betriebe auf der Basis eines geschichteten Stidigmmplans. Die Daten bilden in Deutsch-
land die Grundlage flur den jahrlichen Agrarberidet Bundesregierung. Durch die frei-
willige aber zwischen Betriebsgruppen offensiclitlionterschiedliche Bereitschaft zur
Teilnahme am Testbetriebsnetz ist eine reine Zsdakwahl nicht mdglich, insbesondere
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die kleineren und einkommensschwachen landwirtsbtiaén Betriebe sind unterrepra-
sentiert, demzufolge die Verteilungen verzerrt simdl die Abbildungsgite beeintrachtigt
wird. Der einzelbetriebliche KenngroRenkatalog pntht durch die Codierung nach dem
~Stuttgarter Programm® jenem der INLB-Datenbasist 8tichprobenumfang des BMVEL-
Testbetriebsnetzes ist jedoch grol3er und ermogkaie differenziertere und zeitnahere
Auswertungen.

Der Betriebsbereich Landwirtschaft ist im Testheignetz fur das als Ausgangsjahr ver-
wendete Wirtschaftsjahr 2000/01 mit rd. 10 500 Bé&ien erfasst. Die Daten standen Ende
des ersten Quartals 2002 der FAL (BAL) zur VerfiguRir die Stadtstaaten Bremen und
Berlin sind keine Testbetriebsdaten verfigbar uiid Schleswig-Holstein sind die mit
Ausgleichszulage geforderten Testbetriebe nichbigeésrt erfasst. Bei den einzelbetriebli-
chen Daten handelt es sich um Buchfiihrungsergebmist der Grundlage des BMVEL-
Jahresabschlusses. Aus den erhobenen Informatisinenrd. 10 000 einzelbetriebliche
(physische und monetare) Kenngrol3en, einschlie®le@hvom BMVEL errechneten soge-
nannten komplexen Variablen abgeleitet. Die mometd&rol3en mussten von DM- in Eu-
robetrdge umgerechnet werden. Ferner wurden dierDaiher Plausibilitatsprifung unter-
zogen. Fur die Bewertung der Ausgleichszulage wunde 120 Bewertungsindikatoren
und Kenngré3en ermittelt (vgMB-V-Tabelle 4). Sie dienen soweit méglich unmittelbar
der Abbildung der von der EU geforderten Prograntikatoren fir die Bewertungsfra-
gen sowie der Abbildung relevanter Kontextinformagn. Konnten die EU-Bewertungs-
indikatoren nicht hinreichend abgeleitet werdenrodé deren Aussagegehalt begrenzt,
sind die KenngrofRen als Erganzungs- und Hilfsiniken zu verstehen. Fir die Darstel-
lung der Einkommenssituation der landwirtschafiiciBetriebe sind die Testbetriebe die
wesentliche Datenquelle. Die Daten stehen der FAkeckgebunden bei Einhaltung der
datenschutzrechtlichen Bestimmungen zur Verfligung.

Auflagenbuchfiihrende Daten

Die Auswertung einzelbetrieblicher Daten wurde das Land Sachsen auf der Grundlage
der auflagenbuchfihrenden Betriebe des Wirtsclaftes 2000/01 durchgefuhrt. Hierfur
standen der komplette mit dem Testbetriebsnetzleelgpare Datensatz sowie Zusatz-
kenngrdl3en flr das Betriebssystem, das Standaitimtmkommen und fur die Wirtschafts-
gebiete zur Verfigung. Von den insgesamt 945 etidasBetrieben entfallen 864 Betriebe
auf den Betriebsbereich Landwirtschaft. Ungefalmr Brittel der Betriebe sind Einzelun-
ternehmen. 536 Betriebe haben keine LF in bendaten Gebiet, reprasentieren somit
die Gruppe der nicht ausgleichszulagengeforderttnigbe. 224 Betriebe gelten bei einer
.harten“ Abgrenzung (100 % der LF liegt im benadligéen Gebiet) als ausgleichszula-
gengeforderte Betriebe. Durch die Verwendung deflaganbuchfiihrenden Betriebe
kommt es im Vergleich zu den Betrieben des Tes#ieinetzes zu einer Erh6hung des
Anteils der benachteiligten Flache. Hiervon erhsffth das Land Sachsen repréasentativere
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Aussagen bei der Beurteilung der Ausgleichszul®yech die Verwendung der auflagen-
buchfihrenden Betriebe in Sachsen wurde es mogliehAuswertung nach verschiede-
nen Betriebsgruppen auf einem hinreichend groReh@bbenumfang von mehr als 15
Betrieben je Gruppe durchzufihren. Da parallel adiehséchsischen Betriebe des Testbe-
triebsnetzes ausgewertet wurden, konnten durch\egleich der Ergebnisse Hinweise
Uber die Reprasentativitdt gewonnen werden.

Einzelbetriebliche Daten

Fur Lander die im BMVEL-Testbetriebsnetz nicht @gentiert sind (Bremen und Berlin)
oder fir die keine ausgleichszulagengeférderterri®® im Testbetriebsnetz enthalten
sind (Schleswig-Holstein), musste nach alternatiemen gesucht werden, um insbeson-
dere die Bewertungsfrage V.1 beantworten zu kénNech intensiven und zeitaufwendi-
gen Verhandlungen mit den verschiedenen Stelleme&ruinformationen fur einen jedoch
nur begrenzt aussagefahigen Kennziffernsatz fuglaichszulagengeforderte und nicht
geforderte buchfiihrende Betriebe bereitgestellt. Biémen und Schleswig-Holstein wur-
den die Daten erst Januar/Februar 2003 bereitdfedded Daten mussten in einem zeit-
aufwendigen Verfahren separat zu den Testbetriegbsdails mit modifizierten Auswer-
tungskonzepten aufbereitet und ausgewertet werd@ardurch konnten Synergieeffekte,
wie sie aus einer landertbergreifenden Evaluati@tisadik zun&chst zu erwartet gewesen
waren, nicht erreicht werden. Zuséatzlicher perdenaind zeitlicher Aufwand war nétig
um die Aufgabe bewadltigen zu kdnnen. Fir die beiS¢tadtstaaten Berlin und Bremen
wurden keine mit den Testbetrieben vergleichbarzeabetrieblichen Daten zur Verfu-
gung gestellt. Von Berlin wurden fur 36 ausgleiaiagengeférderte und 14 nicht aus-
gleichszulagengeforderte Betriebe lediglich einlgnige aussagefahige betriebliche Kenn-
groRen bereitgestellt. Notwendige KenngréRen zmk&nmenslage wurden nicht gelie-
fert. FUr Bremen ist die Datengrundlage mit insgaisal buchfiihrenden Betrieben &hn-
lich dann. Hier liegen jedoch Angaben zum Gewind ao einigen Erfolgsgrof3en vor. Fur
Schleswig-Holstein konnte die Situationsbeschregptiiv die mit Ausgleichszulage ge-
forderten Betriebe durch eine nachgeforderte Stimg von 104 buchfiihrenden Betrieben
verbessert werden. Im Vergleich zu den Testbetriefleblen die komplexen Variablen,
weshalb eine Auswertung nach Betriebsformen sateitBer Vergleich zu nicht geférder-
ten Betrieben Schleswig-Holsteins stltzt sich ané &tichprobenauswertung des Testbe-
triebsnetzes.

Verschneidung einzelbetrieblicher Daten

Eine statistische Verschneidung der Daten auflagemftihrender Testbetriebe mit den
InVeKoS-Betriebsdaten und den Férderdaten GbeBdieiebsnummern war fur alle Lan-
der in einer vergleichbaren Form nicht mdglich. Aliése zuné&chst im urspriinglichen
Konzept als aussagekraftig vorgeschlagene Auswgstuethode musste in der Zwischen-
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bewertung verzichtet werden. Von einigen Landermdsn datenschutzrechtliche Einwan-
de gegen diesen methodischen Ansatz geltend gem@ehtbenenfalls ist eine Umsetz-
barkeit im Rahmen der Ex-post Bewertung erneutridep.

Daten der Landwirtschaftszahlung (LZ) und der Agraerichterstattung (AB)

Die Daten der LZ bilden fur die Untersuchung dessgleichszulage eine weitere wichtige
Datenquelle. Sie liegen als Hardcopy, digitalisigotvie in unterschiedlichen Sekundar-
guellen (EuroFarm, RegioStat) vor und unterschegleh im Umfang der betrieblich er-

fassten Informationen und in Hinblick auf die Althihgsqualitat und raumliche Differen-

zierung. Bei den ohne hohen finanziellen und z#idn Aufwand vorliegenden Daten

handelt es sich vorwiegend um Informationen aufdkaaisebene (NUTS 3). Auf Ge-

meindeebene dinnt teilweise der Umfang an Kenngr&®ark aus. Zudem ist speziell in
den neuen Bundeslandern aufgrund der noch nichészidpssenen Gemeindereformen
und daraus resultierend sich standig andernden @&deilennziffern die Verwendung von

Daten auf Gemeindeebene problematisch bzw. unntaghaswertungen der Daten der
LZ und der AB nach benachteiligten Gebieten uncedeGebietskategorien sowie nach
nicht benachteiligten Gebieten wurden in Deutsathlbeiztmals 1987 auf der Grundlage
der amtlichen AB veroffentlicht.

Fur die Zwischenbewertung sind die Daten der LZ9188d soweit bereits in digitalisier-
ter Form vorliegend, die Daten der AB 2001 von lesse. Fur beide Datenquellen fehlt
eine nach Gebietskategorien differenzierte AusweytDie im Datensatz von EuroStat
abgelegten Informationen wirden eine derartigeddgizierung ermdglichen; fur Deutsch-
land und seine Bundeslander basieren die Informatiojedoch auf den Daten der AB
1997, sind damit nicht zeitnah und erlauben nieklej winschenswerte Betriebsgruppen-
differenzierung. Eine vom BMVEL zur Verfigung gdie Sonderauswertung der LZ
1999 (vgl.MB-V-Tabelle 7) fur die Anzahl der Betriebe und deren bewirtstétaf Flache
nach benachteiligten Gebieten und Gebietskategm@me nach nicht benachteiligten
Gebieten reicht flr eine nach Betriebsgruppen difieierte Analyse nicht aus. Fur die
Identifizierung benachteiligter und nicht benachgéér Landkreise sowie zur Potenzial-
abschatzung ist diese Datenquelle jedoch eineeltlie Informationsquelle. Wichtige in
der AB erhobene Informationen stehen jedoch inati€onderauswertung nicht zur Ver-
figung. Um diese Informationen fir die Beantwortuley Bewertungsfragen und fir die
Ermittlung von Bewertungsindikatoren gezielt eirget zu kdnnen, war bereits nach Ge-
sprachen hinsichtlich der Machbarkeit im Fruhstadider Mid-Term-Bewertung ein mit
den Landern abgestimmtes Auswertungskonzept fuldid999 und die im zwei- bzw.
vierjahrigen Turnus stattfindenden AB auf der Bamiiser Sonderauswertung von Stan-
dardtabellen zur Bodennutzung und Viehhaltung somimm Arbeitskréfteeinsatz in der
Landwirtschaft in einer gebietsdifferenzierten uiid alle Bundeslandern vergleichbaren
Form erarbeitet worden. Durch administrative unthfizielle Probleme kam es zu zeitli-
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chen Verzogerungen in der Umsetzung, so dass iZwechenbewertung auf diese Son-
derauswertung verzichtet werden musste. Als sebastl Alternative wurde auf der Basis
der in RegioStat erfassten Landwirtschaftsdatenredifiziertes Auswertungsschema zur
Erfassung der Ausgangssituation der Betriebe irablteiligten und nicht benachteiligten
Landkreisen entwickelt. Die Ergebnisse sind daej#ésh MB-V-Tabelle 8 und 9. In der
Ex-post Bewertung wird zu prifen sein, ob das Kgbzier urspriinglichen Sonderauswer-
tung umgesetzt werden kann. Fir die Analyse zb#glicverdnderungen sind inzwischen
die im Zuge der EU-Vereinheitlichung der Statistiolgten Umstellung in der Abgren-
zung der Betriebsformen zu bertcksichtigen. In Begebnissen der Zwischenbewertung
sind diese Umstellungen noch nicht bericksichtigt.

InVeKoS-Daten

Die Informationen aus dem Basis- und Flachennutzbogen des InVeKoS-Datensatzes
bilden eine weitere weitgehend repréasentative Sakudatenbasis fur die Bewertung der
Ausgleichszulage. Wenngleich wichtige Informatiorzerm Einkommen, zum Arbeitskraf-
tebesatz fehlen und eine differenzierte Darstellnagh Betriebstypen, insbesondere nach
Betriebsformen nur begrenzt bzw. nur mit relativhém Arbeitsaufwand moglich sind,
bilden die InVeKoS-Daten eine der wenigen Informasiquellen als Grundlage fir die
Beantwortung der Bewertungsfrage V.4. Ferner ergdnand unterlegen die InVeKoS-
Daten die Aussagen auf der Basis der Ubrigen Datdlen und eignen sich insbesondere
fur die Beurteilung von Veranderungen. Fur Flached ggf. fur Betriebe mit und ohne
Ausgleichszulage in benachteiligten und nicht béteiigten Gebieten lassen sich unter
gewissen Abgrenzungsvorgaben hilfreiche Informagroableiten.

Bei der Bereitstellung der InVeKoS-Daten kam egimigen Landern zu erheblichen zeit-
lichen Verzégerungen. Vielfach waren fir die Umsety eines vom Evaluator fir die

Mid-Term- und Ex-post-Bewertung konzipierten und &lle Lander gleichermal3en an-

wendbares Auswertungsschema mehrere Vorgesprach@éheen, um die Ergebnisse in

einer vergleichbaren und den landesspezifischemmksheiten entsprechenden Form zu
bekommen. Ferner waren teils Kompetenzfragen zschetden, wer fur die Auswertung

der InVeKoS-Daten zustandig ist. Durch die Auswegsvorgaben des Evaluators und die
Einbindung der fir die Bearbeitung der Agrarumwedgramme zustandigen Bewerter ist
es gelungen, hinreichend den EU-Konventionen fadgemergleichbare Bewertungsin-

dikatoren abzuleiten.

Die ursprunglich im Forschungskonzept vorgesehesesdhneidung der Datenquellen Test-
betriebsnetz, Forderstatistik und InVeKoS-Daten steisvie bereits erwahnt fallengelas-
sen werden, da die aus unterschiedlichen Grindeyeschrankte Bereitstellung der Daten
ein fur alle Lander gleichermal3en zu realisierend@giehen verhinderten.
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Daten aus RegioStat erganzt um Kaufwerte, PachtpegiTourismusinformationen und
siedlungsstrukturelle Kreistypen

Die RegioStat-Daten umfassen wichtige sektorale gedamtwirtschaftliche, arbeits-
marktpolitische, infrastrukturelle sowie geograhscinformationen auf der Darstellungs-
ebene der Landkreise. Die Daten sind damit eineeidthend brauchbare Sekundéarstatis-
tik, mit deren Hilfe wichtige Hilfsindikatoren zuBeantwortung der Bewertungsfragen so-
wie Indikatoren zur Erfassung der allgemeinen Ratbedingungen (exogene Einfluss-
grofRen) abgebildet werden kdnnen. Ferner liefeermschtige Informationen zur Abschét-
zung der Opportunitatskosten. Die Daten steherighhin digitalisierter Form zur Verfi-
gung. Bei den in der Zwischenbewertung verwend&egioStat-Daten handelt es sich um
Daten der Jahre 1996 bis 2000. Fir die Zwischentiang werden mit Hilfe der in Regio-
Stat enthaltenen Basiskennzahlen Bewertungsindiatpur Beschreibung der Ausgangs-
lage in den vorher selektierten benachteiligten oiwdht benachteiligten Landkreisen er-
mittelt und die Voraussetzungen fur den Vorher-NerhvVergleich gelegt. Da es sich um
Landkreisdaten handelt, waren fir eine Analyse rdmm benachteiligten Gebietskatego-
rien Konventionen fur die raumliche Zuordnung zuliogsichtigen.

Relevante Befragungsergebnisse aus Ex-post EvalratVO (EU) 950/97

Bereits in den konzeptionellen Uberlegungen wurdienMoglichkeiten einer tieferen In-
formationsgewinnung durch Expertenbefragungen voefradgjungsgegenstand, von den
Resultaten der indikatorengestitzten Sekundarasgmgan und vom Aufwands- Nutzen-
verhaltnis abhangig gemacht. Die Auswertungen uster Zwischenergebnisse des Mit-
Ohne-Vergleichs zeigen, dass auf der Basis einescVi@eidung mehrerer Sekundarstatis-
tiken bereits relevante Ergebnisse abgeleitet wekidimnen und diese im Zuge eines Vor-
her-Nachher-Vergleichs vertieft werden. Fur die zBin Marz 2003 abzugebenden Lan-
derberichte wurde auf eine spezielle Befragungerubmittelbar Betroffenen verzichtet.
Gegebenenfalls werden in der verbleibenden ZeitzbisErstellung des landerubergrei-
fenden Berichts entsprechende Fallstudien durclingefDabei ist im Vorfeld zu entschei-
den, inwieweit mit Hilfe regionaler Fallstudien diggebnisse hinsichtlich ihrer Reprasen-
tativitat verbessert werden kdnnen. Speziell fin densiblen Bereich der Abschéatzung
von Einkommenseffekte liefern Expertenbefragungen @inen eingeschrankten Erkla-
rungsbeitrag. Die im Rahmen der Ex-post Bewertuemmdfd VO (EU) 950/97 gewonnenen
Ergebnisse aus der durchgefuhrte Expertenbefradgpangandwirtschaftlichen Beratern
sollen jedoch Beriicksichtigung finden. Eine endg@éltEntscheidung fir die Durchfih-
rung einer Befragung orientiert sich am weitereiodmationsbedarf der Auftraggeber und
am Aufwands-Nutzen-Verhaltnis.
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Verzeichnis der benachteiligten Gebiete, Kerngebiahd Wirtschaftsgebiete

Um Unterschiede zwischen verschiedenen Gebietséatagerfassen zu kdnnen, werden
die einzelbetrieblichen Daten der Testbetriebe dred auflagenbuchfihrenden Betriebe
den benachteiligten Gebieten und Gebietskateg®@eggebiet, benachteiligte Agrarzone,
kleines Gebiet und Kerngebiete der benachteilighgnarzone zugeordnet. Die Testbe-
triebsdaten selbst enthalten keinen Code fir deatieteiligten Gebietskategorien. Die
Zuordnung der Testbetriebe zu den benachteiligtebi€iskategorien erfolgte vielmehr
Uber die Betriebsnummer und das Gemeindeverzeidwaribenachteiligten Gebiete. Letz-
teres wurde dem Evaluator durch das BMVEL zur Vgufig gestellt. Die Zuordnung der
Betriebe zu den Kerngebieten der benachteiligtebi€e basiert andererseits auf Ge-
bietsverzeichnissen der Lander.

Um standortspezifische Unterschiede darstellenénnk&n, wurden fur die Auswertungen

der Testbetriebe die geforderten Betriebe zus&ialien sogenannten Wirtschaftsgebieten
zugeordnet. Hierfir steht fur die Betriebe in déteraBundeslandern ein entsprechender
Code im Kennziffernkatalog der Testbetriebe zurfifgung. Fur die neuen Bundeslander
wurden entsprechende Gebietsverzeichnisse der dNatisgebiete teils als Hardcopy,

teils in digitalisierter Form zur Verfiugung gestellTeilweise mussten die Gebietsver-

zeichnisse insbesondere in den neuen Bundeslamagyan der Gemeinde- und Gebietsre-
formen aktualisiert werden.

Relevante methodische Aufbereitungsschritte der Danh
Buchfuhrungsergebnisse der Testbetrieb

Die einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebssetzarden mit Hilfe speziell hierfur
entwickelter FORTRAN-Programms ausgewertet. Sowbal geforderten als auch nicht
ausgleichszulagengeférderten Betriebe wurden nhahtgen* Abgrenzungskriterien selek-
tiert. Hierfir wurde auf der ersten Begleitausssisitgung Konsens mit den Landern er-
zielt. FUr die Zuordnung der Betriebe mit und olnesgleichszulage wird der Code 0021
mit seinen Schlusselzahlen verwendet. Als geféedBetriebe wurden Betriebe eingestuft,
die gemal ihrer Gebietszugehorigkeit 100 % derrhfbenachteiligten Gebiet haben und
die in ihrer Gewinn- und Verlustrechnung einen Erkius Ausgleichszulage ausweisen
(Code 0021, Schlisselnummer 3). Zu den nicht beedigiien Betrieben wurden hinge-
gen Betriebe gezahlt, die keine LF im benachteshgGebiet haben (Schlisselnummer 0).
Alle anderen Betriebe, deren Flachen nur zum Trilder Fordergebietskulisse liegen
(Schlusselnummern 1 und 2) bleiben bei dieser haktegrenzung unbericksichtigt.
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Die Gruppe der ausgleichszulagengeforderten Bedrigbs Betriebsbereichs Landwirt-
schaft umfasst 3304 Testbetriebe. Bei einer Eirngreg der landwirtschaftlichen Betriebe
auf die erweiterten Futterbaubetriebe (F-Betrielegt der Stichprobenumfang bei 2403
Betrieben. 4711 Betriebe gelten als nicht ausgkziatagengeférdert. Die Stichprobe er-
laubt eine hinreichend tiefe Unterteilung nach Bdtsgruppen, allerdings war in einigen
Bundeslandern der Stichprobenumfang so gering, aafssinige betriebsgruppendifferen-
zierte Auswertungen verzichtet werden musste. Die Seiten der Europaischen Kommis-
sion geforderte Tiefe der Auswertung nach Gebideg@ien und Betriebstypen war nur
mit den nationalen Testbetriebsdaten hinreichehesieu stellen. Die Ausdehnung der F-
Betriebe auf die erweiterten F-Betriebe (d.h. neben Futterbaubetrieben im engeren
Sinne werden auch Marktfrucht-Futterbaubetrieberedkings-Futterbaubetriebe, Dauer-
kultur-Futterbaubetriebe und landwirtschaftlichen@&chtbetriebe mit Futterbau einbezo-
gen) dient der Sicherstellung eines ausreichendeh@obenumfangs und ermdglicht
eine hinreichende Differenzierung der Betriebe naiteren Betriebsmerkmalen sowie
einen homogenen interregionalen Vergleich zwisathem Bundeslandern.

Die Zuordnung der geforderten Betriebe zu den bletedgten Gebietskategorien erfolgt
Uber das vom BMVEL bereitgestellte Gebietsverzeightier benachteiligten Gebiete.
Hiernach ist eine Zuordnung nach Berggebieten, ddetedigten Agrarzonen und kleinen
Gebieten mdglich. Die Zuordnung ist synonym zu abieten entsprechend Artikel 18,
19 und 20 der VO (EG) 1257/99. Fur die Lander Baydtheinland-Pfalz, Hessen und
Nordrhein-Westfalen wurden die Betriebe ferner ndeh Kerngebieten der benachteilig-
ten Agrarzonen ausgewertet. In Baden-Wurttembengleveine Sonderauswertung fur das
Gebiet Allgau vorgenommen. In Rheinland-Pfalz wur@deif Wunsch des Landesministe-
riums in die Referenzgruppe der nicht geforderteatriBbe, Betriebe aus angrenzenden
Landkreisen der benachbarten Bundeslander (ohneaBda einbezogen. Bei der Zuord-
nung der Betriebe zu den gefdrderten bzw. nichbgiefrten Betrieben kann es in be-
stimmten Fallen, wenn Betriebssitz und Lage decli@a nicht Gbereinstimmen, zu Ver-
zerrungen kommen. Grundsatzlich wurden bei denrdeften Betrieben nur solche be-
ricksichtigt, die mindestens 3 ha landwirtschdlftligenutzte Flache in benachteiligten
Gebieten bewirtschaften. Um Unterschiede in denintiahen Standortvoraussetzungen
erfassen zu konnen, sind die ausgleichszulagerdgtén Betriebe den verschiedenen
Wirtschaftsgebieten zugeordnet worden. Die gefteterrespektive die nicht geférderten
Betriebe wurden dartber hinaus in mehrere Betrielpggen gegliedert: landwirtschatftli-
chen Betriebe insgesamt, erweiterte FutterbaulietyiMarktfruchtbetriebe, Betriebe nach
BetriebsgroRenklassen, Betriebe nach LVZ-Klassed mach Unternehmensformen. In
Rheinland-Pfalz wurden als zusétzliche Referenzgeupauerkulturbetriebe und Wein-
baubetriebe gebildet. In den Landern Baden-WirtengbHessen, Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein, in denen die Ausgleichszulageidrung von einer einkommensbe-
zogenen Prosperitadtsschwelle abhangt, wurde nadendiBetrieben differenziert. Um die
weitgehende Homogenitat zwischen geférderten uoltmgeforderten Betrieben erreichen
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zu koénnen, werden in die Referenzgruppe der nighgleichszulagengeforderten Betriebe
ferner ausschliel3lich Betriebe mit einer landwintsitlich genutzten Flache gré3er gleich
3 ha bericksichtigt und der Vergleich erfolgt migtBeben vergleichbarer Betriebsfor-
men. Teilweise wurden in die Referenzgruppe nuriBe¢ mit einer LVZ kleiner gleich
35 einbezogen. Die ausgewdahlten Referenzgruppechid@sken sich jedoch nicht aus-
schlie3lich auf die erweiterten Futterbaubetricdmmdern zusatzlich auf regional relevante
Referenzgruppen, wie sie teilweise aus der Zielameahabgeleitet werden konnten. Bei der
Festlegung und Abgrenzung der Betriebsgruppen warAhsprichen eines intraregiona-
len Vergleichs (Landerberichte) sowie denen eingsiegionalen Vergleichs (Landertber-
greifender Bericht) hinreichend Rechnung zu tragankallen in denen die Gruppe der
erweiterten F-Betriebe nur mit wenigen Betriebesdiet war, wurden betriebsgruppendif-
ferenzierte Auswertungen mit den landwirtschafichBetrieben insgesamt vorgenom-
men. Zu den Ergebnissen der Ex-post Bewertung gen@aREU) 950/97 besteht ein ge-
wisser Grad an Vergleichbarkeit.

Auf ein statistisches Hochrechnungsverfahren umeé &ewichtung der Buchfuhrungser-
gebnisse wurde verzichtet, da die Gruppierung riiain Auswahlschichten fur das freie
Hochrechnungsverfahren nicht die erforderliche Ktation zu den Gruppierungskriterien
aufweist und fur einen Vergleich der Indikatorerlfach die entsprechenden Werte der
Grundgesamtheit fur die ausgewahlten Betriebsgnupelelen. Ferner hatten auf der Basis
hochgerechneter Werte fir die Abbildung der EU-Paagnindikatoren insbesondere der
Indikatoren V.1-1.2 keine verbesserten Ergebniszele werden kdnnen. Fiur die Beurtei-
lung der Stichprobenqualitat werden einige Kenngrb@er ausgewerteten Testbetriebe
mit den entsprechenden Gro3en der Forderstatigik er Landwirtschaftstatistik ver-
glichen (vgl.MB-V-Tabelle 6). Auf diesem Wege werden die Ergebnisse auf Pbauat
Uberprift und hinsichtlich ihrer Aussagefahigkeidirekt relativiert.

Der betriebliche Kennzahlenkatalog der Testbetrietteubt die Ableitung einer Vielzahl
materieller (physischer und monetarer) Indikatorait,deren Hilfe die Bewertungsindika-
toren der kapitelspezifischen Bewertungsfragenikbtdren zur Beantwortung landesspe-
zifischer Bewertungsfragen sowie Kontextindikatorard weitere Hilfsindikatoren abge-
leitet werden konnen. Fur einige Bewertungsfraged slie Testbetriebe die einzige ver-
fugbare und hinreichend statistisch zuverlassigeelzasis. Im Fall der Bewertung der
Ausgleichszulagenférderung wurden zunachst rd. 22lkatoren gebildet (vgIMB-V-
Tabelle 4). Teils war der Berechnungsalgorithmus den lanuegfischen Ausgestaltungs-
besonderheiten anzupassen. Dies war speziell @#iEdnittlung der ausgleichszulagenbe-
rechtigten Flache und weitere hierauf bezug nehmédndikatoren sowie fur die relevan-
ten EinkommensgrélRen notwendig. Letztere mussteesmndere den Ansprichen eines
Einkommensvergleichs zwischen verschiedenen Rexhtsh gentigen. In Rheinland-Pfalz
war zudem infolge einer vorgezogenen ersten Ratduozg der Ausgleichszulage 2001
(75 % der Ausgleichszulage) eine Korrektur der Re@imohe vorzunehmen. Die letztend-
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lich verwendeten Indikatoren sind den ErgebnistebdViB-V-Tabellen zu entnehmen. In
MB-V-Tabelle 5 werden fur den Teil der Indikatoren, die sich nisélbst erklaren, Erlau-
terungen gegeben. Alle fur die Ermittlung der lredikeen verwendeten Kenngréf3en wur-
den einer Plausibilitatsprifung unterzogen.

Neben der nach verschiedenen Regions- und Betrigbggn differenzierten Analyse lie-

gen die Vorzuge der Testbetriebsdaten in der Eufagselevanter, von der Rechtsform
unabhangiger Einkommensgrofien, sowie der Abbildiergverschiedenen staatlichen Trans-
ferzahlungen, der Erfassung komplexer Indikatover,den Vieheinheiten, dem StBE und
dem Vergleichslohn. Wie bereits erwdhnt, schraredt teéilweise zu geringe Stichproben-
umfang jedoch die Auswertungsmaoglichkeiten in eemigBundeslandern stark ein und
erschwert einen interregionalen Vergleich zwischden Bundeslandern. Fiur den lander-
ubergreifenden Evaluationsbericht wurden deshalibenee mdglichst vergleichbare Grup-

pen gebildet (vgIMB-V-Tabelle im landeribergreifenden Bericht).

TB-Daten fur Mit-Ohne-Vergleich

Die Testbetriebsdaten eignen sich zum gegenwartfgtpunkt ausschlielich fir den
Querschnittsvergleich von geforderten und nichtogidrten Betrieben (Mit-Ohne-Ver-
gleich). Mit den Daten des Wirtschaftsjahres 20Q0Adrd die Ausgangssituation zu Be-
ginn des neuen Forderzeitraums abgebildet. Ein I€miy mit der Situation der vorange-
gangenen Forderausgestaltung kann in eingeschran&e fur die alten Bundeslander
mit Hilfe der Ergebnisse der Ex-post Evaluation §8nmVO (EG) 950/97 vorgenommen
werden. Im Rahmen der Mid-Term-Bewertung konnte Alisgangssituation nur auf der
Basis eines Wirtschaftsjahres durchgefihrt werdendass saisonale Schwankungen in
den Erfolgs- und Einkommensgré3en nicht ausgeghicherden. Ferner erschien ein Ver-
gleich mit Hilfe der Dreijahresdurchschnittswerter ddentischen Testbetriebe der Wirt-
schaftsjahre 1998/99, 1999/00 und 2000/01 durchStewkturbruch in der Ausgleichszu-
lage (Umstellung von einer tier- flachenbezogeneheane rein flachenbezogene Foérde-
rung) als nicht zweckmaRig und hatte durch Verwewgdidentischer Betriebe zu einer
weiteren Ausdinnung der Stichprobe gefiihrt. Safiteiner spateren Ex-post Bewertung
der Mit-Ohne-Vergleich wiederholt werden, lassthsicei Verwendung von Einjahres-
durchschnittswerten ein hinreichend langer Beohaujgzeitraum analysieren. Bei einem
Vergleich der Ausgangs- und Endsituation auf desi8&on Dreijahresdurchschnittswer-
ten wirde sich der Beobachtungszeitraum um bisreuJahre verkirzen.

TB-Daten fur Vorher-Nachher-Vergleich
Die Aufbereitung der Testbetriebsdaten im Rahmen Zlgischenbewertung wurde so

vorgenommen, dass in der Ex-post Bewertung der &eNachher-Vergleich durchge-
fuhrt werden kann. Methodik und Indikatorensat4teal moglichst dem der Zwischenbe-
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wertung entsprechen, wobei Erfahrungen, insbesender der Auswahl der Indikatoren,
der Eignung der verschiedenen BetriebsgruppendiedBesonderheiten der auflagenbuch-
fuhrenden Betriebe (in SN) im Vergleich zu den bestieben, zu bericksichtigen sind.

Beim Vorher-Nachher-Vergleich wird die Entwicklumgn geférderten und nicht gefor-

derten Betrieben am Anfang und am Ende des Untbwsuyszeitraums mit Hilfe der aus-

gewahlten Indikatoren und Kennziffern nach den @&&hiund Betriebsgruppen darge-
stellt. Um Einfliusse aus der unterschiedlichen Adusansetzung der Stichprobe auszu-
schliel3en, erscheint es aus methodischer Sichvalinmen zeitlichen Vergleich auf der

Grundlage der identischen Betriebe durchzufuhrea.jé2loch Uber einen langeren Beo-
bachtungszeitraum sich der Stichprobenumfang redtzjrenzt ein solches Vorgehen die
Tiefe der Auswertung ein.

Daten der auflagenbuchfiihrenden Betriebe

Der Datensatz der auflagenbuchfihrenden Betrielsbseas entspricht jenem der Testbe-
triebe, so dass die Aufbereitungsmethodik der Tetattbsdaten kompatibel angewendet
werden konnte. Einige der im Testbetriebsnetz \giréiien komplexen Variablen mussten
allerdings mit Hilfe der Berechnungsalgorithmen @&VEL nachermittelt werden. Ge-
wisse Unterschiede im Vergleich zu den Testbetdaten bei der Nachbewertung des
Feldinventars und der Verrechnung von Brutto- irttdigroRen bleiben unbericksichtigt.
In der weiteren Auswertung wurden Ergebnisse aufGleindlage beiden Datenquellen
ermittelt. Die Ergebnisse sind MB-V-Tabelle dargestellt.

Auch die einzelbetrieblichen Daten einer Stichprabisgleichszulagengeftérderter Betrie-
be in Schleswig-Holstein wurden nach der Aufberggemethodik der Testbetriebe aus-
gewertet.

Fur Berlin und Bremen steht aus den bereits gerean@rinden kein ausreichender mit
den Testbetrieben vergleichbarer Satz an betriedtidkenngréoRen zur Verfligung. Wich-
tige KenngroRen speziell zur Beschreibung der Emkenslage fehlen.

Daten der Landwirtschaftszahlung und der Agrarbehiterstattung

Fur die fordergebietsdifferenzierte Auswertung #eeisdaten der LZ 1999 ist eine Zu-
ordnung der Kreise zu den benachteiligten bzw.triiemachteiligten Gebieten notwendig.
Hierbei sind bestimmte Abgrenzungskriterien festgen. Den benachteiligten Gebieten
werden nur solche Landkreise zugeordnet, die eXrdril an der benachteiligten LF von
mindestens 75 % aufweisen. Die Referenzgruppe idét benachteiligten Gebiete bilden
Landkreise mit einer benachteiligten LF von wenigksr 25 %. Da die benachteiligten Ge-
biete in Deutschland nicht kreisscharf abgegremat snd teilweise nur Gemeinden oder
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Gemeindeteile in benachteiligten Gebieten liegeamrkes bei diesem Vorgehen zu Ver-
zerrungen kommen. Ferner kommt es in einigen Buéddsrn vor, dass es durch die
Festsetzung des Anteils von 25 % keine Landkrdisalie Referenzgruppe gibt. Im Ver-

gleich zur ursprunglich vorgesehenen Sonderaufhergider LZ-Daten 1999 und der Fol-

gejahre durch das Statistische Bundesamt und distséchen Landesamter hat diese Vor-
gehensweise erhebliche Nachteile bei einer reggsnahd betrieblichen Differenzierung.

Unter Berlcksichtigung der Auswertungskosten istidider Zwischenbewertung gewéahl-
te Auswertungsalternative jedoch eine sinnvollesdebest-Losung. Die Methode lieferte

bereits in der Ex-post Evaluation gemafd VO (EU)/9380Cur die alten Bundeslander fir

den Vergleich der Situation 1991 und 1999 relativerlassige Ergebnisse.

Fur die Typisierung nach Berggebieten, benachtetichgrarzonen oder kleinen Gebieten
wurde in der Gruppe der benachteiligten LandkréiseAnteil der Flache auf mindestens
75 % festgelegt. Infolge dieser Abgrenzung wareaimgen Bundeslandern differenzierte
Analysen nach Berggebieten und kleinen Gebietelnt mglich.

In der Zwischenbewertung wurden die in der RegibB&tenbank enthalten landwirt-
schaftlichen Kenngrd3en der LZ-Daten 1999 verwenber ausgewertete Kenngréf3en-
satz umfasst rund 30 Indikatoren. Mit den Indikatotassen sich einerseits im Rahmen
des Mit-Ohne-Vergleichs strukturelle Unterschies@szhen Betrieben in benachteiligten
Landkreisen zu Betrieben in Landkreisen aul3erhaliiabhteiligter Gebiete beschreiben
(vgl. MB-V-Tabelle 9). Andererseits handelt es sich um Kenngréenfidielie Bildung
von Indikatoren fur den Vorher-Nachher-Vergleicmaahst vorgehalten werden. Mit ih-
nen lassen sich zeitliche Verdnderungen analysigmgnMB-V-Tabelle 8).

INVEKOS-Daten-mid term

Die InVeKoS-Daten sind zur Beantwortung der Bewegtfrage V.4 eine wichtige Infor-
mationsquelle. Die Informationen sind jedoch aufgribestehender Unterschiede in den
einzelnen Bundeslandern unterschiedlich abgeledtatehen nicht in einheitlicher Form
zur Verfigung. Zur Nutzung der Informationen ausndelachenerhebungsbogen fir die
Bewertung der Ausgleichszulage mussten die Datelemumit Informationen der Zahl-
stellenstatistik verknupft werden. Ferner musstan Ermittlung der EU-Bewertungsin-
dikatoren die im jeweiligen Land angebotenen Agmaneltmalnahmen speziellen Mal3-
nahmengruppen zugeordnet werden. Hierfir sollteSacist des Evaluators externer Sach-
verstand durch die Lander bzw. durch die Bewertr Agrarumweltmalinahmen einge-
bunden werden. Aufgrund des engen zeitlichen RaBmnar eine fir alle Lander eigen-
standige Auswertung der einzelbetrieblichen InVeKa@&en nicht méglichVon Seiten
der FAL wurde ein Auswertungskonzept erarbeitet amt den Landern abgesprochen.
Dieses sah neben einem Vorschlag fir einen Vam&balalog, eine Abgrenzung der Be-
triebe und Flursticke mit und ohne Ausgleichszulaggen verschiedenen benachteiligten
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Gebietskategorien vor. Hierfur wurden flr verscleieel Betriebsgruppen (Betriebe insge-
samt, NE- und HE-Betriebe, Betriebe in Form jusshier Personen, Betriebe nach Be-
triebsgroRenklasse) Leertabellen erstellt und diader gebeten, diese zu einer vorgege-
benen Frist auszufillen und der FAL im Rahmen eeresiterten Monitoringkatalogs zur
Verfligung zu stellen. Um die landesspezifischeneksp hinreichend zu berlcksichtigen,
konnten die Lander Anpassungen und Erganzungen athoaischen FAL-Konzept vor-
zunehmen. Insbesondere die Abgrenzung und Zuorddangm jeweiligen Land angebo-
tenen Agrarumweltmallnahmen zu den von der EU afamn Malinahmengruppen war
von den Landern vorzunehmen und nachvollziehbataumentieren. In einigen Landern
ist diese Zuordnung im Dialog mit den Programm-ba#bren erfolgt. Ausgewertet wur-
den fir die Zwischenbewertung je nach Bundeslamd Riten des Berichtsjahres 2000
und/oder 2001 fur verschiedene Betriebsgruppen M@-V-Tabelle). In 10 der 14 Lan-
der wurden dem Evaluator die Daten in der gewumrsckorm zur Verfigung gestellt. In
2 Fallen Schleswig-Holstein und Bremen wurden di¥¢eKoS-Daten durch die Program-
mevaluatoren in enger Zusammenarbeit mit dem jegexil Ministerium und der FAL
ausgewertet. Das Land Saarland verzichtet aufgdesdhohen Anteils an benachteiligter
Flache und des hohen Aufwands auf eine Auswertendrd/eKoS-Daten.

INVEKOS-Daten-ex-post

Die Auswertungen der InVeKoS-Daten im Rahmen ded-Merm-Bewertung sollen zur
Verbesserung der Abschatzung des Beitrags der Aicsglzulage zur Verbesserung der
Umwelt durch eine weitere InVeKoS-Auswertung im Regm der Ex-post Evaluation er-
ganzt werden. So sieht es das methodische KonaspEdaluators vor. Hierfir wurde ein
entsprechendes Auswertungskonzept fir die Ermgthuaiterer Indikatoren entwickelt. In
der Zwischenbewertung hatten die Lander zunachstMichbarkeit zu prufen. Einige
Lander flhrten bereits Auswertungen in der Zwisd®vertung durch. Soweit dies ge-
schah, wurden die Ergebnisse in die Zwischenbewgrimit einbezogen (vgIMB-V-
Tabelle).

RegioStat erganzt um Kaufwerte, Pachtpreise, Touorissinformationen und Informati-
onen zu siedlungsstrukturellen Kreistypen

Neben den landwirtschaftlichen Kenngré3en aus agidStat-Datenbank werden weitere
sektoral und gesamtwirtschatftlich relevanten Keifign aus RegioStat den benachteilig-
ten und nicht benachteiligten Landkreisgruppen pugiget. Die Zuordnung erfolgt dem
gemal fur die LZ-Daten beschriebenen methodisclegahen. Um Verzerrungen infolge
struktureller Unterschiede zwischen den Landkremefigrund der Bevolkerungsdichte zu
minimieren, beschrénkt sich die Untersuchung tUbegend auf landliche Landkreise (un-
ter 150 Einwohner je km?) i.S. der siedlungsstru&iien Kreistypen des Bundesamts flr
Bauwesen und Raumordnung. Dabei wird je nach Zuggheit zu Regionstypen zwi-
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schen landlichen Landkreisen in Agglomerations+stggterten und landlichen Raumen
unterschieden. Bei den landlichen Landkreisen ighdl Raume wird nach Landkreisen
mit héherer und geringerer Dichte differenziertn&isolch scharfe Abgrenzung zwischen
Kreisen der Gruppe der benachteiligten Gebiete dexd Referenzgruppe ist notig, um
Ruckschlisse auf Auspragungsunterschiede zu eram@gli Ferner werden hierdurch ele-
mentare Informationen fur die Beantwortung der Bewegsfragen geliefert. Bislang las-
sen sich mit Hilfe der Indikatoren strukturelle ©rdgchiede zwischen den Landkreisgrup-
pen analysieren. Fiur die Ex-post Evaluation ist\ergleichbarer Indikatorensatz zu er-
mitteln und um Indikatoren die Hinweise auf Veranawen ermdoglichen, zu ergénzen.
Die Ergebnisse sind iMB-V-Tabelle 13 dargestellt.

Verzeichnis der benachteiligten Gebiete, Kerngebiahd Wirtschaftsgebiete

Eine nach benachteiligten Gebietskategorien undh Vrtschaftsgebieten differenzierte
Auswertung der Testbetriebsdaten war nicht autaohtmdglich, sondern erforderte eine
Verschneidung mit den Verzeichnissen der benacdgiten Gebiete sowie der Wirtschafts-
gebiete. Speziell die Zuordnung der Betriebe zu Wértschaftsgebieten in den neuen
Bundeslandern war durch mehrstufige Gebietsreformemit viel Aufwand l6sbar.

Verwendung der Daten fur die Beantwortung der Bewetungsfragen

Frage - V.1
Buchfihrungsdaten der Testbetriebe

Fur die Beantwortung der Bewertungsfrage V.1 ureditimittlung der Programmindikato-
ren V.1-1.1 und V.1-1-2 sind die Testbetriebe drezige verfliigbare und hinreichend sta-
tistisch zuverlassige Datenbasis. Fur die Abbilduleg durch natirliche Nachteile sich
ergebenden Einkommensdefizits wird der Gewinn (béergleich der Einzelunternehmen
in Form von Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben) wel/alas ordentliche Ergebnis plus
Personalaufwendungen (speziell im Fall von jurgdten Personen) verwendet. Bezuglich
der BezugsgrofRe wird alternativ der Betrieb, diedisirtschaftlich genutzte Flache und
die Anzahl Arbeitskrafte verwendet. Speziell in dam, in denen der Stichprobenumfang
nicht ausreicht, um nach Betrieben gleicher Betuggblienklasse gruppieren zu kénnen,
wird durch die Verwendung der Bezugsgrol3e ha L &iessere Vergleichbarkeit erzielt.
Um eine Beantwortung der Bewertungsfrage hinreidham erméglichen, wurden weitere
die Einkommenslage beschreibende Indikatoren somdé&atoren zur Messung von Un-
terschieden in den Produktionskosten und des Wisntdandwirtschaftlichen Produktion
herangezogen. Ferner kbnnen durch die breite Badettindikatoren verschiedene exoge-
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ne Faktoren besser abgebildet werden. Dartber fimawd die Bedeutung der Aus-
gleichszulage durch weitere Indikatoren (relativedButung i.V. zum Einkommen, zu den
Agrarumweltzahlungen sowie zu allen produkt-, aufd& und betriebsbezogenen Aus-
gleichszahlungen, Zulagen und Zuschissen) untelnsini Fir die Abbildung der Situati-
on von Betrieben, in denen die Einkommenslage misgdeichszulage glnstiger ist als
jene der nicht geférderten Betriebe auRerhalb @mabhteiligten Gebiete, wurde fir die
Prafung der Effizienz und Wirksamkeit der Ausgleizblage ein weiterer Anteilswert
beim Programmindikator V.1-1.2. errechnet.

Fur die beiden Lander Bremen und Berlin kann aus lthreits beschriebenen Schwierig-
keiten die Bewertungsfrage V.1 nicht hinreichendrieortet werden. Anders die Situati-
on in Schleswig-Holstein, dort konnte mit Untergtiiig des Ministeriums die Einkom-
menslage der geforderten Betriebe durch zusatzlidhien erfasst werden und ein Ver-
gleich mit nicht geférderten Betrieben in benadigen als auch nicht benachteiligten
Gebieten vorgenommen werden. Lediglich bei derdddhzierung nach Betriebsgruppen
mussten Abstriche gemacht werden.

Fur eine Validitatsprifung wurden einige Kenngroftkem Auswertung der Testbetriebe
mit KenngroRen der Agrarstatistik und der Fordeisti verglichen. Die Abbildung der
Einkommenslage mit Hilfe der InVeKoS-Daten und KTBtandardeinkommensermitt-
lungen wurde verworfen. Auch eine Gegenuberstelldag in benachteiligten und nicht
benachteiligten Gebieten abgeleiteten StBE aufBdesis der urspringlich geplanten Son-
derauswertung unterblieb im Rahmen der Zwischenbews.

Frage - V.2

Der Beitrag der Testbetriebe zur Beantwortung alleiteren Bewertungsfragen ist gerin-
ger als im Fall der Bewertungsfrage V.1. Fir dieekpisiifung des kausalen Zusammen-
hangs von Ausgleichszulage und Verhinderung dewstEilung der Nutzung landwirt-

schaftlicher Flachen wegen zu niedrigen Einkomnm&nd neben der Testbetriebsdaten-
grundlage primar Informationen aus der allgemeiféichenstatistik (erfasst in Regio-
Stat), aus der landwirtschaftlichen Bodennutzursgsstik und der Flachenerhebung des
InVeKoS-Datennetzes heranzuziehen. Letztere Stadisthaben im Vergleich zu den Da-
ten der Testbetriebe den Vorteil die Grundgesamtbesser abzubilden, verbunden mit
dem Nachteil, dass die Flachenaufgabe infolge ednegeringen Einkommens nicht unter-
sucht werden kann. Ohne die ursprunglich vorgesain&onderauswertungen der amtli-
chen Agrarstatistik nach benachteiligten und nimfnhachteiligten Gebieten und Gebiets-
kategorien ist jedoch die Veranderung der landweiradtlich genutzten Flache nicht diffe-
renziert nach Betriebs- und Erwerbsformen landwirédtlicher Betriebe darstellbar und
durch die Auswertung aggregierter Landkreisdatad Sichatzfehler nicht auszuschliel3en.
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Die in der Zwischenbewertung dargestellten Ergedmigus der LZ-Kreisstatistik 1999
sind nicht frei von statistischen Verzerrungen bedchreiben zunachst nur die Ausgangs-
situation. Zur Abbildung zeitlicher Veranderungshder gegenwartige Zeitpunkt zu frih.
Es wird jedoch das methodische Gerlst fir die Bearting der Frage in der spéteren
Ex-post Bewertung gelegt.

Hinsichtlich der Abschatzung von Veranderungenldaedwirtschaftlich genutzten Flache
die ausschlie3lich auf zu geringe Einkommen zurifikarenden sind, st63t man mit den
zuganglichen Sekundarstatistiken der amtlichen Agaastik an analytische Grenzen. Ohne
entsprechende Sonderauswertungen der amtlicherrséagistik durften auch Nutzungsan-
derungen fur Ackerland und Grinland nur partielz@ilden sein. Auswertungen der
Testbetriebe sowie die Verschneidung von Informregioaus mehreren quantitativen und
qualitativen Datenquellen kdnnen zur Erreichungezléssiger Aussagen beitragen. Die
Befragungsergebnisse aus der Ex-post Bewertung [g&@a(EU) 950/97 kénnen zur Un-
terlegung der indikatorengestitzten Aussagen lggtra Auch die Kenngré3en und In-
dikatoren aus der RegioStat-Auswertung stellen &iifeeiche Erganzung fir die Abbil-
dung exogener Einflussfaktoren dar. In der Ex-fiostluation ist letztendlich das adaqua-
te methodische Vorgehen festzulegen.

Frage - V.3

Der Beitrag der Testbetriebesdaten zur BeantwortlgrgBewertungsfrage V.3 ist unter-

schiedlich. Hinsichtlich der Beurteilung des Begsader Ausgleichszulage zur dauerhaf-
ten Nutzung landwirtschaftlicher Flachen V.3-1d# Testbetriebsdatenbasis i.V. zu an-
deren Datenquellen (Flachenstatistik und Flachemmgsstatistik) wenig geeignet (vgl.

die vorher genannten Ausfihrungen). Die Aussagdremanur einen eingeschrankten Re-
prasentativitatsgrad und eine Untergliederung raeh benachteiligten Gebietskategorien
ist nur begrenzt moglich. Andererseits ist in deatdd zur Flachennutzung der Testbetrie-
be die Brachflache, definiert als Schwarzbrach&gsst. Damit lieRen sich in Erganzung
zu den Auswertungen der amtlichen Agrarstatistik (Ind ABE) und der Flachenstatistik

(RegioStat) auf der Basis der Daten identischetbetsebe wichtige Hinweise auf nicht

rentable Flachennutzungen und entsprechende Veawamgien ableiten. Gegenwartig ist

der Beobachtungszeitraum zur Darstellung von Vezémen noch zu kurz.

Wichtige Kontextindikatoren leiten sich aus den wastungen der RegioStat-Daten ab.
Insbesondere lassen sich hierdurch Einkommensuhiede zu Einkommensbeziehern
aulRerhalb des landwirtschaftlichen Sektors messen.

Fur die Beantwortung der Bewertungsfrage V.3-2 l@imdie Informationen aus den Test-
betrieben in Kombination mit weiteren Datenqueleichtige Informationen zur Beurtei-
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lung eines angemessenen Lebensstandards liefeen.T@&stbetriebsdaten weisen neben
dem Gesamteinkommen des Betriebsinhabers und sEimegatten auch das verfigbare
Einkommen aus und quantifizieren in der Vergleielsbinung nach § 4 des LwG fur die
landwirtschaftlichen HE-Betriebe den Einkommenststbkied zwischen Vergleichsge-
winn und gewerblichen Vergleichslohn. Um der untbredlichen Einkommenslage der
Rechtsformen gerecht werden zu kdnnen, wird beiRirstellung der Gesamteinkom-
menslage das betriebliche Einkommen anhand desnBeviizw. des ordentlichen Ergeb-
nisses einbezogen. Das sogenannte Vergleichseinkanish definiert als durchschnittli-
cher Bruttolohn je abhangig beschaftigten Arbeitneh ohne Arbeitgeberanteil zur Sozi-
alversicherung. Zur Abbildung des durchschnittlichie&nkommens von Familien in ver-
wandten Sektoren und zur Ableitung des Programrkatdrs V.3-2.1 werden Informatio-
nen aus der RegioStat-Statistik zugespielt. Diedteelfen den gewerblichen Vergleichs-
lohn und das verfugbare Einkommen der privaten Halts. Da keine der verfligbaren
EinkommensgroRen einen optimalen intersektoralemkdnmensvergleich ermdéglicht,
wird eine Aussage anhand mehrerer Indikatoren vargenen. Keine der verwendeten
Einkommensdifferenzen bildet einen ausreichendehk&ator zur Messung des Lebens-
standards fur Landwirte. Fir Lander in denen da&t HArhaltung einer lebensfahigen Ge-
sellschaftsstruktur im landlichen Raum® modifiziavurde oder entsprechend der Inter-
ventionslogik Ziele auf einem niedrigeren Zielnivespezifiziert wurden, wurden auf der
Basis der verschiedenen Datenquellen insbesondgr@egioStat Hilfsindikatoren ermit-
telt. Bei allen diesen meso- und makrookonomisdhneikatoren werden die von der Aus-
gleichszulagenférderung ausgehenden Nettoeffektet separiert.

Frage - V.4

Die Beantwortung der Bewertungsfrage V.4 stitzh sim Wesentlichen auf die Auswer-
tungen der InVeKoS-Daten. Indikatoren auf der Bales Testbetriebsdaten liefern auf
regionaler und betriebsgruppendifferenzierter Ebemzhtige Kontextinformationen. Er-

ganzt werden die Informationen durch LZ-Auswertundér 6kologisch wirtschaftende

Betriebe und Indikatoren aus RegioStat.

Querschnittsfragen X1.1 — 6

Die verschiedenen Bewertungsindikatoren und KenBgntder Sekundarstatistiken insbe-
sondere der Testbetriebsdaten liefern auch fugeikapitelibergreifende Bewertungsfra-
gen wesentliche Informationen. So kann ein Verglades durchschnittlichen Alters der
Betriebsleiter in HE- und NE-Betrieben in geforéertund nicht geférderten Betrieben
vorgenommen werden und ein Beitrag fur die Beantway der Q 1-1.1 geleistet werden.
Eine alters- und geschlechtsspezifische Differenzig der Betriebsleiter wird jedoch
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aufgrund einer vergleichbaren Differenzierung im &érderausgestaltung als nicht rele-
vant angesehen. Fur Q 1 ,Beitrag die Bevdlkerunigdem Land zu halten” und Q 2 ,die
Beschaftigungslage in den landwirtschaftlichen Bé&en und aulerhalb zu sichern® kann
die Untersuchung anhand eines Vorher-Nachher-Vietidegestutzt auf die Entwicklung
landwirtschaftlicher Betriebe und Arbeitskrafte benachteiligten und nicht benachteilig-
ten Gebieten einen Erklarungsbeitrag liefern. Har@uerschnittsfragen Q 3 und Q 5 lie-
fern die Ergebnisse aus den kapitelspezifischegdfrd/.1 und V.4 insbesondere die Uber
die engen Bewertungsindikatoren hinausgehenden d¢téflen Zusatzinformationen.
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MB-V-Tabelle 1: Ausgestaltung der Ausgleichszulage gemass derdSéirne der Forderung landwirtschaftlicher Betrigbéenachtei-
ligten Gebieten nach den Rahmenplanen der GAK (veungen, 1999/2002 bis 2006/2009)

Forderperiode vor 2000 Forderperiode 2000 - 2006
1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Volltext) (Verénderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
1. 1.1 1. 1. keine 1. keine
Zuwendungs- Ziel der Forderung ist es, in den Ziel der Férderung ist es, in den
zweck benachteiligten Gebieten (Berggebenachteiligten Gebieten

biete, Benachteiligte Agrarzonen, (Berggebiete, Benachteiligte
Kleine Gebiete) eine standortge- Agrarzonen, Kleine Gebiete)
rechte Agrarstruktur zu schaffen eine standortgerechte Landbe-
und zu sichern, um uber die Fort-wirtschaftung zu sichernUber
fuhrung der landwirtschaftlichen die Fortfuhrung der landwirt-
Erwerbstatigkeit einen erforderli- schaftlichen Erwerbstatigkeit
chen Beitrag zur Erhaltung eines sollen
Minimums an Bevoélkerungsdichte- der Fortbestand der landwirt-
oder zur Erhaltung der Landschaft schaftlichen Bodennutzung
und ihrer touristischen Bestmung und somit die Erhaltung einer
oder aus Grunden des Kiistenschutdebensfahigen Gemeinschaft
zes zu leisten. im landlichen Raum

gewabhrleistet,

- der landliche Lebensraum
erhalten sowie
- nachhaltige Bewirtschaftungs-

formen, die insbesondere be-

langen des Umweltschutzes

Rechnung tragen, erhalten

und gefdrdert werden.

2. 2.4 2. 2. keine 2. keine
Gegenstand  Gewahrung einer Ausgleichszulageewéahrung einer Ausgleichszu-
der Férderung zur Sicherung der land- lage zur Sicherung der landwirt-

wirtschaftlichen Erwerbstétig schaftlichen Erwerbstatigkeit
keit und zum Ausgleich standi  und zum Ausgleich standiger
ger natirlicher und wirtschaftlichenaturlicher und wirtschaftlicher
Nachteile. Nachteile.




Fortsetzung 1

Forderperiode vor 2000

Forderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002

2000 bis 2003

2001 bis 2004

2002 bis 2005

2003 bis 2006

2006 bis 2009

(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
3. 3.3 3. 3. keine 3
Zuwendungs- Unternehmen der Landwirtschaft, Unternehmen der Landwirt- Unternehmen-derLandviir
empfanger unbeschadet der gewahlten Rechsshaft, unbeschadet der gewéhl- sekaft Land- und forstwirt-
form, ten Rechtsform, schaftliche Unternehmen
- die die Merkmale eines landwirt- die die Merkmale eines land- unbeschadet der gewahlten
schaftlichen Betriebes im Sinne wirtschaftlichen Betriebes im Rechtsform
des Einkommensteuerrechts er- Sinne des Einkommensteuer- -—die-die-Merkmale-eines
fullen oder einen landwirtschaft- rechts erfiillen oder einen fandwirtschafthchenB-
lichen Betrieb bewirtschaften landwirtschaftlichen Betrieb triebes-im-Sinne-desin-
und unmittelbar kirchliche, ge-  bewirtschaften und unmittel- kommensteuerrechts-e
meinnltzige oder mildtatige bar kirchliche, gemeinnitzige filen-odereinentad
Zwecke verfolgen oder mildtatige Zwecke ver- wirtschaftlichen-Btrieb
und folgen bewirtschaften-und-untni
- sofern die Kapitalbeteiligung d und tetbarkirchliche—gemet-
offentlichen Hand weniger als - bei denen die Kapitalbeteili- nitzige-odermilditige
25% des Eigenkapitals des Un- gung der 6ffentlichen Hand Zwecke-verfolgen
ternehmens betragt. weniger als 25% des Eigenka- und
pitals des Unternehmens be- - sofern bei denen die
tragt dies gilt nicht fur Wei- Kapitalbeteiligung der
degemeinschaften. offentlichen Hand-wein
gerals 25% des Eigenka-
pitals des Unternehmens
betréagt dies gilt nicht fur
Weidegemeinschaften.
4. 4.1 4.1 4.1 keine 4.1 keine
Zuwendungs- Von den Flachen der Zuwendung$on den Flachen der Zuwen-
voraussetzun- empfanger miissen bei der Gewéaldungsempféanger missen mindes-
gen rung der Ausgleichszulage mindesens 3 ha LF einschlieBlich mit
tens 3 ha LF einschlieBlich mit  Ausgleichszulage geforderter
Ausgleichszulage geforderter Forstflachen in den benachteilig-
Forstflachen in den benachteiligtelen Gebieten liegen.
Gebieten liegen.
4.4 4.2 4.2 keine 4.2 keine

Die Ausgleichszulage erhalten  Die Ausgleichszulage erhalten
landwirtschaftliche Unternehmer, landwirtschaftliche Unterneh-
wenn sie sich verpflichten, die  mer, wenn sie sich verpflichten,
landwirtschaftliche Erwerbstatig- die landwirtschaftliche Erwerbs-
keit in Ubereinstimmung mit den tatigkeit in Ubereinstimnung mit
Zielsetzungen von Artikel 17 der den Zielsetzungen der




Fortsetzung 2

Forderperiode vor 2000

Forderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004
(Volltext) (Volltext) (Veranderungd)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2003 bis 2006
(Veranderung)

2006 bis 2009
(Volltext)

4,
Zuwendungs-
voraussetzun
gen
(Fortsetzung)

noch 4.4 noch 4.2

VO (EG) Nr. 950/97 ab der erstenForderung ab der ersten Zahlung

Zahlung der Ausgleichszulage ncder Ausgleichszulage noch

mindestens funf Jahre auszutiibermindestens finf Jahre auszu-

Sie werden von dieser Verpflich- Gben.

tung befreit Im Falle genehmigter Auffors-

- sobald sie eine Altersrente nactungen werden sie von der Ver-
den Vorschriften des Gesetzespflichtung befreit.
Uber die Alterssicherung der AufRRerdem finden Artikel 29
Landwirte (ALG), eine Beihilfe Abs. 1 und 3 sowie Artikel 30
zur Stillegung ganzer Betriebe der Verordnung (EG) Nr.
im Rahmen der Flachenstille- 1750/19992 der Kommission
gung oder eine Produktionsaufvom 23. Juli 1999 mit Durchfiih-
gaberente nach dem Gesetz zurungsvorschriften zur Verord-
Forderung der Einstellung der nung (EG) Nr. 1257/1999 des
landwirtschaftlichen Erwerbsta-Rates tber die Forderung der
tigkeit beziehen, Entwicklung des landlichen

- bei Abgabe der Flachen, wenn Raums durch den Européischen
der Ubernehmer in die in Absatausrichtungs- und Garanfiends
1 genannte Verpflichtung ein- fir die Landwirtschaft (EAGFL)
tritt, Anwendung. Landwirtschaftli-

- im Falle genehmigter Auffors- che Unternehmer, die eine
tungen oder Rente aus der gesetzlichen

- bei héherer Gewalt oder bei  Rentenversicherung oder ver-
Enteignung oder bei Ankauf imgleichbare Einnahmen (§ 229
offentlichen Interesse. Abs. 1 des Funften Buches

Landwirtschaftliche Unternehmer,Sozialgesetzbuch) beziehen, s

die eine allgemeine Altersrente (..hjerdurch von der Verpflichtung

aufgrund eines Gesetzes beziehenach Abs. 1 nicht befreit.

sind von der Verpflichtung befreit.

4.3 4.3 keine
Der Zuwendungsempfénger hat

die gute landwirtschaftliche

Praxis im ublichen Sinne einzu-

halten.

4.3 keine




Fortsetzung 3

Forderperiode vor 2000 Forderperiode 2000 - 2006
1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
4. 4.5 4.4 4.4 keine 44
Zuwendungs- Zuwendungsempfénger, die durctZuwendungsempféanger, die Zuwendungsempfanger—die
voraussetzun- Umwandlung nach dem Landwirt- durch Umwandlung nach dem durch-Umwandlung-nach
gen schaftsanpassungsgesetz (LwAnjLandwirtschaftsanpassungsge- dem-Landwirtschaftsanpa
(Fortsetzung) aus Landwirtschaftlichen Produktisetz (LwAnpG) aus Landwirt- sungsgesetz{LwAnpG)aus
onsgenossenschaften (LPG) hervechaftlichen Produktions- Landwirtschafthehen -
gegangen sind, missen nachweisganossenschaften (LPG) hervor- duktionsgenossenschaften
dass die Vermdgensauseinandersgegangen sind, missen nachwei- {(LPG)-henprgegangen-sind,
zung bis zum Zeitpunkt der Bewil-sen, dass die Vermogensausei- milssen-nachweisendass die
ligung ordnungsgeman vorgenomnandersetzung bis zum Zeitput Vermbgensauseinandetse
men und - sofern noch nicht abgeder Bewilligung ordnungsgeman zung-bis-zum-Zeitpunkt-der
schlossen - ber diesen Zeitpunktvorgenommen und - sofern noch Bewilligung-ordaungseg-
hinaus ordnungsgemaf weiterge- nicht abgeschlossen - tUber mask-vorgenommen-und
fuhrt worden ist. diesen Zeitpunkt hinaus ord- sefernnoch-nichtalmg
nungsgemaf weitergefihrt sehlossen-tiber-diesen
worden ist. Zeitpunkt-hinaus-ordnursy
4R wei » I
ist:
4.6 4.5 4.5 keine 4.%eine
Die Lander kénnen erganzende Die Lander kdnnen ergénzende
Voraussetzungen fir die Gewah- Voraussetzungen fir die Gewah-
rung der Ausgleichszulage festle-rung der Ausgleichszulage
gen, auch fur Methoden, die mit festlegen, auch fur Methoden,
den Erfordernissen des Umwelt- die mit den Erfordernissen des
schutzes und der Erhaltung des Umweltschutzes und der Erhal-
naturlichen Lebensraumes in Ein-tung des naturlichen Lebensrau-
klang stehen. mes in Einklang stehen.
5. 5.1 51 5.1 keine 5.1 keine
Art, Umfang  Die Zuwendung kann in Form vonDie Zuwendung wird als Zu-
und Hoéhe der - Zinszuschiissen und schuss gewabhrt.
Zuwendungen - Zuschissen
gewahrt werden.
54.1 5.2 5.2 5.2 keine
Bei der Gewéahrung der Aus- Bemessungsgrundlage ist die iBBemessungsgrundlage ist (

gleichszulage ist die Bemessungsdenachteiligten Gebieten bewirtn benachteiligterGebieten
grundlage im Falle der Rinder-, schaftete landwirtschaftlich bewirtschaftete landwirt-
Pferde-, Schaf- und Ziegenhaltungenutzte Flache des Unterneh-schaftlich genutzté-lache

die Futterflache in den benachtei-mens abzuglich Flachen fir diedes Unternehmens abziiglich
ligten Gebieten. Ist der in Grol3 Erzeugung von Flachen fur die




Fortsetzung 4

Forderperiode vor 2000

Forderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002

2000 bis 2003

2001 bis 2004

2002 bis 2005

2003 bis 2006

2006 bis 2009

(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
5. noch 5.4.1 noch 5.2 noch 5.2
Art, Umfang  vieheinheiten ausgedriickte Vieh-- Weizen und Mais (einschl. Erzeugung von
und Hoéhe der bestand des Betriebes kleiner als  Futtermais), - Weizen und Mais
Zuwendungen der Umfang der Futterflachen in - Wein, (einschl. Futtermais),
(Fortsetzung) Hektar, kann nur fir die Futterfla-- Apfeln, Birnen und Pfirsichen Wein,

che eine Zuwendung gewahrt
werden, die dem Umfang des
Viehbestandes entspricht. In den -
"Benachteiligten Agrarzonen" und
den "Kleinen Gebieten" kénnen
hdchstens bis zu 20 Kithe zur
Milchgewinnung je Betrieb beriick-
sichtigt werden, bei Betriebszu-
sammenschlissen héchstens 80
Kihe zur Milchgewinnung, jedoch
nicht mehr als 20 Kiihe je Mitglied
des Betriebszusammenschlusses.
Fur die Umrechnung von Rindern,
Kihen, Pferden, Schafen und
Ziegen in GrofRvieheinheiten gilt
folgender Umrechnungsschlissel:
- Kihe und Rinder von mehr als 2
Jahren 1,00 GVE
- Rinder von sechs Monaten bis
2 Jahren 0,60 GVE
- Pferde von mehr als sechs Mo-
naten 1,00 GVE
- Schafe (Mutterschafe) 0,15 GVE
- Ziegen (Muttertiere) 0,15 GVE

in Vollpflanzungen, die 0,5 h-

je Betrieb Uberschreiten,

Zuckerriiben sowie Anbaufla-

chen fir Intensivkulturen

(Gemuse, Obst, Hopfen, Ta--

bak, Blumen und Zierpflan-
zen, Baumschulflachen).

Apfeln, Birnen und Pfirsi-
chen in Vollpflanzungen,
schreiten,

Zuckerriiben sowie An-
bauflachen fir Intensiv-
kulturen (Gemise, Obst,
Hopfen, Tabak, Blumen
und Zierpflanzen, Baum-
schulflachen).

5.4.2

im Falle anderer als der zuvor

aufgeflihrten Produktionen die

bewirtschaftete landwirtschaftlich

genutzte Flache des Betriebes

abzuglich in allen benachteiligten

Gebieten

- der fur die Erndhrung des zuvor
aufgefuhrten Viehs bestimmten
Futterflachen,




Fortsetzung 5

Forderperiode vor 2000 Forderperiode 2000 - 2006
1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
5. noch 5.4.2
Art, Umfang - Weizenflachen
und Hoéhe der - Fléachen fir die Erzeugung von
Zuwendungen  Apfeln, Birnen und Pfirsichen in
(Fortsetzung) Vollpflanzungen, die 0,5 ha je

Betrieb Uberschreiten;

in Benachteiligten Agrarzonen und

Kleinen Gebieten

- Anbauflachen fir Wein,

- Anbauflachen fur Zuckerriiben
und Intensivkulturen (Gemdse,
Obst, Hopfen, Tabak, Blumen
und Zierpflanzen, Baumschul-
flachen).

5.4.3 5.3 5.3 5.3.1

Die Ausgleichszulage nach den Die Ausgleichszulage betragt Die Ausgleichszulage be- Die Ausgleichszulage be-
Nrn. 5.4.1 und 5.4.2 betragt jahr- jahrlich mindestens 50 DM untragt jahrlich mindestens 50tragt jahrlich mindestens-50
lich mindestens 39 DM und héchshdchstens 350 DM je ha LF. Si®M und-héchstens-350-BM BM-und-héchstens-350-BM
tens 285 DM je zuschussberechtigvird nach der Landwirtschaftli- je ha LF. Sie wird nach der 25 €je ha LF. Sie wird nach
te GroRvieheinheit chen Vergleichszahl (LVZ) im Landwirtschaftlichen Ver- der Land-wirtschaftlichen
bzw. zuschussberechtigten HektaFalle der Griinlandnutzung wie gleichszahl (LVZ) im Falle Vergleichszahl (LVZ)-im

In benachteiligten Gebieten mit folgt differenziert: der Grunlandnutzung wie Falle-derGrinlandnutzung
besonders ungiinstigen natirlichen Benachteiligte Gebiete mit folgt differenziert: wie folgt differenziert:
Bedingungen kann die Ausgleichs- Ausnahme von Berggebieten, Benachteiligte Gebiete - Benachteiligte Gebiete
zulage entsprechend bis zu 342 | Inseln, Halligen, Deichen und mit Ausnahme von Berg- mit Ausnahme von Berg-

betragen. seeseitigem Deichvorland: gebieten, Inseln, Halligen, gebieten, Inseln, Halligen,

Die Lander setzen unter Beriick- - LVZ unter 16,0 bis zu 350 Deichen und seeseitigem Deichen und seeseitigem
sichtigung der in Nr. 1.1 genannten DM Deichvorland: Deichvorland:
Zielsetzung die Hohe der Aus- - LVZ ab 30,0 bis zu 100 DM - LVZ unter 16,0 bis zu 35- LVZ u. 16,0 bis zu
gleichszulage fest. Sie kdnnen di&Zwischen diesen Eckpunkten DM 350BbM 180 € /ha LF
Ausgleichszulage je nach Wirt-  kann die Differenzierung linear- LVZ ab 30,0 bis zu 100 - LVZ ab 30,0 bis zu-400
schaftslage des Betriebes und Hobeer in mindestens vier gleichen DM BM 50 € /ha LF
des Einkommens des ZuwendungStufen vorgenommen werden Zwischen diesen Eckputdn Zwischen diesen Eckputen
empfangers differenzieren. - Berggebiete, Inseln, Halligenkann die Differenzierung kannamussdie Differenzie-
Deiche und seeseitiges Deiclinear oder in mindestens rung linear oder in mindes-
vorland: bis zu 350 DM vier gleichen Stufen vorge- tens vier gleichen Stufen
nommen werden




Fortsetzung 6

Forderperiode vor 2000

Férderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002

2000 bis 2003

2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006

2006 bis 2009

(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
5. noch 5.3 noch 5.3.1
Art, Umfang - Berggebiete, Inseln, vorgenommen werden
und Hohe der Halligen, Deiche und see— Berggebiete, Inseln,
Zuwendungen seitiges Deichvorland: bis Halligen, Deiche und see-
(Fortsetzung) zu 350 DM seitiges Deichvorland: bis

Bei Flachen mit hoher zu-350-BM180 €/ha LF
Handarbeitsstufe (wie z.B. Bei Flachen mit hoher Hand-
besonders starke Hangnei- arbeitsstufe (wie z.B. beson-
gung, Buckelwiesen, ders starke Hangneigung,
staunasse Flachen ein- Buckelwiesen, staunasse
schlie3lich Alimen und Flachen einschlief3lich
Alpen) in Berggebieten und Almen und Alpen) in Berg-
bei Hangneigung tber 50% gebieten und bei Hangnei-
auch im Ubrigen benachtei- gung tiber 50% auch im
ligten Gebiet bis zu 400 Ubrigen benachteiligten

DM/ha LF Gebiet bis z200 €/ha LF.
Die Lander kdnnen in ihren 5.3 keine 5.3 keine
Landesrichtlinien eine entspre-
chende Staffelung auch anhand
der bereinigten Ertragsmesszahl
(bEMZ) vornehmen.
Im Falle der Ackernutzung darf5.3 keine 5.3.2

hdchstens die Halfte der bei
Grinlandnutzung gewahrten

Betrége - mindestens jedoch 50

DM - gezahlt werden.

Im Falle-der-Ackernutzung
des Anbaus von Getreide,
Olfriichten und Kartoffeln
darf hdchstens die Halfte der

bei-Grinlandnutzungey
wahrtenin Nr. 5.3.1 ge-
nannten Betrage - mindes-
tens jedoch-50-D\25 €-
gezahlt werdenDie in 5.2
genannten Regelungen
bleiben hiervon unberiihrt.

5.4.4

5.4

5.4 keine 5.4

Die Ausgleichszulage wird dem Die Ausgleichszulage wird dem
Zuwendungsempfanger jahrlich adfuwendungsempfanger jahrlich
Antrag gewahrt, sofern ein Min- auf Antrag gewahrt, sofern ein
destbetrag von 300 DM erreicht Mindestbetrag von 500 DM
wird. Die nach Landesrecht erreicht wird. Die nach

Die Ausgleichszulage wird
dem Zuwendungsempfanger
jahrlich auf Antrag gewabhrt,
sofern ein Mindestbetragon
500-BM 250 €erreicht




Fortsetzung 7

Forderperiode vor 2000

Férderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002
(Volltext)

2000 bis 2003 2001 bis 2004

(Volltext) (Veranderungd)

2003 bis 2006
(Veranderung)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2006 bis 2009
(Volltext)

5. noch 5.4.4

Art, Umfang  zustandige Behorde kann den
und Hoéhe der Mindestbetrag absenken.
Zuwendungen
(Fortsetzung)

noch 5.4 noch 5.4
Landesrecht zusténdige Behordeine
kann den Mindestbetrag absen-

ken.

noch 5.4

wird. Die nach Landesrecht
zustandige Behodrde kann
den Mindestbetrag absenken.

5.4.5
Die Ausgleichszulage darf den
Betrag von 12.000 DM, im Falle

5.4 5.4 keine
Die Ausgleichszulage darf den
Betrag von 24.000 DM je Zu-

der Ammen- und Mutterkuhhaltungendungsempfanger und Jahr,
- wenn keine Milch oder Milchproim Falle einer Kooperation fir
dukte fur den Markt erzeugt wer- alle Zuwendungsempfanger

den - von 18.000 DM je Zuwen-

zusammen den Betrag von

dungsempfanger und Jahr, im Fal®&6.000 DM, jedoch nicht mehr
einer Kooperation fur alle Zuwen-als 24.000 DM je Zuwendungs-
dungsempfanger zusammen den empfanger, nicht Ubersteigen.

Betrag von 48.000 DM bzw.

Diese Betrage konnen uber-

72.000 DM, jedoch nicht mehr alsschritten werden, wenn das

12.000 DM bzw. 18.000 DMM je
Zuwendungsempfanger, nicht
Ubersteigen.

Die Anwendung dieser Héchst-
betrage wird flil999ausgesetzt.

Unternehmen uber mehr als zwei
betriebsnotwendige Arbeitskréaf-
te verfugt; fir diese weiteren
Arbeitskrafte konnen maximal
12.000 DM je betriebsnotwendi-

Die Lander kénnen Hochstbetragge Arbeitskraft und Jahr gewéhrt

5.4

Die Ausgleichszulage darf
den Betrag vor-24-000-BM
12.000 €je Zuwendungs-
empfanger und Jahr, im Fa
einer Kooperation fur alle
Zuwendungsempfanger
zusammen den Betrag von
96-000-BM48.000 € jedoch
nicht mehr als-24-06060-BM
12.000 €je Zuwendungs-
empfanger, nicht Uberstei-
gen. Diese Betrage kénnen
Uberschritten werden, wenn
das Unternehmen Gber mehr
als zwei betriebsnotwendige
Arbeitskrafte verfugt; fur
diese weiteren Arbeitskrafte

festsetzen. werden. kénnen maximal+2-066-BM
6.000 €je betriebsnotwendi-
ge Arbeitskraft und Jahr
gewdahrt werden.

5.4.6 5.4 5.4 5.4

Die Regelungen fliBetriebszu-  Die Regelungen fir KooperatioDie Regelungen fiir Koope-Die Regelungen fiir Koope-
sammenschliissén den Nummern nen gilt nur, wenn die Koopera+ationen gilt nur, wenn die rationen gilt nur, wenn die
5.4.1 und 5.4.5 gelten nur, wenn tion Unternehmen oder Teile Kooperation Unternehmen Kooperation Unternehmen
der Betriebszusammenschluss  betrifft, die vor der Antragstel- oder Teile betrifft, die vor oder Teile betrifft, die vor
Betriebe oder Betriebsteile betrifflung von dem jeweiligen Mit- der Antragstellung von demder Antragstellung von dem
die vor der Antragstellung von deglied der Kooperation mindes- jeweiligen Mitglied der jeweiligen Mitglied der
jeweiligen MitglieddesBetriebs- tens funf Jahre als selbstéandigéoperation mindestens fii Kooperation mindestens fii
zusammenschlussemindestens Unternehmen bewirtschaftet Jahre als selbstédndiges  Jahre als selbstandiges
fiinf Jahre als selbstandiger Betrigiorden sind. Kooperationen, dignternehmen bewirtschaftetUnternehmen bewirtschaftet
bewirtschaftet worden sind; fur in den neuen Landern 1992 bisworden sind. Kooperationerworden sind. Kooperationen,
Junglandwirte im 1996 gefordert wurden, ohne die in den neuen Lan die in den neuen Lén
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Forderperiode vor 2000

Férderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002
(Volltext)

2000 bis 2003
(Volltext)

2003 bis 2006
(Veranderung)

2001 bis 2004
(Veranderungd)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2006 bis 2009
(Volltext)

5 noch 5.4.6

die Voraussetzungen des Satzewch 5.4 noch 5.4

Art, Umfang  Sinne der Nr. 4.3 der Grundsétze1 erfullt zu haben, kénnen wei-dern 1992 bis 1996 gefdrdedern 1992 bis 1996 gefoérdert
und Hoéhe der fur das Agrarinvestitionsférde-  terhin als Kooperationen gefér-wurden, ohne die Voraussetvurden, ohne die Vorausset-

Zuwendungen rungsprogramm gilt die Fiinfjahreslert werden.

(Fortsetzung) frist nur im Falleeines Betriebszu-
sammenschlussemit Verwandten
oder Verschwégerten ersten Gra-
des.
Betriebszusammenschlissalie in
den neuen Landern 1992 - 1996
gefordert wurden, ohne die Voraus-
setzungen des Satzes 1 erfillt zu
haben, kdnnen weiterhin ale-
triebszusammenschliissgefordert

zungen des Satzes 1 erfilltzungen des Satzes 1 erfillt
zu haben, kdnnen weiterhinzu haben, kénnen weiterhin
alsKooperationergefordert als Kooperationen gefordert
werden.Diese Bestimmun- werden. Diese Bestimmun-
gen sind nicht auf Genos- gen sind nicht auf Genossen-
senschaften und Rechtler- schaften und Rechtlerverei-
vereinigungen anzuwen- nigungen anzuwenden, die
den, die in herkdmmlicher herkdmmlicher Weise aner-
Weise anerkannte Al-men, kannte Almen, Alpen oder
Alpen oder Allmendweiden Allmendweiden bewirtschaf-
bewirtschaften. Die Weide- ten. Die Weiderechte werden

werden. rechte werden nach dem nach dem Verhéltnis von
Verhaltnis von aufgetrie- aufgetriebenem Weidevieh
benem Weidevieh eines  eines nutzungsberechtigten
nutzungsberechtigten Landwirts zur gesamten
Landwirts zur gesamten  Weideflache aufgeteilt. Die
Weideflache aufgeteilt. Die Bewertung des Viehs wird
Bewertung des Viehs wird dabeinach dem Umrech-
dabei in GroRvieheinheiten nungsschliissel geman
(GV) nach folgendem Anlage ausgedriickt
Umrechnungsschlussel
ausgedriickt:
Bullen, Kiihe und andere
Rinder von mehr als 2
Jahren, Equiden von mehr
als 6 Monaten 1,0 GV
Rinder von 6 Monaten bis
zu 2 Jahren 0,6 GV
Mutterschafe und Ziegen
0,15 GV

5.4.7 5.5 5.5 keine 5.5 keine

Flachen in benachteiligten Gebie-Flachen in benachteiligten

ten benachbarter Mitgliedstaaten Gebieten benachbarter Mitglied-
der Europaischen Gemeinschaft staaten der Européischen Union
kénnen ebenfalls beriicksichtigt kénnen ebenfalls beriicksichtigt
werden, sofern der landwirtschaftwerden, sofern der
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Forderperiode vor 2000

Forderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004
(Volltext) (Volltext) (Veranderungd)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2003 bis 2006
(Veranderung)

2006 bis 2009
(Volltext)

5.

Art, Umfang
und Hohe der
Zuwendungen
(Fortsetzung)

noch 5.4.7 noch 5.5

liche Unternehmer antragsberechlandwirtschaftliche Unterneh

tigt ist und die Ubrigen Bedingun-mer antragsberechtigt ist und die

gen erfillt. Uibrigen Bedingungen erfillt.Bei
einem Unternehmen mit Flachen
in verschiedenen Landern ist der
Antrag grundsatzlich in dem
Land zu stellen, in dem der
Betrieb seinen Sitz hat. In Zwei-
felsféallen entscheiden die betrof-
fenen Lander im gegenseitigen
Einvernehmen.

5.4.8 5.6 5.6 keine
Fur vor dem 18. Juni 1989 mit  Fur vor dem 18. Juni 1989 mit
Genehmigung aufgeforstete FI&- Genehmigung aufgeforstete
chen, die als Grundlage fir die Flachen, die als Grundlage fiir
Berechnung der Ausgleichszulagalie Berechnung der Ausgleichs-
dienen, kann ab dem Zeitpunkt deaulage dienen, kann ab dem
Aufforstung fir maximal 20 Jahre Zeitpunkt der Aufforstung fur
die Ausgleichszulage weiter ge- maximal 20 Jahre die Aus-
wahrt werden. gleichszulage weiter gewahrt
Fur zwischen dem 18. Juni 1989 werden.
und dem 31. Dezember 1990 mit Fur zwischen dem 18. Juni 1989
Genehmigung aufgeforstete Fla- und dem 31. Dezember 1990 mit
chen wird eine Erstaufforstungs- Genehmigung aufgeforstete
prémie nach den Grundsétzen furFlachen wird eine Erstauffors-
die Forderung forstwirtschaftlichetungspramie nach den Grundsét-
MaRnahmen sowie auf der Grundzen fur die Forderung forstwirt-
lage der VO (EWG) Nr. 1609/89 schaftlicher MaRnahmen sowie
des Rates gewahrt, deren Hohe saif der Grundlage der VO
nach dem fir die jeweilige Flache(EWG) Nr. 1609/89 des Rates
vorgesehenen Betrag der Aus- gewahrt, deren H6he sich nach
gleichszulage bemisst. Die Beihilféem fiir die jeweilige Flache
kann ab dem Zeitpunkt der Auf- vorgesehenen Betrag der Aus-
forstung fir maximal 20 Jahre  gleichszulage bemisst. Die
gezahlt werden. Beihilfe kann ab dem Zeitpunkt

der Aufforstung flr maximal

20 Jahre gezahlt werden.

5.6 keine
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Forderperiode vor 2000

Férderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002
(Volltext)

2000 bis 2003
(Volltext)

2001 bis 2004
(Veranderung)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2003 bis 2006
(Veranderungd)

2006 bis 2009
(Volltext)

6. Ausschluss
von der Forde-
rung

6.

Wird bei einem Betrieb
eine Viehbesatzdichte von
mehr als 2 GrolRRvieheinhei-
ten (GV) je ha LF festge-
stellt und kann nicht nach-
gewiesen werden, dass die
Nahrstoffbilanz auf der
Grundlage der selbst be-
wirtschafteten Flache
ausgeglichen ist, ist der
Betrieb von einer Forde-
rung ausgeschlossen. Die
Bewertung des Viehs wird
dabei in GV nach dem
Umrechnungsschlissel
gemal Anlage ausgdrickt.
Diese Bestimmung findet
keine Anwendung in den
Jahren 2002 und 2003.

6

6

Werden bei einem Tier aus denwerden bei einem Tier aus
Rinderbestand eines Erzeugerdem Rinderbestand eines

Ruckstande von Stoffen, die
nach der Richtlinie 96/22/EG3

Erzeugers Rickstande von
Stoffen, die nach der Richt-

verboten sind, oder von Stofferljnie 96/22/EG in der
die nach der genannten Richtlijeweils geltenden Fassung

nie zwar zugelassen werden,
gemal den einschlagigen Be-
stimmungen der Richtlinie
96/23/EG nachgewiesen oder
werden in dem Betrieb dieses
Erzeugers gleich in welcher
Form Stoffe oder Erzeugnisse

verboten sind, oder von
Stoffen, die nach der ge-
nannten Richtlinie zwar zu-
gelassen-werdesind, aber
vorschriftswidrig verwen-
det werden,gemanR den ein-
schlagigen Bestimmungen

gefunden, die nicht zugelassender Richtlinie96/23/E&in
sind oder die nach der Richtliniger jeweils geltenden Fas-
96/22/EG zwar zugelassen sindsung nachgewiesen oder
jedoch vorschriftswidrig vorrati werden in dem Betrieb
gehalten werden, so wird diesedieses Erzeugers gleich in
Erzeuger fur das Kalenderjahr, welcher Form Stoffe oder

in dem der

Erzeugnisse gefunden, die

6. keine
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Forderperiode vor 2000 Férderperiode 2000 - 2006
1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
6. Auschluss noch 6. noch 6.
von der Forde- Verstol} festgestellt wurde, vonnicht zugelassen sind oder
rung der Gewéhrung der Ausgleichsdie nach der Richtlinie
(Fortsetzung) zulage ausgeschlossen. 96/22/EGin der jeweils
geltenden Fassungwar
zugelassen sind, jedoch
vorschriftswidrig vorratig
gehalten werden, so wird
dieser Erzeuger fur das
Kalenderjahr, in dem der
VerstoR3 festgestellt wurde,
von der Gewahrung der
Ausgleichszulage ausge-
schlossen.
6. 6. 6. keine
Im Wiederholungsfall kann die Im Wiederholungsfall kann
Dauer des Ausschlusses je naatie Dauer des Ausschlusses
Schwere des Verstol3es bis aufje nach Schwere des Versto-
funf Jahre - von dem Jahr an Res bis auf funf Jahre - von
gerechnet, in dem die Wiederhalem Jahr an gerechnet, in
lung des Verstoles festgestelltdem die Wiederholung des
wurde - verlangert werden. VerstolRes festgestellt wurde
Behindert der Eigentiimer oder - verlangert werden. Behin-
der Halter der Tiere die zur dert der Eigentiumer oder der
Durchfuhrung der nationalen Halter der Tiere die zur
Uberwachungspléne fiir Riick- Durchfiithrung der nationalen
stande erforderlichen InspektioUberwachungsplane fiir
nen und Probenahmen bzw. didRickstande erforderlichen
Ermittlungen und Kontrdén, die Inspektionen und Probenah-
geman der Richtlinie 96/23/EG men bzw. die Ermittlungen
durchgefiihrt werden, so findenund Kontrollen, die geman
die Sanktionen nach Absatz 1 der Richtlinie 96/23/EGn
Anwendung. der jeweils geltenden Fas-
sungdurchgefuhrt werden,
so finden die Sanktionen
nach Absatz-2 Anwendung.
1) Anderungen sind durch Streichung und Fettschefivorgehoben.
Quelle: Eigene Darstellung anhand der GrundsatzdifiiForderung landwirtschaftlicher Betriebe imhehteiligten Gebieten der FAL-BAL

Rahmenpléne GAK.

EVAL 950/97 (2001)




MB-V-Tabelle 2: Kombinierbarkeit von AZ-, Agrarumwelt-

pramien - Rheinland-Pfalz

und Flachéhkegungs-

Ausgleichszulage in
benachteiligten
Gebieten mit
naturlichen
Standortnachteilen

Ausgleichszulage in
Gebieten mit
umweltspezifischen
Einschrankungen

Ausgleichszulage in Gebieten mit
umweltspezifischen Einschrankunge
(Natura 2000)

a) FFH-Gebiete 1
b) Vogelschutzrichtlinie 1
Flachenstillegung obligatorisch 5
a) mit NR, Energiepflanzen 5
b) ohne NR 5
Flachenstilllegung freiwillig 5
a) mit NR, Energiepflanzen 5
b) ohne NR 5
Agrarumweltmalnahmen 5

a)
b)
c)
d)

1 = nicht kombinierbar

2 = kombinierbar und Zahlung der hochsten Einzédere
3 = kombinierbar mit max. Férdersumme je ha

4 = kombinierbar mit max. Férdersumme je Betrieb

5 = kombinierbar mit vollstandiger Kumulation deéhie



MB-V-Tabelle 3: Zielsystem der Ausgleichszulagenférderung in beteitigten Gebieten - Rheinland-Pfalz

EU-kapitelspezi-

- - Landesspezifische Relevanz  Bedeu- EU-Programmindikator Vom Bundesland vorgeschlagener Indikator
fische und kapitel- 7i L )
. . ielpréazisierung tung im
ubergreifende
Leitziele
V.1 Ausgleich von  Teilweise natirliche +++ benachtei- V.1-1.1. Verhéltnis von {Pramie} zu {hoheren Prodigkskosten + Vergleich des Gesamteinkommens des Betriebslei¢gra@drs zwischen benacht.
Einkommensdefizi- Nachteile ausglei- ligten Senkung des Werts der landwirtschaftlichen Produkter Betriebe} Gebiet und nicht benacht. Gebiet.
ten, die aus naturli- chen Gebiet V.1-1.2. Anteil der landwirtschaftlichen Betriebdie Ausgleichszahlun-Die Auswertung sollte die Prosperitatsgrenzen <080.DM Gesamteinkinfte und
chen Nachteilen insgesamt gen erhalten und in denen die Pramie < 75.000 DM landwirtschaftlicher Einkiinfte bertuaisiigen und zum Einen uber
resultieren (a) weniger als 50 % der {hoheren ProduktionskosteSenkung desalle Betriebe und zum Anderen differenziert nachri@ggsformen erfolgen.
Werts der landwirtschaftlichen Produktion der Belbe } (in %) aus- Dabei sollten nur die Betriebsformen ausgewertatiemr, die eine geniigend grof3e
macht Stichprobe in den beiden Gebieten aufweisen.
(b) zwischen 50 und 90 % der {hdheren Produktioss&o + Senkung---------------
des Werts der landwirtschaftlichen Produktion destrigbe} (in %) Alternativ sollte der Vergleich anhand des Gewifeba LF durchgefuhrt werden.
ausmacht
(c) mehr als 90 % der {h6heren ProduktionskosteéBenkung des Werts
der landwirtschaftlichen Produktion der Betriebejseacht (in %)
Verhinderung eines ++ benachtei- Vergleich der Gewinnentwicklung von Betrieben, d&s gleiche STBE haben im
Einkommensabstan- ligten benacht. und nicht benacht. Gebiet. Der Vergleiolites sich auf vergleichbare
des zu den Betrieben Gebiet Gruppen von Betrieben beziehen, d.h. mit vergleicbh BetriebsgroRen (LF)
in den nicht benach- insgesamt sowie Viehbestédnden. Die Auswertung sollte zum Eirker alle Betriebe und
teiligten Gebieten zum anderen differenziert nach Betriebsformen egdal Dabei sollten nur die
Betriebsformen ausgewertet werden, die eine gerdigenfe Stichprobe in den
beiden Gebieten aufweisen.
Durch die durchschnittliche AZ sollte die Differeneitgehend ausgeglichen sein.
Wettbewerbsnachtei-  +++ benachtei- Der Anteil der Ausgleichszulage an den landwirtddichen Einkinften der
le durch Einkom- ligten gefoérderten Betriebe sollte nicht unbedeutend sein.
mensibertragungen Gebiet Alternativ sollte der Anteil der Ausgleichszulage &ewinn bei den Futterbaube-
ausgleichen insgesamt trieben im benachteiligten Gebiet ermittelt werdEn.sollte nicht kleiner als 5 %
sein.
V.1 Int. Aufrechter- Verhinderung der + benachtei- Vergleich der Entwicklung des Riickgangs der Bewigbm benacht. Gebiet zum
haltung der landwirt- Einstellung der ldw. ligten nicht benachteiligten Gebiet. Er sollte im benadbebiet nicht bedeutend starker
schaftlichen Tatigkeit Tatigkeiten Gebiet ausfallen (absolute Werte).
insgesamt Siehe auch Indikatoren zu V.4-1 und V.2
Erhalt einer ausrei- ++ benachtei- Die Anzahl der Betriebe im benachteiligten Gebsellte in den vergangenen
chenden Anzahl Idw. ligten Jahren um nicht mehr als durchschnittlich 5 % b% 8ro Jahr abnehmen.
Betriebe Gebiet Alternativ sollte der durchschnittliche prozentuaRdickgang der Anzahl der
insgesamt Betriebe im aktuellen Férderzeitraum nicht wesehtlhdher sein als im vergange-
nen Forderzeitraum.
Siehe auch Indikator zu V.3-2
V.2 Dauerhaften Sicherung einer +++ benachtei- V.2-1.1. Veranderungen bei den landwirtschaftlicengtzten FlachenDie forderfahige LF im benacht. Gebiet sollte 33@Ma bis 360.000 ha betragen.
Nutzung landwirt-  méglichst flachende- ligten (LF) in benachteiligten Gebieten (in Hektar und %) Siehe auch Indikatoren zu R.1 und V.4-1
schaftlicher Flachen ckenden Landbewirt- _Geblet Der Riickgang der LF im benachteiligten Gebiet sollicht wesentlich gréRer als
schaftung insgesamt

im Ubrigen Gebiet sein
Siehe auch Indikatoren zu V.4-1




Fortsetzung 1

EU-kapitelspezi-

fi - Landesspezifische Relevanz  Bedeu- EU-Programmindikator Vom Bundesland vorgeschlagener Indikator
ische und kapitel- Zi PR )
. ) ielprazisierung tung im
Ubergreifende
Leitziele
V.3 Erhaltung einer Verhinderung eines ++ benachtei- Vergleich der Gewinnentwicklung von Betrieben, di@s gleiche STBE haben im
lebensféhigen Gesell-Einkommensabstan- ligten benacht. und nicht benacht. Gebiet. Der Vergleiolites sich auf vergleichbare
schaftsstruktur im  des zu den Betrieben Gebiet Gruppen von Betrieben beziehen, d.h. mit verglesicbh BetriebsgroBen (LF)
landlichen Raum in den nicht benach- insgesamt sowie Viehbestanden. Die Auswertung sollte zum Eitiber alle Betriebe und
V. 3-1 Dauerhafte teiligten Gebieten V.3-1.1. Hinweise auf eine edafte Nutzung landwirtschaftlicheeum anderen differenziert nach Betriebsformen e@dol Dabei sollten nur die
Nutzung landwirt- Flachen, die als entscheidender Faktor fir die Exhg einer lebensfa-Betriebsformen ausgewertet werden, die eine gerdiggnlRe Stichprobe in den
schaftlicher Flachen higen Gesellschaftsstruktur im landlichen Raum aehen ist (Beschrei-beiden Gebieten aufweisen. Durch die durchschofitdiAGZ sollte die Differenz
bung). weitgehend ausgeglichen sein.
V.3-2 Angemessener Stabilisierung des +++ benachtei- V.3-2.1. Verhaltnis von {,Familienbetriebseinkomnief nichtlandwirt- Vergleich der Eigenkapitalbildung der Betriebe zwhien dem benacht. Und dem
Lebensstandard fir Einkommens land- ligten schaftlichem Einkommen des Betriebsinhabers und/atles Ehepart-nicht benacht. Gebiet. Die Auswertung sollte zumedai Gber alle Betriebe und
Landwirte wirtschaftlicher Gebiet ners} zu {dem durchschnittlichen Einkommen von Figni in verwand- zum anderen differenziert nach Betriebsformen gdal Dabei sollten nur die
Betriebe insgesamt ten Sektoren} Betriebsformen ausgewertet werden, die eine gerdiggnRe Stichprobe in den
beiden Gebieten aufweisen.
Die Eigenkapitalbildung sollte in besseren/ groReBetrieben > 0 sein.
Alternativ sollte die Entwicklung des Gewinns dezfgrderten Betriebe im be-
nachteiligten Gebiet zwischen der vergangenen Fpeteode und der aktuellen
Forderperiode verglichen werden. Der Gewinn salegch oder grof3er sein.
Siehe auch Indikator zu V.1
V. 3 Int. Aufrechter- Erhalt einer ausrei- ++ benachtei- Die Anzahl der Betriebe im benachteiligten Gebsellte in den vergangenen
haltung landwirt- chenden Anzahl ldw. ligten Jahren um nicht mehr als durchschnittlich 5 % b% 8ro Jahr abnehmen.
schaftlicher Bevolke- Betriebe Gebiet Alternativ sollte der durchschnittliche prozentuaRdickgang der Anzahl der
rung insgesamt Betriebe im aktuellen Férderzeitraum nicht wesehtlhoher sein als im vergange-
nen Forderzeitraum.
Siehe auch Indikator zu V.1 und V.3-2
Q. 1-3 Verhinde- Abnahme der Ab- ++ Querschnittsindikator 1-3.1 Hinweise auf dersifise Einfluss, den dasVergleich der Bevdlkerungsdichte und -Entwicklungischen dem benacht. und
rung/Verringerung  wanderung Programm auf die Abwanderung der Bevdlkerung ausm d#&ndlichen nicht benachteiligten Gebiet, differenziert nachtehségruppen (insbesondere
von Abwanderung Raum hat (Beschreibung, einschlieRlich AnderungenAbwanderungs-Vergleich der Altersgruppen der arbeitsfdhigen Bketung zwischen 15 und 65
rate der landwirtschaftlichen Bevdélkerung und denstigen léandlichenJahren).
Bevdlkerung) Siehe auch Indikator zu V.1-Int.
Q. 3-1 Sicherung des Querschnittsindikator 3-1.1 Einkommen der aufekie/indirekte Weise
Einkommensniveaus beglnstigten landwirtschaftlichen Bevélkerung (EB&7son, Anzahl der
der landlichen betreffenden Personen)
Bevolkerung (a) davon Einkommen, das ,Familienbetriebseinkonthisin(in %)

(b) davon Einkommen, das von Nicht -Familienarbetifte der land-

wirtschaftlichen Betriebe erwirtschaftet wurde %)

(c) davon Einkommen, das durch die Mehrfachtéatiglder Nebener-
werbslandwirte oder durch Erwerbstatigkeiten in dwirtschaftlichen

Betrieben erwirtschaftet wurde, jedoch nicht deodtktion von land-

wirtschaftlichen/forstwirtschaftlichen Grunderzeuiggen zuzuordnen ist
(in %)

(d) davon Einkommen, das indirekt das Resultat ¥ogebotseffekten
(supplier effects) ist (in %)




Fortsetzung 2

EU-kapitelspezi-
fische und kapitel-
Ubergreifende
Leitziele

Landesspezifische Relevanz

Zielprazisierung

Bedeu-
tung im

EU-Programmindikator Vom Bundesland vorgeschlagener Indikator

V.4.A Schutz der Einer Verringerung + V.4.A-1.1. Anteil der LF, die umweltfreundlictetvirtschaftet wird (in haVergleich des Anteils der Natura 2000 Gebiete (@ifieRlich Forst) zwischen
Umwelt der Artenvielfalt u. %) (a) davon LF, die fir den 6kologischen Landlg@nutzt wird (in dem benachteiligten und nicht benachteiligten @ebi
entgegenwirken ha u. %) Der Anteil der Natura 2000 Flachen sollte im bertaGebiet hoher sein.
(b) davon LF, auf der integrierter Pflanzenbau ddéggrierter Pflanzen-Ist derzeit noch nicht auswertbar, da Natura 20G&Hen noch nicht zur Verfu-
schutz betrieben wird (in ha u. %) gung stehen.
(c) davon LF, die als Weiden mit weniger als 2 GW&/dienen (oderSiehe auch Indikator zu R.1 und V.4-1
einer spezifischen regionalen Variante hiervon)h@u. %)
V.4.A-1.2. Anteil der LF, die fur den Ackerbau géntuwird und auf der
die ausgebrachte Stickstoffmenge (Wirtschaftsdiingemineralischer
Diinger) weniger als 170 kg/ha und Jahr betraghéim. %)
V.4.A-1.3. Anteil der LF, die fur den Ackerbau gemuwird und auf der
die Menge an ausgebrachten Pflanzenschutzmittelmestessen ist, dass
spezifische Schwellenwerte beriicksichtigt werderh@ u. %)
V.4-1 Erhaltung und Sicherung einer ++ Die Entwicklung des Umfangs der Grunlandflachenisziven der vergangenen

Forderung nachhalti-

ger landwirtschaftli-
cher Bewirtschaf-
tungsformen

nachhaltigen Land-
bewirtschaftung

und der aktuellen Forderperiode sollte verglicheerden. Der durchschnittliche
Ruckgang sollte nicht wesentlich stérker sein as durchschnittliche Rickgang
der LF.

Pachtpreisentwicklung in benachteiligten Gebiet8pllte stabil sein und mdog-
lichst nicht weiter absinken.

Siehe Indikatoren zu V.3-2 und R.1

Q. 5 Erhaltung einer
standortgerechten
und typischen Land-
wirtschaft

Querschnittsindikator 5-1.1 Anteil der FérdermaBmen, die vol-
lig/tiberwiegend den Schutz oder die VerbesserumdJdaewelt zum Ziel
haben (in % der Programmkosten, in % der Projekte)
Querschnittsindikator 5-1.2 Anteil der Fordermafmah mit solchen
Produktions- und Entwicklungsaspekten als Schwekfrindie positive
Nebenergebnisse fir die Umwelt hervorgebracht hafer?® der Pro-
grammkosten, in % der Projekte)

(a) davon FérdermaRnahmen, die dies auf Grund utfreendlicherer
Technologie bewirken (in %)

(b) davon FoérdermaflRinahmen, die dies auf Grund wseréer landwirt-
schaftlicher Praktiken oder durch Anderungen/Veseesngen der
Bodennutzungsmuster bewirken (einschlieRlich Statedidonzentration
von Vieh) (in %)

Querschnittsindikator 5-1.3 Anteil der Fordermaffman, die negative
Umweltwirkungen hervorgebracht haben (in % der Paognkosten, in
% der Projekte)

(a) davon FoérdermalRnahmen wahrend der
/Bauphase (in %)

(b) davon FérdermafRnahmen wahrend der Betriebspirage)

Grindungssiitions-




Fortsetzung 3

EU-kapitelspezi-
fische und kapitel-

Landesspezifische Relevanz  Bedeu-

EU-Programmindikator

Vom Bundesland vorgeschlagener Indikator

iibergreifende Zielprazisierung tung im
Leitziele
R. 1 Beitrag zur Pflege + benachtei- Vergleich der Inanspruchnahme der FUL-ForderungHektar vom benacht.
der Kulturlandschaft ligtes Gebiet zum nicht benachteiligten Gebiet bei folgemdUL-Varianten, die insbe-
Gebiet sondere auf die Erhaltung und Verbesserung derKahdschaft abzielen:
insgesamt - Extensive Grunlandbewirtschaftung (Varianten 1n2l 3).

Die Inanspruchnahme im benachteiligten Gebiet sditiher sein.

Alternativ sollte die Entwicklung des Viehbesatze® Hektar (RGV pro Hektar
Hauptfutterflache) zwischen der vergangenen Forlgogde und der aktuellen
Forderperiode verglichen werden anhand der duratisiverte in den Kreisen.
ZielgroRe: Der Viehbesatz je Hektar sollte in d€reisen im benachteiligten
Gebiet durchschnittlich nicht gréRer als 1,6 RGVHRF sein.

Siehe auch Indikator zu Nr. 12




MB-V-Tabelle 4;: Indikatorenkatalog anhand der Daten der Testh®tsimtistik zur Bewertung der
Ausgleichszulage

Ifd. Nr. Indikator

Anzahl der Betriebe

LF insgesamt

Ackerflache insgesamt

Getreideflache insgesamt (ohne Kérner- und Silsjna

Mais insgesamt

Silomais

Futterhackfriichte (SN)

Ackerfutter

HFF insgesamt

10 intensiv bewirtschaftete Flache insgesamt

11 AZ berechtigte LF (GAK)

12 AZ berechtigte LF (HB, NRW)

13 AZ berechtigte LF (ST-2000/01)

14 AZ berechtigte AF (SN insgesamt)

15 AZ berechtigte AF (GAK)

16 AZ berechtigte AF (Ergénz-SN) (identisch Acketéu)

17 AZ berechtigte LF (SN insgesamt)

18 um stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (GAKbz. konj. still. Flachen insg. (BW, BY, TH)
19 um freiwillig stillgel. FlAchen korrig. AZ berbt LF (GAK) (BB)
20 um stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (2000/01) abz. konj. still. Flachen insg. (ST)
21 um stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (8%gesamt)

22 DGL-Flache insgesamt

23 darunter zugepachtete DGF

©Co~NOOWNE

24 stillgelegte Flache + Brachflache insgesamt
25 stillgelegte Flache insgesamt

26 sonst. stillgelegte Flache

27 Brachflache insgesamt

28 LF je Betrieb

29 AF je Betrieb

30 Getreideflache (ohne Kérnermais und SilomaisBétrieb
31 Futterhackfriichte (Sn) je Betrieb

32 Ackerfutter je Betrieb

33 HFF je Betrieb

34 Maisflache insgesamt je Betrieb

35 DGL-Flache je Betrieb

36 Silomaisflache je Betrieb

37 Kdrnermais je Betrieb

38 CCM-Mais je Betrieb

39 intensiv bewirtschaftete Flachen je Betrieb
40 stillgel. Flache + Brachflache je Betrieb
41 stillgel. Flache insgesamt je Betrieb

42 konj. stillgel. Flache insgesamt je Betrieb

43 konj. stillgel. Flache ohne Energiepflanzen+MRBgtrieb

44 konj. stillgel. Flachen mit Energiepfanzen+NRBjetrieb

45 sonst. stillgel. Flache je Betrieb

46 Brachflache je Betrieb

47 AZ berechtigte LF (GAK) je Betrieb

48 AZ berechtigte LF (GAK-ST - 2000/01) je Betrieb

49 AZ berechtigte LF (SN insgesamt) je Betrieb

50 AZ berechtigte AF (GAK) (in HB und NRW =0) je Bieb

51 AZ berechtigte AF (Ergéanz-SN) je Betrieb

52 AZ berechtigte AF (SN insgesamt) je Betrieb

53 um still. Flachen korr. AZ berecht. LF (GAK) alkonj. still. Flachen insg. (BW, BY, TH) je Bethe
54 um freiwillig stillgel. FlAchen korrig. AZ berbt LF (GAK) (BB) je Betrieb

55 um stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (2000/01) abz. konj. still. Flachen insg. (ST) jetfsb
56 Anteil mit AZ gefoérderter Mais an AZ berecht. AN insg.)

57 Anteil Eiweil3- und Ackerfutterpflanzen an der fFY 01/02)




Fortsetzung 1

Ifd. Nr. Indikator

58 Anteil Hackfrichte an der AF (MV)

59 Anteil stillgelegte Flachen insgesamt+ BracHikit an AF

60 Anteil stillgelegte Flache insgesamt an AF

61 Anteil konj. stillgelegte Flache an AF

62 Anteil Brachflachen an AF

63 Anteil AZ berecht. LF (GAK) an Gesamt LF

64 Anteil AZ berecht. LF (HB, NRW) an Gesamt LF

65 Anteil AZ berecht. LF (GAK-ST-2000/01) an Gesdrht

66 Anteil AZ berecht. LF (SN insgesamt) an Gesaft L

67 Anteil AF an LF

68 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berechE (GAK) abz. konj. still. Flachen insg. (BW, BYH)
an Gesamt LF

69 Anteil der die um freiwillig stillgelegte Flache&orr. AZ berecht. LF (GAK) (BB) an Gesamt LF

70 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berechE (HB, NRW) an Gesamt LF

71 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berechE (ST-2000/01) abz. konj. still. Flachen insges#8T)
an Gesamt LF

72 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berechE (SN insgesamt) an Gesamt LF

73 Anteil Flachen mit Bewirtschaftungsauflagen an L

74 Anteil Getreideflache (ohne Kdrner- und Silomais AF

75 Anteil intensiv bewirtschafteter Flache an beigtier AF 4)

76 Anteil F-Betriebe

77 Anteil M-Betriebe

78 Anteil D-Betriebe (Weinbau)

79 Anteil Betriebe mit Zahlungen an Agrarumweltmafimen (einschlieRlich Okolandbau)

80 Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe

81 Anteil Betriebe mit Zahlungen fur andere Agravmitmalnahmen

82 Anteil Betriebe mit Zahlungen fur AZ mit umwelesz. Beschréankung

83 Anteil Betriebe mit Extensivierungspramie

84 Anteil Betriebe mit Zahlungen fir oblig. undifse stillgelegte Flachen

85 Anteil Betriebe mit GL-Anteil >=40% an der LFdiViehbesatz 0,5 bis 2,0 GV / HFF (TH)

86 Anteil Betriebe mit AZ am ordentl. Ergebnis >6 % (evt. modifizieren)

87 Anteil Betriebe mit einem Viebesatz >= 140 VELRD ha LF an den viehhaltenden Betrieben

88 Anteil Betriebe der BetriebsgrofRenklasse bier 10 ha LF

89 Anteil Betriebe der BetriebsgrofRenklasse 10 h8QF

90 Anteil Betriebe der BetriebsgrofRenklasse 30 h& LF

91 Anteil Betriebe der BetriebsgrofR3enklasse 5Muha LF

92 durchschnittlicher Viehbesatz (VE je 100 ha LF)

93 durchschnittlicher RGV-Besatz (VE Rauhfutterfesje 100 ha HFF)

94 durchschnittlicher Milchkuhbesatz (VE Milchkijgee100 ha HFF)

95 RGV je HFF

96 AK insgesamt

97 AK insgesamt

98 Familien-AK

99 AK je Betrieb

100 AK je Betrieb 3)

101 Familien-AK je Betrieb

102 Anteil Familien-AK an AK

103 AK-besatz je 100 ha LF

104 AK-besatz je 100 ha LF

105 durchschnittliches Alter des Betriebsleiters

106 Ausgleichszulage je Betrieb

107 Ausgleichszulage je ha LF

108 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (GAK)

109 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (HB, NRW)

110 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (ST-20Qp/

111 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (SN issget)

112 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (GAK) abz. konj. still. Flachénsg.
(BW, BY, TH)

113 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (GAK) abz. konj. still. Flache

insgesamt - (0,1 x LF) (BB)




Fortsetzung 2

Ifd. Nr. Indikator
114 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (HB, NRW)
115 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (ST-2000/01) abz. kon;. still.
Flachen insgesamt (ST)
116 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (SN insgesamt)
117 Anteil der Betriebe mit Gesamteink. >= 80.00@ (EUR)
118 Pramien fiur 6kologischen Landbau je Betrieb
119 Pramien fur 6kologischen Landbau je geférdeBetrieb
120 Pramien fur AgrarumweltmafBnahmen je Betrieb
121 Pramien fur AgrarumweltmaRnahmen je gefordeetmieb
122 Extensivierungspramie je Betrieb
123 Extensivierungspramie je geférderten Betrieb
124 Zahlungen fir Flachen mit Umweltauflagen jedgeérten Betrieb
125 Zahlungen fir Flachen mit Umweltauflagen je_Fader geférderten Betriebe
126 durchschnittlicher Gewinn je Betrieb
127 Gewinn je ha LF
128 um die AZ bereinigter Gewinn je Betrieb
129 um die AZ bereinigter Gewinn je ha LF
130 durchschnittl. ordentliches Ergebnis
131 ordentliches Ergebnis je ha LF
132 ordentliches Ergebnis je AK
133 ordentliches Ergebnis je AK
134 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis
135 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnisgd_F
136 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebniadke
137 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebniake
138 um die AZ bereinigtes ordentliches ErgebnissBealaufwand
139 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnisrs®ealaufwand je ha LF
140 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnisrs®ealaufwand je AK
141 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnisrs®ealaufwand je AK
142 Gesamteinkommen des Betriebsinhaberehepaares
143 auBBerlandwirtschaftliches Einkommen des Besiidiaberehepaares
144 Verfugbares Einkommen der landwirtschaftlicklriernehmerfamilie
145 Verflgbares Einkommen der landwirtschaftlicklriernehmerfamilie je FAK
146 Vergleichsgewinn
147 Vergleichslohn
148 Vergleichslohn - Vergleichsgewinn
149 Ordentliche Eigenkapitalveranderung beim Urgbmen
150 Ordentliche Eigenkapitalverdnderung beim Urgbmer
151 Summe der Einkiinfte aus Einkommensarten
152 Summe der positiven Einklinfte
153 Anteil Ausgleichszulage am Gewinn
154 Anteil Ausgleichszulage am ordentlichen Ergsbni
155 Anteil Ausgleichszulage am ordentlichen ErgsbniPersonalaufwand
156 Anteil Ausgleichszulage am Gesamteinkommen
157 Anteil Ausgleichszulage am verfugbaren Einkomme
158 Anteil Ausgleichszulage an produkt-, aufwandisd betriebsbezogenen Ausgleichszahlungen
159 Anteil Ausgleichszulage an betriebsbezogenesghaichszahlungen, Zulagen und Zuschiissen
160 Anteil Ausgleichszulage an Zahlungen fur obifgeiw. Flachenstilllegung
161 Anteil Ausgleichszulage an Zahlungen fiir AgraweltmaBnahmen (einschl. Okolandbau)
162 Anteil AZbG an Zahlungen fiir AzuB + Extensiviagspramie + Pramie 6kol. Landbau + Zahlungen fir
andere AgrarumweltmaRnahmen
163 Personalaufwand insgesamt (ohne betrieblictfallvarsicherung) je ha LF
164 Aufwand fir Saat- und Pflanzgut je ha LF
165 StBE je ha LF
166 StBE je Betrieb
167 Aufwand fir Pflanzenschutzmittel je Betrieb
168 Aufwand fir Dingemittel je Betrieb
169 Aufwand f. Diingemittel je ha berein. LF
170 Aufwand f. Diingemittel je ha berein.AF
171 Aufwand fir Pflanzenschutzmittel je ha LF




Fortsetzung 3

Ifd. Nr. Indikator

172 Aufwand fur Pflanzenschutzmittel je ha beréik.

173 Milchkuhleistung je Kuh

174 Milchproduktion in kg/ha HFF

175 durchschnittl. Getreideertrag (ohne Kérnermais)

176 Ertragsmesszahl

177 Lvz

178 Hbéhenlage

179 Anteil bewasserte LF an LF

180 Pachtwert/ha Eigentumsflache

181 Pachtpreis /ha zugepachtete LF

182 Umsatzerlds aus Fremdenverkehr

183 Kartoffelflache je Betrieb

184 Zuckerribenflache je Betrieb

185 Einkommen aus Land- und Forstwirtschaft (Kakjahr)
186 Alternatives Gesamteinkommen des Betriebsintediepaares
187 Alternatives verfuigbares Einkommen der landseinaftlichen Unternehmerfamilie
188 Alternativer Anteil Ausgleichszulage am Gesdnkemmen
189 Alternativer Anteil Ausgleichszulage am verfagbn Einkommen
190 Anteil juristische Personen an allen Betrieben

191 Anteil Personengesellschaft an allen Betrieben

192 Anteil Gartenbauflache an LF

193  Anteil Olsaaten an AF

194 Anteil Weinbauflache an LF

195 Anteil Obstbauflache an LF

196 Anteil Weizenflache an AF

197 Anteil Roggenflache an AF

198 AZ/ bereinigter Gewinn/ha LF

199 AZ kor.ord Ergebnis+ Personalaufwand/LF

200 Gruppen NR

201 Einkommensdiff. [Gewinn | Ord. Erg +Pers.Aufw]

202 % AZ zu Einkommensdiff. V.1-1.1

203 Indik. V.1-1.2 > 100%
204 > 90%
205 50 - 90%
206 > 50%
207 0- 50%
208 < 0%

209 Einkommensdiff. [Gewinn | Ord. Erg +Pers. AufidA
210 % AZ zu Einkommensdiff. V.1-1.1

211 Indik. V.1-1.2 > 100%
212 > 90%
213 50 - 90%
214 > 50%
215 0- 50%
216 < 0%

217 AZ je AK

218 Gewinn je FAM-AK

219 Personalaufwand je AK

220 Ordentliches Ergebnis je Familien-AK

221 Ordentliches Ergebnis je Familien-AK plus 5086 dusserldw. Einkommens des Betriebsleiterehepaare
222 Ordentliches Ergebnis plus ausserldw. Einkompiaa Personalaufwand je AK




MB-V-Tabelle 5:

Definition ausgewahlter TestbetriebskenngréRen und -indikatoren

Nr. KenngréRe / Indikator Erlduterung
32 Ackerfutter/Betrieb =Silomais, Futterhackfriichte, Klee, Ackerwiesen, Getreidegriinfutter und sonstige
Futterpflanzen
33 HFF/Betrieb =Silomais, Futterhackfriichte, Klee, Ackerwiesen, Dauerwiesen und Weiden, Almen und
Hutungen, Getreidegriinfutter, sonstige Futterpflanzen
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb =Winterweizen und Dinkel, Wintergerste, Kérnermais, Winterraps, Kartoffeln, Zuckerriiben,
Gemuse im Feldbau, Silomais
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb Energiepflanzen und sonstige nachwachsende Rohstoffe auf stillgelegten Flachen
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) Bewirtschafte Flache des Betriebs abziiglich der von der Ausgleichszulage im Rahmen der
GAK ausgeschlossenen Friichte
49 AZ berecht. LF (SN) wie Indikator 47, aber zuztglich der Flachen fur Silomais
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(TH, BW, wie Indikator 47, aber abziglich stillgelegter Flachen
BY)
54 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BB) wie Indikator 47, aber abzuglich der obligatorisch stillgelegten Flachen
55 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(ST) wie Indikator 53, aber abziiglich EiweiR und Olfriichte (TB-Codes 4020 bis 4029)
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF Bewirtschaftungsauflagen nach Testbetriebscode (TB-Code 8016)
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen Agrarumweltzahlungen nach TB-Code 2444 einschlieRlich Zahlungen fur Okolandbau TB-Code
2443
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe abgegrenzt nach TB-Code 0023 Schliissel 2 und 3 (6kologisch wirtschaftende Betriebe und in
Umstellung)
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltspez. abgegrenzt nach TB-Code 2445
Beschr.
118 Préamie Oko-Landbau/Betrieb abgegrenzt nach TB-Code 2443
120 Préamie Agrarumweltmanahmen (TB-Code 2444) einschlieRlich Okolandbau (TB-Code 2443)
Agrarumweltmafnahmen/Betrieb
122 Extensivierungspramie/Betrieb abgegrenzt nach TB-Code 2418
124 Zahlung f.Flachen mit abgegrenzt nach TB-Code 2445
Umweltauflagen/geférdertem Betrieb
138 AZ korr.ord.Erg+ =Gewinn (TB-Code 2959)
Pers.Aufwand/Betrieb -Ausgleichszulage (TB-Code 2440)
-Personalaufwendungen (TB-Code 2799)"
-Summe der zeitraumfremden Ertrage (TB-Code 2497)
-Summe der zeitraumfremden Aufwendungen (TB-Code 2896)
-Ertrage aus Investitionszuschiissen/-zulagen (TB-Code 2351-2357)
-AuBerplanméBige Abschreibungen fir Vermégensgegenstande (TB-Code 2802)
-AuBerplanméBige Abschreibungen fiir Sachanlagen (TB-Code 2803)
-AuBerplanméBige Abschreibungen auf Finanzanlagen und Wertpapiere des Umlaufvermégens
(TB-Code 2910)
-Abschreibungen auf Tiere in unublicher Hohe (TB-Code 2804)
-Abschreibungen auf Umlaufvermdgen in unublicher Hohe (TB-Code 2805)
-AuBerordentliches Ergebnis (TB-Code 2929)
-Beruicksichtigung von Steuern von Einkommen und Ertrag (TB-Code 2939)
-Nicht regelmé&Rige Bereiche des Finanzergebnisses (Aufwendungen aus Verlustibernhame)
(TB-Code 2912)
-Nicht regelmé&Rige Bereiche des Finanzergebnisses (Ertrdge aus Gewinngemeinschaften) (TB-
Code 2906)
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb =Einkiinfte aus Gewerbebetrieben (TB-Code 8211)
+ Einkunfte aus selbsténdiger und nicht selbstéandiger Arbeit (TB-Code 8212+8213)
+ Einkunfte aus Kapitalvermégen (TB-Code 8214)
+ Einkunft aus Vermietung und Verpachtung (TB-Code 8215)
+ sonstige Einkunfte (TB-Code 8216)
+ erhaltene Einkommens- und Vermdgensibertragungen (TB-Code 8229)
- geleisteter Einkommens- und Vermodgensiibertragungen (TB-Code 8239)
186 Gesamteinkommen Gewinn + auf3erlandwirtschaftliches Einkommen (Indikator 143)
Betr.ehepaar/Betrieb
187 Verf.Einkom. Gesamteinkommen (Indikator 186) - private Steuern- Krankenversicherung und
d.ldw.Unternehmerfamilie Rentenversicherung
147 Verleichslohn/Betrieb gebildet nach TB-Code 9210 und dient dem intersektoralen Einkommensvergleich




Fortsetzung 1

Nr. KenngréRe / Indikator Erlauterung
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/B =Gewinn (TB-Code 2959)
etrieb -Summe der zeitraumfremden Ertrage (TB-Code 2497)
-Summe der zeitraumfremden Aufwendungen (TB-Code 2896)
-Ertrage aus Investitionszuschiissen/-zulagen (TB-Code 2351-2357)
-AuBerplanméBige Abschreibungen fir Vermégensgegenstande (TB-Code 2802)
-AuBerplanméBige Abschreibungen fiir Sachanlagen (TB-Code 2803)
-AuBerplanméBige Abschreibungen auf Finanzanlagen und Wertpapiere des Umlaufvermégens
(TB-Code 2910)
-Abschreibungen auf Tiere in unublicher Hohe (TB-Code 2804)
-Abschreibungen auf Umlaufvermdgen in uniublicher Hohe (TB-Code 2805)
-AuBerordentliches Ergebnis (TB-Code 2929)
-Beruicksichtigung von Steuern von Einkommen und Ertrag (TB-Code 2939)
-Nicht regelmé&Rige Bereiche des Finanzergebnisses (Aufwendungen aus Verlustibernahme)
(TB-Code 2912)
-Nicht regelméaRige Bereiche des Finanzergebnisses (Ertrdge aus Gewinngemeinschaften) (TB-
Code 2906)
+ Halbe Verénderung des Sonderposten mit Ricklageanteil (TB-Code 1529)
-Entnahmen (TB-Code 1469)
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer =Eigenkapitalveranderung beim Unternehmen
/Betr. +Entnahmen zur privaten Vermogensbildung (TB-Code 1576)
- Einlagen aus Privatvermdgen (TB-Code 1582)
158 Anteil AZ an Anteil der Ausgleichszulage an produkt-, aufwands- und betriebsbezogenen
betriebs+produktbezog.AZ Ausgleichszahlungen
159 Anteil AZ an Anteil der Ausgleichszulage an betriebsbezogenen Ausgleichszahlungen, Zulagen und
betriebsbezog.AZ+Zulagen Zuschussen
161 Anteil AZ an Pram.fir Agrarumweltmanahmen (TB-Code 2444) einschlieRlich Okolandbau (TB-Code 2443)
Agrumweltmassn.
162 Anteil AZbG an Anteil der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten an Zahlungen fir Umweltauflagen
Pra.f AUM+uwAZ+Extens. (2445), Extensivierungspramie (2418), 6kologischer Landbau (2443) und andere
Agrarumweltmanahmen (2444)
178 Hohenlage/Betrieb nach TB-Code 8010 (1= Betriebsflache < 300m; 2=Betriebsflache zw. 300-600m;
3=Betriebsflache >600m
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb Umsatzerldse aus Fremdenverkehr nach TB-Code 2333
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben Abgegrenzt nach TB-Code 0020 Schlussel 11,13,14,15,16,17
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. Abgegrenzt nach TB-Code 0020 Schliissel 61,62,63,64,66
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | 1.Spalte: Differenz des Indikators 129 (um AZ bereinigter Gewinn/ha) zwischen Betriebsgruppe
Ord.Erg.+PA/LF] ohne Ausgleichszulage im nicht benachteiligten Gebiete und Betriebsgruppe mit
Ausgleichszulage gefoérdert
2.Spalte: Differenz des Indikators 139 (um AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis +
Personalaufwand je ha LF) zwischen Betriebsgruppe ohne Ausgleichszulage im nicht
benachteiligten Gebiete und Betriebsgruppe mit Ausgleichszulage gefordert
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 1. Spalte: Ausgleichszulage je ha LF / Gewinndifferenz je ha von Indikator 201 Spalte 1
2. Spalte: Ausgleichszulage je ha LF / Einkommensdifferenz beim ordentlichen Ergebnis je ha
LF + Personalaufwendungen je ha von Indikator 201 Spalte 2
dient als Indikator fur die Kompensationswirkung der Ausgleichszulage
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] 2.Spalte: Differenz des Indikators 140 (um AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis je AK +
Personalaufwand je AK) zwischen Betriebsgruppe ohne Ausgleichszulage im nicht
benachteiligten Gebiete und mit Ausgleichszulage geforderter Betriebsgruppe
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 2. Spalte: Ausgleichszulage je AK / Einkommensdifferenz beim ordentlichen Ergebnis je ha LF

+ Personalaufwendungen je ha von Indikator 209 Spalte 2

! bei den arithmetischen Zeichen wurden die Vorzeichen in der Datenquellen beriicksichtigt

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Ausfihrungsanweisung zum BMVEL Jahresabschluss



MB-V-Tabelle 6: Abbildungsqualitat der Testbetriebe im Vergleichh mdikatoren der Grundgesamtt
- Rheinland-Pfalz

Testbetriebe” LZ 99
) AZ nicht AZ Forder- Betriebein Betriebe
Indikator ﬁ'n.' gefordert gefordert statis- benacht. aul3erh.
eit tik 2 Gebiete®? benacht.
Gebiete
Anteil Betriebe mit 30 bis 50 haLF % 35,2 21,4 - 10,4 6,3
Geford. LF je Betrieb ha 53,7 - 39,4 - -
Geford. AF je Betrieb ha 21,3 - 16,9 - -
AZ je Betrieb € 2.352,1 - 23735 - -
AZ je geford. LF € 43,8 - 60,2 - -
Anteil DGL an LF % 54,0 7.8 - 51,9 14,3
LF je Betrieb ha 60,9 53,5 - 24,1 16,4
GV/100 ha LF Anz. 116,9 59,4 - 87,2 28,6
Pachtpreis € 122.,6 206,2 - 102,6 260,8
Anteil jurist. Personen mit AZ % 0,0 0,0 . - -

1) Alle Idw. Betriebe (Betriebsbereich L).

2) Jahr 2000.

3) Hierbei ist zu berticksichtigen, dass auch nichigaférderte Betriebe enthalten sind.

Quelle: Eigene Ermittlung anhand von TestbetrieB8rder- und Landwirtschaftszahlungsdaten (sieheTdBellen).



MB-V-Tabelle 7:

Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe in benachteiligten Gebieten und landwirtschaftlich genutzte Flache 1999 - Rheinland-Pfalz

Anzahl Idw. Betriebe mit Betriebssitz in

Ldw. Genutzte Flachen der Betriebe mit Betriebssitz in

Typologie

Regionale Nicht be- | Benachteil.| Berg- | Kleines | Nicht benach-| Benachteil. | Berg- Kleines [ Iwd. genutzte | benacht. lwd. JAnteil benacht benacht. Referenz-
Gliederung nachteil. | Agrarzone | gebiet Gebiet teiligtes Agrarzone gebiet Gebiet Flache genutzte FI. | Fl. an lwd.Fl Lar'1d1—) gruppeS)

Gebiet Gebiet insges. insges. insges. kreis A2 BY | k¥
LD RB KR Anzahl ha LF %
071 11 93 7 0 0 2.014,7 32,4 0,0 0,0 2.047,1 32,4 1,6 X
071 31 271 746 0 0 5.657,6 14.456,9 0,0 0,0 20.114,5 14.456,9 71,9
071 32 0 421 0 335 0,0 9.053,6 0,0 7.220,3 16.273,9 16.273,9 100,0 X
071 33 967 718 0 0 14.262,6 18.568,4 0,0 0,0 32.831,0 18.568,4 56,6 X
071 34 0 521 0 0 0,0 20.567,5 0,0 0,0 20.567,5 20.567,5 100,0 X X
071 35 1099 621 0 0 5.204,5 18.007,5 0,0 0,0 23.212,0 18.007,5 77,6 X X
071 37 831 274 0 0 27.741,1 9.640,6 0,0 0,0 37.381,7 9.640,6 25,8 X
071 38 147 505 0 0 3.045,4 13.890,6 0,0 0,0 16.936,0 13.890,6 82,0 X X
071 40 0 1475 0 0 0,0 37.145,2 0,0 0,0 37.145,2 37.145,2 100,0 X X
071 41 385 484 0 0 12.161,2 14.274,6 0,0 0,0 26.435,8 14.274,6 54,0 X
071 43 0 462 0 671 0,0 12.892,2 0,0 14.300,5 27.192,7 27.192,7 100,0 X
071 3793 6 234 0 1 006 70.087,1 168.529,4 0,0] 21.520,8 260.137,3 190.050,2 73,1 X
072 11 74 26 0 0 1.060,3 791,0 0,0 0,0 1.851,3 791,0 42,7
072 31 1834 1193 0 0 9.562,7 26.512,8 0,0 0,0 36.075,5 26.512,8 73,5 X
072 32 0 2572 0 0 0,0 80.718,7 0,0 0,0 80.718,7 80.718,7 100,0 X X
07 2 33 0 1182 0 0 0,0 31.371,9 0,0 0,0 31.371,9 31.371,9 100,0 X X
072 35 499 2114 0 0 2.902,0 32.512,8 0,0 0,0 35.414,8 32.512,8 91,8 X X
07 2 2 407 7 087 0 0 13.525,0 171.907,2 0,0 0,0 185.432,2 171.907,2 92,7 X X
073 11 60 0 0 0 2.627,5 0,0 0,0 0,0 2.627,5 0,0 0,0 X
073 12 35 4 0 0 1.177,6 27,3 0,0 0,0 1.204,9 27,3 2,3 X
073 13 350 0 0 . 2.278,1 0,0 0,0 80,0 ° 2.358,1 80,0 3,4 X
073 14 67 0 0 0 2.139,6 0,0 0,0 0,0 2.139,6 0,0 0,0 X
073 15 234 0 0 0 4.501,9 0,0 0,0 0,0 4.501,9 0,0 0,0 X
07 3 16 433 0 0 . 3.136,0 0,0 0,0 359,0 ? 3.495,0 359,0 10,3 X
073 17 0 51 0 0 0,0 1.095,7 0,0 0,0 1.095,7 1.095,7 100,0 X X
07 3 18 35 0 0 0 653,1 0,0 0,0 0,0 653,1 0,0 0,0 X
073 19 270 0 0 0 6.807,8 0,0 0,0 0,0 6.807,8 0,0 0,0 X
073 20 77 5 0 0 2.714,8 248,4 0,0 0,0 2.963,2 248,4 8,4 X
073 31 2 462 0 0 0 42.520,4 0,0 0,0 0,0 42.520,4 0,0 0,0 X
07 3 32 1542 15 0 . 16.760,0 470,0 0,0 551,0 ° 17.781,0 1.021,0 5,7 X
07 3 33 370 477 0 0 15.227,8 17.028,9 0,0 0,0 32.256,7 17.028,9 52,8
073 34 599 0 0 . 15.154,2 0,0 0,0 1.604,0 © 16.758,2 1.604,0 9,6 X
073 35 59 486 0 0 1.869,5 15.638,6 0,0 0,0 17.508,1 15.638,6 89,3 X X




MB-V-Tabelle 7:

Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe in benachteiligten Gebieten und landwirtschaftlich genutzte Flache 1999 - Rheinland-Pfalz (Fortsetzung)

Anzahl Idw. Betriebe mit Betriebssitz in

Ldw. Genutzte Flachen der Betriebe mit Betriebssitz in

Typologie
Regionale Nicht be- | Benachteil.| Berg- | Kleines | Nicht benach-| Benachteil. | Berg- Kleines [ Iwd. genutzte | benacht. lwd. JAnteil benacht benacht. Referenz-
Gliederung nachteil. | Agrarzone | gebiet Gebiet teiligtes Agrarzone gebiet Gebiet Flache genutzte FI. | Fl. an lwd.Fl Lar'1d1—) gruppeS)
Gebiet Gebiet insges. insges. insges. kreis IRAN:RANS
LD RB KR Anzahl ha LF %
07 3 36 0 683 0 0 0,0 24.168,0 0,0 0,0 24.168,0 24.168,0 100,0 X X
07 3 37 2 580 105 0 . 20.955,0 856,4 0,0 1.411,0 ¥ 23.222,4 2.267,4 9,8 X
07 3 38 508 0 0 0 15.867,3 0,0 0,0 0,0 15.867,3 0,0 0,0 X
07 3 39 2616 164 0 0 31.684,5 1.255,1 0,0 0,0 32.939,6 1.255,1 3,8 X
07 3 40 23 638 0 0 1.302,2 18.090,7 0,0 0,0 19.392,9 18.090,7 93,3 X X
07 3 12 320 2628 0 187.377,3 78.879,1 0,0 4.005,0? 270.261,4 82.884,1 30,7
07 18 520 15949 0 270.989,4 419.315,7 0,0 25.525,8 715.830,9 444.841,5 62,1 13| 11 0 0 20

1) Anteil der benachteiligten Iwd. Flache an der gesamtem Iwd. genutzten Flache >= 75 %.

2) Landkreis wird als "benachteiligte Agrarzone" definiert, da 75 % der gesamten benachteiligten Iwd. genutzten Flachen aus benachteiligter Agrarzone bestehen.

3) Landkreis wird als "Berggebiet" definiert, da 75 % der gesamten benachteiligten Iwd. genutzten Flachen aus Berggebiet bestehen.

4) Landkreis wird als "Kleines Gebiet" definiert, da 75 % der gesamten benachteiligten lwd. genutzten Flachen aus kleinem Gebiet bestehen.
5) Anteil der benachteiligten Iwd. Flache an der gesamtem Iwd. genutzten Flache < 25 %.
6) Nur die Grunlandflachen.

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der Daten der Landwirtschaftszéhlung 1999 (Sonderauswertung BMVEL).




MB-V-Tabelle 8: Ausgangsindikatoren fiir den Querschnitts- und giemvergleich von Landkreis
innerhalb und aul3erhalb des benachteiligten Geb@thand von Daten d

Landwirtschaftszahlung 1999 - Rheinland-F

nicht

Indikator Ein- benacht§|l|glte benachteiligte
heit Landkreise” 2
Landkreise
1 Landkreis: Anzah 13 20
2 Betriebe insgesal Anzah 14.56¢ 18.94"
3 davon HE-Betrieb:t Anzah 4.56¢ 7.73¢
4 NE-Betriebt Anzah 9.40: 9.881
5 F-Betrieb:t Anzah 6.851 1.56:
6 M-Betriebe Anzah 3.10¢ 3.24¢
7 Okol. wirtsch. Betrieh Anzah 144 19¢
8 Betriebe 30-50 ha L Anzah 1.51¢ 1.197
9 Betriebe 100 u. m. ha | Anzah 64¢ 457
10 Betriebe unter 5 000 DM StE Anzah 6.66( 6.22¢
11 Betriebe 5 000-20 000 DM St Anzah 3.20¢ 3.991
12 Betriebe 20 000-50 000 DM Sl Anzah 1.952 3.18¢
13 Betriebe 50 000-100 000 DM S| Anzah 1.61¢ 2.94¢
14 Betriebe 100 000 u. m. DM Sl Anzah 1.11¢ 2.53¢
15 rindviehhaltende Betriel Anzah 6.55¢ 1.847
16 schweinehaltende Betrie Anzah 2.28¢ 1.621
17 LF der Betriebe insgesa he 350.99¢ 310.61:
18 davon AF he 161.19! 201.12:
19 DGL he 182.25( 44 .55¢
20 HFF (DGL + Futterpf. he 204.47 51.86¢
21 Wiesen- u. Mahweide he 153.94: 34.14¢
22 Weiden u. Almen o. Hutung he 27.80( 7.74F
23 Brache, stillgelegte FI. mit Beihil he 12.29¢ 13.92¢
24 LF der HE-Betrieb he 214.33: 210.78:
25 LF der NE-Betrieb he 104.64° 59.40¢
26 LF der F-Betrieb he 229.00: 51.21¢
27 LF der M-Betrieb he 83.81¢ 131.08:¢
28 LF der 6kol. wirtsch. Betriel he 6.20: 4,71
29 GV Anzah 305.92¢ 88.86¢
3C Rindel Anzah 352.29¢ 79.33¢
31 Milchkiihe Anzah 109.63! 20.43¢
32 Schwein Anzah 206.59! 143.80°

1) Kreise mit einem Anteil benachteiligter Flachedsn LF > 75 %.
2) Kreise mit einem Anteil benachteiligter Flachedan LF < 25 %.

Quelle: EASYSTAT.



MB-V-Tabelle 9: Indikatorenvergleich von Landkreisen innerhalb an@erhalb des benachteilig
Gebietes anhand von Daten der Landwirtschaftsz§H1989 - Rheinland-Pfe

Ein- benachteiligte n|cht- .
Indikator . i benachteiligte
heit Landkreise” )
Landkreise
Anteil HE Betriebe an Betrieben insc % 31,2 40,¢
Anteil NE-Betriebt % 64,6 52,2
Anteil F-Betriebt % 47,C 8,2
Anteil M-Betriebe % 21,¢ 17,1
Anteil 6kol. wirtsch. Betrieb % 1,C 1,1
Anteil Betriebe 30-50 ha L % 10,4 6,3
Anteil Betriebe 100 u. m. ha | % 4.5 2,4
Anteil Betriebe unter 5 000 DM Stk % 457 32,¢
Anteil Betriebe 5 000-20 000 DM Stt % 22,C 21,1
Anteil Betriebe 20 000-50 000 DM Sil % 13,4 16,¢€
Anteil Betriebe 50 000-100 000 DM St| % 11,1 15t
Anteil Betriebe 100 000 u. m. DM Stt % 7,7 13,4
Anteil rindviehhaltende Betriel % 45,C 9,7
Anteil schweinehaltende Betrie % 15,7 8,6
Anteil DGL - Flache an L % 51,¢ 14,2
Anteil HFF an LFf % 58,2 16,7
Anteil Wiesen, Mahweiden an ( % 84, 11,C
Anteil Weiden, Almen o. Hutungen an ! % 15,2 2,5
Anteil Brache, stillgelegte FI. an / % 7,€ 6,8
LF/Betriek he 24,1 16,4
LF/HE-Betriet he 47,C 27,2
LF/NE-Betriek he 11,1 6,C
LF/F-Betriek he 33,4 32,6
LF/M-Betriek he 27,C 40,2
LF/6kologisch wirtschaft. Betrie he 43,1 23,7
GV/100 ha LI Anzah 87,2 28,¢
Rinder/100 ha L Anzah 100,¢ 153,(
Milchkiihe/100 ha L Anzah 31,2 6,6
Schweine/100 ha L Anzah 58,¢ 46,2
Rinder/Betriel Anzah 24,2 4,2
Milchkihe/Betriel Anzah 7.t 1,1
Schweine/Betrie Anzah 14,2 7,6
Anteil Milchkiihe an Rindel % 31,1 25,¢
Kaufpreis EUR/he 6.256,( 15.032,(
Pachtprei EUR/he 102,¢ 260,¢

1) Kreise mit einem Anteil benachteiligter Flachedsn LF > 75 %.
2)  Kreise mit einem Anteil benachteiligter Flachedan LF < 25 %.
Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten a8&EAAT erganzt um Daten der Pachtpreise und Katéwer

Idw. Grundbesitz.



MB-V-Tabelle 10: Zuordnung der benachteiligten und nicht benacigieihi Betriebe zu
den Auswertungsgruppen der Testbetriebe

Betriebe in benachteiligten

Gebieten insgesamt:

nt.

nt.

nt.

nt.

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benachichfe zu 100 % im benacl
Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 1, 2 oder 3)

Betriebe in Berggebieten:

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benackdchfe zu 100 % im benaci
Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 1)

Betriebe in benachteiligten Agrarzonen:

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benackdche zu 100 % im benacl
Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 2)

Betriebe in kleinen Gebieten:

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benachidche zu 100 % im benacl
Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 3)

Betriebe in Kerngebieten der benachteiligren Agraronen:

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benackdchfe zu 100 % im benacl

Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus

Gemeindecode, Spalte 4 (Code 2)
plus Spalte 5 (Code 1 oder 2)

nt.

Betriebe in nicht benachteil

igten Gebieten:

Kennziffer 0021, Code 0

(Betrieb, die keine LF ienbcht. Gebiet haben und in ¢

GuV auch keine AZ ausweisen)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 0)

ler




MB-V-Tabelle 11: Indikatorenvergleich von ausgewahiten Landkreiseretihalb und auRerhalb benachteiligter Gebietearahkion
allgemeinstatistischen Daten - Rheinland-Pfalz

benachteiligte Landkreis€’ nicht benachteiligte Landkreisé
Indikator Zeit Ein'- ‘Iéndl. LK Iéndl. LK Iéngl. LK verdightete verdightete Iéngl. LK Rheinland-
heit in verstadt. in landl. geringerer LK in LK in geringerer Pfalz
R&aumen Ré&umen Dichtein insges. Agglome- verstadt. Dichtein insges.
landl. rations-  Raumen landl.
R&aumen raumen R&aumen
Landkreise . Anzahl 3 1 2 6 1 2 1 4 36
Bevolkerung
Bevolkerungsindex 1999 1995=100 101,0 102,5 101,7 101,6 102,1 101,3 100,8 101,3 101,6
Anteil der 18 - 65 J. 1999 % 61,5 63,1 60,3 61,5 63,0 62,5 62,5 62,9 63,3
1999 EW 570 897 17  1.484 434 1.173 209 2.152 10.138

Wanderungen uber die

Kreisgrenz&
Bevolkerungsdichte 1999 EW/Mm 105,96 125,47 63,32 91,69 169,85 173,61 96,57 146,72 202,88
Flacher

1996 % 11,3 11,0 9,3 10,1 11,2 11,9 10,1 11,3 13,0

Anteil Siedlungs- und

Verkehrsflache
Anteil Flache fur 1996 % 42,6 41,6 50,9 44,1 43,0 43,2 38,4 41,6 43,4

Landwirtschaft
Anteil Waldflache 1996 % 44,8 45,5 38,6 429 44,9 429 49,3 45,1 40,6
Anteil Unland 1996 % 0,1 0,3 0,2 0,2 0,1 0,3 0,3 0,3 0,3
Beschéftigung
Anteil 1. Sektor 1998 % 1,1 1,7 1,9 1,4 2,0 1,6 2,0 1,8 1,2
Anteil II. Sektor 1998 % 31,3 34,0 33,7 32,4 29,0 33,7 37,5 33,8 33,5
Anteil Ill. Sektor 1998 % 25,0 23,6 22,7 24,1 30,8 28,7 24,8 28,1 26,0
Beschéftigtendichte 1998 Be/EW 0,27 0,17 0,24 0,24 0,20 0,24 0,28 0,24 0,29

am Arbeitsort
Beschéftigtendichte 1998 Be/EW 0,31 0,3 0,28 0,3 0,32 0,31 0,31 0,31 0,32

am Wohnort
Pendlerbilan? 1998 abs. -10.321  -17.500 -5.930 -33.751 -12.361 -19.661 -3.670 -35.692 -116.748
Arbeitslose
Arbeitslosenquo?é 2001 % 8,6 6,5 6,4 9,9 6,6 7,9 6,9 7,4 7,6
Arbeitslose u. 25 J. 2001 % 11,3 12,5 14,0 13,8 12,8 12,2 14,3 12,8 12,8
Langzeitarbeitlose 2001 % 23,0 28,2 25,0 26,9 30,4 31,1 24,3 29,5 30,2
Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnung
BWS je EW 1996 € 14.268 10.296 14.885 13.471 11.559 15.285 15.786 14.600 18.431
Anteil I. Sektor 1996 % 2,1 4,6 4,9 3,5 5,0 1,9 3,6 2,9 15
Anteil II. Sektor 1996 % 30,8 30,7 38,2 33,1 21,3 31,7 38,8 31,7 35,5
Anteil lll. Sektor 1996 % 30,7 30,5 29,0 30,1 35,8 34,0 28,4 33,0 31,6
verfgb. Eink. priv. HH 1995 € 12,986  11.878 11.540 12.298 13.857 14.049 12.606 13.685 14.082
Lohn im II. Sekto? 1999 € 18.550 19.834 21.350 19.633 22.371 20.998 21.537 21.356 24.387
Fremdenverkehr
Gastebetten 1999 n/EW 0,08 0,07 - - 0,06 0,05 0,13 0,07 0,04
Auslastung 1999  UN/Bett - - - - 118 122 123 121 116
Landschaft
LK mit hohel 2000  Anzahl 3 1 2 6 1 2 1 4 14

landschaftl. Attrak?!
Attrakt.indext) 2000 151 115 162 149 121 123 200 145 138

1) Zuzige - Fortzige.

2) Beschéaftigte am Wohnort - Beschéftigte am Asweit

3) bezogen auf alle abhéngigen Erwerbspersonen.

4) Bruttolohn- u. Gehaltssumme je Beschéaftigtenv@earbeitenden Gewerbes sowie Bergbau und Gewgrvam Steinen und Erden.
5) Attraktivitarsindex Uber 115 (nach BBR-Berechemg LK mit hochster Attraktivitat).

6) je attraktiven LK.

7) Landkreise mit mehr als 75 % benachteiligter LF.

8) Landkreise mit weniger als 25 % benachteiligfer

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten a8 EAAT erganzt um Arbeitsmarktdaten und BerechunigsnBBR.



MB-V-Tabelle 12: Erlauterungen zu den RegioStat-Indikatoren

Indikator

Erlauterung

Landkreise

Bevdlkerungsindex
Anteil der 18 - 65 J.

Bevolkerungsentwicklung von 199518189 (1995 = 100)
Anteil der 18-65 Jahrigen an &inwohnern insgesamt

Wanderungen Uber die Kreisgrenze Zuziige Uber disd¢fienze minus Fortziige lGber die Kreisgrenze

Bevdlkerungsdichte
Flachen

Anteil Siedlungs- und
Verkehrsflache

Anteil Flache fir Landwirtschaft

Anteil Waldflache

Anteil Unland

Beschaftigung

Anteil |. Sektor
Anteil II. Sektor
Anteil lll. Sektor

Beschaftigtendichte am Arbeitsort
Beschaftigtendichte am Wohnort

Pendlerbilanz
Arbeitslose

Arbeitslosenquote
Arbeitslose u. 25 J.
Langzeitarbeitlose

Gesamtrechnung

BWS je EW
Anteil I. Sektor
Anteil Il. Sektor
Anteil Ill. Sektor

verfgb. Eink. priv. HH
Lohn im Il. Sektor

Fremdenverkehr

Gastebetten
Auslastung

Landschaft

Einwohner je km2

Summenposition der Nutzungsarten Gebaude- und&aleéfn, Betriebsflachen ohne
Abbauland, Erholungsflachen, Verkehrflachen sowiedhofsflachen

Flachen, die denké&bau, der Wiesen- und Weidewirtschaft, dem Gadaaroder dem

Weinbau dienen sowie Moor- und Heideflachen, Brauhland unbebaute
landwirtschaftliche Betriebsflachen

Waldflachen: unbebaute Flachem,rdit Baumen und Strauchern bewachsen sind, u.a.

auch Waldbléf3en, Pflanzschulen und Wildasungsfiéiche

Unland: unbebaute Fléchen, die niagdrdnet genutzt werden kdnnen (Felsen,
Steinriegel, Dinen usw.)

I. Sektor: hier: Land- und Fortststhaft, Tierhaltung und Fischerei
1. Sektor: hier: verarbeitend@swerbe ohne Baugewerbe
Ill. Sektor: hier: Dienstleishgen ohne Handel, Verkehr- und Nachrichtenliberhuaitte
Kredit- und Versicherungsgewerbe
Sozialversicherpfightig Beschaftigte am Arbeitsort je Einwohner
Sozialversicherungdpiy Beschéaftigte am Wohnort je Einwohner
Beschaftigte am Wohnort minus Beschéftgh Arbeitsort

bezogen auf alle abhéngigen Esperisonen
Arbeitslose, die junger alsi@bre sind
Arbeitslose langer als ein Jabeitslos

Bruttowertschdpfung zu Marktpreisen (unbegt) je Einwohner

Fischerei

Bruttowertschdpfung zu Marktpreis@mbereinigt) im verarbeitenden Gewerbe
Bruttowertschdpfung zu Marktpreis@unbereinigt) der Dienstleistungen
verfiigbares Einkommen dewpten Haushalte je Einwohner

Bruttolohn- u. Gehaltssumme je Beschéftigten degeit@nden Gewerbes sowie
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

Ubernachtungen je Gastebett

LK mit hoher landschaftl. Attrakt. Attraktivitarsiiex’ tiber 115 (nach BBR-Berechungen - LK mit h6chster Rfivaat).
Attrakt.index Attraktivitétsindex je attraktivem Landkreis

*) Der Attraktivitatsindex stellt eine additive Mariipfung folgender Bundeswert normierter, gleichgester Indikatoren dar:
Zerschneidungsgrad, Ubernachtungen im FremdenverRehrteilung des Bewaldungsgrades, Reliefenergisséréiache und
Kisten, erholungsrelevante Flachen und Kaltereiz.

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten au¥y ERST erganzt um Arbeitsmarktdaten und BerechungenRBR.




MB-V-Tabelle 13: Indikatoren zur Messung des intersektoralen Einkensabstands fiir die Beantwortt
der Bewertungsfrage V.3Rheinland-Pfalz

benachteiligte Gebiete nicht
Indikator Eiq- benacht. _ be.n.ach-
heit Agrar- insges. teiligte
zone Gebiete

Vergleichsgewinn der ... minus
Vergleichslohn

* Betriebe insges. € - -13.079,0 -6.901,0
* F-Betriebe € -12.835,0 -12.687,0 -24.533,0
* M-Betriebe € - -21.231,0 -3.913,0

Ordentl. Ergebnis der ... je Fam-AK
minus Lohn im II. Sektor"

* Betriebe insges. € - -1.873,5 -1.866,5
* F-Betriebe € -1.566,7 -2.607,6 -10.298,6
* M-Betriebe € - -12.064,9 -315,9

Ordentl. Ergebnis ... je Fam-AK
+ aulRerldw. Eink. divid. durch

Faktor 2 minus Lohn im II. Sektor”

* Betriebe insges. € - 2.406,5 4.619,9
* F-Betriebe € 2.110,8 999,9 -5.070,6
* M-Betriebe € - -3.385,9 6.664,6

Verflgb. Eink. d. [dw. Unterneh-
merfamilie minus Verflugb. Eink. der
privaten Haushalte

* Betriebe insges. € - 10.705,9 14.101,8
* F-Betriebe € 10.002,8 10.451,0 8.082,0
* M-Betriebe € - 6.356,2 14.876,4

1) Bruttolohn- und Gehaltssumme je Beschéaftigtevémarbeitenden Gewerbe.
Quelle: Eigene Ermittlung anhand von Testbetrieingl RegioStat-Daten (siehe MB-Tabellen).



MB-V-Tabelle 14: Verzeichnis der an Rheinland-Pfalz angrenzendandkreise (zur
verbesserten Abbildung der Referenzgruppe der rackgleichszu-
lagengeforderten Betriebe)

Nordrhein-Westfalen

53660 Euskirchefevtl. Verzichten, da Gberwiegend benachteiligt)

53820 Rhein-Sieg-Kreis

53140 Bonn-Stadt

59620 Markischer Kreis

59660 Olpgstreichen, da benachteiligt)

53740 Oberbergischer Krefsvtl. Verzichten, da tiberwiegend benachteiligt)

59700 Siegen-Wittgenste(streichen, da benachteiligt)

Hessen

65320 Lahn-Dill-Kreis

65330 Limburg-Weisburg
64390 Rheingau-Taunus-Kreis
64140 Wiesbaden

64360 Main-Taunus-Kreis
64330 Gross-Gerau

64310 Bergstrasse

Baden-Wirttemberg
82220 Mannheim

82260 Rhein-Neckar-Kreis
82120 Karlsruhe Stadt

82150 Karlsruhe



MB-V-Tabelle 15:

Betriebe, Flache und Ausgaben der Ausgleichszulagenférderung in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebsgruppen
im Berichtsjahr 2000 - Rheinland-Pfalz insgesamt

gefor- geforderte Flache offentlichen Ausgaben Ausgleichszulage
derte LF Acker-  Auffor-  Futter- davon insgesamt EU Bund Land e je j e
Be- insges. flache  stungs- flache Hand- Betrieb ha LF ha AF
triebe flache . arbeits-
Grunland stufe
ha ha ha ha ha ha € € € € € € €
benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 8036,0 315496,0 141176,0 17,7 174302,3 174302,0 - 18708488,1 9238201,9 5682171,8 3788114,5 2328,1 59,3 -
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt 379,0 16073,0 1369,0 0,0 14704,0  14704,0 - 1222765,0  603798,1 371380,1 247586,8 3226,3 76,1 -
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Berggebiete:
Betriebe insgesamt
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Insgesamt 8415,0 331569,0 1425450 17,7 189006,3 189006,0 - 19931253,2 9842000,0 6053551,9 4035701,3 2368,5 60,1 -

Quelle: Forderstatistik des Landes Rheinland-Pfalz (teilweise Korrekturen nach Rucksprache mit dem Land)



MB-V-Tabelle.16:

Betriebe, Flache und Ausgaben der Ausgleichszulagenférderung in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebsgruppen

im Berichtsjahr 2001 - Rheinland-Pfalz insgesamt

gefor- geforderte Flache offentlichen Ausgaben Ausgleichszulage
derte LF Acker- Auffor- Futter- davon insgesamt EU Bund Land e je j e
Be- insges. flache stungs- flache Hand- Betrieb ha LF ha AFY
triebe flache y arbeits-
Grinland stufe
ha ha ha ha ha ha € € € € € € €
benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 7596,0 316796,0 140300,0 17,2 176478,0 176478,1 - 19541753,1 9743506,1 5878948,2 3919298,8 2572,6 61,7 -
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt 374,0 16359,0 1423,0 0,0 14937,0 14936,7 - 1280952,0 638681,8 385362,1 256908,1 3425,0 78,3 -
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Berggebiete:
Betriebe insgesamt
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Insgesamt 7970,0 333155,0 141723,0 17,2 191415,0 191414,7 - 20822705,1 10382187,9 6264310,4 4176206,9 2612,6 62,5 -

Quelle: Forderstatistik des Landes Rheinland-Pfalz (teilweise Korrekturen nach Riicksprache mit dem Land)



MB-V-Tabelle 17: Betriebe, Flache und Ausgaben der Ausgleichszulagenférderung in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebsgruppen
im Berichtsjahr 2002 - Rheinland-Pfalz insgesamt

gefor- geforderte Flache offentlichen Ausgaben Ausgleichszulage

derte LF Acker- Auffor- Futter- davon insgesamt EU Bund Land e je j e

Be- insges. flache stungs- flache Hand- Betrieb ha LF ha AFY

triebe flache y arbeits-

Grinland stufe
ha ha ha ha ha ha € € € € € € €

benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 6970,0 305057,0 130913,0 - - - - 18011848,0 8826765,0 5511049,0 3919298,8 2584,2 59,0 -
HE-Betriebe - - - - - - - - - - - - - -
Juristische Gesellschaften - - - - - - - - - - - R - R
Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt 347,0 16076,0 1476,0 - - - - 1280952,0 638681,8 385362,1 256908,1 3691,5 79,7 -
HE-Betriebe - - - - - - - - - - - - R -
Juristische Gesellschaften - - - - - - - - - - - - R _
Berggebiete:
Betriebe insgesamt - - - - - - - - - - - - R _
HE-Betriebe - - - - - - - - - - - - - -
Juristische Gesellschaften - - - - - - - - - - - R - R
Insgesamt 7317,0 321133,0 132389,0 - - - - 19166640,0 9392675,0 5864379,0 3909586,0 2619,5 59,7 -

Quelle: GAK-Forderstatistik des Landes Rheinland-Pfalz



Tabelle 18: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Rheinland Pfalz

Nr. Indikator Einheit F-HE-30-50 M-HE-30-50 L F
bLK bLK
LVZ <=35

Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 7036 2124 7078 2126 7000 2059 7002 2060
1 Betriebe insgesamt Anzahl 8 76 10 4 117 349 14 272
28 LF/Betrieb ha 37,3 40,7 38,3 38 53,5 60,9 46,9 61,5
29 AF/Betrieb ha 18,4 14 34,5 23,8 49,4 28 27,4 21,5
35 Dauergriinland/Betrieb ha 18,9 26,7 35 14,2 3,8 32,8 19,4 39,9
32 Ackerfutter/Betrieb ha 7,6 4,3 0,1 2,2 1,2 4,9 75 59
33 HFF/Betrieb ha 22,3 30,2 3,6 15,4 4,7 36,8 24,4 44,7
36 Silomais/Betrieb ha 4,2 1,2 0 1,7 0,6 1,8 4,2 2,2
37 Koérnermais/Betrieb ha 0,2 0 39 0 1,3 0 0,3 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 13,1 4,6 16,3 14,1 31,9 12,4 17,6 8,5
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 0 0 0,5 0 0,5 0,2 0 0,1
46 Brache/Betrieb ha 0 0 0,7 0,6 0,4 0,1 0 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 25,7 37,9 21,8 30,5 29,1 54,2 32,8 56
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 6,8 11,1 18,3 16,3 25,3 21,3 13,4 16
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 38,1 9,9 0 9,4 2,4 79 24 12
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 18,4 22,6 1,1 2,2 2,3 12,3 14,4 18,2
58 Anteil Hackfutter an AF % 9,4 0,3 6,5 0,1 12,6 0,4 4,9 0,6
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 35 25 6,4 9,7 8,7 79 6,9 6,8
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 68,8 92,9 57 80,3 54,3 89 70 91
67 Anteil AF an LF % 49,4 34,3 90,1 62,7 92,2 46 58,6 35,1
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 67 92,1 51,2 74,3 46,5 85,4 66 88,7
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0 1,3 0 0 1.4 1,7 8,4 1,8
74 Anteil Getreideflache an AF % 45,1 63,7 52 69,9 62,7 61,6 54,3 57,2
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 73,8 33,9 50,9 67,2 70,4 47,9 68,9 42,4
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0,1 0 0,6 0,1 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 30,5 11,7 14,4 24,3 32,6 17,1 30,5 15,1
220 Anteil zugepacht.Dauer-GL an DGL insg. % 68,6 64,6 82,9 71 76,4 73,2 85,5 73,3
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 12,5 13,2 80 50 10,3 21,5 14,3 18
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 0 0 0 0 3,4 2,3 71 2,2
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 0 0 0 0 1,7 0 1,5
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 25 10,5 60 75 66,7 33,5 50 22,8
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 25 44,7 0 75 2,6 39,5 14,3 49,3
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 50 53,9 0 0 14,5 42,1 28,6 46,3
92 VE/100 ha LF VE 130 144,3 12 58,3 59,4 116,9 123,1 122,7
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 23,7 29,9 0 1,2 21 28 17,4 35,9
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 106,4 99,1 0 79 45,6 76,2 715 80,4
95 RGV/100 ha HFF RGV 217,1 185,2 76,9 1445 171,9 160 222,2 163,9
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 6197,2 5659,8 0 3908,3 6354,7 5799,4 6354,7 5800,1
174 Milchleistung kg/HFF kg 7828,7 5764,7 0 328,3 3083,3 4519,6 5014,6 4776,4
175 Getreideertrag/ha dt 60,2 48,8 49,4 47,7 59,3 49,9 58,1 49,2
99 AK insgesamt/Betrieb AK 1,2 1,3 1,8 1,1 1,6 15 1,8 15
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,2 1,3 1,3 1,1 1,3 1,4 1,7 15
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 100 97,7 73,4 100 79,6 96,8 98,8 96,8
103 AK insgesamt/100 ha AK 3,2 3,2 4,6 3 3 2,4 3,7 2,4
105 Alter Betriebsleiter Jahre 46,3 42,9 52,1 51,8 50,2 44,9 50,4 44,8
106 AZ/Betrieb € - 1805,3 - 1112,8 - 2352,1 - 2645,8
107 AZILF € - 44,3 - 29,2 - 38,7 - 43,1
217 AZIAK € - 1378,9 - 989,1 - 1596,5 - 1757,8
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 47,7 - 36,5 - 43,4 - 47,3
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 48,2 - 39,4 - 45,2 - 48,5
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb € - 0 - 0 - 11,8 - 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 248,6 501,9 7156,1 702,8 463,8 1471,4 819,8 1381,4
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 53 0 0 0 0 0 0 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltanfragen/geférdertem Betrieb € 0 0 0 0 0 3854,5 0 3464,1
126 Gewinn/Betrieb € 19138 20611 22249 -7225 25608 23202 19319 24276
127 Gewinn/LF € 513 506 582 -190 478 381 412 395
218 Gewinn/Familien-AK € 15948,4 15854,5 17114,6 -6567,7 19698,2 16572,7 11363,9 161839
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 19138 18806 22249 -8337 25608 20850 19319 21630
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 513 462 582 -219 478 343 412 352
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 21347 21334 35508 -7708 33083 23930 21015 24824
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 572 524 928 -203 618 393 449 404
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 17606 16295 20061 -6852 20567 16242 12009 16493
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 1845 8618 19902 53657 12973 8560 10456 7215
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 20983 29229 42151 46432 38581 31762 29775 31491
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 14891  21578,8 25476,3 41874,8 27786,8 23003,9 21767 22749
147 Verleichslohn/Betrieb € 31254 32519 32694 28810 32509 36385 43852 37099
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 12116 11909 10445 36034 6901 13079 24533 12687




Fortsetzung Tabelle 18

Nr. Indikator Einheit F-HE-30-50 M-HE-30-50

bLK bLK

LVZ <=35

Betrieb geférdert Betrieb geférdert Betrieb geférdert Betrieb geférdert

nein ja nein ja nein ja nein ja
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € -2465 -2242 -2094 -20066 2822 734 3835 910
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 16218 15826 11107 51729 43341 15919 37564 15859
151 Summe der Einkinfte/Betrieb € 18767 21667 25009 47114 30491 24721 22335 25375
152 Summe der positiven Einkiinfte/Betrieb € 18934 22697 26234 54200 31609 25749 22427 26130
153 Anteil AZ am Gewinn % - 8,8 - 870572 - 10,1 - 10,9
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 6,2 - 2,4 - 7.4 - 8,4
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 8,4 - 2,7 - 10,2 - 11,6
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 78 - 870572 - 8,9 - 9,6
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 20,5 - 9,5 - 13,8 - 17,1
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 64,1 - 44,3 - 43,9 - 50,5
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 359,7 - 158,3 - 159,9 - 191,5
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 359,7 - 158,3 - 153 - 184,7
163 Personalaufwand/LF € -41 -34,1 -326,9 -17,9 -142,1 -30,6 -58,5 -30
219 Personalaufwand/AK € -1261,9 -1059,4 -7066,6 -606,6 -4731,8 -1263 -1565,9 -1225,4
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -32,4 -17 -39,4 -23,1 -108,4 -21,4 -45,9 -18,8
165 StBE/LF € 744,1 803,6 983,6 223 595,5 626,6 552,3 678,8
166 StBE/Betrieb € 27761,4 32735 37625,9 8479 31884,2 381348 258794 417189
176 EMZ/Betrieb EMZ 3758,4 2559,1 1654,9 1076 4422,2 27448 3806,6 2747,6
177 LVZ/Betrieb Lvz 47,2 19,8 18,1 25,1 49,5 21,3 447 20,3
178 Hohenlage/Betrieb Code 1 1,7 1,4 2 1,2 1,6 1,3 1,6
167 PSM Aufwand/Betrieb € -1706,9 -719 -3036,6 -1642,1 -4842,1 -1698,7 -1711,3 -1188,9
168 Duingemittelaufwand/Betrieb € -3420,2 -3317,2 -6161,8 -3133,1 -6553,8 -4349 -3703,1 -4136,1
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -93,3 -82,2 -172,1 -89,2 -132,5 -74 -82,3 -68,9
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -192,2 -243,3 -192,5 -149,7 -144,7 -167,7 -144,9 -205,3
171 PSM Aufwand/LF € -45,8 -17,6 -79,4 -43,2 -90,4 -27,9 -36,5 -19,.3
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -95,9 -52,8 -94,8 -78,4 -106,9 -65,5 -67 -59
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 214,2 147,3 162,3 144,1 206,2 122,6 117,6 122,6
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 0 0 20 0 12 12,9 28,6 13,6
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 51,2 48,4 800,9 1130,9 135,6 2246 60,3 44,6
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 86,5 91,6 3,7 2,6 28,5 17,2 71,4 96,4
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 39,5 39,5 0 0 33,2 25,5 40,8 43
203 > 100 % % 3,9 2,6 0 0 4 3,4 51 4,4
204 > 90% % 3,9 2,6 0 0 4,3 4 59 4,4
205 50 - 90 % % 2,6 3,9 0 0 3,4 2,9 4,8 59
207 0- 50% % 53,9 53,9 100 100 59 67,6 48,5 46,7
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 1311 - 269126 - 4325 - -4484
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 105,2 - 3,7 - 36,9 - -39,2
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 42,1 - 0 - 31,8 - 61
211 > 100 % % - 6,6 - 0 - 4,6 - 59
212 > 90% % - 7,9 - 0 - 54 - 59
213 50 - 90 % % - 2,6 - 0 - 4,3 - 55
215 0- 50% % - 47,4 - 100 - 58,5 - 27,6
220 Ord.Erg.je Fam-AK € 16344,1 166145 17992,2 -6469,5 194895 177595 11057,4 170254
221 Ord.Erg.je Fam-AK+50% des ausserldw.Eink. € 17266,6 209235 27943,2 20359,0 25976,0 22039,5 162854 206329
222 (Ord.Erg.+ausserldw.Eink+PA) je AK € 19143,5 24303,1 31117,7 42916,2 286751 235452 17817,9 23060,8

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 19: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Rheinland Pfalz

Nr. Indikator Einheit M

Betrieb gefordert

nein ja

200 Gruppen-Nummer Code 7024 2102
1 Betriebe insgesamt Anzahl 95 61
28 LF/Betrieb ha 56,8 67,3
29 AF/Betrieb ha 55,1 55,5
35 Dauergriinland/Betrieb ha 1,7 11,9
32 Ackerfutter/Betrieb ha 0,5 1,7
33 HFF/Betrieb ha 2,1 13,4
36 Silomais/Betrieb ha 0,1 1,3
37 Koérnermais/Betrieb ha 1,6 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 35,5 29,7
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 0,6 0,7
46 Brache/Betrieb ha 0,5 0,1
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 29,7 54
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 28 42,1
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF % 0,3 3
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 1,7 1,4
58 Anteil Hackfutter an AF % 13,5 0,2
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 8,8 10,3
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 52,2 80,2
67 Anteil AF an LF % 96,9 82,4
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 44 71,7
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 1,6 15
74 Anteil Getreideflache an AF % 62,6 66,7
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 70,3 59
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 329 215
220 Anteil zugepacht.Dauer-GL an DGL insg. % 70,6 70,6
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 12,6 34,4
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 4,2 0
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 1,6
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 70,5 80,3
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 1,1 13,1
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 4,2 33
92 VE/100 ha LF VE 27,6 48,6
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 0,2 15
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 8,7 10,9
95 RGV/100 ha HFF RGV 112,4 112,8
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 41745 5459,4
174 Milchleistung kg/HFF kg 364,6 602,7
175 Getreideertrag/ha dt 58,7 52,1
99 AK insgesamt/Betrieb AK 1,5 1,3
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,2 1,2
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 76,4 97,4
103 AK insgesamt/100 ha AK 2,7 19
105 Alter Betriebsleiter Jahre 50,1 47,5
106 AZ/Betrieb € 1516,9
107 AZILF € 22,5
217 AZIAK € 1204,8
108 AZ/berecht.LF (GAK) € 28,1
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € 314
118 Préamie dko-Landbau/Betrieb € - 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 571,3 1564,7
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltanfragen/geférdertem Betrieb € 0 41215
126 Gewinn/Betrieb € 25962 9871
127 Gewinn/LF € 457 147
218 Gewinn/Familien-AK € 21635,2 8225,5
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 25962 8354
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 457 124
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 33901 9382
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 596 139
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 22059 7452
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 13961 17553
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 39923 27424
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 28561,4 18654,2
147 Verleichslohn/Betrieb € 29875 31101




Fortsetzung Tabelle 19

Nr. Indikator Einheit M
Betrieb gefordert

nein ja
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 3913 21231
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 2288 -10969
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 46310 11271
151 Summe der Einkiinfte/Betrieb € 32786 22961
152 Summe der positiven Einkiinfte/Betrieb € 34022 26100
153 Anteil AZ am Gewinn % - 15,4
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 55
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 8,1
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 13,9
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 6,6
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 30,8
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 96,9
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 92,9
163 Personalaufwand/LF € -141,3 -32,9
219 Personalaufwand/AK € -5226,9 -1760,9
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -120,6 -30,4
165 StBE/LF € 565,7 333,8
166 StBE/Betrieb € 32156,7 22473,2
176 EMZ/Betrieb EMZ 4631,5 2692,3
177 LVZ/Betrieb Lvz 51,7 26,3
178 Hohenlage/Betrieb Code 11 1,7
167 PSM Aufwand/Betrieb € -5460,5 -4061,3
168 Dungemittelaufwand/Betrieb € -7377,1 -6508,7
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -141,3 -104,8
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -146,2 -129,5
171 PSM Aufwand/LF € -96,1 -60,3
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -108,2 -80,8
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 219,2 102,4
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 9,5 13,1
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 332,6 457,1
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 6,8 4,9
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 6,6 1,6
203 > 100 % % 1,6 0
204 > 90% % 1,6 0
205 50 - 90 % % 1,6 1,6
207 0- 50% % 90,2 96,7
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 14607,2
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 8,2
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 16,4
211 > 100 % % - 0
212 > 90% % - 0
213 50 - 90 % % - 1,6
215 0- 50% % - 82
220 Ord.Erg.je Fam-AK € 21040,1 7470,6
221 Ord.Erg.je Fam-AK+50% des ausserldw.Eink. € 28020,6 16247,1
222 (Ord.Erg.+ausserldw.Eink+PA) je AK € 31366,3 22159,1

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 20: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Rheinland Pfalz

Nr. Indikator Einheit F F F
bLK bLK bLK

LVZ <=35 WG19 LVZ <=35 WG20 LVZ <=35 WG21
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 7044 2062 7044 2064 7044 2066
1 Betriebe insgesamt Anzahl 10 215 10 55 10 2
28 LF/Betrieb ha 56 54,1 56 88,8 56 97,9
29 AF/Betrieb ha 16,9 14,2 16,9 49,1 16,9 49,8
35 Dauergriinland/Betrieb ha 38,9 39,9 38,9 39,7 38,9 48,1
32 Ackerfutter/Betrieb ha 53 52 53 8,4 53 8,3
33 HFF/Betrieb ha 41,5 43,9 41,5 47,3 41,5 52,9
36 Silomais/Betrieb ha 2,7 15 2,7 4,6 2,7 6,9
37 Kérnermais/Betrieb ha 2 0 2 0 2 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 10,7 39 10,7 25,8 10,7 38,2
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 0 0,1 0 0 0 0
46 Brache/Betrieb ha 0,7 0 0,7 0,1 0,7 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 47 51,5 47 72,8 47 69,2
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 8,1 11,6 8,1 33,1 8,1 21,1
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 25,1 11,7 25,1 12,2 25,1 24,6
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 16,9 26,5 16,9 9,2 16,9 2,8
58 Anteil Hackfutter an AF % 1,6 0,1 1,6 1,1 1,6 4
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 7,1 2,8 71 11,2 71 111
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 83,9 95,2 83,9 82 83,9 70,7
67 Anteil AF an LF % 30,1 26,3 30,1 55,3 30,1 50,9
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 82,5 94,5 82,5 76 82,5 65
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 25 2,1 25 1,2 25 0
74 Anteil Getreideflache an AF % 38,6 55,3 38,6 59,2 38,6 59
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 69,5 27,7 69,5 59,1 69,5 86,2
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0,5 0 0,5 0 0,5 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 22,6 75 22,6 22,9 22,6 39,8
220 Anteil zugepacht.Dauer-GL an DGL insg. % 82,2 73 82,2 74,5 82,2 71,4
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 30 13,5 30 34,5 30 50
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 10 0,5 10 9,1 10 0
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 0,9 0 3,6 0 0
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 20 9,8 20 72,7 20 50
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 40 46 40 61,8 40 50
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 50 56,3 50 73 50 50
92 VE/100 ha LF VE 139,6 143,3 139,6 74,7 139,6 96,8
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 41,9 37,7 41,9 28,6 41,9 42
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 101 85,8 101 60,5 101 79,4
95 RGV/100 ha HFF RGV 183 171,4 183 136,3 183 177,5
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 5630,2 5814,6 5630,2 5690,4 5630,2 6415,7
174 Milchleistung kg/HFF kg 6056,2 5122,6 6056,2 3493,1 6056,2 5425,6
175 Getreideertrag/ha dt 56,9 48,4 56,9 49,8 56,9 55,4
99 AK insgesamt/Betrieb AK 1,8 1.4 1,8 1,8 1,8 2
101 Familien-AK /Betrieb AK 15 1,4 15 1,6 15 1,9
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 86,4 98,1 86,4 92,5 86,4 100
103 AK insgesamt/100 ha AK 31 2,6 31 2 31 2
105 Alter Betriebsleiter Jahre 48,5 43,3 48,5 50,6 48,5 42
106 AZ/Betrieb € - 2629,4 - 2756,4 - 1369,4
107 AZILF € - 48,6 - 31 - 14
217 AZIAK € - 1839 - 1545,4 - 702,3
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 51 - 37,8 - 19,8
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 514 - 40,9 - 215
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb € 1081,2 0 1081,2 0 1081,2 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 3887,7 931,6 3887,7 3187,1 3887,7 83,5
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 0 0 0 0 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltanfragen/geférdertem Betrieb € 0 3032,5 0 3994,9 0 -198,4
126 Gewinn/Betrieb € 30505 23129 30505 28444 30505 32917
127 Gewinn/LF € 545 427 545 320 545 336
218 Gewinn/Familien-AK € 20336,5 16520,9 20336,5 17777,3 20336,5 17324,7
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 30505 20500 30505 25687 30505 31548
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 545 379 545 289 545 322
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 35832 23411 35832 29897 35832 37120
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 640 433 640 337 640 379
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 20359 16374 20359 16762 20359 19036
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 8975 7423 8975 6450 8975 6645
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 39480 30552 39480 34894 39480 39562
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 25359,5 22337,9 25359,5 24170,4 25359,5 27844,2
147 Verleichslohn/Betrieb € 38600 35676 38600 42531 38600 43343




Fortsetzung Tabelle 20

Nr. Indikator Einheit
bLK bLK bLK

LVZ <=35 WG19 LVZ <=35 WG20 LVZ <=35 wWG21
Betrieb gefordert Betrieb geférdert Betrieb geférdert
nein ja nein ja nein ja
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 8096 12547 8096 13314 8096 10427
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 6263 755 6263 1654 6263 -2868
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 35595 15603 35595 17357 35595 2245
151 Summe der Einkiinfte/Betrieb € 22027 24422 22027 28822 22027 33065
152 Summe der positiven Einkiinfte/Betrieb € 22150 24979 22150 30378 22150 33065
153 Anteil AZ am Gewinn % - 11,4 - 9,7 - 4,2
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 8,6 - 79 - 3,5
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 11,8 - 11,4 - 4,9
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 10,1 - 8,4 - 3,6
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 21,1 - 10,1 - 6,6
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 60 - 31,7 - 47,7
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 282,3 - 86,5 - 1639,1
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 274 - 82,7 - 535657
163 Personalaufwand/LF € -59,6 -25,7 -59,6 -39,4 -59,6 -52,3
219 Personalaufwand/AK € -1897,2 -973,7 -1897,2 -1959,3 -1897,2 -2623,4
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -19,9 -15,6 -19,9 -26 -19,9 -27
165 StBE/LF € 768,1 764 768,1 477,2 768,1 648,4
166 StBE/Betrieb € 43020,4 41352,3 43020,4 42361,3 43020,4 63457,5
176 EMZ/Betrieb EMZ 3374,3 2624,4 3374,3 3166,6 3374,3 4463
177 LVZ/Betrieb Lvz 23,8 18,6 23,8 26,2 23,8 36,2
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,5 1,7 1,5 1,4 1,5 1
167 PSM Aufwand/Betrieb € -1139,5 -688,9 -1139,5 -3033,9 -1139,5 -4202
168 Duingemittelaufwand/Betrieb € -4596,7 -3923,7 -4596,7 -4924,1 -4596,7 -5304
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -84,4 -72,9 -84,4 -59,2 -84,4 -57.,4
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -299,6 -281,7 -299,6 -113 -299,6 -119,8
171 PSM Aufwand/LF € -20,3 -12,7 -20,3 -34,2 -20,3 -42,9
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -74,2 -49,4 -74,2 -69,6 -74,2 -94,9
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 171,5 135,8 171,5 92,6 171,5 119,4
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 20 14 20 12,7 20 0
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 165,9 207,2 255,2 302,9 2223 260,5
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 29,3 23,4 12,2 10,2 6,3 54
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 29,8 24,7 21,8 16,4 0 0
203 > 100 % % 3,7 5,6 1,8 3,6 0 0
204 > 90% % 4,7 6,5 3,6 55 0 0
205 50 - 90 % % 4,2 3,7 1,8 3,6 0 0
207 0- 50% % 61,4 65,1 72,7 74,5 100 100
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 3984,6 - 3597 - 1322,9
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 46,2 - 43 - 53,1
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 31,6 - 34,5 - 50
211 > 100 % % - 5,6 - 9,1 - 0
212 > 90% % - 6 - 9,1 - 0
213 50 - 90 % % - 6 - 1,8 - 0
215 0- 50% % - 56,3 - 54,5 - 50

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 21: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Rheinland Pfalz (Teil 4)

Nr. Indikator Einheit F F F F
bLK bLK bLK bLK

LVZ<=35 LVZ<16 LVZ<=35 LVZ16-21 LVZ<=35 LVZ21-26 LVZ<=35 LVZ>26
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 7044 2090 7044 2092 7044 2094 7044 2096
1 Betriebe insgesamt Anzahl 10 82 10 85 10 61 10 44
28 LF/Betrieb ha 56 58,6 56 58,1 56 58 56 78,1
29 AF/Betrieb ha 16,9 15,9 16,9 17,5 16,9 22,4 16,9 38,7
35 Dauergriinland/Betrieb ha 38,9 42,7 38,9 40,6 38,9 35,6 38,9 39,3
32 Ackerfutter/Betrieb ha 53 8 53 4,1 53 5 53 6,5
33 HFF/Betrieb ha 41,5 49,5 41,5 43,9 41,5 39,4 41,5 44,6
36 Silomais/Betrieb ha 2,7 1,6 2,7 1,3 2,7 2,7 2,7 4,2
37 Kérnermais/Betrieb ha 2 0 2 0 2 0 2 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 10,7 2,9 10,7 5,9 10,7 10,8 10,7 21,1
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 0 0,1 0 0 0 0,1 0 0,1
46 Brache/Betrieb ha 0,7 0 0,7 0,1 0,7 0 0,7 0,1
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 47 56,5 47 54,6 47 50,8 47 64,7
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 8,1 13,8 8,1 14 8,1 15,2 8,1 25,4
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 25,1 10,3 25,1 8,7 25,1 15,3 25,1 14,3
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 16,9 40,8 16,9 16,4 16,9 11,1 16,9 8
58 Anteil Hackfutter an AF % 1,6 0,1 1,6 0,7 1,6 0,1 1,6 1,4
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 71 1,6 71 7,8 71 6,4 71 10,3
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 83,9 96,4 83,9 94,1 83,9 87,5 83,9 82,8
67 Anteil AF an LF % 30,1 27,2 30,1 30,1 30,1 38,6 30,1 49,6
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 82,5 96 82,5 91,9 82,5 85,2 82,5 77,7
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 2,5 1,9 2,5 4,2 2,5 0,4 2,5 0
74 Anteil Getreideflache an AF % 38,6 43,3 38,6 59,3 38,6 66,2 38,6 58,7
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 69,5 18,3 69,5 36,7 69,5 51 69,5 60,5
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0,5 0 0,5 0 0,5 0 0,5 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 22,6 3,3 22,6 11,7 22,6 20,1 22,6 23,2
220 Anteil zugepacht.Dauer-GL an DGL insg. % 82,2 78 82,2 69,2 82,2 73,4 82,2 71,7
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 30 9,8 30 21,2 30 21,3 30 22,7
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 10 1,2 10 1,2 10 3,3 10 4,5
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 2,4 0 0 0 0 0 4,5
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 20 4,9 20 15,3 20 279 20 63,6
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 40 36,6 40 44,7 40 60,7 40 65,9
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 50 64,6 50 52,9 50 36,1 50 13,6
92 VE/100 ha LF VE 139,6 152,7 139,6 131,8 139,6 108,3 139,6 82,5
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 41,9 41,4 41,9 39,7 41,9 30,3 41,9 26,3
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 101 83,6 101 90,4 101 77 101 59
95 RGV/100 ha HFF RGV 183 1719 183 172,5 183 156,7 183 139,9
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 5630,2 5609,7 5630,2 5917,6 5630,2 5674,4 5630,2 6219,6
174 Milchleistung kg/HFF kg 6056,2 4808,2 6056,2 54443 6056,2 4505,6 6056,2 3772
175 Getreideertrag/ha dt 56,9 48,1 56,9 48,2 56,9 48,6 56,9 51,4
99 AK insgesamt/Betrieb AK 1,8 15 1,8 15 1,8 15 1,8 15
101 Familien-AK /Betrieb AK 15 15 15 15 15 1,4 15 15
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 86,4 99 86,4 95 86,4 95,7 86,4 97,5
103 AK insgesamt/100 ha AK 31 25 31 2,7 31 25 31 2
105 Alter Betriebsleiter Jahre 48,5 43 48,5 43,1 48,5 46,7 48,5 48,8
106 AZ/Betrieb - 2999,1 - 2800,4 - 2233,1 - 2260,8
107 AZILF - 51,2 - 48,2 - 38,5 - 28,9
217 AZIAK - 2034,1 - 1807,4 - 1537,4 - 1458,6
108 AZ/berecht.LF (GAK) - 53,1 - 51,3 - 44 - 34,9
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) - 53,3 - 52,5 - 45,1 - 37,3
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb 1081,2 0 1081,2 0 1081,2 0 1081,2 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb 3887,7 702,8 3887,7 1615 3887,7 1519,4 3887,7 2003,8
122 Extensivierungspramie/Betrieb 0 0 0 0 0 0 0 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltanfragen/geférdertem Betrieb 0 3032,5 0 0 0 0 0 3895,7
126 Gewinn/Betrieb 30505 23236 30505 25707 30505 23543 30505 24465
127 Gewinn/LF 545 397 545 443 545 406 545 313

218 Gewinn/Familien-AK
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb

20336,5 154904 20336,5 17138,3 203365 168164 20336,5 16309,8
30505 20237 30505 22907 30505 21310 30505 22204

129 AZ bereinigter Gewinn/LF 545 345 545 394 545 367 545 284
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb 35832 23424 35832 25668 35832 25535 35832 24815
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF 640 400 640 442 640 440 640 318
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK 20359 15887 20359 16566 20359 17581 20359 16010
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb 8975 6881 8975 5325 8975 9870 8975 7587

39480 30117 39480 31032 39480 33413 39480 32052
25359,5 21829,9 25359,5 22951 25359,5 24007,6 253595 223265
38600 37327 38600 37169 38600 35666 38600 38491

186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie
147 Verleichslohn/Betrieb

a dh dh dh dh dh @ dh dh h dh dh dh dh dh h dh dh dh dh




Fortsetzung Tabelle 21

Nr. Indikator Einheit
bLK bLK bLK bLK
LVZ<=35 LVZ<16 LVZ<=35 LVZ16-21 LVZ<=35 LVZ21-26 LVZ<=35 LVZ>26
Betrieb geférdert Betrieb geférdert Betrieb geférdert Betrieb geférdert
nein ja nein ja nein ja nein ja
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 8096 14091 8096 11462 8096 11539 8096 14026
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 6263 3908 6263 -1394 6263 107 6263 889
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 35595 17247 35595 14189 35595 18971 35595 12185
151 Summe der Einkiinfte/Betrieb € 22027 23881 22027 23718 22027 28984 22027 26358
152 Summe der positiven Einkiinfte/Betrieb € 22150 24140 22150 24693 22150 29599 22150 27806
153 Anteil AZ am Gewinn % - 12,9 - 10,9 - 9,5 - 9,2
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 10,0 - 9,0 - 6,7 - 7,1
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 13,7 - 12,2 - 9,3 - 10,1
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 11,4 - 9,8 - 8 - 8,3
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 24,4 - 18 - 14,3 - 10,7
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 71,3 - 49,9 - 41,4 - 36,2
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 426,8 - 173,4 - 147 - 112,8
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 386,1 - 173,4 - 147 - 103,7
163 Personalaufwand/LF € -59,6 -19,8 -59,6 -34,2 -59,6 -39,7 -59,6 -28,3
219 Personalaufwand/AK € -1897,2 -788,2 -1897,2 -1282,1 -1897,2 -1587,1 -1897,2 -1427
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -19,9 -14.1 -19,9 -19 -19,9 -18,4 -19,9 -25,3
165 StBE/LF € 768,1 782,8 768,1 752,8 768,1 616 768,1 492,1
166 StBE/Betrieb € 43020,4 45858,1 43020,4 43718,7 43020,4 35741,2 43020,4 384287
176 EMZ/Betrieb EMZ 3374,3 2639,7 3374,3 2708,5 3374,3 2535,7 3374,3 3317,9
177 LVZ/Betrieb Lvz 23,8 14,1 23,8 18,5 23,8 23,6 23,8 30,6
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,5 1,6 1,5 1,6 1,5 1,7 1,5 15
167 PSM Aufwand/Betrieb € -1139,5 -663,3 -1139,5 -1163,8 -1139,5 -1073,8 -1139,5 -2376,3
168 Duingemittelaufwand/Betrieb € -4596,7 -4214,4 -4596,7 -4336,1 -4596,7 -3487,4 -4596,7 -4503,4
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -84,4 -72,2 -84,4 -76,4 -84,4 -61,5 -84,4 -60,7
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -299,6 -268,1 -299,6 -269 -299,6 -164,9 -299,6 -129,4
171 PSM Aufwand/LF € -20,3 -11,3 -20,3 -20 -20,3 -18,5 -20,3 -30,4
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -74,2 -42,2 -74,2 -72,2 -74,2 -50,8 -74,2 -68,3
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 1715 152,3 1715 133 1715 100 1715 88
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 20 17,1 20 15,3 20 9,8 20 9,1
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 199,2 239,8 150,2 197,8 177,4 199,7 260,3 322
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 25,7 21,3 32,1 24,4 21,7 19,3 111 9
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 22 17,1 34,1 29,4 32,8 27,9 20,5 13,6
203 > 100 % % 3,7 7,3 35 4,7 4,9 4,9 0 2,3
204 > 90% % 4,9 8,5 35 59 6,6 6,6 2,3 2,3
205 50 - 90 % % 8,5 4,9 35 1,2 0 4,9 0 4,5
207 0- 50% % 64,6 69,5 58,8 63,5 60,7 60,7 77,3 79,5
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 44719 - 3792,6 - 2778,2 - 4349
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 45,5 - 47,7 - 55,3 - 33,5
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 30,5 - 31,8 - 36,1 - 31,8
211 > 100 % % - 4,9 - 8,2 - 8,2 - 2,3
212 > 90% % - 6,1 - 8,2 - 8,2 - 2,3
213 50 - 90 % % - 9,8 - 4,7 - 1,6 - 2,3
215 0- 50% % - 53,7 - 55,3 - 54,1 - 63,6

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 22: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Rheinland Pfalz

Nr. Indikator Einheit F-10-30 F-100-200
bLK bLK
Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 7008 2070 7014 2076
1 Betriebe insgesamt Anzahl 7 12 3 22
28 LF/Betrieb ha 26 23,1 1134 122,5
29 AF/Betrieb ha 14,4 71 52,9 64,7
35 Dauergriinland/Betrieb ha 11,6 16 60,5 57,8
32 Ackerfutter/Betrieb ha 2,2 0,4 15,2 11,9
33 HFF/Betrieb ha 13,7 16,1 62,6 67,1
36 Silomais/Betrieb ha 0,6 0,3 13,1 6
37 Koérnermais/Betrieb ha 0,9 0 0 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 10,5 2,1 36 32,1
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 0 0 2,7 0,5
46 Brache/Betrieb ha 0,3 0 0 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 17 22,3 83,1 102
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 54 6,3 22,6 44,2
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF % 10,4 4,4 36,7 12
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 11 1,2 4 115
58 Anteil Hackfutter an AF % 9 0,2 2,8 0,6
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 0 57 9,1 11,3
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 65,3 96,4 73,3 83,3
67 Anteil AF an LF % 55,6 30,7 46,7 52,8
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 65,3 94,7 70,2 77,3
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0 11,9 0 2,2
74 Anteil Getreideflache an AF % 67,2 82 53 54,4
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 745 31,7 69,1 55,4
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 43,2 75 29,7 21,8
220 Anteil zugepacht.Dauer-GL an DGL insg. % 58,5 66,6 85,6 82,8
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 28,6 8,3 0 40,9
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 0 0 0 13,6
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 0 0 0
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 0 16,7 33,3 68,2
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 0 50 66,7 59,1
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 42,9 41,7 66,7 0
92 VE/100 ha LF VE 125,3 138,1 110,7 69,6
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 15,5 12,1 62,4 31,1
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 112,9 75,3 99,7 46,4
95 RGV/100 ha HFF RGV 215 194,1 194,8 125,4
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 6129,4 4674,8 6930,9 5808,8
174 Milchleistung kg/HFF kg 6956,5 3579,3 8355,1 2800,8
175 Getreideertrag/ha dt 59,2 46,1 73,4 52
99 AK insgesamt/Betrieb AK 1,3 1 1,6 2,2
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,3 0,9 15 2
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 100 96,6 93,9 90
103 AK insgesamt/100 ha AK 4,9 4,3 1,4 1,8
105 Alter Betriebsleiter Jahre 50,7 49 43,3 47
106 AZ/Betrieb € - 1015,2 - 4238,4
107 AZILF € - 44 - 34,6
217 AZIAK € - 1032,4 - 1938,6
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 45,6 - 41,6
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 46,5 - 44,8
118 Préamie dko-Landbau/Betrieb € - 0 - 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 1199,7 464,7 0 6096,9
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 743,1 0 0 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltanfragen/geférdertem Betrieb € 0 0 0 -198,4
126 Gewinn/Betrieb € 16054 5930 76862 33735
127 Gewinn/LF € 617 257 678 275
218 Gewinn/Familien-AK € 12349,2 6589,2 512411 16867,2
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 16054 4915 76862 29496
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 617 213 678 241
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 17336 6002 72902 34170
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 667 260 643 279
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 13483 6104 44634 15629
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 9408 18150 -639 740
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 25462 24080 76223 34475
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 15975,7 15428,1 51323,6 22896,3
147 Verleichslohn/Betrieb € 33073 24416 39442 49419




Fortsetzung Tabelle 22

Nr. Indikator Einheit F-10-30 F-100-200

bLK bLK

Betrieb geférdert Betrieb geférdert

nein ja nein ja
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 17019 18485 -37420 15684
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 9201 -2159 111 2017
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 16459 9728 21013 13303
151 Summe der Einkiinfte/Betrieb € 18263 17767 40547 29556
152 Summe der positiven Einkiinfte/Betrieb € 18942 18372 41911 32168
153 Anteil AZ am Gewinn % - 17,1 - 12,6
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 4,2 - 12,3
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 6,6 - 18,5
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 14,5 - 11
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 19,3 - 10,7
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 54 - 31,3
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 218,5 - 69,5
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 218,5 - 69,6
163 Personalaufwand/LF € -29,5 -39,8 -27,9 -35,6
219 Personalaufwand/AK € -595,9 -934,6 -1938,8 -1993,9
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -37,7 -9,6 -245 -24,3
165 StBE/LF € 658,8 575,7 776 4427
166 StBE/Betrieb € 17135 13284,3 88025 54239,3
176 EMZ/Betrieb EMZ 4478,9 2696,3 4450,3 2787,8
177 LVZ/Betrieb Lvz 47,7 19,9 445 24,8
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,3 1,5 1 1,4
167 PSM Aufwand/Betrieb € -1773,1 -429,1 -4666,5 -3980,8
168 Dungemittelaufwand/Betrieb € -2579,2 -1872 -12551,9 -6452,2
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -100,5 -82,6 -111,5 -55,8
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -182,9 -280,4 -241,2 -111,4
171 PSM Aufwand/LF € -68,2 -18,6 -41,2 -32,5
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -125,7 -64,3 -89,7 -68,8
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 151 109,8 148,1 88,7
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 0 8,3 0 22,7
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 404,2 406,4 436,8 363,8
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 10,9 10,8 79 9,5
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 16,7 16,7 4,5 4,5
203 > 100 % % 0 0 0 0
204 > 90% % 0 0 0 0
205 50 - 90 % % 0 0 0 0
207 0- 50% % 83,3 83,3 95,5 95,5
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 7379,7 29005,2
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 14 6,7
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 25 - 0
211 > 100 % % - 0 - 0
212 > 90% % - 0 - 0
213 50 - 90 % % - 8,3 - 0
215 0- 50% % - 66,7 - 100

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 23: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Rheinland Pfalz

Nr. Indikator Einheit F-NE F-HE F-PG F

bLK bLK bLK bLK bAZ
LVZ <=35 LVZ <=35 LVZ <=35

Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 7056 2078 7058 2080 7020 2082 7044 2084
1 Betriebe insgesamt Anzahl 3 16 5 219 9 37 10 257
28 LF/Betrieb ha 44,1 41,2 60,5 61,4 66,9 70,4 56 61,2
29 AF/Betrieb ha 12,2 13,3 18,6 21,8 46,7 23,6 16,9 21,7
35 Dauergriinland/Betrieb ha 32 27,9 41,3 39,6 20,1 46,7 38,9 39,5
32 Ackerfutter/Betrieb ha 0,5 1,2 6,7 6,4 12,7 4,8 53 6
33 HFF/Betrieb ha 32,5 28,8 42,6 44,8 29,8 50,9 41,5 44,4
36 Silomais/Betrieb ha 0 0,5 54 2,3 75 2,1 2,7 2,1
37 Koérnermais/Betrieb ha 0 0 4 0 1.4 0 2 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 6,5 53 14,2 8,5 33 10,2 10,7 8,3
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 0 0 0 0,1 0 0,1 0 0,1
46 Brache/Betrieb ha 0 0 1.4 0 0 0 0,7 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 41,4 38,4 45,8 55,8 40,3 64,2 47 55,9
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 9,5 10,5 4,4 16,2 20,2 17,4 8,1 16,4
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 0 4,2 55 12,6 27,1 10,5 25,1 11,2
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 10,6 5,6 6,8 19,4 12,6 14,4 16,9 18,9
58 Anteil Hackfutter an AF % 2 0,3 21 0,7 11,2 0,3 1,6 0,4
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 8,6 75 9,5 6,4 57 9,2 71 6,8
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 93,9 93,1 75,7 90,9 60,2 91,2 83,9 91,3
67 Anteil AF an LF % 27,6 32,4 30,8 35,5 69,7 33,5 30,1 35,5
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 91,5 90,7 74,1 88,7 56,2 88,5 82,5 89
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0 1,2 4,6 1,8 9,1 2,3 2,5 2
74 Anteil Getreideflache an AF % 62,7 74,5 23,1 56,6 49,5 56 38,6 57,1
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 58,2 42,9 87,4 41,5 74,9 47,2 69,5 41
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0,8 0 0,2 0 0,5 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 22,2 17,9 23,1 14,6 29,6 17,3 22,6 14,6
220 Anteil zugepacht.Dauer-GL an DGL insg. % 76,7 81 81,9 73,8 93,9 68,5 82,2 73,1
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 33,3 18,8 40 16,9 11,1 24,3 30 175
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 0 0 20 1,8 0 54 10 2,3
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 0 0 1,4 0 2,7 0 1,6
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 33,3 18,8 20 23,7 66,7 18,9 20 23
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 33,3 56,3 40 48,4 111 51,4 40 50,6
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 0 31,3 80 47 22,2 48,6 50 45,5
92 VE/100 ha LF VE 102,5 103,3 150,6 124,1 133 120,2 139,6 121,6
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 18,9 9,5 50,1 36,3 18,2 44,9 41,9 36,1
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 58,1 32,9 117,7 81,1 61 88,3 101 81,4
95 RGV/100 ha HFF RGV 118,2 147,7 213,2 165 279,4 162 183 162,6
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 52219 4650,9 5466,3 5870,2 5610,5 5565 5630,2 5775,2
174 Milchleistung kg/HFF kg 3032,1 1544 7250,7 4888,7 3771,2 4982,8 6056,2 4814,7
175 Getreideertrag/ha dt 52,4 51,1 50,9 49,1 59,3 49,3 56,9 49,1
99 AK insgesamt/Betrieb AK 1,1 1 19 1,5 2 1,9 1,8 1,5
101 Familien-AK /Betrieb AK 1 1 15 15 2 1,7 15 14
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 93,9 100 80,2 97,8 96,2 91,2 86,4 96,5
103 AK insgesamt/100 ha AK 25 2,3 3,2 2,4 31 2,7 31 2,4
105 Alter Betriebsleiter Jahre 49,7 47,4 43,2 43,3 58,6 52,2 48,5 44,8
106 AZ/Betrieb € - 1715,4 - 2607,7 - 3273,2 - 2650,4
107 AZILF € - 41,6 - 42,4 - 46,5 - 43,3
217 AZIAK € - 1793,9 - 1757,8 - 1750,1 - 1775,2
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 44,7 - 46,7 - 51 - 47,4
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 45,9 - 47,9 - 52,6 - 48,6
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb € - 0 2162,5 0 - 0 1081,2 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 571,9 1257,7 7432,2 1233,5 269 2310,6 3887,7 1316
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 0 0 0 0 0 0 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltanfragen/geférdertem Betrieb € 0 0 0 2697,4 0 5764 0 3513,7
126 Gewinn/Betrieb € 13393 5446 38474 24974 30616 28287 30505 23765
127 Gewinn/LF € 303 132 636 407 457 402 545 388
218 Gewinn/Familien-AK € 13392,8 54455 25649,1 16649,3 15307,8 16639,2 20336,5 16975,1
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 13393 3730 38474 22366 30616 25013 30505 21115
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 303 91 636 364 457 356 545 345
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 13633 5271 46408 25268 32713 30650 35832 24381
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 309 128 767 411 489 436 640 398
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 12394 5512 24171 17032 16001 16388 20359 16330
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 16884 18765 1533 6948 3933 3721 8975 7355
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 30277 24211 40007 31922 34549 32008 39480 31120
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 27058,4 16801,7 23670,2 232984 230045 22068,6 25359,5 22300,8
147 Verleichslohn/Betrieb € 27009 24630 38616 36703 50503 45051 38600 36743
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 13616 19184 142 11729 19887 15547 8096 12835




Fortsetzung Tabelle 23

Nr. Indikator Einheit F-NE F-HE F-PG F

bLK bLK bLK bLK bAZ

LVZ <=35 LVZ <=35 LVZ <=35

Betrieb geférdert Betrieb geférdert Betrieb geférdert Betrieb geférdert

nein ja nein ja nein ja nein ja
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € -62 13267 10906 118 3975 253 6263 931
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 81559 21212 17481 16084 25969 12215 35595 15924
151 Summe der Einkinfte/Betrieb € 23403 19611 22500 24853 24754 30960 22027 25099
152 Summe der positiven Einkiinfte/Betrieb € 23814 20960 22500 25438 24754 32463 22150 25896
153 Anteil AZ am Gewinn % - 31,5 - 10,4 - 11,6 - 11,2
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 7,1 - 8,2 - 10,2 - 8,5
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 10,2 - 11,2 - 14,8 - 11,9
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 24,6 - 9,4 - 9,6 - 9,8
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 15,2 - 17,1 - 17,6 - 17,3
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 47,2 - 52 - 45,1 - 50,7
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 136,4 - 2114 - 141,7 - 2014
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 136,4 - 205,3 - 132,7 - 193,4
163 Personalaufwand/LF € -35 -23,9 -73,9 -28,8 -38,3 -37,7 -59,6 -30,3
219 Personalaufwand/AK € -1403,1 -1031,1 -2327,3 -1194,1 -1254 -1419,5 -1897,2 -1243,3
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -13,6 -8,8 -25,5 -19,1 -68,4 -19,8 -19,9 -18,6
165 StBE/LF € 482 366,2 903,4 685,8 617,8 722 768,1 681,3
166 StBE/Betrieb € 21275,6 15089 54640,2 42130,3 41360 50798,9 43020,4 417138
176 EMZ/Betrieb EMZ 2403,3 3055 4066,6 2722,8 3791,6 2761,6 3374,3 2730,4
177 LVZ/Betrieb Lvz 28,3 23 19,6 20,2 48,4 19,6 23,8 20,2
178 Hohenlage/Betrieb Code 2 1,7 1,4 1,6 1 1,8 1,5 1,6
167 PSM Aufwand/Betrieb € -524,2 -677,6 -1697,7 -1217,7 -4590,6 -1239,5 -1139,5 -1182
168 Duingemittelaufwand/Betrieb € -3469,1 -2268,6 -4849,3 -4202 -6323,7 -4554,3 -4596,7 -4130,5
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -80,5 -56,4 -83,5 -69,9 -98,4 -66,5 -84,4 -69
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -311,7 -184 -299 -205,4 -143,6 -210 -299,6 -203,2
171 PSM Aufwand/LF € -11,9 -16,5 -28,1 -19,8 -68,6 -17,6 -20,3 -19,.3
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -47,1 -55 -104,7 -59,5 -104,3 -57,2 -74,2 -58,1
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 59,3 72,8 236 127,5 149,3 110,2 1715 1245
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 0 0 0 0 100 100 20 14,4
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 212,9 180,9 272 356 101,8 53,1 199,8 2415
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 19,6 23 15,6 11,9 45,7 87,7 21,7 17,9
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 18,8 18,8 219 18,3 43,2 48,6 27,2 22,2
203 > 100 % % 0 0 5 3,7 2,7 54 35 54
204 > 90% % 0 0 59 4,1 2,7 8,1 4,3 6,2
205 50 - 90 % % 6,3 6,3 1,8 14 8,1 8,1 3,9 3,9
207 0- 50% % 75 75 70,3 76,3 45,9 35,1 64,6 67,7
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 6881,5 - 7139,1 - -387 - 4028,7
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 26,1 - 24,6 - -452,2 - 44,1
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 18,8 - 26,5 - 48,6 - 32,3
211 > 100 % % - 6,3 - 59 - 54 - 6,6
212 > 90% % - 6,3 - 59 - 54 - 7
213 50 - 90 % % - 0 - 1,8 - 54 - 51
215 0- 50% % - 75 - 65,8 - 40,5 - 55,6
220 Ord.Erg.je Fam-AK € 12089,99 6274,8 27668,69 175957 14747 18685,49 22154,16 18066,32
221 Ord.Erg.je Fam-AK+50% des ausserldw.Eink. € 20531,99 15657,3 28435,19 21069,7 167135 20545,99 26641,66 21743,82
222 (Ord.Erg.+ausserldw.Eink+PA) je AK € 27743,09 26070,9 24977,84 23421,8 17967,5 20096,52 25345,11 23008,53

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 24: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Rheinland Pfalz

Nr. Indikator Einheit M M
bLK bLK
LVZ <=35 WG19 LVZ <=35 WG20
Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 7066 2104 7066 2106
1 Betriebe insgesamt Anzahl 33 33 33 26
28 LF/Betrieb ha 65,4 56,9 65,4 79,2
29 AF/Betrieb ha 62,6 46,5 62,6 65,3
35 Dauergriinland/Betrieb ha 25 10,4 25 13,9
32 Ackerfutter/Betrieb ha 0,4 0,4 0,4 3,3
33 HFF/Betrieb ha 29 10,7 29 17
36 Silomais/Betrieb ha 0 0,3 0 2,5
37 Koérnermais/Betrieb ha 51 0 51 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 38,1 26,2 38,1 32
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 0,1 1 0,1 0
46 Brache/Betrieb ha 1,1 0,2 1,1 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 38,5 45,6 38,5 64,9
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 35,9 35,2 35,9 50,9
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF % 0,1 0,8 0,1 4,6
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 1,6 1,1 1,6 1,9
58 Anteil Hackfutter an AF % 3,6 0,1 3,6 0,2
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 10,1 8,9 10,1 11,5
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 58,8 80,1 58,8 81,9
67 Anteil AF an LF % 95,7 81,7 95,7 82,4
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 49,3 72,9 49,3 72,4
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0 0 0 0
74 Anteil Getreideflache an AF % 63,4 70,3 63,4 63,4
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 68,7 60,7 68,7 55,4
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0,2 0 0,2 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 28 23,8 28 18,1
220 Anteil zugepacht.Dauer-GL an DGL insg. % 72,4 69,9 72,4 69,3
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 48,5 33,3 48,5 34,6
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 3 0 3 0
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 3 0 0
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 78,8 69,7 78,8 92,3
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 0 18,2 0 7,7
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 12,1 6,1 12,1 0
92 VE/100 ha LF VE 31,8 58,5 31,8 41,1
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 0 0,2 0 2,4
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 0 1,8 0 14,1
95 RGV/100 ha HFF RGV 56,8 111,2 56,8 109,7
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 0 4379,4 0 5748,8
174 Milchleistung kg/HFF kg 0 80,7 0 824,6
175 Getreideertrag/ha dt 54,7 54,3 54,7 49,1
99 AK insgesamt/Betrieb AK 1,7 1,1 1,7 1.4
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,4 11 14 1,4
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 82,7 96,3 82,7 98,3
103 AK insgesamt/100 ha AK 25 2 25 1,7
105 Alter Betriebsleiter Jahre 51,7 45,5 51,7 49,8
106 AZ/Betrieb € - 1252,8 - 1902,5
107 AZILF € - 22 - 24
217 AZIAK € - 1093,7 - 1377,9
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 27,5 - 29,3
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 30,2 - 33,2
118 Préamie dko-Landbau/Betrieb € - 0 - 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 4800,4 852,9 4800,4 2582,1
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 0 0 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltanfragen/geférdertem Betrieb € 0 4319,9 0 0
126 Gewinn/Betrieb € 26386 7785 26386 12528
127 Gewinn/LF € 403 137 403 158
218 Gewinn/Familien-AK € 18846,9 7077 18846,9 8948,5
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 26386 6532 26386 10625
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 403 115 403 134
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 33209 5328 33209 14194
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 508 94 508 179
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 19998 4652 19998 10280
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 18390 22670 18390 12047
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 44776 30455 44776 24575
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 30076,9 21721,3 30076,9 15515,2
147 Verleichslohn/Betrieb € 35077 28350 35077 34344




Fortsetzung Tabelle 24

Nr. Indikator Einheit M M
bLK bLK
LVZ <=35 WG19 LVZ <=35 WG20
Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 8691 20565 8691 21816
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € -4662 -12303 -4662 -9633
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 25360 13402 25360 9754
151 Summe der Einkiinfte/Betrieb € 28367 25487 28367 20766
152 Summe der positiven Einkiinfte/Betrieb € 29289 28679 29289 23996
153 Anteil AZ am Gewinn % - 16,1 - 15,2
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 4,1 - 77
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 58 - 12,3
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 19 - 11,8
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 6,9 - 6,5
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 36,7 - 27,3
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 146,9 - 73,7
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 127,3 - 73,7
163 Personalaufwand/LF € -99,1 -30,4 -99,1 -33,4
219 Personalaufwand/AK € -3902,6 -1508,9 -3902,6 -1915,5
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -37,2 -28,7 -37,2 -31,4
165 StBE/LF € 4943 331,7 4943 326,7
166 StBE/Betrieb € 32326,9 18878,3 32326,9 25878,6
176 EMZ/Betrieb EMZ 2133,8 2599,6 2133,8 2672,5
177 LVZ/Betrieb Lvz 23,8 25,3 23,8 27
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,3 1,8 1,3 1,7
167 PSM Aufwand/Betrieb € -4600,9 -3655,4 -4600,9 -4357,6
168 Dungemittelaufwand/Betrieb € -7829,4 -6158,6 -7829,4 -6799,4
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -134,5 -114,9 -1345 -94,8
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -141,3 -142,6 -141,3 -117,7
171 PSM Aufwand/LF € -70,4 -64,2 -70,4 -55
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -83 -84,7 -83 -75,5
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 140,8 101,7 140,8 96,8
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 12,1 21,2 12,1 3,8
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 288,6 414,1 269,3 328,6
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 7.6 53 8,9 73
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 9,1 3 11,5 3,8
203 > 100 % % 0 3 0 3,8
204 > 90% % 0 3 0 3,8
205 50 - 90 % % 0 0 3,8 3,8
207 0- 50% % 90,9 93,9 84,6 88,5
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 15346 - 9717,7
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 7,1 - 14,2
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 9,1 - 26,9
211 > 100 % % - 3 - 0
212 > 90% % - 3 - 0
213 50 - 90 % % - 0 - 3,8
215 0- 50% % - 87,9 - 69,2

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 24: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Rheinland Pfalz

Nr. Indikator Einheit M M M
bLK bLK bLK

LVZ <=35 LVZ16-21 LVZ <=35 LVZ21-26 LVZ <=35 LVZ >26
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 7066 2118 7066 2120 7066 2122
1 Betriebe insgesamt Anzahl 33 5 33 21 33 31
28 LF/Betrieb ha 65,4 55,5 65,4 62 65,4 74,9
29 AF/Betrieb ha 62,6 443 62,6 51,8 62,6 61,5
35 Dauergriinland/Betrieb ha 25 11,2 25 10,2 25 13,4
32 Ackerfutter/Betrieb ha 0,4 2,6 0,4 0,6 0,4 2,6
33 HFF/Betrieb ha 29 13,8 29 10,7 29 15,8
36 Silomais/Betrieb ha 0 2,6 0 0,4 0 19
37 Koérnermais/Betrieb ha 51 0 51 0 51 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 38,1 27,1 38,1 21 38,1 38,2
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 0,1 0 0,1 0,4 0,1 1
46 Brache/Betrieb ha 1,1 0 1,1 0,3 1,1 0,1
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 38,5 41,4 38,5 54,8 38,5 56,7
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 35,9 30,2 35,9 44,6 35,9 43,3
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 0,1 7,9 0,1 0,9 0,1 4,2
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 1,6 1 1,6 0,5 1,6 2,1
58 Anteil Hackfutter an AF % 3,6 0 3,6 0 3,6 0,4
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 10,1 13,1 10,1 9,6 10,1 111
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 58,8 74,6 58,8 88,4 58,8 75,7
67 Anteil AF an LF % 95,7 79,8 95,7 83,5 95,7 82,1
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 49,3 64,1 49,3 80,4 49,3 66,6
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0 0 0 0 0 2,6
74 Anteil Getreideflache an AF % 63,4 58,7 63,4 74,9 63,4 64,1
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 68,7 70,5 68,7 44,6 68,7 68,7
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0,2 0 0,2 0 0,2 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 28 26,1 28 13,2 28 26,2
220 Anteil zugepacht.Dauer-GL an DGL insg. % 72,4 50 72,4 66,8 72,4 71,3
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 48,5 20 48,5 47,6 48,5 29
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 3 0 3 0 3 0
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 0 0 0 0 3,2
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 78,8 80 78,8 85,7 78,8 83,9
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 0 20 0 19 0 9,7
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 12,1 0 12,1 4,8 12,1 0
92 VE/100 ha LF VE 31,8 26,8 31,8 47,3 31,8 49,1
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 0 0 0 0,9 0 2,2
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 0 0 0 8,3 0 14,2
95 RGV/100 ha HFF RGV 56,8 107,7 56,8 101,7 56,8 110,7
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 0 0 0 3624,6 0 5921,4
174 Milchleistung kg/HFF kg 0 0 0 304,1 0 855,1
175 Getreideertrag/ha dt 54,7 53,6 54,7 49 54,7 54,5
99 AK insgesamt/Betrieb AK 1,7 1,3 1,7 1,1 1,7 1,3
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,4 1,3 1,4 11 1,4 1,3
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 82,7 100 82,7 99,6 82,7 95,4
103 AK insgesamt/100 ha AK 25 23 25 1,8 25 1,8
105 Alter Betriebsleiter Jahre 51,7 45,6 51,7 48 51,7 49,5
106 AZ/Betrieb € - 2000,6 - 1472 - 1474,9
107 AZILF € - 36 - 23,7 - 19,7
217 AZIAK € - 1587,8 - 1288 - 1107,1
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 48,3 - 26,8 - 26
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 56,2 - 29,6 - 29,6
118 Préamie dko-Landbau/Betrieb € - 0 - 0 - 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 4800,4 2541,7 4800,4 2905,2 4800,4 682,9
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 0 0 0 0 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltanfragen/geférdertem Betrieb € 0 0 0 0 0 41215
126 Gewinn/Betrieb € 26386 18141 26386 13876 26386 5708
127 Gewinn/LF € 403 327 403 224 403 76
218 Gewinn/Familien-AK € 18846,9 13954,7 18846,9 12614,6 18846,9 4391
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 26386 16141 26386 12404 26386 4233
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 403 291 403 200 403 57
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 33209 3122 33209 13265 33209 7411
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 508 56 508 214 508 99
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 19998 2478 19998 11607 19998 5563
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 18390 15576 18390 20805 18390 17148
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 44776 33717 44776 34681 44776 22856
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 30076,9 18379,6 30076,9 27303 30076,9 14298,4
147 Verleichslohn/Betrieb € 35077 31503 35077 29239 35077 32046




Fortsetzung Tabelle 25

Nr. Indikator Einheit M M M
bLK bLK bLK

LVZ <=35 LVvZ16-21 LVZ <=35 LVvZ21-26 LVZ <=35 LVZ >26
Betrieb gefordert Betrieb geférdert Betrieb geférdert
nein ja nein ja nein ja
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 8691 13362 8691 15363 8691 26338
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € -4662 -45630 -4662 -8633 -4662 -8070
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 25360 -12486 25360 15588 25360 12250
151 Summe der Einkiinfte/Betrieb € 28367 28305 28367 30409 28367 19554
152 Summe der positiven Einkiinfte/Betrieb € 29289 32543 29289 32791 29289 22761
153 Anteil AZ am Gewinn % - 11 - 10,6 - 25,8
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 59 - 4,2 - 6,5
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 10,9 - 54 - 10,3
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 39,1 - 10 - 16,6
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 8,5 - 6,4 - 6
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 31,5 - 24,6 - 33,9
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 78,7 - 50,7 - 216
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 78,7 - 50,7 - 180,8
163 Personalaufwand/LF € -99,1 -29,4 -99,1 -26,6 -99,1 -38,1
219 Personalaufwand/AK € -3902,6 -1295,4 -3902,6 -14455 -3902,6 -2142
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -37,2 -25,8 -37,2 -24,8 -37,2 -34,6
165 StBE/LF € 4943 236,5 4943 320,3 4943 352,2
166 StBE/Betrieb € 32326,9 13133,7 32326,9 19865,3 32326,9 26382,4
176 EMZ/Betrieb EMZ 2133,8 1651,4 2133,8 2561,7 2133,8 3091
177 LVZ/Betrieb Lvz 23,8 18 23,8 23,8 23,8 31
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,3 1,2 1,3 2 1,3 1,6
167 PSM Aufwand/Betrieb € -4600,9 -2863 -4600,9 -3696,1 -4600,9 -4878,4
168 Duingemittelaufwand/Betrieb € -7829,4 -3105,5 -7829,4 -6371,2 -7829,4 -7598,7
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -1345 -62,4 -134,5 -111,4 -1345 -110,1
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -141,3 -80,7 -141,3 -135,5 -141,3 -136,7
171 PSM Aufwand/LF € -70,4 -51,5 -70,4 -59,6 -70,4 -65,1
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -83 -74,4 -83 -78,6 -83 -87,7
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 140,8 112,4 140,8 82,8 140,8 110,2
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 12,1 40 12,1 14,3 12,1 9,7
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 112,7 451,5 203,4 293,8 346,9 408,8
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 32 8 11,7 8,1 57 4,8
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 20 0 14,3 9,5 3,2 0
203 > 100 % % 0 0 0 0 0 3,2
204 > 90% % 0 0 0 0 0 3,2
205 50 - 90 % % 0 0 4,8 4,8 0 0
207 0- 50% % 80 100 81 85,7 96,8 96,8
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 17519,9 - 8390,8 - 14435,3
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 9,1 - 15,3 - 77
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 20 - 19 - 16,1
211 > 100 % % - 0 - 0 - 3,2
212 > 90% % - 0 - 0 - 3,2
213 50 - 90 % % - 0 - 4,8 - 0
215 0- 50% % - 80 - 76,2 - 80,6

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 24: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Rheinland Pfalz

Nr. Indikator Einheit M-10-30 M-10-30
bLK bLK
LVZ <=35 LVZ <=35
Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 7068 2110 7074 2116
1 Betriebe insgesamt Anzahl 6 7 5 11
28 LF/Betrieb ha 24,1 26 1314 133,2
29 AF/Betrieb ha 22 22,9 127,5 112,4
35 Dauergriinland/Betrieb ha 2,1 3,1 3,9 20,8
32 Ackerfutter/Betrieb ha 1,1 0,1 0 54
33 HFF/Betrieb ha 3,2 3,2 3,9 26,2
36 Silomais/Betrieb ha 0 0 0 51
37 Koérnermais/Betrieb ha 0 0 11,2 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 12,6 11,1 75,6 65,4
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 0 0 0 1
46 Brache/Betrieb ha 1,4 0,7 0 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 15,7 21 87,3 103,3
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 13,5 17,9 83,4 82,5
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF % 0 0 0 5,8
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 4.8 2 0,5 0,3
58 Anteil Hackfutter an AF % 0,1 0 2,6 0,3
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 11,4 11,3 12,5 10,6
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 64,9 81 66,4 77,5
67 Anteil AF an LF % 91,1 88,1 97,1 84,4
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 57,9 71,1 54,3 68,6
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0 0 0 0
74 Anteil Getreideflache an AF % 69,1 78,5 67,3 63,5
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 66,7 56,6 67,8 64,4
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 37,2 21,6 23,2 21,8
220 Anteil zugepacht.Dauer-GL an DGL insg. % 75 32,3 67 77,9
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 16,7 0 40 63,6
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 16,7 0 0 0
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 0 0 0
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 50 42,9 100 100
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 0 0 0 0
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 16,7 0 20 0
92 VE/100 ha LF VE 52,9 33,7 37,5 49,5
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 0 0 0 54
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 0 0 0 20,6
95 RGV/100 ha HFF RGV 94,5 84,9 15,5 101,2
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 0 0 0 5425,9
174 Milchleistung kg/HFF kg 0 0 0 1119,5
175 Getreideertrag/ha dt 46 50,8 51,1 52,6
99 AK insgesamt/Betrieb AK 0,9 0,9 1,6 19
101 Familien-AK /Betrieb AK 0,9 0,9 15 1,7
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 94,5 100 96,2 90,9
103 AK insgesamt/100 ha AK 3,8 3,4 1,2 1,4
105 Alter Betriebsleiter Jahre 53,7 45,3 45,8 48,5
106 AZ/Betrieb € - 570,6 - 2895,7
107 AZILF € - 22 - 21,7
217 AZIAK € - 654,8 - 1531,4
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 27,1 - 28
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 30,9 - 31,7
118 Préamie dko-Landbau/Betrieb € - 0 - 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 955,9 0 7089,2 5594,4
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 0 0 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltanfragen/geférdertem Betrieb € 0 0 0 -198,4
126 Gewinn/Betrieb € 1047 -3148 56562 25396
127 Gewinn/LF € 43 -121 430 191
218 Gewinn/Familien-AK € 1163,4 -3497,2 37707,9 14939
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 1047 -3718 56562 22501
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 43 -143 430 169
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 1250 -4578 58844 31372
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 52 -176 448 235
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 1364 -5254 37243 16591
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 31138 30085 10366 7545
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 32185 26937 66928 32941
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 25569,9 21186,4 52369,1 20637,7
147 Verleichslohn/Betrieb € 22379 22269 38893 42451




Fortsetzung Tabelle 26

Nr. Indikator Einheit M-10-30 M-10-30

bLK bLK

LVZ <=35 LVZ <=35
Betrieb geférdert Betrieb geférdert

nein ja nein ja
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 21332 25416 -17669 17055
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € -3862 -3800 -300 -11821
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 12535 -895 67590 25428
151 Summe der Einkiinfte/Betrieb € 25288 17951 35554 23609
152 Summe der positiven Einkiinfte/Betrieb € 26843 24218 36461 26506
153 Anteil AZ am Gewinn % - 781168 - 11,4
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 2,1 - 8,8
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 2,7 - 14
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 781168 - 8,5
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 6,4 - 57
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 35,3 - 23,8
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 781168 - 51,8
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 781168 - 51,9
163 Personalaufwand/LF € -50,8 -21,2 -19,3 -48,9
219 Personalaufwand/AK € -1337,1 -632 -1607,6 -3448
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -26,3 -15,1 -24,2 -41,3
165 StBE/LF € 2323 208,9 359 391,3
166 StBE/Betrieb € 5604,2 5422,1 47172,1 52138,4
176 EMZ/Betrieb EMZ 2703,3 3281,4 1824 3096,4
177 LVZ/Betrieb Lvz 30,8 25,8 21,8 29
178 Hohenlage/Betrieb Code 1 1,4 1,2 1,5
167 PSM Aufwand/Betrieb € -1134,2 -1047,2 -6410,9 -9802
168 Dungemittelaufwand/Betrieb € -1628,7 -2423,1 -14490,1 -15521,3
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -77,5 -107 -125,5 -126,9
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -86,2 -123,9 -129,9 -152,9
171 PSM Aufwand/LF € -47 -40,3 -48,8 -73,6
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -60 -53,6 -57,5 -96,6
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 128,2 122 120,5 92,4
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 0 14,3 20 9,1
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 186,7 228,2 261,5 212,3
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 11,8 9,6 8,3 10,2
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 28,6 28,6 9,1 18,2
203 > 100 % % 0 0 9,1 0
204 > 90% % 0 0 9,1 0
205 50 - 90 % % 0 0 0 0
207 0- 50% % 71,4 71,4 81,8 81,8
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 6617,8 - 20652,2
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 9,9 - 7.4
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 28,6 - 0
211 > 100 % % - 0 - 0
212 > 90% % - 0 - 0
213 50 - 90 % % - 0 - 0
215 0- 50% % - 71,4 - 100

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 27: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Rheinland Pfalz

Nr. Indikator Einheit L F L M Wein L
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja nein ja

200 Gruppen-Nummer Code 7000 2060 7000 2102 7022 2059
1 Betriebe insgesamt Anzahl 117 272 117 61 72 349
28 LF/Betrieb ha 53,5 61,5 53,5 67,3 33 60,9
29 AF/Betrieb ha 49,4 215 49,4 55,5 14,7 28
35 Dauergriinland/Betrieb ha 3,8 39,9 3,8 11,9 11 32,8
32 Ackerfutter/Betrieb ha 1,2 59 1,2 1,7 2,1 4,9
33 HFF/Betrieb ha 4,7 447 4,7 13,4 13 36,8
36 Silomais/Betrieb ha 0,6 2,2 0,6 1,3 1,3 1,8
37 Koérnermais/Betrieb ha 1,3 0 1,3 0 0 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 31,9 8,5 31,9 29,7 9 12,4
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 0,5 0,1 0,5 0,7 0 0,2
46 Brache/Betrieb ha 0,4 0 0,4 0,1 0 0,1
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 29,1 56 29,1 54 19,2 54,2
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 25,3 16 25,3 42,1 8,2 21,3
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF % 2,4 12 2,4 3 14 79
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 2,3 18,2 2,3 1,4 10,5 12,3
58 Anteil Hackfutter an AF % 12,6 0,6 12,6 0,2 6,9 0,4
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 8,7 6,8 8,7 10,3 8 7,9
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 54,3 91 54,3 80,2 58,2 89
67 Anteil AF an LF % 92,2 35,1 92,2 82,4 445 46
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 46,5 88,7 46,5 71,7 55,1 85,4
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 1,4 1,8 1,4 15 0 1,7
74 Anteil Getreideflache an AF % 62,7 57,2 62,7 66,7 58,9 61,6
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 70,4 42,4 70,4 59 65,5 47,9
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0 20,7 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0,6 0 0,6 0 1,3 0,1
196 Anteil Weizenflache an AF % 32,6 15,1 32,6 215 30,3 17,1
220 Anteil zugepacht.Dauer-GL an DGL insg. % 76,4 73,3 76,4 70,6 69,8 73,2
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 10,3 18 10,3 34,4 9,7 215
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 3,4 2,2 3,4 0 2,8 2,3
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 15 0 16 4,2 1,7
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 66,7 22,8 66,7 80,3 19,4 33,5
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 2,6 49,3 2,6 13,1 5,6 39,5
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 14,5 46,3 14,5 33 5,6 42,1
92 VE/100 ha LF VE 59,4 122,7 59,4 48,6 65,5 116,9
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 2,1 35,9 2,1 15 7,8 28
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 45,6 80,4 45,6 10,9 60 76,2
95 RGV/100 ha HFF RGV 1719 163,9 1719 112,8 138,9 160
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 6354,7 5800,1 6354,7 5459,4 6470,6 5799,4
174 Milchleistung kg/HFF kg 3083,3 4776,4 3083,3 602,7 3927,2 4519,6
175 Getreideertrag/ha dt 59,3 49,2 59,3 52,1 56,6 49,9
99 AK insgesamt/Betrieb AK 1,6 15 1,6 1,3 2,3 15
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,3 15 1,3 1,2 1,9 1,4
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 79,6 96,8 79,6 97,4 83,3 96,8
103 AK insgesamt/100 ha AK 3 2,4 3 1,9 6,9 2,4
105 Alter Betriebsleiter Jahre 50,2 44,8 50,2 47,5 52,2 44,9
106 AZ/Betrieb € - 2645,8 - 1516,9 459,7 2352,1
107 AZILF € - 43,1 - 22,5 13,9 38,7
217 AZIAK € - 1757,8 - 1204,8 200,6 1596,5
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 47,3 - 28,1 23,9 43,4
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 48,5 - 314 25,3 45,2
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb € - 0 - 0 - 11,8
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 463,8 1381,4 463,8 1564,7 496,4 1471,4
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 0 0 0 0 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltanfragen/geférdertem Betrieb € 0 3464,1 0 41215 2829,7 3854,5
126 Gewinn/Betrieb € 25608 24276 25608 9871 34524 23202
127 Gewinn/LF € 478 395 478 147 1045 381
218 Gewinn/Familien-AK € 19698,2 16183,9 19698,2 8225,5 18170,4 16572,7
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 25608 21630 25608 8354 34064 20850
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 478 352 478 124 1031 343
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 33083 24824 33083 9382 40446 23930
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 618 404 618 139 1224 393
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 20567 16493 20567 7452 17649 16242
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 12973 7215 12973 17553 6927 8560
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 38581 31491 38581 27424 41451 31762
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 27786,8 22749 27786,8 18654,2 27296,1 23003,9
147 Verleichslohn/Betrieb € 32509 37099 32509 31101 48518 36385




Fortsetzung Tabelle 27

Nr. Indikator Einheit L F L M Wein L
Betrieb gefordert Betrieb geférdert Betrieb geférdert

nein ja nein ja nein ja

148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 6901 12687 6901 21231 13995 13079
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 2822 910 2822 -10969 -343 734
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 43341 15859 43341 11271 24079 15919
151 Summe der Einkiinfte/Betrieb € 30491 25375 30491 22961 28237 24721
152 Summe der positiven Einkiinfte/Betrieb € 31609 26130 31609 26100 31222 25749
153 Anteil AZ am Gewinn % - 10,9 - 15,4 1,3 10,1
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 8,4 - 55 11 7.4
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 11,6 - 8,1 1,7 10,2
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 9,6 - 13,9 11 8,9
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 17,1 - 6,6 6 13,8
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 50,5 - 30,8 21 439
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 191,5 - 96,9 92,6 159,9
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 184,7 - 92,9 74,8 153
163 Personalaufwand/LF € -142,1 -30 -142,1 -32,9 -197,3 -30,6
219 Personalaufwand/AK € -4731,8 -1225,4 -4731,8 -1760,9 -2844,7 -1263
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -108,4 -18,8 -108,4 -30,4 -29,3 -21,4
165 StBE/LF € 595,5 678,8 595,5 333,8 1086,1 626,6
166 StBE/Betrieb € 31884,2 41718,9 31884,2 22473,2 35887,6 38134,8
176 EMZ/Betrieb EMZ 44222 27476 44222 2692,3 3232,9 27448
177 LVZ/Betrieb Lvz 49,5 20,3 49,5 26,3 20,9 21,3
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,2 1,6 1,2 1,7 11 1,6
167 PSM Aufwand/Betrieb € -4842,1 -1188,9 -4842,1 -4061,3 -3534,2 -1698,7
168 Duingemittelaufwand/Betrieb € -6553,8 -4136,1 -6553,8 -6508,7 -2287,8 -4349
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -132,5 -68,9 -132,5 -104,8 -71,4 -74
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -144,7 -205,3 -144,7 -129,5 -167,3 -167,7
171 PSM Aufwand/LF € -90,4 -19,3 -90,4 -60,3 -107 -27,9
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -106,9 -59 -106,9 -80,8 -258,5 -65,5
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 206,2 122,6 206,2 102,4 2237 122,6
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 12 13,6 12 13,1 16,7 12,9
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 126,2 213,9 354,1 478,5 688,4 831
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 34,1 20,1 6,4 4,7 5,6 4,7
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 34,6 25,7 4,9 1,6 6,3 4,9
203 > 100 % % 4,4 4,4 1,6 0 14 0
204 > 90% % 4,8 51 1,6 0 14 0
205 50 - 90 % % 3,7 2,9 1,6 0 0,9 0,9
207 0- 50% % 57 66,2 91,8 98,4 91,4 94,3
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 4074,3 - 13114,9 - 1407,2
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 43,1 - 9,2 - 1135
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 32 - 16,4 - 41
211 > 100 % % - 55 - 1,6 - 54
212 > 90% % - 6,6 - 1,6 - 54
213 50 - 90 % % - 51 - 1,6 - 3,4
215 0- 50% % - 56,3 - 80,3 - 50,1

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



MB-V-Tabelle 28: Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung der@&ewmgsfrage V.4 fir die landwirtschaftlichen Befe
insgesamt mit InVeKoS-Forderantrag - RheinlandzPBarichtsjahr 2001

Flursticke
Flurstlicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe

KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ

gebieten Agrarzone Gebieten insgesamt Gebiete
LF ha 369.347,0 17.629,1 386.976,1 71.867,78
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha - 107.152,1 8.786,6 115.938,7 30.992,44
LF fiir Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha - 28.954,2 80,0 29.034,2 12.105,80
-schutz
LF fiir Flachen mit 6kologischem Landbau ha 6.883,9 270,5 7.154,4 2.901,68
GL ha 179.059,9 15.413,6 194.473,5 10.644,13
GL fiir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha - 66.542,2 8.482,7 75.024,9 5.824,93
GL fiir Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha 66.542,2 8.482,7 75.024,9 5.824,93
AF ha 189.620,7 2.215,2 191.835,9 48.789,41
AF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha - 29.719,5 80,0 29.799,5 12.259,31
AF firr Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha 18.138,6 33,2 18.171,8 9.962,41
und Mineraldiinger
AF furr Flachen mit PS-Schwellenwert ha 18.138,6 33,2 18.171,8 9.962,41
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 29,0 49,8 30,0 43,1
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 6,4 3,1 6,2 9,4
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umwe % - 27,0 0,9 25,0 39,1
bewirtsch. LF
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 62,1 96,5 64,7 18,8
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF % 9,6 1,5 9,5 20,4
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % 9,6 1,5 9,5 20,4
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 37,2 55,0 38,6 54,7
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 100,0 100,0 100,0 100,0
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 15,7 3,6 15,5 25,1
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % 61,0 41,5 61,0 81,3
bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % - 61,0 41,5 61,0 81,3

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand

selbst vorgenommen.

Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 29: KenngréBen und Indikatoren zur Beantwortung derd@awmgsfrage V.4 flr die landwirtschaftlichen HEtB=be
mit InVeKoS-Forderantrag - Rheinland-Pfalz Berigdits 2001

Flurstticke

Flurstiicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
heit benacht. aullerhalb

Berg- benacht. kleinen Gebieten benachteiligte

gebieten Agrarzone Gebieten

insgesamt Gebiete
LF ha 281.765,4 12.945,0 294.710,4 62.550,0
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 81.855,7 6.659,4 88.515,1 26.436,3
LF fiir Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha 25.433,7 80,0 25.513,7 10.801,8
-schutz
LF fiir Flachen mit 6kologischem Landbau ha 5.731,7 162,6 5.894,3 2.632,8
GL ha 135.841,2 11.222,0 147.063,2 7.937,6
GL fiir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 47.086,9 6.427,0 53.513,9 3.804,6
GL fiir Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha 47.086,9 6.427,0 53.513,9 3.804,6
AF ha 145.430,4 1.722,8 147.153,2 43.218,3
AF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 25.814,4 80,0 25.894/4 10.935,1
AF firr Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha 16.141,0 33,2 16.174,2 8.946,7
und Mineraldiinger
AF furr Flachen mit PS-Schwellenwert ha 16.141,0 33,2 16.174,2 8.946,7
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % - 29,1 51,4 30,0 42,3
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % - 7,0 2,4 6,7 10,0
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr. - 31,1 1,2 28,8 40,9
bewirtsch. LF %
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % - 57,5 96,5 60,5 14,4
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF % - 11,1 1,9 11,0 20,7
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % - 11,1 1,9 11,0 20,7
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % - 34,7 57,3 36,4 47,9
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % - 100,0 100,0 100,0 100,0
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % - 17,8 4.6 17,6 25,3
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % - 62,5 41,5 62,5 81,8
bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr. -
bewirtsch. AF % - 62,5 41,5 62,5 81,8

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 30: KenngréBen und Indikatoren zur Beantwortung derd@awmgsfrage V.4 flr die landwirtschaftlichen NEtB=be
mit InVeKoS-Forderantrag - Rheinland-Pfalz Berigdits 2001

Flurstticke

Flurstiicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
heit benacht. aullerhalb

Berg- benacht. kleinen

i benachteiligte
gebieten Agrarzone Gebieten Gebieten g

insgesamt Gebiete

LF ha - 82.442,5 4511,8 86.954,3 8.372,1
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha - 24.532,6 2.105,1 26.637,8 4.011,1
LF fiir Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha - 3.480,8 0,0 3.480,8 1.215,4
-schutz

LF fiir Flachen mit 6kologischem Landbau ha - 1.009,9 107,9 1.117,7 268,8
GL ha - 40.417,6 4.037,6 44.455,2 2.309,3
GL fiir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha - 18.781,7 2.033,5 20.815,2 1.668,3
GL fiir Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha - 18.781,7 2.033,5 20.815,2 1.668,3
AF ha - 41.862,3 474,1 42.336,4 5.108,9
AF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha - 3.862,1 0,0 3.862,1 1.235,6
AF firr Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha - 1.957,9 0,0 1.957,9 927,1
und Mineraldiinger

AF furr Flachen mit PS-Schwellenwert ha - 1.957,9 0,0 1.957,9 927,1
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % - 29,8 46,7 30,6 47,9
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % - 4.1 51 4.2 6,7
bewirtsch. LF

Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr. - 14,2 0,0 13,1 30,3
bewirtsch. LF %

Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % - 76,6 96,6 78,1 41,6
bewirtsch. LF

Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF % - 4,7 0,0 4,6 18,1
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % - 4,7 0,0 4.6 18,1
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % - 46,5 50,4 46,8 72,2
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % - 100,0 100,0 100,0 100,0
bewirtsch. GL

Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % - 9,2 0,0 9,1 24,2
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % - 50,7 0,0 50,7 75,0
bewirtsch. AF

Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr. -

bewirtsch. AF % - 50,7 0,0 50,7 75,0

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 31: Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung der@ewmgsfrage V.4 fir die landwirtschaftlichen Bele
Juristische Personen mit InVeKoS-Forderantrag 4ritdwed-Pfalz Berichtsjahr 2001

Flursticke
Flurstlicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- MR acijf;snee; rﬁjb
insgesamt Gebiete

LF ha 42.860,8 1.165,1 44.025,9 9.916,6
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 12.632,4 605,9 13.238,3 4.717,2
LF fiir Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha 5.908,3 33,2 5.941,5 1.467,9
-schutz

LF fiir Flachen mit 6kologischem Landbau ha 841,7 13,8 855,4 450,3
GL ha 19.241,7 921,6 20.163,4 1.479,7
GL fiir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 5.593,8 555,3 6.149,1 815,9
GL fiir Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha 5.593,8 555,3 6.149,1 815,9
AF ha 23.565,7 243,3 23.809,0 5.919,2
AF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 5.974,5 33,2 6.007,8 1.479,6
AF firr Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha 3.593,8 33,2 3.627,0 1.295,1
und Mineraldiinger

AF furr Flachen mit PS-Schwellenwert ha 3.593,8 33,2 3.627,0 1.295,1
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 29,5 52,0 30,1 47,6
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 6,7 2,3 6,5 95
bewirtsch. LF

Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr. 46,8 55 449 31,1
bewirtsch. LF %

Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 44 3 91,6 46,4 17,3
bewirtsch. LF

Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF % 15,3 13,7 15,2 21,9
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % 15,3 13,7 15,2 21,9
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 29,1 60,3 30,5 55,1
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 100,0 100,0 100,0 100,0
bewirtsch. GL

Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 25,4 13,7 25,2 25,0
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % 60,2 100,0 60,4 87,5
bewirtsch. AF

Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.

bewirtsch. AF % 60,2 100,0 60,4 87,5

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand

selbst vorgenommen.

Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 32:  Kenngréf3en und Indikatoren zur Beantwortung deréewmgsfrage V.4 fur die Flurstiicke mit Griinlandun
Ackerfutter mit InVeKoS-Forderantrag - RheinlandxRfBerichtsjahr 2001

Flursticke
Flurstlicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- MR acijf;snee; rﬁjb
insgesamt Gebiete
LF ha 210.142,9 17.439,2 227.582,1 9.045,3
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 71.726,3 8.675,0 80.401,3 4.407,6
LF fiir Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha 6.372,9 5,6 6.378,5 441.,8
-schutz
LF fiir Flachen mit 6kologischem Landbau ha 5.477,0 270,5 5.747,5 5440
GL ha 146.574,6 15.367,9 161.942,4 5.781,5
GL fiir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 57.644,3 8.445,4 66.089,7 3.459,6
GL fiir Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha 57.644,3 8.445,4 66.089,7 3.459,6
AF ha 63.392,8 2.071,0 65.463,8 3.178,8
AF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 6.570,1 5,6 6.575,8 4457
AF firr Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha 4.046,7 0,0 4.046,7 294,8
und Mineraldiinger
AF furr Flachen mit PS-Schwellenwert ha 4.046,7 0,0 4.046,7 294.8
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 34,1 49,7 35,3 48,7
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 7,6 3,1 7,1 12,3
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % 8,9 0,1 7,9 10,0
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 80,4 97,4 82,2 78,5
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF % 6,4 0,0 6,2 9,3
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % 6,4 0,0 6,2 9,3
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 39,3 55,0 40,8 59,8
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 100,0 100,0 100,0 100,0
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 10,4 0,3 10,0 14,0
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % 61,6 0,0 61,5 66,1
bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % 61,6 0,0 61,5 66,1

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand

selbst vorgenommen.

Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 33: Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung deré&ewmgsfrage V.4 fur die Marktfruchtbetriebe mit
InVeKoS-Forderantrag - Rheinland-Pfalz Berichtsjad®1

Flursticke
Flurstlicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- MR acijf;snee; rﬁjb
insgesamt Gebiete
LF ha 156.218,8 193,3 156.412,1 50.401,9
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 34.735,2 111,6 34.846,8 15.766,9
LF fiir Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha 22.467,6 74,4 22.542.0 10.925,2
-schutz
LF fiir Flachen mit 6kologischem Landbau ha 1.347,6 0,0 1.347,6 928,9
GL ha 31.661,2 47,6 31.708,8 4.483,9
GL fiir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 8.670,7 37,3 8.707,9 2.134,4
GL fiir Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha 8.670,7 37,3 8.707,9 2.134,4
AF ha 124.233,5 145,7 124.379,2 43.630,1
AF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 22.835,4 74,4 22.909,8 11.065,0
AF firr Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha 14.014,6 33,2 14.047,8 8.968,8
und Mineraldiinger
AF furr Flachen mit PS-Schwellenwert ha 14.014,6 33,2 14.047,8 8.968,8
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 22,2 57,8 22,3 31,3
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 3,9 0,0 3,9 59
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % 64,7 66,6 64,7 69,3
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 25,0 33,4 25,0 13,5
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF % 11,3 22,8 11,3 20,6
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % 11,3 22,8 11,3 20,6
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 27,4 78,3 27,5 47,6
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 100,0 100,0 100,0 100,0
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 18,4 51,1 18,4 25,4
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % 61,4 447 61,3 81,1
bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % 61,4 44,7 61,3 81,1

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand

selbst vorgenommen.

Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 34: Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung der@ewmgsfrage V.4 fur die landwirtschaftlichen Belbe >
30 ha LF mit InVeKoS-Forderantrag - Rheinland-P&dzichtsjahr 2001

Flurstticke

Flurstiicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
heit benacht. aullerhalb

Berg- benacht. kleinen Gebieten benachteiligte

gebieten Agrarzone Gebieten

insgesamt Gebiete
LF ha - 314.341,0 14.765,5 329.106,6 56.845,8
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha - 95.577,7 7.754,6 103.332,3 20.176,3
LF fiir Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha - 28.088,6 80,0 28.168,6 11.198,9
-schutz
LF fiir Flachen mit 6kologischem Landbau ha - 6.090,9 2515 6.342,4 1.635,6
GL ha - 151.008,0 12.859,8 163.867,8 8.469,0
GL fiir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha - 57.453,0 7.532,0 64.985,0 4.351,3
GL fiir Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha - 57.453,0 7.532,0 64.985,0 4.351,3
AF ha - 162.916,8 1.905,5 164.822,3 44.571,2
AF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha - 28.614,1 80,0 28.694,1 11.324,5
AF firr Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha - 17.825,8 33,2 17.859,0 9.278,0
und Mineraldiinger
AF furr Flachen mit PS-Schwellenwert ha - 17.825,8 33,2 17.859,0 9.278,0
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % - 30,4 52,5 31,4 35,5
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % - 6,4 3,2 6,1 8,1
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr. - 29,4 1,0 27,3 55,5
bewirtsch. LF %
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % - 60,1 97,1 62,9 21,6
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF % - 10,9 1,7 10,8 20,8
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % - 10,9 1,7 10,8 20,8
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % - 38,0 58,6 39,7 51,4
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % - 100,0 100,0 100,0 100,0
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % - 17,6 4.2 17,4 25,4
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % - 62,3 41,5 62,2 81,9
bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr. -
bewirtsch. AF % - 62,3 41,5 62,2 81,9

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Abbildung 1: Benachteiligte Gebiete in der Bundesrepublik Dehitnd
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MB-V-Abbildung 2: EU-kapitelspezifische (V.) und EU-kapiteliibergreifade (Q.) Leitziele sowie regionalspezifische (R.)ile
der Ausgleichszulagenférderung in benachteiligten €bieten sowie Interventionslogik (-Int.)
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