Z/FAL

Bundesforschungsanstalt
far Landwirtschaft

Aus dem Institut fiir Betriebswirtschaft, Agrarstruktur
und landliche Raume

Ulf Bernhards Helmut Doll
Christoph Klockenbring Reiner Plankl
Katja Rudow

Zwischenbewertung der Ausgleichszulage in
benachteiligten Gebieten 2000 bis 2002 in Thiiringen

Braunschweig

Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL)
2003



Institut fUr Betriebswirtschaft, /ﬁ.jq’_

AgrarstrUktur und Iand“Che Raume Bundesforschungsanstalt

fur Landwirtschaft

Zwischenbewertung der Ausgleichszulage in
benachteiligten Gebieten 2000 bis 2002
in Tharingen

Verfasser: Ulf Bernhards, Helmut Doll,
Christof Klockenbring, Reiner Plankl,
Katja Rudow

Institutsleiter:  Prof. Dr. Folkhard Isermeyer

Braunschweig, im Juni 2003



Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft (FAL)

Institut fur Betriebswirtschaft, Agrarstruktur ufé@hdliche Raume
Bundesallee 50

38116 Braunschweig

E-Mail: reiner.planki@fal.de
Telefon: 05 31/5 96-52 35
Telefax: 05 31/5 96-52 99



Inhaltsverzeichnis |

Inhalt
Seite
Tabellenverzeichnis [l
5 Kapitel V — Benachteiligte Gebiete (a) und Gebietmit umweltspezifischen
Einschrankungen (b) 1
5.1  Ausgestaltung der Ausgleichszulage fur benadite Gebiete 2
5.1.1 Ubersicht tiber die angebotene MaRnahme uedritrderhistorie 2
5.1.11 Allgemeines 2
5.1.1.2 Darstellung der Forderhistorie 3
5.1.2 Beschreibung der Ziele und Prioritaten fig Alusgleichszulage in
benachteiligten Gebieten
5.1.3 Vorgaben fur die Ausgestaltung durch die GAK 5
5.1.4 Vorgaben fur die Ausgestaltung durch die lesnathtlinie 6
5.2  Untersuchungsdesign und Datenquellen 9
5.2.1  Skizzierung des Untersuchungsdesigns 9
5.2.2 Datenquellen 11
5.3  Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle 15
5.4  Darstellung und Analyse des bisher erzieltetpGis 16
5.5 Analyse und Bewertung der administrativen Umsed der Malihahmen
vor dem Hintergrund der Inanspruchnahme 18
5.5.1 Organisatorische und institutionelle Umsetgun 18
5.5.2 Antragstellung, Bearbeitung, Bewilligung ufadntrolle 19
5.5.3 Begleitung der Mallnahme, Kontrolle und Endcdiome 20
5.5.4 Finanzmanagement 21
5.5.5 Durchfuhrung der Bewertung der Mal3nahme 22
5.6  Ziel- und Wirkungsanalyse anhand der kapitedgiehen

Bewertungsfragen 22
5.6.1 Zielanalyse und Ableitung regionalspezifiscBewertungsfragen 22

5.6.2 Bewertungsfragen 25
5.6.2.1 Frage V.1 — Beitrag der AusgleichszulagekKampen-
sation von Einkommensnachteilen bzw. —verlusten 25

5.6.2.2 Frage V.2 — Beitrag der Ausgleichszulage zu
dauerhaften Nutzung landwirtschaftlicher Flachen 32



Inhaltsverzeichnis

5.7

5.8

5.6.2.3 Frage V.3 — Beitrag der AusgleichszulageErhaltung
einer lebensfahigen Gesellschaftsstruktur im landin

Raum 39
5.6.2.4 Frage V.4.A — Beitrag der Ausgleichszulagsn Schutz
der Umwelt 45
5.6.2.5 Zusatzliche regionalspezifische Frage:ragizur
Einheit von Pflanzenbau und Tierhaltung 52
5.6.3 Kritische Wertung des vorgegebenen Bewertasgsrs und
Uberlegungen fir die Ex-post-Bewertung 54
Gesamtbetrachtung der angebotenen MalRnahmgightiich Inanspruch-
nahme und erzielten Wirkungen 57
Schlussfolgerungen und Empfehlungen 59
5.8.1 Methodisches Vorgehen zur Ableitung von Sssflolgerungen
und Empfehlungen 59
5.8.2 Ausgestaltung der Landesrichtlinie 59
5.8.3  Durchfihrungsbestimmungen 60

5.8.4 Begleitungs- und Bewertungssystem 60



Tabellenverzeichnis Il

Tabellenverzeichnis

Tabelle 5.1:

Tabelle 5.2:

Tabelle 5.3:

Tabelle 5.4:

Tabelle 5.5:

Tabelle 5.6:

Tabelle 5.7:

Tabelle 5.8:

Tabelle 5.9:

Tabelle 5.10:

Tabelle 5.11:

Tabelle 5.12:

Tabelle 5.13:

Seite

Ausgestaltung der Ausgleichszulage in benachteitigt
Gebieten in Thiringen 8

Daten und deren Verwendung bei der Analyse und Bewg
der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten 13

Tatsachliche Ausgaben fur die Ausgleichszulage nach
Finanzierungstrager, Thiringen 15

Veranderungen in den geplanten Ausgaben (Mittedgémdur
die zweite Stufe der Ausgleichszulage, EU-AnteWwso
tatsachliche Ausgaben, Thiringen 16

Durch Ausgleichszulage geforderte Betriebe und lrdac
2000 bis 2002 16

Veranderung der mit Ausgleichszulage gefordertetmi@&ase und
Flachen sowie Anteil geforderter GL-Flachen im Rahnder GAK-
und Landesprogrammférderung — Thiringen 17

Hohe der Ausgleichszulage und Veranderungen inchégdenen
Betriebsgruppen und Gebietskategorien — Thiringen 7 1

Gegenuberstellung von mit Ausgleichszulage gefdesheBetrieben
und Flachen zu potenziell forderfahigen Betriebed Elachen nach
Gebietskategorien 18

Vergleich ausgewahlter Indikatoren zur Beantwortdeg
V.1-Frage 29

Kontextindikatoren fur Bewertungsfrage V.2 i.w.SThiringen 37

Bewertungs- und Kontextindikatoren fur Bewertunggé V.3
sowie Querschnittsfrage Q.1-3 und Q.3-1 i.w.S. drifgen 42

Bewertungs- und Kontextindikatoren fur Bewertunggé V.4
sowie Querschnittsfrage Q.5 i.w.S. — Thiringen 49

Indikatoren fir die Bewertung der regionalen Zietsag R.3
in Thuringen 53



\Y} Tabellenverzeichnis

Abbildung 5.1 Zielspezifizierung und Relevanz der Ziele der Aesgtszulage
in Tharingen vor dem Hintergrund der EU-kapitelsgfiszhen (V.)
und EU-kapitelibergreifenden (Q.) Leitziele sower d
Interventionslogik (Int.) 24



Kapitel 5 Kapitel V — Benachteiligte Gebiete (a)duBebiete mit umweltspezifischen ... 1

5 Kapitel V - Benachteiligte Gebiete (a) und Gebiet mit umweltspezi-
fischen Einschrankungen (b)

Das Kapitel V umfasst zwei der fur die Entwicklutindlicher Raume relevanter For-
dertatbestande. In Unterpunkt (a) wird in den Alngiten 5.1 ff. die Forderung der Aus-

gleichszulage in den von der Natur benachteiligb&bieten einer Bewertung unterzogen.
Alle vier kapitelspezifischen Bewertungsfragen de&d-Dokuments VI1/12004/00 endg.

(Teil D) betreffen diesen Fordertatbestand.

Mit der Bewertung wurde das Institut fur Betriebaathaft, Agrarstruktur und landliche
Raume (BAL)J der Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaftl(F#om Land Bayern,
das als Koordinator fungierte, beauftragt. Im Rahmmer zentralen Evaluation waren fur
jedes Bundesland mit Ausgleichszulagenférderungdeéwvaluationsberichte als Modul
fur die Gesamtbewertung der Programme zur Entwigkllandlicher RG&ume (EPLR) zu
erstellen. Der Ansatz einer zentral durchzufuhrenidéd-Term-Bewertung geht auf einen
in Deutschland gefassten Beschluss des Planung$ausses fiur Agrarstruktur und Kuis-
tenschutz (PLANAK) zurlck. Die Bewertung erfolgtchaeinem mit den Landern disku-
tierten eigens hierfur konzipierten Evaluationskeiz

Der zweite Fordertatbestand des Kapitels V die &&ndg in Gebieten mit umweltspezi-
fischen Einschrankungen erfolgte separat und isbgaert unter Punkt (b) des Kapitels 5
beschrieben.

(a) Benachteiligte Gebiete

Die hier zu untersuchenden Beihilfen in den von Matur benachteiligten Gebieten um-
fassen gemafl Artikel 18, 19 und 20 VO (EG) 125791B6rggebiete, andere benachtei-
ligte Gebieteund Gebiete mit spezifischen Nachteilddiese sind synonym mit deve-
nachteiligten Gebietskategorien Berggebiete, betalpgte Agrarzonenund kleine Ge-
biete Berichterstattung der Gemeinschaftsaufgabe ,Vedremg der Agrarstruktur und des
Klstenschutzes* (GAK) in Deutschland und werdenHailgenden i.d.S. bei einer nach
Gebietskategorien differenzierten Analyse verwendet

Bearbeiter: Ulf Bernhards, Helmut Doll, Christolockenbring, Reiner Plankl, Katja Rudow.
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5.1 Ausgestaltung der Ausgleichszulage fiir benachligte Gebiete

5.1.1 Ubersicht tber die angebotene MaRnahme und rin Forderhis-
torie

5.1.1.1  Allgemeines

Die Ausgleichszulage wird in Deutschland seit malsr25 Jahren als Instrument zur fla-
chendeckenden Erhaltung der Landwirtschaft in bletealogten Gebieten eingesetzt. Sie
wurde aus dem Bergbauernprogramm der EG entwickeltauf bestimmte benachteiligte
Gebiete ausgeweitet.

Benachteiligte Gebiete sind Grenzertragsstandaé,denen aufgrund von erschwerten
natdurlichen Produktionsbedingungen die TendenzAafgabe der Landwirtschaft gro3er
ist als in nicht benachteiligten Gebieten. Die brgerten Produktionsbedingungen werden
durch Hohenlage, Hangneigung, klimatische Voraaasgen, Erreichbarkeit, aber auch durch
eine geringere Bodenqualitat verursacht. Wegerr jereeiligen Eigenschaften werden bei
den benachteiligten Gebieten die Gebietskateg@@ggebiete benachteiligte Agrarzonén
und kleine Gebieteunterschieden. Neben den schlechteren natiirliieduktionsbedin-
gungen sind benachteiligte Gebiete durch eine eaigéweise geringere Bevolkerungs-
dichte gekennzeichnet. Die genauen Abgrenzungsiaitdir benachteiligte Gebiete sind
in der Richtlinie (EWG) 465/1986 des Ratéstgelegt. Die benachteiligten Gebiete Deutsch-
lands sind abschlieRend ebenda aufgefihrt (vgl.\KMBbbildung 1). Sie umfassen in
Deutschland ca. 50 % der landwirtschaftlich gerartZtlache, der jeweilige Anteil variiert
zwischen den Bundeslandern von rd. 20 % in Sachsdralt bis zu 75 % in Brandenburg.
Uber Berggebieteverfiigen die Lander Nordrhein-Westfalen, Baden-i¢imberg, Bayern
und Sachsen. Insgesamt entfallen ca. 95 % der heribgten Flache auf die Gebietskate-
gorie benachteiligte Agrarzonenn Thiringen liegt der Anteil der benachteiligtdgrar-
zonen bei 99 %.

In der Bundesrepublik Deutschland wird die Ausdisimulage in den jeweiligen Bundes-
landern als Landesrichtlinie im Rahmen der von Bumd Landern finanzierten GAK
umgesetzt. Sofern Bundesmittel in Anspruch genomwerden, unterliegt die Férderung

GemaR VO (EG) 1257/1999, Art. 18.
Gemal VO (EG) 1257/1999, Art. 19: ,andere benalite Gebiete“.
Gemal VO (EG) 1257/1999, Art. 20: ,Gebiete mitafiechen Nachteilen®.

Richtlinie 86/465/EWG des Rates vom 14. Juli 198éreffend das Gemeinschaftsverzeichnis der be-
nachteiligten landwirtschaftlichen Gebiete im Sirder Richtlinie 75/268/EWG (Deutschland), Amts-
blatt der Europaischen Gemeinschaften Nr. L 273 2dn09.1986, S. 1-103.
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neben der VO (EG) 1257/1998uch den Grundsatzen der GAK-Bestimmungen. Die Aus
gestaltung der MaRnahme obliegt unter den vorgageb®edingungen dem jeweiligen
Bundesland. In Deutschland haben die Bundeslaneleilthen verbleibenden Gestaltungs-
spielraum unterschiedlich genutzt. Beispielsweig@ \w den Bundeslandern Sachsen und
Thiringen die Ausgleichszulage durch spezielle lespdogramme ohne GAK-Kofinan-
zierung, aber auf der Grundlage der VO (EG) 125391&rganzt.

5.1.1.2 Darstellung der Forderhistorie

Mit der ,Richtlinie des Rates Uber die Landwirtsftha Berggebieterund in bestimmten
benachteiligten Gebietehtvurde den Mitgliedstaaten im Mai 1975 erstmalig Moglich-
keit gegeben, in bestimmten Gebieten mit fir dedi@irtschaftliche Produktion beson-
ders ungeeigneten Standortbedingungen speziellaltga einzurdumen, die teilweise aus
dem Gemeinschaftshaushalt finanziert wurden. AlsnFader Beihilfe wurde die Ausgleichs-
zulage eingeflhrt, eine direkte Transferzahlung, alif Antrag Bewirtschaftern landwirt-
schaftlicher Betriebe in benachteiligten GebietEnAmreiz fir eine weitere Bewirtschaf-
tung der Flachen gewahrt wird.

Die Bundesrepublik Deutschland gehoérte zu den erMdgliedstaaten, in denen diese
EG-Richtlinie umgesetzt wurde. Aufgrund der besoktén Gebietskulisse wurden zu-
nachst die im Rahmen der Ausgleichszulage zur \genig stehenden Mittel nur teilweise
ausgeschopft. Als 1984 im Zuge einer Umstruktungraer gemeinsamen Agrarpolitik
nach einer Méglichkeit zur Kompensation der zu eteraden Einkommenseinbul3en der
Landwirte gesucht wurde, erfuhr die Ausgleichszalag der Bundesrepublik eine Auf-
wertung: 1985 wurde die Antragsberechtigung zurgheishszulage von deKerngebie-
tenauf alle benachteiligten Gebiete ausgedehnt uig® efuhr die Kulisse der benachtei-
ligten Gebiete insgesamt eine Ausweitung von bisirdaund 4 Mio. ha auf rund 6 Mio.
ha.

Eine VergroRerung des Adressatenkreises der Betridie Ausgleichszulage beantragen
konnten, erfolgte 1988 als zusatzlich zu der bisimantragsberechtigten Rinder-, Schaf-
und Pferdehaltung einschlief3lich der dazugehdrigetterflachen weitere landwirtschaft-

VO (EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom 17. Mai 19B6ridie Forderung der Entwicklung des landli-
chen Raumes durch den Europaischen Ausrichtungs- Garantiefonds fir die Landwirtschaft
(EAGFL) und zur Anderung bzw. Aufhebung bestimmi@rordnungen, Amtsblatt der Europaischen
Gemeinschaften Nr. L 160 vom 26.09.1999, S. 80-102.

Richtlinie (EWG) 268/1975 des Rates vom 28. AQ9I75 lber die Landwirtschaft iBerggebieten
und in bestimmten benachteiligten Gebieten, Amtsliar Europdischen Gemeinschaften Nr. L 128
vom 19.05.1975, S. 1-7.
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liche Flachennutzungen in die Férderung einbezagsh gleichzeitig die Hochstsatze je
Grof3vieheinheit bzw. Hektar angehoben wurden. Aag Gebiet der neuen Bundeslander
(NBL) Thiringen, Sachsen, Sachsen-Anhalt, MecklegiMorpommern, Brandenburg und
Ostlichen Landesteile Berlins wurde die Ausgleichage 1992 ausgedehnt. Insgesamt stieg
das Finanzvolumen der Ausgleichszulage von 50 biMm. € fir die alten Bundeslander
(ABL) vor 1985 auf Uber 500 Mio. € einschlieBlicerdNBL nach 1992 und erreichte da-
mit fast ein Viertel der gesamten GAK-Ausgaben.Jamr 2000 wurde die Ausgleichszu-
lage von einer tiergebundenen, auf eine ausscidleB&chengebundene Forderung umge-
stellt. Seit der Wiedervereinigung liegt die gesarénachteiligte Flache in Deutschland
bei insgesamt ca. 9,4 Mio. ha.

5.1.2 Beschreibung der Ziele und Prioritaten fur de Ausgleichszulage
in benachteiligten Gebieten

In der VO (EG) 1257/1999 wird eine Foérderung benaitigter Gebiete mit folgenden
Zielen angestrebt: dauerhafte Nutzung landwirtdticher Flachen, Erhaltung des landli-
chen Lebensraums und Férderung von nachhaltigenirBeWwaftungsformen. Die Umset-
zung der Forderung erfolgt mit der Ma3nahme ,Ausdiszulage”. Die Ziele der Férde-
rung benachteiligter Gebiete sind in der Ausgleicisge aufgegriffen und konkretisiert.
In Kapitel V, Artikel 13 der 0.g. Verordnung heiBs: ,Die Beihilfen fir benachteiligte
Gebiete [...] dienen folgenden Zielen: Gewahrlaigtaes Fortbestandes der landwirtschaft-
lichen Bodennutzung und somit Erhaltung einer Isbrnigen Gesellschaftsstruktur im land-
lichen Raum, Erhaltung des landlichen Lebensradmsaltung und Forderung nachhalti-
ger landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsformere éhsbesondere den Belangen des Um-
weltschutzes Rechnung tragen.”

In den GAK-Grundsatzen fur die Forderung landwintstlicher Betriebe in benachtei-
ligten Gebieten sind die Ziele der Verordnung 12988 aufgenommen. Eine Prazisie-
rung und Anpassung der Ziele an die spezifischafiri@eingen in den benachteiligten Ge-
bieten der Regionen erfolgt auf Landerebene dureredtsprechenden Landesrichtlinien.
In diesen Richtlinien werden die EU- und GAK-Zialater Gesichtspunkten des jewei-
ligen Landes ausformuliert, konkretisiert und gegremfalls durch regionalspezifische
Ziele erganzt. Die in Thiringen verfolgten Zielagiin Abschnitt 5.6.1 im Rahmen einer
Zielanalyse ausfuhrlich beschrieben.
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5.1.3 Vorgaben fur die Ausgestaltung durch die GAK

Die in der VO (EG) 1257/1999 festgelegten Ziele aegr in Deutschland Uberwiegend als
Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe wahrgenommenrhatiedes GAK-Gesetzeist die
Aufstellung eines Rahmenplans durch den PLANAK esehen. Der Rahmenplan ist je-
weils drei Jahre gtiltig, wurde bisher jedoch jedebr geandert (vgl. MB-V-Tabelle 1).
Die folgenden Ausfuhrungen beziehen sich auf delnnfgaoplan 2000 bis 2003. In diesem
Plan wird die bereits beschriebene Férderung in luksmachteiligten Gebieten festgelegt.
Forderfahig sind alle Unternehmen der Landwirtsthat Ausnahme solcher Betriebe, bei
denen die Kapitalbeteiligung der 6ffentlichen Handhr als 25 % betragt; dies gilt nicht
fur Weidegemeinschaften. Aul3erdem mussen mindeS8téaslandwirtschaftlich genutzter
Flache der Zuwendungsempfanger im benachteiligtebigs liegen. Der Zuwendungsemp-
fanger verpflichtet sich, die Flachen, fir die Zugsse gewahrt werden, noch mindestens
weitere funf Jahre ab der ersten Zahlung in dezdhyg zu halten. Nur in speziellen Aus-
nahmefallen kann von dieser Regelung abgewichemeverDer Zuwendungsempfanger
hat die ,gute landwirtschaftliche Praxis" im Ubla Sinne einzuhalten. Die Ausgleichs-
zulage wird ausschlieBlich fiur Flachen gewabhrt, idie benachteiligten Gebiet bewirt-
schaftet werden. Flachen, fur die Erzeugung vonzéfei Mais, Wein, Zuckerriiben sowie
Anbauflachen fur Intensivkulturen (Gemise, Obstpteéa, Tabak, Blumen, Zierpflanzen
und Baumschulflachen) sind von dieser Forderungeschlossen. AuBerdem sind Apfel,
Birnen und Pfirsiche in Vollpflanzungen die 0,5 jeaBetrieb Uberschreiten, nicht férder-
fahig.

Die Hohe der Ausgleichszulage betragt mindesten®MO0[25,56 €] je ha, hdchstens
350 DM [178,95 €] je ha. Zwischen diesen Eckweitann die Férderung in Abhéngigkeit
von der landwirtschaftlichen Vergleichszahl (LVZvio. der bereinigten Ertragsmesszahl
(bEMZ) linear oder mindestens in vier gleichen 8tufdifferenziert werden. Bei einer
LVZ ab 30,0 dirfen nicht mehr als 100 DM [51,13€ha gezahlt werden. Fur Ackerland
darf die Férderung maximal 50 % der Grunlandprabggragen, mindestens jedoch 50 DM
[25,56 €] je ha. Je Zuwendungsempfanger darf desa@ébetrag der gewéahrten Zuschisse
24 000 DM [12 271,01 €] nicht Ubersteigen. Im Faltn Kooperationen und bei Unter-
nehmen mit mehr als zwei betriebsnotwendigen Asliedtften gilt eine héhere Kappungs-
grenze. Ein Empfanger wird von der Forderung audgessen, wenn bei einem Tier aus
seinem Rinderbestand Riickstdnde bestimmter Staffegewiesen werden.

In der Fassung der Bekanntmachung vom 21. JulBI®%BI | S.1055) zuletzt geandert durch das
Gesetz zur Modulation von Direktzahlungen im Rahrden Gemeinsamen Agrarpolitik und zur An-
derung des GAK-Gesetzes vom 10. Mai 2002 (BGBILB37).
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Die Lander kdnnen erganzende Bestimmungen zu deK-BE#dergrundsatzen fur die
Ausgestaltung der Ausgleichszulage festsetzen. Audlringen hat hiervon Gebrauch ge-
macht (vgl. Abschnitt 5.1.4).

Im Laufe der mehr als 25-jahrigen Forderung mitfédder Ausgleichszulage gab es mehr-
fach Veranderungen bei den ForderungsgrundsatzeAusgleichszulage (vgl. Plankl (1989),
Ex-post-Analyse Verordnung (EG) 950/1997Bei der hier durchgefilhrten Halbzeitbe-
wertung werden nur die Anderungen der ersten dembBchtungsjahre beriicksichtigt.
Anderungen in den Rahmenplanen haben hauptsadtilsichtlich der Hohe und Staffe-
lung der Fordersatze stattgefunden. So wurde mBRahmenplan 2001 bis 2004 die Hand-
arbeitsstufe in die GAK-Bestimmungen eingefuhrti B&chen mit hoher Handarbeits-
stufe in Berggebieten und Gebieten mit Hangneigiimgy 50 % in Ubrigen benachteiligten
Gebieten kdnnen sich nun die Foérderbetrdge auDM(J204,52 § je ha erhdéhen. In dem
Rahmenplan 2002 bis 2005 wurde erstmals eine [Riffaerung der Férderung in min-
destens vier Stufen zwischen dem hdchsten undigstdn Forderbetrag flbenachteilig-

te Agrarzonerverbindlich festgelegt. Die im Rahmenplan 2000 2063 verankerte Kon-
zentration der Ausgleichszulage auf Grunlandstaedeurde im Rahmenplan 2002 bis 2005
modifiziert: Es wird nicht mehr zwischen Acker- u@tinlandnutzung unterschieden; flr
den Anbau von Getreide, Olfriichten und Kartoffelarslen jedoch nach wie vor nur 50 %
der Grinlandpramie gezahlt. Auf3erdem werden im Raiptan 2002 bis 2005 die Krite-
rien fur einen Ausschluss von der Forderung venrdthi@ann ab 2004 in einem Betrieb
mit mehr als zwei Gro3vieheinheiten je Hektar nichthgewiesen werden, dass die Nahr-
stoffbilanz auf der Grundlage der selbstbewirtsté#tah Flache ausgeglichen ist, wird der
Betrieb von der Forderung ausgeschlossen. Die gandunderungen sind der synopti-
schen Darstellung im Anhang (vgl. MB-V-Tabelle 1) entnehmen und finden sich in
ausfiihrlicher Form im landeribergreifenden GAK-Bhbtf.

5.1.4 Vorgaben fir die Ausgestaltung durch die Lanesrichtlinie

Thiringen hat zur Férderung der Betriebe in denabbteiligten Gebieten ein zweistufi-
ges System der Ausgleichszulage eingefuhrt. Dieee8tufe der Ausgleichszulage ist mit
den Vorgaben der GAK in Ubereinstimmung und setztinigen Punkten zusatzliche An-
forderungen. Aul3er den durch die GAK ausgeschlo&sdturen, schliel3t Thuringen eine
Gewahrung der Ausgleichszulage fir im Rahmen dachdnbeihilfe stillgelegte Flachen
aus (vgl. MB-V-Tabelle 2). AuRerdem muss fur Grind#idchen ein Mindesttierbesatz

VO (EG) Nr. 950/97 des Rates vom 20. Mai 1997 Yarbesserung der Effizienz der Agrarstruktur,
Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften Nr. L @@ 02.06.1997, S. 1-21.

Siehe GAK-Evaluationsbericht (liegt Ende Septenit@d3 vor).
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von 0,3 Grol3vieheinheiten (GVE) je ha Hauptfuttecle (HFF) nachgewiesen werden,
um den Anspruch auf Ausgleichszulage gelten maaekonnen. Der Mindestbetrag fur
die Ausgleichszulage betragt 150 € je Betrieb. Bdahe der im Rahmen der ersten Stufe
der Ausgleichszulage je ha Grinland gezahlten Amisigbzulage ist abhangig von der
LVZ und variierte im Jahr 2000 von minimal 51 € baner LVZ groRer als 30 bis
maximal 151 € bei einer LVZ kleiner als 16 (vgl.bEdle 5.1). Fur Ackerland wurden im
Rahmen dieser Férderung nur 50 % der Grinlandprgesahlt.

Bedingt durch die im Zuge der Agrarstrukturentwiokd in der ehemaligen DDR festzu-
stellenden Einflisse existieren in Thiuringen Griiditandorte, die tUber keine oder nur
geringe Milchlieferrechte verfligen. In diesen Gédeist die Mindestbewirtschaftung des
Grinlandes extrem gefahrdet. Insbesondere die Béskhing der Forderung je Ar-
beitskraft fuhrt in der ersten Stufe der Forderand diesen Standorten zu einer Reduzie-
rung der Beihilfe. Aus diesem Grund wird in Thurmgeine zweite Stufe der Aus-
gleichszulage ausschlie3lich aus LandesmittelnKofinanzierung durch EU-Mittel ge-
zahlt. Dieses eigenstandige Forderprogramm wirddtiinlandflachen gezahlt, wenn der
Grunlandanteil des Betriebes Uber 40 % liegt und derbesatz zwischen 0,5 und 2,0
GVE je ha Hauptfutterflache liegt (vgl. Tabelle b.Beide Stufen der Férderung duirfen
jedoch nicht die durch die VO (EG) 1257/1999 vorgjeen Forderobergrenze von 195 € je
ha Uberschreiten.
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Tabelle 5.1 :
ringen

Ausgestaltung der Ausgleichszulage in benachtetigéebieten in Thu-

Jahr Hohe und Staffelung der Ausgleichszulage

fur Rinder-, Pferde-,
Schaf- und
Ziegenhaltung

fir andere
Produktionen
(Flachenpramie)

Hoddtsdly je
Betrieb
und Jahr

Ergédnzende a) Prosperitatsregelung

Bedingungen /
Beschrankungen

b) Mindestbetrag

1999 - 28 € bis 146 €/GV
in Abhangigkeit der

bLVZ

- 28 € bis 146 €/GV
in Abhangigkeit von
der bLVZ

- Hoéchstsatz von 153 - Héchstsatz von 153
€/GV bei bLVZ <= €/GV bei bLVZ <=
16 und Hdhe > 16 und Hohe >
600m 600m

a) -
b) 153 €

fur Granland far Ackernutzung
(einschlief3lich

Ackerfutter)

Lvz

16,0 bis
19,5 bis
23,0 bis
26,5 bis

< 16,0:151 € 50% der

< 19,5:131 €4 sgleichszulage fir

< 23: 123 €grjnlandflachen
< 26,5:102 €(ohne

< 30:
> 30:

2000

76 € Grinlandsonder-
S1€ programm)

fir das
Griunlandsonderprogr
amm:
Lvz
16,0 bis
19,5 bis
23,0 bis
26,5 bis

<16: 44¢€
<19,5: 64 €
<23: 72¢€
<26,5: 72 €
<30: 72¢€
>30: 72€

12 271 €,

betriebsnotwendiger
Arbeitskraft
6135 €

Mindesttierbesatz a)
von 0,3 GVE/ha b)
HFF fir Grinland
erforderlich.
Sonderzahlung fir
Dauergrinland

bei

Griunlandanteil >
40% und

Tierbesatz von 0,5
-2 GVE/ha
Hauptfutterflache
Ausschluss von
Stilllegungs-

flachen

150 €

LVvVzZ

16,0 bis
19,5 bis
23,0 bis
26,5 bis

< 16,0146 €
<19,828 €
<23:128 €
<26,5:102 €
<30: 77€
>30: 651¢€

(Ver-
ander

ung)

fur das
Griunlandsonderprogr
amm:
Lvz
16,0 bis
19,5 bis
23,0 bis
26,5 bis

<16: 49€
< 19,5167 €
<23 67 €
< 26,567 €
<30: 67 €
>30: 67¢€

dito

dito dito

Lvz

16,0 bis
19,5 bis
23,0 bis
26,5 bis

< 16,0145 €
< 19,526 €
<23:107 €
<26,5:88€
<30: 69 €
>30: 50¢€

(Ver-
ander

ung)

fur das
Grunlandsonderprogr
amm:
Lvz
16,0 bis
19,5 bis
23,0 bis
26,5 bis

<16: 50,0 €
<19,%55€
<23:555¢€
<26,%55€
<30:555¢€
>30: 555 €

dito

dito dito

Quelle:
(1999 bis 2002)

Eigene Darstellung auf der Grundlage von wWersungen des BMVEL, Referat 523 und der Landedsdéndhtlinien
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5.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

Fur die Bewertung der Ausgleichszulage in benalbipten Gebieten wird als Untersu-
chungsmethodik ein Methoden-Mix verwendet. Die Beweg erfolgt nach den Vorgaben
des Bewertungsrahmens, wie sie im ,Leitfaden fig Bewertung von Programmen zur
Entwicklung des landlichen Raums im Zeitraum 2009 2006“" sowie den ,Gemein-
samen Bewertungsfragen mit Kriterien und Indikatdteund den MEANS-Dokumenten
niedergelegt sind. Der Bewertungsprozess gliedehtia die vier Phasen: Strukturierungs-,
Erhebungs-, Analyse- und Berichterstattungsphasehfdlgend werden die grundlegen-
den Uberlegungen zum Untersuchungsdesign, die heragenen Vergleichsverfahren so-
wie die verwendeten Datenquellen dargestellt. Dethodischen Elemente der Struktu-
rierungsphase — wie Spezifizierung und Operatisigtiing von Zielwerten, Uberpriifung
der Relevanz der kapitelspezifischen und lbergndéa Bewertungsfragen und Relevanz
der Erfolgskriterien sowie Ableitung national/reg&d erganzender Bewertungsfragen —
werden weitgehend im Kontext des Abschnitts 5.@dstellt.

5.2.1  Skizzierung des Untersuchungsdesigns

Das Untersuchungsdesign ist grundsatzlich und vamherein so angelegt, dass auf die
Herausarbeitung der Wirkungen abgezielt wird, dreRahmen der Bewertung am Ende
des Programmplanungszeitraums zu erfassen sindfemskommt bereits bei der Zwi-

schenbewertung ein vorausschauender, auf die ExB®sertung ausgerichteter Ansatz
zur Anwendung. Einige Bewertungsschritte kdnnen zgmgenwartigen Zeitpunkt nur

konzeptionell dargestellt werden, da fur die Konisierung und Umsetzung entspre-
chender Daten noch nicht vorliegen. Die untersdiibd Dimension der Bewertungsfra-

gen, die Spezifizierungsschwierigkeiten bei derolgskriterien sowie Programmindika-

toren und insbesondere die Verfugbarkeit der Dated Informationen verlangen eine

unterschiedliche Intensitéat in der Erfolgsmessufig. die Beurteilung der Umsetzung, der
Wirkungen — insbesondere der Nettowirkungen — werdedfizienz der Mal3nahme werden
in Ergdnzung zu den unmittelbaren Bewertungsindilaat weitere relevante kontextuelle
und exogene Faktoren herangezogen.

Als Bewertungsmethode ist ein Mit-Ohne-Vergleiclwsn— gegebenenfalls im Rahmen
der Ex-post-Bewertung — die Kombination mit einemrMer-Nachher-Vergleich vorgese-
hen. Details hinsichtlich der methodischen Vorgetwezise sind dem Materialband zu ent-

Dokument V1/4351/02-DE Europaische Kommission, &aidirektion Landwirtschaft, 2002.

Dokument V1/12004/00 endg., Europaische Kommissi®aneraldirektion Landwirtschaft, Dezember
2000.
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nehmen. In der vorliegenden Zwischenbewertung wed Schwerpunkt auf den Mit-Oh-
ne-Vergleich zu Beginn der Forderperiode gelegtt BeZustand bei den Betrieben mit
Ausgleichszulage wird mit einer Referenzgruppe Betrieben verglichen, die nicht dem
Einfluss der Ausgleichszulage der benachteiligtezbi€te unterliegen. Damit dient der
Mit-Ohne-Vergleich als Ersatz fur den VergleichesnProgrammindikators mit einer fes-
ten ZielgroRe. Da eine Quantifizierung letztereeinigen Féllen fehlt oder die ZielgroRe
mit den vorhandenen Daten haufig nicht hinreichepérationalisiert werden kann, ist der
Mit-Ohne-Vergleich eine praktikable Methode zur EBetung der Wirkung der Ausgleichs-
zulage. Fur den Mit-Ohne-Vergleich gilt es, untend/orgaben des Bewertungsleitfadens
und auf der Basis von Erkenntnissen der Zielanalyseignete, moglichst homogene
Gruppen — insbesondere Referenzgruppen — abzugremzkdie Situation geférderter Be-
triebe mit der Referenzgruppe zu vergleichen. Dgrden einzelbetrieblichen Daten ba-
sierende Mit-Ohne-Vergleich wurde um einen Verdiegit sozio-6konomischen Indika-
toren erganzt. Dieser Vergleich befasst sich zumereimit der Situation von Betrieben in
benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieraim anderen mit wichtigen Kontextin-
formationen zu den Bewertungsfragen. Die Datendagelberuht auf allgemeinen statis-
tischen und wirtschaftsstatistischen Daten auf kagidebene. Die Bewertung erfolgt auf
der Grundlage mehrerer unterschiedlich komplexer netevanter Indikatoren. Das Grund-
muster fur die Messung der Wirkung und der Bewagtliagt in einer mdglichst weit-
gehenden Ubereinstimmung vom Ziel- und Erfolgskidte.

In Anlehnung an die Empfehlungen des Bewertundgalddéins zu Kapitel V (Ausgleichs-
zulage) wird die Untersuchung in Abhangigkeit var Qualitat der Daten auf betriebli-
chen und gebietsspezifischen Vergleichs- und Dissgggionsebenen durchgefuhrt. Dif-
ferenziert wird grundséatzlich nach gefdrderten wmncht geférderten Betrieben, nach be-
nachteiligten und nicht benachteiligten Gebieted unsoweit mdglich — nach den ver-
schiedenen Gebietskategorien der benachteiligtdnie@e Eine Differenzierung nach ge-
forderten Betrieben im Rahmen der GAK-Foérdergrutms&ind dem Thiringischen Lan-
desprogramm (zweite Stufe der Ausgleichszulage)usteingeschrankt fir Ergebnisse auf
Basis der Forderdaten moglich. Ferner wird nach eioa- und Betriebsformen sowie
nach BetriebsgroRenklassen differenziert. Wegerhdégn Anteils an Futterbaubetrieben
in den benachteiligten Gebieten stehen diese inrdmnder Bewertung. Um die unterschied-
lichen Standortvoraussetzungen zu berucksichtiggstden neben einer Differenzierung
der Ergebnisse nadbenachteiligten Agrarzonemnd kleinen Gebieten — soweit verfligbar
— auch die urspringlichen Kerngebiete der benddjiem Gebiete, Wirtschaftsgebiete
und Betriebsgruppen anhand unterschiedlicher {f@ssenanalysiert. Bedingt durch zu
geringe Stichprobenumfange kann die regionale uettidbliche Differenzierung nicht
einheitlich in allen Bundeslandern umgesetzt werden

Fur den Vorher-Nachher-Vergleich, der die Entwiciduvon geférderten und nicht ge-
forderten Betrieben/Regionen am Anfang und am Eshele Untersuchungszeitraums mit
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Hilfe der Erfolgskriterien und -indikatoren nach lé&ts- und/oder Betriebsgruppen um-
fasst. Im Rahmen der Zwischenbewertung liegt dém@&cpunkt auf der Darstellung der
Ausgangssituation. Dartber hinaus werden die meésbbdn Voraussetzungen fir die zu-
kinftige Ex-post-Untersuchung geschaffen sowieddieu notwendigen datentechnischen
Vorarbeiten geleistet. Insbesondere mussen dielé@b der Gebietsabgrenzung sowie
der Zuordnung nach dem Flachen- bzw. Betriebssitzfr entsprechend der unterschied-
lichen Datenquellen variabel und statistikspezifigelost werden. Um die Wirkungen der
Malnahme besser erfassen zu kdnnen, wird eineg&vesnd scharfen Abgrenzung von
Gebieten und Gruppen Vorzug gegeben.

Mit Hilfe der Bewertungstechniken einer erfolgskrien- und indikatorengestitzten Ver-
gleichsgruppenanalyse werden die im EU-Dokumenii2004/00 vorgegebenen kapitel-
spezifischen Evaluationsfragen zur Ausgleichszuldigekt oder indirekt beantwortet und
die Effektivitat und Effizienz der Ausgleichszulagbgeschatzt. Die Probleme der Quan-
tifizierung komplexer, kausaler Zusammenhange, ésshdere die Uberlagerung der Er-
folgsgrofRen durch andere Mal3nahmen erschweren Ansehatzung der Nettoeffekte
erheblich. Neben der unmittelbaren Beantwortung Bewertungsfragen lassen sich aus
der Analyse der Bestimmungsfaktoren in Kombinatiaih einer kontinuierlichen Analyse
der Ausgestaltung der Ausgleichszulage wichtigewdiise fur die Uberprufung der For-
derausgestaltung ableiten. Schliel3lich kdnnen imgeZdes breit angelegten methodischen
Bewertungsansatzes wichtige Informationen als &gilag zur Beantwortung der kapitel-
Ubergreifenden Fragen aus der Programmbewertungr§Qunittsfragen) gewonnen wer-
den.

5.2.2 Datenquellen

Wie bereits angesprochen, bilden mehrere unterdktiremiteinander verschnittene Da-
tenquellen die statistischen Grundlage der Bewertéiiir die Beantwortung der verschie-
denen Bewertungsfragen sowie das Ableiten repraseat Aussagen sind die Datenquel-
len unterschiedlich gut geeignet. Speziell flr gégsonderte Darstellung nach den benach-
teiligten Gebietskategorien und nach Betriebsgrapgiad die Datenquellen vielfach un-
zureichend. Dennoch werden durch die VernetzungDidenquellen statistische Erfas-
sungsprobleme gel6st, Informationsliicken geschiossel der Grad der Reprasentativitat
verbessert. Grenzen der Aussagefahigkeit der eieneDaten werden im Text dargestellt.
Bei den verschiedenen Agrarstatistiken wird ausn@ein der Aktualitat, der Differenzier-
barkeit und der Reprasentativitat primar auf di¢iamal verfigbaren Testbetriebsnetz-
daten des BMVEL, der Landesministerien (ergadnzdbdten auflagenbuchfiihrender Be-
triebe — soweit vorhanden) sowie auf Daten dess$isthen Bundesamtes und der Statis-
tischen Landesamter zurtickgegriffen. Um besserenApfungspunkte fur die Evaluation
zu erzielen, werden die im Rahmen der Dokumentagidassten Monitoringdaten durch
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Sonderaufbereitungen und —auswertungen erganzeingr verbesserten Darstellung tra-
gen auch die Sonderauswertung der InVeKoS-Dateh baoachteiligten und nicht be-
nachteiligten Gebieten bei.

Die verschiedenen Daten liegen in sehr unterscitcie@ufbereiteter Form vor und muss-
ten deshalb mit hohem personellen und zeitlichenfiwAnd zusétzlich aufbereitet und

homogenisiert werden, um sie zu aussagekraftigdikdtoren weiterverarbeiten zu kon-

nen. Einen Uberblick lber die herangezogenen Datwh deren Verwendung bei der
Analyse und Bewertung der Ausgleichszulage gibt Taéelle 5.2. Die Datenbereitstel-

lung erfolgte in mehreren Etappen. Als erheblicbieganisatorisches Problem erwies sich
immer wieder, dass zum Zeitpunkt der Durchfihruag Zwischenbewertung auf wichtige

Datenquellen noch nicht zuriickgegriffen werden kenaher wird in der Zwischenbe-

wertung die Notwendigkeit der Erhebung und Aufbeneg von Daten fir die Ex-post-

Bewertung verdeutlicht und erste Vorschlage fur A&uswertungskonzept erarbeitet. Flr
die Vergleichsgruppenanalyse war es aul3erdem erfiotd fir jede Datenquelle eine metho-
disch individuell abgestimmte scharfe Abgrenzung geforderten und nicht geférderten
Betrieben und Regionen vorzunehmen. Im Materialbaghdlie methodische Vorgehens-
wiese bei der Aufbereitung der verschiedenen Datelhen ausfuhrlich beschrieben.

Aufgrund der mit Hilfe der Verschneidung verschieee Datenquellen erzielten Ergeb-
nisse wurde auf Befragungen und die Durchfihrung Fallstudien bei den Begunstigten
der MalBnahme zur Beantwortung der Bewertungsfrageliufig verzichtet. Die Ergeb-

nisse werden durch Expertengesprachen mit den &febnten in den Landerministerien
unterlegt. Die Mdglichkeit sich an Befragungen aedeapitelspezifischer Bewerter zu
beteiligen, wurde gepruft, jedoch als wenig effiti@erworfen. Auf die urspringlich im

Konzept geplante Sonderauswertung der Landwirtsshaflung musste im Einvernehmen
mit den Fachreferenten der Lander und des Bundgenveunéchst nicht vorhersehbarer
Umsetzungsprobleme in der Zwischenbewertung veteicherden. Das bereits entwickel-
te methodische Auswertungskonzept kann unter Abwdgder spateren Auswertungs-
mdoglichkeiten der InVeKoS-Datenbasis als Grundligealie Ex-post-Bewertung dienen.



Tabelle 5.2:  Daten und deren Verwendung bei der Analyse und Bewg der Ausgleichszulage in benachteiligten Gelnie

Verwendung bei der Analyse und Bewertung der/des
Datenart Datenquellen Datens_atzbe- administrative Inanspruch-  Wirkungen _Fundstelle
schreibung Umsetzung Vollzugs nahme/ (ggf. nach Be- Sonstiges im Anhang
Output wertungsfragen)

Quantitative Daten

G |audey

Sekundar Lageberichte und Mo- reprasentative For- X X X
nitoringdaten derstatistik
Férderdaten 1999, Sonderauswertung X X MB-V-
2000, 2001 (Grundgesamtheit) Tabelle
14-22
GAK-Finanzdaten Voll-(Teil-) X
Gesamtheit
LZ-Kreisstatistik Vollerhebung (An- X dient der Abgren-  MB-V-
zahl Betriebe, LF) zung der Forder-  Tabelle 7
gebiete
EASYSTAT-Daten (mit Grundgesamtheit X X Kontextinfor- MB-V-
LZ-Teil, VGR, ...)) V.2+V.3 mationen Tabelle
8,9,11
Arbeitsmarktdaten Grundgesamtheit Kontextinfor MB-V-
mationen Tabelle 11
Pachtpreis + KaufwerteGrundgesamtheit X MB-V-
Idw. Boden V.1+V.3 Tabelle 9
Einzelbetriebliche Reprasentativerhe- X X MB-V-
TB-Daten bung V.1 Tabelle
23-30
INVEKOS-Daten Grundgesamtheit X MB-V-
V.4 Tabelle
31-40

" uayasiyizadsyamuwin Jiw 8181gas) pun @piqas aibijisiyoeuag — A |21de)
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Fortsetzung 1

Verwendung bei der Analyse und Bewertung der/des

Datenart Datenauellen Datensatzbe- administrative Inanspruch-  Wirkungen Fundstelle
q schreibung U ¢ Vollzugs nahme/ (ggf. nach Be- Sonstiges im Anhang
msetzung Output wertungsfragen)
Qualitative Daten
Primar Erfassungsbogen fir Erhebung bei den X X Kohérenz der MB-V-
Forderkombination Landerreferenten V.1 Forderpolitik Tabelle 2
telefonische Befragung Experten in den
zur administrativen Landern (offener
Umsetzung Fragebogen)
Expertengesprache Fachreferenten Beitrag zu den
Programmevaluato- ccq
ren
schriftliche Befragung Experten der X X Spezifizierung MB-V-
zur Spezifizierung und Lander regionaler Be- Tabelle 3
Quantifizierung der wertungsfragen
Ziele
Sekundar GAK-Foérdergrundsatzé&okumente X dient der For- MB-V-
+ Forder-RL + Durch- derausgestaltung Tabelle 1
fuhrungsverordnung
update der Ausgestal- Experten der X
tung der Forderung Lander
Gebietsverzeichnisse benacht. Gebiete, X dient der regional
Gebietskategorien differenzierten
& Wirtschafts- Darstellung
gebiete
Attraktivitatsindex der BBR-Daten X X Kontext- MB-V-
Landkreise V.3 informationen Tabelle 11
Abgrenzung siedlungs- BBR-Daten X X

struktureller Kreistypen

71

g [audey

“ uay@gPamwWN 1w 318199 pun (k) a181gas) aibijIvlydegs A |audey
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5.3 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle

Wie in Tabelle 5.3 beschrieben wird in Thiringerr die zweite Stufe der Ausgleichs-
zulage im Rahmen eines eigenen Landesprogrammsoibakziert. Dieses Landespro-
gramm hat einen Anteil von ungefahr 26 % an dena@emitteln fir die Ausgleichszu-
lage und wird im Verhéltnis 75 zu 25 von der Euispien Union und dem Land Thdrin-
gen finanziert.

Die Grundférderung innerhalb der GAK wird zu 60 Ys@8undesmitteln und zu 40 % aus
Landesmitteln finanziert. Die Grundférderung stetit 74 % den Hauptteil der gesamten
Mittel fur die Ausgleichszulage dar.

Tabelle 5.3:  Tatsachliche Ausgaben fur die Ausgleichszulage rfaoanzierungstra-

ger
Jahr Ausgaben GAK - Programm Landesprogramm
AZ Anteil an Anteil an
Ausgaben Anteil % Ausgaben Anteil (%)
AZ insges. AZ insges.
Mio € (%) Bund Land (%) EU Land
1999 23,379 100,0 60 40 - - -
2000 24,981 73,2 60 40 26,8 75 25
2001 24,696 74,0 60 40 26,0 75 25
2002 22,072 75,5 60 40 24,5 75 25
@ 2000-02 23,916 74,2 60 40 25,8 75 25

Quelle: Eigene Berechnungen anhand erganzendertddimigidaten des Ministeriums fir Landwirtschafgtidschutz
und Umwelt, Thiringen

In der Analyse der Finanzplanung wird im Folgendamn noch auf die EU-kofinanzierte

und im Entwicklungsplan fur den landlichen Raumhaitende zweite Stufe der Ausgleichs-
zulage weiter eingegangen. Die Gesamtforderungnisien MB-V-Tabellen 14-22 be-

chrieben. Fir die Forderung der zweiten Stufe plriringen im Finanzierungszeitraum
2000 bis 2006 offentliche Mittel in Hohe von 39,iavi€ bereitzustellen (vgl. Tabelle

5.4). Die tatsachlichen Ausgaben fir die zweitefeStler Ausgleichszulage waren in 2000
um 14 % und in 2001 um 10 % hdher als die geplaAtgsgaben. Die hdoheren tatsachli-
chen Ausgaben erklaren sich dadurch, dass sicKulasrlandschaftsprogramm (KULAP)

noch in der Startphase befand und die nicht abgedloen Mittel fur die Finanzierung der
zweiten Stufe der Ausgleichszulage verwendet wurdier2002 wurden die anfanglichen
Mehrausgaben zum grofRen Teil wieder ausgeglichen.géplante EU-Kofinanzierungs-
anteil stimmt mit 75 % mit dem tatsachlichen Wdseiein.
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Tabelle 5.4:  Veranderungen in den geplanten Ausgaben (MittedgmSUr die zweite
Stufe der Ausgleichszulage, EU-Anteil sowie tat$igble Ausgaben,

Thiringen
Jahr geplante Ausgaben (Mittelansatz Anteil tatséchl. Ausgaben (Vollzug
2000 2001 2002 EU geplant AZ Abweichung”
Mio € Mio € Mio € % Mio € %
2000 59 - - 75 6,698 14,11
2001 5,8 5,8 - 75 6,427 10,24
2002 6,1 6,1 6,1 75 5,407 -11,65
2000 - 2006 39,1 39,1 39,1

1) Zu den jeweils zuletzt vorliegenden Planzahlen.

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten désaiven Gesamtfinanzierungsplanes des thiringisdPLR sowie der Anderungsantrage.

5.4 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Qputs

In Thiringen ist der Umfang der durch die Ausglemllage geférderten Flache (GAK
plus Landesprogramm) in 2001 gegentber 2000 umha28uf 283 309 ha gestiegen. Die
Zahl der geforderten Betriebe erhdhte sich um 20i8&ee auf 2 252 (vgl. Tabelle 5.5). In

2002 sank sowohl die Anzahl der geférderten Betriabf 2 243 als auch der Umfang der

geforderte Flache auf 277 145 ha. Von den insgegafirderten Flachen entfallen unge-
fahr 47 % auf Grunlandflachen.

Tabelle 5.5:  Durch Ausgleichszulage geforderte Betriebe und kdac2000 bis 2002

Jahr geforderte Betriebe Anteil (%) geforderte geforderte Fache (ha) Anteil
- (%) gefor-
ben Jurist Betr. in derter
Berg- " kleines . HE-Be- . benacht. Acker- Griunlanc .
> Agrar- ) insges. - Gesell- x - insges. GL-
gebiet Gebiet triebe Agrar- flache flache N
schaften Flachen
zonel
200( 2225 13 2238 99,4 151257 131941 283198 46,6
2001 2237 15 2252 99,3 151467 131842 283309 46,5
2002 2229 14 2243 . 147 749 129396 277 145 46,7

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten ddefsbatistik.

Von den insgesamt 283 198 ha, die im Jahr 2000 dait Ausgleichszulage geftrdert
wurden, werden 187 909 ha (66,4 %) ausschlief3lithkder Grundférderung innerhalb der
GAK gefordert. 95 289 ha, ungefahr 72 % der geftiede Grunlandflache, profitierten
von der zweiten Stufe der Ausgleichszulage (vgbdie 5.6). Die mit der zweiten Stufe
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der Ausgleichszulage geforderte Flache nahm zwis@®®0 und 2001 um rund 0,6 % zu,
wahrend die nach GAK-Foérdergrundsatzen geférddéehe um ungefahr 0,3 % abnahm.

Tabelle 5.6:  Veradnderung der mit Ausgleichszulage gefordertetri®ee und Flachen
sowie Anteil geférderter GL-Flachen im Rahmen dé&K& und Landes-
programmfdrderung — Thiringen

Jahr Férderung Forderung innerhalb der GAK
insgesamt

ohne Landesprogramm mit Landesprogramm

Betriebe Anzabhl, [%]

1999 2 300 2 300 [100] - 0]
2000 2238 860 [38,4] 1378 [61,6]
2001 2 252 831 [36,9] 1421 [63,1]

geforderte Flache ha, [%]

1999 316 797 316 797 [100] - [0]
2000 283 198 187 909 [66,4] 95 289 [33,6]
2001 283 309 187 414 [66,2] 95 895 [33,8]

Anteil geférderter GL-Flachen an geférderter LF (%)

2000 46,6 19,5 100,0
2001 46,5 19,2 100,0

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten deleFsiatistik.

Die durchschnittliche Ausgleichszulage je geforel@rBetrieb lag im Jahr 2000 bei 11 162 €
und ist im Jahr 2001 leicht auf 10 966 € zurickgega. Ein dhnlicher Rickgang konnte
auch bei der durchschnittlichen Pramienhthe jergefiien ha LF beobachtet werden und
lasst sich auf die leicht abgesenkten Pramien il2§egentuber dem Jahr 2000 zurtck-
fuhren (vgl. Tabelle 5.7).

Tabelle 5.7:  Ho6he der Ausgleichszulage und Veranderungen inchézdenen Be-
triebsgruppen und Gebietskategorien — Thiringen

Ausgleichszulag

je geforderten Betriek je geforderter Flache
200( 2001 200z Veranderung (% 200¢ Veranderung (%
€ € € 2000/9¢  2001/0C  2002/0: € 2000/9¢  2001/0(  2002/0:
geforderte Betriebe insgesamt 11 162 10 966 . 9,81 -1,76 . 88,2 19,51 -1,13
davon in: benachteiligte Agrarzonen 11190 11 004 . 9,79 -1,66 . 88,1 19,54 -1,14
kleine Gebiete 6 424 5421 . 20,23 -15,61 . 61,0 -57,67 837,

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten ddefSfatistik.

Die Inanspruchnahme der mit Ausgleichszulage gefied Flache bzw. geférderten Be-
triebe kann nur ndherungsweise durch den VergleittDaten tber Flachen und Betriebe
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der Landwirtschaftszahlung 1999 abgebildet werd®am.bei der Landwirtschaftszahlung
die Flachen nach dem Betriebssitzprinzip den betedliciten Gebieten zugeordnet werden
und auch andere Ausgestaltungsmerkmale zum Aussciion Betrieben von der Forde-
rung fuihren kénnen, ist die daraus ermittelte potdhférderfahige Flache nur eine grobe
Schatzung der tatsachlich forderfahigen Flaches®ieéschatzung zur Folge wurden in
Thiringen auf ungefahr 78 % der berechtigten Flaohe an 81 % der berechtigten Be-
triebe Ausgleichszulage auch tatséachlich gezah#.iD der Tabelle 5.8 dargestellten Er-
gebnisse wurden auch nach den benachteiligten G&btegorien untergliedert. Eine Inter-
pretation der Kategoriekleines Gebiemacht aufgrund des geringen Anteils dieser Fl&-
chen und aufgrund der methodischen Erfassungssdigweéten keinen Sinn.

Tabelle 5.8:  Gegenuberstellung von mit Ausgleichszulage gefdeseBetrieben und
Flachen zu potenziell forderfahigen Betrieben uddcken nach Ge-
bietskategorien

K Of3 . . . .
enngroise Ein- Berg- benachteiligte kleines bena_cht
. . : Gebiet
heit gebiet Agrarzone Gebiet .
insgesam
Potenziell férderfahige Betriebe
nach Agrarstatistik Anzahl - 2769 . 2769
Geforderte Betriebe nach
Forderstatistik Anzahl - 2225 13 2238
Anteil geférderter Betriebe % - 80 . 81
Potenziell férderfahige Flache nach
Agrarstatisti®’ ha - 363 520 . 363520
Geforderte Flache nach
Forderstatistik ha - 282 733 465 283 198
Anteil geférderter Flache % - 78 . 78

1) Daten der Landwirtschaftszahlung 1999 (unvenifiehte Sonderauswertung des BMVE

Es bestehen unterschiedliche ZuordungskriterierBdaiebe zum benachteiligten Gebiet und den végdelmen Gebiets-
kategorien zwischen Landwirtschaftszahlung (Besséhaprinzip) und Forderstatistik. Beinhaltet algriebe unter 3
ha, die It. GAK-Rahmenplan nicht férderféhig sind.

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten detwigtschaftszahlung 1999 und der Forderstatihi@®.

5.5 Analyse und Bewertung der administrativen Umseung der Mal3-
nahmen vor dem Hintergrund der Inanspruchnahme

5.5.1 Organisatorische und institutionelle Umsetzugn

Wie bereits in Abschnitt 5.1.1.2 dargestellt, hdhés sich bei der Ausgleichszulage um

ein bewahrtes und in der Umsetzung langjahrig mettes Forderinstrument. Die orga-
nisatorische Zustandigkeit liegt in der Hoheit dasdes Thiringen.
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Der Antrag auf die Gewahrung der Ausgleichszulagel w Verbindung mit dem Mehr-
fachantrag ,Agrarforderung“ gestellt. Als antragsahmende Stellen nehmen die Land-
wirtschaftsamter bei der institutionellen Umsetzuiige zentrale Rolle ein. Hier soll dem
Bewirtschafter der Flachen bei der Antragstellunghaggf. Beratung angeboten und In-
formationen fur die Gewahrung der Ausgleichszulageeitgestellt werden. Weiterhin sind
die Landwirtschaftsamter zustandig fur die Antragmibeitung, Durchfihrung der ersten
und zweiten Verwaltungskontrolle sowie der Vor-®untrollen und die Bewilligung der
Antrage. Die Zahlstelle fuhrt die Risikoanalyse udeh Flurstiicksabgleich durch und er-
teilt auRerdem die Freigabe fir das Bewilligunggpaonm. Das Thuringer Ministerium fr
Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt hat die Riolenkompetenz und entscheidet tUber
die Forderhohe.

5.5.2 Antragstellung, Bearbeitung, Bewilligung undontrolle

Die Ausgleichszulage wird mit dem jahrlich zum 1&.@des Jahres zu stellenden gemein-
samen Antrag fur die Flachenbeihilfen beantragtdém Antrag ist die Beantragung der
Ausgleichszulage separat anzugeben. Nach fristgerec Eingang des Antrages erfolgt
bei den Landwirtschaftsamtern die AntragsbearbgittmForm der Dateneingabe in das
InVeKoS-Datenerfassungsprogramm und eine erste aleimgskontrolle unter Beachtung
des Vier-Augen-Prinzips, einschlie3lich einer Prigfuder Angaben auf Richtigkeit, Voll-
standigkeit und Plausibilitat.

AnschlieBend sind die fir die Bewilligung erfordelnlen Daten an die Bewilligungsstelle
weiterzuleiten. Die Bewilligung des Antrages lieggenfalls im Zustandigkeitsbereich der
Landwirtschaftsamter. Hierbei wird eine zweite Valngskontrolle durchgefuhrt. An-
hand der Risikoanalyse und Zufallsauswahl werdetraysteller fir die Vor-Ort-Kon-
trollen ausgewahlt. In Verbindung mit der Vor-Oroitrolle wird die ,gute fachliche Pra-
xis“ nach den bundesweiten Katalogvorgaben UbetpRiese Prifung stellt eine Grund-
voraussetzung fir die Gewahrung der Ausgleichszutigy.

In regelmaRigen Abstanden wird eine Kontrolle duden Internen Revisionsdienst der
Zahlstelle durchgefuhrt. Diese Institution hat diafgabe, im Rahmen von Systempri-
fungen die Konformitat zwischen den verwaltungsmgéfRiund buchungstechnischen Ver-
fahren und den Anforderungen der EU zu Uberwacbameben fallt in diesen Aufgaben-
bereich die Uberprifung, ob die Buchfiihrung der|Z@le ordnungsgeman, vollstandig
und zeitnah erfolgt.

Die zur Umsetzung der Ausgleichszulage notwendierschriften werden im Amtsblatt
veroffentlicht. Zusatzlich werden Informationen Rahmen der behérdlichen Presse- und
Offentlichkeitsarbeit herausgegeben. Der Verwalsaudwand der Ausgleichszulage ist laut
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Aussage des Ministeriums im Vergleich zu anderef®dddimen des landlichen Raums eher
gering.

5.5.3 Begleitung der Malinahme, Kontrolle und Endabahme

In Art. 48 und 49 der VO (EG) 1257/1999 ist festggt| dass die Durchfihrung der Ent-
wicklungsplane fur den landlichen Raum wirksam eglbiten ist. Die Begleitung erfolgt
anhand im Voraus vereinbarter und festgelegteriBpelzer materieller und finanzieller
Indikatoren (vgl. Art. 36 der Verordnung (EG) 128899°). Die Ergebnisse der Begleitung
werden im Monitoringrahmen bzw. in Lageberichtestdehalten und sind gem. Art. 53
der Verordnung (EG) 445/2082ler Europaischen-Kommission jahrlich zum 30.0deje
Jahres vorzulegen. Fur die Ausgleichszulage erstlle jahrliche Berichterstattung adéa-
quat.

Im Rahmen des Monitorings sind fiir die jeweiligem@®hahmen die relevanten Anderun-
gen der Rahmenbedingungen — insbesondere signiéiksozio6konomische Entwicklun-

gen, aber auch Anderungen nationaler, regionaler sektoraler Politiken — sowie der
Stand der Durchfihrung der MaBnahmen und Schwetpuihds Entwicklungsplans land-

licher Raum (EPLR) mitzuteilen. Weiterhin sind dien den Verwaltungsbehdérden getrof-
fenen Vorkehrungen zur effizienten Umsetzung undcbiiihrung darzustellen. Dazu z&h-
len ausdriicklich die Tatigkeiten fir die Begleitunlge finanzielle Kontrolle und die Be-

wertung sowie die Darstellung der bei der Verwalt@wufgetretenen wichtigen Probleme
und der ergriffenen GegenmalRnahmen.

Die Durchfuhrung des Monitorings liegt im Verantwargsbereich des Landes Thurin-
gen. Der Monitoringrahmen besteht aus Tabellerdri@attdie den jeweiligen MaRnahmen
des Entwicklungsplans landlicher Raum (EPLR) zudeet sind. Vorab werden einige
soziobkonomische KenngrofRen zur Lagebeschreibumgedtellt, wobei nicht nach be-

nachteiligten und nicht benachteiligten Gebieteterscthieden wird. Inhalt der Lagebe-
richte sind die fur die jeweiligen MaRnahmen relgea Anderungen der Rahmenbedin-
gungen — insbesondere signifikante sozio6konomidehivicklungen, aber auch Ande-
rungen nationaler, regionaler und sektoraler R@iti— sowie der Stand der Durchfihrung
der Mallnahmen und Schwerpunkte des EPLR. Aul3erdedndge von den Verwaltungs-

13

VO (EG) Nr. 1260/1999 des Rates vom 21. Juni 1880 allgemeinen Bestimmungen Uber die
Strukturfonds, Amtsblatt der Européaischen Gemeiaftelm Nr. L 161 vom 26.06.1999, S. 1-42.

14

VO (EG) Nr. 445/2002 der Kommission vom 26. Felbr2@02 mit Durchfiihrungsvorschriften zur VO
(EG) Nr. 1257/1999 des Rates uber die Forderungeasdwicklung des landlichen Raums durch den
Européaischen Ausrichtungs- und Garantiefonds férldindwirtschaft (EAGFL), Amtsblatt der Euro-
paischen Gemeinschaften Nr. L 074 vom 15.03.2002;%!.
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behorden getroffenen Vorkehrungen zur effizientensetzung und Durchfihrung darzu-
stellen. Dazu zahlen ausdricklich die Tatigkeitendie Begleitung, die finanzielle Kon-
trolle und die Bewertung sowie die Darstellung der der Verwaltung aufgetretenen wich-
tigen Probleme und der ergriffenen Gegenmafinahmen.

Die Sichtung der Monitoringdaten und der Lagebddckeigt, dass die Erfassung sowie
eine Weiterleitung der vorgesehenen Daten sichegtjest. In den verschiedenen Uber-
sichten wird fiir die Forderung durch die Ausglemiiage in Abhangigkeit von der Gebiets-
kategorie Berggebiet andere benachteiligte Gebiete, Gebiete mit spehiéis Nachtei-
len” und Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankuhgeie Zahl der Beguinstigten, der
Umfang der fur die Ausgleichszulage gewéahrten Féacldie Hohe der durchschnittlichen
Zahlungen je Hektar sowie die HOhe der offentlichersgaben erfasst.

Die fur die Férderung durch die AusgleichszulageRahmen des Monitoring erhobenen
standardisierten Daten entsprechen formal den Aefaingen der Européischen Kommis-
sion. Sie sind fur die Bewertung hilfreich, sindtrden in Deutschland im Rahmen der
jahrlichen GAK-Berichterstattung erhobenen Datenglechbar und liefern einen ahnli-
chen Detaillierungsgrad wie die Daten der GAK-Bbta&rstattung. Dennoch fehlen die
Anknipfungspunkte fir eine detaillierte Bewertumge z.B. anhand der Bewertungsfra-
gen der EU-Kommission: Fir eine nach Betriebsgrapped regionalen Kriterien dif-
ferenzierte Analyse der Wirkungen der Ausgleichagealsind die homogenen Monitoring-
daten zu hoch aggregiert. Die Darstellung der Albtvengen zum Stand der Durchfihrung
beschranken sich ausschlief3lich auf die finanztschen Daten der Ist- und Planzahlen
und nur in geringem Umfang auf eine Beschreibungreevanten Anderungen der Rah-
menbedingungen und der daraus resultierenden Matidn der operationellen Ziele.
Durch die aktive Mitwirkung der zustandigen Verwalgsbehérden am Aufbau eines Be-
gleitsystems fir die Bewertung und die Bereitstgjluer Daten an den Begleitausschuss
und den Evaluator ist die Basis fur das Begleitd Bewertungssystem der Ausgleichs-
zulage geleqgt.

5.5.4 Finanzmanagement
Ein speziell fur die Abwicklung der Ausgleichszudaggonzipiertes Finanzmanagement

besteht nicht, vielmehr wird sich bei der Abwickiudes etablierten Systems fir die Mal3-
nahmen der Flachenbeihilfen bedient. Die AuszahldegGrundférderung und der zwei-
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Dabei entsprechen di@grggebiete der VO (EG) 1257/99 denBerggebietehder VO (EG) 950/97,
die, ,anderen benachteiligten Gebiete" der VO (BQ%»7/99 entsprechen der ,benachteiligte Agrar-
zone" der VO (EG) 950/97 und die Gebiete ,mit sfiezhen Nachteilen* der VO (EG) 1257/99 ent-
sprechen dem ,kleinen Gebiet* der VO (EG) 950/97.
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ten Stufe der Ausgleichszulage erfolgt Anfang Okiplspéatestens aber bis zum 15. Okto-
ber.

5.5.5 Durchfihrung der Bewertung der Mal3hahme

Die Ausgleichszulage wird gemaf den Vorschriften Ag. 40 bis 43 der VO (EG) Nr.
1257/1999 und des Abschnitts 5 der VO (EG) Nr. 2882 nach den Vorgaben des Ar-
beitspapiers der Europaischen Kommission VI/43522/@wertet. Fur die Bewertung ste-
hen neben einigen wenigen materiellen und finalenelndikatoren des Monitoringsys-
tems, die in der Ex-ante-Bewertung erhobenen Inédionen zur Verfiigung. Eigene vom
Land selbst vorgenommene Bewertungen und Beridbgeh abgesehen von den Infor-
mationen aus den Berichterstattungen gemal GAKdend.&nderagrarberichte nicht vor.
Diese primér im Rahmen des spezifischen Begleitsygjems erfassten Informationen rei-
chen fir eine Beurteilung der Ausgleichszulageen don Natur benachteiligten Gebieten
nicht aus.

Das Evaluierungskonzept der Mid-Term-Bewertung tsiar, dass dem Bewerter durch
das Land und den Bund weitere wichtige Daten, sowéiglich in digitalisierter Form,
zur Verfugung gestellt werden. Aufgrund des reldtohen Bearbeitungsaufwands bei ei-
nigen Daten wurde ein fester Zeitpunkt fur die Détereitstellung mit den zustandigen
Stellen vereinbart.

Als wichtigste Datenquelle fir die ersten Ergebaider Mid-Term-Bewertung erwies sich
das Datennetz der buchfiihrenden Testbetriebe. N Eines eigens hierfur entwickelten
indikatorengestutzten Auswertungskonzeptes wurdesdendstock fur die Beantwortung
der Bewertungsfragen gelegt.

5.6 Ziel- und Wirkungsanalyse anhand der kapitelspafischen Bewer-
tungsfragen

5.6.1 Zielanalyse und Ableitung regionalspezifiscmdBewertungsfragen

Der hier durchgefuhrten Zwischenbewertung kommt dia Aufgabe zu, die Umsetzung
der angestrebten Ziele der Ausgleichszulage zupibfm. Fir die Ermittlung des Zieler-

reichungsgrades kommt es darauf an, konkrete, wedglich quantifizierbare Ziel-An-

gaben zu definieren und Zielgruppen abzugrenzenndi den derzeit verfigbaren Daten
abgebildet werden kdnnen. Hierzu wurde ein aufelsten Begleitausschusssitzung mit
den Landern abgesprochenes, mehrstufiges Verfamgewendet. In einer ersten Stufe
wurden aus den kapitelspezifischen und kapiteliiedfienden Bewertungsfragen, aus dem
EPLR und weiterer LA&nderdokumente relevante Ziblgekitet und in eine Tabellendar-
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stellung gebracht. In einer zweiten Stufe war das @der Dokumentenanalyse abgeleitete
Zielsystem durch die zustandigen Fachreferentehhiivringen zu tUberprufen, zu vervoll-
standigen bzw. zu korrigieren, aul3erdem waren dieriRiten in der Zielsetzung allge-
mein und nach den Gebietskategorien differenzieztigeben.

Die vom Land Thiringen genannten Ziele fur die Aastpszulage werden dazu so weit
wie mdoglich den von der Europdischen Kommissiongegebenen Zielen zugeordnet.
Zusatzlich wird die allgemeine Relevanz der jeweifi Ziele sowie die Bedeutung der Ziele
in den verschiedenen Gebietskategorien abgefraggrand des komplexen Wirkungszu-
sammenspiels zwischen den EU-Zielen (vgl. MB-V-ABbihg 2) kdnnen die von Thirin-
gen genannten Ziele nicht immer eindeutig den E&€ledi zugeordnet werden. Ist eine Ein-
ordnung der Ziele zu mehreren Fragen moglich, wiedin der Regel der Frage zugewie-
sen, fur die noch kein Ziel benannt war. Eine di¢aie Zielanalyse einschliel3lich der
vom Land vorgeschlagenen Zielindikatoren ist im Ang) (MB-V-Tabelle 3) in tabellari-
scher Form zu finden. Im Folgenden werden die vigsién Ergebnisse zusammengefasst.

Das Land Thiringen nennt als Ziele fir die Ausdisiulage alle wesentliche EU-Ziele
und kommt diesen im Wortlaut auch sehr nahe. BeiElaschatzung der Relevanz der
Ziele gibt es kaum Unterschiede zwischen den voiringen genannten Zielen. Nur die
Sicherung der Wirtschafts- und Sozialfunktwird als ,wichtig” (++) eine Hierarchie-
stufe tiefer als die Ubrigen Ziele eingestuft. [Bghalt einer standortgerechten Tierhal-
tung wird als regionalspezifisches Ziel genannt und ,akshr wichtig“ (+++) eingestuft
(vgl. Abbildung 5.1). Alle in Thiringen genannterele gelten jeweils fir das gesamte be-
nachteiligte Gebiet. Differenzierungen nach bengitigten Gebietskategorien sind nicht
sinnvoll und werden nicht genannt (vgl. MB-V-Talge8). Die im Rahmen der Zielanalyse
vom Bundesland vorgeschlagenen Indikatoren liefénhtige Anhaltspunkte fir die Kon-
kretisierung der Programmindikatoren, mit derenfedilie Bewertungsfragen zu beant-
worten sind.



Abbildung 5.1:  Zielspezifizierung und Relevanz der Ziele der Aesghiszulage in Thiringen vor dem Hindergrund derkab
pitelspezifischen (V.) und EU-kapitelibergreifendén) Leitziele sowie der Interventionslogik (Int.)
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5.6.2 Bewertungsfragen

5.6.2.1 Frage V.1 - Beitrag der Ausgleichszulage ziKompensation
von Einkommensnachteilen bzw. -verlusten

Der Interventionslogik folgend soll die Ausgleichézge natirliche Nachteile, die in den

benachteiligten Gebieten zu hoheren Produktionskostnd niedrigeren Ertrdgen und

damit zu Einkommensverlusten fihren, kompensiemuh dadurch die Aufrechterhaltung

der landwirtschaftlichen Tatigkeit in den benaclgéen Gebieten bewirken. Als Bewer-

tungskriterium fur die Zielerreichung wird von déuropaischen Kommission das ,Ver-

haltnis der Ausgleichszulage zu héheren Produkkiosten und der Senkung des Wertes
der landwirtschaftlichen Produktion der Betriebeden benachteiligten Gebieten“ vorge-
schlagen.

Die Bewertungsfrage, wie auch das Bewertungskuteriverden mitunter vor dem Hin-
tergrund der Zielanalyse von den Evaluatoren dbsvemt angesehen, aber in der konkre-
ten Umsetzung als schwer umsetzbar betrachtetSbBiwvierigkeiten liegen einerseits bei
der Ableitung des Programmindikators, anderseitislbe zu klarenden Frage, was die rich-
tige Referenzgruppe darstellt. Als Programmindikgi.1-1.1.) soll das Einkommensde-
fizit ermittelt werden, das aus den héheren Kosted geringeren Ertragen durch die na-
turlichen Nachteile entstanden ist.

Bei der hier durchgefiihrten Auswertung wird in d&gel auf einzelbetriebliche Daten
der Testbetriebe zugegriffen, auf deren Basis &nterscheidung der Ursachen von er-
hohten Kosten und niedrigeren Erldsen kaum mogbthda die Unterschiede durch na-
turliche Nachteile, aber auch durch andere Einfaldsren (z.B. Management, Marktsi-
tuation, Betriebsstruktur, Investitionskosten, Mahgn Produktionsalternativen, etc.) be-
dingt sein kénnen. Es wird daher von der vorgegdnan Vorgehensweise abgewichen
und ein an den verfugbaren Daten ausgerichteterifinedter Programmindikator ver-
wendet. Als Ersatz wurde eine EinkommensgroReRi.der Gewinn je ha, verwendet und
ergdnzend Kosten- und Ertragsindikatoren sowie exeitlie Ertragslage beeinflussende
Faktoren herangezogen. Ein gutes Mal3 fir die uctierdliche Ertragskraft der Betriebe
stellt ebenfalls das StandardbetriebseinkommenEptr. Fur Gruppen, die Betriebe der
RechtsformPersonengesellschaindjuristische Persorenthalten, wirde die Verwendung
des Indikators Gewinn je ha hinsichtlich der Einkoemssituation zu Verzerrungen fih-
ren, da der Anteil der entlohnten Arbeitskraftediesen Gruppen heterogener ist und zu-
dem bei juristischen Personen der Gewinn schonhdkitzperschaftssteuer und Gewerbe-
ertragssteuer gemindert wurde.

Entsprechend den Ergebnissen der Zielanalyse mddiiengen mit der Ausgleichszu-
lage stdndige und natlrliche Nachteile in alleniBegn des benachteiligten Gebietes aus-
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gleichen. So soll der Einkommensabstand zu deniddbein im Normalgebiet nicht mehr
als 25 % betragen. Als Indikator fir die Zielerteiag soll dem Begleitungsleitfadéfol-
gend, das Verhaltnis der Ausgleichszulage zum Emkensdefizit dienen. Zusatzlich soll
der Anteil der beginstigten Betriebe in den KategoPramienanteil am Einkommens-
defizit kleiner 50 %, 50 % bis 90 % und grofRer &% ermittelt werden. Als weiteren
Zielindikator nennt Thiringen den Anteil der Ausgleszulage am Betriebseinkommen.
Dieser Indikator soll kleiner als 100 % sein.

Der Vorschlag zur Uberpriifung der Zielerreichungdaivon den Evaluatoren aufgenom-
men. Da bei den Thiringischen Testbetrieben deeilhiristischen Personen und Per-
sonengesellschaften Uber 40 % aller Testbetrieb@dte wurde aus den oben genannten
Grinden als Malf3 fur den Einkommensruckstand auflddikator ordentliches Ergebnis
zuzuglich Personalaufwand je AK zurtckgegriffeneDiach Betriebsgruppen differen-
zierten Ergebnisse sind im Anhang (MB-V-Tabelle3B-ausfihrlich dargestellt. Bei der
Einteilung der Betriebe nach Pramienanteil am Emkmnsdefizit wurde zusatzlich als
ResidualgrofRe eine vierte Kategorie von Betriebemiteelt, welche bereits ohne Aus-
gleichszulage ein gleich hohes bzw. héheres Einkemaum Durchschnitt der nicht be-
nachteiligten Betriebe aufwiesen. Da bei diesenriBleén kein Einkommensrickstand
vorhanden ist, ergibt sich ein negativer Kompemsetivert.

Die Vorgaben der EU lassen zur Beantwortung derBétvertungsfrage weitgehend of-
fen, welche Betriebsgruppen verglichen werden sollHe zu diesem Zweck durchgefihr-
te Zielanalyse liefert dazu ebenfalls nur sehr begte Informationen. Vor diesem Hinter-
grund wurde eine Vielzahl verschiedener Betriebggem ausgewertet.

In der Zwischenbewertung wird die Ausgangssituatiomer zu Hilfenahme der Testbe-
triebsdaten des Wirtschaftsjahres 2000/01 untets#aks dem Mit-Ohne-Vergleich lasst
sich die V.1-Bewertungsfrage bereits weitgehenchtvearten und es ergeben sich bereits
Hinweise hinsichtlich der Wirksamkeit der Ausglesehlage (vgl. Abschnitt Methodik im
Materialband). In der Ex-post-Untersuchung kénnerse& Ergebnisse Uberprift und ggf.
Veranderungen im Vergleich zur Ausgangssituatioliutert werden, so dass sich ein
vollstandiges Bild hinsichtlich der Wirksamkeit deusgleichszulage ergib.

Wie bereits erwahnt, werden in der Untersuchung &iielzahl verschiedener Betriebs-
gruppen betrachtet. Der Vergleich aller landwirtdtichen Betriebe soll zum einem
Aufschlisse uber strukturelle Unterschiede zwiscen Gruppen geben, zum anderen
aber auch Hinweise auf die Abbildungsgenauigkert $techprobe mit der Grundgesamt-
heit. Eine weitgehende Homogenisierung der Gruppietet dagegen den Vorteil, dass

16

Vgl. V1/12004/00 endg. (Teil D) Seite D-55.
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Struktureinflisse, wie z.B. unterschiedliche Bdisgroien, auf das Ergebnis teilweise
ausgeschlossen werden kénnen. Die Kommission grlenihrem Bewertungsleitfaden

eine Aufgliederung der Untersuchungsgruppen nachidgbskategorie und Betriebstyp.

Eine Auswertung nach diesen Kriterien erfolgte esofdie Stichprobengrol3e der Testbe-
triebe dies zuliel3. In Tabelle 5.9 sind fur eines®ahl relevanter Betriebsgruppen die
wichtigsten Indikatoren zur Beantwortung der V.h=d§e in Ubersichtsform dargestellt.
Ausfihrliche Angaben zu den Indikatoren und zur gastaltung der Gruppen finden sich
im Anhang (vgl. MB-V-Tabelle 23-30).

Der Vergleich innerhalb der Gruppetriebe des Betriebsbereichs Landwirtscha$ige-
samt (L)macht deutlich, dass die Betriebe im benachtetigbebiet mit durchschnittlich
536,8 ha 15 % grol3er sind als im nicht benachteiidsebiet. Der 22 % geringere Acker-
flachenanteil im benachteiligten Gebiet bewirkeadings, dass die durchschnittliche Acker-
flache je Betrieb 13 % kleiner ist als im nicht behteiligten Gebiet. Durch die landwirt-
schaftliche Vergleichszahl, die ein gutes Indiz die Bodenqualitat ist, wird deutlich, dass
die Bodenqualitat im benachteiligten Gebiet dettlgeringer ist als im nicht benachtei-
ligten Gebiet. Dies spiegelt sich auch in dem um¥@2teringerem durchschnittlichen Ge-
treideertrag im benachteiligten Gebiet wieder. keunterschiede gab es dagegen bei der
durchschnittlichen Milchkuhleistung. Allerdings weer Viehbesatz mit 71,6 VE je 100 ha
im benachteiligten Gebiet knapp 50 % gré3er alsiiaht benachteiligten Gebiet. Dieser
hohere Viehbesatz hat zumindest zum Teil zur Fadgess der durchschnittliche Arbeits-
kraftbedarf mit 2,3 AK je 100 ha rund 50 % hoherals im nicht benachteiligten Gebiet.

Wie oben erlautert, wird aufgrund des hohen Antpitsstischer Personen bei allen Ver-
gleichen die EinkommensgrofRe (ordentliches Ergebunisiglich Personalkosten) benutzt.
Eine Betrachtung dieser Einkommensgro3e je Betm@lcht nur Sinn, wenn sowohl die
Zahl der durchschnittlichen Arbeitskrafte je Beltrimie auch die durchschnittliche Fla-
chenausstattung der Vergleichsgruppen ungefahctgkind, da sonst die Ergebnisse ver-
falscht wirden. Da sich im vorliegenden Gruppenkec die Anzahl der Arbeitskrafte je
ha stark unterscheiden, kommt nur eine BetrachfangK in Betracht. Bei der Verwen-
dung dieser Einkommensgrofe ergibt sich ein Einkensriickstand von 3 521 € je Ar-
beitskraft (vgl. Tabelle 5.9). Der durchschnittéciAnteil an der Einkommensdifferenz zum
Durchschnitt der nicht benachteiligten Betrieber, den der Ausgleichszulage ausgegli-
chen wurde, betragt 44,1 %. Der Anteil der Ausdisiilage am Einkommen (Ordentli-
chen Ergebnis zuziglich Personalkosten je AK) lggtd#,6 % und bleibt damit deutlich
unter dem vom Land Thiringen genannten Maximalwert 100 %. Das Ziel den ,Ein-
kommensabstand zum Normalgebiet von nicht meh2%l%" betragen zu lassen wurde
ebenfalls erreicht. Der Einkommensabstand nach ut@hlder Ausgleichszulage betragt
ungefahr 15 %. Ungefahr ein Sechstel der Betrighebénachteiligten Gebiet erreichen
auch ohne Ausgleichszulage ein hoheres (ordendi@gebnis zuziglich Personalkosten)
je AK als der Durchschnitt der Betriebe im nichinbehteiligten Gebiet. Bei 54 % der
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Betriebe gleicht die Ausgleichszulage weniger as%b der Einkommensdifferenz zum
nicht benachteiligten Gebiet aus. Bei jeweils 1%,4ler Betriebe kann die Ausgleichszu-
lage 50 bis 90 % bzw. mehr als 90 % der Einkommiéiesdnz ausgleichen.

Fur eine bessere Beurteilung der gesamten Einkorssiteation von Einzelunternehmen
und des Lebensstandards der Familie des Betriédbisdbepaars sowie weiterer in dem
Betrieb lebender Personen ist die gewahlte EinkonsgeRe ordentliches Ergebnis zu-
ziglich Personalaufwand je AK nur bedingt geeigdataul3erlandwirtsichtliche Einkom-
men und Korrekturen fur die Ermittlung der Netto@edt keine Bertcksichtigung finden.
Zusatzlich wird das Einkommen unter den bertcksgjtéh Arbeitskraften ungleich auf-
geteilt. So werden Geschaftsfihrer und Betriebslait der Regel besser entlohnt als die
restlichen Beschaftigten. Aufgrund des hohen Astgitistischer Personen und Personen-
gesellschaften in den Vergleichsgruppen, konnteadieeitergehende Einkommensanalyse
nicht in adaquater Form durchgefuhrt werden.

Im Vergleich zur Gruppéandwirtschaftliche Betriebe insgesamt (&ngibt, eine starkere
Vereinheitlichung der Betriebe ierweiterte Futterbaubetriebeund Marktfruchtbetriebe
keine grundlegend neuen Erkenntnisse(vgl. Tabe@ie Bllerdings ist bei den Marktfrucht-
betrieben der Anteil der Ausgleichszulage am origegn Ergebnis zuzuglich Personal-
kosten etwas geringer als bei den Futterbaubetrigdauptgrund dafiir scheint der gréf3e-
re Anteil von Betrieben zu sein, die auch ohne Agisgszulage ein hoheres Einkommen
erzielten als die Betriebe im nicht benachteiligt@ebiet. Andererseits ist bei den Markt-
fruchtbetrieben auch der Anteil der Betriebe groei denen weniger als 50 % der Ein-
kommensdifferenz zum nicht benachteiligten Gebigtgeglichen wird. Dadurch ergibt
sich wieder ein Durchschnittswert, der nur gerimgggivon dem der Futterbaubetriebe ab-
weicht.

Da die Futterbaubetriebe im benachteiligten Gedile¢ besondere Bedeutung haben, wur-
de versucht, diese Betriebsgruppe nach verschieddfezkmalen weiter zu homogeni-
sieren, um die Wirkung von Ausgestaltungsmerkmaleihdie Ausgleichszulage zu unter-
suchen.

Aufgrund der geringen Anzahl von Referenzbetrielmemicht benachteiligten Gebiet ge-
rat man allerdings schnell an die Grenzen der Agesfgdnigkeit. Untersucht man zum Bei-
spiel erweiterte Futterbaubetriebe, die in der Buogmlitat in etwa mit den geférderten
Betrieben ahnlich sind (LVZ kleiner als 35), schuhidlie Stichprobengréf3e auf 5 Betriebe

17

Definiert nach BMVEL-Kategorie: Marktfrucht-Futtesu, Milchviehbetriebe, Rindermastbetriebe, Fut-
terbau-Marktfruchtbetriebe, Futterbau-Veredlungsbbe, Futterbau-Dauerkulturbetriebe, Veredlungs-
Futterbaubetriebe, Dauerkultur-Futterbaubetrieb@ wandwirtschaft mit Futterbau. Durch die Erwei-
terung kénnen Aussagen auf einer moglichst groflem@obe getroffen werden.



Kapitel 5 Kapitel V — Benachteiligte Gebiete (a)duBebiete mit umweltspezifischen ... 29

zusammen. Aufgrund der hohen Fehlerwahrscheinlitikiégssen die Ergebnisse dieses Ver-

gleiches sehr vorsichtig bewertet werden. Der Emk@nsunterschied scheint aber eher
grofRer zu werden.

Tabelle 5.9:  Vergleich ausgewahlter Indikatoren zur BeantwortdegV.1 — Frage
Vergleichsgruppen € Dlﬁgrenz benacht.e.lhgtes Gep|et zum% A7 % AZ an Einkommensdifferehz
nicht benachteiligtem Gebiet
.1 Eink? SBE g2 50- )
Eink. Ih ha : a <0 >90 90 0-50
Betriebe ges. (L) -3521 105 10 13,3 44,1 16,9 144 144 54,2
Futterbau (F) -3 445 121,2 -19 14,1 458 125 18,2 19,3 50,0
Marktfrucht (M) -2 710 8 -20 9,5 42,8 25,0 7,5 75 60,0
F(LVZ)-F -7 295 116 59 14,1 28,5 8,0 34 20,5 682
F(LVZ)-F(WG 56) -8 216 85 18 14,4 25,7 0,0 0,0 31,0 69,0
F(LVZ)-F(WG 57) -6 017 199 226 7,8 22,1 16,3 2,3 93 721
F(LVZ)-F(WG 58) -5911 87 -112 29,5 52,4 00 125 31,3 56,3
F(LVZ)-F(LVZ 16-21) -6 469 10 -178 41,1 57,7 00 222 333 444
F(LVZ)-F(LVZ 21-26) -9 366 161 91 16,4 24,5 43 00 26,1 69,6
F(LVZ)-F(LVZ >26) -6 110 111 80 9,6 255 111 1,9 130 741
L-100-200 ha 3016 -8 -186 19,7 5245 448 10,3 172 27,6
L >1000 ha -5 243 52 -46 12,5 33,1 138 6,9 241 552
L-Haupterw. -223 105 6 15,1 939 219 125 9,4 56,3
L-Person.Ges. 1266 91 -73 16,8 154,55 47,1 17,6 0,0 35,3
L- jur. Person -7 295 67 35 12,8 26,6 5,9 29 235 676
F-F(GL<40%) -2 452 156 57 7,0 38,0 20,0 44 178 57,8
F-F(GL>40%) -4726 79 -114 24,4 50,0 47 326 209 419

1 Einkommen = (ordentliches Ergebnis +Person&kg)sAK
2 Einkommen = ordentliches Ergebnis +Personédkos

Quelle: Eigene Darstelllung und Berechnung mit Dates Testbetriebsnetzes WJ 2000/01
(zur genauen Ausgestaltung und Besgtden Gruppen siehe Anhang MB-V-Tabelle 23 bis 30)

Auch beim Vergleich der geforderten Betrieben n&¢itschaftsgebieten ist die Refe-
renzgruppe der nicht benachteiligten Betriebe mzuveichend besetzt. Da jedoch bei
allen Wirtschaftsgebieten die gleiche Referenzgeupprwendet wurde, lassen sich rela-
tive Unterschiede der geférderten Betriebe zwisathem Wirtschaftsgebieten trotzdem zu-
friedenstellend beurteilen. Zwischen dem WirtscégdbietVorgebirgslagen des Thirin-
ger Waldes und des Harz@&G 56 und dem Wirtschaftsgebi€stthiiringische Ubergangs-
lagen (WG 57)gibt es erhebliche strukturelle Unterschiede in dierchschnittlichen Fl&-
chenausstattung je Betrieb. Obwohl die Stichprob&imdbe imWG 57 mit einer durch-
schnittlichen Flachenausstattung von nicht einngd Ba ein drittel so grol3 sind wie die
Betriebe imWG 56 ist der durchschnittlich durch die Ausgleichsgdakompensierte
Einkommensrickstand mit 22 und 26 % in beiden Geuapiast gleich. An der Verteilung
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wird deutlich, dass gerade unter den kleinereni8e¢n inWG 57 eine Verteilung mit
zwei Extremen vorliegt. Einerseits konnten bei dabe 72 % der Betriebe nur weniger
als 50 % des Einkommensriuckstandes durch die Ausglzulage ausgeglichen werden,
anderseits haben 16 % der gefdrderten Betriebe ahnbk Ausgleichszulage ein hdheres
Einkommen als der Durchschnitt der Betriebe im thibknachteiligten Gebiet. Diese
kleine Anzahl von Betriebe mit sehr gutem Einkomnseheint auch die Ursache fir den
geringeren Anteil (7,8 %) der Ausgleichzulage ardemttlichen Ergebnis plus Personal-
kosten zu sein.

Das Wirtschaftsgebiethuringer Wald und Rho(WG 58)ist auffallig durch den hohen
Grunlandanteil von knapp 70 % in der Stichprobef é&en wenigen Ackerflachen dieses
Wirtschaftsgebietes wird zudem ein wesentlich ggrer durchschnittlicher Getreideer-
trag erwirtschaftet. Der Viehbesatz je 100 ha istzt des hohen Griunlandanteils nicht
hoher als in den anderen Wirtschaftsgebieten, ditigs benotigt das extensivere Grin-
land auch weniger Arbeitskrafte, so dass der AKaBege 100 je ha deutlich geringer
liegt. Ein hoher Grunlandanteil und eine geringectischnittliche LVZ liefern eine Er-
klarung fiur die hohe Ausgleichszulage von durchgtich 140 € je ha. Legt man diesen
Betrag auf die durchschnittlichen ArbeitskrafteBetrieb um, so ergibt sich mit 6 505 €
ein Betrag, der knapp Uber der FoérderobergrenzeGaAK-Bestimmungen liegt. Dies ist
nicht problematisch, da ein guter Teil des Betragash durch das landeseigene Pro-
gramm der zweiten Stufe der Ausgleichszulage vanhtist. Damit begrindet sich auch
der hohe Anteil (29,5 %) der Ausgleichzulage ameattichen Ergebnis plus Personal-
kosten. Ohne Ausgleichszulage hatten die Betrigbh&/iG 58den hochsten Einkommens-
ruckstand je AK im Vergleich zu den Betrieben olfesgleichszulage aller Wirtschafts-
gebiete. Mit der Ausgleichszulage haben sie jeddeh geringsten Einkommensrickstand
je AK aller drei Wirtschaftsgebiete. Dies schlagthsebenfalls am durchschnittlich kom-
pensierten Anteil des Einkommensriickstandes niabiermit 52 % hdoher liegt als in den
anderen Wirtschaftsgebieten. Das diese HOhe degléichszulage inWG 58gerechtfertigt
und notwendig erscheint, lasst sich aus dem duhetigbchen Pachtpreis ersehen, der mit
40 € je ha weit unter der durchschnittlich gezah®eisgleichszulage von 140 € je ha liegt
(vgl. Abschnitt 5.6.2.2). ImMWG 56 unterschreitet der Pachtpreis die durchschniglich
Ausgleichszulage dagegen nur um ca. 3 € je ha.

Auch mit Hilfe eines Vergleichs von mit Ausgleiclusage geférderten Betrieben nach
LVZ-Klassen lasst sich die Ausgestaltung der Auisfjlezulage Uberprifen. Die hier ge-
wahlte Einteilung der LVZ-Klassen konnte aufgrundsddamit verbundenen Mehrauf-
wands nicht genau an die Einteilung des Landes iligén angepasst werden, kommt
dieser aber nahe. Eine Auswertung der Kldsg2 <16 war aufgrund der zu kleinen Zahl
von Testbetrieben nicht moglich. Die Betriebe d®&iZ-Klasse 16-23scheinen in vielen

Merkmalen mit der Gruppe der Betriebe WG 58lberein zu stimmen. Auch hier sind ein
sehr hoher Griinlandanteil und niedrige durchsdichi Getreideertrdge vorzufinden. Die
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Ausgleichszulage ist mit durchschnittlich 163 € g sogar noch hoher als WG 58und
wir beobachten eine noch deutlichere Diskrepanz dunchschnittlichen Pachtpreis von
38 € je ha. Zwischen den gefdrderten Betriebeneim @ruppen detVZ-Klasse 21-2@ind
26 und mehgibt es dagegen nur geringfugige Unterschiede.

Anders beim Vergleich der Betriebe nach untersdiubdn LF-GrélRenklassen. Hierbei
treten neben grolRen Unterschieden auch methodScheierigkeiten auf. Denn zusatz-
lich zur Ausgestaltung der Untersuchungsgruppe irgileh auch die Referenzgruppe der
nicht geférderten Betriebe und die geringe StichprmrofRe bei den geférderten Betrie-
ben vermindert den Aussagewert. Der hohe AnteilAesgleichszulage am ordentlichen
Ergebnis plus Personalaufwand sowie die hohe dahetiiliche Kompensation des Ein-
kommensabstandes durch die Ausgleichszulage késoeit z.T. durch Anderungen bei
der Referenzgruppe der nicht geforderten Betrigk&ie werden. Wahrend diBetriebe
mit 100-200 ham nicht benachteiligten Gebiet einen hoheren Yedatz je ha aufweisen,
haben in der Gruppe ddetriebe groRer als 1 000 hdie Betriebe im benachteiligten
Gebiet einen erheblich groReren Viehbesatz. Zushtzlerden die rund 7 000 € hoheren
Personalkosten je AK in der Einkommensgro3e orddras Ergebnis zuzlglich Personal-
kosten voll einkommenswirksam. Auf weitere Aussadeziglich der Wirksamkeit der
Ausgleichszulage wird daher verzichtet.

Der Vergleich der verschiedenen Rechtsformen istlidie geringe Stichprobengrof3e bei
den Betrieben in den nicht benachteiligten Gebietiem Personengesellschaft und beson-
ders den juristischen Personen in seiner Aussafieiteak beeintrachtigt. Haupterwerbs-
betrieb und Personengesellschaften in den benéigheei Gebieten haben eine deutlich
geringere durchschnittliche Betriebsgrol3e als digejligen Vergleichsbetriebe im nicht
benachteiligten Gebiet. Dagegen sind die jurisescRersonen im benachteiligten Gebiet
sogar leicht groRer als im nicht benachteiligterbi@e Der Ackerflachenanteil liegt bei
den Gruppen im benachteiligten Gebiet bei 60 bi86/Qvogegen er im nicht benachtei-
ligten Gebiet bei ungefahr 90 % liegt. Der Viehliega 100 ha ist dagegen im benachtei-
ligten Gebiet jeweils héher als im nicht benaclgédin Gebiet. Auffallig ist das gute Ab-
schneiden der geforderten Personengesellschafienchechschnittlichen Getreideertrag,
der fast identisch mit der Referenzgruppe in desthinbenachteiligten Gebieten ist und
deutlich héher liegt als bei den beiden anderermBéarmen. Dies ist sicher ein Grund fur
das gute Abschneiden der Personengesellschaftdmemachteiligten Gebiet. Der durch-
schnittlich durch die Ausgleichzulage kompensigtgeil am Einkommensrickstand be-
tragt 155 % und bedeutet, dass im Durchschnitt naghider Einkommensrickstand zum
nicht benachteiligten Gebiet ausgeglichen wurdd. @& beiden anderen Rechtsformen
trifft dies nicht zu.

Im letzten Vergleich werden die Unterschiede dwlehzweite Stufe der Ausgleichszula-
ge untersucht. Bei desrweiterten Futterbaubetriebe mit Grinlandanteikedld0 %ist der
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Einkommensriuckstand fir die Betriebe im benaclgih Gebiet gro3er als bei den
weiterten Futterbaubetrieben unter 40 #lerdings wird durch die zweite Stufe der Aus-
gleichszulage auch ein hoherer Betrag je ha an laidgzulage gezahlt, womit der ho-
here Anteil an der Kompensation des Einkommenstacokies zu begrinden ist. Bei der
Verteilung der Betriebe auf die verschiedenen Komspéionsklassen kommt es zu einer
starkeren Konzentration bei den Klassen 50 bis 90n% groRRer als 90 %. Bei den Fut-
terbaubetriebe mit geringem Grinlandanteil kommt&gegen zu einer Konzentration an
den beiden Extremen, der Klasse Anteil der Auspkalage an der Einkommensdiffe-
renz kleiner als 50 % und der Klasse von Betrighe,auch ohne Ausgleichszulage ein
hoheres Einkommen als der Durchschnitt der nichtabkteiligten Betriebe aufweisen.
Bei den Betrieben mit hohem Grinlandanteil wird deéedie Bedeutung der zweiten Stufe
der Ausgleichszulage deutlich, da auch hier dethiaeis mit 54 € je ha deutlich nie-
driger liegt als die durchschnittliche Ausgleichisge mit 137 € je ha. Insgesamt belegen
die Ergebnisse, dass die zweite Stufe der Ausgdeidage gerechtfertigt scheint und Wir-
kungen in der vom Land gewilnschten Form erkennest.la

Validierung der Ergebnisse

Die Analyse der Ergebnisse der Forderdaten vonimgén (MB-V-Tabelle 6) zeigt, dass

die Betriebe im Jahr 2000 durchschnittlich mit BR E Ausgleichszulage gefdrdert wur-
den. Aus den Daten der Stichprobe der Testbetrgebibdt sich dagegen im Durchschnitt
eine Forderung von 33 602 € an Ausgleichszuladgejeieb. Der je férderungsfahigem ha
landwirtschaftlich genutzten Flache gezahlte BetmagAusgleichszulage ist mit 90 € bei
den Testbetrieben fast identisch mit den DatenFdederstatistik, bei denen jeder Betrieb
im Durchschnitt 88 € je ha geforderter Flache bekB&oiglich ist die geforderte Flache

bei den Testbetrieben mit durchschnittlich 374 é@8getrieb sehr viel groRer als die aus
den Forderdaten des Landes Thiringen hervorgehetieha je Betrieb durchschnittlich

mit Ausgleichszulage geférderte Flache. Da auchléigtbetriebe im nicht benachteiligten
Gebiet mit durchschnittlich 467 ha deutlich groBerd als der Durchschnitt der Betriebe,
wie er bei der Landwirtschaftszdhlung 1999 ermtittelrde, (197 ha), mussen diese
Ergebnisse zurickhaltend interpretiert werden ualitemn bei der Ex-post-Bewertung

Uberprufen werden.

5.6.2.2 Frage V.2 - Beitrag der Ausgleichszulage zdauerhaften Nut-
zung landwirtschaftlicher Flachen

Ein wichtiges Ziel der Ausgleichszulage bestehtirdaden Fortbestand der landwirt-
schaftlichen Bodennutzurgy gewahrleisten und somit zirhaltung einer lebensfahigen
Gesellschaftsstruktuim landlichen Raum beizutragen. Mit der Bewertdrage V.2 soll
vor allem der erste Teil dieses Ziels, die Erhajtder landwirtschaftlichen Bodennutzung
durch die Ausgleichszulage bewertet werden. Dierlr@ntionslogik der EU sieht dazu
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folgendes vor: Durch die Gewéahrung der Ausgleicteszel wird der Einkommensverlust
der Landwirte, der ihnen aufgrund der natirlicheéan8ortbedingungen im benachteilig-
ten Gebiet entsteht, ausgeglichen. Die landwirtkiblae Tatigkeit bleibt erhalten, und es
besteht kein Anlass aufgrund der naturlichen Nalhtie Nutzung landwirtschaftlicher
Flachen einzustellen.

Als Bewertungskriterium schléagt die européische IKussion die ,Fortsetzung der Nut-
zung landwirtschaftlicher Flache* vor. Von dieseravigrtungskriterium leitet die Kom-
mission den Programmindikator, die Anderung dedVairtschaftlichen Nutzflache (LN)
in den benachteiligten Gebieten (in ha und %) as nplizit enthaltene Ziel, ,Aufrecht-
erhaltung der landwirtschaftlichen Tatigkeit* gerses an der Entwicklung der landwirt-
schaftlichen Betriebe bzw. landwirtschaftlichen Amiskrafte, bleibt im Fall einer strikten
Anlehnung an die EU-Vorgaben bei der Beantworturesel Bewertungsfrage zunéchst
unbertcksichtigt. Das Ziel der Forderung ist gergdfsZielvorgabe dann erreicht, wenn
die Verringerung der LN, ausgehend vom Jahr 20G(hger ist als die Verringerung der
LN in einem Vergleichsgebiet. Als ,Vergleichsgeleiésollen an die benachteiligten Ge-
biete angrenzende Gebiete dienen oder Gebietehmdie Status als benachteiligtes Gebiet
verloren haben. Bei der Anderung der LN sollen @daur Anderungen beriicksichtigt
werden, die auf die Aufgabe der landwirtschaftlici®roduktion wegen zu niedrigen Ein-
kommens aufgrund der Randstellung der Standortenf&rtragsstandorte) zurickzufih-
ren sind. Anderungen, die sich aus einer Umstellamgrentablere, nicht landwirtschaft-
liche Flachennutzungen ergeben (z.B. fir Bauzweskégn nicht berticksichtigt werden.
Die Wirkungen sollen nach den benachteiligten Gsketegorien differenziert werden.

Unabhangig von dem als relevant erachteten Zieddameraus der Sicht des Evaluators
sowohl das Bewertungskriterium als auch der Bewsgsindikator nur mit Einschrankung

als relevant und sinnvoll erachtet. Dabei ist bdsos die Erfassung und Abgrenzung land-
wirtschaftlicher Flachen, deren Bewirtschaftunggauhd von zu geringen Einkommen

aufgegeben wurde sowie die Festlegung der Verglgicippen schwierig. Die eingeschrank-
te Aussagekraft hat neben allen Schwierigkeitenkderekten statistischen Erfassung fer-
ner ihre Ursache in der Wirkungsbeeinflussung dumatiere agrarpolitische MalRnahmen.
So wird der Anreiz der Ausgleichszulage zur Weigsvlstschaftung der landwirtschaftlich

genutzten Flache auch durch die direkten Flachdaurghn verstarkt, da diese nur gezahlt
werden wenn eine Mindestpflege der Flachen sictstejewird. Wahrend ein groRer Teil

der Ackerflache flachenpramienberechtigt ist, grefen Grinlandflachen nur indirekt

von Tierpramien, bei denen ein Hochsttierbesathtniberschritten werden darf. Deshalb
erscheint es sinnvoll zusétzlich zur landwirtscheit genutzten Flache, die Grunlandfla-
che und deren Entwicklung als Indikator zu verwemndeie Verwendung von Grinland

als Indikator kbénnte das Problem der Erfassung @oenzertragsflachen vermindern und
ist aulRerdem besser zur Erfassung der zweiten 8wifédusgleichszulage in Thiringen

geeignet.
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Fur die Herausarbeitung des Nettoeffekts der Auslgdzulage wird ein Mit-Ohne-Ver-

gleich mit einem Vorher-Nachher-Vergleich kombinievlit dieser Methodik soll Uber-

prift werden, wie sich das Bewertungskriterium endvergleichsraumen tber den Un-
tersuchungszeitraum (2000 bis 2006) entwickelt Rat. die Mid-Term-Bewertung ist es
jedoch noch nicht méglich, eine Entwicklung zu besdoen. Es ist lediglich moglich, den
Programmindikator zur Ausgangssituation abzubild#ia, Vergleichsgruppen zu definie-
ren und abzugrenzen und somit die methodischendtgan fur die Ex-post-Bewertung
zu schaffen.

Statt der landwirtschaftlichen Nutzflache (LN) widée landwirtschaftlich genutzte Flache
(LF) als Indikator verwendet, da diese Kennzahink€d- und Unland und auch keine
Hofflachen enthalt. Die LF liegt damit ndher an daruntersuchenden GrofR3e, die sich auf
die tatsachlich bewirtschaftete Flache bezieht. diérAbbildung der LF, der Grinland-
flache sowie weiterer agrarischer Daten in den betadligten Gebieten wird auf die
Daten der Landwirtschaftszahlung 1999 zurtckgegniffDie Datenbasis liegt zwar ein
Jahr vor dem abzubildenden Ausgangsjahr 2000,istetgedoch den grof3en Vorteil, dass
es sich um eine Vollerhebung handelt, mit dererieHiin Fall einer Sonderaufbereitung
die relevanten Indikatoren gebietsscharf abgegreeztien konneh Auch der Forderung
der EU, die Bewertungsfrage nach Gebietskategatifarenziert zu beantworten, kann
dadurch nachgekommen werden. Neben der landwirtsichagenutzten Flachen insge-
samt konnen auch die Flachen anderer landwirtdattedh Nutzungen sowie die Anzahl
der landwirtschaftlichen Betriebe und Arbeitskraft@rgestellt werden. Durch die Diffe-
renz der Betriebe nach StBE-Klassen lassen sicheschranktem Umfang Effekte in
Abhangigkeit von unterschiedlichen Einkommensmdlaiten analysieren. Zu beachten
ist allerdings die Anwendung des sogenannten ,Bkssitzprinzips® bei der Landwirt-
schaftszahlung, d.h. dass die Flachen eines BeBidlem Gebiet zugeschlagen wird, in
der sich der Sitz des Betriebes befindet. Dieseg®bensweise fuhrt im Vergleich zum
sogenannten ,Belegenheitsprinzips” zu einer gerneage rennschéarfe der Gebietskatego-
rien und stellt damit eine Fehlerquelle dar.

Die urspringlich geplante Sonderauswertung der wamschaftszahlung konnte jedoch
bisher mangels Datenverfugbarkeit nicht in der gef@n Differenziertheit durchgeftihrt
werden. Es liegen lediglich aus einer vom BMVEL chgefiihrten Sonderauswertung
nach den benachteiligten Gebietskategorien AngatenAnzahl der Betriebe und zum
Umfang der landwirtschaftlich genutzten Flache sodie Landkreisdaten der amtlichen
Landwirtschaftzdhlung vor.

Zur methodischen Aufbereitung der Daten der Lamthohaftszahlung vgl. Abschnitt 5.2 sowie Mate-
rialband.
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Deshalb basieren die in der Mid-Term-Bewertung iegenden Ergebnisse tUberwiegend
auf einer Auswertung der Landwirtschaftszahlung9l@@f Ebene der Landkreise (vgl.
Erlauterungen im Materialband). Bei dieser Auswegtwerbleiben bei der Zuordnung der
benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieteamd der Landkreisdaten Unscharfen.
Gegebenenfalls sind in der Ex-post-Bewertung kbainmiige Untersuchungen ergadnzend
vorzunehmen. Ferner kdnnen Anderungen der Flachzamg anhand der Auswertung der
einzelbetrieblichen Daten der Testbetriebe undFlachen im InVeKoS-Erfassungssys-
tem zum Zeitpunkt der Ex-post-Bewertung die Aussageterlegen.

Da die Veranderung des Umfangs landwirtschaftliehugzten Flache aufgrund des frihen
Zeitpunkts der Zwischenbewertung noch nicht abgebilwerden kann, missen diese
Untersuchungen in der Ex-post-Bewertung durchgefisdlarden. Dabei sind sowohl die
Entwicklungen im benachteiligten Gebiet selbstalsh in einem Referenzgebiet zu be-
ricksichtigen. Als Referenzgebiet schlagt die EU, \auf Gebiete zuriickzugreifen, die
ihren Status als benachteiligtes Gebiet verloremeha Da die Ausgleichszulage in den
meisten Bundesléandern jedoch nach wie vor auf ésaemten berechtigten Flache durch
gefuhrt wird, muss die Entwicklung der landwirtstthehen Nutzflache in den benach-
teiligten Gebieten mit der in nicht benachteiligi®8ebieten verglichen werden. Die Situ-
ation im Ausgangsjahr 1999 fir die landwirtschafik Flachennutzung und die Anzahl
der landwirtschaftlichen Betriebe fur verschied&edriebsgruppen ist fur Thiringen im
Materialband MB-V-Tabelle 7, 8 und 9 beschrieben.

Das Land Thiringen hat gleich mehrere Ziele mitdroWichtigkeit (+++) genannt, die
eine groRe Ubereinstimmung mit die EU-Bewertunggfr@V/.2) aufweisen (vgl. Abschnitt
5.6.1). Fur die beiden ZielErhaltung einer flachendeckenden Landbewirtschaftbe-
sonders auf Griunlandstandortemd die Fortfihrung der landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tung dieser Gebiete auf Grund von erheblichen agfrakturellen und naturschutzfach-
lichen Interesseischlagt das Land als Zielindikator differenziertimarinland und Acker-
land die ,Veranderung der landwirtschaftlich genetzFlache in den benachteiligten Ge-
bieten" sowie ,keine Verringerung der bewirtschedte LF (abzlglich des aul3erlandwirt-
schaftlichen Entzugs)” vor. Wie bereits fir die Eigle erlautert, kbnnen auch diese vom
Land Thiringen genannten Ziele erst in der Ex-fiosttuierung tberpruft werden.

Um die Entwicklung der LF im benachteiligten Gebigtd der Referenzgruppe besser
einordnen zu kdnnen und abschétzen zu kénnen, erliadil auf eine rentablere Flachen-
nutzung zuriuckgefuhrt werden kann, sollen fir deuBeilung der Situation eine Reihe
von Kontextinformationen, z.B. Pachtpreise sowie dnteilige Nutzung der Gebietsfla-
chen herangezogen werden. So gibt zum BeispielEdisvicklung der Siedlungs- und

Verkehrsflache Hinweise darauf, ob in der Regiom g@i6Rerer Siedlungsdruck besteht.
Wenn dies der Fall ist, kann man davon ausgehess dme Reihe von Flachen aufgrund
rentablerer Nutzungen, z.B. als Bau-, bzw. Bauetwaysland aus der landwirtschaft-
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lichen Produktion genommen werden. Die Ausdehnueg Waldanteils hingegen kann
darauf schlieR3en lassen, dass die landwirtschiadtfid-lachen aufgrund zu geringer Renta-
bilitdt einer Aufforstung zugefuhrt wurden. Da Aoifftung teilweise stark bezuschusst
wird, steigt die Rentabilitat von Forstflachen, wleds ebenfalls bei der Verdnderung des
Umfangs der LF zu Verzerrungen fuhren kann. AuchUielandanteil an der Gesamtfla-
che aus der allgemeinen Flachenstatistik sowieEdisvicklung der Brachflache aus der
Agrar- und Testbetriebsstatistik kdnnen wichtigeeise liefern. Insgesamt sind dies je-
doch alles nur erklarende Hinweise fur die Entwicid der landwirtschaftlichen Nutzfla-
che, da der Wirkungszusammenhang teilweise resatmwach ist und wie bereits erwahnt,
von anderen Faktoren Uberlagert werden kann. Aashuaiterschiedliche Ausgangsniveau
ist zu berucksichtigen. Um die Aussagefahigkeit lahelikatoren zu verbessern, steht hier
wiederum der Vergleich der Entwicklung in den bdrtatdigten Gebieten mit der Ent-
wicklung in der Referenzgruppe im Vordergrund. Bissis dafiir werden bedeutende Kon-
textindikatoren im Ausgangsjahr sowohl fur die bartailigten, als auch fir die nicht be-
nachteiligten Gebiete abgebildet.

Die Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Nurtg oder der landwirtschaftlichen Ta-
tigkeit kann bei weniger rentabler Bewirtschaftuamgch mit mangelnden Erwerbsalter-
nativen zusammenhangen. Aus den Daten der Rediatistik (Regiostat) des Jahres 1998
wurde in den als benachteiligt abgegrenzten Lans&remit 14,4 % eine hohe Arbeits-
losenquote festgestellt. Diese liegt allerdingsden nicht benachteiligten Gebieten mit
19,3 % weitaus hoher (vgl. Tabelle 5.10). HinsictlJugend- und Langzeitarbeitslosig-
keit bestehen so gut wie keine Unterschiede zwrsclen Gebieten. Auch in Bezug auf die
Beschaftigungsdichte am Arbeitsplatz und am Wohkonnten keine wesentlichen Unter-
schiede zwischen dem benachteiligten und dem rehtachteiligten Gebiet festgestellt
werden. Eine bedeutende Ursache fir die geringébbeislosenquote in den benachteilig-
ten Landkreisen durfte in der geografischen Nahalew strukturstarkeren Regionen in
Bayern und dem damit hoheren Anteil von Pendlezgdn (vgl. Pendlerbilanz in MB-V-
Tabelle 11).

Obwohl der Anteil der Waldflachen und des Unlamdsbienachteiligten Gebiet (vgl. MB-

V-Tabelle 9) bereits deutlich hoher liegt als inthti benachteiligten Gebiet kann eine
aussagekraftige Bewertung erst vorgenommen wekdenn Veranderungen in diesen An-
teilen gemessen werden kénnen. Zu diesem Zeitpsinkt dann auch die Veranderungen
bei den weiteren Kontextinformationen (vgl. MB-V4&lle 11) heranzuziehen. Da Thu-
ringen bereits in der Zwischenbewertung eine voral&ator fur die Ex-post-Bewertung

vorgesehene zusatzliche Auswertung der InVeKosiDdtechgefiuhrt hat, stehen aus den
ersten beiden Jahren der Programmperiode Ergebnigs€&lachennutzung fur Betriebe
mit und ohne Ausgleichszulage zur Verfigung (vgB-M-Tabelle 36-40). Da der Be-

trachtungszeitraum von zwei Jahren noch zu kurauisteindeutige Entwicklungen darzu-
stellen, kbnnen diese ersten Ergebnisse in Ergénzurden Ergebnissen der Auswertung
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der Daten der Landwirtschaftszahlung bislang ndikiative Tendenzaussagen sein. Zwi-
schen 2000 und 2001 blieb der Umfang der LF im betamligten Gebiet fast konstant,
wahrend im nicht benachteiligten Gebiet ein deb#icRickgang des Umfanges der LF zu
verzeichnen war. In beiden Gebieten sank der UmtmrgAckerflache. Beim Umfang der
Grunlandflachen ist hingegen im benachteiligten i€ebéin leichter Anstieg und im nicht
benachteiligten Gebiet ein Riickgang zu beobachtgin 1B-Tabelle 36).

Tabelle 5.10: Kontextindikatoren fir Bewertungsfrage V.2 i.w.SThiringen

nicht
benachteiligte Gebiete benachteiligte
Indikator Ein- Gebiete
heit )
landl. LK in LKi 1) LK 2)
landl. Raumef! NSGes. nsges.
Anteil
¢ LNF an Gesamtflache % 40,4 41,5 71,3
¢ Siedl. und Verkehrsfl. an Gesamtflé % 7,3 7,0 7.5
* WF an Gesamtflache % 43,9 447 16,1
¢ Unland an Gesamtflache % 3,8 2,7 1,0
Beschaéftigtendichte
* am Arbeitsort Be/EW 0,30 0,31 0,30
* am Wohnort Be/EW 0,35 0,35 0,36
Arbeitslosenquote
» insgesamt % 13,1 14,4 19,3
* Anteil AL unter 25 Jahre % 12,2 11,6 11,3
» Anteil Langzeitarbeitslose % 30,2 29,2 28,2
Pachtpreis
« Agrarstatisti) €/ha - 58,6 129,0
« TB-Statistik’ €/ha - 72,3 139,9
Kaufpreis® €/ha 4.570,4 4.915,0
Hohenlage’ - - 1,9 1,5

1) LK mitunter 150 EW/km? und benachteiligter LS %.

2) LK mit unter 150 EW/kn? und benachteiligter LR2& %.

3) LKinlandlichen Rdumen mit unter 150 EW/km? loehachteiligter LF > 75 %.

4) Ermittelt aus den LK-Daten fur LK mit mehr als #Zbbzw. unter 25 % benachteiligter LF.
5) Ermittelt aus den Daten der buchfiihrenden Tes¢et (Betriebsbereich L).

Quelle: Eigene Ermittlung (siehe MB-V-Tabellen 9, 23).
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Generell muss vor dem Hintergrund der Interveniogm& darauf hingewiesen werden,
dass das Ziel einedauerhaften landwirtschaftlichen Bewirtschaftudgrch die Aus-
gleichszulage auch erreicht werden kann, wenn diehZahl der landwirtschaftlichen
Betriebe verringert. Frei werdende Flachen findehdem Pachtmarkt bei ausreichender
Nachfrage neue Bewirtschafter. Dieser Logik folg&adn der Pachtpreis als Indikator fur
die Wahrscheinlichkeit angesehen werden, am Packtmaue Bewirtschafter zu finden.
Der Pachtpreis kann bei einem funktionierenden Mamktelfristig als ein Anhaltswert
fur die Ertragskraft der Boden einschliel3lich Vialtbhng angesehen werden. Niedrige
Pachtpreise deuten auf geringe Nachfrage nachrdiegehen hin und damit auf ein er-
hohtes Risiko brach zu fallen. Da die Ausgleichagel eine lange Tradition aufweist und
deren Zahlungsstrome vom Landwirt mit grof3er Sibbgrerwartet werden kénnen, schla-
gen sich diese Zahlungen mit hoher Wahrscheinlichkeeinem héheren Pachtpreis nie-
der.

Als Kontextinformation aus den Daten der amtliclfagrarstatistik und den Testbetriebs-
daten kann der Pachtpreis damit zur Beantwortum@deertungsfrage mit herangezogen
werden. Der durchschnittlich Uber alle zugepachtdtgichen ausgewiesene Pachtpreis
kann jedoch innerhalb der Region sowie innerhalte®iBetriebs erhebliche Streuungen
aufweisen. AuRerdem sind Entwicklungstendenzen kahbleitbar, weil Pachtvertrage oft
Uber 8 bis 10 Jahre und mehr abgeschlossen werdana. dieser Schwéachen soll der durch-
schnittliche Pachtpreis als Hilfsmittel zur Beanttwmg dieser Bewertungsfrage dienen,
insbesondere zur Identifizierung von groReren Gehienit eminentem Bracherisiko. Ist
die durchschnittliche Ausgleichszulage je Betrieleiwa so grol3 wie der durchschnittlich
gezahlte Pachtpreis, ist dies ein Indiz dafir, dhesAusgleichszulage einen grof3en An-
reiz zur Weiterbewirtschaftung bietet.

In Tharingen liegt in deTestbetriebsstichprobe (Ljlie alle Betriebe des Betriebsbereichs
Landwirtschaft umfasst und mit 118 Betrieben besstz der durchschnittliche Pachtpreis

mit 72 €/ha unter der durchschnittlich je geférdarha LF gezahlten Ausgleichszulage
von 89 €. In den nicht benachteiligten Gebietendeuein deutlich héherer durchschnitt-

licher Pachtpreis von rund 140 € je ha ermittelesDdeutet bereits auf ein latentes Brache-
risiko im benachteiligten Gebiet hin, falls die Alsichszulage nicht mehr gezahlt wirde.

Aufgrund der Gréf3e der Gruppe und der Durchschoettaichtung lassen sich aber keine
weitergehendenden Schlusse ziehen (vgl. Tabelle &ngl MB-V-Tabelle 23).

Aufschlussreicher sind die Ergebnisse weiter vérgitichter Gruppen, wie z.B. die Grup-
pe dererweiterten Futterbaubetriebe mit Grinlandantab@er als 40 %Bei dieser Gruppe
ist bereits ein deutlich geringerer durchschnitiéic Pachtpreis von 53 €/ha gegenulber ei-
ner durchschnittlich je geférderten ha LF gezahléersgleichszulage von 137 € zu be-
obachten. Da auf Uber 80 % der Betriebsflache Aaisgfulage gezahlt wird sinkt die
Fehlerwahrscheinlichkeit und es ist zu vermutessdzhne Zahlung der Ausgleichszulage
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einige Flachen brach fallen kbénnten. Die Auswertdeg Testbetriebsdaten konnte als Re-
gion mit besonderem Bracherisiko das Wirtschaftsgebhuringer Wald und Rhén‘(58)
identifizieren. In diesem Wirtschaftsgebiet lag] eenem ausgleichszulagenberechtigten
Flachenanteil von tber 90 %, der durchschnittliBfaehtpreis mit 40 € je ha LF um rund
120 € je ha unter der durchschnittlich gezahltersgdeichszulage je ha LF. Das groldte
Bracherisiko wurde fur die Flachen mit der geriegsBodenqualitat ermittelt. Bei dem-
weiterten Futterbaubetrieben mit einer durchschicitien LVZ je ha LF von 16-2érge-
ben die Testbetriebsdaten des Wirtschaftsjahre®/2@0einen durchschnittlichen Pacht-
preis von 38 € je ha, der einer Ausgleichszulaggef@rderten ha LF von ungefahr 175 €
je ha gegenibersteht. Mehr als 95 % der Betrietisfid@ieser Betriebe war ausgleichszu-
lagenberechtigt.

Einschrankend muss eingerdumt werden, dass dietéesohohen Pramien in diesen Grup-
pen erst durch die im Jahr 2000 eingefiuhrte zw®itde der Ausgleichszulage erméglicht
wurde und es keineswegs sicher ist, dass auchridweainft die Ausgleichzulage in die-
ser HOhe gezahlt wird. Ebenfalls konnte in einig@ten auch ein nicht funktionierender
Pachtmarkt zu sehr niedrigen durchschnittlicherhiaeisen fuhren. Trotz dieser Einschran-
kung deutet die Untersuchung der Pachtpreise ddmauidass ohne die Ausgleichszulage
besonders einige Flachen mit schlechterer Bodeitgualnd Grinlandflachen von der
Brache bedroht waren. Eine Unterlegung der Ergslenasihand der Entwicklung der Bra-
cheflache ggf. ergdnzt um weitergehende Untersupdnuranhand von Fallbeispielen er-
scheint sinnvoll, konnte aber im Rahmen dieser tdntthung noch nicht durchgefihrt wer-
den.

5.6.2.3 Frage V.3 - Beitrag der Ausgleichszulage z&rhaltung einer
lebensfahigen Gesellschaftsstruktur im landlichen Rum

Die Abschéatzung deBeitrags der Ausgleichszulage zur Erhaltung eiredrehsfahigen Ge-
sellschaftsstruktur im landlichen Raugt eine besondere Herausforderung. Dies liegt zum
einem an dem indirekten und nur schwer zu quargienden Einfluss der Ausgleichs-
zulage auf diese ZielgroRe zum anderen an der afiélanderer Malihahmen sowie exo-
gener Faktoren, die die Entwicklung des landlickaums und das Ziel einer lebens-
fahigen Gesellschaftsstruktur beeinflussen. Einalyse und Abschatzung der kausalen
Wirkungen stellt sich als besonders schwierig dar.

Auch zu dieser Bewertungsfrage hat die Europaigarmamission im Bewertungsleitfaden
Vorgaben gemacht. Die Ausgleichszulage soll defk&@immensriickstand ausgleichen, der
durch naturliche Benachteiligung entstanden isdubeh wird die landwirtschaftliche T&-
tigkeit aufrecht erhalten, die landwirtschaftlichBimtzflachen bleiben weiter in der Be-
wirtschaftung und die landwirtschaftliche Bevélkeguverbleibt in der Region. Durch das
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Zusammenspiel der Zieldufrechterhaltung einer landwirtschaftlichen Begiikng, for-
tgefuhrte Flachenbewirtschaftungnd angemessener Lebensstandard fur die Landwiintd
ein Beitrag zur lebensfahigen Gesellschaftsstruktutdndlichen Raungeleistet.

Da sich das Ziel dieser Bewertungsfrage aus eirmnlidnation der vorherigen Ziele her-
leitet, werden Bewertungskriterien und Programnkatbren vorgeschlagen, die an die
Bewertungsfragen V.1 und V.2 angelehnt sind. Mind&rogrammindikator V.3.1.1 sollen
Hinweise geliefert werden, die auf eine dauerhaftezung landwirtschaftlicher Flachen
als entscheidender Faktor fir die Erhaltung eieeehsfahigen Gemeinschaft im landli-
chen Raum anzusehen sind. Dabei soll dieser Zusahang unabhéngig von der benach-
teiligten Gebietskategorie Gliltigkeit haben. Digdpaische Kommission ist sich der Schwie-
rigkeit eines quantitativen Nachweises bewusst spidcht von einer ,beschreibenden®
Beweisfiihrung. Fur das Bewertungskriterium V.3.Exzjelung eines angemessenen Le-
bensstandards fir Landwirte* soll der Programmiatbk V.3.-2-1. das Verhaltnis von
{,Familienbetriebseinkommen* zuzuglich nicht landtgichaftichem Einkommen des
Betriebsinhabers und/oder des Ehegatten} zu {deralghehnittlichen Einkommen von Fa-
milien in verwandten Sektoren} betrachtet werded direser Indikator soll gro3er als ein
zu quantifizierender Zielwert seinLetzterer Indikator soll die Ausgangssituation diesi-
ben. Um Veranderungen wahrend der Forderperiodmeassen ist der Indikator in einer
spateren Ex-post-Bewertung erneut abzuschatzen.

Die Bewertungsfrage, die Bewertungskriterien und tidikatoren werden als relevant
erachtet, der Nettoeffekt ist aufgrund der Kompi&gxder Wirkungszusammenhange al-
lerdings schwierig zu ermitteln. Hinzu kommt, dé$sdie Messung des Bewertungsindi-
kators V.3.-2. ,angemessenen Lebensstandard fudwite,“ mit der Festlegung auf eine
der EinkommensgréRe kein ausreichender und die Wgemslage bertcksichtigender
Wohlfahrtsindikator vorgeschlagen wird und fir fli@hl des verwandten Sektors als Re-
ferenzgruppe die landwirtschaftlichen sozio6konanen Verhaltnissen nicht klar defi-
niert sind, so dass fur die Gruppe der Nebenenbetibigeb eine andere Referenzgruppe re-
levant ist als fur die Haupterwerbsbetriebe oderjdriistischen Personen.

In der Zielanalyse (vgl. Abschnitt 5.6.1.) wurdenTihiringen dieSicherung der Wirtschafts-
und Sozialfunktion des landlichen Raumes dieSicherung landwirtschaftlicher Arbeits-
platzeals Ziele identifiziert, die aufgrund der Interviemslogik in Ubereinstimmung mit
der Bewertungsfrage V.3 stehen. Ihnen wurde aulst Sies Landes eine hohe Bedeutung
(++), bzw. sehr hohe Bedeutung (+++) zugewieses. IAtlikator fur diese Ziele soll die
»S0ziale Situation und Wirkungen auf die Beschdéiigbzw. den landlichen Raum®, das
.verhaltnis des Einkommens der Landwirte zum Duothstt in verwandten Sektoren”

19

vgl. Europaische Kommission Dokument VI/12004/0@@nS.D-53.
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und die ,Veranderung der Zahl der landwirtschaltli®eschaftigten in den benachteiligten
Gebieten” betrachtet werden (vgl. MB-V-Tabelle 13).

Im Folgenden sollen diese Indikatoren Uberpriftdeer Dies geschieht auf der Grundlage
verschiedener Auswertungen von Sekundarindikatodenen wesentliche Ergebnisse in
Tabelle 5.11 zusammengefasst sind. Teilweise haedealich um Hilfsindikatoren, die im
Kontext wichtige Hinweise fur die Beantwortung dswertungsfrage liefern. In der Mid-
Term-Bewertung liegt auch hier der Schwerpunkt tei Beschreibung der bisherigen
Situation in Form eines Mit-Ohne Vergleichs. Die 3dang von Veranderungen bleibt der
Ex-post-Bewertung vorbehalten.

Eine Bewertung des Ziels d¥erhinderung eines Einkommensrickstandes der Betine
den benachteiligten Gebieten im Vergleich zu dernriBgen im nicht benachteiligten
Gebiet wurde bereits in Abschnitt 5.6.2.1 vorgen@nmDabei bleibt festzuhalten, dass
die Ausgleichszulage einen bedeutenden Beitrag Eunkommen der Betriebe in den be-
nachteiligten Gebieten leistet, aber den Einkommegkstand zu landwirtschaftlichen
Betrieben aulR3erhalb der benachteiligten Gebietkt nallstandig ausgleicht. Um weitere
Hinweise zur Beantwortung der Bewertungsfrage Wudekommen wird zusatzlich zum
Einkommensabstand alternativ die Eigenkapitalbigduretrachtet. Die Eigenkapitalbil-
dung dient als Bewertungsgrol3e fir die Stabilitéd damit fir die Zukunftsfahigkeit der
Betriebe. Um sich langfristig am Markt durchsetzi®nkdnnen sind Wachstumsinvesti-
tionen notwendig. Mit Hilfe der Eigenkapitalbildurgsst sich abschatzen, zu welchem
Grad Betriebe in der Lage sind, Eigenkapital fleséi Wachstumsinvestitionen bereitzu-
stellen. Zur Analyse werden, wie bei der Bewertdregge V.1, die einzelbetrieblichen
Daten der Testbetriebe des Wirtschaftsjahres 2Q00#0wendet. In Thiringen betragt die
durchschnittliche Eigenkapitalbildung des Unternehmin der Gruppe aller Betriebe bei
den mit Ausgleichszulage geférderten Betrieben27 © je Betrieb und bei den Betrieben
im nicht benachteiligten Gebiet 6 378 € (vgl. Tédd.11). Obwohl eine Bewertung der
Eigenkapitalbildung von betriebsspezifischen Fadtoabh&ngt und wir es mit Durch-
schnittswerten, kann man davon ausgehen, dassiatiefzielten Betrage, Wachstumsin-
vestitionen in ausreichendem Umfang nur fir die Meilt der nicht benachteiligten Be-
triebe moglich machen. Die Betriebe im benachteligGebiet weisen hier einen deutli-
chen Ruckstand zum nicht benachteiligten Gebiet auf
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Tabelle 5.11: Bewertungs- und Kontextindikatoren fur Bewertunggl V.3 sowie
Querschnittsfrage Q.1-3 und Q.3-1 i.w.S. — Thirmge

benachteiligte Gebiete

Ein- nicht
Indikator heit landliche LK in insges benachteiligte
landl. Raumen ges. Gebiete

Anteil DGL an LF

« Agrarstatistik % - 42.F 9,¢

« TB-Statistil" % - 32,2 10,C
Anteil Brache, stillgel. Flache an AF % - 49 4.3
AK/100 ha LF" Anzah - 2,5 1,E
Einkommensabstand

« Ordentl. Ergebnis Gruppe (L) - Loh? £ - -209,¢ 4.179;:

« Ordentl. Ergebnis Gruppe (F) - Lohflll € - -622,1 1.346,4

« Ordentl. Ergebnis Gruppe (M) - Loh? € - -6.961 6.832,(
Anteil AZYam

e Gewinn % - 105,4 -

e Gesamteinkommen % - 86,2 -

e Ordentl. Ergebnis + PA % - 13,2 -

 betriebs- + prod.bez. Ausgleichszahlung % - 14,6 -
AuRerldw. Einkomme" € - 7.096,( 12.014,
Eigenkapitalveranderung je Unter- € - -7.025,( 6.378,(
nehmen/Betrie")
Anteil NE-Betriebe % - 66,( 52,z
Anteil Betriebe >= 50 000 StBE % - 21,7 35,¢
Lohn Sektor Il € 13.087,0 12.958,0 10.895,0
BWS je Einwohner € 10.710,0 11.117,0 10.788,0
Anteil BWS-Priméarsektor % 1,6 2,1 3,4
Bevolkerungsdichte EW/km 122,0 115,9 106,0

1) Ermittelt aus den Angaben der buchfiihrenden E&stibe (Betriebbereich L).

2) Definiert als Ordentl. Ergebnis der Idw. Betriehsges. je Familien-AK minus Bruttolohn- und Géssilimme je Beschaftigten
im verarbeitenden Sektor.

3) Definiert als Ordentl. Ergebnis der Idw. F-Beltege Familien-AK minus Bruttolohn- und Gehaltss@rjmBeschaftigten
im verarbeitenden Sektor.

4) Definiert als Ordentl. Ergebnis der Idw. M-Bebéeje Familien-AK minus Bruttolohn- und GehaltssunjsBeschaftigten
im verarbeitenden Sektor.

Quelle: Eigene Ermittlung (siehe MB-V-Tabellen 9, 23-30).
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Fur das Bewertungskriterium ,Erreichung und Sicingreines angemessenen Lebensstan-
dards fur Landwirte* soll das Einkommen landwirtafthcher Betriebe mit dem durch-
schnittlichen Einkommen in verwandten Sektoren kelngn werden. In Deutschland sieht
die Darstellung der Einkommensanalyse in dem jéhelin Agrarberichten der Bundesre-
gierung gemal 8 4 des Landwirtschaftsgesetzessailcbe Vergleichsrechnung vor. Da-
bei werden landwirtschaftliche Gewinne je nichi@miter Familienarbeitskraft mit den durch-
schnittlichen Bruttoléhnen in der gewerblichen Watiaft verglichen. Allerdings ist, wie
bereits anfanglich erwahnt, die Aussagekraft di€sgebnisse eingeschrankt, da es keine
gewerblichen Arbeitnehmer- und Tarifgruppen alshaBGelbststandigengruppen gibt, die
uneingeschrankt mit den landwirtschaftlichen Unédtrmen vergleichbar sind. Neben der
Vernachlassigung unterschiedlicher BelastungenSteuern und Sozialabgaben werden
auch die Besonderheiten der sozialen Sicherung eidhsst. Landwirtschaftliche Unter-
nehmer profitieren aul3erdem von berufsspezifisdhereilen, wie z.B. freie Arbeitszeit-
einteilung, Arbeitsumfeld, sozialer Status, etcelahe die persénlichen Opportunitatskos-
ten fur die Aufnahme einer auf3erlandwirtschaftlich&werbstatigkeit verringern dirften
(vgl. Agrarbericht 2002, S. 37f). In Ermangelungs&erer Alternativen wird trotz dieser
Schwachen die Vergleichsrechnung zur BeantwortieggBewertungskriteriums herange-
zogen und mit kontextuellen Informationen ergéanit dem hohen Anteil von juristi-
schen Personen in Thiringen und deren Einkommen&keissen gerecht zu werden,
wird die Vergleichsrechnung auf Basis der ordeh#it Ergebnisse durchgefihrt. Dabei
wurde die Differenz aus dem ordentlichen Ergebai&amilienarbeitskraft und dem Ver-
gleichslohn im zweiten Sektor gebildet. Weitere igaten fir die Abbildung der intersek-
toralen Einkommensunterschiede finden sich in dBrWATabelle 13.

Die Auswertung dieser Vergleichsrechnung ergibterifcinkommensrickstand der Be-
triebe im benachteiligten Gebiet zum verwandtent&@ekon rund 210 € (vgl. Tabelle
5.11). Dagegen weisen die Betriebe im nicht beraliften Gebiet einen Einkommens-
vorsprung zum verwandten Sektor von 4 179 € auss®Ergebnisse werden auch bei ei-
ner weiteren Homogenisierung der Betriebe bestafitierdings ist der Abstand bei den
erweiterten Futterbaubetrieben geringer als beiMarktfruchtbetrieben. Bei Bericksich-
tigung der auBerlandwirtschaftlichen Einkommenealen die landwirtschaftlichen Betrie-
be in den benachteiligten Gebieten insgesamt eutlide hoheres Einkommen als die Be-
triebe aulRerhalb der benachteiligten Gebiete.

Die Aufrechterhaltung einer lebensfahigen Gesellsckaiikturwird, wie an anderen Stel-
len des Berichts beschrieben, auch von vielen wemtéaktoren beeinflusst. Auf einige
relevante Kontextinformation wie die Bevdlkerungsde und -entwicklung im benach-
teiligten und nicht benachteiligten Gebiet sollweiteren eingegangen werden. Aufgrund
von Problemen der Datenverfligbarkeit kdnnen aueh ihoch keine Entwicklungen dar-
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gestellt werden. Ersatzweise wird auf der Grundldgieaktuellsten verfiigbaren Daten die
Ausgangslage in beiden Gebieten definieth der Zeit von 1995 bis 1999 hat sich die
Bevdlkerung sowohl im benachteiligten als auch ilwht benachteiligten Gebiet leicht

verringert (vgl. MB-V-11). Die Bevélkerungsdichtedt jedoch in den landlichen benach-
teiligten Landkreisen geringfligig Uber jener in deaht benachteiligten Landkreisen, so
dass eine besondere Gefahr einer Entleerung ldedlirR&ume und der Verlust einer Min-

destbevélkerung in den benachteiligten Gebieterelyar Durchschnittsbetrachtung nicht
groRer ist als in den nicht benachteiligten Gelietdeinraumiger mag dies durchaus an-
ders sein. Hierfir sind jedoch differenzierte Ustethungen auf der Grundlage eines Vor-
her-Nachher-Vergleichs notwendig.

Der Beitrag der Ausgleichszulage zur lebensfahiGesellschaftsstruktur im landlichen

Raum hangt neben den im Zusammenhang mit den Bavgskriterien abgeschatzten Wir-

kungen auch von der Bedeutung der Landwirtschaftlfis jeweilige Gebiet ab. Macht der

Anteil der Landwirtschaft an der Wertschopfung amdder Beschéaftigung nur geringe An-
teile aus, kann die Ausgleichszulage selbst bezreian den Bewertungskriterien gemes-
senen hohen Einfluss keinen bedeutsamen Beitratehansfahigen Gesellschaftsstruktur
im landlichen Raum leisten. Andere Entwicklungsnaiinen des landlichen Raums kdnnten
in solchen Gebieten moglicherweise einen groRerstrdd) zur lebensfahigen Gesellschafts-
struktur mit besser Kosteneffizienz leisten.

Der Anteil der im Primarsektor beschaftigten Peesoman allen Beschéaftigten kann als
Anhaltswert flr den Teil der Bevélkerung dienenn dige Ausgleichszulage zum Verbleib
in der Region bewegen kann. Dabei entstehen Unggkeiten durch eine ungentgend
scharfe Abgrenzung des Primarsektors als Zielgruppe durch mogliche Multiplikator-

effekte. Trotz dieser methodischen Schwéachen kamrsd ermittelte Wert eine grobe Aus-
sage zur Bedeutung der Landwirtschaft in den bduketen Kreisen geben (vgl. MB-V-

Tabelle 9). Aus den Kreisdaten des Jahres 1998tgehbr, dass der Anteil der im Primar-
sektor Beschaftigten im benachteiligten Gebiet 4nit % niedriger liegt als im nicht be-

nachteiligten Gebiet mit 6,1 %. Die Bedeutung de=l} und forstwirtschaftlichen Sektors
an der Bruttowertschopfung in den Landkreisen wirder Zuhilfenahme der Daten der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung ermittelt. D&mteil des Primérsektors an der
Bruttowertschépfung betragt im nicht benachteiligt®ebiet 2,1 %, im benachteiligten
Gebiet liegt der Anteil bei 4,3 %. An beiden Kendigen wird deutlich, dass der
landwirtschaftliche Sektor in den zurtckliegendahrén in den benachteiligten Gebieten
bereits starker an Einfluss verloren hat. Die afiga;ne wirtschaftliche Situation in den be-
nachteiligten Gebieten stellt sich abgesehen vanAdbeitsmarktlage gemessen an der
Bruttowertschopfung je Einwohner nicht ungtinstigar als aul3erhalb der benachteiligten

Detaillierte Informationen zur Datenauswahl undgfdnzung der Kreise finden sich im Materialband.
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Gebiete. Der NE-Betriebsanteil ist jedoch mit 66d&utlich héher als im nicht benach-
teiligten Gebiet. Gleichzeitig finden sich und deit 22 % anteilig weniger Betriebe mit
einem StBE von gréRRer als 50 000 DM [25 565,60€penachteiligten Gebiet als im nicht
benachteiligten Gebiet mit 36 %. Dieser Prozess Steskturwandels konnte offensicht-
lich auch durch die Ausgleichszulage nicht aufgedmalverden. Die Analyse weiterer Ent-
wicklung bleibt der Ex-post-Bewertung vorbehalten.

Trotz erster Anzeichen eines positiven Beitrag Alesgleichszulage zum Einkommen der
Landwirte und auf die Weiterbewirtschaftung derdairtschaftlichen Flachen, scheinen
aufgrund der abnehmenden Bedeutung des Primarsaktdéndlichen Raum die Wirkun-
gen der Ausgleichszulage auf die LebensfahigkeitGksellschaftsstruktur begrenzt zu sein.
Da diese ersten Aussagen auf selektierten Kreisda#euhen und wichtige Veranderungs-
indikatoren fehlen, ist nicht auszuschlie3en, d¥ssAusgleichszulage zum Erhalt einer
lebensfahigen Gesellschaft in landlichen Gemeindan unterschiedlicher Beitrag zu-
kommt, der jedoch mit dem vorhanden Datenmater@itrabgebildet werden kann.

5.6.2.4 Frage V.4.A - Beitrag der Ausgleichszulageum Schutz der
Umwelt

Gemal der Interventionslogik der Europaischen Kassian soll durch die Ausgleichszu-
lage und deren Kopplung an die Einhaltung der ,jgussadwirtschaftlichen Praxis* oder
dartber hinausgehender StandardsAdi&rechterhaltung bzw. Férderung einer nachhalti-
gen Bewirtschaftung gesichamd einBeitrag zum Schutz der Umwgkleistet werden. In
Deutschland sind fur die Zahlung der Ausgleichsgela benachteiligten Gebieten keine
Standards festgelegt, die Uber die ,gute landwhasitiche Praxis* hinausgehen. Die ,gu-
te landwirtschaftliche Praxis* beruht in Deutscldaauf den Regelungen des landwirt-
schaftlichen Fachrechts, das bundesweit fir alevartschaftlich genutzten Flachen und
Tierhaltungen gilt. Vor diesem Hintergrund ist dienkungswirkung der Ausgleichszula-
ge, Landwirte zu einer Uber die gute landwirtsdiefe Praxis hinausgehenden, umwelt-
schonenden Bewirtschaftungspraxis anzuhalten,aisg einzuschéatzen.

Dennoch kénnen positive Umwelteffekte dadurch ehtst, dass sehr extensiv bewirtschaf-
tete Flachen durch die Ausgleichszulage weiter en Hutzung gehalten werden. Diese
Grenzertragsstandorte zeichnen sich oft durch sEmedortspezifische Biodiversitat aus, die
nur durch eine Fortfihrung der Bewirtschaftung &dmwerden kann. Eine Abschatzung
dieser auf die Ausgleichszulage zurickzufihrendekMvig ist sehr schwierig, da eine

Marginalisierung bzw. ein Brachfallen von Flachemdweine Intensivierung Phanomene
sind, die gleichzeitig in einer Region ablaufen ikém (vgl. Dax und Hellegers 2000, S. 190).
Um diese Effekte ausreichend bewerten zu kdnnere wére sehr kleinrAumige Unter-

suchung notwendig, die im Rahmen dieser Bewertuctot moglich ist.
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Ein Beitrag zum Schutz der Umwelt kann in begremztémfang zudem durch die Aus-
gestaltung der Forderauflagen fur die Ausgleichsgelim Rahmen der GAK oder durch
die Landesrichtlinien erreicht werden. Wie in dehsahnitten 5.1.3 und 5.1.4 der For-
derausgestaltung umfassend dargestellt, sind besérKulturen von der Gewahrung der
Ausgleichszulagen ausgeschlossen. Allerdings begtVermutung nahe, dass dieser Aus-
schluss vorrangig durch die héhere dkonomische dditbt der Kulturarten begrindet
ist, als durch ihre negativen Wirkungen auf die UstiwAulR3erdem sieht die Forderausge-
staltung vor, dass fur bestimmte Ackerkulturen (v@bschnitt 5.1.3 und 5.1.4 fur die
genaue Ausgestaltung) nur 50 % der Grunlandprameaahlt werden. Dies steigert die
relative Vorziglichkeit von Grunlandflachen gegeeiiBckerland und vermindert somit
zu einem gewissen Teil den Umbruch von Grunlandbémachteiligten Gebiet und kann je
nach Ausgestaltung sogar zu einer Ausdehnung dénl@rdnutzung fihren. Diese Wir-
kung ist in Thiringen durch das aus Landesmittelanizierte Ausgleichszulageprogramm
der zweiten Stufe verstarkt, weil Betriebe mit hwh&rinlandanteil die Méglichkeit ha-
ben, hohere Pramien fur ihre Grinlandflachen zwbeken und damit die Anreizwirkung
weiter verstarkt wird. Eine Quantifizierung dies#irkung kann nur mit Hilfe einer Lang-
zeituntersuchung genauer abgeschéatzt werden umch iRahmen dieser Bewertung nicht
durchfihrbar.

Ab 2004 soll die Ausgleichszulage zuséatzlich are€lierbesatzobergrenze geknupft wer-
den: Ein Betrieb wird von der Forderung ausgesddns wenn seine Viehbesatzdichte
mehr als zwei GrolRvieheinheiten je ha LF Uberstéiraind er nicht nachweisen kann,
dass die Nahrstoffbilanz auf den selbst bewirtgetteh Flachen ausgeglichen ist. Die
Wirkung dieser MalBnahme kann ebenfalls erst beiEdepost-Bewertung bericksichtigt
werden.

Die Europaische Kommission schlagt zur Beantwortdieg Bewertungsfrage folgende
Programmindikatoren zur Quantifizierung vor:

V.4.A-1.1. Anteil der LF, die umweltfreundlich bentschaftet werden

V.4.A-1.1. (a) Anteil der LF, die fir den 6kologisen Landbau genutzt werden

V.4.A-1.1. (b) Anteil der LF, auf denen integrierteflanzenbau oder Pflanzenschutz
betrieben wird

V.4.A-1.1. (c) Anteil der LF, die als Weiden fur miger als 2 GVE je ha dienen

V.4.A-1.2. Anteil der LF, die fur den Ackerbau geriwerden und auf denen die
ausgebrachte Stickstoffmenge weniger als 170 kgftbJahr betragt
V.4.A-1.3. Anteil der LF, die fur den Ackerbau geériwerden und auf denen die

Menge der ausgebrachten Pflanzenschutzmittel s@&san ist, dass
spezifische Schadensschwellen berlcksichtigt werden

Als Zielvorgabe wird von der Europaischen Kommissimrgeschlagen, die ermittelten
Anteile zwischen geforderten und nicht geférdefféichen zu vergleichen und die Ande-
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rungen im Zeitablauf zu beobachten. Als ReferenZgriverden angrenzende Gebiete so-
wie Flachen vorgeschlagen, die ihren Status aladigriligtes Gebiet verloren haben. Als
Bewertungsmethoden stehen somit der Mit-Ohne- wrdMibrher-Nachher-Vergleich zur
Verfugung.

Die Anwendung des Mit-Ohne-Vergleichs ist zur Abéidung der Umweltwirkungen nur

bedingt geeignet, da sich die Ausstattung der lang@haftlichen Betriebe in den benach-
teiligten Gebieten, durch ihre naturlichen Ausgdmggingungen unterscheidet. Benach-
teiligte Gebiete sind meist durch schlechtere Béden niedrigerem Ertragsniveau ge-

kennzeichnet, was einen hoheren Grinlandanteilainen geringeren Anteil anspruchs-
voller Ackerfriichte in der Fruchtfolge nach sicletsi. Somit ist in den benachteiligten Ge-
bieten tendenziell mit geringeren Pflanzenschuted Dingemittelaufwendungen je ha zu
rechnen. Gleichzeitig besteht ein hdherer Anreigradumweltprogramme in Anspruch zu

nehmen, da der Ertragsrickgang durch die einzuiddie Auflagen der Umweltprogram-

men in diesen Regionen geringer ausfallt als inhddcagsgebieten. Mit hoher Wahrschein-
lichkeit werden also diese externen Einflisse (Baogelitat, klimatische Bedingungen)

zu einer weniger intensiven Bewirtschaftung undeeitendenziell héheren Inanspruch-
nahme der Agrarumweltprogramme flihren und den schara Wirkungszusammenhang
zwischen Ausgleichszulage und dem Erhalt sowie Ftgderung einer nachhaltigen Be-
wirtschaftung bei dem Mit-Ohne-Vergleich Gberlagern

Mit der Anwendung des Vorher-Nachher-Vergleichs rkatieser Problematik begegnet
werden, allerdings ist dieser Vergleich nicht of8shwachen. Die Ausgleichszulage ist,
wie bereits angefuhrt, ein Forderinstrument mitgkan Tradition. Durch die Fortfihrung

der Forderung mit nur geringfiigigen Anderungen én Ausgestaltung werden kaum mess-
bare Veranderungen in den BewirtschaftungspraktdemLandwirte zur Ausgestaltung in

der vorherigen Forderperiode induziert. Eine Ausnatstellt die ausschliel3liche Flachen-
bindung der Ausgleichszulage gegeniber der vorhemgen Regelung der VO (EG)

950/97 dar: Durch die Abkopplung der Ausgleichsgel&aon den im Betrieb vorhandenen
Tiereinheiten konnte der Anreiz zur Intensivieruteg Produktion gemindert werden. Eine
Quantifizierung dieser Wirkung ist nur moglich, weder Beobachtungszeitraum langer
als in der vorliegenden Untersuchung bemesserZigtem werden die positiven Effekte

vermutlich gering sein und sind damit schwierigmaoveisen.

Aufgrund der dargestellten methodischen Schwieiigke der schwachen Wirkungszu-
sammenhange und des frihen Zeitpunktes zur Abaahgitder Wirkungen, kann in dieser
Untersuchung nur die Ausgangssituation im benalgten und nicht benachteiligen
Gebiet beschreibend dargestellt werden. Damit wiedGrundlage gelegt, um bei der Ex-
post-Bewertung mdgliche Umweltwirkungen der Ausgfsizulage unter Berlcksichti-
gung von externen Effekten bestmoglich abschatemekdnnen.
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Von den zur Beantwortung von der Europaischen Kassman vorgeschlagenen Indikato-
ren kann nur der Programmindikator V.4.A-1.1(a) téih des 6kologischen Landbaus”
zuverlassig aus der Agrarstatistik ermittelt werdeir die anderen Indikatoren lassen sich
unter vertretbarem Arbeitsaufwand in Thuringen kegeeigneten Daten erheben. Deshalb
wurden als Hilfsinformation Daten Uber die landessfischen Agrarumweltmal3nahmen
herangezogen und den EU-Programmindikatoren zugetrdie Datengrundlage bilden
hier die InVeKoS-Dateh Da von der Europaischen Kommission nicht definist, wel-
che Kriterien die ,umweltfreundlich bewirtschaftéaEhen®, auler den dargelegten Indi-
katoren zu erfullen haben, wurden alle Flachen, darfen Agrarumweltprogramme zur
Anwendung kommen, als ,umweltfreundlich bewirts¢btdn Flachen“ gemal dem Pro-
grammindikator V.4.A-1.1 eingestuft. Diese Flactsémd anhand der InVeKoS-Daten dar-
stellbar und kdnnen fir die benachteiligten unchhigenachteiligten Gebiete sowie Ge-
bietskategorien abgebildet werden. Allerdings wwah einer Interpretation der Ergeb-
nisse fur die Gebietskategorien aufgrund des geririgachenanteils und der hohen Feh-
lerwahrscheinlichkeit Abstand genommen. Mit dengPaonmindikatoren V.4.A-1.1(b) und
V.4.A-1.1(c) wurde analog verfahren: Auch hier wemddie Flachen, auf denen die ent-
sprechen Agrarumweltmalinahmen abgeschlossen wiiidelie Auswertung der InVeKos-
Daten zugrunde gelegt. Zusatzliche wurden die Fachuf denen die entsprechen Agrar-
umweltmalnahmen durchgefiihrt wurden fir die Auswegtder InVeKos-Daten zugrun-
de gelegt. Zuséatzliche Indikatoren zu Umweltwirkangvurden aus der Agrarstatistik und
den Testbetriebsdaten ermittelt. Die Ergebnisse s Tabelle 5.12 zusammenfassend
dargestellt.

Aus den fir Thiringen ausgewerteten InVeKoS-Dates #bhres 2001 geht hervor, dass
die entsprechend als umweltfreundlich eingestufteirh benachteiligten Gebiet 156 946 ha
betragt und der Anteil mit 43,6 % deutlich héhexgli als im nicht benachteiligten Gebiet
mit einem Anteil von 13,1 % und einem Flachenumfanigr29 ha (vgl. Tabelle 5.12 bzw.
Tabellen MB-V-31-35).

Aus den Daten der Testbetriebe des Jahres 200@lebaillerdings keine flachenspezifi-
sche Betrachtung, sondern eine betriebsspezifiBgieachtung gemacht wurde, werden
diese Ergebnisse in der Tendenz bestatigt. 70,&f4tchprobenbetriebe im benachtei-
ligten Gebiet nahmen an Agrarumweltprogrammengegdenitber knapp 56 % im nicht be-
nachteiligten Gebiet. Anhand dieser Daten zeigh $erner, dass die durchschnittlich je
Betrieb gezahlten Pramien fur Agrarumweltprogrammealen benachteiligten Gebieten
mit 29 280 € deutlich Gber dem Wert von 6 295 €ab8lb der benachteiligten Gebiete
liegen.

* Eine methodische Beurteilung der Aufbereitung teveKos-Daten sowie detaillierter Ergebnisse

finden sich in MB-V-Tabellen 31-35.
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Tabelle 5.12: Bewertungs- und Kontextindikatoren fur Bewertunggl V.4 sowie
Querschnittsfrage Q.5 i.w.S. - Thiringen
- benachteiligte Gebiete nicht
Indikator h::'; kleines , benachteiligte
! Gebiet Insges. Gebiete
Anteil umweltfreundl. bewirtschaftete LF % 84,4 43,6 ,a3
an LF insges)
Anteil 6kol. bewirtsch. LF an umweltfreundl. % - 6,7 111
bewirtschafteter LE
Anteil umweltfreundl. bewirtschaftete AF % - 16,8 50
an AP
Anteil umweltfreundl. bewirtschaftetes GL % 100,0 93,9 87,6
an GL"
Anteil LF auf denen integrierter Pflanzenbau % 0,0 ,816 33,6
oder integrierter Pflanzenschutz betrieben
wird an der umweltfr. Bewirtschaft. LE
Anteil LF, die als Weiden fur % 100,0 71,3 60,1
weniger als 2 GVE/ha dienen an der
umweltfr. bewirtschaft. LE
Anteil der LF, die fur den Ackerbau genutzt % - 8,4 4,5
werden und auf denen die ausgebrachte
Stickstoffmenge < 170 kg/ha und Jahr betragt
Anteil der LF, die fur den Ackerbau genutzt % - 8,4 7,2
werden und auf denen die spezifischen
Schadschwellen berticksichtigt werden
Anteil Wiesen, Mahweiden an GL % - 66,4 62,8
Anteil Weiden, Almen o. Hutungen an GL % - 27,1 20,8
Anteil Abbau, Od- u. Ungunstland sowie % - 2,9 3,8
Brache an LE
Anteil 6kol. wirtschaft. Betrielfé % - 2,6 1,9
Anteil Betriebe mit Agrarumweltzafll % - 70,3 55,6
GV/100 ha LF Anzahl - 70,6 39,7
Pramie Agrarumweltmafn./Betriéb € - 29 280,0 6 295,0
Anteil AZ an Pramien fiirr Agrarumweltti. % - 1148 0,0
PSM-Aufwand/ha AF € - 90,7 121,9
DM-Aufwand/ha LF € - 64,4 108,5

1) Angaben aus Auswertung InVeKoS.

2) Angaben aus amtlicher Agrarstatistik.

3) Angaben der TB-Statistik fur alle Idw. Betriebe.
Quelle: Eigene Ermittlung (siehe MB-V-Tabellen 28).



50 Kapitel 5 Kapitel V - Benachteiligte Geta@da) und Gebiete mit umweltspezifischen ...

Fur Flachen, die durch die AgrarumweltmalRnahmeasstfsind, kann eine relativ sichere
Aussage zu den Programmindikatoren der Bewertuagsfl.4 abgeleitet werden. Fir die
gesamte Landesflache, bzw. das gesamte benactaefligbiet bleibt die Aussagekraft
eingeschrankt, da zum einen nicht alle Flachensstfaind und zum anderen Landwirte
auch ohne an den Agrarumweltprogrammen teilzunehimenFlachen, den vorgegebenen
Kriterien entsprechend, umweltfreundlich bewirtdtéa konnen.

Der ,Anteil des umweltfreundlich bewirtschaften @rinds am Grinland” liegt im be-
nachteiligten Gebiet bei ungefahr 93,9 %. Im nislbhachteiligten Gebiet liegt dieser An-
teil bei rund 87,6 %. Der ,Anteil der umweltfreuindii bewirtschafteten Flache® (V.4.A-1.1(a))
auf der 6kologischer Landbau betrieben wird, betidgJahr 2001 im benachteiligten Ge-
biet 6,7 % (10 458 ha), im nicht benachteiligterbi@e11,1 % (6 067 ha). Die etwas glns-
tigere Situation in den nicht benachteiligten Gé&dmewird auch anhand des Indikators der
Agrarstatistik ,Anteil 6kologisch wirtschaftendeeBiebe" bestatigt. Der ,,Anteil, der um-
weltfreundlich bewirtschafteten LF, auf der integter Pflanzenbau oder Pflanzenschutz”
betrieben wird, konnte mit Hilfe der InVeKoS-Datkastimmt werden und betragt 16,8 %
(26 304 ha) im benachteiligten Gebiet und 33,6 ® 412 ha) im nicht benachteiligten
Gebiet.

Der ,Anteil der Weiden mit einem Viehbesatz kleirlds 2 RGV je ha an der umwelt-
freundlich bewirtschaften Flache” betragt 67,5 %5B89 ha) im benachteiligten Gebiet
und 60,1 % (32 890 ha) im nicht benachteiligten i€etBezogen auf die Grinlandflache
ergibt sich im benachteiligten Gebiet ein Anteilnv®3,9 % und im nicht benachteiligten
Gebiet ein Anteil von 87,6 %. Die Auswertung derrdmmweltmalinahmen, bei denen
auf Ackerflachen weniger als 170 kg N/ha ausgeliraeiniden darf, ergab, dass der Anteil
dieser Ackerflachen an der LF im benachteiligterbiée8,4 % (30 116 ha) und im nicht
benachteiligten Gebiet 4,5 % (18 709 ha) betragi [Anteil der LF, die fur Ackerbau
genutzt werden und auf denen die Menge der ausgetera Pflanzenschutzmittel so be-
messen ist, dass spezifische Schadensschwelleckiserkitigt werden®, wird nach dem
gleichen Verfahren im benachteiligten Gebiet adf®, (30 116 ha) bestimmt und liegt im
nicht benachteiligten Gebiet bei 7,2 % (30 116 ha).

Weitere Indikatoren, wie die Aufwendungen fir Dungad Pflanzenschutzmittel aus den
Daten des Testbetriebsnetzes kdnnen zusatzlidHibidgroe fur die Bewirtschaftungsin-
tensivitat herangezogen werden. Aufgrund von Essiin, wie z.B. unterschiedliche Acker-
flachenanteile, Bodenqualitat, etc., die in der &eginen hdoheren Pflanzenschutzmittel-
aufwand erfordern sowie der Verflugbarkeit von lediseigenen Wirtschaftsdiinger aus un-
terschiedlich hohen Viehbestande, kénnen dies&katdien jedoch nur als sehr grobe An-
haltswerte dienen.
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Der Pflanzenschutzmittelaufwand je ha Ackerflachg ih der Stichprobengrupgk), land-
wirtschaftliche Betriebem benachteiligten Gebiet bei 90,7 € je ha und 24,9 € im nicht
benachteiligten Gebiet. Der Dungemittelaufwand el ist in den benachteiligten Ge-
bieten mit 64,4 € je ha ungefahr 40 % geringerimlden nicht benachteiligten Gebieten
mit 108,5 € je ha. Der aus der Landwirtschaftszéglermittelte Anteil der Wiesen und
Mahweiden an den Grunlandflachen betragt im bemdldaten Gebiet 66,4 % und im
nicht benachteiligten Gebiet ungefahr 62,8 %. Abeim Anteil der Weiden, Almen oder
Hutungen an der Grinlandflache gibt es einen Uaokeesl mit 27,1 % im benachteiligten
Gebiet und 20,8 % im nicht benachteiligten Gebiet.

Wie in Abschnitt 5.6.1 durch die Zielanalyse getemjisst das Land Thiringen dedechutz
der Umwelteine sehr hohe Bedeutung (+++) zu. Soweit durchladad ein Zielindikator
vorgeschlagen wird, wird dieser im Rahmen der Daefigbarkeit quantifiziert. So soll
als erganzender spezifischer Indikator zur Erreicheiner umweltvertraglichen Landnut-
zung in Tharingen der durchschnittliche Viehbesait Weideflachen kleiner als 2 GVE
je ha LF sein. Dieser Indikator konnte in seineezfischen Form fur Weideflachen mit
den verfligbaren Daten nicht ermittelt werden. Aiddgrol3e wurde der durchschnittliche
GV-Besatz je 100 ha LF aus den Daten der Agrassilatermittelt. Danach erreicht der
Tierbesatz im benachteiligten Gebiete 70,6 GV je A8 und im nicht benachteiligten
Gebiet 39,7 GV je 100 ha. Gemessen an dem Hillsatdi wurde damit der Zielwert in Thi-
ringen weit unterschritten. Anhand der Viehbesatikatoren aus den Auswertungen der
Testbetriebsdaten ergibt sich in den gefordertetri®®en ein RGV-Besatz bzw. Milch-
kuhbesatz von 163,2 bzw. 60,5 je 100 ha Hauptfildigre. Dieser liegt deutlich unter 2
GVE je ha LF sowie unter den Vergleichswerten fi@r nicht geforderten Betriebe. Beim
Indikator VE je 100 ha LF liegt die Intensitat ierd geforderten Betrieben jedoch hoher.
Insgesamt ergib sich aus der Vielzahl der ermételBewirtschaftungsintensitaten und
Hilfsindikatoren ein Bild, welches auf eine deutligeringere Bewirtschaftungsintensitat
in den benachteiligten Gebieten hindeutet. Die agekraftigeren Veranderungen in der
Bewirtschaftungsintensitat werden in der Ex-postvBeung untersucht.

Der Vergleich geférderter Betriebe mit einer Refexgruppe von Betrieben, die ihren
Status als benachteiligtes Gebiet verloren habemtieomit den vorliegenden Daten fur
Thiringen nicht gezogen werden.

Zwischen den Wirtschaftsjahren 2000 und 2001 engaleh keine grof3en Unterschiede in
der relativen Inanspruchnahme der Agrarumweltmafezhim benachteiligten und nicht
benachteiligten Gebiet. Eine Untergliederung deswertung nach Rechtsformen zeigte
einen um ca. 10-20 % hoheren Anteil an umweltfréichdbewirtschafteter LF an der LF
bei den Einzelunternehmen gegentiber den juristisétexsonen. Der Anteil des umwelt-
freundlich bewirtschaften Grinlands am Grinland @wagegen bei den juristischen Per-
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sonen hoher als bei den Nebenerwerbsbetrieben rurdwia genauso hoch wie bei den
Haupterwerbsbetrieben (vgl. MB-V-Tabellen 31-35).

5.6.2.5  Zusatzliche regionalspezifische Frage: Bealg zur Einheit von
Pflanzenbau und Tierhaltung

Thiringen mochte als regionalspezifisches Ziel dat Ausgleichszulage eineBeitrag
zur Einheit von Pflanzenproduktion und Tierhaltuegsten. Hierflr ist in der landesspe-
zifischen Ausgestaltung der Ausgleichszulage eiom WDauergrinlandanteil und Tierbe-
satz abhangige Sonderzahlung vorgesehen. Mit demsedir bedeutend eingestuften Ziel
(+++) soll zugleich ein Beitrag zur Erhaltung eirstandortgerechten Landwirtschaft in
Thiringen geleistet werden. Das Ziel hat im gesarbnachteiligten Gebiet Relevanz.

Die Vorteile der Erhaltung einer Einheit von Pflanproduktion und Tierzucht liegen zum
einen in der positiven Umweltwirkung. Extensivernerhaltungssysteme werden durch die
hohere Ausgleichszulage auf Grunland in ihrer Vgtiohkeit gestarkt und werden da-
durch erhalten bzw. gefordert. Gleichzeitig wircheeiVerlagerung in Konzentrationsge-
biete vermieden. Durch den Erhalt der Tierhaltungstrukturschwachen Gebieten kann
anderseits zusatzlich ein Beitrag zur Beschéaftigsmaperung in diesen Gebieten geleistet
werden. AulRerdem kann durch den Schutz der Tianhglin einigen Gebieten das stand-
orttypische Landschaftsbild erhalten werden und Bé#itrag fir die Erhaltung der Kul-
turlandschaft geleistet werden.

Die Messung des Beitrags der Ausgleichszulage esetin Ziel ist mit der Schwierigkeit
behaftet, den Nettoeffekt der Ausgleichszulage uden multiplen Wirkungsfaktoren zu
separieren. Neben der Ausgleichszulage haben aondére agrarpolitische MaRnahmen
und externe Faktoren bedeutende Einflisse aufsliéis® (z.B. Investitionsforderung, Tier-
pramien, AgrarumweltmalRnahmen, Agrarpreisentwicgam etc.). Von Seiten des Lan-
des wird keine quantitative Zielgréf3e und kein iidlkator vorgeschlagen. Dem Bewer-
ter ist es frei gestellt, geeignete Indikatorenuddiren.

In Tabelle 5.13 sind einige Indikatoren dargestéli¢ in beschranktem Umfang Hinweise
auf die Einheit von Pflanzenbau und Tierproduktgeben kdnnen. Dieser auf Daten der
Landwirtschaftz&hlung 1999 und den Testbetriebeml®Ende Vergleich veranschaulicht,
dass in den benachteiligten Gebieten momentan giehdltung bedeutender ist als in den
nicht benachteiligten Gebieten. Hinsichtlich deri@andnutzung ist in den benachtei-
ligten Gebieten ein hdéherer Anteil an Wiesen unchiMéiden sowie an Weiden, Almen
oder Hutungen festzustellen. Auch der mit 2,6 %dréhAnteil 6kologischer Betriebe in
den benachteiligten Gebieten im Vergleich zu 1,9%nicht benachteiligten Gebieten
weist auf einen gewissen Verbund von Tier- und iféamproduktion hin. Aus den Daten
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der InVeKos Ex-post-Auswertung konnte in 2001 gegpmm 2000 sowohl im benachtei-
ligten als auch im nicht benachteiligten Gebiet leichter Riickgang der Vieheinheiten be-
obachtet werden. Dieser war aber im nicht benalftien Gebiet mit 3,3 % deutlich gro-
RBer als im benachteiligten Gebiet mit 0,7 % (vgB-M-Tabelle 36). Welchen Anteil die
Ausgleichszulage an den unterschiedlichen Flacheran und der Veranderung bei den
Vieheinheiten hat, kann zur Zeit noch nicht abgésathwerden. Diese Aufgabe kann sich
erst in der Ex-post-Bewertung angenommen werdennvage Entwicklung weiterer Kon-
textindikatoren wahrend der Programmdauer in dededmeGebieten zur Verfligung ste-
hen.

Tabelle 5.13: Indikatoren fur die Bewertung der regionalen Zigtseg R.3. in Thi-
ringen
Indikator Ein_- benachtelligte (%ebiete benan(i(r::;iligte
heit INSges. Gebiete

VE/100 ha LF Anzahl 71,6 48,0
GV/100 ha LF Anzahl 70,6 39,7
Anteil rindviehhaltender Betriebe % 68,0 38,7
Anteil schweinehaltender Betriebe % 35,2 37,0
Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe % 2,6 1,9
Anteil F-Betriebe % 59,7 25,3
Anteil V- und XLS-Betrieb® % 4,2 5,5
Anteil D-,V- und XLS-Betriebe % 20,7 17,2
Anteil Betr.GL-anteil > 40 und < 2 GV/HEF % 34,7 11,1
Anteil HFF an LF % 54,1 6,6
Anteil Wiesen, Mahweiden an GL % 66,4 62,8
Anteil Weiden, Almen o. Hutungen an GL % 27,1 20,8

1) Ermittelt aus den Daten der buchfiihrenden Testet (Betriebsbereich L).
Quelle: Eigene Ermittlung (siehe MB-V-Tabelle 9, 2B).
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5.6.3 Kiritische Wertung des vorgegebenen Bewertungssters und
Uberlegungen fur die Ex-post-Bewertung

Die im Leitfaden der Kommission zur Ausgleichszi@dagnthaltenen Fragen, Bewertungs-
kriterien und —indikatoren stellen aus der Siclg Bealuators fur die Bewertung der Mal3-
nahme eine gute Grundlage dar. Wenngleich bei emigragen die vorgeschlagenen In-
dikatoren nicht hinreichend operationalisiert werdgeben sie wichtige Hinweise auf die
Zielrichtung der Bewertung. Der vorliegende Beridda@nn die Bewertungsfragen noch
nicht vollstandig beantworten, da der kurze Beobaufpszeitraum eine Quantifizierung

aller Indikatoren noch nicht mdglich macht. Es wjedloch die Grundlage und der Rah-
men flr eine spatere Ex-post-Bewertung gelegt. feraolassen sich anhand der bislang
vorliegenden Ergebnisse noch keine hinreichendepf&mungen zur inhaltlichen Aus-

richtung der Ausgleichszulage geben. Es kdnnencje@mige wichtige Empfehlungen fir

die spater durchzufihrenden Bewertungen vorgenonwesden.

Der Querschnittsvergleich zwischen gefdrderten iBe&n in benachteiligten Gebieten
und nicht geférderten Betrieben auf3erhalb der beedigten Gebiete erwies sich als eine
durchaus brauchbare jedoch in der Umsetzung scigeidvlethode. Insbesondere die
statistikspezifischen Besonderheiten bei der Zuoengnder allgemeinstatistischen und
betrieblichen Informationen waren nicht immer mér chotwendigen Prazision und Kon-
sistenz zu l6sen. Bei einer von der Europaischemmdssion gewlnschten, nach Ge-
bietskategorien und Betriebsgruppen differenziemdrschatzung der Wirkungen, stiel3
man vielfach durch das unzureichende Datenmatariarenzen. Die Option gefdrderte
Betriebe mit Betrieben zu vergleichen, die ihreat®$ als benachteiligtes Land verloren
haben, war in Thiringen nicht gegeben. Daher istAbgrenzung einer nicht geférderten
Vergleichsgruppe in der Landwirtschaft schwierigdumit gewissen Unzulanglichkeiten
verbunden. Durch die Kombination mit einem VorheaeNher-Vergleich stellt diese
Methodik aber ein geeignetes Beurteilungsverfalaian

Vor dem Hintergrund der im Rahmen der vorliegend&nschenbewertung gewonnenen
Erfahrungen lassen sich in Hinblick auf die Umsatkeit des EU-Bewertungsrasters
unter den Datenoptionen fir Thiringen folgendeeeistkenntnisse ableiten. Dabei sei
grundsatzlich erwéahnt, dass fir die Bewertung desgdeichszulage im Hinblick auf die
Beantwortung der Kommissionsfragen im Rahmen des&vwenbewertung bei einigen Be-
wertungs- und Programmindikatoren Anpassungen vangenen werden mussten. Die ar-
beits- sowie zeitintensiven Auswertungen verschedeSekundarstatistiken in der Zwi-
schenbewertung ermoéglichen in Thiringen erste gessaftige Ergebnisse und machen
den Einsatz weiterer Primardaten mit Hilfe zusatmir Befragungen, Experteninterviews
und Fallstudien zuné&chst nachrangig. Eine flr dxepést-Bewertung vorgeschlagene
InVeKoS-Auswertung, welche in Thiringen vorgezogeurde, lieferte wichtige Infor-
mationen.
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Die Ausfiihrungen zu den einzelnen Bewertungsfragamweisen auf viele Schwierigkei-
ten und Licken. Insbesondere wurde immer wiedetlideudass die Testbetriebsdaten ins-
besondere fir die Bewertungsfrage V.1 die einzigmuthbare Sekundardatenbasis dar-
stellen, jedoch der Stichprobenumfang bei einerhnBetriebsgruppen und Gebietska-
tegorien differenzierten Untersuchung nicht immesraicht, um zu verlasslichen und be-
lastbaren Aussagen zu kommen. Vielfach wird dieesitichung dem in den benachteilig-
ten Gebieten vorzufindenden hohen Anteil an Nebgedysbetrieben nicht gerecht.

Die Auswertung der InVeKoS-Daten fur die Ermittlumgn Bewertungsindikatoren fir
die Frage V.4 sollte weiterhin in den Handen degejégen Landes liegen. Dies hat sich
bewahrt und fuhrt zu einer sachlich konsistenteffbAreitung des Datenmaterials. Ferner
sollten fur den Fall, dass die Ausgleichszulag&ukunft in Deutschland wieder zentral
Ex-post evaluiert wird, die Lander eine inhaltliohd zeitlich besser aufeinander abge-
stimmte Datenlieferung garantieren, um moglichstn8ynergieeffekte zu erzielen.

Anmerkungen zu einzelnen Indikatoren

V.1-1.1.: Die Einkommenseffekte der Ausgleichszelapllen laut Leitlinien der Euro-
paischen Kommission anhand des Verhéltnisses daniBrzur Einkommensdifferenz ge-
messen an den hoheren Produktionskosten und dé&usgules Werts der landwirtschaft-
lichen Produktion abgeschatzt werden. Mit Hilfe dexstbetriebsdaten kann diese durch
die naturlichen Standortunterschiede bedingte Emkensdifferenz nicht eindeutig abge-
bildet werden. Als Ersatz wird das betriebliche K&mmen der Gewinn sowie das ordent-
liche Ergebnis zuzlglich Personalaufwendungen, gadet. Dadurch, dass die Einkom-
mensgrofRe auf alternative Bezugsgrof3en (Betriebbaw. Arbeitskrafte) bezogen wird,
werden agrarstrukturelle Unterschiede zwischen Bletniebsgruppen in gewissem Malie
ausgeglichen und die Ergebnisse besser miteinavelgieichbar. Die hohe Bedeutung
verschiedener Rechtsformen in Deutschland wird lddiie Verwendung unterschiedlicher
EinkommensgrolRen weitestgehend gelost. Fur denl&elhgdes Verhaltnisses der Pramie
zur Einkommensdifferenz mit einem Zielwert, welclkéziner als der Verhaltniswert sein
soll, werden soweit vorliegend, die vom Land in délanalyse vorgeschlagenen Zielin-
dikatoren herangezogen.

V.1-1.2.: Auf der Grundlage dieser o.g. Einkommeid8gn werden die weiteren Vertei-
lungsindikatoren ermittelt. Um die logische Vollstégkeit einzuhalten, wurde eine vierte
Kategorie von Betrieben im benachteiligten Gebtitglet. Die Betriebe dieser Kategorie
weisen bereits ohne Ausgleichszulage ein gleichebadbzw. héheres Einkommen zum
Durchschnitt der Vergleichsbetriebe aus. Je nadeiAder juristischen Personen wird der
Gewinn bzw. das ordentliche Ergebnis plus Persasa$in je AK als Indikator verwendet.
Auch hier wurden differenzierte Auswertungen naabi@tskategorien und Betriebsgrup-
pen durchgefuhrt.
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V.2-1.1.: Fur den gemald den Leitlinien der Komnaasvorgeschlagenen Indikator ,Ver-

anderung der LN“ wurde fir eine bessere statistidetfassung auf die LF sowie weiterer
Flachennutzungsindikatoren und weitere Hilfsinddtath zurtckgegriffen. Dabei ist die

Aufgabe der Flachennutzung wegen zu geringem Eimkens mit dem in der Zwischen-

bewertung aufzubereitenden Daten nur tUber Hilf&attiren indirekt zu beantworten. In

der Ex-post-Bewertung kdnnten unter Abwagung dest&maufwandes die Ergebnisse ei-
ner Sonderauswertung der amtlichen Agrarstatistikis Ergebnisse aus Fallstudien in die
Bewertung zusatzlich einfliel3en.

V.3-1.1.: Fur die Erhaltung einer lebensfahigen @mschaft im landlichen Raum wird
gemal EU-Interventionslogik die dauerhafte Nutzlamglwirtschaftlicher Flachen als der
entscheidende Faktor angesehen. Bereits bei dertBedung der Bewertungsfrage V.2
wurden die Grenzen einer Bewertung in der Mid-Té&ewertung verdeutlicht. Um den
Einfluss der dauerhaften Nutzung landwirtschafgictrlachen auf die lebensfahige Ge-
sellschaftsstruktur besser bewerten zu kdnnen, mgigenstandige wissenschaftliche Un-
tersuchungen winschenswert. Die bislang erzieltemgtativen Ergebnisse liefern hierzu
nur wenig Erkenntnisgewinn, zumal diese von weitaehr EinflussgroRen abhangen und
nur schwer zu quantifizieren sind. Der groRe Frg¢sispielraum, der hier den Bewertern
eingeraumt wird, sowie die Nennung einer einzigexigfoRe dirfte einen interregionalen
Vergleich erschweren. Zumindest durch die Verwemgduehrerer Hilfs- und Kontextindi-
katoren soll dem entgegengewirkt werden, wobei diehnur die Ausgangslage beschrieben
werden kann.

V.3-2.1.: Durch einen von der Europdischen Kommnoigsrorgeschlagenen Indikator zur
Messung intersektoraler Einkommensunterschiede (dmr eine weitere Kenngrol3e die
Bewertungsfrage V.3 beantwortet werden. Eine Qftiaigiung dieses Indikators ist aus
verschiedenen Grinden auf3erst schwierig. Zum emehfir einen Wohlfahrtsindikator
zu sehr auf das Einkommen abgestellt und den uwftedlichen soziodkonomischen
Verhaltnissen wird bei der Abgrenzung des landwiredtlichen sowie aul3erlandwirt-
schaftlichen ,verwandten Sektors zu wenig Rechngetragen. Insbesondere die Ver-
gleichsgruppe lasst sich nur mit erheblichen Umgligéhkeiten konstruieren und ein
Vergleich mit einer quantifizierten Zielgrél3e kanricht unmittelbar vollzogen werden.
Mit der Ableitung alternativer Vergleichsrechnungsekepte, die den agrarstrukturellen
Besonderheiten in Deutschland besser gerecht wendeth der Konstruktion weiterer
Kontextindikatoren scheint ein flr die Beantwortutigser Bewertungsfrage angemesse-
ner Kompromiss gefunden worden zu sein. Eine baifyende Antwort kann jedoch auch
hier erst im Rahmen der Ex-post-Bewertung gegebenien.

V.4.A-1.1. bis 1.3: Die im Leitfaden der Kommissiganannten Programmindikatoren zur
Beantwortung der Frage V.4 stellen fur die Bewegteme Basis dar. Die fir die Bildung
der Indikatoren verwendeten Informationen liegerDeutschland von wenigen Ausnah-
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men abgesehen nur fur Flachen, die im Rahmen deardgweltprogramme und —Mal3-
nahmen gefdrdert werden, vor. Durch den hohen Eitsirad bei der Ausgestaltung der
Agrarumweltmallnahmen und die unterschiedliche firele Ausstattung in den Landern
kann es einerseits bei der Zuordnung zu den eiereMalinahmengruppen zu Abgren-
zungs- und Vergleichbarkeitsproblemen fuhren, amdeits sind die aus den InVeKoS-
Daten abgeleiteten Ergebnisse nicht uneingeschraunktie gesamte Flache Ubertragbar.
Die der Ausgleichszulage zuzuschreibenden Nettawiglen sind nur schwer abzuschat-
zen. In der Mid-Term-Bewertung kann nur anhand Mé@sOhne-Vergleichs die Basis fur
differenzierte Ergebnisse in der Ex-post-Bewertgetegt werden. Hierzu werden in An-
lehnung an den Leitfaden der Europaischen Kommmssieitere Hilfs- und Kontextindi-
katoren herangezogen.

Fur die Ex-post-Bewertung wird es verstarkt darankommen, die Beitrage der Aus-
gleichszulage anhand der zu beobachtenden Veramgarwzu dokumentieren und zu quan-
tifizieren. Dabei sind die aulRerst komplizierterugalen Zusammenhange durch eine not-
wendigerweise differenzierte Vorgehensweise zu Ib@meund aus den unterschiedlich
guantifizierten Zielbeitrdgen ist eine Gesamtbalutg abzuleiten.

5.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen Mal3nahmen Hichtlich In-
anspruchnahme und erzielten Wirkungen

Mit jahrlichen Ausgaben von fast 25 Mio. € hat da@Bsderinstrument der Ausgleichszula-
ge in benachteiligten Gebieten eine hohe RelevBre geschatzte Inanspruchnahme von
81 % an der forderfahigen Flache verdeutlicht ebénfdie hohe Attraktivitat der Mal3-
nahme. Zum jetzigen Zeitpunkt lassen sich die mifeHder Ausgleichszulage erzielten
Wirkungen noch nicht ausreichend beurteilen, daSteukturbruch in der Férderung ge-
rade einmal 2 Jahre zurtckliegt und die Forderungldeine landesspezifische Programm-
komponente erganzt wurde.

Die in der Mid-Term-Bewertung praktizierte Auswargunach speziellen Betriebsgruppen
und regionalen und gebietsspezifischen Merkmalerchteain einigen Fallen den un-

terschiedlichen Beitrag der Ausgleichszulage aw@f diele deutlich. Die so ermittelten

Einflussfaktoren waren aber nicht ausreichend abged, um die Hohe der Ausgleichs-

zulage anhand dieser Faktoren zu differenzieren. BYgebnisse in den stark homogeni-
sierten Gruppen waren nicht zuletzt in vielen FaNeegen des geringen Stichprobenum-
fangs wenig belastbar und reprasentativ.

Dennoch sind erste Tendenzaussagen insbesondedeaugergleichen der Testbetriebs-
daten zur V.1-Frage ,Beitrag der Ausgleichszahlungar Kompensation von Einkom-
mensnachteilen bzw. —verlusten* mdglich. Sie liefarichtige Informationen fir die Be-
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schreibung der Ausgangssituation und dienen algssBfés die Ex-post-Bewertung. Mit
durchschnittlich 13,3 % hat die Ausgleichszulageeai bedeutenden Anteil am ordentli-
chen Ergebnis zuziglich Personalkosten je AK. Dechl die Ausgleichszulage kompen-
sierte Teil des Einkommensriickstandes zum Durchgctier Betriebe in nicht benach-
teiligten Gebiete lag bei ungefahr 44 %, schwarktdoch zwischen den Stichproben-
gruppe betréachtlich. Besonders bei den Stichprohgpgen mit hohen Grinlandanteil er-
gab sich ohne die Ausgleichszulage ein groRer EmmRensrickstand. Dieser grof3ere Ein-
kommensrickstand dirfte durch das landeseigenerdrog der zweiten Stufe der Aus-
gleichszulage zu weiten Teilen ausgeglichen woskan.

Hinsichtlich der Wirksamkeit der Ausgleichszulage flie Beantwortung der Gbrigen Be-
wertungsfragen und regionalspezifischen Ziele lasseh zur Bewertungsfrage V.1 noch
keine vergleichbaren Aussagen treffen. Allerdings @s zumindest zur Bewertungsfrage
V.2 Anzeichen darauf, dass die Ausgleichszulag&abieten mit hohem Grinlandanteil
und schlechter Bodenqualitat einen Beitrag zur \@dumng von Bracheflachen geleistet
hat. Dennoch kommt einer spateren Bewertung, béchee auch die Entwicklungen bei
den Indikatoren abgebildet werden, eine grof3ereeBeohg zu.

Die Ausgangssituationen zu V.3.2 und V.4 lasseh swe folgt zusammenfassen: Die
Vergleichsrechnung ergab einen leichten Einkommieakstand der landwirtschaftlichen

Betriebe in den benachteiligten Gebieten gegendber Einkommen im verwandten Sek-
tor, wogegen sich bei den landwirtschaftlichen Béten im nicht benachteiligten Gebiet
ein Einkommensvorsprung ergab. Um hier zu gesieneirgebnissen zu kommen ist die
intersektorale Einkommensvergleichsrechnung metobdzu verbessern. Dies bedarf je-
doch einer eigenstdndigen wissenschaftlichen Arldei¢ Auswertung der Inanspruch-

nahme der Agrarumweltprogramme anhand der InVeKa&iD zeigte in den benach-
teiligten Gebieten einen deutlich héheren Anteilwetifreundlich bewirtschafteter LF an

der gesamten LF als im nicht benachteiligten Gelidet Unterschiede lassen sich jedoch
nicht kausal auf die Gewahrung der Ausgleichszulagéckfiuhren.

Generell scheint eine Beurteilung der Ausgleichagal dadurch erschwert zu sein, dass
gerade in juingster Zeit von weiteren sektoralen teglonalen Forderprogrammen, wie

z.B. Modulation und Ausweitung der Agrarumweltmaliman Uberlagernde Effekte aus-

gehen und diese eine Abschatzung der reinen Né&ttdefder Ausgleichszulage erschwe-

ren.
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5.8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

5.8.1 Methodisches Vorgehen zur Ableitung von Schésfolgerungen
und Empfehlungen

Die Schwierigkeiten bei der Abschatzung der Wirkemgler Ausgleichszulage und der
Beantwortung der Bewertungsfragen sind vielfaltigd lerschweren zumindest zum ge-
genwartigen Zeitpunkt Schlussfolgerungen und dieeiong von Empfehlungen.

Die ersten vorlaufige Schlussfolgerungen fir diafkge inhaltliche Gestaltung, Umset-
zung, Begleitung und Bewertung der Ausgleichszut&@elerung in benachteiligten Ge-
bieten basieren im Wesentlichen auf den in der Wedm-Bewertung und in der vorher-
gehenden Ex-post-Bewertung gesammelten Erfahruthgerder Datenverarbeitung und
-auswertung, den ersten messbaren Ergebnissenideravim-Bewertung sowie auf Fach-
gesprachen mit den zustandigen Landerreferenteriisldissionen im Rahmen der ersten
und zweiten Begleitausschusssitzung.

Generell sind zwei Probleme bei der Analyse dergleishszulage zu nennen. Zum einen
haben wir es bei der Ausgleichszulage mit einer hddBne mit langer Tradition zu tun.

Die Ausgangssituation bildet insofern nicht die Nithation ab. Zum anderen stellt der
indikatorengestitzte Bewertungsansatz eine einglewtnalyse der Ursache-Wirkungszu-
sammenhange nicht sicher. Mit Hilfe der erweiter®@elanalyse ist es allerdings gelun-
gen, gewisse Defizite bei der Quantifizierung voel@rél3en zu beseitigen.

5.8.2  Ausgestaltung der Landesrichtlinie

Zum gegenwartigen Zeitpunkt kdnnen auf der Grunelldgr Ergebnisse der Mid-Term-
Bewertung keine abschlieRenden Empfehlungen hitigibhAnderungen der Ausgestal-
tung der Landesrichtlinie fir die Ausgleichszulagebenachteiligten Gebieten gegeben
werden. Abgesehen von den ersten Ergebnissen zonkofmensbeitrag der Ausgleichs-
zulage fur die Beantwortung der Bewertungsfrage sintl die Ergebnisse im Hinblick auf
die Ubrigen Bewertungsfragen noch nicht hinreicheuaadntifiziert. Die multidimensionale
Zielsetzung der Ausgleichszulage macht jedoch Eiberprufung des Zielerreichungsgra-
des fur alle Ziele erforderlich. Die ersten Ergedsei deuten darauf hin, dass auf einigen
Grunlandstandorten ein groRBerer Handlungsbedarebesdem mit dem Thuringischen
Landesprogramm der zweiten Stufe der Ausgleichgeutfolgreich begegnet wurde. Ei-
ne Empfehlung wahrend der laufenden Férderperioeld-drderung neu auszurichten, kann
anhand der Zwischenbewertungsergebnisse nicht gitegelverden. Die Ergebnisse der Ex-
post-Bewertung werden zeigen, ob in Thiringen anchukunft eine verstarkte Konzen-
tration der Férderung auf Grinlandstandorte gehlsgtien soll.
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In der Ex-post-Bewertung ist verstarkt der Fragehzagehen, inwieweit landesspezifi-
sche Sonderausgestaltungen der Ausgleichszulagkamiiitg zu positiven als auch nega-
tiven Zielbeeinflussungen fuhren. Dies sollte imr§deich zu Landern, die sich strikt oder
weitestgehend an den GAK-Fdrdervorgaben orientiegeachehen.

5.8.3  Durchfuihrungsbestimmungen

Aus der administrativen Analyse kann die Forderbngsichtlich ihrer verwaltungsmafi-
gen Organisation und Abwicklung als sachgerechtteduwerden. Hemmbarrieren bei
der finanziellen Abwicklung konnten nicht festgekteverden. Generell erschweren in-
haltliche und formale Anderungen in den Durchfllysimestimmungen im Planungszeit-
raum eine Bewertung.

5.8.4 Begleitungs- und Bewertungssystem

Die im Zusammenhang mit den Bewertungsfragen, ekeh und Programmindikatoren
relevanten Ausfuhrungen sind bereits in 5.6.3 mgelegt. Dabei wurde auf die wesentli-
chen Schwierigkeiten soweit dies im Rahmen der Zmgesbewertung mdoglich ist einge-
gangen. Fir die Begleitung und Bewertung der Aushszulagenforderung im strengen
Sinne des EU-Leitfadens ist der finanzielle und anatle Indikatorensatz des Monito-

ringsystems unzureichend und durch ein breitesWatz weiterer Daten zu ergdnzen. Um
der von der EU geforderten raumlich und betrieblidfierenzierten Analyse zu gentigen,
haben sich die auf nationaler Ebene verfigbarermgegeniber EUROSTAT-Daten be-
wahrt. Die teilweise zeitaufwendige Verschneidurgrsehiedener Datenquellen erwies
sich bei der Beantwortung der Bewertungsfragersiaisvoll und sollte auch in einer spa-
teren Bewertung beibehalten werden. DarlUber hisallten die einzelnen Lander die Vo-
raussetzungen prifen und ggf. schaffen, dass #&iEdipost-Bewertung eine Verschnei-
dung der Daten der Testbetriebe mit den InVeKoSiBesdaten ermdglicht wird. Partiell

ist fur eine tiefere Auswertung die Datenbasis noghvervollstdndigen. Dabei ist das Auf-
wands- und Ertragsverhaltnis abzuwagen. Modifizigan bei einigen Programmindika-
toren wurden der inhaltlichen und landesspezifiacAesrichtung der Untersuchung ge-
recht. Die vom Bewerter konzipierte Variablenligehopft die Informationen der ver-

schiedenen Sekundarstatistiken weitestgehend adidiloiet den notwendigen exogenen
Rahmen fir eine umfassende Bewertung. Insbesortigrauf der Basis der buchfihren-
den Testbetriebe konzipierte Indikatorenkatalog dad hierfiir eigens entwickelte nach
vielfaltigen Betriebsgruppen differenzierte Auswergsprogramm stellt sicher, dass die
Daten fir die Ex-post-Bewertung in einer einheftta Form bereitgestellt und aufbereitet
werden kénnen. In einigen Fallen wird jedoch eiferkaumigere Untersuchung empfoh-
len.
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Das Bewertungsverfahren kdnnte in gewissem Umfargessert werden, wenn bereits im
Rahmen des Monitorings die sozio6konomischen Iridika nach benachteiligten und nicht
benachteiligten Gebieten dargestellt wirden.

Die bereits in den ersten drei Jahren zu beobadktemhaltlichen Veranderungen in der
Forderausgestaltung, welche im Wesentlichen auf\tigaben der GAK-Fdrdergrund-
satze zur Ausgleichszulage und die zweite Stufe Ftederung durch das thiringische
Landesprogramm zurtickgehen, erfordern von den &sdn eine gewisse Anpassungs-
flexibilitat, die sich mitunter auch in den Ergebsen niederschlagt. Eine quantitative A-
bschatzung dieser Einflisse setzt eine kontinwieeliBewertung voraus. Erschwerend
kommt hinzu, dass das vorliegende Datenmateriad aach der zweiten Forderstufe dif-
ferenzierten Auswertung nur in Grenzen erlaubt. Bdr einer kontinuierlichen Bewer-
tung einhergehende Aufwand durfte i.S. einer effiten Bewertung nicht zu rechtfertigen
sein. Daher sollte man sich auf die AbschatzungEeflusses signifikanter Anderungen
konzentrieren.
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Erlauterung zu den verwendeten Statistiken und zumethodi-
schen Vorgehensweise

Der Materialband mit seinen Anhangen beschreibietheelnen Datenquellen, erlautert in
ausfuhrlicher und nachvollziehbarer Form die Autemgsmethode der jeweiligen Da-
ten, dient der Dokumentation der Vorgehensweise sialit die ersten Ergebnisse in aus-
fuhrlicher Form dar. Dies geschieht soweit mogliotd sinnvoll nach den einzelnen Ab-
schnitten des Kapitels V. Licken in der Darstelludey Daten und insbesondere in der
methodischen Aufbereitung, wie sie in der verkimziextversion zwingend verbleiben,

werden geschlossen, so dass sich ein komplettelsd®il Datenerfassung und —aufberei-
tung fur die Zwischenbewertung der Ausgleichszutdgederung ergibt und zugleich die

Grundlage fur die Ex-post-Bewertung geschaffen widce Ausfiihrungen gelten fur alle

Landerberichte. Landerspezifische Abweichungendeai Daten und in der Methodik wer-

den explizit beschrieben.

Alle in der Zwischenbewertung verwendeten Datendearanhand einer Datenbedarfs-
analyse dem Evaluator auf dessen ausdriicklichens@$umur Verfiigung gestellt. Uber-
wiegend konnten die Daten in digitalisierter Forbetgeben werden. Fur die Uberfiihrung
der Daten in verarbeitbare Datenformate war eirlgibher Aufbereitungsaufwand erfor-
derlich. Positive Synergieeffekte, wie sie bei eildaderibergreifenden Analyse zunéchst
erwartet wurden, konnten wegen nicht unerhebliddaterschieden in Qualitat, Vollstan-
digkeit, Form und Inhalt der Daten sowie Ubersdiurggen der vereinbarten Termine der
Datenbereitstellung nur partiell genutzt werden.

Abschnitt 5.1: Ausgestaltung der Ausgleichszulagenférderung

Datenquellen und Methodik

Die Beschreibung der Ausgestaltung der Ausgleiclagmnforderung in den benachteilig-
ten Gebieten basiert auf verschiedenen Dokumemtienyor dem Hintergrund des EU-
Rechtsrahmens gemaf VO (EG) 1257/99, den natior@hdFordergrundséatzen und re-
gionalen Rechtsrahmen (Forderrichtlinien und Duibinfingsverordnungen der Lander)
die Forderausgestaltung abbilden. Eine vom BMVEstaite tabellarische Ubersicht bil-
det die Grundlage. Als Darstellungsform wird zusseren Ubersichtlichkeit eine Synopse
gewahlt. Die Synopse zu den GAK-FordergrundsatzanAdisgleichszulage (vgMB-V-
Tabelle 1) erfolgt separat und bildet den ReferenzrahmendférSynopsen der Lander-
richtlinien. In der GAK-Synopse werden die grundiagen Anderungen zwischen den
Rahmenplanen 1999/2000 und 2002/2005 durch ,Stweighbzw. ,Fettschrift' hervorge-
hoben. Fir das Ausgangsjahr und das letzte Jahfwischenbewertung wird der Volltext
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erfasst. Die Synopsen zu den Forderrichtlinienlderder (vgl. die entsprechendé&abel-

len im Textband) beschreiben die Ausgestaltung dedé&ng beginnend mit dem Jahr
1999. Um die Situation in der neuen Foérderperiod@02bis 2006 mit den friheren Rah-
menbedingungen vergleichen zu kdnnen, diente dieo®se der Ex-post Evaluation ge-
mafR VO (EU) 950/97 als Referenzsystem. Zu Vergbkzalecken wurde die Forderpraxis
1999 in die synoptische Darstellung tbernommen.Rémmerquellen in der Dokumentenana-
lyse gering zu halten und den aktuellen Stand achreiben, wurden die Synopsen durch
die zustandigen Fachreferaten in den Landerminésteziner Uberprifung unterzogen. Als
letzter Vergleichszeitraum im Rahmen der Zwischevdyéung wurde das Jahr 2003 aus-
gewertet.

Fur die Prufung der externen Koh&sion der Ausgksiatage mit anderen Fordermal3nah-
men wurden die Kombinationsmaoglichkeiten der Ausdiszulage mit den Fordermal3-
nahmen Flachenstillegung und Férderung von Agrareltmal3inahmen bei den zustandi-
gen Landerministerien abgefragt und tabellarisaigelstellt. Gleichzeitig war dieser Schritt
fur die Berechnung der ausgleichszulagenberechtidgiéiche bei der Auswertung der
Buchfuhrungsdaten der Testbetriebe notwendig (M@-V-Tabelle).

Abschnitte 5.3+5.4:Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle/ @r-
stellung und Analyse des bisher erzielten Outputs

Datenquellen und Methodik

Fur die Uberpriifung der finanziellen Ausgestaltuiey Ausgleichszulagenforderung wur-
den neben den Daten des indikativen FinanzplanE@t$R, die Informationen aus dem
Monitoring und ggf. den Anderungsantragen sowie Riien aus der GAK-Berichterstat-
tung verwendet. Dartber hinaus stellten die Lardi#erenzierte Auswertungen der For-
derdaten nach Betriebsgruppen fur das Jahr 199 stiw ersten beiden Forderjahre 2000
und 2001 (teils 2002) auf Veranlassung und naclg®loen des Evaluators zur Verfigung
(vgl. MB-V-Tabelle). Fur die alten Bundeslander konnten ferner Falaen zuricklie-
gender Jahre (Ex-post-Evaluationsbericht gemal BAQ) ©50/97) verwendet werden. Fur
eine aktuelle Darstellung der Ausgleichszulage ianRen der Zwischenbewertung wur-
den im Zeitraum Februar/Marz von den Landern nodbrdée Monitoringdaten fur das
Forderjahr 2002 abgefragt und ausgewertet. Infaonan fur das Jahr 2003 konnten die
Lander angesichts des Termindrucks nicht mehr eettend den Vorgaben des Evalua-
tors nach Betriebsgruppen bereitstellen. Insgeseantmit Hilfe dieser Daten — von eini-
gen Ausnahmen abgesehen - eine quantitative Andlgsd-inanzmitteleinsatzes (Vergleich
tatsachliche zu geplanten Finanzmitteln, Finanzatgihsatz im Vergleich zu materiellen
Outputs, Verteilung der Finanzmittel auf die Fin@nangstrager) sowie eine Analyse der
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Inanspruchnahme teilweise bis auf die Ebene dergBiategorien benachteiligter Gebie-
te und unterschiedlicher Betriebsgruppen maoglidlr. die Lander Thiringen und Sachsen
erfolgte die Analyse der Ausgleichszulage soweigint differenziert nach der Ausgleichs-
zulage gemall GAK-Fordergrundsatze und Landeserggspuwogramm.

Zur Abschatzung der geférderten Flache (BetriebeYergleich zur potentiell férderfahi-
gen Flache (Betriebe) wurden die Daten der Fordessik (2000) mit Informationen aus
einer BMVEL-Sonderauswertung der Agrarstatistik (L999) verschnitten (vgMB-V-
Tabelle 7). Hierdurch konnte das Potenzial an gefordertetri®sen und geférderter Fl&-
che, wiederum differenziert nach den benachteiigbebietskategorien, anndhernd abge-
schatzt werden. Bei der Ermittlung der anspruclestigrgten Flache waren auch hier lan-
derspezifische Besonderheiten zu bericksichtigea. Ebgebnisse sind reprasentativ fir
das Ausgangsjahr 2000.

Kapitel 5.5: Analyse und Bewertung der administrativen Umsetzug vor
dem Hintergrund der Inanspruchnahme

Datenquellen und Methodik

Bei der Beurteilung der Ausgleichszulage ist auicle &ffizienzanalyse des Verwaltungs-
systems vorzunehmen. Der unterschiedliche VerwgHaanfbau machte eine in unter-
schiedlichem Mal3e landerspezifische Vorgehensweiederlich. Auf Anforderung des
Evaluators wurden durch das jeweilige Land verstdme Dokumente fur die Analyse der
administrativen Umsetzung zur Verfigung gesteli $ich das Datenmaterial nach einer
ersten inhaltlichen Prifung vielfach als unzuremaherwies, mussten weitere Informatio-
nen nachgefordert werden. Soweit dann noch Infaonat oder Verstandnislicken fur die
Beurteilung der administrativen Umsetzung verbligbg&urden weitere Informationen mit
Hilfe von Telefoninterviews auf der Ebene der Fatérenten der Lander anhand eines
leitfadengestiitzten Fragebogen eingeholt. Ergebrégs einer Befragung von landwirt-
schaftlichen Beratern im Zusammenhang mit der B&lurig der Ausgleichszulage (Ex-
post Evaluationsbericht gemafR VO (EU) 950/97) warde Ergdnzung zur Einschatzung
der verwaltungsmafigen Effizienz herangezogen.
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Abschnitt 5.6.1: Zielanalyse und Ableitung landesspezifischer Bewer
tungsfragen

Datenquellen und Methodik

Der Zwischenbewertung kommt u.a. die Aufgabe zuy @Ggad der mutmalllichen Ver-
wirklichung der angestrebten Ziele auszuloten. Dvésderum verlangt die Ableitung und
Uberprufung des Zielsystems. Hierzu ist zunéachspriiien, welche Ziele durch die Aus-
gleichszulage in benachteiligten Gebieten verfalgtden, ob die Ziele in einer hierarchi-
schen Ordnung stehen, welche Interventionslogikdbhesob die Ziele hinreichend ver-
standlich und Uberprifbar spezifiziert, operatigsiatt und quantifiziert sind und ob die
Ziele in Abstimmung mit den kapitelspezifischen utapitellibergreifenden Bewertungs-
fragen stehen. Auch Unterschiede in der Zielsetaumd)j —gewichtung in den verschiede-
nen benachteiligten Gebietskategorien sind Gegedstier Zielanalyse. Beispielsweise
sollten mit Hilfe der Zielanalyse bei der Uberpnifuder Bewertungsfrage V.1 herausge-
arbeitet werden, um welche Art der Standortnachted sich handelt. Sind es die Stand-
ortnachteile im Vergleich zu Betrieben gleicher dRrktionsrichtung oder sind es die
Nachteile aufgrund mangelnder ProduktionsaltereativAhnliche Prazisierungen sind auch
bei den anderen Bewertungsfragen vorzunehmen. Featieen mit Hilfe der Zielanalyse
regionale/landesspezifische Ziele identifiziert desm, um die regionalen, kapitelspezifi-
schen Einflusse ableiten, Uberprifen und bewertekonnen.

Die Analyse des Zielsystems wurde in einem zweigéuf Verfahren vorgenommen. Zu-
nachst erfolgte durch den Evaluator im Kontext den kapitelspezifischen und kapitel-
ubergreifenden Bewertungsfragen unter zur Hilfenaldler La&nderdokumente (EPLR, Ex-
ante Analyse, Lageberichte, Agrarberichte und Fdictglinien) eine Uberpriifung der Spe-
zifizierung und Quantifizierung der Ziele. In einexeiten Stufe sollten die Lander die ge-
nannten Ziele und das Zielsystem uberprifen undolistandigen. Dabei sollten die Ziele
entsprechend ihrer Relevanz einer vierstufigen &kaigeordnet, die gebietsspezifische
Bedeutung der Ziele vermerkt sowie ,weiche" Indden fur eine mdgliche Quantifizie-
rung der Ziele benannt werden. Fiur die Bestimmueag lddikatoren wurden ihnen Bei-
spiele zur Hand gegeben. Die methodische Vorgeheisswwvurde bereits auf der ersten
Begleitausschusssitzung mit den Landern diskutiedt abgesprochen.

Durch die Nacherhebung des Zielsystems konnten ériick den Zielen und speziell in
der Prioritatensetzung geschlossen werden. Ferngigdicht die Quantifizierung der Zie-
le unter der Option der verfigbaren Daten die Ableg handhabbare Zielindikatoren fir
die relevanten Betriebsgruppen. Die Ergebnisse sirder MB-V-Tabelle 3 in ausfuhrli-
cher Form dargestellt. Im Textteil des Berichtsdvitas vollstdndige landesspezifische
Zielsystem mit seiner Kongruenz zu den EU-Zieled den verschiedenen Interventions-
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beziehungen ibbildung 1 fiir das jeweilige Bundesland dargestellt. Dem Matband
beigefligt ist ferner eine fur alle Lander zusamnedagste vollstandige Abbildung des
Zielsystems (vgIMB-V-Abbildung 2). Hierin werden, ausgehend von den vorgegebenen
Interventionsbeziehungen der EU, weitere Beziehoryeischen den Zielen beschrieben
und alle in Deutschland speziell genannten regem&liele aufgelistet. Die landesspezifi-
schen Zielsysteme weichen von diesem bundeslandeagigdifenden Referenzsystem mehr
oder weniger stark ab. Bei der Uberprifung der émsgezifischen Ziele wurden einige
Ziele zusammengefasst. Der in der Mid-Term-Bewegtaooch zu erstellende landertuber-
greifende Evaluationsbericht beschreibt die Unteeste ausfuhrlich.

Anschnitt 5.6.2: Bewertungsfragen

Datenquellen und Methodik

Fur die Beantwortung der Bewertungsfragen werdéweese die bereits beschriebenen
sowie weitere Datenquellen verwendet und Infornmregiozumeist in Form von monetaren
und physischen Indikatoren miteinander verschnit&n vollstandiger Uberblick zu den
verwendeten Primar- und Sekundardaten findet sici extteil (vgl. Tabelle 2. Um mit
Hilfe der verschiedenen Daten die Bewertungen omen zu kénnen, waren die Daten
methodisch unterschiedlich aufzubereiten. Nebezethetrieblichen Daten einer Stich-
probe buchfihrender Betriebe handelt es sich unik@sdaten der amtlichen Agrar- und
Regionalstatistik sowie um Férderdaten. Die Datieeimsnen von verschiedenen Quellen.
Insbesondere Qualitat, Vollstandigkeit und Umfaowgie Verzégerungen erschwerten die
vergleichende Analyse und Bewertung.

Im Folgenden wird zunachst ein Uberblick tiber datdhquellen und Methodik gegeben.
Durch die im Textband verklrzte Form der Beschregoder Datenquellen kann es in der
Landfassung zu unvermeidlichen Wiederholungen komme

Beschreibung der verwendeten Daten
Buchfuhrungsergebnisse des BMVEL-Testbetriebsnetzes

Bei den Daten der Testbetriebe handelt es sich ime $tichprobe landwirtschaftlicher

Betriebe auf der Basis eines geschichteten Stidigmmplans. Die Daten bilden in Deutsch-
land die Grundlage flur den jahrlichen Agrarberidet Bundesregierung. Durch die frei-
willige aber zwischen Betriebsgruppen offensiclitlionterschiedliche Bereitschaft zur
Teilnahme am Testbetriebsnetz ist eine reine Zsdakwahl nicht mdglich, insbesondere
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die kleineren und einkommensschwachen landwirtsbtiaén Betriebe sind unterrepra-
sentiert, demzufolge die Verteilungen verzerrt simdl die Abbildungsgite beeintrachtigt
wird. Der einzelbetriebliche KenngroRenkatalog pnitht durch die Codierung nach dem
~Stuttgarter Programm?® jenem der INLB-Datenbasier 8tichprobenumfang des BMVEL-
Testbetriebsnetzes ist jedoch grol3er und ermogkaie differenziertere und zeitnahere
Auswertungen.

Der Betriebsbereich Landwirtschaft ist im Testheignetz fur das als Ausgangsjahr ver-
wendete Wirtschaftsjahr 2000/01 mit rd. 10 500 Bé&ien erfasst. Die Daten standen Ende
des ersten Quartals 2002 der FAL (BAL) zur VerfiguRir die Stadtstaaten Bremen und
Berlin sind keine Testbetriebsdaten verfigbar uiid Schleswig-Holstein sind die mit
Ausgleichszulage geforderten Testbetriebe nichbigeésrt erfasst. Bei den einzelbetriebli-
chen Daten handelt es sich um Buchfuhrungsergebaisisder Grundlage des BMVEL-Jah-
resabschlusses. Aus den erhobenen InformationenrdinlO 000 einzelbetriebliche (phy-
sische und monetare) Kenngrol3en, einschliel3lichvaer BMVEL errechneten sogenann-
ten komplexen Variablen abgeleitet. Die monetared38n mussten von DM- in Eurobe-
trage umgerechnet werden. Ferner wurden die Datesr @lausibilitdtsprufung unterzo-
gen. Fur die Bewertung der Ausgleichszulage wunmderi20 Bewertungsindikatoren und
KenngroRen ermittelt (vgMB-V-Tabelle 4). Sie dienen soweit méglich unmittelbar der
Abbildung der von der EU geforderten Programmintbkan fur die Bewertungsfragen so-
wie der Abbildung relevanter Kontextinformationdfonnten die EU-Bewertungsindika-
toren nicht hinreichend abgeleitet werden oded&en Aussagegehalt begrenzt, sind die
KenngréRen als Ergdnzungs- und Hilfsindikatorenvetstehen. Fir die Darstellung der
Einkommenssituation der landwirtschaftlichen Béigesind die Testbetriebe die wesentli-
che Datenquelle. Die Daten stehen der FAL zweckgeen bei Einhaltung der daten-
schutzrechtlichen Bestimmungen zur Verfiigung.

Auflagenbuchfiihrende Daten

Die Auswertung einzelbetrieblicher Daten wurde das Land Sachsen auf der Grundlage
der auflagenbuchfihrenden Betriebe des Wirtsclaftes 2000/01 durchgefuhrt. Hierfur
standen der komplette mit dem Testbetriebsnetzleieigare Datensatz sowie Zusatz-
kenngrdl3en fur das Betriebssystem, das Standaietisgtinkommen und fur die Wirtschafts-
gebiete zur Verfigung. Von den insgesamt 945 etidasBetrieben entfallen 864 Betriebe
auf den Betriebsbereich Landwirtschaft. Ungefalmr rittel der Betriebe sind Einzelun-
ternehmen. 536 Betriebe haben keine LF in bendaten Gebiet, reprasentieren somit
die Gruppe der nicht ausgleichszulagengeforderttnidbe. 224 Betriebe gelten bei einer
.harten“ Abgrenzung (100 % der LF liegt im benadlgéen Gebiet) als ausgleichszula-
gengeforderte Betriebe. Durch die Verwendung déagenbuchfiihrenden Betriebe kommt
es im Vergleich zu den Betrieben des Testbetrigassezu einer Erhéhung des Anteils der
benachteiligten Flache. Hiervon erhofft sich dasd.-&achsen reprasentativere Aussagen
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bei der Beurteilung der Ausgleichszulage. Durch deswendung der auflagenbuchfuh-

renden Betriebe in Sachsen wurde es mdglich, disw&dung nach verschiedenen Be-
triebsgruppen auf einem hinreichend groR3en Stidigmamfang von mehr als 15 Betrie-

ben je Gruppe durchzufiihren. Da parallel auch dahsischen Betriebe des Testbetriebs-
netzes ausgewertet wurden, konnten durch den Mehglder Ergebnisse Hinweise uber

die Reprasentativitat gewonnen werden.

Einzelbetriebliche Daten

Fur Lander die im BMVEL-Testbetriebsnetz nicht @gentiert sind (Bremen und Berlin)
oder fur die keine ausgleichszulagengeforderteni&et im Testbetriebsnetz enthalten sind
(Schleswig-Holstein), musste nach alternativen Bajesucht werden, um insbesondere
die Bewertungsfrage V.1 beantworten zu kdnnen. Natdnsiven und zeitaufwendigen
Verhandlungen mit den verschiedenen Stellen wutdéarmationen flr einen jedoch nur
begrenzt aussagefahigen Kennziffernsatz fur ausggeulagengeforderte und nicht gefor-
derte buchfihrende Betriebe bereitgestellt. Furn&ne und Schleswig-Holstein wurden
die Daten erst Januar/Februar 2003 bereitgesiBtDaten mussten in einem zeitaufwen-
digen Verfahren separat zu den Testbetriebsdatksmté modifizierten Auswertungskon-
zepten aufbereitet und ausgewertet werden. Hiehdkomnten Synergieeffekte, wie sie
aus einer landerubergreifenden Evaluationsmethpadiiiéchst zu erwartet gewesen waren,
nicht erreicht werden. Zusatzlicher personeller aedlicher Aufwand war notig um die
Aufgabe bewadltigen zu kdnnen. Fir die beiden Stadten Berlin und Bremen wurden
keine mit den Testbetrieben vergleichbare einzekgichen Daten zur Verfligung ge-
stellt. Von Berlin wurden fur 36 ausgleichszulagetdgderte und 14 nicht ausgleichszula-
gengeforderte Betriebe lediglich einige wenige ags$&ihige betriebliche Kenngro3en be-
reitgestellt. Notwendige KenngréRen zur Einkommagsl wurden nicht geliefert. Far
Bremen ist die Datengrundlage mit insgesamt 11 filcknden Betrieben &hnlich dunn.
Hier liegen jedoch Angaben zum Gewinn und zu eimigefolgsgroRen vor. Fur Schles-
wig-Holstein konnte die Situationsbeschreibungdig mit Ausgleichszulage gefdrderten
Betriebe durch eine nachgeforderte Stichprobe v@h Huchfihrenden Betrieben verbes-
sert werden. Im Vergleich zu den Testbetriebendieldie komplexen Variablen, weshalb
eine Auswertung nach Betriebsformen scheiterte. \Dargleich zu nicht geférderten Be-
trieben Schleswig-Holsteins stitzt sich auf einetftrobenauswertung des Testbetriebs-
netzes.

Verschneidung einzelbetrieblicher Daten

Eine statistische Verschneidung der Daten auflagemftihrender Testbetriebe mit den
InVeKoS-Betriebsdaten und den Férderdaten GbeBdieiebsnummern war fur alle Lan-
der in einer vergleichbaren Form nicht mdglich. Aliese zuné&chst im urspriinglichen
Konzept als aussagekraftig vorgeschlagene Auswgstuethode musste in der Zwischen-



14 Materialband zu Kapitel V — Benachteiligte Gebiég

bewertung verzichtet werden. Von einigen Landerrrden datenschutzrechtliche Ein-
wande gegen diesen methodischen Ansatz geltendaipgnt@egebenenfalls ist eine Um-
setzbarkeit im Rahmen der Ex-post Bewertung ermeytrifen.

Daten der Landwirtschaftszahlung (LZ) und der Agraerichterstattung (AB)

Die Daten der LZ bilden fur die Untersuchung dessgleichszulage eine weitere wichtige
Datenquelle. Sie liegen als Hardcopy, digitalisigotvie in unterschiedlichen Sekundar-
guellen (EuroFarm, RegioStat) vor und unterschegleh im Umfang der betrieblich er-

fassten Informationen und in Hinblick auf die Althihgsqualitat und raumliche Differen-

zierung. Bei den ohne hohen finanziellen und a#idn Aufwand vorliegenden Daten han-
delt es sich vorwiegend um Informationen auf Laet&bene (NUTS 3). Auf Gemeinde-
ebene dunnt teilweise der Umfang an Kenngro3ek sias. Zudem ist speziell in den neu-
en Bundeslandern aufgrund der noch nicht abgessdhen Gemeindereformen und dar-
aus resultierend sich standig &ndernden GemeindeKérn die Verwendung von Daten

auf Gemeindeebene problematisch bzw. unmoglichweusingen der Daten der LZ und

der AB nach benachteiligten Gebieten und deren &skategorien sowie nach nicht be-
nachteiligten Gebieten wurden in Deutschland leakni987 auf der Grundlage der amtli-
chen AB verdffentlicht.

Fur die Zwischenbewertung sind die Daten der LZ9188d soweit bereits in digitalisier-
ter Form vorliegend, die Daten der AB 2001 von lesse. Fur beide Datenquellen fehlt
eine nach Gebietskategorien differenzierte AusweytilDie im Datensatz von EuroStat ab-
gelegten Informationen wurden eine derartige Défemierung ermdglichen; fir Deutsch-
land und seine Bundeslander basieren die Informatiojedoch auf den Daten der AB
1997, sind damit nicht zeithah und erlauben nieklej winschenswerte Betriebsgruppen-
differenzierung. Eine vom BMVEL zur Verfligung gdlite Sonderauswertung der LZ 1999
(vgl. MB-V-Tabelle 7) fur die Anzahl der Betriebe und deren bewirtsoétaf Flache nach
benachteiligten Gebieten und Gebietskategorienesoach nicht benachteiligten Gebieten
reicht fur eine nach Betriebsgruppen differenziegktelyse nicht aus. Fur die Identifizie-
rung benachteiligter und nicht benachteiligter Lkneise sowie zur Potenzialabschéatzung
ist diese Datenquelle jedoch eine hilfreiche Infatimnsquelle. Wichtige in der AB erho-
bene Informationen stehen jedoch in dieser Sonderauiung nicht zur Verfigung. Um
diese Informationen fur die Beantwortung der Bewegsfragen und fir die Ermittlung
von Bewertungsindikatoren gezielt einsetzen zu kdnnvar bereits nach Gesprachen hin-
sichtlich der Machbarkeit im Frihstadium der MidrieBewertung ein mit den Landern
abgestimmtes Auswertungskonzept fur die LZ 1999 diedim zwei- bzw. vierjdhrigen
Turnus stattfindenden AB auf der Basis einer Scaualevertung von Standardtabellen zur
Bodennutzung und Viehhaltung sowie zum Arbeitslkegifisatz in der Landwirtschaft in
einer gebietsdifferenzierten und fur alle Bunded&in vergleichbaren Form erarbeitet
worden. Durch administrative und finanzielle Prabé&ekam es zu zeitlichen Verzégerun-
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gen in der Umsetzung, so dass in der Zwischenbangrauf diese Sonderauswertung
verzichtet werden musste. Als second best Alteveatturde auf der Basis der in Regio-
Stat erfassten Landwirtschaftsdaten ein modifiezerAuswertungsschema zur Erfassung
der Ausgangssituation der Betriebe in benachteifigind nicht benachteiligten Landkrei-
sen entwickelt. Die Ergebnisse sind dargestelMB-V-Tabelle 8 und 9. In der Ex-post
Bewertung wird zu prifen sein, ob das Konzept depuiinglichen Sonderauswertung um-
gesetzt werden kann. Fir die Analyse zeitlicherdviderungen sind inzwischen die im
Zuge der EU-Vereinheitlichung der Statistik erfelgtUmstellung in der Abgrenzung der
Betriebsformen zu bericksichtigen. In den Ergelanister Zwischenbewertung sind diese
Umstellungen noch nicht berticksichtigt.

InVeKoS-Daten

Die Informationen aus dem Basis- und Flachennutzbogen des InVeKoS-Datensatzes
bilden eine weitere weitgehend repréasentative Sgkudatenbasis fur die Bewertung der
Ausgleichszulage. Wenngleich wichtige Informatiorzerm Einkommen, zum Arbeitskraf-
tebesatz fehlen und eine differenzierte Darstellnagh Betriebstypen, insbesondere nach
Betriebsformen nur begrenzt bzw. nur mit relativhém Arbeitsaufwand moglich sind,
bilden die InVeKoS-Daten eine der wenigen Informasiquellen als Grundlage fir die
Beantwortung der Bewertungsfrage V.4. Ferner ergdamund unterlegen die InVeKoS-Da-
ten die Aussagen auf der Basis der tbrigen Datdleuend eignen sich insbesondere fur
die Beurteilung von Veranderungen. Fur Flachen gaid fur Betriebe mit und ohne Aus-
gleichszulage in benachteiligten und nicht benabkgten Gebieten lassen sich unter ge-
wissen Abgrenzungsvorgaben hilfreiche Informatioabteiten.

Bei der Bereitstellung der InVeKoS-Daten kam egimigen Landern zu erheblichen zeit-
lichen Verzdgerungen. Vielfach waren fur die Umsatg eines vom Evaluator fur die Mid-

Term- und Ex-post-Bewertung konzipierten und fie &lander gleichermalien anwendba-
res Auswertungsschema mehrere Vorgesprache zunfiibne die Ergebnisse in einer ver-
gleichbaren und den landesspezifischen Besonderheiitsprechenden Form zu bekom-
men. Ferner waren teils Kompetenzfragen zu entdeheiwer fir die Auswertung der In-

VeKoS-Daten zustandig ist. Durch die Auswertunggaten des Evaluators und die Ein-
bindung der fur die Bearbeitung der Agrarumweltpesgme zustandigen Bewerter ist es
gelungen, hinreichend den EU-Konventionen folgewelegleichbare Bewertungsindikato-

ren abzuleiten.

Die ursprunglich im Forschungskonzept vorgesehemresdhneidung der Datenquellen
Testbetriebsnetz, Forderstatistik und InVeKoS-Datausste wie bereits erwahnt fallen-
gelassen werden, da die aus unterschiedlichen @niathgeschrankte Bereitstellung der
Daten ein fur alle Lander gleichermal3en zu reaksides Vorgehen verhinderten.
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Daten aus RegioStat erganzt um Kaufwerte, PachtpegiTourismusinformationen und
siedlungsstrukturelle Kreistypen

Die RegioStat-Daten umfassen wichtige sektorale ggshmtwirtschaftliche, arbeitsmarkt-
politische, infrastrukturelle sowie geografischéormationen auf der Darstellungsebene
der Landkreise. Die Daten sind damit eine hinremchbrauchbare Sekundarstatistik, mit
deren Hilfe wichtige Hilfsindikatoren zur Beantwong der Bewertungsfragen sowie In-
dikatoren zur Erfassung der allgemeinen Rahmenpedigen (exogene Einflussgrofien)
abgebildet werden kénnen. Ferner liefern sie wgghinformationen zur Abschéatzung der
Opportunitatskosten. Die Daten stehen jahrlichigitdlisierter Form zur Verfiigung. Bei
den in der Zwischenbewertung verwendeten Regid3&a¢n handelt es sich um Daten der
Jahre 1996 bis 2000. Fur die Zwischenbewertung ererdit Hilfe der in RegioStat ent-
haltenen Basiskennzahlen BewertungsindikatorenBaschreibung der Ausgangslage in
den vorher selektierten benachteiligten und nichhaehteiligten Landkreisen ermittelt
und die Voraussetzungen fir den Vorher-Nachher-Mérly gelegt. Da es sich um Land-
kreisdaten handelt, waren fur eine Analyse nach lgemachteiligten Gebietskategorien
Konventionen flr die rAumliche Zuordnung zu berickisgen.

Relevante Befragungsergebnisse aus Ex-post EvalratVO (EU) 950/97

Bereits in den konzeptionellen Uberlegungen wurdienMoglichkeiten einer tieferen In-
formationsgewinnung durch Expertenbefragungen voefradgjungsgegenstand, von den
Resultaten der indikatorengestitzten Sekundarasgmgan und vom Aufwands- Nutzen-
verhaltnis abhangig gemacht. Die Auswertungen uster Zwischenergebnisse des Mit-
Ohne-Vergleichs zeigen, dass auf der Basis einescVimeidung mehrerer Sekundarstatis-
tiken bereits relevante Ergebnisse abgeleitet wekid@mnen und diese im Zuge eines Vor-
her-Nachher-Vergleichs vertieft werden. Fur die zBin Marz 2003 abzugebenden Lan-
derberichte wurde auf eine spezielle Befragungerubmittelbar Betroffenen verzichtet.
Gegebenenfalls werden in der verbleibenden ZeitzbisErstellung des landerubergrei-
fenden Berichts entsprechende Fallstudien durclhgefDabei ist im Vorfeld zu entschei-
den, inwieweit mit Hilfe regionaler Fallstudien diggebnisse hinsichtlich ihrer Reprasen-
tativitat verbessert werden kdnnen. Speziell fin densiblen Bereich der Abschéatzung
von Einkommenseffekte liefern Expertenbefragungen @inen eingeschrankten Erkla-
rungsbeitrag. Die im Rahmen der Ex-post Bewertuemdfd VO (EU) 950/97 gewonnenen
Ergebnisse aus der durchgefuhrte Expertenbefradgpangandwirtschaftlichen Beratern
sollen jedoch Beriicksichtigung finden. Eine endg@éltEntscheidung fur die Durchfih-
rung einer Befragung orientiert sich am weitereiodmationsbedarf der Auftraggeber und
am Aufwands-Nutzen-Verhéltnis.
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Verzeichnis der benachteiligten Gebiete, Kerngebiahd Wirtschaftsgebiete

Um Unterschiede zwischen verschiedenen Gebiets@atagerfassen zu kdnnen, werden
die einzelbetrieblichen Daten der Testbetriebe dred auflagenbuchfihrenden Betriebe
den benachteiligten Gebieten und Gebietskateg®@e&ggebiet, benachteiligte Agrarzone,
kleines Gebiet und Kerngebiete der benachteilighgnarzone zugeordnet. Die Testbe-
triebsdaten selbst enthalten keinen Code fir dmatieteiligten Gebietskategorien. Die Zu-
ordnung der Testbetriebe zu den benachteiligtenedsdategorien erfolgte vielmehr tber
die Betriebsnummer und das Gemeindeverzeichnidbdeachteiligten Gebiete. Letzteres
wurde dem Evaluator durch das BMVEL zur Verfugurestgllt. Die Zuordnung der Be-
triebe zu den Kerngebieten der benachteiligten &ebbasiert andererseits auf Gebiets-
verzeichnissen der Lander.

Um standortspezifische Unterschiede darstellenénnk&n, wurden fur die Auswertungen

der Testbetriebe die geforderten Betriebe zus&ialien sogenannten Wirtschaftsgebieten
zugeordnet. Hierfir steht fur die Betriebe in déteraBundeslandern ein entsprechender
Code im Kennziffernkatalog der Testbetriebe zurfifgung. Fur die neuen Bundeslander

wurden entsprechende Gebietsverzeichnisse derdhaftsgebiete teils als Hardcopy, teils in

digitalisierter Form zur Verfugung gestellt. Teils®e mussten die Gebietsverzeichnisse ins-
besondere in den neuen Bundeslandern wegen deritaneind Gebietsreformen aktua-

lisiert werden.

Relevante methodische Aufbereitungsschritte der Danh
Buchfuhrungsergebnisse der Testbetrieb

Die einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebssataaden mit Hilfe speziell hierfir ent-
wickelter FORTRAN-Programms ausgewertet. Sowohlgé&rderten als auch nicht aus-
gleichszulagengefdrderten Betriebe wurden nachtgimdrAbgrenzungskriterien selektiert.
Hierfur wurde auf der ersten BegleitausschusssgzkKionsens mit den Landern erzielt.
Fur die Zuordnung der Betriebe mit und ohne Ausdistulage wird der Code 0021 mit
seinen Schlisselzahlen verwendet. Als geforderteddbe wurden Betriebe eingestuft, die
gemal ihrer Gebietszugehorigkeit 100 % der LF imalotteiligten Gebiet haben und die
in ihrer Gewinn- und Verlustrechnung einen Erlés awsgleichszulage ausweisen (Code
0021, Schlusselnummer 3). Zu den nicht benachteiidgetrieben wurden hingegen Be-
triebe gezahlt, die keine LF im benachteiligten @elhaben (Schlisselnummer 0). Alle
anderen Betriebe, deren Flachen nur zum Tell inFdedergebietskulisse liegen (Schlis-
selnummern 1 und 2) bleiben bei dieser harten Almreg unbericksichtigt.
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Die Gruppe der ausgleichszulagengeforderten Bedrigbs Betriebsbereichs Landwirt-
schaft umfasst 3304 Testbetriebe. Bei einer Eirgreg der landwirtschaftlichen Betriebe
auf die erweiterten Futterbaubetriebe (F-Betrieiegt der Stichprobenumfang bei 2403
Betrieben. 4711 Betriebe gelten als nicht ausgkziatagengeférdert. Die Stichprobe er-
laubt eine hinreichend tiefe Unterteilung nach Bdtsgruppen, allerdings war in einigen
Bundeslandern der Stichprobenumfang so gering, aafssinige betriebsgruppendifferen-
zierte Auswertungen verzichtet werden musste. Die Seiten der Europaischen Kommis-
sion geforderte Tiefe der Auswertung nach Gebidegd@ien und Betriebstypen war nur
mit den nationalen Testbetriebsdaten hinreichehesieu stellen. Die Ausdehnung der F-
Betriebe auf die erweiterten F-Betriebe (d.h. neben Futterbaubetrieben im engeren
Sinne werden auch Marktfrucht-Futterbaubetrieberedkings-Futterbaubetriebe, Dauer-
kultur-Futterbaubetriebe und landwirtschaftlichen@&chtbetriebe mit Futterbau einbezo-
gen) dient der Sicherstellung eines ausreichendieh@obenumfangs und ermdoglicht ei-
ne hinreichende Differenzierung der Betriebe nae€liteven Betriebsmerkmalen sowie ei-
nen homogenen interregionalen Vergleich zwischenRlendeslandern.

Die Zuordnung der geforderten Betriebe zu den bletedmten Gebietskategorien erfolgt

Uber das vom BMVEL bereitgestellte Gebietsverzaglier benachteiligten Gebiete. Hier-
nach ist eine Zuordnung nach Berggebieten, bengigie® Agrarzonen und kleinen Ge-

bieten moglich. Die Zuordnung ist synonym zu derbiéen entsprechend Artikel 18, 19

und 20 der VO (EG) 1257/99. Fur die LAnder Bay&heinland-Pfalz, Hessen und Nord-
rhein-Westfalen wurden die Betriebe ferner nach #Henngebieten der benachteiligten
Agrarzonen ausgewertet. In Baden-Wirttemberg werde Sonderauswertung fur das Ge-
biet Allgau vorgenommen. In Rheinland-Pfalz wurdarf Wunsch des Landesministeri-
ums in die Referenzgruppe der nicht geforderterri®e, Betriebe aus angrenzenden
Landkreisen der benachbarten Bundeslander (ohneaBda einbezogen. Bei der Zuord-

nung der Betriebe zu den geférderten bzw. nichbgiefrten Betrieben kann es in be-
stimmten Fallen, wenn Betriebssitz und Lage decli@a nicht Gbereinstimmen, zu Ver-
zerrungen kommen. Grundsatzlich wurden bei denrdeften Betrieben nur solche be-
ricksichtigt, die mindestens 3 ha landwirtschdlftigenutzte Flache in benachteiligten Ge-
bieten bewirtschaften. Um Unterschiede in den miatien Standortvoraussetzungen er-
fassen zu konnen, sind die ausgleichszulagengetérd8etriebe den verschiedenen Wirt-
schaftsgebieten zugeordnet worden. Die geforderespektive die nicht geforderten Be-
triebe wurden dartber hinaus in mehrere Betrielgmgn gegliedert: landwirtschaftlichen

Betriebe insgesamt, erweiterte Futterbaubetrieba;kiruchtbetriebe, Betriebe nach Be-
triebsgrolRenklassen, Betriebe nach LVZ-Klassennauh Unternehmensformen. In Rhein-
land-Pfalz wurden als zusatzliche Referenzgruppeelalturbetriebe und Weinbaube-
triebe gebildet. In den Landern Baden-Wirttembergssen, Rheinland-Pfalz und Schles-
wig-Holstein, in denen die Ausgleichszulagenféragywon einer einkommensbezogenen
Prosperitatsschwelle abhangt, wurde nach dieseneBen differenziert. Um die weitge-

hende Homogenitat zwischen geférderten und niclidbrderten Betrieben erreichen zu
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konnen, werden in die Referenzgruppe der nicht laudtgszulagengeforderten Betriebe
ferner ausschliel3lich Betriebe mit einer landwintsitlich genutzten Flache gré3er gleich
3 ha bericksichtigt und der Vergleich erfolgt migtBeben vergleichbarer Betriebsfor-
men. Teilweise wurden in die Referenzgruppe nuriBe¢ mit einer LVZ kleiner gleich
35 einbezogen. Die ausgewadahlten Referenzgruppechii@sken sich jedoch nicht aus-
schlie3lich auf die erweiterten Futterbaubetricdmmdern zusatzlich auf regional relevante
Referenzgruppen, wie sie teilweise aus der Zielmeahabgeleitet werden konnten. Bei der
Festlegung und Abgrenzung der Betriebsgruppen warAhsprichen eines intraregiona-
len Vergleichs (Landerberichte) sowie denen eingsriegionalen Vergleichs (Landertber-
greifender Bericht) hinreichend Rechnung zu tragerkallen in denen die Gruppe der er-
weiterten F-Betriebe nur mit wenigen Betrieben lesear, wurden betriebsgruppendiffe-
renzierte Auswertungen mit den landwirtschaftlicigetrieben insgesamt vorgenommen.
Zu den Ergebnissen der Ex-post Bewertung gemaR BAQ 050/97 besteht ein gewisser
Grad an Vergleichbarkeit.

Auf ein statistisches Hochrechnungsverfahren umeé &ewichtung der Buchfuhrungser-
gebnisse wurde verzichtet, da die Gruppierung rdeain Auswahlschichten fur das freie
Hochrechnungsverfahren nicht die erforderliche Ktation zu den Gruppierungskriterien
aufweist und fur einen Vergleich der Indikatorerlfach die entsprechenden Werte der
Grundgesamtheit fur die ausgewahlten Betriebsgnupglelen. Ferner hatten auf der Basis
hochgerechneter Werte fir die Abbildung der EU-Paagnindikatoren insbesondere der
Indikatoren V.1-1.2 keine verbesserten Ergebniszele werden kénnen. Fiur die Beurtei-
lung der Stichprobenqualitat werden einige Kenngrb@er ausgewerteten Testbetriebe
mit den entsprechenden Gro3en der Forderstatigik er Landwirtschaftstatistik ver-
glichen (vgl.MB-V-Tabelle 6). Auf diesem Wege werden die Ergebnisse auf Phauat
Uberprift und hinsichtlich ihrer Aussagefahigkeidirekt relativiert.

Der betriebliche Kennzahlenkatalog der Testbetrietteubt die Ableitung einer Vielzahl
materieller (physischer und monetarer) Indikatorait,deren Hilfe die Bewertungsindika-
toren der kapitelspezifischen Bewertungsfragenikbtdren zur Beantwortung landesspe-
zifischer Bewertungsfragen sowie Kontextindikatorard weitere Hilfsindikatoren abge-
leitet werden kdnnen. Fur einige Bewertungsfraged slie Testbetriebe die einzige ver-
fugbare und hinreichend statistisch zuverlassigeelzasis. Im Fall der Bewertung der
Ausgleichszulagenférderung wurden zunachst rd. R2lkatoren gebildet (vgIMB-V-
Tabelle 4). Teils war der Berechnungsalgorithmus den lanukegfischen Ausgestaltungs-
besonderheiten anzupassen. Dies war speziell @#iEdnittlung der ausgleichszulagenbe-
rechtigten Flache und weitere hierauf bezug nehmédndikatoren sowie fur die relevan-
ten EinkommensgréfRen notwendig. Letztere mussteesmndere den Ansprichen eines
Einkommensvergleichs zwischen verschiedenen Rechish geniigen. In Rheinland-Pfalz
war zudem infolge einer vorgezogenen ersten Ratduozg der Ausgleichszulage 2001
(75 % der Ausgleichszulage) eine Korrektur der Re@imohe vorzunehmen. Die letztend-



20 Materialband zu Kapitel V — Benachteiligte Gebiég

lich verwendeten Indikatoren sind den ErgebnistebdViB-V-Tabellen zu entnehmen. In
MB-V-Tabelle 5 werden fiur den Teil der Indikatoren, die sich nisélbst erklaren, Erlau-
terungen gegeben. Alle fur die Ermittlung der lredikeen verwendeten Kenngré3en wur-
den einer Plausibilitatsprifung unterzogen.

Neben der nach verschiedenen Regions- und Betrigbggn differenzierten Analyse lie-

gen die Vorzuge der Testbetriebsdaten in der Eufagselevanter, von der Rechtsform
unabhangiger Einkommensgréf3en, sowie der Abbildiergrerschiedenen staatlichen Trans-
ferzahlungen, der Erfassung komplexer Indikatover,den Vieheinheiten, dem StBE und
dem Vergleichslohn. Wie bereits erwdhnt, schraredt teilweise zu geringe Stichproben-
umfang jedoch die Auswertungsmaglichkeiten in eemi@dundeslandern stark ein und er-
schwert einen interregionalen Vergleich zwischen Bandeslandern. Fir den landeruber-
greifenden Evaluationsbericht wurden deshalb weit@bglichst vergleichbare Gruppen
gebildet (vgl.MB-V-Tabelle im landerubergreifenden Bericht).

TB-Daten fur Mit-Ohne-Vergleich

Die Testbetriebsdaten eignen sich zum gegenwéarigépunkt ausschlielich fur den Quer-
schnittsvergleich von gefdrderten und nicht gefdele Betrieben (Mit-Ohne-Vergleich).

Mit den Daten des Wirtschaftsjahres 2000/01 wird Ausgangssituation zu Beginn des
neuen Forderzeitraums abgebildet. Ein Vergleich aeit Situation der vorangegangenen
Forderausgestaltung kann in eingeschranktem MafRdiélalten Bundeslander mit Hilfe

der Ergebnisse der Ex-post Evaluation gemald VO (#B)97 vorgenommen werden. Im
Rahmen der Mid-Term-Bewertung konnte die Ausgarigason nur auf der Basis eines
Wirtschaftsjahres durchgefuhrt werden, so dassosale Schwankungen in den Erfolgs-
und EinkommensgrofRen nicht ausgeglichen werdemefegrschien ein Vergleich mit

Hilfe der Dreijahresdurchschnittswerte der ideritest Testbetriebe der Wirtschaftsjahre
1998/99, 1999/00 und 2000/01 durch den Struktutbinader Ausgleichszulage (Umstel-

lung von einer tier- flachenbezogenen auf eine f@ichenbezogene Forderung) als nicht
zweckmalig und hatte durch Verwendung identiscledri®e zu einer weiteren Ausdin-
nung der Stichprobe gefiihrt. Sollte in einer sgEteEX-post Bewertung der Mit-Ohne-

Vergleich wiederholt werden, lasst sich bei Verwamgl von Einjahresdurchschnittswer-
ten ein hinreichend langer Beobachtungszeitraunlysiegaen. Bei einem Vergleich der

Ausgangs- und Endsituation auf der Basis von Dhegadurchschnittswerten wirde sich
der Beobachtungszeitraum um bis zu drei Jahre veek

TB-Daten fur Vorher-Nachher-Vergleich
Die Aufbereitung der Testbetriebsdaten im Rahmen Zlgischenbewertung wurde so

vorgenommen, dass in der Ex-post Bewertung der &eNachher-Vergleich durchge-
fuhrt werden kann. Methodik und Indikatorensat4teal mdglichst dem der Zwischenbe-
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wertung entsprechen, wobei Erfahrungen, insbesender der Auswahl der Indikatoren,
der Eignung der verschiedenen Betriebsgruppen im8eksonderheiten der auflagenbuch-
fuhrenden Betriebe (in SN) im Vergleich zu den bestieben, zu bericksichtigen sind.

Beim Vorher-Nachher-Vergleich wird die Entwicklumgn geférderten und nicht gefor-
derten Betrieben am Anfang und am Ende des Unthwsuyszeitraums mit Hilfe der aus-
gewahlten Indikatoren und Kennziffern nach den @tsbiund Betriebsgruppen dargestellit.
Um Einflisse aus der unterschiedlichen Zusammeuasgtder Stichprobe auszuschlief3en,
erscheint es aus methodischer Sicht sinnvoll, dstlichen Vergleich auf der Grundlage
der identischen Betriebe durchzufihren. Da jeddmdr &inen langeren Beobachtungszeit-
raum sich der Stichprobenumfang reduziert, gremeselches Vorgehen die Tiefe der Aus-
wertung ein.

Daten der auflagenbuchfiihrenden Betriebe

Der Datensatz der auflagenbuchfihrenden Betrielsbseas entspricht jenem der Testbe-
triebe, so dass die Aufbereitungsmethodik der Tetatbsdaten kompatibel angewendet
werden konnte. Einige der im Testbetriebsnetz \giréiien komplexen Variablen mussten
allerdings mit Hilfe der Berechnungsalgorithmen @&VEL nachermittelt werden. Ge-
wisse Unterschiede im Vergleich zu den Testbetdaten bei der Nachbewertung des
Feldinventars und der Verrechnung von Brutto- irttdigroRen bleiben unbericksichtigt.
In der weiteren Auswertung wurden Ergebnisse aufGleindlage beiden Datenquellen
ermittelt. Die Ergebnisse sind MB-V-Tabelle dargestellt.

Auch die einzelbetrieblichen Daten einer Stichprabisgleichszulagengeftérderter Betrie-
be in Schleswig-Holstein wurden nach der Aufberggemethodik der Testbetriebe aus-
gewertet.

Fur Berlin und Bremen steht aus den bereits gerean@rinden kein ausreichender mit
den Testbetrieben vergleichbarer Satz an betriedtidkenngroRen zur Verfligung. Wich-
tige KenngroRen speziell zur Beschreibung der Emkenslage fehlen.

Daten der Landwirtschaftszahlung und der Agrarbehiterstattung

Fur die fordergebietsdifferenzierte Auswertung #eeisdaten der LZ 1999 ist eine Zu-
ordnung der Kreise zu den benachteiligten bzw.triiemachteiligten Gebieten notwendig.
Hierbei sind bestimmte Abgrenzungskriterien festgen. Den benachteiligten Gebieten
werden nur solche Landkreise zugeordnet, die eXrdril an der benachteiligten LF von
mindestens 75 % aufweisen. Die Referenzgruppe idét benachteiligten Gebiete bilden
Landkreise mit einer benachteiligten LF von wenigksr 25 %. Da die benachteiligten Ge-
biete in Deutschland nicht kreisscharf abgegremat snd teilweise nur Gemeinden oder



22 Materialband zu Kapitel V — Benachteiligte Gebiég

Gemeindeteile in benachteiligten Gebieten liegeamrkes bei diesem Vorgehen zu Ver-
zerrungen kommen. Ferner kommt es in einigen Buaddsrn vor, dass es durch die Fest-
setzung des Anteils von 25 % keine Landkreise férReferenzgruppe gibt. Im Vergleich
zur ursprunglich vorgesehenen Sonderaufbereitung dddaten 1999 und der Folgejahre
durch das Statistische Bundesamt und die statigis¢. andesamter hat diese Vorgehens-
weise erhebliche Nachteile bei einer regionalen bettieblichen Differenzierung. Unter
Berlcksichtigung der Auswertungskosten ist dieen dwischenbewertung gewéhlte Aus-
wertungsalternative jedoch eine sinnvolle seconst-hésung. Die Methode lieferte be-
reits in der Ex-post Evaluation gemald VO (EU) 950 die alten Bundeslander fir den
Vergleich der Situation 1991 und 1999 relativ zl&ssige Ergebnisse.

Fur die Typisierung nach Berggebieten, benachtetichgrarzonen oder kleinen Gebieten
wurde in der Gruppe der benachteiligten LandkréiseAnteil der Flache auf mindestens
75 % festgelegt. Infolge dieser Abgrenzung wareaimgen Bundeslandern differenzierte
Analysen nach Berggebieten und kleinen Gebietelnt mglich.

In der Zwischenbewertung wurden die in der RegieBtenbank enthalten landwirtschaft-
lichen KenngroRen der LZ-Daten 1999 verwendet. &1esgewertete Kenngrél3ensatz um-
fasst rund 30 Indikatoren. Mit den Indikatoren Essich einerseits im Rahmen des Mit-
Ohne-Vergleichs strukturelle Unterschiede zwisciBatrieben in benachteiligten Land-
kreisen zu Betrieben in Landkreisen aul3erhalb Heedgter Gebiete beschreiben (vgl.
MB-V-Tabelle 9). Andererseits handelt es sich um KenngroRenfidielie Bildung von
Indikatoren fur den Vorher-Nachher-Vergleich zungtctiorgehalten werden. Mit ihnen
lassen sich zeitliche Veradnderungen analysiereh WB-V-Tabelle 8).

INVEKOS-Daten-mid term

Die InVeKoS-Daten sind zur Beantwortung der Bewegtfrage V.4 eine wichtige Infor-
mationsquelle. Die Informationen sind jedoch aufgribestehender Unterschiede in den
einzelnen Bundeslandern unterschiedlich abgeledtatehen nicht in einheitlicher Form
zur Verfigung. Zur Nutzung der Informationen ausndelachenerhebungsbogen fir die
Bewertung der Ausgleichszulage mussten die Datelemumit Informationen der Zahl-
stellenstatistik verknupft werden. Ferner musstenErmittlung der EU-Bewertungsindi-
katoren die im jeweiligen Land angebotenen AgraratiwalRnahmen speziellen Mal3nah-
mengruppen zugeordnet werden. Hierfir sollte awhtSiles Evaluators externer Sach-
verstand durch die Lander bzw. durch die Bewertr Agrarumweltmalinahmen einge-
bunden werden. Aufgrund des engen zeitlichen Rabmnar eine fir alle Lander eigen-
standige Auswertung der einzelbetrieblichen InVeKz8en nicht moglich.Von Seiten
der FAL wurde ein Auswertungskonzept erarbeitet amt den Landern abgesprochen.
Dieses sah neben einem Vorschlag fir einen Vam&balalog, eine Abgrenzung der Be-
triebe und Flursticke mit und ohne Ausgleichszulaggen verschiedenen benachteiligten
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Gebietskategorien vor. Hierfur wurden flr verscleieel Betriebsgruppen (Betriebe insge-
samt, NE- und HE-Betriebe, Betriebe in Form jusshier Personen, Betriebe nach Be-
triebsgroRenklasse) Leertabellen erstellt und diader gebeten, diese zu einer vorgege-
benen Frist auszufillen und der FAL im Rahmen eeregiterten Monitoringkatalogs zur
Verfligung zu stellen. Um die landesspezifischeneksp hinreichend zu berlcksichtigen,
konnten die Lander Anpassungen und Erganzungen athoaischen FAL-Konzept vor-
zunehmen. Insbesondere die Abgrenzung und Zuorddangm jeweiligen Land angebo-
tenen Agrarumweltmallnahmen zu den von der EU afan Malinahmengruppen war
von den Landern vorzunehmen und nachvollziehbataumentieren. In einigen Landern
ist diese Zuordnung im Dialog mit den Programm-ba#bren erfolgt. Ausgewertet wur-
den fir die Zwischenbewertung je nach Bundeslamd Riten des Berichtsjahres 2000
und/oder 2001 fur verschiedene Betriebsgruppen M8-V-Tabelle). In 10 der 14 Lan-
der wurden dem Evaluator die Daten in der gewumrsckorm zur Verfigung gestellt. In
2 Fallen Schleswig-Holstein und Bremen wurden di¥¢eKoS-Daten durch die Program-
mevaluatoren in enger Zusammenarbeit mit dem jegexil Ministerium und der FAL
ausgewertet. Das Land Saarland verzichtet aufgdesdhohen Anteils an benachteiligter
Flache und des hohen Aufwands auf eine Auswert@endrd/eKoS-Daten.

INVEKOS-Daten-ex-post

Die Auswertungen der InVeKoS-Daten im Rahmen ded-Merm-Bewertung sollen zur
Verbesserung der Abschéatzung des Beitrags der digbgkulage zur Verbesserung der Um-
welt durch eine weitere InVeKoS-Auswertung im Rahnder Ex-post Evaluation erganzt
werden. So sieht es das methodische Konzept desd&wes vor. Hierfir wurde ein ent-
sprechendes Auswertungskonzept fur die Ermittluregtever Indikatoren entwickelt. In
der Zwischenbewertung hatten die Lander zunaclesMdichbarkeit zu prifen. Einige Lan-
der fuhrten bereits Auswertungen in der Zwischerdréang durch. Soweit dies geschah,
wurden die Ergebnisse in die Zwischenbewertungemibezogen (vgIMB-V-Tabelle).

RegioStat ergdnzt um Kaufwerte, Pachtpreise, Touarissinformationen und Informati-
onen zu siedlungsstrukturellen Kreistypen

Neben den landwirtschaftlichen Kenngrél3en aus dgidStat-Datenbank werden weitere
sektoral und gesamtwirtschaftlich relevanten Keifign aus RegioStat den benachteilig-
ten und nicht benachteiligten Landkreisgruppen pudyget. Die Zuordnung erfolgt dem
gemal fur die LZ-Daten beschriebenen methodisclergahen. Um Verzerrungen infolge
struktureller Unterschiede zwischen den Landkreeseigrund der Bevoélkerungsdichte zu
minimieren, beschrankt sich die Untersuchung tUbegend auf landliche Landkreise (un-
ter 150 Einwohner je km?) i.S. der siedlungsstru&iien Kreistypen des Bundesamts flr
Bauwesen und Raumordnung. Dabei wird je nach Zuugheit zu Regionstypen zwi-
schen landlichen Landkreisen in Agglomerations+stggterten und landlichen Raumen
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unterschieden. Bei den landlichen Landkreisen ighdlr Raume wird nach Landkreisen
mit hdherer und geringerer Dichte differenziertné&isolch scharfe Abgrenzung zwischen
Kreisen der Gruppe der benachteiligten GebietederdReferenzgruppe ist nétig, um Rick-
schliisse auf Auspragungsunterschiede zu ermdglidferner werden hierdurch elementa-
re Informationen fir die Beantwortung der Bewertsfnggen geliefert. Bislang lassen sich
mit Hilfe der Indikatoren strukturelle Unterschierlwischen den Landkreisgruppen analy-
sieren. Fir die Ex-post Evaluation ist ein verdibiarer Indikatorensatz zu ermitteln und
um Indikatoren die Hinweise auf Veranderungen eriotign, zu ergdnzen. Die Ergebnis-
se sind inMB-V-Tabelle 13 dargestelit.

Verzeichnis der benachteiligten Gebiete, Kerngebiahd Wirtschaftsgebiete

Eine nach benachteiligten Gebietskategorien undh Viotschaftsgebieten differenzierte
Auswertung der Testbetriebsdaten war nicht autaohtmdglich, sondern erforderte eine
Verschneidung mit den Verzeichnissen der benadtten Gebiete sowie der Wirtschafts-
gebiete. Speziell die Zuordnung der Betriebe zu\W@mschaftsgebieten in den neuen Bun-
deslandern war durch mehrstufige Gebietsreformemmuviel Aufwand losbar.

Verwendung der Daten fir die Beantwortung der Bewetungsfragen

Frage - V.1
Buchfuhrungsdaten der Testbetriebe

Fur die Beantwortung der Bewertungsfrage V.1 uredEtimittlung der Programmindikato-
ren V.1-1.1 und V.1-1-2 sind die Testbetriebe drezige verfiigbare und hinreichend sta-
tistisch zuverlassige Datenbasis. Fur die Abbilddeg durch natirliche Nachteile sich er-
gebenden Einkommensdefizits wird der Gewinn (beiergeich der Einzelunternehmen
in Form von Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben) urel/alas ordentliche Ergebnis plus
Personalaufwendungen (speziell im Fall von jurgdten Personen) verwendet. Bezuglich
der BezugsgréfRe wird alternativ der Betrieb, diedigirtschaftlich genutzte Flache und
die Anzahl Arbeitskrafte verwendet. Speziell in dam, in denen der Stichprobenumfang
nicht ausreicht, um nach Betrieben gleicher Besggblienklasse gruppieren zu kdnnen,
wird durch die Verwendung der Bezugsgrol3e ha LE diessere Vergleichbarkeit erzielt.
Um eine Beantwortung der Bewertungsfrage hinreidnam ermdglichen, wurden weitere
die Einkommenslage beschreibende Indikatoren sédmdé&atoren zur Messung von Un-
terschieden in den Produktionskosten und des Wimtdandwirtschaftlichen Produktion
herangezogen. Ferner kbnnen durch die breite Badettindikatoren verschiedene exoge-
ne Faktoren besser abgebildet werden. Dariber siwad die Bedeutung der Ausgleichs-
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zulage durch weitere Indikatoren (relative Bedegtul'. zum Einkommen, zu den Agrar-

umweltzahlungen sowie zu allen produkt-, aufwandsd betriebsbezogenen Ausgleichs-
zahlungen, Zulagen und Zuschissen) unterstrichéndie Abbildung der Situation von

Betrieben, in denen die Einkommenslage mit Ausglezalage gunstiger ist als jene der
nicht geforderten Betriebe aul3erhalb der benadfjter Gebiete, wurde fur die Prufung
der Effizienz und Wirksamkeit der Ausgleichszulagja weiterer Anteilswert beim Pro-

grammindikator V.1-1.2. errechnet.

Fur die beiden Lander Bremen und Berlin kann aus libreits beschriebenen Schwierig-
keiten die Bewertungsfrage V.1 nicht hinreichendrieortet werden. Anders die Situati-
on in Schleswig-Holstein, dort konnte mit Untergtiitg des Ministeriums die Einkommens-
lage der geforderten Betriebe durch zusatzlichebatfasst werden und ein Vergleich mit
nicht geforderten Betrieben in benachteiligtenaalsh nicht benachteiligten Gebieten vor-
genommen werden. Lediglich bei der Differenzierunagh Betriebsgruppen mussten Ab-
striche gemacht werden.

Fur eine Validitatsprufung wurden einige Kenngroftem Auswertung der Testbetriebe
mit KenngroRen der Agrarstatistik und der Fordeisti verglichen. Die Abbildung der
Einkommenslage mit Hilfe der InVeKoS-Daten und KTFBtandardeinkommensermitt-
lungen wurde verworfen. Auch eine Gegenuberstelldag in benachteiligten und nicht
benachteiligten Gebieten abgeleiteten StBE aufBdesis der urspringlich geplanten Son-
derauswertung unterblieb im Rahmen der Zwischenbews.

Frage - V.2

Der Beitrag der Testbetriebe zur Beantwortung alleiteren Bewertungsfragen ist gerin-
ger als im Fall der Bewertungsfrage V.1. Fir dieetpbiifung des kausalen Zusammenhangs
von Ausgleichszulage und Verhinderung der Einsbgllder Nutzung landwirtschaftlicher
Flachen wegen zu niedrigen Einkommens sind nebeM @&tbetriebsdatengrundlage pri-
mar Informationen aus der allgemeinen Flachensta(isrfasst in RegioStat), aus der land-
wirtschaftlichen Bodennutzungsstatistik und derchEnerhebung des InVeKoS-Datennet-
zes heranzuziehen. Letztere Statistiken haben imgl¥ieh zu den Daten der Testbetriebe
den Vorteil die Grundgesamtheit besser abzubilderhunden mit dem Nachteil, dass die
Flachenaufgabe infolge eines zu geringen Einkomméatg untersucht werden kann. Oh-
ne die urspringlich vorgesehenen Sonderauswertudgemamtlichen Agrarstatistik nach
benachteiligten und nicht benachteiligten Gebiatead Gebietskategorien ist jedoch die
Veranderung der landwirtschaftlich genutzten Flacheht differenziert nach Betriebs-
und Erwerbsformen landwirtschaftlicher Betriebe sti@ltbar und durch die Auswertung
aggregierter Landkreisdaten sind Schatzfehler raciszuschlie3en.
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Die in der Zwischenbewertung dargestellten Ergedeneus der LZ-Kreisstatistik 1999 sind

nicht frei von statistischen Verzerrungen und besitien zunéachst nur die Ausgangssitua-
tion. Zur Abbildung zeitlicher Veranderungen istr dgzgenwartige Zeitpunkt zu frih. Es

wird jedoch das methodische Gerist fur die Bearntway der Frage in der spateren Ex-
post Bewertung gelegt.

Hinsichtlich der Abschatzung von Veranderungenldedwirtschaftlich genutzten Flache

die ausschlie3lich auf zu geringe Einkommen zurifikazrenden sind, st63t man mit den
zuganglichen Sekundarstatistiken der amtlichen &tméistik an analytische Grenzen. Ohne
entsprechende Sonderauswertungen der amtlicherrsAgtiatik dirften auch Nutzungsan-
derungen fur Ackerland und Grinland nur partieltidblden sein. Auswertungen der Test-
betriebe sowie die Verschneidung von Informatioaes mehreren quantitativen und qua-
litativen Datenquellen kénnen zur Erreichung zu&ssiger Aussagen beitragen. Die Be-
fragungsergebnisse aus der Ex-post Bewertung g&f@a(EU) 950/97 kdnnen zur Unter-

legung der indikatorengestitzten Aussagen beitra@jgoh die Kenngréf3en und Indikato-

ren aus der RegioStat-Auswertung stellen einedidfre Erganzung fur die Abbildung e-

xogener Einflussfaktoren dar. In der Ex-post Evabraist letztendlich das adaquate me-
thodische Vorgehen festzulegen.

Frage - V.3

Der Beitrag der Testbetriebesdaten zur BeantwortlgrgBewertungsfrage V.3 ist unter-

schiedlich. Hinsichtlich der Beurteilung des Begsader Ausgleichszulage zur dauerhaf-
ten Nutzung landwirtschaftlicher Flachen V.3-1d# Testbetriebsdatenbasis i.V. zu an-
deren Datenquellen (Flachenstatistik und Flachemmgsstatistik) wenig geeignet (vgl.

die vorher genannten Ausfihrungen). Die Aussagdremanur einen eingeschrankten Re-
prasentativitatsgrad und eine Untergliederung raeh benachteiligten Gebietskategorien
ist nur begrenzt moglich. Andererseits ist in deatdd zur Flachennutzung der Testbetrie-
be die Brachflache, definiert als Schwarzbrach&gsst. Damit lieRen sich in Erganzung
zu den Auswertungen der amtlichen Agrarstatistik (Ind ABE) und der Flachenstatistik

(RegioStat) auf der Basis der Daten identischetbetsebe wichtige Hinweise auf nicht

rentable Flachennutzungen und entsprechende Vatirgkn ableiten. Gegenwartig ist der
Beobachtungszeitraum zur Darstellung von Verandggomoch zu kurz.

Wichtige Kontextindikatoren leiten sich aus den wastungen der RegioStat-Daten ab.
Insbesondere lassen sich hierdurch Einkommensghiede zu Einkommensbeziehern au-
Rerhalb des landwirtschaftlichen Sektors messen.

Fur die Beantwortung der Bewertungsfrage V.3-2 l@imdie Informationen aus den Test-
betrieben in Kombination mit weiteren Datenqueleichtige Informationen zur Beurtei-
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lung eines angemessenen Lebensstandards lieferrT d3tbetriebsdaten weisen neben dem
Gesamteinkommen des Betriebsinhabers und seinegaibe auch das verfliigbare Ein-
kommen aus und quantifizieren in der Vergleichsneety nach 8 4 des LwG fur die land-
wirtschaftlichen HE-Betriebe den Einkommensunteesttzwischen Vergleichsgewinn und
gewerblichen Vergleichslohn. Um der unterschiedlictEinkommenslage der Rechtsfor-
men gerecht werden zu kénnen, wird bei der Darsigllder Gesamteinkommenslage das
betriebliche Einkommen anhand des Gewinns bzw.odésntlichen Ergebnisses einbezo-
gen. Das sogenannte Vergleichseinkommen ist defiais durchschnittlicher Bruttolohn
je abhangig beschaftigten Arbeitnehmer, ohne Adedueranteil zur Sozialversicherung.
Zur Abbildung des durchschnittlichen Einkommens ¥amilien in verwandten Sektoren
und zur Ableitung des Programmindikators V.3-2.lrde® Informationen aus der Regi-
oStat-Statistik zugespielt. Diese betreffen den egyélichen Vergleichslohn und das ver-
fugbare Einkommen der privaten Haushalte. Da kdereverfigbaren Einkommensgrof3en
einen optimalen intersektoralen Einkommensvergl&ahoglicht, wird eine Aussage an-
hand mehrerer Indikatoren vorgenommen. Keine dexerdeten Einkommensdifferenzen
bildet einen ausreichenden Indikator zur Messurgylddbensstandards fur Landwirte. Fur
Lander in denen das Ziel ,Erhaltung einer lebengfé@mn Gesellschaftsstruktur im landli-
chen Raum*“ modifiziert wurde oder entsprechend ld&grventionslogik Ziele auf einem
niedrigeren Zielniveau spezifiziert wurden, wurdeuf der Basis der verschiedenen Da-
tenquellen insbesondere mit RegioStat Hilfsindikamoermittelt. Bei allen diesen meso-
und makrodkonomischen Indikatoren werden die vanAdesgleichszulagenférderung aus-
gehenden Nettoeffekte nicht separiert.

Frage - V.4

Die Beantwortung der Bewertungsfrage V.4 stitzh sim Wesentlichen auf die Auswer-
tungen der InVeKoS-Daten. Indikatoren auf der Ba&is Testbetriebsdaten liefern auf re-
gionaler und betriebsgruppendifferenzierter Eberiehiige Kontextinformationen. Er-
ganzt werden die Informationen durch LZ-Auswertundér 6kologisch wirtschaftende
Betriebe und Indikatoren aus RegioStat.

Querschnittsfragen X1.1 — 6

Die verschiedenen Bewertungsindikatoren und KenBgntder Sekundarstatistiken insbe-
sondere der Testbetriebsdaten liefern auch fugeikapitelibergreifende Bewertungsfra-
gen wesentliche Informationen. So kann ein Verglades durchschnittlichen Alters der
Betriebsleiter in HE- und NE-Betrieben in geforéertund nicht geférderten Betrieben
vorgenommen werden und ein Beitrag fur die Beantway der Q 1-1.1 geleistet werden.
Eine alters- und geschlechtsspezifische Differenizig der Betriebsleiter wird jedoch auf-
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grund einer vergleichbaren Differenzierung in dérderausgestaltung als nicht relevant
angesehen. Fur Q 1 ,Beitrag die Bevoilkerung auf demd zu halten* und Q 2 ,die Be-
schaftigungslage in den landwirtschaftlichen Béteie und aul3erhalb zu sichern® kann die
Untersuchung anhand eines Vorher-Nachher-Vergleigéstitzt auf die Entwicklung
landwirtschaftlicher Betriebe und Arbeitskraftebenachteiligten und nicht benachteilig-
ten Gebieten einen Erklarungsbeitrag liefern. Har@uerschnittsfragen Q 3 und Q 5 lie-
fern die Ergebnisse aus den kapitelspezifischegdfrd/.1 und V.4 insbesondere die Uber
die engen Bewertungsindikatoren hinausgehenden d¢téflen Zusatzinformationen.
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Materialbandstabellen zu Kapitel V

MB-V-Tabelle 1: Ausgestaltung der Ausgleichszulage geméass derdSéipe der Forde-
rung landwirtschaftlicher Betriebe in benachtegigtGebieten nach den Rahmenplanen
der GAK (Veranderungen, 1999/2000 bis 2006/2009)

MB-V-Tabelle 2: Kombinierbarkeit von AZ-, Agrarumwelt- und Flactstilegungspra-
mie — Thiringen

MB-V-Tabelle 3: Zielsystem der Ausgleichszulagenforderung in betelgten Gebieten
— Tharingen

MB-V-Tabelle 4: Indikatorenkatalog anhand der Daten der Testhetsi@tistik zur Be-
wertung der Ausgleichszulagenférderung

MB-V-Tabelle 5: Definition ausgewahlter TestbetriebskenngroRen dindikatoren und
Interpretationshilfe (wird nachgereicht)

MB-V-Tabelle 6: Abbildungsqualitat der Testbetriebe im Vergleickt indikatoren der
Grundgesamtheit — Thiringen

MB-V-Tabelle 7: Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe in benachgén Gebieten und
landwirtschaftlich genutzte Flache 1999 — Thiringen

MB-V-Tabelle 8: Ausgangsindikatoren fur den Querschnitts- undrégienvergleich von
Landkreisen innerhalb und aul3erhalb des benadtenliGebietes anhand von Daten der
Landwirtschaftszahlung 1999 — Thiringen

MB-V-Tabelle 9: Indikatorenvergleich von Landkreisen innerhalb @wuerhalb des be-
nachteiligten Gebietes anhand von Daten der Langehiaftszédhlung 1999 - Thiringen

MB-V-Tabelle 10: Zuordnung der benachteiligten und nicht benadigteth Betriebe zu
den Auswabhlgruppen

MB-V-Tabelle 11: Indikatorenvergleich von ausgewéhlten Landkreigerrhalb und au-
Berhalb benachteiligter Gebiete anhand von allgest&iistischen Daten - Thiringen

MB-V-Tabelle 12: Definition und Erlauterung der RegioStat-Indikaor(wird nachge-
reicht)
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MB-V-Tabelle 13: Indikatoren zur Messung des intersektoralen Einkemsabstandes
fur die Beantwortung der Bewertungsfrage V.3.2 drligen

MB-V-Tabelle 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, Retriebe, Flache, GV und Ausgaben der
Ausgleichszulagenférderung in den benachteiligtebi€en nach Betriebsgruppen im Be-
richtsjahr 2000, 2001, 2002 — Thiringen

MB-V-Tabelle 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 3thdikatorenvergleich mit Ausgleichszulage
geforderter und nicht gefdrderter Testbetriebe qekiedene Betriebsgruppen) des WJ
2000/01 — Tharingen

MB-V-Tabelle 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 4&nngrol3en und Indikatoren zur Be-
antwortung der Bewertungsfrage V.4 fur Betriebe ImiteKoS-Forderantrag — Thiringen

MB-V-Tabelle 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, ¥enngrdlRen und Indikatoren zur Be-
antwortung der Bewertungsfrage V.4 fur Betriebe miWeKoS-Forderantrag ex-post —
Thiringen

MB-V-Abbildung 1: Benachteiligte Gebiete in der Bundesrepublik Dehiend (RL
75/268/EWG)

MB-V-Abbildung 2: EU-kapitelspezifische (V.) und EU-kapitelibergesitie (Q) Leit-
Ziele sowie regionalspezifische (R.) Ziele der Aesthszulagenférderung in benachteilig-
ten Gebieten sowie Interventionslogik (-Int.)



Materialband zu Kapitel V — Benachteiligte Gebiég 31

Literaturverzeichnis

AMTSBLATT DER EUROPAISCHENGEMEINSCHAFTEN Nr. L 074 vom 15.03.2002, VO (EG)
Nr. 445/2002 der Kommission vom 26. Februar 2002 nirchfihrungsvor-
schriften zur VO (EG) Nr. 1257/1999 des Rates (tierFoérderung der Ent-
wicklung des landlichen Raums durch den EuropéaiscAesrichtungs- und
Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EAGFL), S34-

AMTSBLATT DER EUROPAISCHENGEMEINSCHAFTEN Nr. L 128 vom 19.05.1975, Richtlinie
(EWG) 268/1975 des Rates vom 28. April 1975 Uber ldandwirtschaft in
Berggebieten und in bestimmten benachteiligten &ehi S. 1-7.

AMTSBLATT DER EUROPAISCHENGEMEINSCHAFTEN Nr. L 142/1 vom 02.06.1997, Verord-
nung (EG) Nr. 950/97 des Rates vom 20.05.1997 znb¥&sserung der Effi-
zienz der Agrarstruktur

AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN Nr. L 160 vom 26.06.1999, Verord-
nung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom 17. Mai 199 die Forderung der
Entwicklung des landlichen Raumes durch den Ausuitgs- und Garantie-
fonds fir die Landwirtschaft (EAGFL) und zur Andagubzw. Aufhebung be-
stimmter Verordnungen

AMTSBLATT DER EUROPAISCHENGEMEINSCHAFTEN Nr. L 161 vom 26.06.1999, VO (EG)
Nr. 1260/1999 des Rates vom 21. Juni 1999 mit algjeen Bestimmungen
Uber die Strukturfonds S. 1-42.

AMTSBLATT DER EUROPAISCHENGEMEINSCHAFTEN Nr. L 193/5 vom 31.07.1993, Verord-
nung (EWG) Nr. 2081/93 des Rates vom 20.07.1993nalerung der Verord-
nung (EWG) Nr. 2052/88 uber Aufgaben und Effiziemmn Strukturfonds und
Uber die Koordinierung ihrer Interventionen untaegider sowie mit denen der
Européischen Investitionsbank und der anderen vald@en Finanzinstrumen-
te

AMTSBLATT DER EUROPAISCHENGEMEINSCHAFTEN Nr. L 218/1 vom 06.08.1991, Verord-
nung (EWG) Nr. 2328/91 des Rates vom 15.07.1991Vaubesserung der Ef-
fizienz der Agrarstruktur

AMTSBLATT DER EUROPAISCHENGEMEINSCHAFTEN Nr. L 273 vom 22. Oktober 1999 zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1663/95 mit Duitdirungsbestimmungen
zu der Verordnung (EWG) Nr. 729/70 des Rates bieg. Rechnungsabschluss-
verfahrens des EAGFL, Abteilung Garantie

BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN
2000. Plan zur Forderung der Entwicklung des ladls Raumes in Bayern
2000-2006 gemaf VO (EG) 1257/1999, Minchen



32 Materialband zu Kapitel V — Benachteiligte Gebiég

BUNDESAMT FUR BAUWESEN UND RAUMORDNUNG, Aktuelle Daten zur Entwicklung der
Stadte, Kreise und Gemeinden, Ausgabe 1998, BaBorin 1998

BUNDESAMT FUR BAUWESEN UND RAUMORDNUNG: Raumordnungsbericht 2000. Band 7,
Bonn 2000

BUNDESMINISTERIUM FURERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN versch. JggDie
Verbesserung der Agrarstruktur in der Bundesrepubkutschland — Bericht
des Bundes und der Lander tber den Vollzug der Gwuieaftsaufgabe ,Ver-
besserung der Agrarstruktur und des Kistenschut@asj. Agrarstrukturbe-
richt)

BUNDESMINISTERIUM FURERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN versch. Jgg. Ag-
rarbericht der Bundesregierung, Bonn

BURGATH A., DoLL H., FASTERDING F., GRENzZEBACH M., KLARE K., PLANKL R.,
WARNEBOLDT S.: Ex-post-Evaluation von Malinahmen im Rahmenveord-
nung (EG) Nr. 950/97 fur den Forderzeitraum 199! 1999 in Deutschland.
Braunschweig, November 2001 (unverotffentlichter Ieationsbericht), 442 S
+ Materialband ca. 1000 Tabellenseiten.

DAX UND HELLEGERS 2000. Policies for less favoured areas. in: CABimes and the
European countryside: prospects for integratiomvben agricultural, regional,
and environmental policies/ ed. Floor Brouwer CARIblikation. S.179-197

DEUTSCHER BUNDESTAG (Hrsg.), versch. Jgg. Rahmenplan der Gemeinschétiabe
.verbesserung der Agrarstruktur und des Kustensduitfur den Zeitraum
19.. bis 20.., Drucksache 14/1634, Bonn

DITTES H., WINKLER-OTTO A., versch. Jgg. Die Finanzierungshilfen des Bshdier Lan-
der und der internationalen Institutionen, in: Zeftrift fir das gesamte Kre-
ditwesen, Sonderausgabe, Heft 3, Frankfurt am Main

EUROPAISCHE KOMMISSION, Dokument VI/12004/00 endg., Generaldirektion Lairt
schaft, Dezember 2000.

EurRoPAISCHEKOMMISSION, Dokument VI1/4351/02-DE, Generaldirektion Landwataft,
2002.

EUROPAISCHEKOMMISSION, Leitlinien fur die Durchfihrung der Verwaltungs<pntroll-
und Sanktionsregelungen bei den MalRnahmen zur Ekitwig des landlichen
Raumes gemal der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999Rkss — Aus dem
EAGFL-Garantie finanzierten MalBhahmen, VI/10535/9DE Rev. 7 vom
23.07.2002, S. 10.

HESSISCHESMINISTERIUM FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN 2000, Entwick-
lungsplan fur den landlichen Raum im Land Hessen

LANDESRECHNUNGSHOFSCHLESWIG-HOLSTEIN, 1996. Bericht zur Landeshaushaltsrech-
nung 1994, Kiel, 28. Marz 1996, S. 227-232.



Materialband zu Kapitel V — Benachteiligte Gebiég 33

LANGENDORFU., 1982. Vergleichende Untersuchung der WirkundenAusgleichszulage
gemal RL 75/268/EWG, Titel Il, in ausgewahlten lmmeailigten Gebieten der
Européaischen Gemeinschaft. Bericht aus dem IndiituStrukturforschung im
Auftrag der Kommission der Europaischen GemeingehafS. 8 f.

MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN DESLANDES SACHSEN-
ANHALT, 2000. Plan des Landes Sachsen-Anhalt zur Entumnckides landli-
chen Raumes fir den Interventionsbereich des EAGHIM Fodrderzeitraum
2000-2006, Magdeburg

MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN DESLANDES SACHSEN-
ANHALT, 2000. Strukturférderung 2000-2006, OperationeResgramm Sach-
sen-Anhalt, Magdeburg

MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT, FORSTEN UND FISCHEREI MECK-
LENBURG-VORPOMMERN 2000. Plan des Landes Mecklenburg-Vorpommern
zur Entwicklung des landlichen Raumes 2000-200fieung Garantie, Schwe-
rin

MINISTERIUM FUR LANDLICHE RAUME, LANDESPLANUNG, LANDWIRTSCHAFT UND TOURIS
MUS DES LANDES SCHLESWIG-HOLSTEIN, 2000. Plan des Landes Schleswig-
Holstein zur Entwicklung des landlichen Raumes,| Kie

MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELTSCHUTZ UND RAUMORDNUNG DES LANDES
BRANDENBURG, 2000. Entwicklungsplan fir landlichen Raum im HaBran-
denburg bezogen auf die Flankierenden MalRnahmerEA€-L, Abteilung
Garantie gem. VO (EG) Nr. 1257/99 Art. 35 (1) Fopriode 2000-2006,
Potsdam

MINISTERIUM FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHER
SCHUTZ DESLANDES NORDRHEIN-WESTFALEN, 2000. Plan des Landes Nord-
rhein-Westfalen zur Entwicklung des landlichen Raum

MINISTERIUM LANDLICHER RAUM, 2000. MalRnahmen und Entwicklungsplan Landlicher
Raum 2000-2006, Stuttgart

PLANKL, R., 1989. Entwicklung der Ausgleichszulage in Bendesrepublik: Ziele, Aus-
gestaltung und Mittelaufwand, Arbeitsbericht 2/198%stitut flir Strukturfor-
schung Bundesanstalt fur Landwirtschaft, Braunsegwilkenrode

PLANKL R., 1994 Zur Wirksamkeit der Ausgleichszulage imdzhteiligten Gebieten der
Bundesrepublik Deutschland. Agrarwirtschaft Jg. )i 1994, S.236 — 243.

REFARDT M., 1999. Betriebswirtschaftliche Auswertungen d&dL-Jahresabschlusses.
Schriftenreihe des HLBS, H. 154, S. 257 ff.

SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT (SMUL): Buch-
fuhrungsergebnisse der Landwirtschaft im Freis@athsen, Wirtschaftsjahr
1999/2000, Dresden, April 2001.



34 Materialband zu Kapitel V — Benachteiligte Gebiég

SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT, 2000. Entwick-
lungsplan fur den landlichen Raum des Mitgliedstaater Europaischen Uni-
on Bundesrepublik Deutschland fur den FreistaahSat 2000-2006, Dresden

SENATOR FURWIRTSCHAFT UND HAFEN, 2000. Plan des Landes Bremen zur Entwicklung
des landlichen Raumes, Bremen

SENATSVERWALTUNG FUR WIRTSCHAFT UND TECHNOLOGIE, 2000. Plan zur Entwicklung
landlicher Raume des Landes Berlin, Berlin

STATISTISCHE AMTER DER LANDER UND DESBUNDES, Kreiszahlen — Ausgewahlte Regio-
naldaten fur Deutschland. Ausgabe 1999.

STATISTISCHES BUNDESAMT, 1999. Tabellenprogramm zur Landwirtschaftszahld9§9
(einschl. Agrarstrukturerhebung) — Arbeitsunterlage6, Wiesbaden

STATISTISCHESBUNDESAMT, 2000. Landwirtschaftszahlung 1999 (bisher unverificht),
Wiesbaden

THURINGER MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, NATURSCHUTZ UND UMWELT, 2000.
Entwicklungsplan fir den landlichen Raum 2000-20B8GFL — Abteilung
Garantie, Erfurt



MB-V-Tabelle 1: Ausgestaltung der Ausgleichszulage gemass derdSéirne der Forderung landwirtschaftlicher Betrigbéenachtei-
ligten Gebieten nach den Rahmenplanen der GAK (veungen, 1999/2002 bis 2006/2009)

Forderperiode vor 2000 Forderperiode 2000 - 2006
1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Volltext) (Verénderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
1. 1.1 1. 1. keine 1. keine
Zuwendungs- Ziel der Forderung ist es, in den Ziel der Férderung ist es, in den
zweck benachteiligten Gebieten (Berggebenachteiligten Gebieten

biete, Benachteiligte Agrarzonen, (Berggebiete, Benachteiligte
Kleine Gebiete) eine standortge- Agrarzonen, Kleine Gebiete)
rechte Agrarstruktur zu schaffen eine standortgerechte Landbe-
und zu sichern, um uber die Fort-wirtschaftung zu sichernUber
fuhrung der landwirtschaftlichen die Fortfuhrung der landwirt-
Erwerbstatigkeit einen erforderli- schaftlichen Erwerbstatigkeit
chen Beitrag zur Erhaltung eines sollen
Minimums an Bevoélkerungsdichte- der Fortbestand der landwirt-
oder zur Erhaltung der Landschaft schaftlichen Bodennutzung
und ihrer touristischen Bestmung und somit die Erhaltung einer
oder aus Grunden des Kiistenschutdebensfahigen Gemeinschaft
zes zu leisten. im landlichen Raum

gewabhrleistet,

- der landliche Lebensraum
erhalten sowie
- nachhaltige Bewirtschaftungs-

formen, die insbesondere be-

langen des Umweltschutzes

Rechnung tragen, erhalten

und gefdrdert werden.

2. 2.4 2. 2. keine 2. keine
Gegenstand  Gewahrung einer Ausgleichszulageewéahrung einer Ausgleichszu-
der Férderung zur Sicherung der land- lage zur Sicherung der landwirt-

wirtschaftlichen Erwerbstétig schaftlichen Erwerbstatigkeit
keit und zum Ausgleich standi  und zum Ausgleich standiger
ger natirlicher und wirtschaftlichenaturlicher und wirtschaftlicher
Nachteile. Nachteile.




Fortsetzung 1

Forderperiode vor 2000

Forderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002

2000 bis 2003

2001 bis 2004

2002 bis 2005

2003 bis 2006

2006 bis 2009

(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
3. 3.3 3. 3. keine 3
Zuwendungs- Unternehmen der Landwirtschaft, Unternehmen der Landwirt- Unternehmen-derLandviir
empfanger unbeschadet der gewahlten Rechsshaft, unbeschadet der gewéhl- sekaft Land- und forstwirt-
form, ten Rechtsform, schaftliche Unternehmen
- die die Merkmale eines landwirt- die die Merkmale eines land- unbeschadet der gewahlten
schaftlichen Betriebes im Sinne wirtschaftlichen Betriebes im Rechtsform
des Einkommensteuerrechts er- Sinne des Einkommensteuer- -—die-die-Merkmale-eines
fullen oder einen landwirtschaft- rechts erfiillen oder einen fandwirtschafthchenB-
lichen Betrieb bewirtschaften landwirtschaftlichen Betrieb triebes-im-Sinne-desin-
und unmittelbar kirchliche, ge-  bewirtschaften und unmittel- kommensteuerrechts-e
meinnltzige oder mildtatige bar kirchliche, gemeinnitzige filen-odereinentad
Zwecke verfolgen oder mildtatige Zwecke ver- wirtschaftlichen-Btrieb
und folgen bewirtschaften-und-untni
- sofern die Kapitalbeteiligung d und tetbarkirchliche—gemet-
offentlichen Hand weniger als - bei denen die Kapitalbeteili- nitzige-odermilditige
25% des Eigenkapitals des Un- gung der 6ffentlichen Hand Zwecke-verfolgen
ternehmens betragt. weniger als 25% des Eigenka- und
pitals des Unternehmens be- - sofern bei denen die
tragt dies gilt nicht fur Wei- Kapitalbeteiligung der
degemeinschaften. offentlichen Hand-wein
gerals 25% des Eigenka-
pitals des Unternehmens
betréagt dies gilt nicht fur
Weidegemeinschaften.
4. 4.1 4.1 4.1 keine 4.1 keine
Zuwendungs- Von den Flachen der Zuwendung$on den Flachen der Zuwen-
voraussetzun- empfanger miissen bei der Gewéaldungsempféanger missen mindes-
gen rung der Ausgleichszulage mindesens 3 ha LF einschlieBlich mit
tens 3 ha LF einschlieBlich mit  Ausgleichszulage geforderter
Ausgleichszulage geforderter Forstflachen in den benachteilig-
Forstflachen in den benachteiligtelen Gebieten liegen.
Gebieten liegen.
4.4 4.2 4.2 keine 4.2 keine

Die Ausgleichszulage erhalten  Die Ausgleichszulage erhalten
landwirtschaftliche Unternehmer, landwirtschaftliche Unterneh-
wenn sie sich verpflichten, die  mer, wenn sie sich verpflichten,
landwirtschaftliche Erwerbstatig- die landwirtschaftliche Erwerbs-
keit in Ubereinstimmung mit den tatigkeit in Ubereinstimnung mit
Zielsetzungen von Artikel 17 der den Zielsetzungen der




Fortsetzung 2

Forderperiode vor 2000

Forderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004
(Volltext) (Volltext) (Veranderungd)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2003 bis 2006
(Veranderung)

2006 bis 2009
(Volltext)

4,
Zuwendungs-
voraussetzun
gen
(Fortsetzung)

noch 4.4 noch 4.2

VO (EG) Nr. 950/97 ab der erstenForderung ab der ersten Zahlung

Zahlung der Ausgleichszulage ncder Ausgleichszulage noch

mindestens funf Jahre auszutiibermindestens finf Jahre auszu-

Sie werden von dieser Verpflich- Gben.

tung befreit Im Falle genehmigter Auffors-

- sobald sie eine Altersrente nactungen werden sie von der Ver-
den Vorschriften des Gesetzespflichtung befreit.
Uber die Alterssicherung der AufRRerdem finden Artikel 29
Landwirte (ALG), eine Beihilfe Abs. 1 und 3 sowie Artikel 30
zur Stillegung ganzer Betriebe der Verordnung (EG) Nr.
im Rahmen der Flachenstille- 1750/19992 der Kommission
gung oder eine Produktionsaufvom 23. Juli 1999 mit Durchfiih-
gaberente nach dem Gesetz zurungsvorschriften zur Verord-
Forderung der Einstellung der nung (EG) Nr. 1257/1999 des
landwirtschaftlichen Erwerbsta-Rates tber die Forderung der
tigkeit beziehen, Entwicklung des landlichen

- bei Abgabe der Flachen, wenn Raums durch den Européischen
der Ubernehmer in die in Absatausrichtungs- und Garanfiends
1 genannte Verpflichtung ein- fir die Landwirtschaft (EAGFL)
tritt, Anwendung. Landwirtschaftli-

- im Falle genehmigter Auffors- che Unternehmer, die eine
tungen oder Rente aus der gesetzlichen

- bei héherer Gewalt oder bei  Rentenversicherung oder ver-
Enteignung oder bei Ankauf imgleichbare Einnahmen (§ 229
offentlichen Interesse. Abs. 1 des Funften Buches

Landwirtschaftliche Unternehmer,Sozialgesetzbuch) beziehen, s

die eine allgemeine Altersrente (..hjerdurch von der Verpflichtung

aufgrund eines Gesetzes beziehenach Abs. 1 nicht befreit.

sind von der Verpflichtung befreit.

4.3 4.3 keine
Der Zuwendungsempfénger hat

die gute landwirtschaftliche

Praxis im ublichen Sinne einzu-

halten.

4.3 keine




Fortsetzung 3

Forderperiode vor 2000 Forderperiode 2000 - 2006
1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
4. 4.5 4.4 4.4 keine 44
Zuwendungs- Zuwendungsempfénger, die durctZuwendungsempféanger, die Zuwendungsempfanger—die
voraussetzun- Umwandlung nach dem Landwirt- durch Umwandlung nach dem durch-Umwandlung-nach
gen schaftsanpassungsgesetz (LwAnjLandwirtschaftsanpassungsge- dem-Landwirtschaftsanpa
(Fortsetzung) aus Landwirtschaftlichen Produktisetz (LwAnpG) aus Landwirt- sungsgesetz{LwAnpG)aus
onsgenossenschaften (LPG) hervechaftlichen Produktions- Landwirtschafthehen -
gegangen sind, missen nachweisganossenschaften (LPG) hervor- duktionsgenossenschaften
dass die Vermdgensauseinandersgegangen sind, missen nachwei- {(LPG)-henprgegangen-sind,
zung bis zum Zeitpunkt der Bewil-sen, dass die Vermogensausei- milssen-nachweisendass die
ligung ordnungsgeman vorgenomnandersetzung bis zum Zeitput Vermbgensauseinandetse
men und - sofern noch nicht abgeder Bewilligung ordnungsgeman zung-bis-zum-Zeitpunkt-der
schlossen - ber diesen Zeitpunktvorgenommen und - sofern noch Bewilligung-ordaungseg-
hinaus ordnungsgemaf weiterge- nicht abgeschlossen - tUber mask-vorgenommen-und
fuhrt worden ist. diesen Zeitpunkt hinaus ord- sefernnoch-nichtalmg
nungsgemaf weitergefihrt sehlossen-tiber-diesen
worden ist. Zeitpunkt-hinaus-ordnursy
4R wei » I
ist:
4.6 4.5 4.5 keine 4.%eine
Die Lander kénnen erganzende Die Lander kdnnen ergénzende
Voraussetzungen fir die Gewah- Voraussetzungen fir die Gewah-
rung der Ausgleichszulage festle-rung der Ausgleichszulage
gen, auch fur Methoden, die mit festlegen, auch fur Methoden,
den Erfordernissen des Umwelt- die mit den Erfordernissen des
schutzes und der Erhaltung des Umweltschutzes und der Erhal-
naturlichen Lebensraumes in Ein-tung des naturlichen Lebensrau-
klang stehen. mes in Einklang stehen.
5. 5.1 51 5.1 keine 5.1 keine
Art, Umfang  Die Zuwendung kann in Form vonDie Zuwendung wird als Zu-
und Hoéhe der - Zinszuschiissen und schuss gewabhrt.
Zuwendungen - Zuschissen
gewahrt werden.
54.1 5.2 5.2 5.2 keine
Bei der Gewéahrung der Aus- Bemessungsgrundlage ist die iBBemessungsgrundlage ist (

gleichszulage ist die Bemessungsdenachteiligten Gebieten bewirtn benachteiligterGebieten
grundlage im Falle der Rinder-, schaftete landwirtschaftlich bewirtschaftete landwirt-
Pferde-, Schaf- und Ziegenhaltungenutzte Flache des Unterneh-schaftlich genutzté-lache

die Futterflache in den benachtei-mens abzuglich Flachen fir diedes Unternehmens abziiglich
ligten Gebieten. Ist der in Grol3 Erzeugung von Flachen fur die




Fortsetzung 4

Forderperiode vor 2000

Forderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002

2000 bis 2003

2001 bis 2004

2002 bis 2005

2003 bis 2006

2006 bis 2009

(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
5. noch 5.4.1 noch 5.2 noch 5.2
Art, Umfang  vieheinheiten ausgedriickte Vieh-- Weizen und Mais (einschl. Erzeugung von
und Hoéhe der bestand des Betriebes kleiner als  Futtermais), - Weizen und Mais
Zuwendungen der Umfang der Futterflachen in - Wein, (einschl. Futtermais),
(Fortsetzung) Hektar, kann nur fir die Futterfla-- Apfeln, Birnen und Pfirsichen Wein,

che eine Zuwendung gewahrt
werden, die dem Umfang des
Viehbestandes entspricht. In den -
"Benachteiligten Agrarzonen" und
den "Kleinen Gebieten" kénnen
hdchstens bis zu 20 Kithe zur
Milchgewinnung je Betrieb beriick-
sichtigt werden, bei Betriebszu-
sammenschlissen héchstens 80
Kihe zur Milchgewinnung, jedoch
nicht mehr als 20 Kiihe je Mitglied
des Betriebszusammenschlusses.
Fur die Umrechnung von Rindern,
Kihen, Pferden, Schafen und
Ziegen in GrofRvieheinheiten gilt
folgender Umrechnungsschlissel:
- Kihe und Rinder von mehr als 2
Jahren 1,00 GVE
- Rinder von sechs Monaten bis
2 Jahren 0,60 GVE
- Pferde von mehr als sechs Mo-
naten 1,00 GVE
- Schafe (Mutterschafe) 0,15 GVE
- Ziegen (Muttertiere) 0,15 GVE

in Vollpflanzungen, die 0,5 h-

je Betrieb Uberschreiten,

Zuckerriiben sowie Anbaufla-

chen fir Intensivkulturen

(Gemuse, Obst, Hopfen, Ta--

bak, Blumen und Zierpflan-
zen, Baumschulflachen).

Apfeln, Birnen und Pfirsi-
chen in Vollpflanzungen,
schreiten,

Zuckerriiben sowie An-
bauflachen fir Intensiv-
kulturen (Gemise, Obst,
Hopfen, Tabak, Blumen
und Zierpflanzen, Baum-
schulflachen).

5.4.2

im Falle anderer als der zuvor

aufgeflihrten Produktionen die

bewirtschaftete landwirtschaftlich

genutzte Flache des Betriebes

abzuglich in allen benachteiligten

Gebieten

- der fur die Erndhrung des zuvor
aufgefuhrten Viehs bestimmten
Futterflachen,




Fortsetzung 5

Forderperiode vor 2000 Forderperiode 2000 - 2006
1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
5. noch 5.4.2
Art, Umfang - Weizenflachen
und Hoéhe der - Fléachen fir die Erzeugung von
Zuwendungen  Apfeln, Birnen und Pfirsichen in
(Fortsetzung) Vollpflanzungen, die 0,5 ha je

Betrieb Uberschreiten;

in Benachteiligten Agrarzonen und

Kleinen Gebieten

- Anbauflachen fir Wein,

- Anbauflachen fur Zuckerriiben
und Intensivkulturen (Gemdse,
Obst, Hopfen, Tabak, Blumen
und Zierpflanzen, Baumschul-
flachen).

5.4.3 5.3 5.3 5.3.1

Die Ausgleichszulage nach den Die Ausgleichszulage betragt Die Ausgleichszulage be- Die Ausgleichszulage be-
Nrn. 5.4.1 und 5.4.2 betragt jahr- jahrlich mindestens 50 DM untragt jahrlich mindestens 50tragt jahrlich mindestens-50
lich mindestens 39 DM und héchshdchstens 350 DM je ha LF. Si®M und-héchstens-350-BM BM-und-héchstens-350-BM
tens 285 DM je zuschussberechtigvird nach der Landwirtschaftli- je ha LF. Sie wird nach der 25 €je ha LF. Sie wird nach
te GroRvieheinheit chen Vergleichszahl (LVZ) im Landwirtschaftlichen Ver- der Land-wirtschaftlichen
bzw. zuschussberechtigten HektaFalle der Griinlandnutzung wie gleichszahl (LVZ) im Falle Vergleichszahl (LVZ)-im

In benachteiligten Gebieten mit folgt differenziert: der Grunlandnutzung wie Falle-derGrinlandnutzung
besonders ungiinstigen natirlichen Benachteiligte Gebiete mit folgt differenziert: wie folgt differenziert:
Bedingungen kann die Ausgleichs- Ausnahme von Berggebieten, Benachteiligte Gebiete - Benachteiligte Gebiete
zulage entsprechend bis zu 342 | Inseln, Halligen, Deichen und mit Ausnahme von Berg- mit Ausnahme von Berg-

betragen. seeseitigem Deichvorland: gebieten, Inseln, Halligen, gebieten, Inseln, Halligen,

Die Lander setzen unter Beriick- - LVZ unter 16,0 bis zu 350 Deichen und seeseitigem Deichen und seeseitigem
sichtigung der in Nr. 1.1 genannten DM Deichvorland: Deichvorland:
Zielsetzung die Hohe der Aus- - LVZ ab 30,0 bis zu 100 DM - LVZ unter 16,0 bis zu 35- LVZ u. 16,0 bis zu
gleichszulage fest. Sie kdnnen di&Zwischen diesen Eckpunkten DM 350BbM 180 € /ha LF
Ausgleichszulage je nach Wirt-  kann die Differenzierung linear- LVZ ab 30,0 bis zu 100 - LVZ ab 30,0 bis zu-400
schaftslage des Betriebes und Hobeer in mindestens vier gleichen DM BM 50 € /ha LF
des Einkommens des ZuwendungStufen vorgenommen werden Zwischen diesen Eckputdn Zwischen diesen Eckputen
empfangers differenzieren. - Berggebiete, Inseln, Halligenkann die Differenzierung kannamussdie Differenzie-
Deiche und seeseitiges Deiclinear oder in mindestens rung linear oder in mindes-
vorland: bis zu 350 DM vier gleichen Stufen vorge- tens vier gleichen Stufen
nommen werden




Fortsetzung 6

Forderperiode vor 2000

Férderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002

2000 bis 2003

2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006

2006 bis 2009

(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
5. noch 5.3 noch 5.3.1
Art, Umfang - Berggebiete, Inseln, vorgenommen werden
und Hohe der Halligen, Deiche und see— Berggebiete, Inseln,
Zuwendungen seitiges Deichvorland: bis Halligen, Deiche und see-
(Fortsetzung) zu 350 DM seitiges Deichvorland: bis

Bei Flachen mit hoher zu-350-BM180 €/ha LF
Handarbeitsstufe (wie z.B. Bei Flachen mit hoher Hand-
besonders starke Hangnei- arbeitsstufe (wie z.B. beson-
gung, Buckelwiesen, ders starke Hangneigung,
staunasse Flachen ein- Buckelwiesen, staunasse
schlie3lich Alimen und Flachen einschlief3lich
Alpen) in Berggebieten und Almen und Alpen) in Berg-
bei Hangneigung tber 50% gebieten und bei Hangnei-
auch im Ubrigen benachtei- gung tiber 50% auch im
ligten Gebiet bis zu 400 Ubrigen benachteiligten

DM/ha LF Gebiet bis z200 €/ha LF.
Die Lander kdnnen in ihren 5.3 keine 5.3 keine
Landesrichtlinien eine entspre-
chende Staffelung auch anhand
der bereinigten Ertragsmesszahl
(bEMZ) vornehmen.
Im Falle der Ackernutzung darf5.3 keine 5.3.2

hdchstens die Halfte der bei
Grinlandnutzung gewahrten

Betrége - mindestens jedoch 50

DM - gezahlt werden.

Im Falle-der-Ackernutzung
des Anbaus von Getreide,
Olfriichten und Kartoffeln
darf hdchstens die Halfte der

bei-Grinlandnutzungey
wahrtenin Nr. 5.3.1 ge-
nannten Betrage - mindes-
tens jedoch-50-D\25 €-
gezahlt werdenDie in 5.2
genannten Regelungen
bleiben hiervon unberiihrt.

5.4.4

5.4

5.4 keine 5.4

Die Ausgleichszulage wird dem Die Ausgleichszulage wird dem
Zuwendungsempfanger jahrlich adfuwendungsempfanger jahrlich
Antrag gewahrt, sofern ein Min- auf Antrag gewahrt, sofern ein
destbetrag von 300 DM erreicht Mindestbetrag von 500 DM
wird. Die nach Landesrecht erreicht wird. Die nach

Die Ausgleichszulage wird
dem Zuwendungsempfanger
jahrlich auf Antrag gewabhrt,
sofern ein Mindestbetragon
500-BM 250 €erreicht




Fortsetzung 7

Forderperiode vor 2000

Férderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002
(Volltext)

2000 bis 2003 2001 bis 2004

(Volltext) (Veranderungd)

2003 bis 2006
(Veranderung)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2006 bis 2009
(Volltext)

5. noch 5.4.4

Art, Umfang  zustandige Behorde kann den
und Hoéhe der Mindestbetrag absenken.
Zuwendungen
(Fortsetzung)

noch 5.4 noch 5.4
Landesrecht zusténdige Behordeine
kann den Mindestbetrag absen-

ken.

noch 5.4

wird. Die nach Landesrecht
zustandige Behodrde kann
den Mindestbetrag absenken.

5.4.5
Die Ausgleichszulage darf den
Betrag von 12.000 DM, im Falle

5.4 5.4 keine
Die Ausgleichszulage darf den
Betrag von 24.000 DM je Zu-

der Ammen- und Mutterkuhhaltungendungsempfanger und Jahr,
- wenn keine Milch oder Milchproim Falle einer Kooperation fir
dukte fur den Markt erzeugt wer- alle Zuwendungsempfanger

den - von 18.000 DM je Zuwen-

zusammen den Betrag von

dungsempfanger und Jahr, im Fal®&6.000 DM, jedoch nicht mehr
einer Kooperation fur alle Zuwen-als 24.000 DM je Zuwendungs-
dungsempfanger zusammen den empfanger, nicht Ubersteigen.

Betrag von 48.000 DM bzw.

Diese Betrage konnen uber-

72.000 DM, jedoch nicht mehr alsschritten werden, wenn das

12.000 DM bzw. 18.000 DMM je
Zuwendungsempfanger, nicht
Ubersteigen.

Die Anwendung dieser Héchst-
betrage wird flil999ausgesetzt.

Unternehmen uber mehr als zwei
betriebsnotwendige Arbeitskréaf-
te verfugt; fir diese weiteren
Arbeitskrafte konnen maximal
12.000 DM je betriebsnotwendi-

Die Lander kénnen Hochstbetragge Arbeitskraft und Jahr gewéhrt

5.4

Die Ausgleichszulage darf
den Betrag vor-24-000-BM
12.000 €je Zuwendungs-
empfanger und Jahr, im Fa
einer Kooperation fur alle
Zuwendungsempfanger
zusammen den Betrag von
96-000-BM48.000 € jedoch
nicht mehr als-24-06060-BM
12.000 €je Zuwendungs-
empfanger, nicht Uberstei-
gen. Diese Betrage kénnen
Uberschritten werden, wenn
das Unternehmen Gber mehr
als zwei betriebsnotwendige
Arbeitskrafte verfugt; fur
diese weiteren Arbeitskrafte

festsetzen. werden. kénnen maximal+2-066-BM
6.000 €je betriebsnotwendi-
ge Arbeitskraft und Jahr
gewdahrt werden.

5.4.6 5.4 5.4 5.4

Die Regelungen fliBetriebszu-  Die Regelungen fir KooperatioDie Regelungen fiir Koope-Die Regelungen fiir Koope-
sammenschliissén den Nummern nen gilt nur, wenn die Koopera+ationen gilt nur, wenn die rationen gilt nur, wenn die
5.4.1 und 5.4.5 gelten nur, wenn tion Unternehmen oder Teile Kooperation Unternehmen Kooperation Unternehmen
der Betriebszusammenschluss  betrifft, die vor der Antragstel- oder Teile betrifft, die vor oder Teile betrifft, die vor
Betriebe oder Betriebsteile betrifflung von dem jeweiligen Mit- der Antragstellung von demder Antragstellung von dem
die vor der Antragstellung von deglied der Kooperation mindes- jeweiligen Mitglied der jeweiligen Mitglied der
jeweiligen MitglieddesBetriebs- tens funf Jahre als selbstéandigéoperation mindestens fii Kooperation mindestens fii
zusammenschlussemindestens Unternehmen bewirtschaftet Jahre als selbstédndiges  Jahre als selbstandiges
fiinf Jahre als selbstandiger Betrigiorden sind. Kooperationen, dignternehmen bewirtschaftetUnternehmen bewirtschaftet
bewirtschaftet worden sind; fur in den neuen Landern 1992 bisworden sind. Kooperationerworden sind. Kooperationen,
Junglandwirte im 1996 gefordert wurden, ohne die in den neuen Lan die in den neuen Lén




Fortsetzung 8

Forderperiode vor 2000

Férderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002
(Volltext)

2000 bis 2003
(Volltext)

2003 bis 2006
(Veranderung)

2001 bis 2004
(Veranderungd)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2006 bis 2009
(Volltext)

5 noch 5.4.6

die Voraussetzungen des Satzewch 5.4 noch 5.4

Art, Umfang  Sinne der Nr. 4.3 der Grundsétze1 erfullt zu haben, kénnen wei-dern 1992 bis 1996 gefdrdedern 1992 bis 1996 gefoérdert
und Hoéhe der fur das Agrarinvestitionsférde-  terhin als Kooperationen gefér-wurden, ohne die Voraussetvurden, ohne die Vorausset-

Zuwendungen rungsprogramm gilt die Fiinfjahreslert werden.

(Fortsetzung) frist nur im Falleeines Betriebszu-
sammenschlussemit Verwandten
oder Verschwégerten ersten Gra-
des.
Betriebszusammenschlissalie in
den neuen Landern 1992 - 1996
gefordert wurden, ohne die Voraus-
setzungen des Satzes 1 erfillt zu
haben, kdnnen weiterhin ale-
triebszusammenschliissgefordert

zungen des Satzes 1 erfilltzungen des Satzes 1 erfillt
zu haben, kdnnen weiterhinzu haben, kénnen weiterhin
alsKooperationergefordert als Kooperationen gefordert
werden.Diese Bestimmun- werden. Diese Bestimmun-
gen sind nicht auf Genos- gen sind nicht auf Genossen-
senschaften und Rechtler- schaften und Rechtlerverei-
vereinigungen anzuwen- nigungen anzuwenden, die
den, die in herkdmmlicher herkdmmlicher Weise aner-
Weise anerkannte Al-men, kannte Almen, Alpen oder
Alpen oder Allmendweiden Allmendweiden bewirtschaf-
bewirtschaften. Die Weide- ten. Die Weiderechte werden

werden. rechte werden nach dem nach dem Verhéltnis von
Verhaltnis von aufgetrie- aufgetriebenem Weidevieh
benem Weidevieh eines  eines nutzungsberechtigten
nutzungsberechtigten Landwirts zur gesamten
Landwirts zur gesamten  Weideflache aufgeteilt. Die
Weideflache aufgeteilt. Die Bewertung des Viehs wird
Bewertung des Viehs wird dabeinach dem Umrech-
dabei in GroRvieheinheiten nungsschliissel geman
(GV) nach folgendem Anlage ausgedriickt
Umrechnungsschlussel
ausgedriickt:
Bullen, Kiihe und andere
Rinder von mehr als 2
Jahren, Equiden von mehr
als 6 Monaten 1,0 GV
Rinder von 6 Monaten bis
zu 2 Jahren 0,6 GV
Mutterschafe und Ziegen
0,15 GV

5.4.7 5.5 5.5 keine 5.5 keine

Flachen in benachteiligten Gebie-Flachen in benachteiligten

ten benachbarter Mitgliedstaaten Gebieten benachbarter Mitglied-
der Europaischen Gemeinschaft staaten der Européischen Union
kénnen ebenfalls beriicksichtigt kénnen ebenfalls beriicksichtigt
werden, sofern der landwirtschaftwerden, sofern der




Fortsetzung 9

Forderperiode vor 2000

Forderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004
(Volltext) (Volltext) (Veranderungd)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2003 bis 2006
(Veranderung)

2006 bis 2009
(Volltext)

5.

Art, Umfang
und Hohe der
Zuwendungen
(Fortsetzung)

noch 5.4.7 noch 5.5

liche Unternehmer antragsberechlandwirtschaftliche Unterneh

tigt ist und die Ubrigen Bedingun-mer antragsberechtigt ist und die

gen erfillt. Uibrigen Bedingungen erfillt.Bei
einem Unternehmen mit Flachen
in verschiedenen Landern ist der
Antrag grundsatzlich in dem
Land zu stellen, in dem der
Betrieb seinen Sitz hat. In Zwei-
felsféallen entscheiden die betrof-
fenen Lander im gegenseitigen
Einvernehmen.

5.4.8 5.6 5.6 keine
Fur vor dem 18. Juni 1989 mit  Fur vor dem 18. Juni 1989 mit
Genehmigung aufgeforstete FI&- Genehmigung aufgeforstete
chen, die als Grundlage fir die Flachen, die als Grundlage fiir
Berechnung der Ausgleichszulagalie Berechnung der Ausgleichs-
dienen, kann ab dem Zeitpunkt deaulage dienen, kann ab dem
Aufforstung fir maximal 20 Jahre Zeitpunkt der Aufforstung fur
die Ausgleichszulage weiter ge- maximal 20 Jahre die Aus-
wahrt werden. gleichszulage weiter gewahrt
Fur zwischen dem 18. Juni 1989 werden.
und dem 31. Dezember 1990 mit Fur zwischen dem 18. Juni 1989
Genehmigung aufgeforstete Fla- und dem 31. Dezember 1990 mit
chen wird eine Erstaufforstungs- Genehmigung aufgeforstete
prémie nach den Grundsétzen furFlachen wird eine Erstauffors-
die Forderung forstwirtschaftlichetungspramie nach den Grundsét-
MaRnahmen sowie auf der Grundzen fur die Forderung forstwirt-
lage der VO (EWG) Nr. 1609/89 schaftlicher MaRnahmen sowie
des Rates gewahrt, deren Hohe saif der Grundlage der VO
nach dem fir die jeweilige Flache(EWG) Nr. 1609/89 des Rates
vorgesehenen Betrag der Aus- gewahrt, deren H6he sich nach
gleichszulage bemisst. Die Beihilféem fiir die jeweilige Flache
kann ab dem Zeitpunkt der Auf- vorgesehenen Betrag der Aus-
forstung fir maximal 20 Jahre  gleichszulage bemisst. Die
gezahlt werden. Beihilfe kann ab dem Zeitpunkt

der Aufforstung flr maximal

20 Jahre gezahlt werden.

5.6 keine




Fortsetzung 10

Forderperiode vor 2000

Férderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002
(Volltext)

2000 bis 2003
(Volltext)

2001 bis 2004
(Veranderung)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2003 bis 2006
(Veranderungd)

2006 bis 2009
(Volltext)

6. Ausschluss
von der Forde-
rung

6.

Wird bei einem Betrieb
eine Viehbesatzdichte von
mehr als 2 GrolRRvieheinhei-
ten (GV) je ha LF festge-
stellt und kann nicht nach-
gewiesen werden, dass die
Nahrstoffbilanz auf der
Grundlage der selbst be-
wirtschafteten Flache
ausgeglichen ist, ist der
Betrieb von einer Forde-
rung ausgeschlossen. Die
Bewertung des Viehs wird
dabei in GV nach dem
Umrechnungsschlissel
gemal Anlage ausgdrickt.
Diese Bestimmung findet
keine Anwendung in den
Jahren 2002 und 2003.

6

6

Werden bei einem Tier aus denwerden bei einem Tier aus
Rinderbestand eines Erzeugerdem Rinderbestand eines

Ruckstande von Stoffen, die
nach der Richtlinie 96/22/EG3

Erzeugers Rickstande von
Stoffen, die nach der Richt-

verboten sind, oder von Stofferljnie 96/22/EG in der
die nach der genannten Richtlijeweils geltenden Fassung

nie zwar zugelassen werden,
gemal den einschlagigen Be-
stimmungen der Richtlinie
96/23/EG nachgewiesen oder
werden in dem Betrieb dieses
Erzeugers gleich in welcher
Form Stoffe oder Erzeugnisse

verboten sind, oder von
Stoffen, die nach der ge-
nannten Richtlinie zwar zu-
gelassen-werdesind, aber
vorschriftswidrig verwen-
det werden,gemanR den ein-
schlagigen Bestimmungen

gefunden, die nicht zugelassender Richtlinie96/23/E&in
sind oder die nach der Richtliniger jeweils geltenden Fas-
96/22/EG zwar zugelassen sindsung nachgewiesen oder
jedoch vorschriftswidrig vorrati werden in dem Betrieb
gehalten werden, so wird diesedieses Erzeugers gleich in
Erzeuger fur das Kalenderjahr, welcher Form Stoffe oder

in dem der

Erzeugnisse gefunden, die

6. keine
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Forderperiode vor 2000 Férderperiode 2000 - 2006
1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
6. Auschluss noch 6. noch 6.
von der Forde- Verstol} festgestellt wurde, vonnicht zugelassen sind oder
rung der Gewéhrung der Ausgleichsdie nach der Richtlinie
(Fortsetzung) zulage ausgeschlossen. 96/22/EGin der jeweils
geltenden Fassungwar
zugelassen sind, jedoch
vorschriftswidrig vorratig
gehalten werden, so wird
dieser Erzeuger fur das
Kalenderjahr, in dem der
VerstoR3 festgestellt wurde,
von der Gewahrung der
Ausgleichszulage ausge-
schlossen.
6. 6. 6. keine
Im Wiederholungsfall kann die Im Wiederholungsfall kann
Dauer des Ausschlusses je naatie Dauer des Ausschlusses
Schwere des Verstol3es bis aufje nach Schwere des Versto-
funf Jahre - von dem Jahr an Res bis auf funf Jahre - von
gerechnet, in dem die Wiederhalem Jahr an gerechnet, in
lung des Verstoles festgestelltdem die Wiederholung des
wurde - verlangert werden. VerstolRes festgestellt wurde
Behindert der Eigentiimer oder - verlangert werden. Behin-
der Halter der Tiere die zur dert der Eigentiumer oder der
Durchfuhrung der nationalen Halter der Tiere die zur
Uberwachungspléne fiir Riick- Durchfiithrung der nationalen
stande erforderlichen InspektioUberwachungsplane fiir
nen und Probenahmen bzw. didRickstande erforderlichen
Ermittlungen und Kontrollen, dilnspektionen und Probenah-
geman der Richtlinie 96/23/EG men bzw. die Ermittlungen
durchgefiihrt werden, so findenund Kontrollen, die geman
die Sanktionen nach Absatz 1 der Richtlinie 96/23/EGn
Anwendung. der jeweils geltenden Fas-
sungdurchgefuhrt werden,
so finden die Sanktionen
nach Absatz-2 Anwendung.
1) Anderungen sind durch Streichung und Fettschefivorgehoben.
Quelle: Eigene Darstellung anhand der GrundsatzdifiiForderung landwirtschaftlicher Betriebe imhehteiligten Gebieten der FAL-BAL

Rahmenpléne GAK.

EVAL 950/97 (2001)




MB-V-Tabelle 2: Kombinierbarkeit von AZ-, Agrarumwelt-

pramien in Thiringen

und Flachéhkegungs-

Ausgleichszulage in
benachteiligten
Gebieten mit
naturlichen
Standortnachteilen

Ausgleichszulage in
Gebieten mit
umweltspezifischen
Einschrankungen

Ausgleichszulage in Gebieten mit
umweltspezifischen Einschrankunge
(Natura 2000)

a) FFH-Gebiete

b) Vogelschutzrichtlinie

Flachenstillegung obligatorisch
a) mit NR, Energiepflanzen
b) ohne NR

Flachenstilllegung freiwillig
a) mit NR, Energiepflanzen
b) ohne NR

Agrarumweltmalnahmen
a)
b)
c)
d)

1 = nicht kombinierbar

2 = kombinierbar und Zahlung der hochsten Einzédere
3 = kombinierbar mit max. Férdersumme je ha

4 = kombinierbar mit max. Férdersumme je Betrieb

5 = kombinierbar mit vollstandiger Kumulation deéhie



MB-V-Tabelle3: Zielsystem der Ausgleichszulagenférderung in betgdagten Gebieten - Thiringen

EU-kapitelspezifische

und kapitelibergrei- L;nde%spe_‘zifische Relevanz Bed_eu- EU-Programmindikator Vom Bundesland vorgeschlagener Indikator
o ielprazisierung tung im
fende Leitziele
V.1 Ausgleich von Ausgleich der standi- +++ ben. V.1-1.1. Verhéltnis von {Pramie} zu {hdheren Prodiokskosten + SenkungEinkommensabstand zu den Betrieben im Normalgédiieicht grof3er als 25%
Einkommensdefiziten, gen natrlichen Gebiet des Werts der landwirtschaftlichen Produktion detrigbe} Anteil der Ausgleichszulage am Betriebseinkommer90%
die aus naturlichen  Nachteile in allen insges. V.1-1.2. Anteil der landwirtschaftlichen Betriebdie Ausglemhszahlungen Verhaltnis AZ zu Einkommensdefizit
Nachteilen resultieren Regionen des benach- erhalten und in denen die Pramie Anteil beguinstigter Betriebe in Kategorien < 508:90%;> 90 % Pramienanteil
teiligten Gebietes (a) weniger als 50 % der {héheren Produktionskosteé®enkung des Werts am Einkommensdefizit
der landwirtschaftlichen Produktion der Betrieb@n}%) ausmacht
(b) zwischen 50 und 90 % der {hoheren Produktiossko + Senkung des
Werts der landwirtschaftlichen Produktion der Bg} (in %) ausmacht
(c) mehr als 90 % der {hoheren ProduktionskosteSenkung des Werts der
landwirtschaftlichen Produktion der Betriebe} ausiia(in %)
V.1 Int. Aufrechterhal- Nachhaltige Entwick- +++ ben. Veréanderung bei der Anzahl der begiinstigten Betrieltlen benachteiligten Gebieten
tung der landwirt- lung der Agrarstruktur Gebiet
schaftlichen Tatigkeit insges.
V.2 Dauerhaften Erhalt einer flachende-  +++ ben. V.2-1.1. Veranderungen bei den landwirtschaftlieimgtzten Flachen (LF) inkKeine Verringerung der bewirtschafteten LF (abzilgties auf3erlandwirtschaftlichen
Nutzung landwirt- ckenden Landbewirt- Gebiet  benachteiligten Gebieten (in Hektar und %) Entzuges)
schaftlicher Flachen schaftung insges. --> EU Indikator
Gewabhrleistung des +++ ben. Veranderungen bei den landwirtschaftlich genut&échen in den benachteiligten
Fortbestandes der Gebiet Gebieten (ha und %) differenzieren nach GriinlardiAckerflachen
landwirtschaftlichen insges.
Bodennutzung mit
dem Ziel einer fla-
chendeckenden
Landbewirtschaftung,
insbesondere auf
Grinlandstandorten
Fortfihrung der +++ ben. Veranderungen bei den landwirtschaftlich genut&échen in den benachteiligten
landwirtschaftlichen Gebiet Gebieten (ha und %) differenzieren nach GrunlardiAckerflachen
Bewirtschaftung dieser insges.
Gebiete auf Grund von
erheblichen agrarstruk-
turellen und natur-
schutzfachlichen
Interessen
V.3 Erhaltung einer  Sicherung der Wirt- ++ ben. - Soziale Situation und Wirkungen auf die Beschy#th bzw. den landliche Raum
lebensféhigen Gesell- schafts- und Sozial- Gebiet - Verhaltnis des Einkommens der Landwirte zum Dsctinitt in verwandten Sekto-
schaftsstruktur im funktion des landli- insges. ren
landlichen Raum chen Raumes
V. 3-1 Dauerhafte V.3-1.1. Hinweise auf eine dauerhafte Nutzung landehaftlicher Flachen,
Nutzung landwirt- die als entscheidender Faktor fiir die Erhaltungrelabensfahigen Gesell-
schaftlicher Flachen schaftsstruktur im landlichen Raum anzusehen iss¢Breibung).
V.3-2 Angemessener V.3-2.1. Verhaltnis von {,Familienbetriebseinkamen“ + nichtlandwirt-
Lebensstandard fur schaftlichem Einkommen des Betriebsinhabers und/dds Ehepartners} zu
Landwirte {dem durchschnittlichen Einkommen von Familien erwandten Sektoren}
V. 3 Int. Aufrechter- Sicherung ldw. Ar- +++ ben. Veranderung bei den landwirtschaftlich Beschéftigteden benachteiligten Gebieten
haltung landwirtschaft- beitsplatze Gebiet
licher Bevélkerung insges.




Fortsetzung: 1

EU-kapitelspezifische

und kapitelibergrei- L;ndeﬁspe_‘ziﬁsche Relevanz Bed_eu- EU-Programmindikator Vom Bundesland vorgeschlagener Indikator
o ielprazisierung tung im
fende Leitziele
Q. 1-3 Verhinde- Querschnittsindikator 1-3.1 Hinweise auf den ifpas Einfluss, den das
rung/Verringerung von Programm auf die Abwanderung der Bevolkerung aws dedlichen Raum
Abwanderung hat (Beschreibung, einschlieRlich Anderungen dewaiderungsrate der
landwirtschaftlichen Bevolkerung und der sonstigemdlichen Bevolkerung)
Q. 3-1 Sicherung des Querschnittsindikator 3-1.1 Einkommen der aufeklie/indirekte Weise
Einkommensniveaus begunstigten landwirtschaftlichen Bevolkerung (EB&kon, Anzahl der
der landlichen Bevdl- betreffenden Personen)
kerung (a) davon Einkommen, das ,Familienbetriebseinkonminstr{in %)
(b) davon Einkommen, das von Nicht -Familienarlieéite der landwirt-
schaftlichen Betriebe erwirtschaftet wurde (in %)
(c) davon Einkommen, das durch die Mehrfachtatigker Nebenerwerbs-
landwirte oder durch Erwerbstatigkeiten in landsdHhaftlichen Betrieben
erwirtschaftet wurde, jedoch nicht der Produktioonvlandwirtschaftli-
chen/forstwirtschaftlichen
Grunderzeugnissen zuzuordnen ist (in %)
(d) davon Einkommen, das indirekt das Resultat vorgebotseffekten
(supplier effects) ist (in %)
V.4. A Schutz der - Erhalt und Verbes- +++ ben.  V.4.A-1.1. Anteil der LF, die umweltfreundlich betsichaftet wird (in ha u.- durchschnittlicher Viehbesatz im benachteilig@ebiet betragt < 2,0 GVE /ha LF
Umwelt Gebiet %) (a) davon LF, die fir den 6kologischen Landbanuwjzt wird (in ha u. %) - mindestens 33% der LF mit einer N-Diingung un¥ Bg/ha
serung der Umwelt ) h - - - ’
mit dem Ziel der insges. (b) qavon Ll_:, ayf der integrierter Pflanzenbau odtagrierter Pflanzenschutz  EU Indikatoren
Losung besonderer betrieben wird ('.n ha u. %). . . . .
Umweltprobleme (c) davon LF, die als Weiden mit weniger als 2 GN&Jdienen (oder einer
spezifischen regionalen Variante hiervon) (in h&o.
V.4.A-1.2. Anteil der LF, die fur den Ackerbau géxrtuwird und auf der die
ausgebrachte Stickstoffmenge (Wirtschaftsdiinger ireralischer Dinger)
weniger als 170 kg/ha und Jahr betragt (in ha u. %)
V.4.A-1.3. Anteil der LF, die fur den Ackerbau gértuwird und auf der die
Menge an ausgebrachten Pflanzenschutzmitteln sedsem ist, dass spezifi-
sche Schwellenwerte beriicksichtigt werden (in Hza)u.
Beriicksichtigung +++ ben. - Anteil umweltvertraglicher Landnutzung (hau %) mit Weiden mit < 2 GVE/ha
besonderer Gegeben- Gebiet
heiten und Entwick- insges.
lungsziele in ausge-
wabhlten Regionen der
benachteiligten
Gebiete
V.4-1 Erhaltung und  Erhaltung und Forde-  +++ ben. - EU Indikatoren
Férderung nachhalti- rung nachhaltiger Gebiet
ger landwirtschaftli- landwirtschaftlicher insges.

cher Bewirtschaftungs- Bewirtschaftungsfor-
formen men




Fortsetzung 2

EU-kapitelspezifische
und kapitellbergrei-
fende Leitziele

Landesspezifische Relevanz
Zielprazisierung

Bedeu-
tung im

EU-Programmindikator

Vom Bundesland vorgeschlagener Indikator

Q. 5 Erhaltung einer
standortgerechten
Landwirtschaft

Querschnittsindikator 5-1.1 Anteil der Férdermalffmen, die vollig/iber-
wiegend den Schutz oder die Verbesserung der UnzweitZiel haben (in %
der Programmkosten, in % der Projekte)

Querschnittsindikator 5-1.2 Anteil der Férdermafinah mit solchen Produk-
tions- und Entwicklungsaspekten als Schwerpunkgepdsitive Nebenergeb-
nisse fur die Umwelt hervorgebracht haben (in % Riegrammkosten, in %
der Projekte)

(a) davon Foérdermalnahmen, die dies auf Grund ufneweidlicherer
Technologie bewirken (in %)

(b) davon Férdermanahmen, die dies auf Grund seepter landwirtschaftli-
cher Praktiken oder durch Anderungen/VerbesserudgerBodennutzungs-
muster bewirken (einschlieBlich Standorte/Konzdiumavon Vieh) (in %)
Querschnittsindikator 5-1.3 Anteil der Foérdermdfinaen, die negative
Umweltwirkungen hervorgebracht haben (in % der Rrognkosten, in % der
Projekte)

(a) davon FoérdermaBnahmen wahrend der Grindungsstitions-/Bauphase
(in %)

(b) davon FérdermalRnahmen wahrend der Betriebsgime%e

R.3 Erhalt einer standort- +++
gerechten Tierhaltung

ben.
Gebiet
insges.




MB-V-Tabelle 4:

gleichszulagenférderung

Ifd. Nr. Indikator
1 Anzahl der Betriebe
2 LF insgesamt
3 Ackerflache insgesamt
4 Getreideflache insgesamt (ohne Kérner- und Silsjna
5 Mais insgesamt
6 Silomais
7 Futterhackfriichte (SN)
8 Ackerfutter
9 HFF insgesamt
10 intensiv bewirtschaftete Flache insgesamt
11 AZ berechtigte LF (GAK)
12 AZ berechtigte LF (HB, NRW)
13 AZ berechtigte LF (ST-2000/01)
14 AZ berechtigte AF (SN insgesamt)
15 AZ berechtigte AF (GAK)
16 AZ berechtigte AF (Ergénz-SN) (identisch Acketéu)
17 AZ berechtigte LF (SN insgesamt)
18 um stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (GAKbz. konj. still. Flachen insg. (BW, BY, TH)
19 um freiwillig stillgel. FlAchen korrig. AZ berbt LF (GAK) (RP, BB)
20 um stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (2000/01) abz. konj. still. Flachen insg. (ST)
21 um stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (8%gesamt)
22 DGL-Flache insgesamt
23 darunter zugepachtete DGF
24 stillgelegte Flache + Brachflache insgesamt
25 stillgelegte Flache insgesamt
26 sonst. stillgelegte Flache
27 Brachflache insgesamt
28 LF je Betrieb
29 AF je Betrieb
30 Getreideflache (ohne Kérnermais und SilomaisBétrieb
31 Futterhackfriichte (Sn) je Betrieb
32 Ackerfutter je Betrieb
33 HFF je Betrieb
34 Maisflache insgesamt je Betrieb
35 DGL-Flache je Betrieb
36 Silomaisflache je Betrieb
37 Kdrnermais je Betrieb
38 CCM-Mais je Betrieb
39 intensiv bewirtschaftete Flachen je Betrieb
40 stillgel. Flache + Brachflache je Betrieb
41 stillgel. Flache insgesamt je Betrieb
42 konj. stillgel. Flache insgesamt je Betrieb
43 konj. stillgel. Flache ohne Energiepflanzen+MRBgtrieb
44 konj. stillgel. Flachen mit Energiepfanzen+NRBjetrieb
45 sonst. stillgel. Flache je Betrieb
46 Brachflache je Betrieb
47 AZ berechtigte LF (GAK) je Betrieb
48 AZ berechtigte LF (GAK-ST - 2000/01) je Betrieb
49 AZ berechtigte LF (SN insgesamt) je Betrieb
50 AZ berechtigte AF (GAK) (in HB und NRW =0) je Bieb
51 AZ berechtigte AF (Ergéanz-SN) je Betrieb
52 AZ berechtigte AF (SN insgesamt) je Betrieb
53 um still. Flachen korr. AZ berecht. LF (GAK) alkonj. still. Flachen insg. (BW, BY, TH) je Bethe
54 um freiwillig stillgel. Flachen korrig. AZ berbt LF (GAK) (RP, BB) je Betrieb
55 um stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (2000/01) abz. konj. still. Flachen insg. (ST) jetfsb
56 Anteil mit AZ gefoérderter Mais an AZ berecht. AN insg.)
57 Anteil Eiweil3- und Ackerfutterpflanzen an der fFY 01/02)

Indikatorenkatalog anhand der Daten der Testhetsigtistik zur Bewertung der Aus-



Fortsetzung 1

Ifd. Nr. Indikator

58 Anteil Hackfrichte an der AF (MV)

59 Anteil stillgelegte Flachen insgesamt+ BracHikit an AF

60 Anteil stillgelegte Flache insgesamt an AF

61 Anteil konj. stillgelegte Flache an AF

62 Anteil Brachflachen an AF

63 Anteil AZ berecht. LF (GAK) an Gesamt LF

64 Anteil AZ berecht. LF (HB, NRW) an Gesamt LF

65 Anteil AZ berecht. LF (GAK-ST-2000/01) an Gesdrht

66 Anteil AZ berecht. LF (SN insgesamt) an Gesaft L

67 Anteil AF an LF

68 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berechE (GAK) abz. konj. still. Flachen insg. (BW, BY,H)
an Gesamt LF

69 Anteil der die um freiwillig stillgelegte Flache&orr. AZ berecht. LF (GAK) (RP, BB) an Gesamt LF

70 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berechE (HB, NRW) an Gesamt LF

71 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berechE (ST-2000/01) abz. konj. still. Flachen insges#8T)
an Gesamt LF

72 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berechE (SN insgesamt) an Gesamt LF

73 Anteil Flachen mit Bewirtschaftungsauflagen an L

74 Anteil Getreideflache (ohne Kdrner- und Silomais AF

75 Anteil intensiv bewirtschafteter Flache an beigtier AF 4)

76 Anteil F-Betriebe

77 Anteil M-Betriebe

78 Anteil D-Betriebe (Weinbau)

79 Anteil Betriebe mit Zahlungen an Agrarumweltmafimen (einschlieRlich Okolandbau)

80 Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe

81 Anteil Betriebe mit Zahlungen fur andere Agravmitmalnahmen

82 Anteil Betriebe mit Zahlungen fur AZ mit umwelesz. Beschréankung

83 Anteil Betriebe mit Extensivierungspramie

84 Anteil Betriebe mit Zahlungen fir oblig. undifse stillgelegte Flachen

85 Anteil Betriebe mit GL-Anteil >=40% an der LFdiViehbesatz 0,5 bis 2,0 GV / HFF (TH)

86 Anteil Betriebe mit AZ am ordentl. Ergebnis >6 % (evt. modifizieren)

87 Anteil Betriebe mit einem Viebesatz >= 140 VEL[¥ ha LF an den viehhaltenden Betrieben

88 Anteil Betriebe der BetriebsgrofRenklasse bier 10 ha LF

89 Anteil Betriebe der BetriebsgrofRenklasse 10 h8QF

90 Anteil Betriebe der BetriebsgrofRenklasse 30 h& LF

91 Anteil Betriebe der BetriebsgrofR3enklasse 5Muha LF

92 durchschnittlicher Viehbesatz (VE je 100 ha LF)

93 durchschnittlicher RGV-Besatz (VE Rauhfutterfesje 100 ha HFF)

94 durchschnittlicher Milchkuhbesatz (VE Milchkijee100 ha HFF)

95 RGV je HFF

96 AK insgesamt

97 AK insgesamt

98 Familien-AK

99 AK je Betrieb

100 AK je Betrieb 3)

101 Familien-AK je Betrieb

102 Anteil Familien-AK an AK

103 AK-besatz je 100 ha LF

104 AK-besatz je 100 ha LF

105 durchschnittliches Alter des Betriebsleiters

106 Ausgleichszulage je Betrieb

107 Ausgleichszulage je ha LF

108 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (GAK)

109 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (HB, NRW)

110 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (ST-20Qp/

111 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (SN issget)

112 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (GAK) abz. konj. still. Flachénsg.
(BW, BY, TH)

113 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (GAK) abz. konj. still. Flache

insgesamt - (0,1 x LF) (BB,RP)




Fortsetzung 2

Ifd. Nr. Indikator
114 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (HB, NRW)
115 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (ST-2000/01) abz. kon;. still.
Flachen insgesamt (ST)
116 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (SN insgesamt)
117 Anteil der Betriebe mit Gesamteink. >= 80.00@ (EUR)
118 Pramien fur 6kologischen Landbau je Betrieb
119 Pramien fur 6kologischen Landbau je geférdeBetrieb
120 Pramien fur AgrarumweltmafBnahmen je Betrieb
121 Pramien fur AgrarumweltmaRnahmen je gefordeetmieb
122 Extensivierungspramie je Betrieb
123 Extensivierungspramie je geférderten Betrieb
124 Zahlungen fir Flachen mit Umweltauflagen jedgeérten Betrieb
125 Zahlungen fir Flachen mit Umweltauflagen je_Fader geférderten Betriebe
126 durchschnittlicher Gewinn je Betrieb
127 Gewinn je ha LF
128 um die AZ bereinigter Gewinn je Betrieb
129 um die AZ bereinigter Gewinn je ha LF
130 durchschnittl. ordentliches Ergebnis
131 ordentliches Ergebnis je ha LF
132 ordentliches Ergebnis je AK
133 ordentliches Ergebnis je AK
134 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis
135 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnisgd_F
136 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebniadke
137 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebniake
138 um die AZ bereinigtes ordentliches ErgebnissBealaufwand
139 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnisrs®ealaufwand je ha LF
140 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnisrs®ealaufwand je AK
141 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnisrs®ealaufwand je AK
142 Gesamteinkommen des Betriebsinhaberehepaares
143 auBBerlandwirtschaftliches Einkommen des Besiidiaberehepaares
144 Verfugbares Einkommen der landwirtschaftlicklriernehmerfamilie
145 Verflgbares Einkommen der landwirtschaftlicklriernehmerfamilie je FAK
146 Vergleichsgewinn
147 Vergleichslohn
148 Vergleichslohn - Vergleichsgewinn
149 Ordentliche Eigenkapitalveranderung beim Urgbmen
150 Ordentliche Eigenkapitalverdnderung beim Urgbmer
151 Summe der Einkiinfte aus Einkommensarten
152 Summe der positiven Einklinfte
153 Anteil Ausgleichszulage am Gewinn
154 Anteil Ausgleichszulage am ordentlichen Ergsbni
155 Anteil Ausgleichszulage am ordentlichen ErgsbniPersonalaufwand
156 Anteil Ausgleichszulage am Gesamteinkommen
157 Anteil Ausgleichszulage am verfugbaren Einkomme
158 Anteil Ausgleichszulage an produkt-, aufwandisd betriebsbezogenen Ausgleichszahlungen
159 Anteil Ausgleichszulage an betriebsbezogenesghaichszahlungen, Zulagen und Zuschiissen
160 Anteil Ausgleichszulage an Zahlungen fir obifgeiw. Flachenstilllegung
161 Anteil Ausgleichszulage an Zahlungen fiir AgraweltmaBnahmen (einschl. Okolandbau)
162 Anteil AZbG an Zahlungen fiir AzuB + Extensiviagspramie + Pramie 6kol. Landbau + Zahlungen fir
andere AgrarumweltmaRnahmen
163 Personalaufwand insgesamt (ohne betrieblictfallvarsicherung) je ha LF
164 Aufwand fir Saat- und Pflanzgut je ha LF
165 StBE je ha LF
166 StBE je Betrieb
167 Aufwand fir Pflanzenschutzmittel je Betrieb
168 Aufwand fir Dingemittel je Betrieb
169 Aufwand f. Diingemittel je ha berein. LF
170 Aufwand f. Diingemittel je ha berein.AF
171 Aufwand fir Pflanzenschutzmittel je ha LF




Fortsetzung 3

Ifd. Nr. Indikator

172 Aufwand fur Pflanzenschutzmittel je ha beréik.

173 Milchkuhleistung je Kuh

174 Milchproduktion in kg/ha HFF

175 durchschnittl. Getreideertrag (ohne Kérnermais)

176 Ertragsmesszahl

177 Lvz

178 Hbéhenlage

179 Anteil bewasserte LF an LF

180 Pachtwert/ha Eigentumsflache

181 Pachtpreis /ha zugepachtete LF

182 Umsatzerlds aus Fremdenverkehr

183 Kartoffelflache je Betrieb

184 Zuckerribenflache je Betrieb

185 Einkommen aus Land- und Forstwirtschaft (Kakjahr)
186 Alternatives Gesamteinkommen des Betriebsintediepaares
187 Alternatives verfuigbares Einkommen der landseinaftlichen Unternehmerfamilie
188 Alternativer Anteil Ausgleichszulage am Gesdnkemmen
189 Alternativer Anteil Ausgleichszulage am verfagbn Einkommen
190 Anteil juristische Personen an allen Betrieben

191 Anteil Personengesellschaft an allen Betrieben

192 Anteil Gartenbauflache an LF

193  Anteil Olsaaten an AF

194 Anteil Weinbauflache an LF

195 Anteil Obstbauflache an LF

196 Anteil Weizenflache an AF

197 Anteil Roggenflache an AF

198 AZ/ bereinigter Gewinn/ha LF

199 AZ kor.ord Ergebnis+ Personalaufwand/LF

200 Gruppen NR

201 Einkommensdiff. [Gewinn | Ord. Erg +Pers.Aufw]

202 % AZ zu Einkommensdiff. V.1-1.1

203 Indik. V.1-1.2 > 100%
204 > 90%
205 50 - 90%
206 > 50%
207 0- 50%
208 < 0%

209 Einkommensdiff. [Gewinn | Ord. Erg +Pers. AufidA
210 % AZ zu Einkommensdiff. V.1-1.1

211 Indik. V.1-1.2 > 100%
212 > 90%
213 50 - 90%
214 > 50%
215 0- 50%
216 < 0%

217 AZ je AK

218 Gewinn je FAM-AK

219 Personalaufwand je AK

220 Ordentliches Ergebnis je Familien-AK

221 Ordentliches Ergebnis je Familien-AK plus 5086 dusserldw. Einkommens des Betriebsleiterehepaare
222 Ordentliches Ergebnis plus ausserldw. Einkompiaa Personalaufwand je AK




MB-V-Tabelle 5:

Definition ausgewahlter TestbetriebskenngréRen und -indikatoren

Nr. KenngréRe / Indikator Erlduterung
32 Ackerfutter/Betrieb =Silomais, Futterhackfriichte, Klee, Ackerwiesen, Getreidegriinfutter und sonstige
Futterpflanzen
33 HFF/Betrieb =Silomais, Futterhackfriichte, Klee, Ackerwiesen, Dauerwiesen und Weiden, Almen und
Hutungen, Getreidegriinfutter, sonstige Futterpflanzen
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb =Winterweizen und Dinkel, Wintergerste, Kérnermais, Winterraps, Kartoffeln, Zuckerriiben,
Gemuse im Feldbau, Silomais
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb Energiepflanzen und sonstige nachwachsende Rohstoffe auf stillgelegten Flachen
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) Bewirtschafte Flache des Betriebs abziiglich der von der Ausgleichszulage im Rahmen der
GAK ausgeschlossenen Friichte
49 AZ berecht. LF (SN) wie Indikator 47, aber zuztglich der Flachen fur Silomais
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(TH, BW, wie Indikator 47, aber abziglich stillgelegter Flachen
BY)
54 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BB) wie Indikator 47, aber abzuglich der obligatorisch stillgelegten Flachen
55 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(ST) wie Indikator 53, aber abziiglich EiweiR und Olfriichte (TB-Codes 4020 bis 4029)
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF Bewirtschaftungsauflagen nach Testbetriebscode (TB-Code 8016)
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen Agrarumweltzahlungen nach TB-Code 2444 einschlieRlich Zahlungen fur Okolandbau TB-Code
2443
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe abgegrenzt nach TB-Code 0023 Schliissel 2 und 3 (6kologisch wirtschaftende Betriebe und in
Umstellung)
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltspez. abgegrenzt nach TB-Code 2445
Beschr.
118 Préamie Oko-Landbau/Betrieb abgegrenzt nach TB-Code 2443
120 Préamie Agrarumweltmanahmen (TB-Code 2444) einschlieRlich Okolandbau (TB-Code 2443)
Agrarumweltmafnahmen/Betrieb
122 Extensivierungspramie/Betrieb abgegrenzt nach TB-Code 2418
124 Zahlung f.Flachen mit abgegrenzt nach TB-Code 2445
Umweltauflagen/geférdertem Betrieb
138 AZ korr.ord.Erg+ =Gewinn (TB-Code 2959)
Pers.Aufwand/Betrieb -Ausgleichszulage (TB-Code 2440)
-Personalaufwendungen (TB-Code 2799)"
-Summe der zeitraumfremden Ertrage (TB-Code 2497)
-Summe der zeitraumfremden Aufwendungen (TB-Code 2896)
-Ertrage aus Investitionszuschiissen/-zulagen (TB-Code 2351-2357)
-AuBerplanméBige Abschreibungen fir Vermégensgegenstande (TB-Code 2802)
-AuBerplanméBige Abschreibungen fiir Sachanlagen (TB-Code 2803)
-AuBerplanméBige Abschreibungen auf Finanzanlagen und Wertpapiere des Umlaufvermégens
(TB-Code 2910)
-Abschreibungen auf Tiere in unublicher Hohe (TB-Code 2804)
-Abschreibungen auf Umlaufvermdgen in unublicher Hohe (TB-Code 2805)
-AuBerordentliches Ergebnis (TB-Code 2929)
-Beruicksichtigung von Steuern von Einkommen und Ertrag (TB-Code 2939)
-Nicht regelmé&Rige Bereiche des Finanzergebnisses (Aufwendungen aus Verlustibernhame)
(TB-Code 2912)
-Nicht regelmé&Rige Bereiche des Finanzergebnisses (Ertrdge aus Gewinngemeinschaften) (TB-
Code 2906)
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb =Einkiinfte aus Gewerbebetrieben (TB-Code 8211)
+ Einkunfte aus selbsténdiger und nicht selbstéandiger Arbeit (TB-Code 8212+8213)
+ Einkunfte aus Kapitalvermégen (TB-Code 8214)
+ Einkunft aus Vermietung und Verpachtung (TB-Code 8215)
+ sonstige Einkunfte (TB-Code 8216)
+ erhaltene Einkommens- und Vermdgensibertragungen (TB-Code 8229)
- geleisteter Einkommens- und Vermodgensiibertragungen (TB-Code 8239)
186 Gesamteinkommen Gewinn + auf3erlandwirtschaftliches Einkommen (Indikator 143)
Betr.ehepaar/Betrieb
187 Verf.Einkom. Gesamteinkommen (Indikator 186) - private Steuern- Krankenversicherung und
d.ldw.Unternehmerfamilie Rentenversicherung
147 Verleichslohn/Betrieb gebildet nach TB-Code 9210 und dient dem intersektoralen Einkommensvergleich




Fortsetzung 1

Nr. KenngréRe / Indikator Erlauterung
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/B =Gewinn (TB-Code 2959)
etrieb -Summe der zeitraumfremden Ertrage (TB-Code 2497)
-Summe der zeitraumfremden Aufwendungen (TB-Code 2896)
-Ertrage aus Investitionszuschiissen/-zulagen (TB-Code 2351-2357)
-AuBerplanméBige Abschreibungen fir Vermégensgegenstande (TB-Code 2802)
-AuBerplanméBige Abschreibungen fiir Sachanlagen (TB-Code 2803)
-AuBerplanméBige Abschreibungen auf Finanzanlagen und Wertpapiere des Umlaufvermégens
(TB-Code 2910)
-Abschreibungen auf Tiere in unublicher Hohe (TB-Code 2804)
-Abschreibungen auf Umlaufvermdgen in uniublicher Hohe (TB-Code 2805)
-AuBerordentliches Ergebnis (TB-Code 2929)
-Beruicksichtigung von Steuern von Einkommen und Ertrag (TB-Code 2939)
-Nicht regelmé&Rige Bereiche des Finanzergebnisses (Aufwendungen aus Verlustibernahme)
(TB-Code 2912)
-Nicht regelméaRige Bereiche des Finanzergebnisses (Ertrdge aus Gewinngemeinschaften) (TB-
Code 2906)
+ Halbe Verénderung des Sonderposten mit Ricklageanteil (TB-Code 1529)
-Entnahmen (TB-Code 1469)
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer =Eigenkapitalveranderung beim Unternehmen
/Betr. +Entnahmen zur privaten Vermogensbildung (TB-Code 1576)
- Einlagen aus Privatvermdgen (TB-Code 1582)
158 Anteil AZ an Anteil der Ausgleichszulage an produkt-, aufwands- und betriebsbezogenen
betriebs+produktbezog.AZ Ausgleichszahlungen
159 Anteil AZ an Anteil der Ausgleichszulage an betriebsbezogenen Ausgleichszahlungen, Zulagen und
betriebsbezog.AZ+Zulagen Zuschussen
161 Anteil AZ an Pram.fir Agrarumweltmanahmen (TB-Code 2444) einschlieRlich Okolandbau (TB-Code 2443)
Agrumweltmassn.
162 Anteil AZbG an Anteil der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten an Zahlungen fir Umweltauflagen
Pra.f AUM+uwAZ+Extens. (2445), Extensivierungspramie (2418), 6kologischer Landbau (2443) und andere
Agrarumweltmanahmen (2444)
178 Hohenlage/Betrieb nach TB-Code 8010 (1= Betriebsflache < 300m; 2=Betriebsflache zw. 300-600m;
3=Betriebsflache >600m
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb Umsatzerldse aus Fremdenverkehr nach TB-Code 2333
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben Abgegrenzt nach TB-Code 0020 Schlussel 11,13,14,15,16,17
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. Abgegrenzt nach TB-Code 0020 Schliissel 61,62,63,64,66
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | 1.Spalte: Differenz des Indikators 129 (um AZ bereinigter Gewinn/ha) zwischen Betriebsgruppe
Ord.Erg.+PA/LF] ohne Ausgleichszulage im nicht benachteiligten Gebiete und Betriebsgruppe mit
Ausgleichszulage gefoérdert
2.Spalte: Differenz des Indikators 139 (um AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis +
Personalaufwand je ha LF) zwischen Betriebsgruppe ohne Ausgleichszulage im nicht
benachteiligten Gebiete und Betriebsgruppe mit Ausgleichszulage gefordert
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 1. Spalte: Ausgleichszulage je ha LF / Gewinndifferenz je ha von Indikator 201 Spalte 1
2. Spalte: Ausgleichszulage je ha LF / Einkommensdifferenz beim ordentlichen Ergebnis je ha
LF + Personalaufwendungen je ha von Indikator 201 Spalte 2
dient als Indikator fur die Kompensationswirkung der Ausgleichszulage
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] 2.Spalte: Differenz des Indikators 140 (um AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis je AK +
Personalaufwand je AK) zwischen Betriebsgruppe ohne Ausgleichszulage im nicht
benachteiligten Gebiete und mit Ausgleichszulage geforderter Betriebsgruppe
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 2. Spalte: Ausgleichszulage je AK / Einkommensdifferenz beim ordentlichen Ergebnis je ha LF

+ Personalaufwendungen je ha von Indikator 209 Spalte 2

! bei den arithmetischen Zeichen wurden die Vorzeichen in der Datenquellen beriicksichtigt

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Ausfihrungsanweisung zum BMVEL Jahresabschluss



MB-V-Tabelle 6: Abbildungsqualitat der Testbetriebe im Vergleichh mdikatoren der Grundgesamtt

- Tharingen
Testbetriebe” LZ 99
) AZ nicht AZ Forder- Betriebein Betriebe
Indikator ﬁ'n.' gefordert gefordert statis- benacht. aul3erh.
eit tik 2 Gebiete®? benacht.
Gebiete
Anteil Betriebe mit 30 bis 50 ha LF 9,3 5,6 - 3,6 55
Geford. LF je Betrieb ha 373,8 - 126,5 - -
Geford. AF je Betrieb ha 242,1 - 67,6 - -
AZ je Betrieb € 33.601,9 - 11.162,0 - -
AZ je geford. LF € 89,9 - 88,0 - -
Anteil DGL an LF % 32,2 10,0 - 42,5 9,9
LF je Betrieb ha 536,8 466,9 - 127,3 197,0
GV/100 ha LF Anz. 71,6 48,0 - 70,6 39,7
Pachtpreis € 72,3 139,9 - 58,6 129,0
Anteil jurist. Personen mit AZ % 28,8 16,7 . - -

1) Alle Idw. Betriebe (Betriebsbereich L).

2) Jahr 2000.

3) Hierbei ist zu bertuicksichtigen, dass auch niefibiglerte Betriebe enthalten sind.

Quelle: Eigene Ermittlung anhand von TestbetrieB8rder- und Landwirtschaftszahlungsdaten (sieheTdBellen).



MB-V-Tabelle 7:

Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe in benachteiligten Gebieten und landwirtschaftlich genutzte Flache 1999 - Thiringen

Anzahl Idw. Betriebe mit Betriebssitz in Ldw. Genutzte Flachen der Betriebe mit Betriebssitz in Typologie
Regionale Nicht be- | Benachteil.| Berg- | Kleines | Nicht benach- | Benachteil.| Berg- | Kleines | Iwd. genutzte | benacht. lwd. | Anteil benacht. benacht. Referenz-
Gliederung nachteil. | Agrarzone | gebiet Gebiet teiligtes Agrarzone | gebiet Gebiet Flache genutzte Fl. Fl. an lwd.FI Lar'1d1—) gruppeS)
Gebiet Gebiet insges. insges. insges. kreis A2 BY | k¥
LD RB KR Anzahl ha LF %
16 0 51 106 0 0 0 15.356,8 0,0 0,0 0,0 15.356,8 0,0 0,0 X
16 0 52 72 0 0 0 5.623,3 0,0 0,0 0,0 5.623,3 0,0 0,0 X
16 0 53 1 24 0 0 157,3 916,4 0,0 0,0 1.073,7 916,4 85,3 X X
16 0 54 4 0 0 0,0 219,7 0,0 0,0 219,7 219,7 100,0 X X
16 0 55 17 0 0 0 2.391,6 0,0 0,0 0,0 2.391,6 0,0 0,0 X
16 0 56 25 0 0 0 5.108,6 0,0 0,0 0,0 5.108,6 0,0 0,0 X
160 61 229 167 0 0 29.205,9 19.941,4 0,0 0,0 49.147,3 19.941,4 40,6
16 0 62 201 3 0 0 36.639,0 106,7 0,0 0,0 36.745,7 106,7 0,3 X
16 0 63 61 470 0 0 6.903,0 44.463,1 0,0 0,0 51.366,1 44.463,1 86,6 X X
16 0 64 270 65 0 0 64.420,3 8.402,3 0,0 0,0 72.822,6 8.402,3 11,5 X
16 0 65 306 21 0 0 62.816,2 4.762,9 0,0 0,0 67.579,1 4.762,9 7,0 X
16 0 66 0 368 0 0 0,0 45.790,3 0,0 0,0 45.790,3 45.790,3 100,0 X X
16 0 67 171 36 0 0 35.748,7 10.912,8 0,0 0,0 46.661,5 10.912,8 23,4 X
16 0 68 276 0 0 0 58.283,9 0,0 0,0 0,0 58.283,9 0,0 0,0 X
16 0 69 1 137 0 0 110,0 34.977,2 0,0 0,0 35.087,2 34.977,2 99,7 X X
160 70 24 134 0 0 7.445,7 25.956,5 0,0 0,0 33.402,2 25.956,5 77,7
160 71 206 61 0 0 43.506,8 12.173,8 0,0 0,0 55.680,6 12.173,8 21,9 X
160 72 0 81 0 0 0,0 7.487,7 0,0 0,0 7.487,7 7.487,7 100,0 X X
160 73 1 242 0 0 4,2 34.898,5 0,0 0,0 34.902,7 34.898,5 100,0 X X
160 74 73 205 0 0 16.161,7 25.949,5 0,0 0,0 42.111,2 25.949,5 61,6
160 75 11 384 0 0 56,0 51.222,8 0,0 0,0 51.278,8 51.222,8 99,9 X X
16 0 76 74 367 0 0 11.647,9 35.338,8 0,0 0,0 46.986,7 35.338,8 75,2
160 77 226 0 0 0 39.895,0 0,0 0,0 0,0 39.895,0 0,0 0,0 X
16 0 2 351 2769 0 0 441.481,9| 363.520,4 0,0 0,0 805.002,3 363.520,4 45,2
16 2351 2 769 0 0 441.481,9] 363.520,4 0,0 0,0 805.002,3 363.520,4 45,2 8 0 0 11

1) Anteil der benachteiligten Iwd. Flache an der gesamtem Iwd. genutzten Flache >= 75 %.
2) Landkreis wird als "benachteiligte Agrarzone" definiert, da 75 % der gesamten benachteiligten Iwd. genutzten Flachen aus benachteiligter Agrarzone bestehen.

3) Landkreis wird als "Berggebiet" definiert, da 75 % der gesamten benachteiligten Iwd. genutzten Flachen aus Berggebiet bestehen.
4) Landkreis wird als "Kleines Gebiet" definiert, da 75 % der gesamten benachteiligten lwd. genutzten Flachen aus kleinem Gebiet bestehen.

5) Anteil der benachteiligten Iwd. Flache an der gesamtem Iwd. genutzten Flache < 25 %.

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der Daten der Landwirtschaftszahlung 1999 (Sonderauswertung BMVEL).




MB-V-Tabelle 8: Ausgangsindikatoren fiir den Querschnitts- und giemvergleich von Landkreis
innerhalb und aul3erhalb des benachteiligten Geb@thand von Daten d
Landwirtschaftszahlung 1999 - Thiring

nicht

Indikator Ein- benachte_lllgte benachteiligte
heit Landkreise” 2
Landkreise
1 Landkreis: Anzah 8 11
2 Betriebe insgesal Anzah 1.78¢ 2.06:
3 davon HE-Betrieb:t Anzah 31€ 547
4 NE-Betriebt Anzah 1.17¢ 1.08(
5 F-Betrieb:t Anzah 1.06¢ 521
6 M-Betriebe Anzah 35C 1.18¢
7 Okol. wirtsch. Betrieh Anzah 47 40
8 Betriebe 30-50 ha L Anzah 64 114
9 Betriebe 100 u. m. ha | Anzah 28¢ 52¢
10 Betriebe unter 5 000 DM StE Anzah 93¢ 841
11 Betriebe 5 000-20 000 DM St Anzah 29¢ 24:
12 Betriebe 20 000-50 000 DM Sl Anzah 134 18C
13 Betriebe 50 000-100 000 DM S| Anzah 124 157
14 Betriebe 100 000 u. m. DM Sl Anzah 264 577
15 rindviehhaltende Betriel Anzah 1.21: 797
16 schweinehaltende Betrie Anzah 62¢ 763
17 LF der Betriebe insgesa he 227.20° 406.15(
18 davon AF he 130.40¢ 362.43¢
19 DGL he 96.62¢ 40.32¢
20 HFF (DGL + Futterpf. he 122.81! 26.61¢
21 Wiesen- u. Mahweide he 64.12¢ 25.31¢
22 Weiden u. Almen o. Hutung he 26.18" 8.40¢
23 Brache, stillgelegte FI. mit Beihil he 6.35¢ 15.64¢
24 LF der HE-Betrieb he 21.69¢ 58.70¢
25 LF der NE-Betrieb he 10.98¢ 14.69¢
26 LF der F-Betrieb he 154.72: 46.92¢
27 LF der M-Betrieb he 50.23¢ 346.00°
28 LF der 6kol. wirtsch. Betriel he 9.31: 4.85(
29 GV Anzah 160.34¢ 161.13:
3C Rindel Anzah 177.54. 131.70¢
31 Milchkiihe Anzah 57.77¢ 49.33(
32 Schwein Anzah 122.42 339.08¢

1) Kreise mit einem Anteil benachteiligter Flachedsn LF > 75 %.
2) Kreise mit einem Anteil benachteiligter Flachedan LF < 25 %.

Quelle: EASYSTAT.



MB-V-Tabelle 9: Indikatorenvergleich von Landkreisen innerhalb an@erhalb des benachteilig
Gebietes anhand von Daten der Landwirtschaftsz§H989 - Thiringe

Ein- benachteiligte n|cht- .
Indikator . i benachteiligte
heit Landkreise” )
Landkreise
Anteil HE Betriebe an Betrieben insc % 17,7 26,5
Anteil NE-Betriebt % 66,C 52,4
Anteil F-Betriebt % 59,7 25,2
Anteil M-Betriebe % 19,€ 57,F
Anteil 6kol. wirtsch. Betrieb % 2,€ 1,2
Anteil Betriebe 30-50 ha L % 3,6 5,
Anteil Betriebe 100 u. m. ha | % 16,1 25,¢€
Anteil Betriebe unter 5 000 DM Stk % 52,6 40,¢
Anteil Betriebe 5 000-20 000 DM Stt % 16,7 11,¢
Anteil Betriebe 20 000-50 000 DM Sil % 7.k 8,7
Anteil Betriebe 50 000-100 000 DM St| % 6,¢ 7,6
Anteil Betriebe 100 000 u. m. DM Stt % 14,¢ 28,C
Anteil rindviehhaltende Betriel % 68,( 38,7
Anteil schweinehaltende Betrie % 35,2 37,C
Anteil DGL - Flache an L % 42,5 9,9
Anteil HFF an LFf % 54,1 6,6
Anteil Wiesen, Mahweiden an ( % 66,4 62,¢
Anteil Weiden, Almen o. Hutungen an ! % 27,1 20,¢
Anteil Brache, stillgelegte FI. an / % 4,¢ 4,3
LF/Betriek he 127,: 197,C
LF/HE-Betriet he 68,7 107,:
LF/NE-Betriek he 9,3 13,¢€
LF/F-Betriek he 145,1 90,1
LF/M-Betriek he 143,F 292,(
LF/6kologisch wirtschaft. Betrie he 198,1 121,:
GV/100 ha LI Anzah 70,€ 39,7
Rinder/100 ha L Anzah 78,1 32,4
Milchkiihe/100 ha L Anzah 25,4 12,1
Schweine/100 ha L Anzah 53,¢ 83,k
Rinder/Betriel Anzah 99,k 63,¢
Milchkihe/Betriel Anzah 32,4 23,¢
Schweine/Betrie Anzah 68,€ 164,
Anteil Milchkiihe an Rindel % 32t 37,5
Kaufpreis EUR/he 4.570, 4.915,(
Pachtprei EUR/he 58,¢€ 129,(

1) Kreise mit einem Anteil benachteiligter Flachedsn LF > 75 %.
2)  Kreise mit einem Anteil benachteiligter Flachedan LF < 25 %.
Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten a8&EAAT erganzt um Daten der Pachtpreise und Katéwer

Idw. Grundbesitz.



MB-V-Tabelle 10: Zuordnung der benachteiligten und nicht benaclgfteiti Betriebe zu
den Auswertungsgruppen der Testbetriebe

Betriebe in benachteiligten

Gebieten insgesamt:

nt.

nt.

nt.

nt.

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benachichfe zu 100 % im benacl
Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 1, 2 oder 3)

Betriebe in Berggebieten:

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benackdchfe zu 100 % im benaci
Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 1)

Betriebe in benachteiligten Agrarzonen:

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benackdche zu 100 % im benacl
Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 2)

Betriebe in kleinen Gebieten:

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benachidche zu 100 % im benacl
Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 3)

Betriebe in Kerngebieten der benachteiligren Agraronen:

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benackdchfe zu 100 % im benacl

Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus

Gemeindecode, Spalte 4 (Code 2)
plus Spalte 5 (Code 1 oder 2)

nt.

Betriebe in nicht benachteil

igten Gebieten:

Kennziffer 0021, Code 0

(Betrieb, die keine LF ienbcht. Gebiet haben und in ¢

GuV auch keine AZ ausweisen)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 0)

ler




MB-V-Tabelle 11:

Indikatorenvergleich von ausgewéhlten Landkreiseerhalb und auBerhalb benachteiligter Gebietarhivon
allgemeinstatistischen Daten - Thiringen

benachteiligte Landkreisé’

nicht benachteiligte Landkreisé

) ] Ein- landl. L"K in Iféinq.l. LK 'Iéndl. LK Iénr{l. LK IénFJI. LK o
Indikator Zeit heit verstadt.  in landl. in verstadt. inlandl.  geringerer Thiringen
Raumen Raumen jnsges. Raumen Raumen  Dichte in insges.
landl.
Raumen
Landkreise Anzahl 2 3 5 1 1 1 3 23
Bevdlkerung
Bevolkerungsindex 1999 1995=100 97,0 97,8 97,5 99,2 98,6 97,2 98,3 97,8
Anteil der 18 - 65 J. 1999 % 64,8 65,9 65,5 66,4 65,0 65,2 65,5 66,0
1999 EW -865 -645 -1.510 3 249 -408 -156 -4.093

Wanderungen uber die

Kreisgrenz@
Bevolkerungsdichte 1999 EW/Km 107,60 122,01 115,88 101,85 123,86 92,41 106,01 151,84
Flacher

1996 % 6,7 7,3 7,0 7,6 7,6 7,4 7,5 8,4

Anteil Siedlungs- und

Verkehrsflache
Anteil Flache fur 1996 % 43,0 40,4 41,5 81,7 69,0 65,3 71,3 54,1

Landwirtschaft
Anteil Waldflache 1996 % 45,8 43,9 44,7 7,9 15,5 23,0 16,1 31,9
Anteil Unland 1996 % 12 3,8 2,7 0,5 0,7 1,6 1,0 18
Beschaftigung
Anteil 1. Sektor 1998 % 4,7 3,6 4,1 8,4 6,0 4,4 6,1 3,7
Anteil Il. Sektor 1998 % 30,2 32,8 31,7 25,5 23,9 18,4 22,6 18,3
Anteil Ill. Sektor 1998 % 23,3 24,0 23,7 21,6 26,5 27,8 24,7 24,5
Beschéftigtendichte 1998 Be/lEW 0,32 0,30 0,31 0,27 0,31 0,29 0,30 0,34

am Arbeitsort
Beschéftigtendichte 1998 Be/lEW 0,37 0,35 0,35 0,37 0,36 0,34 0,36 0,37

am Wohnort
Pendlerbilan? 1998 abs. -10.517 -15.441 -25.958 -7.862 -5.793 -5.125  -18.780 -66.929
Arbeitslose
Arbeitslosenquofd 2001 % 16,6 13,1 14,4 18,2 16,6 23,6 19,3 16,4
Avrbeitslose u. 25 J. 2001 % 11,0 12,2 11,6 11,5 11,6 11,0 11,3 11,9
Langzeitarbeitlose 2001 % 27,9 30,2 29,2 28,4 23,9 32,0 28,2 31,2
Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnung
BWS je EW 1996 € 11.741 10.710 11.117 10.478 11.177 10.556 10.788 13.004
Anteil I. Sektor 1996 % 2,9 1,6 2,1 5,8 3,8 3,6 4,3 18
Anteil II. Sektor 1996 % 41,8 40,6 41,1 36,3 35,3 33,4 35,0 35,9
Anteil I1l. Sektor 1996 % 24,4 27,5 26,2 23,5 25,6 24,5 24,7 27,7
verfgb. Eink. priv. HH 1995 € . . . . . . . .
Lohn im II. Sektof’ 1999 € 12.762 13.087 12.958 10.691 10.051 12.612 10.895 12.292
Fremdenverkehr
Gastebetten 1999 n/EW 0,04 0,04 0,04 0,01 0,02 0,02 0,02 0,03
Auslastung 1999  UN/Bett 109 127 120 107 122 74 99 121
Landschaft
LK mit hoher 2000 Anzahl 2 - 2 - - - - 5

landschaftl. Attraki)
Attrakt.index) 2000 147 - 147 - - - - 139

1) Zuzige - Fortzlige.

2) Beschéftigte am Wohnort - Beschéftigte am Adueit
3) bezogen auf alle abhéngigen Erwerbspersonen.

4) Bruttolohn- u. Gehaltssumme je Beschéftigtenvéearbeitenden Gewerbes sowie Bergbau und Gewgnwoim Steinen und Erden.
5) Attraktivitarsindex tber 115 (nach BBR-Berecheng LK mit hochster Attraktivitat).

6) je attraktiven LK.

7) Landkreise mit mehr als 75 % benachteiligter LF.
8) Landkreise mit weniger als 25 % benachteiligter
Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten a®'EAAT erganzt um Arbeitsmarktdaten und BerechurtgenBBR.



MB-V-Tabelle 12: Erlauterungen zu den RegioStat-Indikatoren

Indikator

Erlauterung

Landkreise

Bevdlkerungsindex
Anteil der 18 - 65 J.

Bevolkerungsentwicklung von 199518189 (1995 = 100)
Anteil der 18-65 Jahrigen an &inwohnern insgesamt

Wanderungen Uber die Kreisgrenze Zuziige Uber disd¢fienze minus Fortziige lGber die Kreisgrenze

Bevdlkerungsdichte
Flachen

Anteil Siedlungs- und
Verkehrsflache

Anteil Flache fir Landwirtschaft

Anteil Waldflache

Anteil Unland

Beschaftigung

Anteil |. Sektor
Anteil II. Sektor
Anteil lll. Sektor

Beschaftigtendichte am Arbeitsort
Beschaftigtendichte am Wohnort

Pendlerbilanz
Arbeitslose

Arbeitslosenquote
Arbeitslose u. 25 J.
Langzeitarbeitlose

Gesamtrechnung

BWS je EW
Anteil I. Sektor
Anteil Il. Sektor
Anteil Ill. Sektor

verfgb. Eink. priv. HH
Lohn im Il. Sektor

Fremdenverkehr

Gastebetten
Auslastung

Landschaft

Einwohner je km2

Summenposition der Nutzungsarten Gebaude- und&aleéfn, Betriebsflachen ohne
Abbauland, Erholungsflachen, Verkehrflachen sowiedhofsflachen

Flachen, die denké&bau, der Wiesen- und Weidewirtschaft, dem Gadaaroder dem

Weinbau dienen sowie Moor- und Heideflachen, Brauhland unbebaute
landwirtschaftliche Betriebsflachen

Waldflachen: unbebaute Flachem,rdit Baumen und Strauchern bewachsen sind, u.a.

auch Waldbléf3en, Pflanzschulen und Wildasungsfiéiche

Unland: unbebaute Fléchen, die niagdrdnet genutzt werden kdnnen (Felsen,
Steinriegel, Dinen usw.)

I. Sektor: hier: Land- und Fortststhaft, Tierhaltung und Fischerei
1. Sektor: hier: verarbeitend@swerbe ohne Baugewerbe
Ill. Sektor: hier: Dienstleishgen ohne Handel, Verkehr- und Nachrichtenliberhuaitte
Kredit- und Versicherungsgewerbe
Sozialversicherpfightig Beschaftigte am Arbeitsort je Einwohner
Sozialversicherungdpiy Beschéaftigte am Wohnort je Einwohner
Beschaftigte am Wohnort minus Beschéftgh Arbeitsort

bezogen auf alle abhéngigen Esperisonen
Arbeitslose, die junger alsi@bre sind
Arbeitslose langer als ein Jabeitslos

Bruttowertschdpfung zu Marktpreisen (unbegt) je Einwohner

Fischerei

Bruttowertschdpfung zu Marktpreis@mbereinigt) im verarbeitenden Gewerbe
Bruttowertschdpfung zu Marktpreis@unbereinigt) der Dienstleistungen
verfiigbares Einkommen dewpten Haushalte je Einwohner

Bruttolohn- u. Gehaltssumme je Beschéftigten degeit@nden Gewerbes sowie
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

Ubernachtungen je Gastebett

LK mit hoher landschaftl. Attrakt. Attraktivitarsiiex’ tiber 115 (nach BBR-Berechungen - LK mit h6chster Rfivaat).
Attrakt.index Attraktivitétsindex je attraktivem Landkreis

*) Der Attraktivitatsindex stellt eine additive Mariipfung folgender Bundeswert normierter, gleichgester Indikatoren dar:
Zerschneidungsgrad, Ubernachtungen im FremdenverRehrteilung des Bewaldungsgrades, Reliefenergisséréiache und
Kisten, erholungsrelevante Flachen und Kaltereiz.

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten au¥y ERST erganzt um Arbeitsmarktdaten und BerechungenRBR.




MB-V-Tabelle 13: Indikatoren zur Messung des intersektoralen Einkensabstands fiir die Beantwortt

der Bewertungsfrage V.3Thilringen

benachteiligte Gebiete nicht
. Ein- benach-
Indikator heit insges. teiligte
Gebiete
Ordentl. Ergebnis der ... je Fam-AK
minus Lohn im II. Sektor”
Betriebe insges. € -209,6 4.179,1
F-Betriebe € -622,1 1.346,4
M-Betriebe € -6.961,4 6.832,0
Ordentl. Ergebnis ... je Fam-AK
+ auf3erldw. Eink. divid. durch
Faktor 2 minus Lohn im Il. Sektor”
Betriebe insges. € 3.338,4 10.186,1
F-Betriebe € 1.227,4 8.905,4
M-Betriebe € -1.568,4 13.709,5
Personalaufwand je AK minus
Lohn im Il Sektor V
jurist. Persone” € 8.690,(  18.257,
(Ordentl. Ergebnis + au3erldw. Eink.
+ Personalaufwand) je AK minus
Lohn im Il Sektor ¥
jurist. Persone” € 7.658,¢  17.016,

1) Bruttolohn- und Gehaltssumme je Beschéaftigtevémarbeitenden Gewerbe.
2) Betriebsbereich L.
Quelle: Eigene Ermittlung anhand von Testbetrieingl RegioStat-Daten (siehe MB-Tabellen).



MB-V-Tabelle 14:

Betriebe, Flache, GV und Ausgaben der Ausgleichszulagenforderung in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebsgruppen im Berichtsjahr 1999 - Thiringen innerhalb der GAK

gefor- geforderte Flache GV offentlichen Ausgaben @ Ausgleichszulage
derte LF Acker-  Auffor- Futter- ins- gefor-  gefor- insgesamt E U Bund Land? e e je
Be- insges. flache  stungs- flache gesamt  derte derte Betrieb ha LF ha AF
triebe flache Milch-
kihe

Anz. ha ha ha ha Anz. Anz. Anz. € € € € € € €
benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 2.287 316.315 143.812 - 172.502 141.704 120.604 11.630 23.309.908 - 13.985.945 9.323.963 10.192 73,7 50,0
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt 13 482 32 - 450 2.604 450 35 69.460 - 41.676 27.784 5.343 1441 71,6
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Berggebiete:
Betriebe insgesamt
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Insgesamt 2.300 316.797 143.844 - 172.953 144.308 121.054 11.665 23.379.368 - 14.027.621 9.351.747 10.165 73,8

Quelle: Forderstatistik des Landes Thiringen (teilweise Korrekturen nach Riicksprache mit dem Land)



MB-V-Tabelle 15:

Betriebe, Flache und Ausgaben der Ausgleichszulagenférderung in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebsgruppen im Berichtsjahr 2000

- Thuringen innerhalb der GAK

gefor- geforderte Flache offentlichen Ausgaben @ Ausgleichszulage
derte LF Acker-  Auffor-  Futter- davon insgesamt EU Bund Land e je j e
Be- insges. flache stungs- flache Hand- Betrieb ha LF ha AF
triebe flache y arbeits-
Grinland stufe
Anz. ha ha ha ha ha ha € € € € € € €
benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 2.225 282.733 151.228 - 147.586 131.505 - 18.230.019 - 10.938.012 7.292.008 8.193 64,5 39,8
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt 13 465 29 - 438 436 - 52.072 - 31.243 20.829 4.006 112,0 61,5
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Berggebiete:
Betriebe insgesamt
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Insgesamt 2.238 283.198 151.257 - 148.024 131.942 - 18.282.091 - 10.969.255 7.312.836 8.169 64,6

Quelle: Forderstatistik des Landes Thuringen (teilweise Korrekturen nach Ricksprache mit dem Land)



MB-V-Tabelle 16:

Betriebe, Flache und Ausgaben der Ausgleichszulagenforderung in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebsgruppen im Berichtsjahr 2001
- Thiringen innerhalb der GAK

gefor- geforderte Flache offentlichen Ausgaben @ Ausgleichszulage

derte LF Acker-  Auffor-  Futter- davon insgesamt EU Bund Land je e i e

Be- insges. flache  stungs- flache Hand- Betrieb ha LF ha AF

triebe flache . arbeits-

Grinland stufe
Anz. ha ha ha ha ha ha € € € € € € €

benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 2.237 282.749  151.386 - 146.419 131.362 18.216.547 - 10.929.928 7.286.619 8.143 64,4 39,8
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt 15 560 81 - 483 479.34 52.315 - 31.389 20.926 3.488 93,3 63,8
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Berggebiete:
Betriebe insgesamt 0 0 0 - 0 0 0 - 0 0 0 - -
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Insgesamt 2.252 283.309  151.467 - 146.902 131.841 18.268.862 - 10.961.317 7.307.545 8.112 64,5 -

Quelle: Forderstatistik des Landes Thuringen (teilweise Korrekturen nach Rucksprache mit dem Land)



MB-V-Tabelle 17:

Betriebe, Flache und Ausgaben der Ausgleichszulagenférderung in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebsgruppen im Berichtsjahr 2002
- Thuringen innerhalb der GAK

D

gefor- geforderte Flache offentlichen Ausgaben @ Ausgleichszulage
derte LF Acker-  Auffor- insgesamt EU Bund Land je e j e
Be- insges. flache Betrieb ha LF ha AF
triebe
Anz. ha ha € € € € € € €
benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 2.229 276.544  147.654 21.999.004 4.036.370 9.970.306  6.646.870 9.869,5 79,6 -
HE-Betriebe - - - - - - - - - -
Juristische Gesellschaften - - - - - - - - - -
Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt 14 601 95 72.619  19.167 28.238 18.825 5.187,0 120,8 -
HE-Betriebe - - - - - - - - - -
Juristische Gesellschaften - - - - - - - - - -
Berggebiete:
Betriebe insgesamt 0 0 0 0 - 0 0 0 - -
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Insgesamt 2.243 277.145  147.749 22.071.623 4.055.537 9.998.544  6.665.695 9.840,2 79,6 -

1) zusétzliche Landesmittel in Hohe von 1 351 846 €

Quelle: GAK-Forderstatistik des Landes Thuringen



MB-V-Tabelle 18:

Betriebe, Flache und Ausgaben der Ausgleichszulagenférderung in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebsgruppen im Berichtsjahr 2000
- Thuringen auBRerhalb GAK

gefor- geforderte Flache offentlichen Ausgaben Ausgleichszulage
derte LF Acker- Auffor-  Futter- davon insgesamt EU Bund Land je e j e
Be- insges.  flache stungs-  flache Hand- Betrieb ha LF ha AF
triebe flache Granland arbeits-
stufe
Anz. ha ha ha ha ha ha € € € € € € €
benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 1.370 94.853 - - 94.853 94.853 - 6.667.147  5.000.367 - 1.666.779 4.867 70,3 -
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt 8 436 - - 436 436 - 31.441 23.581 - 7.860 3.930 72,1 -
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Berggebiete:
Betriebe insgesamt
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Insgesamt 1.378 95.289 - - 95.289 95.289 - 6.698.587 5.023.948 - 1.674.639 4.861 70,3 -

Quelle: Forderstatistik des Landes Thiringen (teilweise Korrekturen nach Ricksprache mit dem Land)



MB-V-Tabelle 19: Betriebe, Flache und Ausgaben der Ausgleichszulagenférderung in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebsgruppen im Berichtsjahr 2001
- Thuringen auBerhalb GAK

gefor- geforderte Flache offentlichen Ausgaben @ Ausgleichszulage
derte LF Acker- Auffor- Futter- davon insgesamt EU Bund Land e je j e
Be- insges. flache stungs- flache Hand- Betrieb ha LF ha AF
triebe flache y arbeits-
Grinland stufe
Anz. ha ha ha ha ha ha € € € € € € €
benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 1.413 95.465 - - 95.465 95.465 6.398.530 4.798.847 - 1.599.684 4.528 67,0 -
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt 8 430 - - 430 430 28.994 21.745 - 7.248 3.624 67,5 -
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Berggebiete:
Betriebe insgesamt 0 0 - - 0 0 0 0 - 0 0 0,0 -
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Insgesamt 1.421 95.895 - - 95.895 95.895 6.427.524  4.820.592 - 1.606.932 4.523 67,0 -

Quelle: Forderstatistik des Landes Thuringen (teilweise Korrekturen nach Ricksprache mit dem Land)



MB-V-Tabelle 20:

Betriebe, Flache, GV und Ausgaben der Ausgleichszulagenférderung in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebsgruppen im Berichtsjahr 1999 - Thiringen insgesamt

gefor- geforderte Flache GV offentlichen Ausgaben @ Ausgleichszulage
derte LF Acker- Auffor- Futter- ins- gefor- gefor- insgesam t EU Bund Land je je je
Be- insges. flache stungs- flache gesamt derte derte Betrieb haLF ha AF
triebe flache Milch-
kiihe
ha ha ha ha Anz. Anz. Anz. € € € € € € €

benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 2287 316314,6 1438123 - 172502,3 141704,2 120604,0 11630,0 23309908,3 - 13985945,0 9323963,3 10192,4 73,7 50,0
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt 13 482,0 31,8 - 450,3 2603,6 450,3 35,0 69459,6 - 41675,8 27783,9 5343,1 144,1 71,6
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Berggebiete:
Betriebe insgesamt 0 0,0 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Insgesamt 2300 316796,6 143844,0 - 172952,6 144307,7 121054,3 11665,0 23379367,9 - 14027620,8 9351747,2 10164,9 73,8
1)

Quelle: Forderstatistik des Landes Thiringen (teilweise Korrekturen nach Rucksprache mit dem Land)



MB-V-Tabelle 21: Betriebe, Flache und Ausgaben der Ausgleichszulagenférderung in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebsgruppen im Berichtsjahr 2000
- Thuringen insgesamt

gefor- geforderte Flache offentlichen Ausgaben @ Ausgleichszulage
derte LF Acker- Auffor- Futter- davon insgesamt EU Bund Land e je j e
Be- insges. flache stungs- flache Hand- Betrieb ha LF ha AF
triebe flache Grinfand arbeits-
stufe
Anz. ha ha ha ha ha ha € € € € € € €
benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 2.225 282.733 151.228 - 147.586 131.505 - 24.897.166 5.000.367 10.938.012 8.958.787 11.190 40
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt 13 465 29 - 438 436 - 83.512 23.581 31.243 28.689 6.424 61
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Berggebiete:
Betriebe insgesamt 0 0 0 - 0 0 - 0 0 0 0 0 0
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Insgesamt 2.238 283.198 151.257 - 148.024 131.942 - 24.980.679 5.023.948 10.969.255 8.987.476 11.162 88

Quelle: Forderstatistik des Landes Thuringen (teilweise Korrekturen nach Ricksprache mit dem Land)



MB-V-Tabelle 22: Betriebe, Flache und Ausgaben der Ausgleichszulagenférderung in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebsgruppen im Berichtsjahr 2001
- Thuringen insgesamt

gefor- geforderte Flache offentlichen Ausgaben @ Ausgleichszulage

derte LF Acker-  Auffor-  Futter- davon insgesamt EU Bund Land e je j e

Be- insges. flache  stungs- flache Hand- Betrieb ha LF ha AF

triebe flache . arbeits-

Grunland stufe
Anz. ha ha ha ha ha ha € € € € € € €

benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 2.237 282.749  151.386 - 146.419 131.362 - 24.615.078  4.798.847 10.929.928  8.886.303 11.004 87,1 39,8
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt 15 560 81 - 483 479 - 81.309 21.745 31.389 28.174 5.421 145,1 63,8
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Berggebiete:
Betriebe insgesamt 0 0 0 - 0 0 - 0 0 0 0 0 0,0
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Insgesamt 2.252 283.309  151.467 - 146.902 131.842 - 24.696.387  4.820.592 10.961.317 8.914.477 10.966 87,2

Quelle: Forderstatistik des Landes Thuringen (teilweise Korrekturen nach Riicksprache mit dem Land)



Tabelle 23: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Thiringen
Nr. Indikator Einheit F M L F
LVZ <=35 LVZ <=35

Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 4092 1418 4094 1448 3092 1417 3094 1418
1 Betriebe insgesamt Anzahl 5 88 3 40 18 118 11 88
28 LF/Betrieb ha 643,4 591,7 1029,8 556,6 466,9 536,8 549,4 591,7
29 AF/Betrieb ha 566,7 373,8 9451 455,2 420 364 487,1 373,8
35 Dauergriinland/Betrieb ha 76,7 217,9 84,7 101,4 46,9 172,8 62,3 217,9
32 Ackerfutter/Betrieb ha 53,3 76,3 72,6 38,5 46,9 59,1 69,7 76,3
33 HFF/Betrieb ha 109,4 259,2 125,5 122,3 70,8 205 100,9 259,2
36 Silomais/Betrieb ha 24,6 40,8 31,9 18,2 25,9 31,9 36 40,8
37 Kérnermais/Betrieb ha 1,9 0 3,1 0 0,5 0 0,9 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 412,9 201,1 689,5 266,9 298,8 199,9 3477 201,1
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 52,7 22 97,1 33,3 38,3 22,8 44,2 22
46 Brache/Betrieb ha 0 0,5 0 0 0,1 0,3 0 0,5
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 388,1 466,1 594,9 394,9 271,2 414,9 3231 466,1
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 311,4 248,2 510,2 293,6 2244 242,1 260,8 248,2
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(TH) ha 3331 425,5 492,4 338,7 228 373,8 275,2 425,5
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 73 14,1 59 58 10,4 11,6 12,1 14,1
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 9,4 10,9 8,6 6,7 8,3 9,1 9,3 10,9
58 Anteil Hackfutter an AF % 0,9 0,7 0,8 21 1,6 1,2 1,2 0,7
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 9,7 10,9 10,9 12,3 10,3 11,3 9,8 10,9
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 60,3 78,8 57,8 71 58,1 77,3 58,8 78,8
67 Anteil AF an LF % 88,1 63,2 91,8 81,8 90 67,8 88,7 63,2
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 51,8 71,9 47,8 60,9 48,8 69,6 50,1 71,9
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 3,4 3,1 3,5 0,9 1,6 2,9 2,2 3,1
74 Anteil Getreideflache an AF % 63,2 57,7 63,7 65,4 64,1 60,2 62,1 57,7
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 73,2 56,7 73,4 61,7 72 57,9 71,9 56,7
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 39,5 22,5 41,5 30,5 38,8 24,3 37,9 22,5
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 80 71,6 66,7 72,5 55,6 70,3 72,7 71,6
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 0 2,3 0 0 0 1,7 0 2,3
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 17 0 2,5 5,6 13,6 0 17
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 80 76,1 100 100 94,4 80,5 90,9 76,1
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 20 43,2 0 75 11,1 34,7 18,2 43,2
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 20 12,5 0 0 11,1 10,2 9,1 12,5
92 VE/100 ha LF VE 41,6 82,5 30,8 47,8 48 71,6 49 82,5
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 113,2 159,9 123,5 51,5 69 124 114,3 159,9
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 103,5 61,7 98,4 42,1 97,4 60,5 1133 61,7
95 RGV/100 ha HFF RGV 2448 165,2 2527 155,3 2743 163,2 266 165,2
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 6859,5 7094,8 7055,5 7208,8 6972,1 7071,5 6972,1 7094,8
174 Milchleistung kg/HFF kg 8432,4 4978,3 8703,3 3469,2 8991,6 4845,7  10326,4 4978,3
175 Getreideertrag/ha dt 70,9 54,9 72,6 57 69,8 54,8 69,5 54,9
99 AK insgesamt/Betrieb AK 9 14,5 13,2 9,2 7 12,1 8,8 14,5
101 Familien-AK /Betrieb AK 2 1,2 2 1 1,6 1,2 15 1,2
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 22,1 8,3 14,9 11,3 23,1 9,8 17,2 8,3
103 AK insgesamt/100 ha AK 14 25 1,3 1,7 15 2,3 1,6 25
106 AZ/Betrieb € - 421337 - 18637,2 - 336019 - 421337
107 AZ/LF € - 71,2 - 33,5 - 62,6 - 71,2
217 AZIAK € - 2906 - 2024,7 - 2772,7 - 2906
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 90,4 - 47,2 - 81 - 90,4
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 99 - 55 - 89,9 - 99
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb € - 6358,9 - 0 - 47422 - 6358,9
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 11716 357229 15788,6  20062,4 62955 29280,3 8294,3 357229
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 3098,8 0 2437,5 0 2417,7 0 3098,8
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 0 19610,5 0 7454,6 9775 18446,5 0 19610,5
126 Gewinn/Betrieb € 69128 27903 99544 32350 34439 31880 30066 27903
127 Gewinn/LF € 107 47 97 58 74 59 55 47
218 Gewinn/Familien-AK € 34564,2  23252,8 49772 323496  21524,4 26567 20044,1 23252,8
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 69128 -14230 99544 13712 34439 -1722 30066 -14230
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 107 -24 97 25 74 -3 55 -24
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 250224 257004 399456 177244 170773 218907 210779 257004
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 389 434 388 318 366 408 384 434
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 27927 17726 30262 19255 24358 18064 24077 17726
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 3313 3699 4109 10786 12014 7096 15118 3699
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 72441 31602 103653 43136 46453 38976 45184 31602
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 63677,6 266956 86446,8 32624,4 32574,3 30596,1 30397,5 26695,6
147 Verleichslohn/Betrieb € 63472 45008 67601 34300 48942 41133 52957 45008
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € -18351 1249 -54477 -7482 3627 -2948 8448 1249
149 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmen/Betr. € 35879 -7272 66167 -10846 6378 -7025 2235 -7272
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 36872 -558 67001 14002 18282 8660 4437 -558
153 Anteil AZ am Gewinn % - 151 - 57,6 - 105,4 - 151
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 133,3 - 43,2 - 86,2 - 133,3




Fortsetzung Tabelle 23

Nr. Indikator Einheit F M L F
LVZ <=35 LVZ <=35

Betrieb geférdert Betrieb geférdert Betrieb geférdert Betrieb geférdert

nein ja nein ja nein ja nein ja
189 Anteil AZ am Verfuigbaren Einkommen % - 157,8 - 57,1 - 109,8 - 157,8
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 14,1 - 9,5 - 13,3 - 14,1
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 16,7 - 79 - 14,6 - 16,7
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 44 - 30,9 - 41,6 - 44
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 117,9 - 92,9 - 114,8 - 117,9
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 99,9 - 82,2 - 98,3 - 99,9
163 Personalaufwand/LF € -280,7 -480,5 -292,9 -341,1 -314 -441,9 -350,4 -480,5
219 Personalaufwand/AK € -20157,7 -19611,1 -22848,9 -20627,9 -209125 -19572,4 -21990,4 -19611,1
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -24,3 -33,3 -27,9 -40,1 -35,3 -35,1 -30,7 -33,3
165 StBE/LF € 561,4 620,1 530,2 518 591,6 601,7 639,4 620,1
166 StBE/Betrieb € 3612351 366939,1 545959,5 288321,8 2762245 323028,3 351332,1 366939,1
177 LVZ/Betrieb Lvz 29,3 27,3 34,2 29,6 39,4 27,9 38,1 27,3
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,4 1,9 1,3 1,9 15 1,9 1,7 1,9
167 PSM Aufwand/Betrieb € -72896,5 -30726,6 Frbkkrkk -43850,5  -50596,7 -31300,3 -581215 -30726,6
168 Dungemittelaufwand/Betrieb € -82822,2 -34855 ok -41949 -50145 -33348,4 -59858,1 -34855
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -129,2 -60,8 -129,1 -78,6 -108,5 -64,4 -109,7 -60,8
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -146,7 -98,3 -140,8 -97 -120,8 -96,6 -123,8 -98,3
171 PSM Aufwand/LF € -113,3 -51,9 -121,8 -78,8 -108,4 -58,3 -105,8 -51,9
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -129,2 -86,6 -133,4 -101,4 -121,9 -90,7 -120,3 -86,6
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 150,3 69,7 158,6 89,5 139,9 72,3 142 69,7
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 20 34,1 33,3 25 16,7 28,8 18,2 34,1
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 40 17 33,3 12,5 27,8 14,4 36,4 17
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 1315 -45,5 72 69,4 77 -42 78,7 -50,7
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 54,2 -156,7 46,5 48,2 81,3 -148,9 90,5 -140,4
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 56,8 55,7 45 20 60,2 46,6 61,4 55,7
203 > 100 % % 57 13,6 5 25 59 11 9,1 13,6
204 > 90% % 6,8 13,6 5 25 59 11,9 9,1 13,6
205 50 - 90 % % 11,4 8 5 75 11,9 6,8 11,4 8
207 0- 50% % 25 22,7 45 70 22 34,7 18,2 22,7
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 10201 - 11006,6 - 6293,8 - 6350,7
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 28,5 - 18,4 - 44,1 - 45,8
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 8 - 15 - 16,9 - 12,5
211 > 100 % % - 34 - 25 - 10,2 - 14,8
212 > 90% % - 3,4 - 25 - 14,4 - 18,2
213 50 - 90 % % - 20,5 - 5 - 14,4 - 19,3
215 0- 50% % - 68,2 - 77,5 - 54,2 - 50
220 Ord.Erg.je Fam-AK € 34961,9 123359 48926,5 5996,6 15074,1 12748,4 122414 123359
221 Ord.Erg.je Fam-AK+50% des ausserldw.Eink. € 36618,4 141854 50981,0 11389,6 21081,1 16296,4 19800,4 141854
222 (Ord.Erg.+ausserldw.Eink+PA) je AK € 28295,1 20887,1 30573,3 22452,1 26074,3 21423,1 257950 208871

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 24: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Thiringen

Nr. Indikator Einheit M
Betrieb gefordert

nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 3096 1448
1 Betriebe insgesamt Anzahl 12 40
28 LF/Betrieb ha 543,8 556,6
29 AF/Betrieb ha 498,7 455,2
35 Dauergriinland/Betrieb ha 45,1 101,4
32 Ackerfutter/Betrieb ha 41,8 38,5
33 HFF/Betrieb ha 64,1 122,3
36 Silomais/Betrieb ha 23,4 18,2
37 Koérnermais/Betrieb ha 0,8 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 358,8 266,9
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 46,1 33,3
46 Brache/Betrieb ha 0,2 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 3123 394,9
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 267,2 293,6
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(TH) ha 262,1 338,7
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF % 8,1 5,8
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 78 6,7
58 Anteil Hackfutter an AF % 1,9 2,1
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 10,1 12,3
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 57,4 71
67 Anteil AF an LF % 91,7 81,8
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 48,2 60,9
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 1,7 0,9
74 Anteil Getreideflache an AF % 65,5 65,4
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 72,6 61,7
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 39,7 30,5
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 58,3 72,5
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 0 0
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 8,3 2,5
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 100 100
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 0 75
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 0 0
92 VE/100 ha LF VE 36,7 47,8
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 51,7 51,5
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 80,7 42,1
95 RGV/100 ha HFF RGV 2743 155,3
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 7188,6 7208,8
174 Milchleistung kg/HFF kg 7859,3 3469,2
175 Getreideertrag/ha dt 69,3 57
99 AK insgesamt/Betrieb AK 78 9,2
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,6 1
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 20,1 11,3
103 AK insgesamt/100 ha AK 1,4 1,7
106 AZ/Betrieb € - 18637,2
107 AZILF € - 33,5
217 AZIAK € - 2024,7
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 47,2
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 55
118 Préamie dko-Landbau/Betrieb € - 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 8404,3 20062,4
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 24375
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 977,5 7454,6
126 Gewinn/Betrieb € 40331 32350
127 Gewinn/LF € 74 58
218 Gewinn/Familien-AK € 25206,8 32349,6
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 40331 13712
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 74 25
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 186919 177244
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 344 318
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 23990 19255
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 13755 10786
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 54086 43136
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 38209,7 32624,4
147 Verleichslohn/Betrieb € 46494 34300
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € -5461 -7482
149 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmen/Betr. € 17880 -10846
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 34648 14002
153 Anteil AZ am Gewinn % - 57,6
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 43,2




Fortsetzung Tabelle 24

Nr. Indikator Einheit M

Betrieb geférdert

nein ja
189 Anteil AZ am Verfuigbaren Einkommen % - 57,1
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 9,5
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 7,9
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 30,9
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 92,9
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 82,2
163 Personalaufwand/LF € -291,6 -341,1
219 Personalaufwand/AK € -20353,7 -20627,9
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -33,7 -40,1
165 StBE/LF € 538 518
166 StBE/Betrieb € 2925427 288321,8
177 LVZ/Betrieb Lvz 42,7 29,6
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,4 1,9
167 PSM Aufwand/Betrieb € -61632,4 -43850,5
168 Dungemittelaufwand/Betrieb € -59895,1 -41949
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -111 -78,6
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -121,2 -97
171 PSM Aufwand/LF € -113,4 -78,8
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -124,7 -101,4
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 143,7 89,5
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 16,7 25
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 25 12,5
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 49,5 25,3
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 67,6 132,3
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 50 25
203 > 100 % % 0 5
204 > 90% % 2,5 5
205 50 - 90 % % 15 10
207 0- 50% % 32,5 60
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 47345
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 42,8
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 25
211 > 100 % % - 0
212 > 90% % - 75
213 50 - 90 % % - 75
215 0- 50% % - 60
220 Ord.Erg.je Fam-AK € 17727,0 5996,6
221 Ord.Erg.je Fam-AK+50% des ausserldw.Eink. € 24604,5 11389,6
222 (Ord.Erg.+ausserldw.Eink+PA) je AK € 25753,5 22452,1

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 25: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Thiringen

Nr. Indikator Einheit F F F
LVZ <=35 WG56 LVZ <=35 WG57 LVZ <=35 WG58
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 4092 1420 4092 1422 4092 1424
1 Betriebe insgesamt Anzahl 5 29 5 43 5 16
28 LF/Betrieb ha 643,4 1073,4 643,4 333,8 643,4 412
29 AF/Betrieb ha 566,7 678,8 566,7 260,1 566,7 126,9
35 Dauergriinland/Betrieb ha 76,7 394,6 76,7 73,7 76,7 285
32 Ackerfutter/Betrieb ha 53,3 129,8 53,3 53,2 53,3 41,5
33 HFF/Betrieb ha 109,4 458,8 109,4 102,8 109,4 318,1
36 Silomais/Betrieb ha 24,6 72 24,6 29 24,6 16,4
37 Koérnermais/Betrieb ha 1,9 0 1,9 0 1,9 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 412,9 364,6 412,9 146,1 412,9 52,7
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 52,7 29,7 52,7 23,9 52,7 2,9
46 Brache/Betrieb ha 0 1.4 0 0 0 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 388,1 842,9 388,1 2451 388,1 376,8
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 311,4 448,3 311,4 171,4 311,4 91,8
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(TH) ha 3331 770,9 3331 214,8 333,1 365,6
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 73 13,8 73 14,5 73 15,1
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 9,4 10,5 9,4 10,1 9,4 19,9
58 Anteil Hackfutter an AF % 0,9 0,5 0,9 1,2 0,9 0,1
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 9,7 10,6 9,7 11,6 9,7 8,9
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 60,3 78,5 60,3 73,4 60,3 91,5
67 Anteil AF an LF % 88,1 63,2 88,1 77,9 88,1 30,8
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 51,8 71,8 51,8 64,4 51,8 88,7
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 3,4 52 3,4 0,1 3,4 0
74 Anteil Getreideflache an AF % 63,2 58,9 63,2 56,7 63,2 51,8
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 73,2 57,4 73,2 57,6 73,2 445
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 39,5 23,1 39,5 22,7 39,5 14,8
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 80 86,2 80 58,1 80 81,3
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 0 3,4 0 0 0 6,3
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 20,7 0 9,3 0 31,3
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 80 89,7 80 79,1 80 43,8
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 20 62,1 20 23,3 20 62,5
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 20 0 20 20,9 20 12,5
92 VE/100 ha LF VE 41,6 78,9 41,6 87,1 41,6 89,7
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 113,2 2441 113,2 115,5 113,2 107,5
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 103,5 53,2 103,5 112,4 103,5 33,8
95 RGV/100 ha HFF RGV 2448 155,6 2448 255 2448 112,3
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 6859,5 7195,1 6859,5 7029,5 6859,5 6860,9
174 Milchleistung kg/HFF kg 8432,4 4384,1 8432,4 9761,2 8432,4 2378,1
175 Getreideertrag/ha dt 70,9 53,1 70,9 61 70,9 38,6
99 AK insgesamt/Betrieb AK 9 25,8 9 9 9 8,9
101 Familien-AK /Betrieb AK 2 0,8 2 1,4 2 15
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 22,1 3 22,1 15,4 22,1 16,9
103 AK insgesamt/100 ha AK 1,4 2,4 1,4 2,7 1,4 2,2
106 AZ/Betrieb € - 73230,3 - 15311,2 - 57856,1
107 AZILF € - 68,2 - 45,9 - 140,5
217 AZIAK € - 2837,6 - 1709,2 - 6505,3
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 86,9 - 62,5 - 153,5
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 95 - 71,3 - 158,2
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb € - 7946,7 - 0 - 20570,6
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 11716 62107,6 11716 11550,7 11716 52863,3
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 42345 0 2,3 0 9362,2
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 0 5033,6 0 14841,1 0 40918,4
126 Gewinn/Betrieb € 69128 2749 69128 35881 69128 52056
127 Gewinn/LF € 107 3 107 108 107 126
218 Gewinn/Familien-AK € 34564,2 3436 34564,2 25629,5 34564,2 34703,7
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 69128 -70482 69128 20570 69128 -5801
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 107 -66 107 62 107 -14
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 250224 435444 250224 180960 250224 137946
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 389 406 389 542 389 335
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 27927 16873 27927 20201 27927 15511
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 3313 2643 3313 4093 3313 2820
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 72441 5392 72441 39974 72441 54876
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 63677,6 850,6 63677,6 34893,1 63677,6 51508,6
147 Verleichslohn/Betrieb € 63472 43142 63472 44267 63472 49004
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € -18351 16591 -18351 -2938 -18351 -15303
149 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmen/Betr. € 35879 -44351 35879 6802 35879 22109
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 36872 -37823 36872 14049 36872 27729
153 Anteil AZ am Gewinn % - 2664,1 - 42,7 - 1111
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 1358,1 - 38,3 - 105,4




Fortsetzung Tabelle 25

Nr. Indikator Einheit F F F
LVZ <=35 WG56 LVZ <=35 WG57 LVZ <=35 WG58
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja
189 Anteil AZ am Verfuigbaren Einkommen % - 8609,1 - 439 - 112,3
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 14,4 - 7,8 - 29,5
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 16,3 - 11,4 - 26,9
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 45 - 39,4 - 452
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 1179 - 132,6 - 109,4
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 108,7 - 118,4 - 77,1
163 Personalaufwand/LF € -280,7 -498,5 -280,7 -492,6 -280,7 -369,3
219 Personalaufwand/AK € -20157,7 -20732,4 -20157,7 -18354,7 -20157,7 -17104,1
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -24,3 -35,3 -24,3 -38,7 -24,3 -12,2
165 StBE/LF € 561,4 579,3 561,4 786,9 561,4 449,6
166 StBE/Betrieb € 361235,1 621795,4 361235,1 262669,3 361235,1 185237,6
177 LVZ/Betrieb Lvz 29,3 27,9 29,3 29,6 29,3 20,1
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,4 1,9 1,4 1,9 1,4 2,1
167 PSM Aufwand/Betrieb € -72896,5 -54366,4 -72896,5 -23152,3 -72896,5 -8235,5
168 Duingemittelaufwand/Betrieb € -82822,2 -64522,4 -82822,2 -23482,1 -82822,2 -11647,6
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -129,2 -62,7 -129,2 -71,7 -129,2 -28,8
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -146,7 -101,6 -146,7 -92,6 -146,7 -98,3
171 PSM Aufwand/LF € -113,3 -50,7 -113,3 -69,4 -113,3 -20
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -129,2 -85,6 -129,2 -91,3 -129,2 -69,5
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 150,3 64,9 150,3 94,1 150,3 40
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 20 55,2 20 23,3 20 25
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 40 6,9 40 18,6 40 31,3
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 173,1 -16,8 45,8 -153,2 1215 54
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 39,4 -406,7 100,1 -29,9 115,6 259,9
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 34,5 48,3 69,8 69,8 62,5 31,3
203 > 100 % % 6,9 17,2 0 2,3 18,8 37,5
204 > 90% % 6,9 17,2 2,3 2,3 18,8 37,5
205 50 - 90 % % 10,3 10,3 9,3 2,3 18,8 18,8
207 0- 50% % 48,3 24,1 18,6 25,6 0 12,5
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 11053,6 - 7726,1 - 12416,3
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 25,7 - 22,1 - 52,4
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 0 - 16,3 - 0
211 > 100 % % - 0 - 2,3 - 12,5
212 > 90% % - 0 - 2,3 - 12,5
213 50 - 90 % % - 31 - 9,3 - 31,3
215 0- 50% % - 69 - 72,1 - 56,3

Quelle:

Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 26: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Thiringen
Nr. Indikator Einheit F F F

LVZ<=35 LVZ16-21

Betrieb gefordert

LVZ<=35 LVZ21-26

Betrieb gefordert

LVZ <=35 LVZ >26

Betrieb gefordert

nein ja nein ja nein ja

200 Gruppen-Nummer Code 4092 1438 4092 1440 4092 1442
1 Betriebe insgesamt Anzahl 5 9 5 23 5 54
28 LF/Betrieb ha 643,4 481,6 643,4 673,3 643,4 588,4
29 AF/Betrieb ha 566,7 106,3 566,7 398,6 566,7 4217
35 Dauergriinland/Betrieb ha 76,7 375,3 76,7 2747 76,7 166,6
32 Ackerfutter/Betrieb ha 53,3 43,6 53,3 103,1 53,3 73,2
33 HFF/Betrieb ha 109,4 404,8 109,4 332,7 109,4 204,4
36 Silomais/Betrieb ha 24,6 14,3 24,6 58,6 24,6 39,2
37 Koérnermais/Betrieb ha 1,9 0 1,9 0 1,9 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 412,9 29,6 412,9 195,2 412,9 239,7
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 52,7 4,9 52,7 12,2 52,7 29,8
46 Brache/Betrieb ha 0 0 0 0,6 0 0,5
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 388,1 459,1 388,1 551,8 388,1 439,1
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 311,4 83,8 311,4 2771 311,4 272,4
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(TH) ha 3331 450,4 3331 508,3 333,1 392,9
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 73 14,6 73 17,5 73 12,6
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 9,4 27,5 9,4 11,8 9,4 9,9
58 Anteil Hackfutter an AF % 0,9 0 0,9 0,4 0,9 0,9
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 9,7 8,2 9,7 10,9 9,7 11
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 60,3 95,3 60,3 82 60,3 74,6
67 Anteil AF an LF % 88,1 22,1 88,1 59,2 88,1 71,7
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 51,8 93,5 51,8 75,5 51,8 66,8
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 3,4 1,1 3,4 0,4 3,4 4,8
74 Anteil Getreideflache an AF % 63,2 48,9 63,2 52,2 63,2 60,3
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 73,2 28,9 73,2 53,2 73,2 59,2
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 39,5 7,7 39,5 15,7 39,5 25,8
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 80 88,9 80 73,9 80 66,7
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 0 11,1 0 0 0 19
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 22,2 0 17,4 0 16,7
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 80 55,6 80 69,6 80 85,2
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 20 77,8 20 56,5 20 33,3
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 20 22,2 20 13 20 111
92 VE/100 ha LF VE 41,6 93,2 41,6 90,4 41,6 77,3
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 113,2 107,3 113,2 210,6 113,2 148,2
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 103,5 26,5 103,5 63,3 103,5 72,5
95 RGV/100 ha HFF RGV 2448 110,8 2448 168 2448 185
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 6859,5 7073,6 6859,5 7104,1 6859,5 7093,1
174 Milchleistung kg/HFF kg 8432,4 1938,6 8432,4 5128,4 8432,4 6034,8
175 Getreideertrag/ha dt 70,9 43,6 70,9 47,8 70,9 57,8
99 AK insgesamt/Betrieb AK 9 8,9 9 20 9 13,5
101 Familien-AK /Betrieb AK 2 1,3 2 1,2 2 1,2
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 22,1 14,5 22,1 5,8 22,1 8,7
103 AK insgesamt/100 ha AK 1,4 1,9 1,4 3 1,4 23
106 AZ/Betrieb € - 78874,5 - 60793,9 - 28228,3
107 AZILF € - 163,8 - 90,3 - 48
217 AZIAK € - 8818,3 - 3045 - 2093,9
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 171,8 - 110,2 - 64,3
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 175,1 - 119,6 - 71,8
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb € - 36569,8 - 0 - 4267,7
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 11716 77178,7 11716 33116,5 11716 29707
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 13432,9 0 60,9 0 2488,9
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 0 11482,3 0 36550,6 0 13887,9
126 Gewinn/Betrieb € 69128 45472 69128 15718 69128 29043
127 Gewinn/LF € 107 94 107 23 107 49
218 Gewinn/Familien-AK € 34564,2 34978,3 34564,2 13098,4 34564,2 24202,9
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 69128 -33403 69128 -45076 69128 815
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 107 -69 107 -67 107 1
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 250224 113059 250224 309787 250224 265898
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 389 235 389 460 389 452
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 27927 12640 27927 15516 27927 19723
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 3313 4176 3313 6140 3313 2744
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 72441 49648 72441 21858 72441 31787
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 63677,6 45335,9 63677,6 13591,7 63677,6 28003,4
147 Verleichslohn/Betrieb € 63472 50074 63472 42278 63472 44939
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € -18351 -12089 -18351 11855 -18351 -749
149 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmen/Betr. € 35879 7237 35879 -21348 35879 -4069
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 36872 7809 36872 -12130 36872 2851
153 Anteil AZ am Gewinn % - 173,5 - 386,8 - 97,2
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 158,9 - 278,1 - 88,8




Fortsetzung Tabelle 26

Nr. Indikator Einheit F F F
LVZ <=35 LVvZ16-21 LVZ <=35 LVvZ21-26 LVZ <=35 LVZ >26
Betrieb gefordert Betrieb geférdert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja
189 Anteil AZ am Verfuigbaren Einkommen % - 174 - 4473 - 100,8
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 41,1 - 16,4 - 9,6
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 28,8 - 21,1 - 11,8
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 48,7 - 52,4 - 36,7
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 102,2 - 183,6 - 95
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 84,7 - 153,8 - 81,8
163 Personalaufwand/LF € -280,7 -340 -280,7 -564,9 -280,7 -463,9
219 Personalaufwand/AK € -20157,7 -18304,5 -20157,7 -19048,3 -20157,7 -20246,1
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -24,3 -11,7 -24,3 -30,9 -24,3 -37,9
165 StBE/LF € 561,4 383,1 561,4 652,8 561,4 641,7
166 StBE/Betrieb € 361235,1 184472,8 361235,1 439518,3 361235,1 377562,9
177 LVZ/Betrieb Lvz 29,3 18,1 29,3 23,9 29,3 30,7
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,4 2,2 1,4 2 1,4 1,9
167 PSM Aufwand/Betrieb € -72896,5 -5050,9 -72896,5 -27695,5 -72896,5 -37434,9
168 Duingemittelaufwand/Betrieb € -82822,2 -8391,9 -82822,2 -33913,4 -82822,2 -40822,1
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -129,2 -17,5 -129,2 -52,9 -129,2 -71,4
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -146,7 -81,9 -146,7 -92,5 -146,7 -100,8
171 PSM Aufwand/LF € -113,3 -10,5 -113,3 -41,2 -113,3 -63,6
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -129,2 -49,3 -129,2 -75,5 -129,2 -92,4
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 150,3 38 150,3 56,1 150,3 81
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 20 33,3 20 34,8 20 35,2
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 40 33,3 40 4,3 40 16,7
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 176,8 154,2 174,4 -71,2 106 -63
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 92,6 106,2 51,8 -126,8 45,2 -76,1
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 66,7 33,3 65,2 65,2 51,9 57,4
203 > 100 % % 0 44,4 4,3 17,4 5,6 5,6
204 > 90% % 0 44,4 4,3 17,4 7,4 5,6
205 50 - 90 % % 33,3 111 13 4,3 7,4 7.4
207 0- 50% % 0 111 17,4 13 33,3 29,6
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 15286,7 - 12410,5 - 8203,6
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 57,7 - 24,5 - 25,5
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 0 - 4,3 - 111
211 > 100 % % - 22,2 - 0 - 1,9
212 > 90% % - 22,2 - 0 - 1,9
213 50 - 90 % % - 33,3 - 26,1 - 13
215 0- 50% % - 44,4 - 69,6 - 74,1

Quelle:

Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 27: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Thiringen

Nr. Indikator Einheit L-100-200 L- >1000
Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 3100 1464 3104 1468
1 Betriebe insgesamt Anzahl 5 29 3 29
28 LF/Betrieb ha 131 134,1 1446,1 1673,8
29 AF/Betrieb ha 102,1 91,4 1316,7 1140,4
35 Dauergriinland/Betrieb ha 28,9 42,7 129,4 533,4
32 Ackerfutter/Betrieb ha 13,2 8,5 199,5 178,7
33 HFF/Betrieb ha 41,5 48,8 2327 627,3
36 Silomais/Betrieb ha 10,9 4,2 96,3 100,9
37 Kérnermais/Betrieb ha 0 0 0 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 73 48,7 952,6 646,8
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 8,5 9,3 121,8 65,3
46 Brache/Betrieb ha 0 0 0 0,9
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 77,1 105,7 8448 1280,2
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 48,2 62,9 7154 746,8
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(TH) ha 62,6 94,8 723 1149,3
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF % 18,4 6,3 11,9 11,9
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 5,8 8,5 9,7 8,4
58 Anteil Hackfutter an AF % 1,4 0,9 1,1 1.4
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 14,2 11,9 9,2 11,5
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 58,8 78,8 58,4 76,5
67 Anteil AF an LF % 779 68,1 91,1 68,1
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 47,8 70,7 50 68,7
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 4 0,4 25 3,6
74 Anteil Getreideflache an AF % 62,3 65,4 63,9 59,9
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 76 54,2 72,3 60,2
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 40,8 25,7 37,5 25,2
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 60 79,3 66,7 86,2
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 0 0 0 6,9
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 6,9 0 31
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 100 89,7 100 96,6
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 20 31 0 34,5
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 20 3,4 0 0
92 VE/100 ha LF VE 79,4 52,8 47,1 72,3
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 51,5 24,8 266,2 356,9
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 124 50,8 114,4 56,9
95 RGV/100 ha HFF RGV 228,55 143,7 292,6 161,3
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 6438,4 6843 7208,7 7276,3
174 Milchleistung kg/HFF kg 8098,4 3649,5 11660,1 4700,7
175 Getreideertrag/ha dt 53,4 55,4 73,7 54,3
99 AK insgesamt/Betrieb AK 2,6 2,2 23,7 38,6
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,9 1,8 0 0
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 73,8 83,3 0 0,1
103 AK insgesamt/100 ha AK 2 1,6 1,6 2,3
106 AZ/Betrieb € - 8135,2 - 99987
107 AZILF € - 60,7 - 59,7
217 AZIAK € - 3727 - 2589,4
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 77 - 78,1
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 85,8 - 87
118 Préamie dko-Landbau/Betrieb € - 0 - 19296
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 14747 5679,6 21136,7 94110,6
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 1120,7 0 8393
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 0 23956,8 0 24854,2
126 Gewinn/Betrieb € 35812 37594 3920 22915
127 Gewinn/LF € 273 280 3 14
218 Gewinn/Familien-AK € 18848,4 20885,7 0 0
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 35812 29459 3920 -77072
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 273 220 3 -46
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 41470 33264 614452 698669
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 317 248 425 417
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 15950 15239 25926 18094
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 17294 8130 0 10108
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 53106 45724 3920 33023
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 36310,2 37497,7 3920,2 19780,9
147 Verleichslohn/Betrieb € 48462 44148 0 25723
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 12650 6553 -3920 -22028
149 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmen/Betr. € -12993 9258 4436 -48450
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € -8514 26281 4436 -37524
153 Anteil AZ am Gewinn % - 21,6 - 436,3
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 17,8 - 302,8




Fortsetzung Tabelle 27

Nr. Indikator Einheit L-100-200 L- >1000
Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja
189 Anteil AZ am Verfuigbaren Einkommen % - 21,7 - 505,5
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 19,7 - 12,5
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 13,7 - 14
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 41,2 - 39,9
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 143,2 - 106,2
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 96,2 - 90,7
163 Personalaufwand/LF € -94,7 -65,6 -448,7 -500,5
219 Personalaufwand/AK € -4773,6 -4033,3 -27378,9 -21693,6
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -34,2 -30,7 -31,6 -36,4
165 StBE/LF € 666,8 480,6 649,6 603,3
166 StBE/Betrieb € 87342,7 644425 939456,9 okkkkkkk
177 LVZ/Betrieb Lvz 42,6 29 42,2 27,5
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,8 1,9 2 2
167 PSM Aufwand/Betrieb € -10526 -7472,7 Fkkkkckoxck -99818,6
168 Duingemittelaufwand/Betrieb € -13629,6 -9939,9 Fkkkkckoxck okkkkkokk
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -109 -75 -114.6 -63,8
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -141,8 -110,6 -125,8 -95,4
171 PSM Aufwand/LF € -80,4 -55,7 -117,1 -59,6
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -109,5 -83,2 -128,6 -93
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 126,6 84,7 148,6 70,5
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 66,7 93,1
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 40 27,6 33,3 3,4
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 53,7 68,6 48,8 75
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 113 88,5 122,4 800
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 34,5 24,1 41,4 55,2
203 > 100 % % 6,9 17,2 13,8 17,2
204 > 90% % 6,9 20,7 31 17,2
205 50 - 90 % % 13,8 6,9 20,7 3,4
207 0- 50% % 44,8 48,3 6,9 24,1
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 710,6 - 78325
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 5245 - 33,1
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 44,8 - 13,8
211 > 100 % % - 6,9 - 6,9
212 > 90% % - 10,3 - 6,9
213 50 - 90 % % - 17,2 - 24,1
215 0- 50% % - 27,6 - 55,2

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 28: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Thiringen

Nr. Indikator Einheit L-HE L-PG L-JP
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 3106 1470 3108 1472 3110 1474
1 Betriebe insgesamt Anzahl 9 64 5 17 3 34
28 LF/Betrieb ha 194,9 126,5 476,2 232,6 1405,2 1502,3
29 AF/Betrieb ha 177,4 89,1 428,7 144,7 1259,5 1017,6
35 Dauergriinland/Betrieb ha 175 37,3 47,5 88 145,6 484,7
32 Ackerfutter/Betrieb ha 4 9 64,5 31,9 160,7 172,3
33 HFF/Betrieb ha 21,2 42,5 81,5 108,2 220,8 576,4
36 Silomais/Betrieb ha 31 4,9 35,9 14,6 85,4 94,3
37 Koérnermais/Betrieb ha 0 0 1,9 0 0 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 126,2 46,3 300,2 771 902,2 565
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 16,4 51 35,3 13,7 120,7 61,5
46 Brache/Betrieb ha 0 0 0 0 0,6 1,2
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 110,8 97,4 267,2 184,6 840,2 1159,4
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 93,3 60,1 219,7 96,6 694,6 674,7
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(TH) ha 89,3 88 223,7 167,4 7195 10441
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 3,2 75 14 13,1 11 12,3
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 5,6 8,3 9,5 13,1 8,8 9
58 Anteil Hackfutter an AF % 1,7 1 2,7 0,3 1 1.4
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 12,1 10,5 10,2 11,9 9,6 11,3
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 56,9 77 56,1 79,4 59,8 77,2
67 Anteil AF an LF % 91 70,5 90 62,2 89,6 67,7
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 45,8 69,6 47 72 51,2 69,5
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0 0,8 1,1 0 2,6 3,4
74 Anteil Getreideflache an AF % 71,1 66,1 57,4 55,6 64,8 59,5
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 73,3 54,5 71,4 54,6 71,7 58,7
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 44 26,4 37,3 23,1 37,2 24
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 44,4 60,9 80 76,5 66,7 82,4
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 0 0 0 0 0 59
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 11,1 4,7 0 59 0 35,3
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 88,9 71,9 100 82,4 100 97,1
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 11,1 35,9 20 23,5 0 38,2
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 22,2 12,5 0 23,5 0 0
92 VE/100 ha LF VE 48,1 58,1 44,8 75,2 49,8 73,7
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 16,8 28,8 95,7 65,4 197 343,5
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 79,2 67,7 117,4 60,4 89,2 59,6
95 RGV/100 ha HFF RGV 185,9 158,6 250,9 160,9 317 164,1
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 6619,4 6298 6951,3 6781,7 7071,6 72147
174 Milchleistung kg/HFF kg 5325,1 4643,7 11233,5 4543,3 8747,2 4909,4
175 Getreideertrag/ha dt 63,6 52,8 62,9 62,7 76,3 54,6
99 AK insgesamt/Betrieb AK 2,3 2,1 8,1 4,7 21,3 35,7
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,9 15 2,3 23 0 0
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 79,9 73,7 28 49,1 0 0
103 AK insgesamt/100 ha AK 1,2 1,7 1,7 2 15 2,4
106 AZ/Betrieb € - 72149 - 16863,2 - 94405,6
107 AZILF € - 57,1 - 72,5 - 62,8
217 AZIAK € - 3430,6 - 3592,4 - 2646,4
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 74,1 - 91,4 - 81,4
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 82 - 100,7 - 90,4
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb € - 0 - 0 - 16458,3
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 2350 4955,6 7720,4 16666 17855,6 83821,8
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 400 0 958,8 0 7158,7
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 9775 13629,9 0 8197,3 0 20504,8
126 Gewinn/Betrieb € 42767 36654 49962 67322 -3469 8130
127 Gewinn/LF € 219 290 105 289 -3 5
218 Gewinn/Familien-AK € 22508,9 24435,8 217227 29270,2 0 0
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 42767 29439 49962 50458 -3469 -86276
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 219 233 105 217 -3 -57
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 53443 40717 162618 83790 594504 641059
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 274 322 342 360 423 427
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 23014 19360 20176 17850 27911 17970
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 9468 4768 0 0 0 0
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 52235 41422 49962 67322 -3469 8130
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 38970,2 32480,4 45796,9 67321,5 -3469,1 8129,7
147 Verleichslohn/Betrieb € 40635 36830 72796 63086 0 0
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € -2132 176 8275 -7947 3469 -8130
149 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmen/Betr. € 12778 4568 7672 7093 -15140 -36218
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 36517 32527 7794 7148 -15140 -36218
153 Anteil AZ am Gewinn % - 19,7 - 25 - 1161,2
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 17,4 - 25,0 - 1161,2




Fortsetzung Tabelle 28

Nr. Indikator Einheit L-HE L-PG L-JP
Betrieb gefordert Betrieb geférdert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja
189 Anteil AZ am Verfuigbaren Einkommen % - 22,2 - 25 - 1161,2
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 15,1 - 16,8 - 12,8
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 13,3 - 16,9 - 14,6
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 43,8 - 41,7 - 41,4
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 145,6 - 101,2 - 112,6
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 120,4 - 93,1 - 96,1
163 Personalaufwand/LF € -94,2 -119,5 -256,2 -188,8 -441,9 -514,1
219 Personalaufwand/AK € -7907,7 -7185 -15137,3 -9357 -29152,9 -21648
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -44,4 -30,7 -27,2 -35,2 -36,2 -35,7
165 StBE/LF € 536,4 542,6 658,1 585,2 578,4 613,4
166 StBE/Betrieb € 104533,9 68617,4 313405,9 136134,7 812799,2 921570,9
177 LVZ/Betrieb Lvz 40 28,9 39,1 25,4 38,9 27
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,4 1,9 1,4 2 1,7 2
167 PSM Aufwand/Betrieb € -20995,3 -7798,5 -37323,3 -10624,1 Fkkkkckxck -88194,1
168 Duingemittelaufwand/Betrieb € -22722,3 -9039,6 -37028,2 -15283,3 Fkkkkckxck -90564
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -119,8 -74 -79,1 -66,7 -119,8 -62,6
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -132 -106,5 -88,1 -108,2 -133,7 -94,1
171 PSM Aufwand/LF € -107,7 -61,7 -78,4 -45,7 -125,7 -58,7
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -121,9 -91,9 -88,8 -75,2 -140,3 -91,6
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 145,4 88,5 120,6 79,7 148,1 69,6
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0 100 100
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 0 0 100 100 0 0
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € -13,3 -47,7 -112 -18,7 55 -3,6
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % -427,6 -119,6 -64,7 -387,4 114,3 -1731
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 59,4 51,6 76,5 52,9 32,4 61,8
203 > 100 % % 7,8 6,3 59 29,4 29,4 11,8
204 > 90% % 7,8 9,4 59 35,3 35,3 11,8
205 50 - 90 % % 9,4 9,4 0 0 23,5 59
207 0- 50% % 23,4 29,7 17,6 11,8 8,8 20,6
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 3653,3 - 23258 - 9940,8
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 93,9 - 154,5 - 26,6
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 21,9 - 47,1 - 59
211 > 100 % % - 10,9 - 11,8 - 2,9
212 > 90% % - 12,5 - 17,6 - 2,9
213 50 - 90 % % - 9,4 - 0 - 23,5
215 0- 50% % - 56,3 - 35,3 - 67,6
220 Ord.Erg.je Fam-AK € 18286,6 21847,8 17745,0 24696,3
221 Ord.Erg.je Fam-AK+50% des ausserldw.Eink. € 23020,6 24231,8 17745,0 24696,3
222 (Ord.Erg.+ausserldw.Eink+PA) je AK € 27130,5 25061,1 20176,0 214424 27911,0 20616,4

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 29: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Thiringen

Nr. Indikator Einheit F F
GLA u.40 GLA u.40
Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 3094 1444 3094 1446
1 Betriebe insgesamt Anzahl 11 45 11 43
28 LF/Betrieb ha 549,4 641,1 549,4 540
29 AF/Betrieb ha 487,1 497,4 487,1 2445
35 Dauergriinland/Betrieb ha 62,3 143,7 62,3 295,5
32 Ackerfutter/Betrieb ha 69,7 92,3 69,7 59,6
33 HFF/Betrieb ha 100,9 194 100,9 327,5
36 Silomais/Betrieb ha 36 49,9 36 31,3
37 Koérnermais/Betrieb ha 0,9 0 0,9 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 3477 286,8 3477 1115
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 44,2 31,3 44,2 12,2
46 Brache/Betrieb ha 0 0,7 0 0,2
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 3231 461,3 3231 471
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 260,8 317,6 260,8 175,5
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(TH) ha 275,2 406,8 275,2 445
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 12,1 13,6 12,1 15,1
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 9,3 10,2 9,3 12,4
58 Anteil Hackfutter an AF % 1,2 0,9 1,2 0,4
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 9,8 11 9,8 10,6
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 58,8 72 58,8 87,2
67 Anteil AF an LF % 88,7 77,6 88,7 453
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 50,1 63,5 50,1 82,4
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 2,2 29 2,2 3,4
74 Anteil Getreideflache an AF % 62,1 58,9 62,1 55
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 719 60,6 719 48,4
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 37,9 25,8 37,9 15,2
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 72,7 57,8 72,7 86
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 0 0 0 4,7
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 15,6 0 18,6
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 90,9 93,3 90,9 58,1
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 18,2 17,8 18,2 69,8
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 9,1 6,7 9,1 18,6
92 VE/100 ha LF VE 49 84,2 49 80,5
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 114,3 166,1 114,3 147,7
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 113,3 85,6 113,3 45,1
95 RGV/100 ha HFF RGV 266 228,3 266 126
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 6972,1 7132,3 6972,1 7045
174 Milchleistung kg/HFF kg 10326,4 7457,4 10326,4 34415
175 Getreideertrag/ha dt 69,5 58,3 69,5 47,1
99 AK insgesamt/Betrieb AK 8,8 16 8,8 12,9
101 Familien-AK /Betrieb AK 15 11 15 1,3
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 17,2 71 17,2 9,9
103 AK insgesamt/100 ha AK 1,6 25 1,6 2,4
106 AZ/Betrieb € - 24077,6 - 61029,5
107 AZILF € - 37,5 - 113
217 AZIAK € - 1504,2 - 4725
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 52,2 - 129,6
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 59,2 - 137,1
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb € - 0 - 13013,6
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 8294,3 21419,4 8294,3 50691,6
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 555,6 0 5760,4
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 0 29039,7 0 11360
126 Gewinn/Betrieb € 30066 35178 30066 20290
127 Gewinn/LF € 55 55 55 38
218 Gewinn/Familien-AK € 20044,1 31980,3 20044,1 15607,8
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 30066 11101 30066 -40739
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 55 17 55 -75
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 210779 322064 210779 188918
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 384 502 384 350
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 24077 20121 24077 14626
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 15118 3168 15118 4261
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 45184 38346 45184 24551
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 30397,5 34745 30397,5 18271,7
147 Verleichslohn/Betrieb € 52957 47813 52957 42655
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 8448 -7553 8448 10461
149 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmen/Betr. € 2235 2778 2235 -17789
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 4437 10844 4437 -12490
153 Anteil AZ am Gewinn % - 68,4 - 300,8
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 62,8 - 248,6




Fortsetzung Tabelle 29

Nr. Indikator Einheit F F
GLA u.40 GLA u.40
Betrieb geférdert Betrieb geférdert

nein ja nein ja
189 Anteil AZ am Verfuigbaren Einkommen % - 69,3 - 334
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 7 - 24,4
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 9,4 - 24,5
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 34,6 - 495
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 112,4 - 120,4
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 90,9 - 104,2
163 Personalaufwand/LF € -350,4 -500,6 -350,4 -455,6
219 Personalaufwand/AK € -21990,4 -20049,6 -21990,4 -19049,6
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -30,7 -38,4 -30,7 -27
165 StBE/LF € 639,4 696,5 639,4 525,1
166 StBE/Betrieb € 351332,1 446572 351332,1 283602,3
177 LVZ/Betrieb Lvz 38,1 29,9 38,1 24,6
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,7 1,9 1,7 2
167 PSM Aufwand/Betrieb € -58121,5 -44755 -58121,5 -16045,8
168 Duingemittelaufwand/Betrieb € -59858,1 -47685,5 -59858,1 -21427,8
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -109,7 -77,3 -109,7 -40,7
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -123,8 -100,7 -123,8 -93
171 PSM Aufwand/LF € -105,8 -69,8 -105,8 -29,7
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -120,3 -94,5 -120,3 -69,6
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 142 82,3 142 53,7
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 18,2 40 18,2 27,9
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 36,4 15,6 36,4 18,6
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 37,4 -118,7 130,1 33,8
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 100,4 -31,6 86,8 334,3
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 64,4 64,4 58,1 46,5
203 > 100 % % 6,7 2,2 11,6 25,6
204 > 90% % 6,7 2,2 11,6 25,6
205 50 - 90 % % 4,4 2,2 18,6 14
207 0- 50% % 24,4 31,1 11,6 14
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 3955,9 - 9450,2
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 38 - 50
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 20 - 4,7
211 > 100 % % - 4,4 - 25,6
212 > 90% % - 4,4 - 32,6
213 50 - 90 % % - 17,8 - 20,9
215 0- 50% % - 57,8 - 41,9

Quelle:

Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 30: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Thiringen

Nr. Indikator Einheit M M

LVZ <=35 LVZ21-26 LVZ <=35 LVZ >26
Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 4094 1456 4094 1458
1 Betriebe insgesamt Anzahl 3 7 3 32
28 LF/Betrieb ha 1029,8 160,4 1029,8 656,8
29 AF/Betrieb ha 9451 151,6 9451 533,2
35 Dauergriinland/Betrieb ha 84,7 8,9 84,7 123,6
32 Ackerfutter/Betrieb ha 72,6 54 72,6 46,9
33 HFF/Betrieb ha 125,5 12,5 125,5 149
36 Silomais/Betrieb ha 31,9 31 31,9 22,1
37 Koérnermais/Betrieb ha 3,1 0 3,1 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 689,5 72,6 689,5 316,6
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 97,1 8,3 97,1 39,5
46 Brache/Betrieb ha 0 0 0 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 594,9 112,7 594,9 465,1
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 510,2 103,8 510,2 341,55
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(TH) ha 492,4 96,3 492,4 398,8
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF % 5,9 29 5,9 6,1
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 8,6 6,2 8,6 6,8
58 Anteil Hackfutter an AF % 0,8 0 0,8 2,2
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 10,9 10,8 10,9 12,4
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 57,8 70,2 57,8 70,8
67 Anteil AF an LF % 91,8 94,5 91,8 81,2
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 47,8 60 47,8 60,7
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 3,5 0 3,5 0,9
74 Anteil Getreideflache an AF % 63,7 74 63,7 64,8
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 73,4 50,6 73,4 62,5
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 41,5 29,5 41,5 30,8
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 66,7 28,6 66,7 81,3
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 0 0 0 0
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 0 0 3,1
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 100 100 100 100
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 0 0 0 6,3
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 0 0 0 0
92 VE/100 ha LF VE 30,8 15,4 30,8 49,6
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 123,5 35 123,5 63,5
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 98,4 28,1 98,4 42,6
95 RGV/100 ha HFF RGV 2527 196,1 2527 154,8
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 7055,5 8960 7055,5 7187,7
174 Milchleistung kg/HFF kg 8703,3 2861 8703,3 3509
175 Getreideertrag/ha dt 72,6 51,3 72,6 57,4
99 AK insgesamt/Betrieb AK 13,2 1,8 13,2 11,1
101 Familien-AK /Betrieb AK 2 15 2 0,9
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 149 82,3 149 8,5
103 AK insgesamt/100 ha AK 1,3 11 1,3 1,7
106 AZ/Betrieb € - 5483,3 - 21651,8
107 AZILF € - 34,2 - 33
217 AZIAK € - 3095,4 - 1954,5
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 48,7 - 46,5
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 57 - 54,3
118 Préamie dko-Landbau/Betrieb € - 0 - 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 15788,6 240,7 15788,6 24793,2
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 0 0 3046,8
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 0 0 0 7454,6
126 Gewinn/Betrieb € 99544 36664 99544 32130
127 Gewinn/LF € 97 229 97 49
218 Gewinn/Familien-AK € 49772 24442,7 49772 35700,2
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 99544 31181 99544 10478
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 97 194 97 16
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 399456 29702 399456 215178
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 388 185 388 328
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 30262 16767 30262 19424
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 4109 4043 4109 14090
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 103653 40707 103653 46220
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 86446,8 30781,2 86446,8 33722,8
147 Verleichslohn/Betrieb € 67601 37629 67601 33182
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € -54477 965 -54477 -10355
149 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmen/Betr. € 66167 -321 66167 -14549
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 67001 62170 67001 2784
153 Anteil AZ am Gewinn % - 15 - 67,4
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 13,5 - 46,8




Fortsetzung Tabelle 30

Nr. Indikator Einheit M M
LVZ <=35 LVvZ21-26 LVZ <=35 LVZ >26
Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja

189 Anteil AZ am Verfuigbaren Einkommen % - 17,8 - 64,2
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 15,6 - 9,1
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 73 - 7,8
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 45,3 - 30,1
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 2278,3 - 87,3
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 2278,3 - 77,1
163 Personalaufwand/LF € -292,9 -42,8 -292,9 -359
219 Personalaufwand/AK € -22848,9 -3880 -22848,9 -21286
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -27,9 -33,6 -27,9 -40,6
165 StBE/LF € 530,2 433,3 530,2 523,7
166 StBE/Betrieb € 545959,5 69514 545959,5 343970,7
177 LVZ/Betrieb Lvz 34,2 24,5 34,2 31
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,3 2 1,3 1,9
167 PSM Aufwand/Betrieb € Fkkkkckokck -15469,7 Fkkkkckoxck -51156,6
168 Duingemittelaufwand/Betrieb € Fkkkkckokck -13453,2 Fkkkkckoxck -49065,8
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -129,1 -88,4 -129,1 -77,9
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -140,8 -93,8 -140,8 -96,9
171 PSM Aufwand/LF € -121,8 -96,4 -121,8 -77,9
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -133,4 -107,9 -133,4 -101
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 158,6 88,3 158,6 89,9
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 33,3 0 33,3 31,3
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 33,3 14,3 33,3 12,5
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € -97,8 202,7 80,7 60,2
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % -35 16,9 40,9 54,8
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 71,4 0 40,6 25
203 > 100 % % 14,3 0 31 31
204 > 90% % 14,3 0 31 3,1
205 50 - 90 % % 0 14,3 31 6,3
207 0- 50% % 14,3 85,7 53,1 65,6
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 13494,6 - 10838,1
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 22,9 - 18
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 14,3 - 15,6
211 > 100 % % - 14,3 - 0
212 > 90% % - 14,3 - 0
213 50 - 90 % % - 0 - 6,3
215 0- 50% % - 71,4 - 78,1

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



MB-V-Tabelle 31:

insgesamt mit InVeKoS-Forderantrag - Thiringen &gsjahr 2001

KenngréRen und Indikatoren zur Beantwortung derd&awgsfrage V.4 fur die landwirtschaftlichen Beitré

Flursticke
Flurstlicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe

KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ

gebieten Agrarzone Gebieten insgesamt Gebiete
LF ha - 359.394,0 568,7 359.962,7 417.934,3
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha - 15645 479,7 156.946,0 54.607,5
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha - 06,3 - 26.304,1 18.412,4
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha - 10.458,3 - 10.458,3 6.066,7
GL ha - 133.544,4 479,7 134.024,1 37.552,4
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha - 12941 479,7 125.899,0 32.890,1
GL fur Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha - 105.409,3 479,7 105.889,1 32.890,1
AF ha - 225.578,9 89,0 225.667,9 377.023,9
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha - 31.m7 0,0 31.047,0 21.717,4
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha - 30.115,8 - 30.115,8 18.709,0
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha - 30.115,8 - 36,8 30.115,8
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % - 43,5 - 43,6 13,1
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % - 6,7 - 6,7 11
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr. 16,8 - 16,8 33,7
bewirtsch. LF % -
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % - 67,4 100,0 7,6 60,2
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an LF % - 8,4 - 8,4 4,5
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an LF % - 8,4 - 8,4 7,2
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % - 93,9 100,0 93,9 87,6
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % - 84,0 100,0 4,8 100,0
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % - 13,8 - 13,8 5,8
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % - 97,0 - 97,0 86,
bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % - 97,0 - 97,0 138,7

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand

selbst vorgenommen.

Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 32:  KenngréBen und Indikatoren zur Beantwortung derd@awmgsfrage V.4 flr die landwirtschaftlichen HEtB=be
mit InVeKoS-Forderantrag - Thiringen BerichtsjaBo2

Flurstticke

Flurstiicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
heit benacht. aullerhalb

Berg- benacht. kleinen Gebieten benachteiligte

gebieten Agrarzone Gebieten

insgesamt Gebiete
LF ha 37.378,6 409,8 37.788,4 59.596,8
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 17.850, 409,8 18.260,5 10.267,7
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha 813,9 - 813,9 672,2
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha 1.166,2 - 166,2 1.146,8
GL ha 17.604,2 409,8 18.014,0 9.058,0
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 16.4b67, 409,8 16.866,8 8.722,8
GL fur Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha 13.426,9 409,8 .838,7 8.722,8
AF ha 19.719,2 - 19.719,2 50.294,9
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 1.393,7 0,0 1.393,7 1.544,9
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha 1.362,6 - 1.362,6 947,5
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha 1.362,6 - 1.862, 947,5
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 47,8 100,0 48,3 7,4
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 6,5 6,4 21,
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % 4,6 4,5 6,5
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 75,2 100,0 g5 85,0
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF % 6,9 6,9 1,9
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % 6,9 6,9 1,9
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 93,5 100,0 93,6 6,9
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 81,6 100,0 ,82 100,0
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 7,1 7,1 31
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % 97,8 97,8 61,3
bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % 97,8 97,8 61,3

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 33:  KenngréBen und Indikatoren zur Beantwortung derd@awmgsfrage V.4 flr die landwirtschaftlichen NEtB=be
mit InVeKoS-Forderantrag - Thiringen BerichtsjaBo2

Flursticke
Flurstlicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- MR acijf;snee; rﬁjb
insgesamt Gebiete
LF ha 21.247,6 33,3 21.280,9 15.600,1
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 12.%23, 25,8 12.549,4 4.663,2
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha 34,5 - 34,5 53,1
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha 623,5 - 523, 3713
GL ha 14.445,2 25,8 14.471,0 4.924,9
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 12.80, 25,8 12.206,3 4.265,1
GL fur Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha 10.171,6 25,8 190.4 4.265,1
AF ha 6.758,1 7,6 6.765,7 10.599,5
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 343,1 00, 343,1 398,1
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha 286,2 - 286,2 335,3
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha 286,2 - 286,2 ,335
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 58,9 77,3 59,0 ,29
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 5,0 5,0 8,0
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % 0,3 0,3 11
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 81,2 100,0 81 91,5
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF % 4,2 4,2 3,2
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % 4,2 4,2 3,2
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 84,3 100,0 84,3 6,8
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 83,5 100,0 B3 100,0
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 51 51 3,8
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % 83,4 83,4 84,2
bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % 83,4 83,4 84,2

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand

selbst vorgenommen.

Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 34:  Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung der@awmgsfrage V.4 fir die landwirtschaftlichen Belre
Juristische Personen mit InVeKoS-Forderantrag +ifigén Berichtsjahr 2001

Flursticke
Flurstlicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe

KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ

gebieten Agrarzone Gebieten insgesamt Gebiete
LF ha 300.604,0 125,6 300.729,6 342.414,0
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 126.@926 44,2 126.071,1 39.449,1
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha 25,45 - 25.455,7 17.687,0
-schutz
LF fir Flachen mit 6kologischem Landbau ha 8.666,9 - 668,9 4.427,1
GL ha 101.427,9 44,2 101.472,1 23.435,6
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 96.7217, 44,2 96.761,4 19.768,7
GL fur Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha 81.755,0 44,2 789,2 19.768,7
AF ha 199.006,0 81,4 199.087,4 315.941,8
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 29.309, 0,0 29.309,7 19.680,4
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha 28.466,5 - 28.466,5 17.332,2
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha 28.466,5 - 28,86 17.332,2
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 41,9 35,2 41,9 a1
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 6,9 6,9 21,
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % 20,2 20,2 44.8
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 64,9 100,0 84 50,1
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF % 14,3 14,3 55
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % 14,3 14,3 55
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 95,4 100,0 95,4 4,8
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 84,5 100,0 B4 100,0
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 14,7 14,7 6,2
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % 97,1 97,1 88,1
bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % 97,1 97,1 88,1

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 35: Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung deré&ewmgsfrage V.4 fur die landwirtschaftlichen Bete 50
u.m.ha LF mit InVeKoS-Foérderantrag - Thiiringen Betsjahr 2001

Flurstticke

Flurstiicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
heit benacht. aullerhalb

Berg- benacht. kleinen Gebieten benachteiligte

gebieten Agrarzone Gebieten

insgesamt Gebiete
LF ha 340.877,6 535,4 341.413,0 403.668,8
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 146.8%18 454,0 146.972,7 50.073,4
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha 26,22 - 26.224,1 18.168,0
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha 9.962,4 - 969,4 5.606,0
GL ha 121.504,9 454,0 121.958,8 32.716,6
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 115.802 454,0 116.256,8 28.851,0
GL fur Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha 97.555,9 454,0 .008,8 28.851,0
AF ha 219.207,5 81,4 219.289,0 367.832,1
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 30.715, 0,0 30.715,9 21.222,3
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha 29.853,8 - 29.853,8 18.374,7
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha 29.853,8 - 29,85 18.374,7
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 43,0 84,8 43,0 A2
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 6,8 6,8 21,
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % 17,9 17,8 36,3
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 66,6 100,0 ,B6 57,6
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF % 13,6 13,6 5,0
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % 13,6 13,6 5,0
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 95,3 100,0 95,3 8,8
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 84,2 100,0 84 100,0
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 14,0 14,0 5,8
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % 97,2 97,2 86,6
bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % 97,2 97,2 86,6

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 36: Kenngréf3en und Indikatoren zur Beantwortung der@ewmgsfrage V.4 fir die landwirtschaftlichen Belre

insgesamt mit InVeKoS-Forderantrag - Thiringen &gsjahr 2000

Flursticke
Flurstlicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- MR acijf;snee; rﬁjb
insgesamt Gebiete
LF ha 357.969,7 465,1 358.434,7 423.505,3
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 155.488 436,1 155.924,9 55.379,6
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha 27,36 - 27.361,9 15.824,5
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha 10.774,7 - 0.714,7 5.446,5
GL ha 132.638,1 436,1 133.074,2 41.176,9
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 123.37 436,1 123.763,4 36.490,2
GL fur Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha 101.846,2 436,1 02.282,3 36.490,2
AF ha 225.036,0 29,0 225.065,0 379.067,4
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 32.1%61, 0,0 32.161,5 18.889,4
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha 31.115,7 - 31.115,7 15.741,0
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha 31.115,7 - 33,11 15.741,0
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 43,4 43,5 13,1
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 6,9 6,9 9,8
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % 17,6 17,5 28,6
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 65,5 65,6 85,
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an LF % 8,7 8,7 3,7
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an LF % 7,6 7,6 3,7
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 93,0 93,0 88,6
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 82,6 82,6 100
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 14,3 14,3 5,0
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % 96,7 96,7 83,3
bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % 96,7 96,7 83,3

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand

selbst vorgenommen.

Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 37:  KenngréBen und Indikatoren zur Beantwortung derd@awmgsfrage V.4 flr die landwirtschaftlichen HEtB=be

mit InVeKoS-Forderantrag - Thiringen BerichtsjaBo@

Flursticke
Flurstlicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe

KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ

gebieten Agrarzone Gebieten insgesamt Gebiete
LF ha 36.243,5 345,0 36.588,5 61.409,1
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 17.633, 345,0 17.978,7 12.309,8
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha 799,8 - 799,8 775,2
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha 1.222,2 - 2222 1.156,3
GL ha 17.416,3 345,0 17.761,3 11.180,4
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 16.204, 345,0 16.549,5 10.670,5
GL fur Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha 13.082,5 345,0 4235 10.670,5
AF ha 18.763,5 - 18.763,5 49.976,1
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 1.429,2 0,0 1.429,2 1.639,3
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha 1.375,5 - 1.375,5 1.041,1
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha 1.375,5 - 1.875, 1.041,1
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 48,7 100,0 49,1 0,2
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 6,9 6,8 9,4
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % 4,5 4,4 6,3
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 74,2 100,0 74 86,7
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF % 7,3 7,3 2,1
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % 7,3 7,3 2,1
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 93,0 100,0 93,2 549
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 80,7 100,0 ,B1 100,0
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 7,6 7,6 3,3
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % 96,2 96,2 63,5
bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % 96,2 96,2 63,5

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand

selbst vorgenommen.

Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 38: KenngréBen und Indikatoren zur Beantwortung derd@awmgsfrage V.4 flr die landwirtschaftlichen NEtB=be
mit InVeKoS-Forderantrag - Thiringen BerichtsjaBo@

Flursticke
Flurstlicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- MR acijf;snee; rﬁjb
insgesamt Gebiete
LF ha 20.612,0 29,6 20.641,6 15.478,7
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 11.965, 25,7 11.981,6 4.786,8
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha 18,4 18,4 83,2
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha 563,4 - 563, 350,8
GL ha 13.909,0 25,7 13.934,7 5.082,0
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 11.657, 25,7 11.682,8 4.381,0
GL fur Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha 9.303,1 25,7 8,32 4.381,0
AF ha 6.680,4 3,9 6.684,3 10.312,5
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 298,9 00, 298,9 405,9
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha 253,3 - 253,3 326,8
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha 253,3 - 253,3 326
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 58,0 86,8 58,0 ,30
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 4,7 4,7 7,3
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % 0,2 0,2 1,7
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 77,8 100,0 97 91,5
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF % 3,8 3,8 3,2
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % 3,8 3,8 3,2
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 83,8 100,0 83,8 6,8
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 79,8 100,0 .99 100,0
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 4,5 4,5 3,9
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % 84,7 84,7 80,5
bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % 84,7 84,7 80,5

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand

selbst vorgenommen.

Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 39:  Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung der@ewmgsfrage V.4 fir die landwirtschaftlichen Bele
Juristische Personen mit InVeKoS-Forderantrag +ifigén Berichtsjahr 2000

Flurstticke

Flurstiicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
heit benacht. aullerhalb

Berg- benacht. kleinen Gebieten benachteiligte

gebieten Agrarzone Gebieten

insgesamt Gebiete
LF ha 300.982,38 90,5 301.072,88 346.236,18
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 125.884 65,43 125.900,09 38.090,45
LF fir Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha 28,68 - 26.543,68 14.966,13
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha 8.989,06 - .988,06 3.851
GL ha 101.247,58 65,43 101.313,01 24.795,52
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 95.401 , 65,43 95.466,67 21.322,25
GL fur Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha 79.405,01 65,43 9.470,44 21.322,25
AF ha 199.525,53 25,07 199.550,60 318.517,63
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 30.4123, 0 30.433,42 16.768,20
AF fur Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschat  ha 29.486,87 - 29.486,87 14.297,07
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha 29.486,87 - 26,87 14.297,07
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 41,8 72,3 41,8 a1
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 7,1 7,1 10,
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % 21,1 211 39,3
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 63,1 100,0 , B3 56,0
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF % 14,8 14,8 4,5
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % 14,8 14,8 4,5
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 94,2 100,0 94,2 6,8
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 83,2 100,0 83 100,0
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 15,3 15,3 53
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % 96,9 96,9 85,3
bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % 96,9 96,9 85,3

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 40: Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung deré&ewmgsfrage V.4 fur die landwirtschaftlichen Bete 50
u.m.ha LF mit InVeKoS-Foérderantrag - Thiiringen Betsjahr 2000

Flurstticke

Flurstiicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
heit benacht. aullerhalb

Berg- benacht. kleinen Gebieten benachteiligte

gebieten Agrarzone Gebieten

insgesamt Gebiete
LF ha 339.164,7 435,5 339.600,2 409.437,2
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 145.501 410,4 145.912,1 50.937,3
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha 12%,0 - 27.295,9 15.525,8
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha 10.306,1 - 0.306,1 4.981,1
GL ha 120.474,3 410,4 120.884,7 36.536,3
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 113.873 410,4 114.084,2 32.589,0
GL fur Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha 94.204,8 410,4 .695,2 32.589,0
AF ha 218.475,0 25,1 218.500,1 369.950,1
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 31.8p7, 0,0 31.827,9 18.348,3
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha 30.842,9 - 30.842,9 15.410,0
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha 30.842,9 - 3P,84 15.410,0
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 42,9 94,2 43,0 A2
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 7,1 7,1 9,8
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % 85,9 18,7 30,5
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 64,7 100,0 84 64,0
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF % 14,1 14,1 4,2
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % 14,1 14,1 4,2
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 94,4 100,0 94,4 9,3
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 82,9 100,0 82 100,0
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 14,6 14,6 5,0
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % 96,9 96,9 84,0
bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % 96,9 96,9 84,0

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 41:  Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung deréewmgsfragen V.2, V.3 und V.4 fir die
landwirtschaftlichen Betriebe insgesamt mit InVeKie@derantrag - Thiringen Berichtsjahr 2001

KenngroRke/ Ein- Betriebe mit Az in ... Betriebe
Indikator heit Berg- benacht. kleinen benacht. ohne AZ

gebieterf Agrar- Gebieterf) ~ Gebieten

zoner? insgesam

Betriebe insgesamt Anzahl 2.065,0 5,0 2.070,0 1.956,0
Betriebe mit Agrarumweltmanahmen Anzahl - - - -
LF insgesamt ha 330.597,5 743,8 331.341,3 358.961,7
Dauergrinland ha 128.145,6 734,6 128.880,3 29.514,9
AF ha 202.327,8 9,2 202.337,0 325.890,1
Getreideflache ha 122.130,9 5,2 122.136,0 213.237,4
davon Mais ha 253,0 - 253,0 3.851,2
HFF ha 160.028,0 734,6 160.762,6 49.373,5
Silomaisflache ha 17.717,8 - 17.717,8 13.315,0
LF mit Intensivflachef! ha 426,6 - 426,6 13.674,4
LF mit Flachenstilllegung ha 21.317,4 - 21.317,4 34.013,1
LF mit Dauerkulturen ha 60,5 - 60,5 2.638,3
Abbau, Od- und Ungunstland sov
Brachflachen ha 8.750,3 - 8.750,3 12.923,0
Lvz - - - - -
gewahrte AZ DM 46.058.880,2 186.202,0 46.245.082,2 -
Pramien fur Agrarumweltprogramme DM - - - -
VE? Anzahl 216.997,1 562,9 217.560,0 117.751,1
RGV Anzahl 191.346,9 454,5 191.801,4 89.246,9
Milchkiihe” Anzahl 75.945,0 - 75.945,0 42.371,0
Schwein& Anzahl 127.583,0 - 127.583,0 200.824,0
LF/Betrieb ha 160,1 148,8 160,1 183,5
DGL/Betrieb ha 62,1 146,9 62,3 15,1
DGL-Anteil % 39 99 39 8
Anteil Silomais an LF % 5 - 5 4
Anteil Intensivflachen % 0 - 0 4
Anteil FSL an AF % 11 - 11 10
Anteil Abbau- ect. an LF % 3 - 3 4
LVZ/Betrieb -
AZ/Betrieb € 22.305 37.240 22.341 0
AZ/LF € 139 250 140 0
AZ/(LF minus Intensivflache) € 140 - 140
VE/100 ha LF Anzahl 66 76 66 33
RGV/100 ha HFF Anzahl
Milchkuhe je 100 ha HFF Anzahl
Schweine je 100 ha LF Anzahl 39 - 39 56

1) Betriebe mit AZ, deren benacht. Flache >= 75%&lge. - 2) Anteil benacht. Flache in Berggebidteenacht. Agrarzonen oder
kleinen Gebieten] an der benacht. Flache insgesarBD %. - 3) Alle nicht geforderten Flachen. NYr fur Betriebe die Ang
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 42:  Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung deréewmgsfragen V.2, V.3 und V.4 fir die
landwirtschaftlichen HE-Betriebe mit InVeKoS-Fordetrag - Thiringen Berichtsjahr 2001

KenngroRke/ Ein- Betriebe mit Az in ... Betriebe
Indikator heit benacht. kleinen benacht. ohne AZ

Agrar- Gebieter? Gebieten

zoner? insgesam
Betriebe insgesamt Anzahl 325,0 1,0 326,0 402,0
Betriebe mit Agrarumweltmanahmen Anzahl - - - -
LF insgesamt ha 34.378,0 707,0 35.085,0 54.868,1
Dauergrinland ha 16.076,1 707,0 16.783,1 7.541,0
AF ha 18.284,5 - 18.284,5 46.893,0
Getreideflache ha 11.882,4 - 11.882,4 31.415,5
davon Mais ha 3,9 - 3,9 660,5
HFF ha 18.013,3 707,0 18.720,3 8.540,2
Silomaisflache ha 868,0 - 868,0 4411
LF mit Intensivflachefl ha 1131 - 113,1 2.354,0
LF mit Flachenstilllegung ha 1.980,1 - 1.980,1 5.255,8
LF mit Dauerkulturen ha 14,7 - 14,7 243,8
Abbau, Od- und Ungunstland sov
Brachflachen ha 1.253,9 - 1.253,9 2.967,8
Lvz - - - - -
gewahrte AZ DM 5.399.809,4 176.707,0 5.576.516,4 -
Pramien fur Agrarumweltprogramme DM - - - -
VE? Anzahl 19.595,6 534,9 20.130,5 11.350,1
RGVY Anzahl 17.198,3 433,0 17.631,3 8.850,0
Milchkiihe” Anzahl 5.012,0 - 5.012,0 1.515,0
Schwein& Anzahl 7.326,0 - 7.326,0 9.313,0
LF/Betrieb ha 105,8 707,0 107,6 136,5
DGL/Betrieb ha 49,5 707,0 51,5 18,8
DGL-Anteil % 47 100 48 14
Anteil Silomais an LF % 3 - 2 1
Anteil Intensivflachen % 0 - 0
Anteil FSL an AF % 11 - 11 11
Anteil Abbau- ect. an LF % 4 - 4 5
LVZ/Betrieb -
AZ/Betrieb € 16.615 176.707 17.106 0
AZILF € 157 250 159 0
AZ/(LF minus Intensivflache) € 158 - 159 0
VE/100 ha LF Anzahl 57 76 57 21
RGV/100 ha HFF Anzahl
Milchkuhe je 100 ha HFF Anzahl
Schweine je 100 ha LF Anzahl 21 - 21 17

1) Betriebe mit AZ, deren benacht. Flache >= 75%&lge. - 2) Anteil benacht. Flache in Berggebidteenacht. Agrarzonen oder

kleinen Gebieten] an der benacht. Flache insgesarbD %. - 3) Alle nicht geforderten Flachen. NYr fur Betriebe die Ang

Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 43:  Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung deréewmgsfragen V.2, V.3 und V.4 fir die
landwirtschaftlichen NE-Betriebe mit InVeKoS-Fordetrag - Thiringen Berichtsjahr 2001

KenngroRke/ Ein- Betriebe mit Az in ... Betriebe
Indikator heit benacht. kleinen benacht. ohne AZ

Agrar- Gebieter? Gebieten

zoner? insgesam
Betriebe insgesamt Anzahl 1.361,0 4,0 1.365,0 1.207,0
Betriebe mit Agrarumweltmanahmen Anzahl - - - -
LF insgesamt ha 19.350,3 36,8 19.387,1 15.174,8
Dauergrinland ha 13.274,7 27,6 13.302,3 4.487,3
AF ha 6.054,9 9,2 6.064,1 10.600,9
Getreideflache ha 4.300,9 5,2 4.306,1 7.880,5
davon Mais ha 0,2 - 0,2 142,8
HFF ha 14.008,3 27,6 14.036,0 4.991,0
Silomaisflache ha 148,4 - 148,4 1443
LF mit Intensivflachefl ha 22,0 - 22,0 228,4
LF mit Flachenstilllegung ha 354,6 - 354,6 820,8
LF mit Dauerkulturen ha 18,5 - 18,5 71,5
Abbau, Od- und Ungunstland sov
Brachflachen ha 198,9 - 198,9 546,7
Lvz - - - - -
gewahrte AZ DM 4.098.852,5 9.495,0 4.108.347,5 -
Pramien fur Agrarumweltprogramme DM - - - -
VE? Anzahl 15.693,0 28,0 15.721,0 7.932,5
RGVY Anzahl 14.203,5 21,5 14.225,1 6.620,5
Milchkiihe” Anzahl 1.858,0 - 1.858,0 338,0
Schwein& Anzahl 3.780,0 - 3.780,0 5.459,0
LF/Betrieb ha 14,2 9,2 14,2 12,6
DGL/Betrieb ha 9,8 6,9 9,7 3,7
DGL-Anteil % 69 75 69 30
Anteil Silomais an LF % 1 - 1 1
Anteil Intensivflachen % 0 - 0 2
Anteil FSL an AF % 6 - 6 8
Anteil Abbau- ect. an LF % 1 - 1 4
LVZ/Betrieb -
AZ/Betrieb € 3.012 2.374 3.010 0
AZILF € 212 258 212 0
AZ/(LF minus Intensivflache) € 212 - 212 0
VE/100 ha LF Anzahl 81 76 81 52
RGV/100 ha HFF Anzahl
Milchkuhe je 100 ha HFF Anzahl
Schweine je 100 ha LF Anzahl 20 - 19 36

1) Betriebe mit AZ, deren benacht. Flache >= 75%&lge. - 2) Anteil benacht. Flache in Berggebidteenacht. Agrarzonen oder

kleinen Gebieten] an der benacht. Flache insgesarbD %. - 3) Alle nicht geforderten Flachen. NYr fur Betriebe die Ang

Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 44:  Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung deréewmgsfragen V.2, V.3 und V.4 fir die
landwirtschaftlichen Betriebe juristischer PersomehinVeKoS-Fdrderantrag - Thiringen Berichtsjabol

KenngroRke/ Ein- Betriebe mit Az in ... Betriebe
Indikator heit benacht. kleinen benacht. ohne AZ

Agrar- Gebieter? Gebieten

zoner? insgesam
Betriebe insgesamt Anzahl 376,0 - 376,0 338,0
Betriebe mit Agrarumweltmanahmen Anzahl - - -
LF insgesamt ha 276.745,1 276.745,1 288.645,6
Dauergrinland ha 98.730,8 98.730,8 17.409,9
AF ha 177.928,3 177.928,3 268.201,5
Getreideflache ha 105.911,7 105.911,7 173.838,4
davon Mais ha 2489 248,9 3.047,9
HFF ha 127.938,0 127.938,0 35.723,3
Silomaisflache ha 16.701,3 16.701,3 12.729,6
LF mit Intensivflachef! ha 2911 2911 11.082,9
LF mit Flachenstilllegung ha 18.973,7 18.973,7 27.908,6
LF mit Dauerkulturen ha 27,2 27,2 2.321,2
Abbau, Od- und Ungunstland sov
Brachflachen ha 7.288,5 7.288,5 9.404,4
Lvz - - - -
gewahrte AZ DM 36.539.942,8 36.539.942,8 -
Pramien fur Agrarumweltprogramme DM - - -
VE? Anzahl 181.641,5 181.641,5 98.322,9
RGVY Anzahl 159.898,0 159.898,0 73.651,2
Milchkiihe” Anzahl 69.062,0 69.062,0 40.461,0
Schwein Anzahl 116.360,0 116.360,0 185.985,0
LF/Betrieb ha 736,0 736,0 854,0
DGL/Betrieb ha 262,6 262,6 51,5
DGL-Anteil % 36 36 6
Anteil Silomais an LF % 6 6 4
Anteil Intensivflachen % 0 0 4
Anteil FSL an AF % 11 11 10
Anteil Abbau- ect. an LF % 3 3 3
LVZ/Betrieb -
AZ/Betrieb € 97.181 97.181 0
AZILF € 132 132 0
AZ/(LF minus Intensivflache) € 132 132 0
VE/100 ha LF Anzahl 66 66 34
RGV/100 ha HFF Anzahl
Milchkuhe je 100 ha HFF Anzahl
Schweine je 100 ha LF Anzahl 42 42 64

1) Betriebe mit AZ, deren benacht. Flache >= 75%&lge. - 2) Anteil benacht. Flache in Berggebidteenacht. Agrarzonen oder
kleinen Gebieten] an der benacht. Flache insgesarBD %. - 3) Alle nicht geforderten Flachen. NYr fur Betriebe die Ang
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 45: Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung deréewmgsfragen V.2, V.3 und V.4 fir die

landwirtschaftlichen Betriebe >= 50 ha LF mit In\@&B-Forderantrag - Thiringen Berichtsjahr 2001

KenngroRke/ Ein- Betriebe mit Az in ... Betriebe
Indikator heit benacht. kleinen benacht. ohne AZ

Agrar- Gebieter? Gebieten

zoner insgesam
Betriebe insgesamt Anzahl 636,0 1,0 637,0 632,0
Betriebe mit Agrarumweltmanahmen Anzahl - - - -
LF insgesamt ha 314.056,4 707,0 314.763,4 345.154,0
Dauergrinland ha 117.173,8 707,0 117.880,8 24.960,5
AF ha 196.792,1 - 196.792,1 316.925,1
Getreideflache ha 118.213,0 - 118.213,0 206.674,8
davon Mais ha 252,8 - 252,8 3.688,0
HFF ha 148.259,8 707,0 148.966,8 44.167,9
Silomaisflache ha 17.545,7 - 17.545,7 13.162,8
LF mit Intensivflachefl ha 393,8 - 393,8 13.237,5
LF mit Flachenstilllegung ha 21.066,9 - 21.066,9 33.445,5
LF mit Dauerkulturen ha 29,4 - 29,4 2.399,0
Abbau, Od- und Ungunstland sov
Brachflachen ha 8.578,2 - 8.578,2 12.475,4
Lvz - - - - -
gewahrte AZ DM 42.674.490,1 176.707,0 42.851.197,1 -
Pramien fur Agrarumweltprogramme DM - - - -
VE? Anzahl 201.458,1 534,9 201.993,0 108.468,0
RGVY Anzahl 177.677,8 433,0 178.110,8 81.626,9
Milchkiihe” Anzahl 73.651,0 - 73.651,0 41.680,0
Schwein Anzahl 117.416,0 - 117.416,0 194.482,0
LF/Betrieb ha 493,8 707,0 4941 546,1
DGL/Betrieb ha 184,2 707,0 185,1 39,5
DGL-Anteil % 37 100 37 7
Anteil Silomais an LF % 6 - 6 4
Anteil Intensivflachen % 0 - 0 4
Anteil FSL an AF % 11 - 11 11
Anteil Abbau- ect. an LF % 3 - 3 4
LVZ/Betrieb -
AZ/Betrieb € 67.098 176.707 67.270 0
AZILF € 136 250 136 0
AZ/(LF minus Intensivflache) € 136 - 136 0
VE/100 ha LF Anzahl 64 76 64 31
RGV/100 ha HFF Anzahl
Milchkuhe je 100 ha HFF Anzahl
Schweine je 100 ha LF Anzahl 37 - 37 56

1) Betriebe mit AZ, deren benacht. Flache >= 75%&ge. - 2) Anteil benacht. Flache in Berggebidteenacht. Agrarzonen oder

kleinen Gebieten] an der benacht. Flache insgesarBD %. - 3) Alle nicht geforderten Flachen. NYr fur Betriebe die Ang

Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 46: Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung deréewmgsfragen V.2, V.3 und V.4 fir die
landwirtschaftlichen Betriebe insgesamt mit InVeK&&derantrag - Thiringen Berichtsjahr 2000

KenngroRke/ Ein- Betriebe mit Az in ... Betriebe
Indikator heit Berg- benacht. kleinen benacht. ohne AZ

gebieterf Agrar- Gebieterf) ~ Gebieten

zoner? insgesam

Betriebe insgesamt Anzahl 2.045,0 5,0 2.050,0 1.939,0
Betriebe mit Agrarumweltmanahmen Anzahl - - - -
LF insgesamt ha 330.577,8 750,8 331.328,6 366.992,9
Dauergrinland ha 127.687,9 741,7 128.429,6 32.004,6
AF ha 202.740,6 9,2 202.749,8 331.582,9
Getreideflache ha 122.890,7 5,2 122.895,9 217.501,0
davon Mais ha 333,1 - 333,1 3.742,0
HFF ha 159.703,7 7417 160.445,3 50.951,9
Silomaisflache ha 17.777,7 - 17.777,7 13.914,5
LF mit Intensivflachefl ha 493,5 - 493,5 13.792,4
LF mit Flachenstilllegung ha 22.187,1 - 22.187,1 35.668,7
LF mit Dauerkulturen ha 73,2 - 73,2 2.511,2
Abbau, Od- und Ungunstland sov
Brachflachen ha 9.509,5 - 9.509,5 13.946,4
Lvz - - - - -
gewahrte AZ DM 46.412.408,4 193.680,4 46.606.088,8 -
Pramien fur Agrarumweltprogramme DM - - - -
VE? Anzahl 218.500,6 562,0 219.062,6 121.797,8
RGV Anzahl 192.601,0 454,0 193.055,0 93.054,7
Milchkiihe” Anzahl 77.386,0 - 77.386,0 44.197,0
Schwein& Anzahl 132.018,0 - 132.018,0 206.378,0
LF/Betrieb ha 161,7 150,2 161,6 189,3
DGL/Betrieb ha 62,4 148,3 62,6 16,5
DGL-Anteil % 39 99 39 9
Anteil Silomais an LF % 5 - 5 4
Anteil Intensivflachen % 0 - 0 4
Anteil FSL an AF % 11 - 11 11
Anteil Abbau- ect. an LF % 3 - 3 4
LVZ/Betrieb -
AZ/Betrieb € 22.696 38.736 22.735 0
AZ/LF € 140 258 141 0
AZ/(LF minus Intensivflache) € 141 - 141
VE/100 ha LF Anzahl 66 75 66 33
RGV/100 ha HFF Anzahl
Milchkuhe je 100 ha HFF Anzahl
Schweine je 100 ha LF Anzahl 40 - 40 56

1) Betriebe mit AZ, deren benacht. Flache >= 75%&lge. - 2) Anteil benacht. Flache in Berggebidteenacht. Agrarzonen od
kleinen Gebieten] an der benacht. Flache insgesarbb %. - 3) Alle nicht geférderten Flachen. NYr fir Betriebe die Angaben zu
Tieren machen.

Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 47:  Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung deréewmgsfragen V.2, V.3 und V.4 fir die
landwirtschaftlichen HE-Betriebe mit InVeKoS-Fordetrag - Thiringen Berichtsjahr 2000

KenngroRke/ Ein- Betriebe mit Az in ... Betriebe
Indikator heit benacht. kleinen benacht. ohne AZ

Agrar- Gebieter? Gebieten

zoner? insgesam
Betriebe insgesamt Anzahl 321,0 1,0 322,0 413,0
Betriebe mit Agrarumweltmanahmen Anzahl - - - -
LF insgesamt ha 33.180,6 714,0 33.894,6 56.441,2
Dauergrinland ha 15.776,3 714,0 16.490,3 9.027,3
AF ha 17.381,7 - 17.381,7 47.030,9
Getreideflache ha 11.409,6 - 11.409,6 31.808,1
davon Mais ha 48,0 - 48,0 603,3
HFF ha 17.566,8 714,0 18.280,8 8.747,9
Silomaisflache ha 837,8 - 837,8 508,0
LF mit Intensivflachef! ha 122,1 - 122,1 2.364,3
LF mit Flachenstilllegung ha 1.976,0 - 1.976,0 5.570,1
LF mit Dauerkulturen ha 19,8 - 19,8 189,3
Abbau, Od- und Ungunstland sov
Brachflachen ha 1.064,1 - 1.064,1 3.035,9
Lvz - - - - -
gewahrte AZ DM 5.204.506,3 184.365,1 5.388.871,3 -
Pramien fur Agrarumweltprogramme DM - - - -
VE? Anzahl 19.348,4 534,0 19.882,4 11.864,1
RGVY Anzahl 17.176,9 433,0 17.609,9 9.245,6
Milchkiihe” Anzahl 5.200,0 - 5.200,0 1.530,0
Schwein Anzahl 5.818,0 - 5.818,0 10.480,0
LF/Betrieb ha 103,4 714,0 105,3 136,7
DGL/Betrieb ha 49,1 714,0 51,2 21,9
DGL-Anteil % 48 100 49 16
Anteil Silomais an LF % 3 - 2 1
Anteil Intensivflachen % 0 - 0
Anteil FSL an AF % 11 - 11 12
Anteil Abbau- ect. an LF % 3 - 3 5
LVZ/Betrieb -
AZ/Betrieb € 16.213 184.365 16.736 0
AZILF € 157 258 159 0
AZ/(LF minus Intensivflache) € 157 - 160 0
VE/100 ha LF Anzahl 58 75 59 21
RGV/100 ha HFF Anzahl
Milchkuhe je 100 ha HFF Anzahl
Schweine je 100 ha LF Anzahl 18 - 17 19

1) Betriebe mit AZ, deren benacht. Flache >= 75%&lge. - 2) Anteil benacht. Flache in Berggebidteenacht. Agrarzonen od

kleinen Gebieten] an der benacht. Flache insgesarbb %. - 3) Alle nicht geférderten Flachen. NYr fir Betriebe die Angaben zu

Tieren machen.

Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 48: KenngréRen und Indikatoren zur Beantwortung deréewmgsfragen V.2, V.3 und V.4 fir die
landwirtschaftlichen NE-Betriebe mit InVeKoS-Fordetrag - Thiringen Berichtsjahr 2000

KenngroRke/ Ein- Betriebe mit Az in ... Betriebe
Indikator heit benacht. kleinen benacht. ohne AZ

Agrar- Gebieter? Gebieten

zoner insgesam
Betriebe insgesamt Anzahl 1.352,0 4,0 1.356,0 1.181,0
Betriebe mit Agrarumweltmanahmen Anzahl - - - -
LF insgesamt ha 18.635,5 36,8 18.672,4 14.946,6
Dauergrinland ha 12.673,3 27,6 12.700,9 4.641,1
AF ha 5.944,0 9,2 5.953,1 10.218,5
Getreideflache ha 4.172,7 5,2 4.177,9 7.549,6
davon Mais ha 0,2 - 0,2 104,2
HFF ha 13.451,5 27,6 13.479,1 5.071,7
Silomaisflache ha 161,7 - 161,7 165,2
LF mit Intensivflachef! ha 18,3 - 18,3 209,1
LF mit Flachenstilllegung ha 402,9 - 402,9 843,5
LF mit Dauerkulturen ha 14,9 - 14,9 72,3
Abbau, Od- und Ungunstland sov
Brachflachen ha 237,4 - 237,4 557,3
Lvz - - - - -
gewahrte AZ DM 3.944.262,4 9.315,3  3.953.577,7 -
Pramien fur Agrarumweltprogramme DM - - - -
VE? Anzahl 15.361,7 28,0 15.389,7 8.208,2
RGVY Anzahl 13.921,1 21,0 13.942,1 6.854,2
Milchkiihe” Anzahl 2.059,0 - 2.059,0 278,0
Schwein& Anzahl 3.203,0 - 3.203,0 5.586,0
LF/Betrieb ha 13,8 9,2 13,8 12,7
DGL/Betrieb ha 9,4 6,9 9,4 3,9
DGL-Anteil % 68 75 68 31
Anteil Silomais an LF % 1 - 1 1
Anteil Intensivflachen % 0 - 0 1
Anteil FSL an AF % 7 - 7 8
Anteil Abbau- ect. an LF % 1 - 1 4
LVZ/Betrieb -
AZ/Betrieb € 2.917 2.329 2.916 0
AZILF € 212 253 212 0
AZ/(LF minus Intensivflache) € 212 - 212 0
VE/100 ha LF Anzahl 82 76 82 55
RGV/100 ha HFF Anzahl
Milchkuhe je 100 ha HFF Anzahl
Schweine je 100 ha LF Anzahl 17 - 17 37

1) Betriebe mit AZ, deren benacht. Flache >= 75%&lge. - 2) Anteil benacht. Flache in Berggebidteenacht. Agrarzonen od
kleinen Gebieten] an der benacht. Flache insgesarbb %. - 3) Alle nicht geférderten Flachen. NYr fir Betriebe die Angaben zu

Tieren machen.

Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 49: Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung deréewmgsfragen V.2, V.3 und V.4 fir die
landwirtschaftlichen Betriebe juristischer PersomehinVeKoS-Férderantrag - Thiringen Berichtsjabb0

KenngroRke/ Ein- Betriebe mit Az in ... Betriebe
Indikator heit benacht. kleinen benacht. ohne AZ

Agrar- Gebieter? Gebieten

zoner insgesam
Betriebe insgesamt Anzahl 369,0 - 369,0 334,0
Betriebe mit Agrarumweltmanahmen Anzahl - - -
LF insgesamt ha 278.642,9 278.642,9 295.263,6
Dauergrinland ha 99.179,4 99.179,4 18.272,7
AF ha 179.355,1 179.355,1 274.056,8
Getreideflache ha 107.278,0 107.278,0 177.968,3
davon Mais ha 284,8 284,8 3.034,5
HFF ha 128.622,4 128.622,4 37.026,5
Silomaisflache ha 16.778,3 16.778,3 13.238,9
LF mit Intensivflachefl ha 352,7 352,7 11.216,4
LF mit Flachenstilllegung ha 19.801,6 19.801,6 29.231,0
LF mit Dauerkulturen ha 38,5 38,5 2.248,3
Abbau, Od- und Ungunstland sov
Brachflachen ha 8.201,3 8.201,3 10.345,6
Lvz - - - -
gewahrte AZ DM 37.244.069,8 37.244.069,8 -
Pramien fur Agrarumweltprogramme DM - - -
VE? Anzahl 183.724,5 183.724,5 101.604,0
RGVY Anzahl 161.454,2 161.454,2 76.854,0
Milchkiihe” Anzahl 70.114,0 70.114,0 42.346,0
Schwein Anzahl 122.876,0 122.876,0 190.226,0
LF/Betrieb ha 755,1 755,1 884,0
DGL/Betrieb ha 268,8 268,8 54,7
DGL-Anteil % 36 36 6
Anteil Silomais an LF % 6 6 4
Anteil Intensivflachen % 0 0 4
Anteil FSL an AF % 11 11 11
Anteil Abbau- ect. an LF % 3 3 4
LVZ/Betrieb -
AZ/Betrieb € 100.932 100.932 0
AZILF € 134 134 0
AZ/(LF minus Intensivflache) € 134 134 0
VE/100 ha LF Anzahl 66 66 34
RGV/100 ha HFF Anzahl
Milchkuhe je 100 ha HFF Anzahl
Schweine je 100 ha LF Anzahl 44 44 64

1) Betriebe mit AZ, deren benacht. Flache >= 75%&lge. - 2) Anteil benacht. Flache in Berggebidteenacht. Agrarzonen od
kleinen Gebieten] an der benacht. Flache insgesarbb %. - 3) Alle nicht geférderten Flachen. NYr fir Betriebe die Angaben zu

Tieren machen.

Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 50: Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung deréewmgsfragen V.2, V.3 und V.4 fir die
landwirtschaftlichen Betriebe >= 50 ha LF mit In\@&B-Forderantrag - Thiringen Berichtsjahr 2000

KenngroRke/ Ein- Betriebe mit Az in ... Betriebe
Indikator heit benacht. kleinen benacht. ohne AZ

Agrar- Gebieter? Gebieten

zoner? insgesam
Betriebe insgesamt Anzahl 617,0 1,0 618,0 640,0
Betriebe mit Agrarumweltmanahmen Anzahl - - - -
LF insgesamt ha 313.788,2 714,0 314.502,2 353.594,3
Dauergrinland ha 116.690,2 714,0 117.404,2 27.700,9
AF ha 196.978,0 - 196.978,0 322.794,5
Getreideflache ha 118.860,8 - 118.860,8 211.040,8
davon Mais ha 332,9 - 332,9 3.628,8
HFF ha 147.770,0 7.140,0 148.484,0 46.007,6
Silomaisflache ha 17.571,6 - 17.571,6 13.743,0
LF mit Intensivflachef! ha 465,1 - 465,1 13.363,3
LF mit Flachenstilllegung ha 21.884,0 - 21.884,0 35.077,8
LF mit Dauerkulturen ha 47,7 - 47,7 2.256,7
Abbau, Od- und Ungunstland sov
Brachflachen ha 9.318,4 - 9.318,4 13.436,7
Lvz - - - - -
gewahrte AZ DM 42.990.643,9 184.365,1 43.175.008,9 -
Pramien fur Agrarumweltprogramme DM - - - -
VE? Anzahl 202.420,6 534,0 202.954,6 112.842,9
RGVY Anzahl 178.318,7 433,0 178.751,7 85.808,5
Milchkiihe” Anzahl 74.538,0 - 74.538,0 43.485,0
Schwein Anzahl 122.998,0 - 122.998,0 198.568,0
LF/Betrieb ha 508,6 714,0 508,9 552,5
DGL/Betrieb ha 189,1 714,0 190,0 43,3
DGL-Anteil % 37 100 37 8
Anteil Silomais an LF % 6 - 6 4
Anteil Intensivflachen % 0 - 0 4
Anteil FSL an AF % 11 - 11 11
Anteil Abbau- ect. an LF % 3 - 3 4
LVZ/Betrieb -
AZ/Betrieb € 69.677 184.365 69.862 0
AZILF € 137 258 137 0
AZ/(LF minus Intensivflache) € 137 - 137 0
VE/100 ha LF Anzahl 65 75 65 32
RGV/100 ha HFF Anzahl
Milchkuhe je 100 ha HFF Anzahl
Schweine je 100 ha LF Anzahl 39 - 39 56

1) Betriebe mit AZ, deren benacht. Flache >= 75%&lge. - 2) Anteil benacht. Flache in Berggebidteenacht. Agrarzonen od
kleinen Gebieten] an der benacht. Flache insgesarbb %. - 3) Alle nicht geférderten Flachen. NYr fir Betriebe die Angaben zu

Tieren machen.

Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten






MB-V-Abbildung 1: Benachteiligte Gebiete in der Bundesrepublik Dehitnd
(RL 75/268/EWG)
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MB-V-Abbildung 2: EU-kapitelspezifische (V.) und EU-kapiteliibergreifade (Q.) Leitziele sowie regionalspezifische (R.)ile
der Ausgleichszulagenférderung in benachteiligten €bieten sowie Interventionslogik (-Int.)
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Quelle: Eigene Darstellung.






