Z/FAL

Bundesforschungsanstalt
far Landwirtschaft

Aus dem Institut fiir Betriebswirtschaft, Agrarstruktur
und landliche Raume

Ulf Bernhards Helmut Doll
Christoph Klockenbring Reiner Plankl
Katja Rudow

Zwischenbewertung der Ausgleichszulage in
benachteiligten Gebieten 2000 bis 2002 in Sachsen-
Anhalt

Braunschweig

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL)
2003



Institut fUr Betriebswirtschaft, /ﬁ.jq’_

AgrarstrUktur und Iand“Che Raume Bundesforschungsanstalt

fur Landwirtschaft

Zwischenbewertung der Ausgleichszulage in
benachteiligten Gebieten 2000 bis 2002
in Sachsen-Anhalt

Verfasser: Ulf Bernhards, Helmut Doll,
Christof Klockenbring, Reiner Plankl,
Katja Rudow

Institutsleiter:  Prof. Dr. Folkhard Isermeyer

Braunschweig, im Juni 2003



Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft (FAL)

Institut fur Betriebswirtschaft, Agrarstruktur uféhdliche Raume
Bundesallee 50

38116 Braunschweig

E-Mail: reiner.planki@fal.de
Telefon: 05 31/5 96-52 35
Telefax: 05 31/5 96-52 99



Inhaltsverzeichnis

Inhalt
Seite
Tabellenverzeichnis [l
5 Kapitel V — Benachteiligte Gebiete (a) und Gebietmit umweltspezifischen
Einschrankungen (b) 1
5.1  Ausgestaltung der Ausgleichszulage fur benadite Gebiete 2

5.1.1  Ubersicht tiber die angebotene MaRnahme uedrdrderhistorie
5.1.11 Allgemeines 2
5.1.1.2 Darstellung der Forderhistorie

5.1.2 Beschreibung der Ziele und Prioritaten fig Alusgleichszulage in
benachteiligten Gebieten

5.1.3 Vorgaben fur die Ausgestaltung durch die GAK 5

2

5.1.4 Vorgaben fur die Ausgestaltung durch die lesnathtlinie 6

5.2  Untersuchungsdesign und Datenquellen
5.2.1  Skizzierung des Untersuchungsdesigns

5.2.2 Datenquellen 10
5.3  Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle 14
5.4  Darstellung und Analyse des bisher erzieltetpGis 15

5.5 Analyse und Bewertung der administrativen Umsed der Malihahmen
vor dem Hintergrund der Inanspruchnahme

5.5.1 Organisatorische und institutionelle Umsetgun 17
5.5.2 Antragstellung, Bearbeitung, Bewilligung ufadntrolle 18
5.5.3 Begleitung der MalRnahme 19
5.5.4 Finanzmanagement 20

5.5.5 Durchfuhrung der Bewertung der Mal3nahme
5.6  Ziel- und Wirkungsanalyse anhand der kapitedgisehen

Bewertungsfragen 21

5.6.1 Zielanalyse und Ableitung regionalspezifiscBewertungsfragen 21

5.6.2 Bewertungsfragen 24

5.6.2.1 Frage V.1 — Beitrag der AusgleichszulagekKampen-
sation von Einkommensnachteilen bzw. —verlusten

5.6.2.2 Frage V.2 — Beitrag der Ausgleichszulage zu
dauerhaften Nutzung landwirtschaftlicher Flachen



Inhaltsverzeichnis

5.7

5.8

5.6.2.3 Frage V.3 — Beitrag der AusgleichszulageErhaltung
einer lebensfahigen Gesellschaftsstruktur im landin

Raum 34
5.6.2.4 Frage V.4.A — Beitrag der Ausgleichszulagm
Schutz der Umwelt 39

5.6.2.5 Zusatzliche regionalspezifische Frage: Hihg
bzw. Erh6hung der touristischen Attraktivitat der

Kulturlandschaft 45

5.6.3 Kritische Wertung des vorgegebenen Bewertasgsrs und

Uberlegungen fir die Ex-post-Bewertung 47
Gesamtbetrachtung der angebotenen MalRnahmsichtiich Inanspruch-
nahme und erzielten Wirkungen 51
Schlussfolgerungen und Empfehlungen 52
5.8.1 Methodisches Vorgehen zur Ableitung von Sssflolgerungen

und Empfehlungen 52
5.8.2 Ausgestaltung der Landesrichtlinie 53
5.8.3  Durchfuhrungsbestimmungen 54

5.8.4 Begleitungs- und Bewertungssystem 54



Tabellenverzeichnis Il

Tabellenverzeichnis

Seite

Tabelle 5.1:  Ausgestaltung der Ausgleichszulage in benachteitgt

Gebieten in Sachsen-Anhalt 7
Tabelle 5.2:  Daten und deren Verwendung bei der Analyse und Bewg

der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten 12
Tabelle 5.3:  Veradnderungen in den geplanten Ausgaben (Mittedeémdur

die Ausgleichszulage, EU-Anteil sowie tatsachlighesgaben

in Sachsen-Anhalt 14
Tabelle 5.4.  Tatséchliche Ausgaben fiir die Ausgleichszulage nach

Finanzierungstrager — Sachsen-Anhalt 15
Tabelle 5.5:  Mit Ausgleichszulage geforderte Betriebe und Flacimeden

Berichtsjahren 2000 bis 2002 15

Tabelle 5.6: Hohe der Ausgleichszulage und Veranderungen inchegdenen
Betriebsgruppen und Gebietskategorien — SachsemAnh 16

Tabelle 5.7:  Gegenuberstellung von mit Ausgleichszulage gefdesteBetrieben
und Flachen zu potenziell forderfahigen Betriebad Elachen nach
Gebietskategorien — Sachsen-Anhalt 17

Tabelle 5.8:  Vergleich ausgewébhlter Indikatoren zur Beantwortdeg
V.1-Frage 27

Tabelle 5.9:  Kontextindikatoren fir Bewertungsfrage V.2 i.w.S.
— Sachsen-Anhalt 33

Tabelle 5.10: Bewertungs- und Kontextindikatoren fur Bewertunggf V.3
sowie Querschnittsfrage Q.1-3 und Q.3-1 i.w.S. ehSan-Anhalt 38

Tabelle 5.11: Bewertungs- und Kontextindikatoren fur Bewertunggt V.4
sowie Querschnittsfrage Q.5 i.w.S. — Sachsen-Anhalt 43

Tabelle 5.12: Indikatoren fir die Bewertung der regionalen Zietsag R.1
in Sachsen-Anhalt 47

Abbildung 5.1 Zielspezifizierung und Relevanz der Ziele der Aesghszulage
in Thuringen vor dem Hintergrund der EU-kapiteldfiszhen (V.)
und EU-kapitelibergreifenden (Q.) Leitziele sower d
Interventionslogik (Int.) 23






Kapitel 5 Kapitel V — Benachteiligte Gebiete (a)duBebiete mit umweltspezifischen ... 1

5 Kapitel V - Benachteiligte Gebiete (a) und Gebiet mit umweltspezi-
fischen Einschrankungen (b)

Das Kapitel V umfasst zwei der fur die Entwickluldgndlicher RAume relevanter Forder-
tatbestande. In Unterpunkt (a) wird in den Absdknits.1 ff. die Forderung der Ausgleichs-
zulage in den von der Natur benachteiligten Gehietimer Bewertung unterzogen. Alle
vier kapitelspezifischen Bewertungsfragen des EWdbaents VI1/12004/00 endg. (Teil D)
betreffen diesen Fordertatbestand.

Mit der Bewertung wurde das Institut fur Betriebawthaft, Agrarstruktur und landliche
Raume (BALJ der Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaftl(F#om Land Bayern,
das als Koordinator fungierte, beauftragt. Im Rahramer zentralen Evaluation waren fur
jedes Bundesland mit Ausgleichszulage Landerevialusiberichte als Modul fur die Ge-
samtbewertung der Programme zur Entwicklung lahdlidiRaume (EPLR) zu erstellen. Der
Ansatz einer zentral durchzufihrenden Mid-Term-Beweg geht auf einen in Deutsch-
land gefassten Beschluss des PlanungsausschugsAgrarstruktur und Kistenschutz
(PLANAK) zurtck. Die Bewertung erfolgte nach einenit den Landern diskutierten ei-
gens hierfur konzipierten Evaluationskonzept.

Der zweite Fordertatbestand des Kapitels V die &&ndg in Gebieten mit umweltspezi-
fischen Einschrankungen erfolgte separat und isogaert unter Punkt (b) des Kapitels 5
beschrieben.

(a) Benachteiligte Gebiete

Die hier zu untersuchenden Beihilfen in den von Matur benachteiligten Gebieten um-
fassen gemafld Artikel 18, 19 und 20 VO (EG) 125791B@rggebiete, andere benachtei-
ligte Gebiete und Gebiete mit spezifischen NachteilDiese sind synonym mit den be-
nachteiligten Gebietskategorien Berggebiete, beedayte Agrarzonen und kleine Ge-
biete der Berichterstattung der Gemeinschaftsa@fgAdterbesserung der Agrarstruktur
und des Kustenschutzes” (GAK) in Deutschland unddere im Folgenden i.d.S. bei einer
nach Gebietskategorien differenzierten Analyse eenet.

Bearbeiter: UIf Bernhards, Helmut Doll, Christollockenbring, Reiner Plankl, Katja Rudow.
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5.1 Ausgestaltung der Ausgleichszulage fiir benachligte Gebiete

5.1.1  Ubersicht tber die angebotene MaRnahme und rin Férderhis-
torie

5.1.1.1  Allgemeines

Die Ausgleichszulage wird in Deutschland seit malsr25 Jahren als Instrument zur fla-
chendeckenden Erhaltung der Landwirtschaft in bletegligten Gebieten eingesetzt. Sie
wurde aus dem Bergbauernprogramm der EG entwickeltauf bestimmte benachteiligte
Gebiete ausgeweitet.

Benachteiligte Gebiete sind Grenzertragsstandaé,denen aufgrund von erschwerten
naturlichen Produktionsbedingungen die TendenzAufgabe der Landwirtschaft groRer
ist als in nicht benachteiligten Gebieten. Die brgerten Produktionsbedingungen werden
durch Hohenlage, Hangneigung, klimatische Voraussejen, Erreichbarkeit, aber auch
durch eine geringere Bodenqualitdt verursacht. Wetper jeweiligen Eigenschaften
werden bei den benachteiligten Gebieten die GetretgorienBerggebiete benachtei-
ligte Agrarzonehund kleine Gebieteunterschieden. Neben den schlechteren natiirlichen
Produktionsbedingungen sind benachteiligte Gelslateh eine vergleichsweise geringere
Bevodlkerungsdichte gekennzeichnet. Die genauen éfogmgskriterien fur benachteiligte
Gebiete sind in der Richtlinie (EWG) 465/1986 dexte® festgelegt. Die benachteiligten
Gebiete Deutschlands sind abschlielBend ebendaféabfgévgl. MB-V-Abbildung 1). Sie
umfassen in Deutschland ca. 50 % der landwirtstibafgenutzten Flache, der jeweilige
Anteil variiert zwischen den Bundeslandern von2a.% in Sachsen-Anhalt bis zu 75 %
in Brandenburg. Uber Berggebiete verfiigen die LamMtedrhein-Westfalen, Baden-Wiirt-
temberg, Bayern und Sachsen. Insgesamt entfalle®sc® der benachteiligten Flache auf
die GebietskategoribenachteiligteAgrarzonen. Sachsen-Anhalt verfiigt nur Gber benach
teiligte Agrarzonen, die mit einer starken regi@mabtreuung Uber die Gesamtflache des
Landes verteilt sind.

In der Bundesrepublik Deutschland wird die Ausdisimulage in den jeweiligen Bundes-
landern als Landesrichtlinie im Rahmen der von Bumdl Landern finanzierten GAK

Gemal Verordnung (EG) 1257/1999, Art. 18.
Gemal Verordnung (EG) 1257/1999, Art. 19: ,andespachteiligte Gebiete".
Gemal Verordnung (EG) 1257/1999, Art. 20: ,Gebiatespezifischen Nachteilen®.

Richtlinie 86/465/EWG des Rates vom 14. Juli 198&dffend das Gemeinschaftsverzeichnis der be-
nachteiligten landwirtschaftlichen Gebiete im Sirdex Richtlinie 75/268/EWG (Deutschland), Amts-
blatt der Europaischen Gemeinschaften Nr. L 273 2dn©9.1986, S. 1-103.
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umgesetzt. Sofern Bundesmittel in Anspruch genommerden, unterliegt die Forderung
neben der VO (EG) 1257/19%8uch den Grundsatzen der GAK-Bestimmungen. Die Aus
gestaltung der MaRnahme obliegt unter den vorgeggb@edingungen dem jeweiligen
Bundesland. In Deutschland haben die Bundeslareieitthen verbleibenden Gestaltungs-
spielraum unterschiedlich genutzt. Beispielsweigel\wn den Bundeslandern Sachsen und
Thiringen die Ausgleichszulage durch spezielle lespdogramme ohne GAK-Kofinan-
zierung, aber auf der Grundlage der VO (EG) 12591é&rganzt. In Sachsen-Anhalt ist dies
nicht der Fall, die Malinahme wird vollstandig imhiReen der GAK durchgefihrt.

5.1.1.2  Darstellung der Forderhistorie

Mit der ,Richtlinie des Rates Uber die Landwirtsttha Berggebieten und in bestimmten
benachteiligten Gebietehtvurde den Mitgliedstaaten im Mai 1975 erstmalig Moglich-
keit gegeben, in bestimmten Gebieten mit fir diediairtschaftliche Produktion beson-
ders ungeeigneten Standortbedingungen spezielldl®ei einzuraumen, die teilweise aus
dem Gemeinschaftshaushalt finanziert wurden. AlsnFader Beihilfe wurde die Ausgleichs-
zulage eingefuhrt, eine direkte Transferzahlung, alif Antrag Bewirtschaftern landwirt-
schaftlicher Betriebe in benachteiligten GebietenAmnreiz fir eine weitere Bewirtschaf-
tung der Flachen gewahrt wird.

Die Bundesrepublik Deutschland gehorte zu den engliggliedstaaten, in denen diese EG-
Richtlinie umgesetzt wurde. Aufgrund der beschréankGebietskulisse wurden zunachst
die im Rahmen der Ausgleichszulage zur Verfugumfestden Mittel nur teilweise aus-
geschopft. Als 1984 im Zuge einer Umstrukturieruwtey gemeinsamen Agrarpolitik nach
einer Moglichkeit zur Kompensation der zu erwaremdinkommenseinbul3en der Land-
wirte gesucht wurde, erfuhr die Ausgleichszulagden Bundesrepublik eine Aufwertung:
1985 wurde die Antragsberechtigung zur Ausgleiclep von den Kerngebieteh auf
alle benachteiligten Gebiete ausgedehnt und 19&6edie Kulisse der benachteiligten
Gebiete insgesamt eine Ausweitung von bis dahid fuiMio. ha auf rund 6 Mio. ha.

Eine VergroRerung des Adressatenkreises der Betridile Ausgleichszulage beantragen
konnten, erfolgte 1988 als zusatzlich zu der bisimlantragsberechtigten Rinder-, Schaf-

Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom 17. 1989 tber die Forderung der Entwicklung des
landlichen Raumes durch den Européischen Ausrigigtunnd Garantiefonds fir die Landwirtschaft
(EAGFL) und zur Anderung bzw. Aufhebung bestimmt@rordnungen, Amtsblatt der Europaischen
Gemeinschaften Nr. L 160 vom 26.09.1999, S. 80-102.

Richtlinie (EWG) 268/1975 des Rates vom 28. AA9I75 lber die Landwirtschaft in Berggebieten
und in bestimmten benachteiligten Gebieten, Amtsldar Europaischen Gemeinschaften Nr. L 128
vom 19.05.1975, S. 1-7.
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und Pferdehaltung einschlief3lich der dazugehdrigetterflachen weitere landwirtschaft-
liche Flachennutzungen in die Férderung einbezagah gleichzeitig die Hochstsatze je
Grof3vieheinheit bzw. Hektar angehoben wurden. Aad Gebiet der neuen Bundeslander
(NBL) Thuringen, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Mecklegdorpommern, Brandenburg und
Ostlichen Landesteile Berlins wurde die Ausgleiciiage 1992 ausgedehnt. Insgesamt stieg
das Finanzvolumen der Ausgleichszulage von 50 BiMm®. € fur die alten Bundeslander
(ABL) vor 1985 auf Uber 500 Mio. € einschlie3licerdNBL nach 1992 und erreichte da-
mit fast ein Viertel der gesamten GAK-Ausgaben. Jahr 2000 wurde die Ausgleichs-
zulage von einer tiergebundenen, auf eine aus$itdireflachengebundene Férderung um-
gestellt. Seit der Wiedervereinigung liegt die getabenachteiligte Flache in Deutsch-
land bei insgesamt ca. 9,4 Mio. ha.

5.1.2 Beschreibung der Ziele und Prioritaten fir de Ausgleichszulage
in benachteiligten Gebieten

In der VO (EG) 1257/1999 wird eine Forderung beneitigter Gebiete mit folgenden
Zielen angestrebt: dauerhafte Nutzung landwirtsticher Flachen, Erhaltung des landli-
chen Lebensraums und Férderung von nachhaltigenrB&eWwaftungsformen. Die Umset-
zung der Forderung erfolgt mit der Mal3nahme ,Aumdiiszulage”. Die Ziele der Forde-
rung benachteiligter Gebiete sind in der Ausgletcitsge aufgegriffen und konkretisiert.
In Kapitel V, Artikel 13 der o0.g. Verordnung heiBs: ,Die Beihilfen fir benachteiligte
Gebiete [...] dienen folgenden Zielen: Gewahrleigtudes Fortbestandes der landwirt-
schaftlichen Bodennutzung und somit Erhaltung elabensfahigen Gesellschaftsstruktur
im landlichen Raum, Erhaltung des landlichen Lebamss, Erhaltung und Férderung
nachhaltiger landwirtschaftlicher Bewirtschafturgsfen, die insbesondere den Belangen
des Umweltschutzes Rechnung tragen.”

In den GAK-Grundsatzen fir die Forderung landwintsitlicher Betriebe in benachtei-
ligten Gebieten werden die Ziele der VO 1257/19@fjanommen. Eine Prazisierung und
Anpassung der Ziele an die spezifischen Bedingumgelen benachteiligten Gebieten der
Regionen erfolgt auf LAnderebene durch die ent$igmeden Landesrichtlinien. In diesen
Richtlinien werden die EU- und GAK-Ziele unter Gadispunkten des jeweiligen Landes
ausformuliert, konkretisiert und gegebenenfallsctiuregionalspezifische Ziele ergéanzt.
Die in Sachsen-Anhalt verfolgten Ziele sind in Absitt 5.6.1 im Rahmen einer Zielana-
lyse ausfuhrlich beschrieben.
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5.1.3 Vorgaben fur die Ausgestaltung durch die GAK

Die in der VO (EG) 1257/1999 festgelegten Ziele aeagr in Deutschland tUberwiegend als
Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe wahrgenommenrhatedes GAK-Gesetzeist die
Aufstellung eines Rahmenplans durch den PLANAK esghen. Der Rahmenplan ist je-
weils drei Jahre gultig, wurde bisher jedoch jedebr geandert (vgl. MB-V-Tabelle 1).
Die folgenden Ausfuhrungen beziehen sich auf delmniaplan 2000 bis 2003. In diesem
Plan wird die bereits beschriebene Férderung in lmEmachteiligten Gebieten festgelegt.
Forderfahig sind alle Unternehmen der Landwirtsthat Ausnahme solcher Betriebe, bei
denen die Kapitalbeteiligung der 6ffentlichen Handhr als 25 % betragt; dies gilt nicht
fur Weidegemeinschaften. Au3erdem miussen mindeS8téiaslandwirtschaftlich genutzter
Flache der Zuwendungsempfanger im benachteiligtebigs liegen. Der Zuwendungsemp-
fanger verpflichtet sich, die Flachen, fir die Zussse gewéahrt werden, noch mindestens
weitere funf Jahre ab der ersten Zahlung in dezdlug zu halten. Nur in speziellen Aus-
nahmefallen kann von dieser Regelung abgewichememerDer Zuwendungsempfanger
hat die ,gute landwirtschaftliche Praxis" im Ublar Sinne einzuhalten. Die Ausgleichs-
zulage wird ausschlielich fur Flachen gewahrt,ididoenachteiligten Gebiet bewirtschaf-
tet werden. Flachen, fir die Erzeugung von Weidais, Wein, Zuckerriben sowie An-
bauflachen fur Intensivkulturen (Gemuse, Obst, leapfTabak, Blumen, Zierpflanzen und
Baumschulflachen) sind von dieser Forderung ausdessen. AulRerdem sind im Jahr 2000
Apfel, Birnen und Pfirsiche in Vollpflanzungen dig5 ha je Betrieb tiberschreiten, nicht
forderfahig. Ab 2001 sind Apfel, Birnen und Pfirs&c auch in Vollpflanzungen unter 0,5
ha nicht mehr férderfahig.

Die HOhe der Ausgleichszulage betréagt mindesteridaNd(25,56 €] je ha, hochstens 350 DM
[178,95 €] je ha. Zwischen diesen Eckwerten kamnFtirderung in Abhangigkeit von der
landwirtschaftlichen Vergleichszahl (LVZ) bzw. deereinigten Ertragsmesszahl (bEMZ)
linear oder mindestens in vier gleichen Stufeneddéhziert werden. Bei einer LVZ ab 30,0
durfen nicht mehr als 100 DM [51,13 €] je ha getaldrden. Fur Ackerland darf die For-
derung maximal 50 % der Grunlandpramie betragendestens jedoch 50 DM [25,56 €]
je ha. Je Zuwendungsempfanger darf der Gesamthddragewahrten Zuschtsse 24 000 DM
[12 271,01 €] nicht Ubersteigen. Im Falle von Kogt®nen und bei Unternehmen mit
mehr als zwei betriebsnotwendigen Arbeitskréaftelh gne hohere Kappungsgrenze. Ein
Empfanger wird von der Forderung ausgeschlossennwei einem Tier aus seinem Rin-
derbestand Ruckstande bestimmter Stoffe nachgewigseden.

In der Fassung der Bekanntmachung vom 21. JulBY8&BI | S.1055) zuletzt geandert durch das
Gesetz zur Modulation von Direktzahlungen im Rahrden Gemeinsamen Agrarpolitik und zur An-
derung des GAK-Gesetzes vom 10.Mai 2002 (BGBI b37).
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Die Lander kénnen von den GAK-Fordergrundséatzeneativen und ergdnzende Bestim-
mungen fur die Ausgestaltung der Ausgleichszulagtsetzen. Auch Sachsen-Anhalt hat
hiervon Gebrauch gemacht (vgl. Abschnitt 5.1.4).

Im Laufe der mehr als 25-jahrigen Forderung mitftédder Ausgleichszulage gab es mehr-
fach Veranderungen bei den ForderungsgrundsatzeAusgleichszulage (vgl. Plankl (1989),
Ex-post-Analyse VO (EG) 950/1997 Bei der hier durchgefiihrten Halbzeitbewertung
werden nur die Anderungen der ersten drei Beobagsjahre beriicksichtigt. Anderungen
in den Rahmenpléanen haben hauptséchlich hinsibhtler Hohe und Staffelung der For-
dersatze stattgefunden. So wurde z.B. im Rahmerf0@d bis 2004 die Handarbeitsstufe
in die GAK-Bestimmungen eingefuhrt: Bei Flachen miher Handarbeitsstufe in Bergge-
bieten und Gebieten mit Hangneigung tber 50 % mgén benachteiligten Gebieten kon-
nen sich nun die Forderbetrage auf 400 [X@4,52 § je ha erh6hen. In dem Rahmenplan
2002 bis 2005 wurde erstmals eine Differenzierurg Borderung in mindestens vier
Stufen zwischen dem héchsten und niedrigsten Fbediexg fliir benachteiligte Agrarzonen
verbindlich festgelegt. Die im Rahmenplan 2000 203 verankerte Konzentration der
Ausgleichszulage auf Grinlandstandorte wurde imniatplan 2002 bis 2005 modifiziert:
Es wird nicht mehr zwischen Acker- und Grinlandoa unterschieden, fir den Anbau
von Getreide, Olfriichten und Kartoffeln werden jeldaach wie vor nur 50 % der Grin-
landpramie gezahlt. Auerdem werden im RahmenpG0OR Dis 2005 die Kriterien fur
einen Ausschluss von der Férderung verscharft. Karginem Betrieb mit mehr als zwei
Grof3vieheinheiten je Hektar nicht nachgewiesen emrdlass die Nahrstoffbilanz auf der
Grundlage der selbstbewirtschafteten Flache ausdegl ist, wird der Betrieb von der
Forderung ausgeschlossen. Die genauen Anderungemisi synoptischen Darstellung im
Anhang (vgl. MB-V-Tabelle 1) zu entnehmen und find&gch in ausfuhrlicher Form im
landeriibergreifenden GAK-Bericht

5.1.4 Vorgaben fir die Ausgestaltung durch die Lanesrichtlinie

In Sachsen-Anhalt ist die Ausgleichszulage erdt 2@01 in den Entwicklungsplan land-
licher Raum (EPLR) integriert worden und nimmt daench erst seit 2001 EU-Mittel far
die Ausgleichszulage in Anspruch. Anderungen inAlesgestaltung der Férderung inner-
halb der GAK wurden jedoch bereits im Jahr 2000egedper dem Vorjahr vorgenommen
(vgl. Tabelle 5.1). Im Jahr 2000 ist die ForderungAbhangigkeit von der betrieblichen
LVZ sechsstufig ausgestaltet und variiert bei Gainal von 51 € je ha bei einer LVZ von

Verordnung (EG) Nr. 950/1997 des Rates vom 20. WB97 zur Verbesserung der Effizienz der
Agrarstruktur, Amtsblatt der Europadischen Gemeiaen Nr. L 142 vom 02.06.1997, S. 1-21.

Siehe GAK-Evaluationsbericht (liegt Ende Septen@d3 vor).
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30 und mehr bis zu 98 € je ha bei einer LVZ vonride als 16. Fur Ackerflachen werden

50 % der Grunlandpramien gezahlt.

Tabelle 5.1:  Ausgestaltung der Ausgleichszulage in benachteiigiGebieten in
Sachsen-Anhalt
Jahr Hohe und Staffelung der Ausgleichszulage Hibelisag je Betrieb Ergénzende a) Prosperitatsregelung

fur Rinder-, Pferde-,
Schaf- und
Ziegenhaltung

fur andere
Produktionen
(Flachenpramie)

und Jahr

Bedingungen / b) Mindestbetrag
Beschrankungen

1999 26 € bis 102 €/GV,
Festlegung nach

Vorlage der Antrage

20 € bis 41 €/ha,
Festlegung nach
Vorlage der Antrage

Ausschluss von  a)
Flachen, die im b)
Rahmen der

60 €

Stltzungsregelung
fur Erzeuger
landw. Kultur-
pflanzen beihilfe-
berechtigt sind

fur Grunland fur Ackernutzung
(einschlieBlich

Ackerfutter)

12271 €

bei mehr als 2 Ar-
beitskraften 6 136 €
je Arbeitskraft;

49 084 € fir Koope-
rationen

2000 LVZ<le:
16 bis 18:
19 bis 22:
23 bis 26:
27 bis 29:

ab 30:

179 €
153 €
128 €
102 €
77 €
51€

50 % der Grinland-
ausgleichszulage
mindestens jedoch
26 €

Ausschlussvon a) -
Flachen, die im b) 256 €
Rahmen der
Stlitzungsregelung

fur Erzeuger

landw. Kultur-

pflanzen beihilfe-

berechtigt sindln

2000: Zahlung

fur Getreidefla-

chen auBBer

Weizen und Mais

(Ver-
ande-

rung)

Ausschlussvon  a)
Fl3 die] b)
Rahmen-der
Stitzungsregelung
for-Erzeuge
tandwKulte-
pilanzen-beihile-
berechtigt-sindln
2001 auch

Zahlung far
Eiweilfrichte

256 €

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage vorswertungen des BMVEL, Referat 523 und der Lan-
desforderrichtlinien (1999 bis 2001)

Zusatzlich zu den im Rahmenplan der Gemeinschdtiabe Agrarstruktur und Kisten-
schutz von der Ausgleichszulage ausgeschlossendtnir& sind in Sachsen-Anhalt ab
dem Jahr 2000 in Abhéngigkeit der zur Verfugundnstelen Haushaltsmittel Flachen, die
im Rahmen der Stutzungsregelung fur Erzeuger langehiaftlicher Kulturpflanzen bei-
hilfeberechtigt sind, von der Forderung der Ausgisrzulage ausgeschlossen. Von dieser
Regelung wurden im Jahr 2000 aufgrund von Trockiefiden alle Getreideflachen aul3er
Weizen und Mais und im Jahr 2001 aufgrund der B®Batzkrise die Eiweil3pflanzen aus-
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genommen und konnten im Rahmen der Ausgleichszuligd@rdert. Eine Kombination
der Ausgleichszulage mit Agrarumweltmalnahmen igglioh (vgl. MB-V-Tabelle 2).

Die Ausgleichszulage wird in Sachsen-Anhalt gem&K&ahmenplan nur bis zu einem

Hochstbetrag von 12 271 € gezahlt, wobei bei mdbrzavei betriebsnotwendigen Ar-

beitskraften fur jede zusatzliche Arbeitskraft @¥3gezahlt werden. Eine Ausgleichszu-
lage wird jedoch nur gewahrt, wenn ein Mindesthgtran 256 € erreicht wird. Eine vom

Einkommen abhangige Prosperitatsschwelle ist niohgesehen.

5.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

Fur die Bewertung der Ausgleichszulage in benatpten Gebieten wird als Untersu-
chungsmethodik ein Methoden-Mix verwendet. Die Baweg erfolgt nach den Vorgaben
des Bewertungsrahmens, wie sie im ,Leitfaden fieg Bewertung von Programmen zur
Entwicklung des landlichen Raums im Zeitraum 200§ 2006*" sowie den ,Gemein-
samen Bewertungsfragen mit Kriterien und Indikansfeund den MEANS-Dokumenten
niedergelegt sind. Der Bewertungsprozess gliedett ;1 die vier Phasen: Strukturie-
rungs-, Erhebungs-, Analyse- und Berichterstattphgse. Nachfolgend werden die grund-
legenden Uberlegungen zum Untersuchungsdesigrhet@ngezogenen Vergleichsverfah-
ren sowie die verwendeten Datenquellen dargestBik. methodischen Elemente der
Strukturierungsphase — wie Spezifizierung und Opamalisierung von Zielwerten, Uber-
prifung der Relevanz der kapitelspezifischen unidergireifenden Bewertungsfragen und
Relevanz der Erfolgskriterien sowie Ableitung natdregional erganzender Bewertungs-
fragen — werden weitgehend im Kontext des Absctité dargestellt.

5.2.1  Skizzierung des Untersuchungsdesigns

Das Untersuchungsdesign ist grundsatzlich und vamherein so angelegt, dass auf die
Herausarbeitung der Wirkungen abgezielt wird, dreRahmen der Bewertung am Ende
des Programmplanungszeitraums zu erfassen sindfemmskommt bereits bei der Zwi-

schenbewertung ein vorausschauender, auf die ExBmsertung ausgerichteter Ansatz
zur Anwendung. Einige Bewertungsschritte kbnnen gegenwartigen Zeitpunkt nur kon-

zeptionell dargestellt werden, da flr die Konkretisng und Umsetzung entsprechende
Daten noch nicht vorliegen. Die unterschiedlichenBinsion der Bewertungsfragen, die

Dokument VI/4351/02-DE Europaische Kommission, &aidirektion Landwirtschaft, 2002.

Dokument V1/12004/00 endg., Europaische Kommissidaneraldirektion Landwirtschaft, Dezember
2000.
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Spezifizierungsschwierigkeiten bei den Erfolgskiga sowie Programmindikatoren und
insbesondere die Verflugbarkeit der Daten und In&diomen verlangen eine unterschied-
liche Intensitat in der Erfolgsmessung. Fir die Be&ilung der Umsetzung, der Wirkungen
— insbesondere der Nettowirkungen — und der Efiizider Mal3inahme werden in Ergan-
zung zu den unmittelbaren Bewertungsindikatorertaveirelevante kontextuelle und exo-
gene Faktoren herangezogen.

Als Bewertungsmethode ist ein Mit-Ohne-Vergleiclwen — gegebenenfalls im Rahmen
der Ex-post-Bewertung — die Kombination mit einemmrMer-Nachher-Vergleich vorgese-
hen. Details hinsichtlich der methodischen Vorgehezise sind dem Materialband zu ent-
nehmen. In der vorliegenden Zwischenbewertung wed Schwerpunkt auf den Mit-Oh-
ne-Vergleich zu Beginn der Forderperiode gelegtt BeZustand bei den Betrieben mit
Ausgleichszulage wird mit einer Referenzgruppe Batrieben verglichen, die nicht dem
Einfluss der Ausgleichszulage der benachteiligtabi€te unterliegen. Damit dient der
Mit-Ohne-Vergleich als Ersatz fur den VergleichesnProgrammindikators mit einer fes-
ten ZielgroRe. Da eine Quantifizierung letzterereinigen Fallen fehlt oder die ZielgroRe
mit den vorhandenen Daten haufig nicht hinreicheperationalisiert werden kann, ist der
Mit-Ohne-Vergleich eine praktikable Methode zur Betung der Wirkung der Ausgleichs-
zulage. Fur den Mit-Ohne-Vergleich gilt es, untend/orgaben des Bewertungsleitfadens
und auf der Basis von Erkenntnissen der Zielanalyseignete, moglichst homogene
Gruppen — insbesondere Referenzgruppen — abzugremzedie Situation geférderter Be-
triebe mit der Referenzgruppe zu vergleichen. Ddrden einzelbetrieblichen Daten ba-
sierende Mit-Ohne-Vergleich wurde um einen Verdiemit sozio-6konomischen Indi-
katoren erganzt. Dieser Vergleich befasst sich eumen mit der Situation von Betrieben
in benachteiligten und nicht benachteiligten Gednetzum anderen mit wichtigen Kon-
textinformationen zu den Bewertungsfragen. Die bgtandlage beruht auf allgemeinen
statistischen und wirtschaftsstatistischen DatdrLandkreisebene. Die Bewertung erfolgt
auf der Grundlage mehrerer unterschiedlich komplexel relevanter Indikatoren. Das
Grundmuster fur die Messung der Wirkung und der &#uwng liegt in einer moglichst
weitgehenden Ubereinstimmung vom Ziel- und Erfotgskien.

In Anlehnung an die Empfehlungen des Bewertundaldg#ins zu Kapitel V (Ausgleichszu-

lage) wird die Untersuchung in Abhangigkeit von @rralitat der Daten auf betrieblichen

und gebietsspezifischen Vergleichs- und Disaggiegaébenen durchgefiihrt. Differen-

ziert wird grundsatzlich nach geforderten und nighférderten Betrieben, nach benach-
teiligten und nicht benachteiligten Gebieten unsloweit méglich — nach den verschiede-
nen Gebietskategorien der benachteiligten Gebetener wird nach Erwerbs- und Be-
triebsformen sowie nach BetriebsgroRenklassenrdiffdaert. Wegen des hohen Anteils an
Futterbaubetrieben in den benachteiligten Gebistehen diese im Zentrum der Bewer-
tung. Um die unterschiedlichen Standortvoraussefenrzu berticksichtigen, werden ne-
ben einer Differenzierung der Ergebnisse nBeinggebieten, benachteiligten Agrarzonen
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und kleinen Gebieten- soweit verfigbar — auch die urspringlichen Kelngte der
benachteiligten Gebiete, Wirtschaftsgebiete undiBesgruppen anhand unterschiedlicher
LVZ-Klassen analysiert. Bedingt durch zu geringe Stichpnumfange kann die regionale
und betriebliche Differenzierung nicht einheitlich allen Bundeslandern umgesetzt wer-
den.

Fur den Vorher-Nachher-Vergleich, der die Entwicldwon geférderten und nicht gefor-
derten Betrieben/Regionen am Anfang und am EndeJaésrsuchungszeitraums mit Hil-
fe der Erfolgskriterien undindikatoren nach Gebiets- und/oder Betriebsgruppafasst,
liegt im Rahmen der Zwischenbewertung der Schwekpanf der Darstellung der Aus-
gangssituation. Dartber hinaus werden die methbdis&/oraussetzungen fur die zukinf-
tige Ex-post-Untersuchung geschaffen sowie die dedwendigen datentechnischen Vor-
arbeiten geleistet. Insbesondere miussen die PrebliemGebietsabgrenzung sowie der Zu-
ordnung nach dem Flachen- bzw. Betriebssitzprireifsprechend der unterschiedlichen
Datenquellen variabel und statistikspezifisch gelésrden. Um die Wirkungen der Mal3-
nahme besser erfassen zu kdnnen, wird einer waitgkkcharfen Abgrenzung von Ge-
bieten und Gruppen der Vorzug gegeben. Der VorharhiNer-Vergleich ist insbesondere
fur die Bewertungsfragen V.2 und V.3 von Bedeutung.

Mit Hilfe der Bewertungstechniken einer erfolgskrien- und indikatorengestitzten Ver-
gleichsgruppenanalyse werden die im EU-Dokumenii2004/00 vorgegebenen kapitel-
spezifischen Evaluationsfragen zur Ausgleichszuldigekt oder indirekt beantwortet und
die Effektivitat und Effizienz der Ausgleichszulagbgeschatzt. Die Probleme der Quan-
tifizierung komplexer, kausaler Zusammenhéange, ésehdere die Uberlagerung der Er-
folgsgroRen durch andere Malihahmen erschwerenAdisehatzung der Nettoeffekte er-
heblich. Neben der unmittelbaren Beantwortung dew&tungsfragen lassen sich aus der
Analyse der Bestimmungsfaktoren in Kombination aiiter kontinuierlichen Analyse der
Ausgestaltung der Ausgleichszulage wichtige Hinedigr die Uberpriifung der Forder-
ausgestaltung ableiten. Schliel3lich kbnnen im Zdge breit angelegten methodischen
Bewertungsansatzes wichtige Informationen als ®éilag zur Beantwortung der kapi-
telibergreifenden Fragen aus der Programmbewe(t@ugrschnittsfragen) gewonnen wer-
den.

5.2.2 Datenquellen

Wie bereits angesprochen, bilden mehrere unterdktiemiteinander verschnittene Da-
tenquellen die statistischen Grundlage der Bewertéiir die Beantwortung der verschie-
denen Bewertungsfragen sowie das Ableiten repraseet Aussagen sind die Daten-
quellen unterschiedlich gut geeignet. Spezielldig@ gesonderte Darstellung nach den be-
nachteiligten Gebietskategorien und nach Betrialgggen sind die Datenquellen vielfach
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unzureichend. Dennoch werden durch die Vernetzwrgoditenquellen statistische Erfas-
sungsprobleme geldst, Informationslicken geschiossel der Grad der Reprasentativitat
verbessert. Grenzen der Aussagefahigkeit der e@ieneDaten werden im Text dargestellt.
Bei den verschiedenen Agrarstatistiken wird ausn@ein der Aktualitat, der Differenzier-
barkeit und der Reprasentativitdt priméar auf di¢iamal verfligbaren Testbetriebsnetz-
daten des BMVEL, der Landesministerien (erganzdbaten auflagenbuchfihrender Be-
triebe — soweit vorhanden) sowie auf Daten dessitathen Bundesamtes und der Statis-
tischen Landesamter zurtickgegriffen. Um besserenBpfungspunkte fir die Evaluation
zu erzielen, werden die im Rahmen der Dokumentagidassten Monitoringdaten durch
Sonderaufbereitungen und -auswertungen erganzeiXer verbesserten Darstellung tra-
gen auch die Sonderauswertungen der InVeKoS-Daeh henachteiligten und nicht be-
nachteiligten Gebieten bei.

Die verschiedenen Daten liegen in sehr unterscitciedufbereiteter Form vor und muss-
ten deshalb mit hohem personellen und zeitlichefiwAnd zuséatzlich aufbereitet und
homogenisiert werden, um sie zu aussagekraftigdikatoren weiterverarbeiten zu kon-
nen. Einen Uberblick tiber die herangezogenen Daeinderen Verwendung bei der Ana-
lyse und Bewertung der Ausgleichszulage gibt dib€elle 5.2. Die Datenbereitstellung
erfolgte in mehreren Etappen. Als erhebliches asgdarisches Problem erwies sich im-
mer wieder, dass zum Zeitpunkt der Durchfuhrung Zeischenbewertung auf wichtige
Datenquellen noch nicht zurtickgegriffen werden kenaher wird in der Zwischenbe-
wertung die Notwendigkeit der Erhebung und Aufbeneg von Daten flir die Ex-post-
Bewertung verdeutlicht und erste Vorschlage fur Auswertungskonzept erarbeitet. Fur
die Vergleichsgruppenanalyse war es auf3erdem eriach, fir jede Datenquelle eine me-
thodisch individuell abgestimmte scharfe Abgrenzwog geférderten und nicht gefor-
derten Betrieben und Regionen vorzunehmen. Im N&bamd ist die methodische Vor-
gehensweise bei der Aufbereitung der verschiedéreenquellen ausfihrlich beschrie-
ben.

Aufgrund der mit Hilfe der Verschneidung verschieee Datenquellen erzielten Ergeb-
nisse wurde auf Befragungen und die Durchfiihrung Fallstudien bei den Begunstigten
der Mal3Bnahme zur Beantwortung der Bewertungsfrageldufig verzichtet. Die Ergeb-
nisse werden zum Teil anhand von Expertengespréaatierden Fachreferenten in den
Landerministerien unterlegt. Die Mdglichkeit sich Befragungen anderer kapitelspezi-
fischer Bewerter zu beteiligen, wurde geprift, @ials wenig effizient verworfen. Auf
die ursprunglich im Konzept geplante Sonderauswegrtler Landwirtschaftszéhlung musste
im Einvernehmen mit den Fachreferenten der Lanawt des Bundes wegen zunachst
nicht vorhersehbarer Umsetzungsprobleme in der @weisbewertung verzichtet werden.
Das bereits entwickelte methodische Auswertungs&gpnkann unter Abwagung der spa-
teren Auswertungsmaoglichkeiten der InVeKoS-Daterdats Grundlage fir die Ex-post-
Bewertung dienen.



Tabelle 5.2:  Daten und deren Verwendung bei der Analyse und Bewg der Ausgleichszulage in benachteiligten Gelnie
Verwendung bei der Analyse und Bewertung der/des
Datenart Datenauellen Datensatz- administrati- Inanspruch-  Wirkungen Fundstelle im
q beschreibung ven Umset- Vollzugs nahme/ (ggf. nach Be- Sonstiges Anhang
zung Output wertungsfragen)
Quantitative Daten
Sekundar Lageberichte und Mo- reprasentative For- X X X
nitoringdaten derstatistik
Férderdaten 2000, 2005onderauswertung X X MB-V-Tabelle
(Grundgesamtheit) 14-17
GAK-Finanzdaten Voll-(Teil-) Gesamt- X
heit
LZ-Kreisstatistik Vollerhebung (An- X dient der Ab- MB-V-Tabelle
zahl Betriebe, LF) grenzung der 7
Fordergebiete
EASYSTAT-Daten (mit Grundgesamtheit X X Kontext- MB-V-Tabelle
LZ-Teil, VGR, ..)) V.2+V.3 informationen 8,9, 11
Arbeitsmarktdaten Grundgesamtheit Kontext- MB-V-Tabelle
informationen 11
Pachtpreis + KaufwerteGrundgesamtheit X MB-V-Tabelle
Idw. Boden V.1+V.3 9
Einzelbetriebliche Reprasentativerhe- X X MB-V-Tabelle
TB-Daten bung V.1 18-24
INVEKOS-Daten Grundgesamtheit X MB-V-Tabelle
V.4 25-29
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Fortsetzung 1

Verwendung bei der Analyse und Bewertung der/des
Datensatzbeschrei- administrati- Inanspruch-  Wirkungen (ggf.

Fundstelle im

Datenart Datenquellen bung ven Umset- Vollzugs nahme/ nach Bewer- Sonstiges Anhang
zung Output tungsfragen)
Qualitative Daten
Primar Erfassungsbogen fir Erhebung bei den X X Koharenz der MB-V-Tabelle
Forderkombination Landerreferenten V.1 Forderpolitik 2
telefonische Befragung Experten in den Lan- X
zur administrativen dern (offener Frage-
Umsetzung bogen)
Expertengesprache Fachreferenten X Beitrag zu den
Programmevaluato- ccq
ren
schriftliche Befragung Experten der Lander X X SpezifizierungB-V-Tabelle
zur Spezifizierung und regionaler 3
Quantifizierung der Bewertungs-
Ziele fragen
Sekundar GAK-Foérdergrundsatzé&okumente X dient der For- MB-V-Tabelle
+ Forder-RL + Durch- derausgestal- 1
fuhrungsverordnung tung
update der Ausgestal- Experten der Lander X
tung der Forderung
Gebietsverzeichnisse benacht. Gebiete u. X dient der regi-
Gebietskategorien onal differen-
Wirtschaftsgebiete zierten Dar-
stellung
Attraktivitatsindex der BBR-Daten X X Kontextinfor- MB-V-Tabelle
Landkreise V.3 mationen 11
Abgrenzung siedlungs- BBR-Daten X X

struktureller Kreistypen
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5.3 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle

Die Ausgleichszulage in Sachsen-Anhalt wurde ensiahr 2001 in den Entwicklungsplan
fur den landlichen Raum integriert. Damit wurdercladir das Jahr 2000 keine Mittel aus
dem EAGFL programmiert. Die im Jahr 2000 gezahlies@leichszulage in H6he von
6,596 Mio. € wurde vollstandig im Rahmen der GAKainziert. Im Jahr 2001 plante das
Land Sachsen-Anhalt mit 5,113 Mio. €, verausgabtden 4,721 Mio. €. Die Abwie-
chungen und der Rickgang bei den verausgabten |Mitkdért sich durch die Heraus-
nahme der Getreideflachen aus der Forderung, diehddie neu dazugekommenen Fla-
chen fur Eiweil3pflanzen nicht kompensiert werdenrke. Dadurch kam es zu der Abwei-
chung von rund 7,7 % zum geplanten Mittelansatz. (Vgbelle 5.3). Auch in 2002 wur-
den mit 4,625 Mio. € etwa 10 % weniger als die gapn Mittel fur die Ausgleichszulage
tatséchlich verwendet.

Tabelle 5.3:  Veranderungen in den geplanten Ausgaben (Mittedemsfir die Aus-
gleichszulagen, EU-Anteil sowie tatsachliche Ausgalin Sachsen-An-

halt
Jahr geplante Ausgaben (Mittelansatz Anteil tatséchl. Ausgaben (Vollzug
2000 2001 2002 EU geplant AZ Abweichungl)
Mio € Mio € Mio € % Mio € %
2000 - - - 0,0 6,596
2001 - 5,113 - 75,0 4,721 -7,67
2002 - 5,113 5,113 75,0 4,625 -9,54
2000 - 2006 - 30,678 30,678

1) Zu den jeweils zuletzt vorliegenden Planzahlen.
Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Monitoritegddes Ministerums fur Raumordnung, Landwirtschatt Umwelt, Sachsen-Anhalt.

Die im Jahr 2000 gezahlte Ausgleichszulage finateieich im Verhaltnis 60 % zu 40 %
aus Bundes- und Landesmitteln. Seit 2001 wurde®b678er Ausgaben fir die Aus-
gleichszulage durch die Européische Union getradéro durch den Bund und die ver-
bleibenden 10 % durch das Land Sachsen-Anhalt (Nabelle 5.4). Damit hat Sachsen-
Anhalt den vollen EU-Kofinanzierungssatz ausgesthop
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Tabelle 5.4:  Tatséchliche Ausgaben fur die Ausgleichszulage rfaolnzierungstra-
ger — Sachsen-Anhalt

Jahr EU Bund Land

in Mio € in % in Mio € in % in Mio € in %
1999 1,462 27,7 2,295 43,4 1,53 28,9
2000 0 0,0 3,958 60,0 2,639 40,0
2001 3,541 75,0 0,708 15,0 0,472 10,0
2002 3,467 75,0 0,694 15,0 0,462 10,0
2000 bis 02 7,008 75,0 5,36 15,0 3,573 10,0

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Monitoritegddes Ministeriums fiir Raumordnung, Landwirtsthati
Umwelt, Sachsen-Anh:

5.4 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Qputs

In Sachsen-Anhalt ist die mit Ausgleichszulage giddte Flache in 2001 gegenlber 2000
massiv um 56 759 ha (43 %) auf 74 781 ha zurlickugga Die Zahl der geforderten Be-
triebe verringerte sich nur um 9 % auf 787 (vglb@lde 5.5). Dieser starke Rickgang lasst
sich auf den Wegfall der Forderung der Getreidéigcbegrinden und manifestiert sich
in dem fast verdoppelten Anteil geforderter Grudf@chen von 44,2 % in 2000 auf 81,3 %
in 2001. Dagegen kam es im Jahr 2002 gegeniibenvbejahr nur zu geringfiigigen An-
derungen. Die Zahl der geforderten Betriebe sank8rauf 764 Betriebe und der Umfang
der geforderten Flache verringerte sich um fasD2t®auf 72 876 ha LF. Die Ausgleichs-
zulage verteilt sich zu rd. 50 % auf Haupterwerldsblee und zu rd. 17 % auf Betriebe
juristischer Personen.

Tabelle 5.5:  Mit Ausgleichszulage gefoérderte Betriebe und Flache den Berichts-
jahren 2000 bis 2002

Jahr geforderte Betriebe Anteil (%) geforderte geforderteFlache (ha) Anteil
- (%) gefor-
ben Jurist Betr. in Grin- derter
Berg- " kleines . HE-Be- ) benacht. Acker- .
ebiet "9 Gepiet M98 piepe %8 agrar fiache  12Nd- insges. GL-
9 zone schaften 9 flache Flachen
zonel
200C 865 865 51,6 16,9 100,0 73 436 58 106 131 543 44,2
2001 787 787 50 18,3 100,0 14 018 60 763 74 781 81,3
200z 764 764 100,0 13710 59 166 72 876 81,2

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten ddefSfatistik.
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Die durchschnittliche Ausgleichszulage je geforelerBetrieb lag im Jahr 2000 bei 7 626 €
und ist im Jahr 2001 um mehr als 20 % auf 5 99@mickgegangen. Durch den héheren
Grunlandanteil bei den geftérderten Betrieben staigth die durchschnittlich je ha LF
gezahlte Ausgleichszulage um rund 26 % (vgl. T&b®l6). Damit wird das Ziel Sachsen-
Anhalts, die immer geringer ausfallenden Finanzhi¢iuf die tierhaltenden Grinlandbe-
triebe zu konzentrieren, verwirklicht. Wie bei déahl der geférderten Betriebe und dem
Umfang der gefoérderten LF ergab sich auch bei @ded€rhdhe je Betrieb und je ha LF im
Jahr 2002 fast keine Anderungen gegeniiber dem Morja

Tabelle 5.6: Ho6he der Ausgleichszulage und Veranderungen inchézdenen Be-
triebsgruppen und Gebietskategorien — Sachsen-Anhal

Ausgleichszulag

je geforderten Betriek je geforderter Flache
200( 2001 200z Veranderung (% 200¢ Veranderung (%
€ € € 2000/9¢  2001/0( _ 2002/0: € 2000/9¢  2001/0(  2002/0:

geforderte Betriebe insgesamt 7 626 5999 6 054 11,09 1,332 0,91 50,1 -46,19 25,95 0,57
davon in: benachteiligte Agrarzonen 7 626 5999 6054 ,091 -21,33 0,91 50,1 -46,19 25,95 0,57

kleine Gebiete

Berggebiete
davon:  HE-Betriebe 5843 4954 4,25 -15,21 55,9 -39,24 24,15

Juristische Gesellschaften 24579 16 680 18,42 -32,14 7 45, -51,79 25,38

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten dedefStatistik.

Die Inanspruchnahme der mit Ausgleichszulage gefidieth Flache bzw. geférderten Be-
triebe kann nur anndherungsweise durch den Velygléer geforderten Flache 2000 und
dem Umfang der Gebietskulisse nach Angabe des Mmuisns fiur Landwirtschaft und
Umwelt verglichen werden. Da die tatsachliche F&iotutzung weitaus geringer ist als
die im Rahmen der Gebietskulisse potenziell fordleide Flache, kann das Verhaltnis der
potenziell férderfahigen zur tatsachlich geforderk¢ache nur auf Grundlage einer Schat-
zung ermittelt werden. Dieser Schatzung zur Folgeden in Sachsen-Anhalt auf unge-
fahr 49 % der berechtigten Flache und an 75 % degdhtigten Betriebe die Ausgleichs-
zulage auch tatsachlich gezahlt.
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Tabelle 5.7:  Gegenuberstellung von mit Ausgleichszulage gefdeseBetrieben und
Flachen sowie potenziell foérderfahigen Betrieben Eé&chen nach Ge-
bietskategorien — Sachsen-Anhalt

. Ein- Berg- benachteiligte kleines benaf:ht.

Indikator . ; : Gebiet
heit gebiet Agrarzone Gebiet .
insges.

Potenziell forderfahige Anzahl - 1157 - 1157
Betriebe nach Agrarstatistik
Geforderte Betriebe nach Anzahl - 865 - 865
Forderstatistik
Anteil geférderter Betriebe % - 75 - 75
Potenziell forderfahige Flache ha - 269 132 - 269 132
nach Agrarstatistik
Geforderte Flache nach ha - 131 543 - 131 543
Forderstatistik
Anteil geférderter Flache % - 49 - 49

1) Daten der Landwirtschaftszahlung 1999 (unveroffeltt Sonderauswertung des BMVEL).
Es bestehen unterschiedliche ZuordungskriterierBdtniebe zum benachteiligten Gebiet und den vézdeimen Gebiets-
kategorien zwischen Landwirtschaftszahlung (Bessélzprinzip) und Forderstatistik. Beinhaltet algtriebe unter 3 ha, die It.
GAK-Rahmenplan nicht forderfahig sind.

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten deiviietschaftszahlung 1999 und der Forderstatishi@®
sowie Angaben des Ministeriums fiir Raumordpuandwirtschaft und Umwelt, Sachsen-Ant

5.5 Analyse und Bewertung der administrativen Umseung der Mal3-
nahmen vor dem Hintergrund der Inanspruchnahme

5.5.1 Organisatorische und institutionelle Umsetzugn

Wie bereits in Abschnitt 5.1.1.2 dargestellt, hdhés sich bei der Ausgleichszulage um
ein bewahrtes und in der Umsetzung langjahrig jectes Forderinstrument. Die orga-
nisatorische Zustandigkeit liegt in der Landeshblien Sachsen-Anhalt.

Der Antrag auf die Gewéahrung der Ausgleichszulagrel w Verbindung mit dem Mehr-
fachantrag ,Agrarforderung” gestellt. Als antragselnmende Stellen nehmen die Amter fir
Landwirtschaft und Flurneuordnung bei der instdogllen Umsetzung eine zentrale Rolle
ein. Hier soll dem Bewirtschafter der Flachen bei Antragstellung auch Beratung ange-
boten und Informationen fir die Gewahrung der Aagdiszulage bereitgestellt werden.
Weiterhin sind die Amter fiir Landwirtschaft und Fleuordnung zustandig fur die An-
tragsbearbeitung, die Durchfihrung der Verwaltungsd Vor-Ort-Kontrollen sowie die Be-
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willigung der Antrage. Dem Ministerium fir Raumordrg, Landwirtschaft und Umwelt
obliegt die Fachaufsicht.

5.5.2 Antragstellung, Bearbeitung, Bewilligung undontrolle

Der Antrag auf Ausgleichszulage ist gemeinsam raindis zum 15.05. jahrlich zu stel-
lenden Antrag fur Flachenbeihilfen zu stellen. Peatragsteller, der erstmalig einen An-
trag auf Flachenbeihilfe stellt, erhalt einen Agtitzei der antragsannehmenden Stelle, je-
der andere Antragsteller bekommt die Antragsungema(Mantelbogen, Flachen- und Nut-
zungsnachweis sowie ggf. weitere Anlagen) per Pogesandt. In dem Antrag ist die Be-
antragung der Ausgleichszulage separat anzugeben.

Nach fristgerechtem Eingang des Antrages erfolgdea Amtern fur Landwirtschaft und
Flurneuordnung die Bearbeitung der Antrage unteHitfenahme eines computergestitz-
ten Datenbanksystems und eine erste Verwaltungsktnunter Beachtung des Vier-Au-
gen-Prinzips einschliel3lich einer Prifung der Argatauf Richtigkeit, Vollstandigkeit
und Plausibilitat.

Als Ergebnis der Prifung erhalten die Amter fir dairtschaft inre Bewilligungskontin-
gente und die Freigabe der Bewilligung. Anschliel3arerden die Bewilligungsdaten an
das Ministerium fir Raumordnung, Landwirtschaft umehwelt Ubergeben. Nachdem die
zahlungsbegrindeten Unterlagen im Ministerium gi&pniurden, werden die Daten der
Landeszentralkasse zur Durchfiihrung der Auszahiwggstellt. Zuvor wird eine zweite
Verwaltungskontrolle durchgefiihrt. Anhand einerikRanalyse und Zufallsauswahl wer-
den Antragsteller fur die Vor-Ort-Kontrollen ausgavt. Die Vor-Ort Kontrolle wird von
Personen aus den Amtern fir Landwirtschaft durdifgef die am Antrags- und Bewilli-
gungsverfahren nicht beteiligt sind. Die verwaltamgi3ige Umsetzung folgt damit gemarf
Artikel 18 und 19 der VO (EG) Nr. 2419/01. In Vemdung mit der Vor-Ort-Kontrolle
wird die ,,gute fachliche Praxis“ nach den bundegemriKatalogvorgaben Uberprift. Diese
Prufung stellt eine Grundvoraussetzung fiir die Gewsdg der Ausgleichszulage dar

In regelmaRigen Abstanden wird eine Kontrolle duden Internen Revisionsdienst des
Landes durchgefiihrt. Diese Institution hat die Aalfg, im Rahmen von Systemprufungen
die Konformitat zwischen den verwaltungsmafigen bodhungstechnischen Verfahren
und den Anforderungen der EU zu Uberwachen. Dané&idérin diesen Aufgabenbereich

® Leitlinien far die Durchfuhrung der Verwaltung€kpntroll- und Sanktionsregelungen bei den Mal3-

nahmen zur Entwicklung des landlichen Raumes gededi3/erordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Ra-
tes — Aus dem EAGFL-Garantie finanzierten MaRnahméBuropaische Kommission V1/10535/99 —
DE Rev. 7 vom 23.07.2002), S. 10.
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die Uberprufung, ob die Buchfiihrung der ZahlstelldnungsgemaR, vollstandig und zeit-
nah erfolgt.

Die zur Umsetzung der Ausgleichszulage notwendigerschriften werden im Ministe-
rialblatt der Landes veroffentlicht. Zusatzlich wen Informationen im Rahmen der be-
hordlichen Presse- und Offentlichkeitsarbeit hegagsben.

5.5.4 Begleitung der MalRnahme

In Art. 48 und 49 der VO (EG) 1257/1999 ist festgg| dass die Durchfiihrung der Ent-
wicklungsplane fur den landlichen Raum wirksam eglbiten ist. Die Begleitung erfolgt

anhand im Voraus vereinbarter und festgelegteriSpelzer materieller und finanzieller

Indikatoren (vgl. Art. 36 der VO (EG) 1260/1999 Die Ergebnisse der Begleitung wer-
den im Monitoringrahmen bzw. in Lageberichten fesigten und sind gem. Art. 53 der
VO (EG) 445/2002 der Europaischen Kommission jahrlich zum 30.0dejeJahres vor-

zulegen. Fur die Ausgleichszulage erscheint didigte Berichterstattung adaquat.

Im Rahmen des Monitorings sind fiir die jeweiligemBhahmen die relevanten Anderun-
gen der Rahmenbedingungen — insbesondere signiéiksoziodkonomische Entwicklun-
gen, aber auch Anderungen nationaler, regionaler sektoraler Politiken — sowie der
Stand der Durchfihrung der Mal3nahmen und Schwetpuds EPLR mitzuteilen. Wei-
terhin sind die von den Verwaltungsbehdrden getrtgh Vorkehrungen zur effizienten
Umsetzung und Durchfihrung darzustellen. Dazu zéhlesdriicklich die Tatigkeiten far
die Begleitung, die finanzielle Kontrolle und dieBertung sowie die Darstellung der bei
der Verwaltung aufgetretenen wichtigen Probleme dexdergriffenen Gegenmal3nahmen.

Die Durchfihrung des Monitoring liegt im Verantwangsbereich der Bundeslander. Der
Monitoringrahmen besteht aus Tabellenblattern deie jeweiligen Mal3inahmen des EPLR
zugeordnet sind. Vorweggestellt sind einige sozami@knische KenngrofRen zur Lagebe-
schreibung, die allerdings nicht nach benachtahgtund nicht benachteiligten Gebiet
differenziert sind. Die Sichtung der Monitoringdatend der Lageberichte zeigt, dass die
Erfassung der vorgesehenen Daten sowie eine Wadttery der Daten sichergestellt ist. In

den verschiedenen Ubersichten wird fiir die Ausdigtalage in Abhangigkeit von der

14

Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 des Rates vom 2hi 1999 mit allgemeinen Bestimmungen Uber
die Strukturfonds, Amtsblatt der Europaischen Garpahiaften Nr. L 161 vom 26.06.1999, S. 1-42.

15

Verordnung (EG) Nr. 445/2002 der Kommission vom E8bruar 2002 mit Durchfuihrungsvorschrif-
ten zur Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates dleForderung der Entwicklung des landlichen
Raums durch den Europaischen Ausrichtungs- und rsiafands fir die Landwirtschaft (EAGFL),
Amtsblatt der Européischen Gemeinschaften Nr. L ¥ 15.03.2002, S. 1-34.
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GebietskategorieBerggebietandere benachteiligte Gebie@ebiete mit spezifischen Nach-
teilen’ und Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankuhgte Zahl der Beguinstigten,
die Flachen, fur die die Ausgleichszulage gewahrtdwdie H6he der durchschnittlichen
Ausgleichszahlungen je Hektar sowie die Hohe dé&nifichen Ausgaben erfasst. Damit
ist eine angemessene Begleitung anhand der Mimdiglséitoren moglich.

Die fir die Ausgleichszulage im Rahmen des Monitgrierhobenen standardisierten
Daten entsprechen formal den Erfordernissen derriigsion. Sie sind fur die Bewertung
hilfreich, bleiben jedoch hinter den in Deutschlanmd Rahmen der jahrlichen GAK-Be-
richterstattung erhobenen Daten zurtick und lieféamt den Detaillierungsgrad, wie ihn
der Evaluator fur die Bewertung bendtigt, da vielffaentsprechende Anknipfungspunkte
fur die Bewertung fehlen. Fir eine nach Betriebpgan und regionalen Kriterien dif-
ferenzierte Analyse der Ausgleichszulage sind dismdgenen Monitoringdaten noch zu
hoch aggregiert. Abweichungen zwischen Ist- unahRlalen beschranken sich ausschliel3-
lich auf Finanzzahlen und nicht auf operationellel& Durch die aktive Mitwirkung der
zustandigen Verwaltungsbehorden am Aufbau eineseBegstems fiir die Bewertung und
die Bereitstellung der Daten an den Begleitausschungl den Evaluator ist die Basis fur
das Begleit- und Bewertungssystem der Ausgleiclagmugelegt.

5.5.4 Finanzmanagement

Ein speziell fur die Abwicklung der Ausgleichszuéagonzipiertes Finanzmanagement be-
steht nicht, vielmehr wird sich bei der Abwickludgs etablierten Systems fir die Mal3-
nahmen der Flachenbeihilfen bedient. Die AuszahldegAusgleichszulage erfolgt spéa-
testens Anfang Oktober.

5.5.5 Durchfuhrung der Bewertung der Mal3hahme

Die Ausgleichszulage wird gemafl den Vorschriften Ald. 40 bis 43 der VO (EG) Nr.

1257/1999 und des Abschnitts 5 der VO (EG) Nr. 2062 nach den Vorgaben des Ar-
beitspapiers der EU-Kommission VI/43512/02 bewerkéir die Bewertung stehen neben
einigen wenigen materiellen und finanziellen Inddkan des Monitoringsystems, die in
der Ex-ante-Bewertung erhobenen Informationen zenfllgung. Eigene vom Land selbst
vorgenommene Bewertungen und Berichte liegen albgesgon den Informationen aus

16

Dabei entsprechen die ,Berggebiete” der VO (EG)7/29 den ,Berggebieten“ der VO (EG) 950/97,
die, ,anderen benachteiligten Gebiete" der VO (B@57/99 entsprechen der ,benachteiligte Agrar-
zone" der VO (EG) 950/97 und die Gebiete ,mit sfiszhen Nachteilen der VO (EG) 1257/99 ent-
sprechen dem ,kleinen Gebiet* der VO (EG) 950/97.
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den Berichterstattungen gemall GAK (und der Landarbgrichte) nicht vor. Diese pri-
mar im Rahmen des spezifischen Begleitungssystefassten Informationen reichen fir
eine Beurteilung der Ausgleichszulage in den voriuN&®enachteiligten Gebieten nicht
aus.

Das Evaluierungskonzept der Mid-Term-Bewertung tsiadr, dass dem Bewerter durch
das Land und den Bund weitere wichtige Daten, soweiglich in digitalisierter Form,
zur Verfugung gestellt werden. Aufgrund des reldtohen Bearbeitungsaufwands bei ei-
nigen Daten wurde ein fester Zeitpunkt fir die Ddéereitstellung mit den zustandigen
Stellen vereinbart.

Als wichtigste Datenquelle fur die ersten Ergebaider Mid-Term-Bewertung erwies sich
das Datennetz der buchfihrenden Testbetriebe. Mg Bines eigens hierflr entwickelten
indikatorengestitzten Auswertungskonzeptes wurdeGadandstock fir die Beantwortung
der Bewertungsfragen gelegt.

5.6 Ziel- und Wirkungsanalyse anhand der kapitelspafischen Bewer-
tungsfragen

5.6.1 Zielanalyse und Ableitung regionalspezifiscmdBewertungsfragen

Der hier durchgefiihrten Zwischenbewertung kommt dia Aufgabe zu, die Umsetzung
der angestrebten Ziele der Ausgleichszulage zupibim. Fir die Ermittlung des Zieler-
reichungsgrades kommt es darauf an, konkrete, wedglich quantifizierbare Zielanga-
ben zu definieren und Zielgruppen abzugrenzen,ndieden derzeit verfligbaren Daten
abgebildet werden kdnnen. Hierzu kommt ein auf @lsten Begleitausschusssitzung mit
den Landern abgesprochenes, mehrstufiges VerfalureAnwendung. In einer ersten Stu-
fe wurden aus den kapitelspezifischen und -lUbefgnden Bewertungsfragen der EU-
Kommission sowie aus dem EPLR und weiteren Landaemh@nten die relevanten Ziele
abgeleitet und in einer Tabelle dargestellt. Ineeimweiten Stufe war das aus der Doku-
mentenanalyse abgeleitete Zielsystem durch diedmdgien Fachreferenten in Sachsen-
Anhalt zu Uberprifen, zu vervollstandigen bzw. nurigieren, aul3erdem waren die Prio-
ritaten in der Zielsetzung allgemein und nach dexbi€skategorien differenziert an-
zugeben.

Aufgrund des komplexen Wirkungszusammenspiels zvescden EU-Zielen und den fir
Deutschland abgeleiteten direkten und indirekteglefi (vgl. MB-V-Abbildung 2) konn-

ten die von Sachsen-Anhalt genannten Ziele niclmhemeindeutig den EU-Zielen zuge-
ordnet werden. War eine Einordnung der Ziele zunexam Fragen mdglich, wurde sie in
der Regel der Frage zugewiesen, fir die noch kea&h @enannt war. Eine detaillierte
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Zielanalyse, einschliel3lich der vom Land vorgesgateen Zielindikatoren, ist im Anhang
(MB-V-Tabelle 3) in tabellarischer Form zu finddn.Abbildung 5.1 sind die Ziele einem
Zielsystem zugeordnet und die wesentlichen Inteieasbeziehungen dargestellt. Im
Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse zusargeiasst.

Die vom Land Sachsen-Anhalt genannten Ziele kondem meisten wesentlichen EU-
Zielen zugeordnet werden. Nur den Zieechutz der UmweN.4 und teilweise auch V.3
Erhaltung einer lebensfahigen Gesellschaftsstrukiind kein spezifisches Ziel zugeord-
net. Diese Ziele sind aber tUber die Wirkungsmedman mit mehreren vom Land ge-
nannten Zielen verbunden (vgl. Abbildung 5.1). br ®elevanz der Ziele gibt es deutliche
Unterschiede. Als ,sehr wichtig” (+++) wirdler Erhalt einer standortgerechten und
typischen Agrarproduktion, der Erhalt der landwohaftlichen Beschaftigungnd die S-
icherung und Fortfuhrung der landwirtschaftlichemerbstéatigkeiterachtet. Eine Hierar-
chiestufe darunter als ,wichtig“ (++) wirdie Verhinderung bzw. Verringerung von Ab-
wanderungsowie der Erhalt landwirtschaftlicher Gebiete bei Anwend nachhaltiger
der Umwelt Rechnung tragenden Bewirtschaftungsforamgesehen. Als weniger wichtig
wird dagegen nur das ZieBeitrag zum Einkommen der landwirtschaftlichen WUméd-
men durch Angleichung des Gewinns der BetriebeemlzEnachteiligten Gebieten an den
durchschnittlichen Gewinn im Land bzw. den nichidmteiligten Gebieteklassifiziert.

Als einziges regionalspezifisches Ziel, mit besardé&kelevanz in der Harzregion und in
der Altmark, wird dieVerbesserung und Erhaltung der touristischen Atixatét der
Kulturlandschaftgenannt. Alle anderen Ziele gelten im gesamten ¢clgedigten Gebiet.

Die im Rahmen der Zielanalyse vom Bundesland varglagenen Indikatoren (vgl. MB-
Tabelle 3) liefern teilweise wichtige Anhaltspunktér die Konkretisierung der Pro-
grammindikatoren, mit deren Hilfe die Bewertunggia zu beantworten sind.



Abbildung 5.1:  Zielspezifizierung und Relevanz der Ziele der Aesgfiszulage in Sachsen-Anhalt vor dem HindergrusrdeU-
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5.6.2 Beantwortung der Bewertungsfragen

5.6.2.1 Frage V.1 - Beitrag der Ausgleichszulage ziKompensation
von Einkommensnachteilen bzw. -verlusten

Der Interventionslogik folgend soll die Ausgleichtzge naturliche Nachteile, die in den
benachteiligten Gebieten zu hoheren Produktionskoshd niedrigeren Ertradgen - und da-
mit zu Einkommensverlusten - fihren, kompensierad dadurch die Aufrechterhaltung
der landwirtschaftlichen Tatigkeit in den benadigtin Gebieten bewirken. Als Bewertungs-
kriterium fur die Zielerreichung wird von der Eud@pchen Kommission das ,Verhaltnis
der Ausgleichszulage zu héheren Produktionskosteinder Senkung des Wertes der land-
wirtschaftlichen Produktion der Betriebe in den &emteiligten Gebieten” vorgeschlagen.

Die Bewertungsfrage, wie auch das Bewertungskutenverden vor dem Hintergrund der
Zielanalyse von den Evaluatoren als relevant arfgaseaber in der konkreten Umsetzung
als schwer umsetzbar betrachtet. Die Schwierigkeliggen einerseits bei der Ableitung
des Programmindikators, andererseits bei der ziektten Frage, was die richtige Refe-
renzgruppe darstellt.

Bei der hier durchgefiihrten Auswertung wird in dggel auf einzelbetriebliche Daten
der Testbetriebe zugegriffen, auf deren Basis &Interscheidung der Ursachen von er-
hohten Kosten und niedrigeren Erldsen kaum mdgbthda die Unterschiede durch na-
turliche Nachteile, aber auch durch andere Einfaldsren, wie z.B. Management, Markt-
situation, Betriebsstruktur, Investitionskosten,rigal an Produktionsalternativen, etc. be-
dingt sein kdnnen. Es wird daher von der vorgegdnan Vorgehensweise abgewichen
und ein an den verwertbaren Daten ausgerichtetelifinerter Programmindikator ver-
wendet. Als Ersatz wurde eine betriebliche EinkomsgedRe verwendet und es wurden
ergadnzend Kosten- und Ertragsindikatoren sowie exeitlie Ertragslage beeinflussende
Faktoren herangezogen. Ein gutes Mal} fur die ucherdliche Ertragskraft der Betriebe
stellt ebenfalls das StandardbetriebseinkommenEBuar.

Da wir in Sachsen-Anhalt einen hohen Anteil vonrigdten der RechtsforrRersonenge-
sellschaftundjuristische Persowvorfinden, wiirde die Verwendung des Indikators &ew
je ha hinsichtlich der Einkommenssituation zu Verzegen fihren, da der Anteil der
entlohnten Arbeitskrafte in diesen Gruppen hetemegast und zudem bei juristischen
Personen der Gewinn schon durch KoérperschaftssimetiGewerbeertragssteuer gemin-
dert wurde. Hier ist es korrekter, mit dem ordeitin Ergebnis zuztglich Personalauf-
wendungen zu arbeiten.

Entsprechend den Ergebnissen der Zielanalyse s8abhsen-Anhalt an, mit der Aus-
gleichszulage eineBeitrag zum Einkommen der landwirtschaftlichen Wmédamendurch
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die ,Angleichung des Gewinns der Betriebe in dendahteiligten Gebieten an den durch-
schnittlichen Gewinn im Land bzw. in den nicht belmziligten Gebieten” zu leisten.

Dieser Vorschlag zur Uberpriifung der Zielerreichikoghmt dem im Begleitungsleitfaden
genannten Zielindikatoren ,Verhaltnis der Ausglazhlage zur Einkommensdifferenz”
sehr nahe und wurde von den Evaluatoren mit aufgpemen. Da bei den Testbetrieben des
Landes Sachsen-Anhalt der Anteil juristischen Pegsound Personengesellschaften tber
40 % aller Testbetriebe betragt, wurde aus denerogenannten Grinden als Mal} fur den
Einkommensrickstand auf den Indikator ordentliclkggebnis zuziglich Personalauf-
wand je AK zurlckgegriffen.

Als weiterer Programmindikator soll, wie von der rfmission vorgeschlagen, die Ver-

teilungswirkung und damit die Effizienz und Wirkskert der Malinahme tberpruft wer-

den. Dabei soll der Grad der Kompensation in dexedhen Betrieben durch die Aus-

gleichszulage ermittelt werden und die Betriebe Hegegorien zugeordnet werden. Diese
Kategorien sind: Betriebe bei denen die Ausgleiatege weniger als 50 %, zwischen 50
bis 90 % und mehr als 90 % der hoheren Produktimstsk zuziglich Senkung des Wertes
der landwirtschaftlichen Produktion der Betrieberip@nsiert. Auch hier wurde aus den
oben genannten Grinden von den vorgeschlagenekatoden der Kommission abgewi-

chen, indem die héheren Kosten und die geringeréndde durch einen Einkommenswert
ersetzt wurden. Zusatzlich wurde als Residualgréiide vierte Kategorie von Betrieben

ermittelt, welche bereits ohne Ausgleichszulage g&#ich hohes bzw. hoheres Einkom-
men zum Durchschnitt der nicht benachteiligten b aufweisen. Da bei diesen Betrie-
ben kein Einkommensrickstand vorhanden ist, ergiitht ein negativer Kompensations-
wert.

Die Vorgaben der EU lassen zur Beantwortung derBétvertungsfrage weitgehend of-
fen, welche Betriebsgruppen verglichen werden solBie zu diesem Zweck durchge-
fuhrte Zielanalyse liefert dazu ebenfalls nur sekegrenzte Informationen. Vor diesem
Hintergrund wurde —soweit es der Stichprobenumfanaubt- eine Vielzahl verschiedener
Betriebsgruppen ausgewertet. Die nach Betriebsgnuppfferenzierten Ergebnisse sind
im Anhang (MB-V-Tabellen 18-24) ausfihrlich dargskt

In der Zwischenbewertung wird die Ausgangssituaiohand der Testbetriebe des Wirt-
schaftsjahr 2000/01 untersucht. Aus dem Mit-Ohnegiéch lasst sich die Bewertungs-
frage V.1 bereits weitgehend beantworten und esleng sich bereits Hinweise hinsicht-
lich der Wirksamkeit der Ausgleichszulage. Da nigr Baten eines Wirtschaftsjahres ver-
wendet werden konnten, sind die Ergebnisse im \ég&lylzu Dreijahresdurchschnittswer-
ten nicht gleichermal3en belastbar. In der Ex-pagetsuchung kénnen diese Ergebnisse
Uberprift und ggf. Veranderungen im Vergleich zursgangssituation erlautert werden,
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so dass sich ein vollstandiges Bild hinsichtliclt Wdrksamkeit der Ausgleichszulage er-
gibt.

Fur den Mit-Ohne-Vergleich lassen die Vorgaben Heroffen, welche Referenzgruppen
verglichen werden sollen. In der Untersuchung werderschiedene Referenzgruppen
betrachtet, wobei die Ergebnisse der ZielanalyseAdiswahl moglicher Referenzgruppen
aus Sicht des jeweiligen Landes erleichtert. Dergiéch der Gruppe der Betriebe des
Betriebsbereichs Landwirtschaft (Ispll zum einen Aufschlisse Uber strukturelle Unter
schiede zwischen den Gruppen geben, zum anderemadte Hinweise auf die Abbildungs-

genauigkeit der Stichprobe mit der Grundgesamtligite weitgehende Homogenisierung
der Gruppen bietet dagegen den Vorteil, dass Strekiflisse auf das Ergebnis, wie z.B.
unterschiedliche Betriebsgro3en, teilweise ausdessén werden kdnnen. Die Kommis-
sion verlangt in ihrem Bewertungsleitfadeaine Aufgliederung der Untersuchungsgrup-
pen nach Gebietskategorie und nach Betriebstype Buswertung nach diesen Kriterien
erfolgte, sofern die StichprobengroRe der Testble¢ridies zulie. In Tabelle 5.8 sind fur
eine Auswabhl relevanter Betriebsgruppen die widigg Indikatoren zur Beantwortung

der V.1-Frage in Ubersichtsform dargestellt. Ausfithe Angaben zu den Indikatoren

und zur Ausgestaltung der Gruppen finden sich irhayg (vgl. MB-V-Tabelle 4 und 10).

Der Vergleich innerhalb der GruppBetriebe des Betriebsbereichs Landwirtschaft insge-
samt (L)macht deutlich, dass die Betriebe im benachtetigbebiet grof3er sind und einen
hoheren Griunlandanteil und Viehbesatz je ha auBmvieds die Testbetriebe im nicht be-
nachteiligten Gebiet. Aber selbst durch den fagipédt so hohen Viehbesatz kann der
Einkommensriickstand je ha nicht ausgeglichen werdensich zum Teil aus fast 50 %
geringeren durchschnittlichen Getreideertragen deoh Anbau profitabler Kulturen er-
gibt. Das als Einkommensgrof3e herangezogene orcemtErgebnis plus Personalkosten
je AK ergibt fur die Betriebe im benachteiligten lié&t einen Einkommensrickstand von
14 198 €/AK. Der Anteil der Ausgleichszulage amenmtlichen Ergebnis zuzuglich Per-
sonalkosten betragt 6,2 %. Die Ausgleichszulage gemsiert durchschnittlich nur einen
Anteil von 9 % an der Einkommensdifferenz zum Dwadimitt des nicht benachteiligten
Gebiets. In allen Betrieben reicht die Ausgleichhlaga nur zum Ausgleich von maximal
50 % der Einkommensdifferenz zum nicht benachthgGebiet aus. Einkommensdiffe-
renzen von mehr als 50 % werden nicht ausgeglidhemer gibt es keine Betriebe mit Uber-
kompensation. Ein Grund fir diesen deutlich Einka@nsabstand zwischen geférderten
und nicht geférderten Betrieben kdonnte das besendate Abschneiden der Referenz-
gruppe im nicht benachteiligten Gebiet mit sehrdmlAckerflachenanteil und hohen durch-
schnittlichen Getreideertragen sein.

V1/12004/00 endg. Seite D-50.
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Fur eine bessere Beurteilung der gesamten Einkorssiteation von Einzelunternehmen
und des Lebensstandards der Familie des Betritdbidbepaars sowie weiterer in dem
Betrieb lebender Personen ist die gewéhlte Einkonsg3e ordentliches Ergebnis zu-
zuglich Personalaufwand je AK nur bedingt geeigrdst, aul3erlandwirtschaftliche Ein-
kommen und Korrekturen fir die Ermittlung der Ngti@3en keine Bertucksichtigung
finden. Zusatzlich wird das Einkommen unter denibksichtigten Arbeitskraften ungleich
aufgeteilt. So werden Geschaftsfuhrer und Betrgtesi in der Regel besser entlohnt als
die restlichen Beschéftigten. Diese besonders igiBg&wertung der Einkommenslage der
Einzelunternehmen relevante Einkommensgrof3e komicte ermittelt werden. Aufgrund
des hohen Anteils juristischer Personen und Pergmsellschaften in den Vergleichsgrup-
pen, konnte diese fiur andere Rechtsformen weitempd Einkommensanalyse nicht in
adaquater Form durchgefiihrt werden.

Fur eine weitere nach Gebiets- bzw. Betriebsgruptiffarenzierte Analyse gilt in Sach-
sen-Anhalt: Sachsen-Anhalt verfigt nur Gber einenge Anzahl von 17 geférderten
Testbetrieben. Die Zusammensetzung der Testbegmneppge weicht in einigen Merkma-
len deutlich von den Betrieben der Grundgesamtheitso dass die hier dargestellten Er-
gebnisse sehr vorsichtig zu interpretieren sindisMehe die Gruppen weiter zu verein-
heitlichen und néaher an die Grundgesamtheit anagpasstofien in Sachsen-Anhalt auf-
grund der geringen Zahl von Testbetrieben schmelhee Grenzen. Deshalb kann die von
der Kommission in ihrem Bewertungsleitfaden verkengnterteilung nach Betriebstypen
nur beschrankt durchgefuhrt werden. Weiter verdttiblete Ergebnisse sind im MB-V-
Tabellen 18-24 zu finden. Da fur diese Gruppeniglen Fallen der Stichprobenumfang
zu gering ist, kdnnen die Ergebnisse mit einer hoRehlerwahrscheinlichkeit behaftet
sein.

Tabelle 5.8:  Vergleich ausgewéhlter Indikatoren zur BeantwortdegV.1 - Frage

Vergleichs- € Differenz nicht benachteiligtem und

0, 0, i I
gruppen benachteiligtem Gebiet in A)a':;z % AZ an Einkommensdifferefz
. StBE L1 50-
ink 2 1 Eink. -
Eink. Eink.” /ha ha (7] <0 >90 90 0-50
Betriebe ges. (L) -14 198 -189,0 -83 6,2 8,9 00 0 0 100
Futterbau (F) -15 213 -356,0 -123 7,2 9,5 0 0 0 100
Marktfrucht (M) -14 255 -193,0 -92 6,2 8,8 0 0 0 100
F-LVZ<35-F -496 -7,0 21 7,2 76,4 41,7 16,7 8,3 33,3

1 Einkommen = (ordentliches Ergebnis +Personalkdste
2 Einkommen = (ordentliches Ergebnis +Personalk)&i&

Quelle: Eigene Darstelllung und Berechnung mit Bates Testbetriebsnetzes WJ 2000/01
(zur genauen Ausgestaltung und Besgtden Gruppen siehe Anhang MB-V-Tabelle 18 bis 23)
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Beschrankt man sich bei den GruppenvergleicherdeuBetrachtung degrweiterten Fu-
tterbaubetrieb& bzw. derMarktfruchtbaubetriebesinkt die Zahl der geférderten Testbe-
triebe auf 12 bzw. 14. Die so erzielten Ergebnissirscheiden sich nur geringfligig von
der Gruppe aller Betriebe. Dies ist zum Teil auadwch begriindet, dass ein Grol3teil der
erweiterten Futterbaubetriebe Futterbau-Marktfrinetriebe sind. Der durchschnittlich durch
die Ausgleichszulage kompensierte Anteil der Einkmamsdifferenz zum nicht benachtei-
ligten Gebiet ist mit weniger als 10 % immer noehrsgering. Bei allen untersuchten Test-
betrieben werden weniger als 50 % der Einkommefeséiiz zum nicht benachteiligten
Gebiet ausgeglichen. Der Anteil der Ausgleichszealag ordentlichen Ergebnis zuzuglich
Personalkosten betragt bei den erweiterten Futiédtaieben 7,2 % und bei den Markt-
fruchtbetrieben 6,2 %. Wie bei der Gruppe allerridbe, erzielte auch die Gruppe der nicht
geforderten erweiterten Futterbaubetriebe sehr Bateebsergebnisse.

Um den Einfluss der Referenzgruppe genauer zu suntben, wurden fur den letzten Ver-
gleich als Referenzgruppe im nicht benachteiligBabiet nur Betriebe verwendet, die in
der durchschnittlichen Bodenqualitdt ungefahr ngh Betrieben in den benachteiligten
Gebieten ubereinstimmten. Durch die Homogenisierstiigmen einerseits Bodenqualitat
und durchschnittlicher Grinlandanteil in beider @ren weitgehend Uberein. Anderseits
ist die BetriebsgrofRe der geforderten Betriebe nairdoppelt so grol3 als die der nicht
geforderten Betriebe. Der Viehbesatz in VE je hai&tFim nicht benachteiligten Gebiet
leicht héher, wogegen der Viehbesatz je Betrieb diedPersonalkosten je AK und je ha
LF im benachteiligten Gebiet deutlich hoher istré&ludiese unterschiedlichen Merkmals-
auspragungen sinkt der Einkommensriickstand deieBetin den benachteiligten Gebie-
ten auf 496 € je AK. Der durchschnittlich durch éesgleichszulage kompensierte Anteil
am Einkommensrickstand steigt auf 76,4 %. Bei einittel der Betriebe konnte die
Ausgleichszulage auch bei diesem Vergleich wenaderb0 % des Einkommensrickstan-
des zum Durchschnitt der benachteiligten Gebiesglaichen. Allerdings ist bei diesem
Vergleich, neben den 12 gefdrderten Betrieben in $t&chprobe, auch die Vergleichs-
gruppe mit 14 Betrieben nur dinn besetzt, wodurehAlLissagewert weiter herabgesetzt
wird. Differenzierte Auswertungen nach den Agrammorsind in Sachsen-Anhalt nicht
maoglich, da von den insgesamt 17 geférderten Téstben 14 in der Agrarzonideiden
liegen. Die Analyse dieser Agrarzone brachte insokeine weitergehenden Erkenntnisse.

Validierung der Ergebnisse

Die in der Stichprobe der Testbetriebe enthalterRlEh Betriebe reprasentieren ca. 6,5 %
der in Sachsen-Anhalt tatsadchlich vorhanden Betrisbd etwa 20 % der LF. Wie aus

18

Definiert nach BMVEL-Kategorie: Marktfrucht-Futteeiu, Milchviehbetriebe, Rindermastbetriebe,
Futterbau-Marktfruchtbetriebe, Futterbau-Veredluasebe, Futterbau-Dauerkulturbetriebe, Ver-
edlungs-Futterbaubetriebe, Dauerkultur-Futterbaigded und Landwirtschaft mit Futterbau. Durch
die Erweiterung kdnnen Aussagen auf einer mogligheBen Stichprobe getroffen werden.
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diesen Zahlen ersichtlich, sind groRere Betriebean Stichprobe der Testbetriebe tber-
mafig stark vertreten. Die Reprasentativitat dechptobe mit den 17 mit Ausgleichszu-

lage geférderten Testbetrieben ist dagegen sehgeieger (siehe MB-V-Tabelle 6). Hier-

bei werden nur ungefahr 2 % der geférderten Begrietod ca. 8 % der geférderten Flache
reprasentiert. Die durchschnittlich mit Ausgleichisge geftrderte Flache ist allerdings
mit 626 ha je Testbetrieb im Vergleich zu durchstthoh 152 ha geférderter Flache je

Betrieb in der Forderstatistik deutlich groRer. @ierchschnittlich je geforderten ha LF

gezahlte Ausgleichszulage liegt mit 44,7 € bei destbetrieben nur 6 € niedriger als in
den Daten der Forderstatistik. Damit liegt auchidieburchschnitt je Testbetrieb gezahlte
Ausgleichszulage tber 20 000 € hoher als beim aatwhitt der Betriebe aus den Daten
der Forderstatistik.

Da sowohl die Untersuchungsgruppe als auch dierBetgruppe erheblich von der Grund-
gesamtheit abweichen, lassen sich keine eindeusigbtussfolgerungen zur Korrektur der
Ergebnisse der Ausgleichszulage ziehen.

5.6.2.2 Frage V.2 - Beitrag der Ausgleichszulage zdauerhaften Nut-
zung landwirtschaftlicher Flachen

Ein wichtiges Ziel der Ausgleichszulage bestehirdatenFortbestand der landwirtschaft-
lichen Bodennutzung zu gewéahrleistemd somit zurErhaltung einer lebensfahigen Ge-
sellschaftsstruktur im l&andlichen Rauleizutragen. Mit der Bewertungsfrage V.2 soll vor
allem der erste Teil dieses Ziels, die Erhaltung ldedwirtschaftlichen Bodennutzung
durch die Ausgleichszulage bewertet werden. Dierlr@ntionslogik der EU sieht dazu fol-
gendes vor: Durch die Gewahrung der Ausgleichsaulaigd der Einkommensverlust der
Landwirte, der ihnen aufgrund der naturlichen Statlmedingungen im benachteiligten
Gebiet entsteht, ausgeglichen. Die landwirtschefdi Tatigkeit bleibt erhalten, und es be-
steht kein Anlass aufgrund der natlrlichen Nachtdie Nutzung landwirtschaftlicher Fla-
chen einzustellen.

Als Bewertungskriterium schlagt die Europaische Kassion die ,Fortsetzung der Nut-
zung landwirtschaftlicher Flache" vor. Von dieseravigertungskriterium leitet die Kom-
mission den Programmindikator, die Anderung dedVaintschaftlichen Nutzflache (LN)
in den benachteiligten Gebieten (in ha und %) ads Dnplizit enthaltene Ziel, ,Aufrecht-
erhaltung der landwirtschaftlichen Tatigkeit* gerses an der Entwicklung der landwirt-
schaftlichen Betriebe bzw. landwirtschaftlichen gitskrafte, bleibt im Fall einer strikten
Anlehnung an die EU-Vorgaben bei der Beantworturesel Bewertungsfrage zunachst
unbericksichtigt. Das Ziel der Forderung ist ger&&fsZielvorgabe dann erreicht, wenn
die Verringerung der LN, ausgehend vom Jahr 200inger ist als die Verringerung der
LN in einem Vergleichsgebiet. Als ,Vergleichsgel@ésollen an die benachteiligten Ge-
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biete angrenzende Gebiete dienen oder Gebietéhrdie Status als benachteiligtes Gebiet
verloren haben. Bei der Anderung der LN sollen @daur Anderungen beriicksichtigt

werden, die auf die Aufgabe der landwirtschaftlichRroduktion wegen zu niedrigen

Einkommens aufgrund der Randstellung der Stand@tenzertragsstandorte) zuriickzu-
fuhren sind. Anderungen, die sich aus einer Umstegllauf rentablere, nicht landwirt-

schaftliche Flachennutzungen ergeben (z.B. fir Ba&gke) sollen nicht bertcksichtigt

werden. Die Wirkungen sollen nach den benachteitigGebietskategorien differenziert
werden.

Sachsen-Anhalt hat sich zum Ziel gesetzt, ldiedwirtschaftlichen Gebiete bei Anwen-
dung nachhaltiger, der Umwelt Rechnung tragendewiBsechaftungsformen zu erhalten
und misst diesem Ziel eine hohe Bedeutung (++)aneben werden vor dem Hinter-
grund der Interventionsbeziehungen auch Bdralt der landwirtschaftlichen Beschéafti-
gungund dieSicherung der Idw. Arbeitsplatzds sehr wichtige Ziele (+++) genannt. Die
Ziele stehen mit dem EU-Ziel V.Rauerhafte Nutzung landwirtschaftlicher Flachéber
die Interventionsbeziehungen in enger Beziehung. IAtikator soll &hnlich wie im Fall
des EU-Indikator ,in den benachteiligten Gebietemk hohere Abnahme der LF und der
Beschaftigten als aul3erhalb der benachteiligtened&hstattfinden.

Unabhangig von dem als relevant erachteten Zielderraus der Sicht des Evaluators
sowohl das EU-Bewertungskriterium als auch der Bawgsindikator nur mit Ein-
schrankung als relevant und sinnvoll erachtet. Dadtebesonders die Erfassung und Ab-
grenzung landwirtschaftlicher Flachen, deren Besgiiaftung aufgrund von zu geringen
Einkommen aufgegeben wurde, sowie die FestlegumgVeegleichsgruppen schwierig.
Die eingeschrankte Aussagekraft hat neben allerwtgciykeiten der korrekten statisti-
schen Erfassung ferner ihre Ursache in der Wirkhagmflussung durch andere agrarpo-
litische MalRhahmen. So wird der Anreiz der Ausdisiulage zur Weiterbewirtschaftung
der landwirtschaftlich genutzten Flache auch duldéh direkten Flachenzahlungen ver-
starkt, da diese nur gezahlt werden, wenn eine Bttpflege der Flachen sichergestellt
wird. Wahrend ein groRRer Teil der Ackerflache flanpramienberechtigt ist, profitieren
Grunlandflachen nur indirekt von den Tierpramierj denen ein Hochsttierbesatz nicht
uberschritten werden darf. Deshalb erscheint esvsih zusatzlich zur landwirtschaftlich
genutzten Flache, die Grunlandflache und deren Ehktwng als Indikator zu verwenden,
da dadurch das Problem der Erfassung von Grengsftaghen vermindert wird. Um der
regionalspezifischen Zielsetzung gerecht zu werdet, auch die Entwicklung der Be-
triebe und der landwirtschaftlichen Arbeitskrafiledie Analyse aufgenommen werden.

Fur die Herausarbeitung des Nettoeffekts der Auslgézulage wird ein Mit-Ohne-Ver-
gleich mit einem Vorher-Nachher-Vergleich kombinievit dieser Methodik soll tber-
prift werden, wie sich das Bewertungskriterium endvergleichsraumen tber den Un-
tersuchungszeitraum (2000 bis 2006) entwickelt Rat. die Mid-Term-Bewertung ist es
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jedoch noch nicht méglich, eine Entwicklung zu besdben. Es ist lediglich moglich, den
Programmindikator zur Ausgangssituation abzubild#ia, Vergleichsgruppen zu definie-
ren und abzugrenzen und somit die methodischendigean fir die Ex-post-Bewertung
zu schaffen.

Statt der landwirtschaftlichen Nutzflache (LN) widée landwirtschaftlich genutzte Flache
(LF) als Indikator verwendet, da diese Kennzahink€d- und Unland und auch keine
Hofflachen enthéalt. Die LF liegt damit ndher an daruntersuchenden Gro6R3e, die sich auf
die tatsachlich bewirtschaftete Flache bezieht. diérAbbildung der LF, der Grunland-
flache sowie weiterer agrarischer Daten in den betedligten Gebieten wird auf die Da-
ten der Landwirtschaftszahlung 1999 zurickgegriffiere Datenbasis liegt zwar ein Jahr
vor dem abzubildenden Ausgangsjahr 2000, sie bjetkich den grof3en Vorteil, dass es
sich um eine Vollerhebung handelt, mit deren HiifeFall einer Sonderaufbereitung die
relevanten Indikatoren gebietsscharf abgegrenzti@rekonnen. Auch der Forderung der
EU, die Bewertungsfrage nach Gebietskategorierewdfiziert zu beantworten, kann da-
durch nachgekommen werden. Neben der landwirtdattafjenutzten Flache insgesamt
konnen auch die Flachen anderer landwirtschafticNeitzungen sowie die Anzahl der
landwirtschaftlichen Betriebe und Arbeitskrafte giestellt werden. Durch die Differenz
der Betriebe nach StBE -Klassen lassen sich inHyas&tem Umfang Effekte in Abhan-
gigkeit von unterschiedlichen Einkommensmaoglichieitinalysieren. Zu beachten ist aller-
dings die Anwendung des sogenannten ,Betriebssitzips” bei der Landwirtschaftszah-
lung, d.h. dass die Flachen eines Betriebes denieGebgeschlagen werden, in der sich
der Sitz des Betriebes befindet. Diese Vorgehersaviihrt im Vergleich zum sogenann-
ten ,Belegenheitsprinzips® zu einer geringeren Tsaharfe der Gebietskategorien und
stellt damit eine Fehlerquelle dar.

Die urspriunglich geplante Sonderauswertung der wamschaftszahlung konnte jedoch

bisher mangels Datenverfugbarkeit nicht in der getdn Differenziertheit durchgefiihrt

werden. Es liegen lediglich aus einer vom BMVEL chgefuhrten Sonderauswertung nach
den benachteiligten Gebietskategorien Angaben nimahAl der Betriebe und zum Umfang
der landwirtschaftlich genutzten Flache sowie dandikreisdaten der amtlichen LZ-Sta-
tistik vor. Deshalb basieren die in der Mid-Termvietung vorliegenden Ergebnisse Uber
wiegend auf einer Auswertung der LZ 1999 auf EbéeelLandkreise (vgl. Erlauterungen
im Materialband). Bei dieser Auswertung verbleilien der Zuordnung der benachteilig-
ten und nicht benachteiligten Gebiete Unscharfeagegbenenfalls sind in der Ex-post-
Bewertung kleinraumige Untersuchungen erganzendw@hmen. Ferner konnen Ande-
rungen der Flachennutzung anhand der Auswertungideelbetrieblichen Daten der Test-

Zur methodischen Aufbereitung der Daten der Lamtbehaftszéhlung vgl. Abschnitt 5.2 sowie Mate-
rialband.
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betriebe und Flachen im InVeKoS-Erfassungssystem Zeitpunkt der Ex-post-Bewer-
tung die Aussagen unterlegen.

Da die Verdnderung des Umfangs landwirtschaftlienuzter Flache aufgrund des frihen
Zeitpunkts der Zwischenbewertung noch nicht abgebilwerden kann, missen diese
Untersuchungen in der Ex-post-Bewertung durchgefidlarden. Dabei sind sowohl die

Entwicklungen im benachteiligten Gebiet selbst,alsh in einem Referenzgebiet zu be-
ricksichtigen. Als Referenzgebiet schlagt die EU, anf Gebiete zurickzugreifen, die ih-
ren Status als benachteiligtes Gebiet verlorenmaba die Ausgleichszulage in den meis-
ten Bundeslandern jedoch nach wie vor auf der gegaberechtigten Flache durchgefihrt
wird, muss die Entwicklung der landwirtschaftlich&utzflache in den benachteiligten

Gebieten mit der in nicht benachteiligten Gebieterglichen werden. Die Situation im Aus-

gangsjahr 1999 fur die landwirtschaftliche Flachgmong und die Anzahl der landwirt-

schaftlichen Betriebe fur verschiedene Betriebsgempist fir Sachsen-Anhalt im Mate-

rialband (MB-V-Tabellen 7, 8 und 9) beschrieben.

Um die Entwicklung der LF im benachteiligten Gebietd der Referenzgruppe besser
einordnen zu konnen und abschéatzen zu kdnnen, emlthil auf eine rentablere Fla-
chennutzung zurtickgefuihrt werden kann, sollen figr Beurteilung der Situation eine
Reihe von Kontextinformationen, z.B. Pachtpreiswisodie anteilige Nutzung der Ge-
bietsflachen herangezogen werden. So gibt zum Bxidpe Entwicklung der Siedlungs-
und Verkehrsflache Hinweise darauf, ob in der Regen groRerer Siedlungsdruck be-
steht. Wenn dies der Fall ist, kann man davon gwmgedass eine Reihe von Flachen
aufgrund rentablerer Nutzungen, z.B. als Bau-, lBauerwartungsland aus der landwirt-
schaftlichen Produktion genommen werden. Die Ausdaly des Waldanteils hingegen
kann darauf schlieen lassen, dass die landwirtidich&n Flachen aufgrund zu geringer
Rentabilitdt einer Aufforstung zugefihrt wurden. Bafforstung teilweise stark bezuschusst
wird, steigt die Rentabilitat von Forstflachen, areds ebenfalls bei der Veranderung des
Umfangs der LF zu Verzerrungen fuhren kann. AuchUelandanteil an der Gesamtfla-
che aus der allgemeinen Flachenstatistik sowiebdigvicklung der Brachflache aus der
Agrar- und Testbetriebsstatistik kdnnen wichtigeeise liefern. Insgesamt sind dies je-
doch alles nur erklarende Hinweise fur die Entwicld der landwirtschaftlichen Nutzfla-
che, da der Wirkungszusammenhang teilweise resatinvwach ist und wie bereits erwahnt
von anderen Faktoren Uberlagert werden kann. Aashuditerschiedliche Ausgangsniveau
ist zu bertcksichtigen. Ebenfalls kann die Aufrechaltung der landwirtschaftlichen Nut-
zung oder der landwirtschaftlichen Tatigkeit beiniger rentabler Bewirtschaftung auch
mit mangelnden Erwerbsalternativen zusammenhéang#eardings stehen fir die Aus-
wertung der Beschéaftigungsdichte wie auch weitétentextinformationen in Sachsen-
Anhalt keine verwertbaren Daten zur Verfligung. Bsrken keine Landkreise identifiziert
werden, bei denen 75 % der Flache im benachtenliGtebiet liegen (vgl. Tabelle 5.9).
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Tabelle 5.9: Kontextindikatoren fur Bewertungsfrage V.2 i.w.SSachsen-Anhalt

nicht
benachteiligte Gebiete benachteiligte
Indikator Ein- Gebiete
heit
LK insges® LK insges?

Anteil

e LNF an Gesamtflache % . 71,1
¢ Siedl. und Verkehrsfl. an Gesamtflé % . 8,7
« WF an Gesamtflache % . 15,8
¢ Unland an Gesamtflache % . 1,1
Beschaftigtendichte

e am Arbeitsort Be/EW . 0,29
* am Wohnort Be/EW . 0,35
Arbeitslosenquote

» insgesamt % . 20,8
« Anteil AL unter 25 Jahre % . 10,8
» Anteil Langzeitarbeitslose % . 37,0
Pachtpreis

« Agrarstatisti®’ €/ha 58,3 163,6
« TB-Statistil €/ha 76,4 170,0
Kaufpreis® €/ha - 4.999,2
Héhenlage’ - 1,1 1,0

1) LK mit unter 150 EW/km? und benachteiligter LF% %.

2) LK mit unter 150 EW/km? und benachteiligter LS %.

3) Ermittelt aus den LK-Daten fur LK mit mehr als Z6bzw. unter 25 % benachteiligter LF.
4) Ermittelt aus den Daten der buchfiihrenden Tes#het (Betriebsbereich L).

Quelle: Eigene Ermittlung (siehe MB-V-Tabellen 9, 18).

Generell muss vor dem Hintergrund der Interventiogi& darauf hingewiesen werden,
dass das Ziel einer dauerhaften landwirtschafthclBewirtschaftung durch die Aus-
gleichszulage auch erreicht werden kann, wenn dietZzahl der landwirtschaftlichen Be-
triebe verringert. Frei werdende Flachen finden deim Pachtmarkt bei ausreichender
Nachfrage neue Bewirtschafter. Dieser Logik folg&adn der Pachtpreis als Indikator flr
die Wahrscheinlichkeit angesehen werden, am Packtmaue Bewirtschafter zu finden.
Der Pachtpreis kann bei einem funktionierenden Maniktelfristig als ein Anhaltswert fur
die Ertragskraft der Béden einschliel3lich Viehhaglangesehen werden. Niedrige Pacht-
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preise deuten auf geringe Nachfrage nach diesesth&téhin und damit auf ein erh6htes
Risiko brach zu fallen. Da die Ausgleichszulageedi@ange Tradition aufweist und deren
Zahlungsstrome vom Landwirt mit grol3er Sicherhewastet werden kdnnen, schlagen
sich diese Zahlungen mit hoher Wahrscheinlichkeginem hoheren Pachtpreis nieder.

Als Kontextinformation aus den Daten der amtliclhagrarstatistik und den Testbetriebs-
daten kann der Pachtpreis damit in die Untersuclaimigezogen werden. Der durchschnitt-
lich Uber alle zugepachteten Flachen ausgewiesaonhtBreis kann jedoch innerhalb der
Region sowie innerhalb eines Betriebs erhebliclreusingen aufweisen. Aul3erdem sind
Entwicklungstendenzen kaum ableitbar, weil Pachtiége oft Uber 8 bis 10 Jahre und
mehr abgeschlossen werden. Trotz dieser Schwadtletes durchschnittlicher Pachtpreis
als Hilfsmittel zur Beantwortung dieser Bewertungge dienen, insbesondere zur Identi-
fizierung von groReren Gebieten mit eminentem Beaislko. Ist die durchschnittliche
Ausgleichszulage je Betrieb in etwa so grol3 wie dischschnittlich gezahlte Pachtpreis,
ist dies ein Indiz daflr, dass die Ausgleichszulagen grol3en Anreiz zur Weiterbewirt-
schaftung bietet. In Sachsen-Anhalt scheint anhderdanalysierten Daten in der Aus-
gangssituation dieses Bracherisiko eher geringezn @/gl. Tabelle 5.9). In allen Unter-
suchungsgruppen lag der durchschnittliche Paclgpragefahr 60 % bis 70 % Uber der
durchschnittlich je geforderten ha LF gezahltenglexhzulage.

5.6.2.3 Frage V.3 - Beitrag der Ausgleichszulage zirhaltung einer
lebensfahigen Gesellschaftsstruktur im landlichen Rum

Die Abschatzung des Beitrags der AusgleichszulageEzhaltung einer lebensféahigen
Gesellschaftsstruktur im landlichen Raush eine besondere Herausforderung. Dies liegt
zum einem an dem indirekten und nur schwer zu dfiatenden Einfluss der Ausgleichs-
zulage auf diese Zielgrofe zum anderen an der &klanderer Mal3nahmen sowie exo-
gener Faktoren, die die Entwicklung des landlicRamums und das Ziel einégbensfahi-
gen Gesellschaftsstruktinreeinflussen. Eine Analyse, Abschéatzung der kans#irkun-
gen und Quantifizierung der Einflisse stellt sithl@esonders schwierig dar.

Auch zu dieser Bewertungsfrage hat die Europaigarmamission im Bewertungsleitfaden
Vorgaben gemacht. Die Ausgleichszulage soll derk@immensriickstand ausgleichen, der
durch naturliche Benachteiligung entstanden isdah wird die landwirtschaftliche Ta-
tigkeit aufrecht erhalten, die landwirtschaftlichBimtzflachen bleiben weiter in der Be-
wirtschaftung und die landwirtschaftliche Bevoélkeguverbleibt in der Region. Durch das
Zusammenspiel der Zieleufrechterhaltung einer landwirtschaftlichen Be\gilkng, fort-
gefuhrte Flachenbewirtschaftungnd angemessener Lebensstandard fur die Landwirte
wird ein Beitrag zur lebensfahigen Gesellschaftsstruktutdandlichen Raungeleistet.
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Da sich das Ziel dieser Bewertungsfrage aus eirmniidnation der vorherigen Ziele her-
leitet, werden Bewertungskriterien und Programmniatbren vorgeschlagen, die an die
Bewertungsfragen V.1 und V.2 angelehnt sind. Minderogrammindikator V.3.1.1 sollen
~Hinweise geliefert werden, die auf eine dauerhdftegzung landwirtschaftlicher Flachen
als entscheidender Faktor fur die Erhaltung eiabehsfahigen Gemeinschaft im landlichen
Raum anzusehen” sind. Dabei soll dieser Zusammenbaabhéngig von der benachtei-
ligten Gebietskategorie Giltigkeit haben. Die E@isphe Kommission ist sich der Schwie-
rigkeit eines quantitativen Nachweises bewusst sjdcht von einer ,beschreibenden®
Beweisfiihrung. Fur das Bewertungskriterium V.3.Exzjelung eines angemessenen Le-
bensstandards fur Landwirte” soll der Programmiathk V.3.-2-1. das Verhaltnis von
{,Familienbetriebseinkommen* + nicht landwirtschiadhem Einkommen des Betriebsin-
habers und/oder des Ehegatten} zu {dem durchsdichigh Einkommen von Familien in
verwandten Sektoren} betrachtet werden und diasdikator soll groRer als ein zu quanti-
fizierender Zielwert seifi. Letzterer Indikator soll die Ausgangssituationdiesiben. Um
Veranderungen wahrend der Férderperiode zu messeder Indikator in einer spateren
Ex-post-Bewertung erneut abzuschétzen.

Die Bewertungsfrage, die Bewertungskriterien und thidikatoren werden als relevant
erachtet, der Nettoeffekt ist aufgrund der Kompi&#xder Wirkungszusammenhange al-
lerdings schwierig zu ermitteln. Hinzu kommt, dé$sdie Messung des Bewertungsindi-
kators V.3.-2, dem ,angemessenen Lebensstandaidafiowirte”, mit der Wahl der Ein-
kommensgrof3e kein ausreichender und die Vermoggm$laricksichtigender Wohlfahrts-
indikator vorgeschlagen wird und fir die Wahl deswandten Sektors als Referenzgrup-
pe die landwirtschaftlichen sozio6konomischen Vérhgsen nicht klar definiert wird, so
dass fur die Gruppe der Nebenerwerbsbetriebe eidera Referenzgruppe relevant ist als
fur die Haupterwerbsbetriebe oder die juristiscRensonen.

In der Zielanalyse (vgl. Abschnitt 5.6.1.) wurdeer &rhalt der landwirtschaftlichen Be-

schaftigungund dieAbnahme der Bevolkerungsabwanderungsachsen-Anhalt als Ziele

identifiziert, die aufgrund der Interventionsloginahernd in Ubereinstimmung mit der
Bewertungsfrage Erhaltung einer lebensfahigen Gesdelftsstruktur stehen. Ihnen wurde
aus Sicht des Landes eine sehr hohe Bedeutung f3zw:)hohe Bedeutung (++) zugewie-
sen.

Im Folgenden sollen diese Ziele, als auch die imv&g&ungsleitfaden genannte Bewer-
tungskriterien Uberprift werden. Dies geschiehtdrrf Grundlage verschiedener Auswer-
tungen von Sekundarindikatoren, deren wesentlichgelihisse in Tabelle 5.10 zusam-
mengefasst sind. Teilweise handelt es sich um iddfkatoren, die im Kontext wichtige

20

vgl. Européische Kommission Dokument V1/12004/0@@nS.D-53.
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Hinweise fur die Beantwortung der Bewertungsfragéln. In der Mid-Term-Bewertung
liegt auch hier der Schwerpunkt bei der Beschregbder bisherigen Situation in Form ei-
nes Mit-Ohne-Vergleichs. Die Messung von Verdndgambleibt der Ex-post-Bewertung
vorbehalten.

Eine Bewertung des Ziels d¥erhinderung eines Einkommensrickstandes der Bethe
den benachteiligten Gebieten im Vergleich zu detriBgen im nicht benachteiligten Ge-
biet wurde bereits in Abschnitt 5.6.2.1 vorgenommiBabei bleibt festzuhalten, dass die
Ausgleichszulage einen bedeutenden Beitrag zumdgainken der Betriebe in den benach-
teiligten Gebieten leistet, aber den Einkommensstarkd zu landwirtschaftlichen Betrie-
ben aul3erhalb der benachteiligten Gebiete in dgeRaicht vollstandig ausgleicht. Um
weitere Hinweise zur Beantwortung der Bewertunggr®.3 zu bekommen wird zusatz-
lich zum Einkommensabstand alternativ die Eigentedipidung betrachtet. Die Eigenka-
pitalbildung dient als Bewertungsgrof3e fir die 8i@ und damit fur die Zukunftsfa-
higkeit der Betriebe. Um sich langfristig am Marddrchsetzten zu kénnen sind Wachs-
tumsinvestitionen notwendig. Mit Hilfe der Eigenkiatbildung lasst sich abschatzen, zu
welchem Grad Betriebe in der Lage sind, Eigenkapitadiese Wachstumsinvestitionen
bereitzustellen.

Zur Analyse werden, wie bei der Bewertungsfrage, \die Testbetriebsdaten des Wirt-
schaftsjahres 2000/01 verwendet. In Sachsen-Ardettigt die durchschnittliche Eigen-
kapitalbildung des Unternehmens in der Gruppe Blesiebsbereichs Landwirtschaft (L)
bei den mit Ausgleichszulage geforderten Betrieh8r039 € je Betrieb und bei den Be-
trieben im nicht benachteiligten Gebiet 123 556/§l.( Tabelle 5.10). Obwohl eine Be-
wertung der Eigenkapitalbildung von betriebsspeztien Faktoren abhangt, kann man da-
von ausgehen, dass die hier erzielten Betrage Wankgsvestitionen in ausreichendem
Umfang fur die meisten Betriebe zulassen. Die Bé&iim benachteiligten Gebiet weisen
dennoch einen deutlichen Rickstand zu den Betrighencht benachteiligten Gebiet auf.

Fur das EU-Bewertungskriterium, ,Erreichung undh®izing eines angemessenen Lebens-
standards fur Landwirte®, soll das Einkommen lamtischaftlicher Betriebe mit dem
durchschnittlichen Einkommen in verwandten Sektovenglichen werden. In Deutsch-
land sieht die Darstellung der Einkommensanalysdem jahrlichen Agrarberichten der
Bundesregierung gemal 84 des Landwirtschaftsgeseine solche Vergleichsrechnung
vor. Dabei werden landwirtschaftliche Gewinne jehtientlohnter Familienarbeitskraft
mit den durchschnittlichen Bruttolohnen in der geviehen Wirtschaft verglichen.

Hinsichtlich des intersektoralen Vergleichs seiemgrkt, dass die Aussagekraft dieser Er-
gebnisse eingeschrankt ist, da es keine gewerlnligtibeitnehmer- und Tarifgruppen als
auch Selbststandigengruppen gibt, die uneingeskhr@it den landwirtschaftlichen Un-
ternehmen vergleichbar sind. Neben der Vernaclgésagi unterschiedlicher Belastungen
mit Steuern und Sozialabgaben werden auch die Blesbaiten der sozialen Sicherung
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nicht erfasst. Landwirtschaftliche Unternehmer grefen au3erdem von berufsspezifi-
schen Vorteilen, wie z.B. freie Arbeitszeiteinteity Arbeitsumfeld, sozialer Status, etc.,
welche die personlichen Opportunitatskosten fiurAliénahme einer auf3erlandwirtschaft-
lichen Erwerbstatigkeit verringern durften (vgl. ragbericht 2002, S. 37f). In Ermange-
lung besserer Alternativen wird trotz dieser Schvaican einer Vergleichsrechnung zur
Beantwortung des Bewertungskriteriums festgehalteth mit kontextuellen Informationen
erganzt. Da die BMVEL-Vergleichsrechnung fir Land&t hohem Anteil von Betrieben
in der Rechtsform der juristischen Person nur esngeinkte Bedeutung hat, wird sie
durch eine modifizierte Vergleichsrechnung auf Basr ordentlichen Ergebnisse ersetzt.
Dabei wurde die Differenz aus dem ordentlichen Bnje je Familienarbeitskraft und dem
Vergleichslohn im Sektor Il gebildet.

Die Auswertung dieser Vergleichsrechnung ergibeeikinkommensrickstand der landwirt-
schaftlichen Betriebe in den benachteiligten Gelmietum Sektor Il in Hoéhe von 10 736 €
(vgl. Tabelle 5.10). Die Betriebe in den nicht bemziligten Gebieten erzielen dagegen
einen geringen Einkommensvorsprung von 1 501 €s®iéendenz ist ebenfalls bei den
erweiterten Futterbaubetrieben zu beobachten. Alietweiteren Hilfsindikatoren fur die
Abschatzung der intersektoralen Einkommensunteesiehbestatigen diese Tendenzaussa-
gen (vgl. MB-V-Tabelle 13). Aufgrund der dunnentsischen Datenbasis kdnnen diese
Vergleichsrechnungen nicht nach weiteren relevaBimiebsgruppen (ca. 60 % Nebener-
werbsbetriebe) durchgefihrt werden.

Die Aufrechterhaltung einer lebensfahigen Gesellsckafi&tur wird, wie an anderen
Stellen des Berichts beschrieben, auch von vieleitenen Faktoren beeinflusst. Relevante
Kontextinformation sind beispielsweise die Bevolkegsdichte und -entwicklung. An-
hand der Landkreisdaten konnte die Situation in benachteiligten Gebieten nicht dar-
gestellt werdef. Ferner kdnnen aufgrund von Problemen der Datéingbarkeit auch
hier noch keine aktuellen Entwicklungen dargestedtden.

Der Beitrag der Ausgleichszulage zur lebensfahi@asellschaftsstruktur im landlichen
Raum hangt neben dem im Zusammenhang mit den Bengsfragen genannten Kriterien
auch von der Bedeutung der Landwirtschaft fir @éagejlige Gebiet ab. Macht der Anteil
der Landwirtschaft an der Wertschopfung und an Bleschaftigung nur geringe Anteile
aus, kann die Ausgleichszulage selbst bei gutekWigseffizienz der Bewertungskrite-
rien keinen bedeutsamen Beitrag zur lebensfahigesel&chaftsstruktur im landlichen
Raum leisten. Andere Entwicklungsmaflnahmen deditdrash Raums kdnnten in solchen
Gebieten moglicherweise einen grofReren Beitraglelensfahigen Gesellschaftsstruktur
mit besserer Kosteneffizienz leisten.

Detaillierte Informationen zur Datenauswahl undgfdnzung der Kreise finden sich im Materialband.
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Tabelle 5.10: Bewertungs- und Kontextindikatoren fur Bewertunggl V.3 sowie
Querschnittsfrage Q.1-3 und Q.3-1 i.w.S. — Sachisemalt

- . nicht
in- benachteiligte Gebiete .
Indikator ﬁgit g - ! benachteiligte
NSYes. Gebiete

Anteil DGL an LF

« Agrarstatistik % 40,2 10,5
Anteil Brache, stillgel. Flache an AF % 8,9 55
AK/100 ha LFY Anzah 1,¢ 1,€
Einkommensabstart

« Ordentl. Ergebnis Gruppe (L) - Loh?® € -10.736, 1.501,(

« Ordentl. Ergebnis Gruppe (F) - Loh#if) € -11.030,0 1.359,0
Anteil AZYam

e Gewinn % 143,4 -

* Gesamteinkommen % 96,7 -

e Ordentl. Ergebnis + PA % 6,2 -

 betriebs- + prod.bez. Ausgleichszahlung % 75 -
AuRerldw. Einkomme" € 9.429,( 2.280,(
Eigenkapitalverédnderung je Unter- € 16.039,0 123.556,0
nehmen/Betrie")
Anteil NE-Betriebe % 56,4 43,2
Anteil Betriebe >= 100 000 StBE % 23,1 41,9
Lohn Sektor II € 12.642,9 12.631,0
BWS je Einwohner € 12.999%0 11.267,0
Anteil BWS-Primarsektor % 2% 2,6
Bevolkerungsdichte EW/km 130%2 123,7

1) Ermittelt aus den Angaben der buchfiihrenden &astibe (Betriebsbereich L).
2) Definiert als Ordentl. Ergebnis der Idw. Betriehsges. je Familien-AK minus Bruttolohn- und Géssilimme je Beschaftigten
im verarbeitenden Sektor.
3) Definiert als Ordentl. Ergebnis der Idw. F-Betrege Familien-AK minus Bruttolohn- und GehaltssenjmBeschéftigten
im verarbeitenden Sektor.
4) Keine Angaben zum Lohnll fiir benachteiligtes @tbhls Ersatz wurde der Wert fiir Sachsen-Anhaigésamt verwendet.
Quelle: Eigene Ermittlung (siehe MB-V-Tabelle 9,18;24).
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Der Anteil der im Primarsektor Beschaftigten arealBeschaftigten kann als grober An-
haltswert flr den Teil der Bevoélkerung dienen, @es¥erbleib in der Region durch die
Ausgleichszulage maximal beeinflusst wird. Dabeiseghen Ungenauigkeiten durch eine
ungenugend scharfe Abgrenzung des PriméarsektorZialgruppe und mdogliche Multi-
plikatoreffekte. Trotz dieser methodischen Schwadkenn der so ermittelte Wert eine gro-
be Aussage zur Bedeutung der Landwirtschaft in leobachteten Kreisen geben. Aus
den bereits genannten besonderen statistischerssthrfgsschwierigkeiten in Sachsen-
Anhalt mussten die Indikatoren fir das benachteliGebiet in einigen Fallen durch In-
dikatoren fur Sachsen-Anhalt insgesamt ersetzt arerd

Aus den Kreisdaten des Jahres 1998 (vgl. MB-V-TlabEl) geht hervor, dass der Anteil
der im Primérsektor Beschaftigten in Sachsen-Animasigesamt mit 3,7 % leicht niedriger
liegt als im nicht benachteiligten Gebiet mit 5 Bie Bedeutung des land- und forstwirt-
schaftlichen Sektors an der Bruttowertschopfunden Landkreisen wird unter zu Hilfe-
nahmen der Daten der Volkswirtschaftlichen Gesachinang ermittelt. Der Anteil des
Priméarsektors an der Bruttowertschopfung betragdachsen-Anhalt insgesamt 2,1 % im
nicht benachteiligten Gebiet erreichte er dagegér®2 An beiden Kenngréf3en wird deut-
lich, dass der landwirtschaftliche Sektor in denizkliegenden Jahren in Sachsen-Anhalt
- speziell in den benachteiligten Gebieten - bersiark an Einfluss verloren hat. Bei einer
allgemein schlechten Arbeitsmarktlage in Sachsehaftrzeigt sich in den benachteiligten
Gebieten ein deutlich hoherer Anteil an Nebenersfeetrieben mit 56,4 % im als in den
nicht benachteiligten Gebieten mit 43,2 %. Gleigtigefinden sich mit 23,1 % anteilig
weniger Betriebe mit einem StBE von grofRer als Q00 DM [51 129,19 €] gegeniber
41,9 % im nicht benachteiligten Gebiet. Dieser Beszdes Strukturwandels konnte offen-
sichtlich auch durch die Ausgleichszulage nichigabflten werden. Die Analyse weiterer
Entwicklungen bleibt der Ex-post-Bewertung vorbédal

Trotz erster Anzeichen eines positiven BeitragsAlesgleichszulage zum Einkommen der
Landwirte und auf die Weiterbewirtschaftung derdwairtschaftlicher Flachen, scheinen
aufgrund der abnehmender Bedeutung des Primarsekboléndlichen Raum die Wirkun-

gen der Ausgleichszulage auf die Lebensfahigkeit @esellschaftsstruktur begrenzt zu
sein. Da aber diese erste Aussage auf sehr dunataniDaterial beruht, ist nicht auszu-
schliefl3en, dass der Ausgleichszulage zum Erhadtr éabbensfahigen Gesellschaft in [and-
lichen Gemeinden ein unterschiedlicher Beitrag noiku.

5.6.2.4 Frage V.4.A - Beitrag der Ausgleichszulageum Schutz der
Umwelt

Gemal der Interventionslogik der Européischen Kassman soll durch die Ausgleichs-
zulage und deren Kopplung an die Einhaltung derteguandwirtschaftlichen Praxis”
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oder daruber hinausgehender Standardf\dfeechterhaltung bzw. Forderung einer nach-
haltigen Bewirtschaftung gesicharhd einBeitrag zum Schutz der Umwej¢leistet wer-
den. In Deutschland sind fir die Zahlung der Ausfiigzulage in benachteiligten Gebie-
ten keine Standards festgelegt, die Uber die ,tartdwirtschaftliche Praxis” hinausgehen.
Die ,gute landwirtschaftliche Praxis® beruht in Dschland auf den Regelungen des
landwirtschaftlichen Fachrechts, das bundesweitafle landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen und Tierhaltungen gilt. Vor diesem Hintergrusddie Lenkungswirkung der Aus-
gleichszulage, Landwirte zu einer uber die ,gutadlairtschaftliche Praxis* hinausgehen-
den, umweltschonenden Bewirtschaftungspraxis art®rhals gering einzuschatzen.

Dennoch kénnen positive Umwelteffekte dadurch etish, dass sehr extensiv bewirt-
schaftete Flachen durch die Ausgleichszulage weitder Nutzung gehalten werden. Die-
se Grenzertragsstandorte zeichnen sich oft duroh standortspezifische Biodiversitat
aus, die nur durch eine Fortfihrung der Bewirtsthraf erhalten werden kann. Eine Ab-
schatzung dieser auf die Ausgleichszulage zurickmehde Wirkung ist sehr schwierig,
da eine Marginalisierung bzw. ein Brachfallen vdadien und eine Intensivierung Pha-
nomene sind, die gleichzeitig in einer Region afdaukdnnen (vgl. Dax und Hellegers
2000, S.190). Um diese Effekte ausreichend bewertekbnnen ware eine sehr kleinréau-
mige Untersuchung notwendig, die im Rahmen diesavdBtung nicht moglich ist.

Ein Beitrag zum Schutz der Umwelt kann in begremztémfang zudem durch die Aus-
gestaltung der Forderauflagen fur die Ausgleichegelim Rahmen der GAK oder durch
die Landesrichtlinien erreicht werden. Wie in dehsahnitten 5.1.3 und 5.1.4 der Foér-
derausgestaltung umfassend dargestellt, sind besé&rulturen von der Gewahrung der
Ausgleichszulage ausgeschlossen. Allerdings liegt\eermutung nahe, dass dieser Aus-
schluss vorrangig durch die héhere 6konomische ddélitéit der Kulturarten begrindet
ist, als durch ihre negativen Wirkungen auf die UsttiwAuRRerdem sieht die Férderausge-
staltung vor, dass fur bestimmte Ackerkulturen (v@bschnitt 5.1.3 und 5.1.4 fur die
genaue Ausgestaltung) nur 50 % der Grunlandpramezahlt werden. Dies steigert die
relative Vorziglichkeit von Grunlandflachen gegeeiibckerland und vermindert somit
zu einem gewissen Teil den Umbruch von Grinlandbémachteiligten Gebiet und kann je
nach Ausgestaltung sogar zu einer Ausdehnung dé@nl@rdnutzung fihren. Eine Quanti-
fizierung dieser Wirkung kann nur mit Hilfe eineamhgzeituntersuchung genauer abge-
schatzt werden und ist im Rahmen dieser Bewertuctg durchfihrbar.

Ab 2004 soll die Ausgleichszulage zusatzlich areélirerbesatzobergrenze geknupft wer-
den: Ein Betrieb wird von der Foérderung ausgesddns wenn seine Viehbesatzdichte
mehr als zwei Grof3vieheinheiten je ha LF Uberstbtraind er nicht nachweisen kann,
dass die Nahrstoffbilanz auf den selbst bewirtdeltah Flachen ausgeglichen ist. Die
Wirkung dieser MalRnahme kann ebenfalls erst beiEdepost-Bewertung bericksichtigt
werden.
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Die Europaische Kommission schlagt zur Beantwortaleg Bewertungsfrage folgende
Programmindikatoren zur Quantifizierung vor:

V.4.A-1.1. Anteil der LF, die umweltfreundlich bentschaftet werden

V.4.A-1.1. (a) Anteil der LF, die fiir den 6kologisen Landbau genutzt werden

V.4.A-1.1. (b) Anteil der LF, auf denen integriaerfeflanzenbau oder Pflanzenschutz
betrieben wird

V.4.A-1.1. (c) Anteil der LF, die als Weiden fur miger als 2 GVE je ha dienen

V.4.A-1.2. Anteil der LF, die fir den Ackerbau geriwerden und auf denen die
ausgebrachte Stickstoffmenge weniger als 170 kgftaJahr betragt
V.4.A-1.3. Anteil der LF, die fur den Ackerbau geriwerden und auf denen die

Menge der ausgebrachten Pflanzenschutzmittel s@&san ist, dass
spezifische Schadensschwellen bericksichtigt werden

Als Zielvorgabe wird von der Europadischen Kommissiworgeschlagen, die ermittelten

Anteil zwischen geforderten und nicht gefordertéachen zu vergleichen und die Ande-
rungen im Zeitablauf zu beobachten. Als ReferenZgréverden angrenzende Gebiete
sowie Flachen vorgeschlagen, die ihren Status etadhteiligtes Gebiet verloren haben.
Als Bewertungsmethoden stehen somit der Mit-Ohmet der Vorher-Nachher-Vergleich

zur Verfagung.

Die Anwendung des Mit-Ohne-Vergleichs ist zur Ab&idung der Umweltwirkungen nur

bedingt geeignet, da sich die Ausstattung der lang@haftlichen Betriebe in den be-

nachteiligten Gebieten, durch ihre natirlichen Aarggsbedingungen unterscheidet. Be-
nachteiligte Gebiete sind meist durch schlechtededd mit niedrigerem Ertragsniveau
gekennzeichnet, was einen hoheren Grinlandantdieuren geringeren Anteil anspruchs-
voller Ackerfrichte in der Fruchtfolge nach siclel#t. Somit ist in den benachteiligten
Gebieten tendenziell mit geringeren Pflanzenschuted Diingemittelaufwendungen je ha
zu rechnen. Gleichzeitig besteht ein hoherer Anrggrarumweltprogramme in Anspruch

zu nehmen, da der Ertragsriickgang durch die eifizmolen Auflagen der Umweltprogram-

me in diesen Regionen geringer ausfallt als in loithgsgebieten. Mit hoher Wahrschein-
lichkeit werden also diese externen Einflisse (Bagelitat, klimatische Bedingungen)

zu einer weniger intensiven Bewirtschaftung undeeitendenziell hoheren Inanspruch-
nahme der Agrarumweltprogramme fihren und den schera Wirkungszusammenhang
zwischen Ausgleichszulage und dem Erhalt sowieFdgderung einer nachhaltigen Be-
wirtschaftung bei dem Mit-Ohne-Vergleich Uberlagern

Mit der Anwendung des Vorher-Nachher-Vergleichs rkatieser Problematik begegnet
werden, allerdings ist dieser Vergleich nicht ot8ehwachen. Die Ausgleichszulage ist,
wie bereits angefiuhrt, ein Férderinstrument mitgenTradition. Durch die Fortfihrung
der Foérderung mit nur geringfiigigen Anderungen er dusgestaltung werden kaum
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messbare Veranderungen in den Bewirtschaftungsgesktler Landwirte zur Ausgestal-
tung in der vorherigen Foérderperiode induziert.eEAusnahme stellt die ausschlie3liche
Flachenbindung der Ausgleichszulage gegeniber ddrevgehenden Regelung der VO
(EG) 950/1997 dar: Durch die Abkopplung der Ausgfsizulage von den im Betrieb
vorhandenen Tiereinheiten konnte der Anreiz zuensivierung der Produktion gemindert
werden. Eine Quantifizierung dieser Wirkung ist muéglich, wenn der Beobachtungs-
zeitraum langer als in der vorliegenden Untersughoemessen ist. Die vermuteten Effek-
te sind sehr gering und schwierig nachzuweisen.

Aufgrund der dargestellten methodischen Schwieitgke der schwachen Wirkungszu-
sammenhange und des frihen Zeitpunktes zur Absamgitder Wirkungen, kann in dieser
Untersuchung nur die Ausgangssituation im benakgten und nicht benachteiligen Ge-
biet beschreibend dargestellt werden. Damit wirel @rundlage gelegt, um bei der Ex-
post-Bewertung mogliche Umweltwirkungen der Ausgisizulage unter Beriicksichtigung
von externen Effekten bestmdglich abschéatzen zuméon

Von den zur Beantwortung von der Europaischen Kassian vorgeschlagenen Indikato-
ren kann nur der Programmindikator V.4.A-1.1(a) téih des 6kologischen Landbaus”
zuverlassig aus der Agrarstatistik ermittelt werdeir die anderen Indikatoren lassen sich
unter vertretbarem Arbeitsaufwand in Sachsen-Ankalhe geeigneten Daten erheben.
Deshalb wurden als Hilfsinformation Daten uber thedesspezifischen Agrarumwelt-
mafRnahmen in Sachsen-Anhalt herangezogen und deRr&gyammindikatoren zuge-
ordnet. Die Datengrundlage bilden hier vor allera HiVeKoS-Dater: Da von der Euro-
paischen Kommission nicht definiert ist, welche t&rien die ,umweltfreundlich bewirt-
schafteten Flachen®, aul3er den dargelegten Indi&atou erfillen haben, wurden alle Fl&-
chen, auf denen Agrarumweltprogramme zur Anwendiorgmen, als ,umweltfreundlich
bewirtschaftete Flachen* gemall dem ProgrammindiKétd.A-1.1 eingestuft. Diese Fla-
chen sind anhand der InVeKoS-Daten darstellbar kiimthen fur die benachteiligten und
nicht benachteiligten Gebiete sowie Gebietskategoabgebildet werden. Mit den Pro-
grammindikatoren V.4.A-1.1(b) und V.4.A-1.1(c) werdnalog verfahren: Auch hier wur-
den die Flachen, auf denen die entsprechen Agraaltmal3nahmen durchgefihrt wurden
fur die Auswertung der InVeKos-Daten zugrunde gel&gsatzliche Indikatoren zu Um-
weltwirkungen wurden aus der Agrarstatistik und desstbetriebsdaten ermittelt. Die Er-
gebnisse sind in Tabelle 5.11 zusammenfassend statlje

Eine methodische Beurteilung der Aufbereitung tleveKos-Daten sowie detaillierter Ergebnisse
finden sich im Materialband.
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Tabelle 5.11: Bewertungs- und Kontextindikatoren fur Bewertunggl V.4 sowie
Querschnittsfrage Q.5 i.w.S. - Sachsen-Anhalt

) Ein- benachteiligte Gebiete nicht_ )
Indikator hei - benachteiligte
eit Insges. Gebiete

Anteil umweltfreundl. bewirtschaftete LF % 8,8 4.4
an LF insges)
Anteil 6kol. bewirtsch. LF an umweltfreundl. % 11,7 ,99
bewirtschafteter LE
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an % 1,2 23,5
umweltfreund!. bewirtschafteter F
Anteil umweltfreundl. bewirtschaftete GL % 28,7 38,5
an GLY
Anteil umweltfreundl. bewirtschaftete AF % 0,7 0,6
an AFY
Anteil Wiesen, Mahweiden an GL % 74,0 76,8
Anteil Weiden, Almen o. Hutungen an &L % 0,8 14,5
Anteil okol. wirtschaft. Betriet@ % 0,0 2,2
Anteil 6kol. wirtschaft. Betrieb2 % 5,9 1,7
Anteil Betriebe mit Agrarumweltzafll % 41,2 141
GV/100 ha LF Anzahl 24,8 33,7
Pramie Agrarumweltmafin./Betriéb € 10 938,1 2031,1
Anteil AZ an Pramien fiir Agrarumweltti. % 256,0 0,0
PSM-Aufwand/ha AP € 68,0 102,2
DM-Aufwand/ha LF € 62,2 83,1

1) Angaben aus Auswertung InVeKoS.

2) Angaben aus amtlicher Agrarstatistik.

3) Angaben der TB-Statistik fur alle Idw. Betriebe.
Quelle: Eigene Ermittlung (siehe MB-V-Tabellen Iridul 8).

Aus den fur Sachsen-Anhalt ausgewerteten InVeKo&ides Jahres 2001 geht hervor,
dass die entsprechend als umweltfreundlich einftestuF im benachteiligten Gebiet
18 385 ha umfasst. Der Anteil dieser Flachen anlLdfetiegt in den benachteiligten Ge-
bieten mit 8,8 % deutlich héher als im nicht beraitlgten Gebiet mit einer Flache von
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38 147 ha und einem Anteil von 4,4 % (vgl. Tabéllel bzw. Tabelle MB-V-Tabellen
25-29).

Aus den Daten der Testbetriebe des WirtschaftsgaB0/01, bei der allerdings keine
flachenspezifische Betrachtung sondern eine bessigdrifische Betrachtung gemacht wur-
de, werden diese Ergebnisse bestatigt. 41,2 % tiehpBobenbetriebe im benachteiligten
Gebiet nahmen an Agrarumweltprogrammen teil, gegen&napp 14,1 % im nicht be-

nachteiligten Gebiet.

Fur Flachen, die durch die Agrarumweltmal3nahmeasstfsind, kann eine relativ sichere
Aussage zu den Programmindikatoren der Bewertuagsfl/.4 abgeleitet werden. Fur die
gesamte Landesflache, bzw. das gesamte benacteéeBepiet bleibt die Aussagekraft je-
doch eingeschrankt, da zum einen nicht alle Fla@r&sst sind und Landwirte auch ohne
an den Agrarumweltprogrammen teilzunehmen, ihrelda, den vorgegebenen Kriterien
entsprechend, umweltfreundlich bewirtschaften kdnne

Auf der Basis der Daten des InVeKoS-Erfassungssy$itgt der ,Anteil des umweltfreund-
lich bewirtschafteten Grinlands am Grinland* im darteiligten Gebiet bei ungefahr
28,7 %. Im nicht benachteiligten Gebiet liegt dredateil bei rund 38,5 %.

Der ,Anteil der umweltfreundlich bewirtschaftetefé€he (V.4.A-1.1(a)) auf der dkologi-
scher Landbau“ betrieben wird, betragt im benatigten Gebiet im Jahr 2001 11,7 %
(2 157 ha), im nicht benachteiligten Gebiet 19,92%88 ha). Die etwas glnstigere Situ-
ation in den nicht benachteiligten Gebieten wird¢dra@anhand des Indikators der Agrar-
statistik ,Anteil 6kologisch wirtschaftender Bethbie“ bestatigt. Der ,Anteil, der umwelt-
freundlich bewirtschafteten LF, auf der integrierteéflanzenbau oder Pflanzenschutz*
betrieben wird, konnte ebenfalls mit Hilfe der If&&&S-Daten bestimmt werden und be-
tragt fur das Jahr 2001 1,2 % (218 ha) im benakgten Gebiet und 23,5 % (8 965 ha) im
nicht benachteiligten Gebiet. Damit weisen, abgeselon dem als besonders relevanten
Indikator ,Anteil umweltfreundlich bewirtschaftetdachen an der LF insgesamt®, einige
Indikatoren auf ein Mehr von umweltfreundlich betsahafteter Flache in den nicht be-
nachteiligten Gebieten hin.

Der ,Anteil der Weiden mit einem Viehbesatz kleieRGV je ha“ und der ,Anteil der
AF mit weniger als 170 kg N/ha an der umweltfreuctdbewirtschaften Flache" konnte in
Sachsen-Anhalt nicht ausgewertet werden. Weitedgk&itoren, wie die Aufwendungen
fur DUnge- und Pflanzenschutzmittel aus den Da&s Testbetriebnetzes kdnnen zusatz-
lich als HilfsgroRe fur die Bewirtschaftungsintentit herangezogen werden. Aufgrund
von Einflissen, wie z.B. unterschiedliche Ackerfiénanteile, Bodenqualitat, etc., die in
der Regel einen hoéheren Pflanzenschutzmittelaufweafmrdern sowie der Verflugbarkeit
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von betriebseigenen Wirtschaftsdinger aus untezdtibh hohen Viehbestande, kdnnen
diese Indikatoren jedoch nur als sehr grobe Anhaltte dienen.

Der Pflanzenschutzmittelaufwand je ha Ackerflachg in der Stichprobengruppe land-
wirtschaftliche Betriebe gesamt im benachteilig&ebiet bei 102,2 € je ha und bei 68,0 €
im nicht benachteiligten Gebiet. Der DungemitteVaad je ha LF ist in den benach-
teiligten Gebieten mit 62,2 € je ha ungefahr 33,@étinger als in den nicht benachtei-
ligten Gebieten mit 83,1 € je ha. Der aus der Landehaftszahlung ermittelte Anteil der
Wiesen und Mahweiden an den Grinlandflachen betradienachteiligten Gebiet 74 %
und im nicht benachteiligten Gebiet ungefahr 76Béwisse Intensitatsunterschiede zei-
gen sich auch beim Viehbesatz. Der durchschnigli¢fehbesatz erreicht im benachteilig-
ten Gebiete 24,8 und 33,7 GV je 100 ha im nichtoéteiligten Gebiet.

Der Vergleich mit einer Referenzgruppe von Betrieldie ihren Status als benachteiligtes
Gebiet verloren haben, konnte mit den vorliegendsten fir Sachsen-Anhalt nicht

gezogen werden. Spezielle Auswertungen nach Gébieigorie und Betriebstyp sind so-

fern es die Datengrundlage ermdglichen im MB-V-Tikb25 bis 29 dargestellt.

5.6.2.5  Zusétzliche regionalspezifische Frage: Erttang bzw. Erho-
hung der touristischen Attraktivitat der Kulturland schaft

Mit Hilfe der Ausgleichszulage soll in Sachsen-Ahlhain Beitrag zum Erhalt bzw. zur
Erhéhung der touristischen Attraktivitat der Kullandschaftgeleistet werden. Durch den
Beitrag der Ausgleichszulage zur Offenhaltung dendschaft tragt die Ausgleichszulage
Uber eine Erhaltung bzw. Vermehrung landschaftsgher Merkmale zu einer attraktiven
touristischen Nutzung bei und damit auch zur Erthadt und Entwicklung landlicher
Raume. Dieses regionalspezifische Ziel hat gemalind@bschnitt 5.6.1 durchgefihrten
Zielanalyse in Sachsen-Anhalt eine hohe Bedeutur ljesonders in der Harzregion und
in der Altmarkt. An der Zielerreichung sind jedookben der Ausgleichszulage weitere
agrarpolitische Malinahmen (einzelbetriebliche Inhtressforderung, Flurneuordnung etc.)
sowie Einflusse der regionalen Wirtschafts- unadsfrukturpolitik beteiligt.

Generell ist es schwierig fur Ziele, wie die Sialveg einer Kulturlandschaft, geeignete und
operationalisierbare Zielindikatoren zu definieréxilein die Offenhaltung einer Land-
schaft gemessen am Indikator einer dauerhaftenfléctiendeckenden Landbewirtschaf-
tung, wird dem Ziel nur unzureichend gerecht. Det2¢n der Kulturlandschaft hangt von
dessen Angebot, also der Vielfalt typischer Land$tsmerkmale und dem Wechsel der
Landschaft und der Nachfrage nach dieser LandsckaBt durch Tourismus ab. Die
schwierige aber entscheidende Frage lautet, wiekaéurlandschaft kann und will sich
eine Gesellschaft leisten, in einem Spannungsfatdamderen gesellschaftlichen Zielen
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und Instrumenten und unter Bericksichtigung einéglmhst hohen Kosteneffizienz.
Diese Bewertungsfrage kann aus Sicht des EvaluatersAusgleichszulage nicht voll-
standig beantwortet werden, sondern bedarf einédnadamentibergreifenden integrativen
Bewertung, besonders vor dem Hintergrund der imgnéRer werdenden Bedeutung der
Agrarumweltmalinahmen.

Fur eine bessere Beurteilung der Effizienz der Aeisgszulage zur Erhaltung der Kul-
turlandschaft ware eine monetare Bewertung desdadatzon Kulturlandschaft winschens-
wert. Diese Bewertung kann allerdings nur durchailletrte Fallstudien, wie z.B. durch
eine Zahlungsbereitschaftsanalyse, genauer ertmitiden. In Anbetracht des geringen
Nutzens im Vergleich zum immensen Aufwand sowiea@rgeschrankten Ubertragbarkeit
von Fallstudienergebnissen auf andere Regionen imirder Mid-Term-Bewertung auf
eine derartige Untersuchung verzichtet. Da aucdaichsen-Anhalt keine handhabbaren Ziel-
indikatoren vorgeschlagen werden, mussten als idtire Indikatoren verwendet werden,
die eine Verbindung zum Angebot und Nachfrage raghurlandschaft vermuten lassen.
In Tabelle 5.12 sind einige Indikatoren aus der assénden Sekundardatenanalyse dar-
gestellt. Sie beschreiben die Ausgangsituationefiirge die Kulturlandschaft charakteri-
sierenden Merkmalen und Auspragungen. Der BeitexgAdisgleichszulage zur Offenhal-
tung der Landschaft und Sicherung der Kulturlandfickann auch hier erst in der Ex-
post-Bewertung erfolgen, wenn die Entwicklungensdrelndikatoren wahrend der Pro-
grammperiode beobachtet werden kénnen.
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Tabelle 5.12: Indikatoren fir die Bewertung der regionalen Ziedseg R 1 — Sachsen-

Anhalt
Indikator Ein.— benachteiligte (?ebiete ben;é(r::;iligte
heit Insges. Gebiete
Anteil Flache fiir Landwirtschaft % 632 71,1
Anteil Waldflache % 21,2 15,8
Anteil Wiesen, Mahweiden an GL % 74,0 76,8
Anteil Weiden, Almen o. Hutungen an GL % 0,8 14,5
Anteil Hackfriichte an AR % 1,9 5,9
Anteil LF mit Bewirt.auflagen an = % 53 0,6
Anteil Mais an AP % 13,8 74
Anteil extens. bewirtsch. GL an GL % 28,7 38,5
Anteil umweltfreundl. bewirtschafteter LF % 8,8 4,4
an LF insges.
RGV/100 ha HFE Anzahl 176,0 350,1
Anteil Betriebe mit VE > 140/100 fa % 0,0 4,8
Milchkiihe je 100 ha LF Anzahl 7,9 11,1
Anteil Milchkiihe an Rindern % 18,7 37,8
LK mit hoher landschaftl. Attraktivitat Anzahl 2% 1,0
Attraktivitatsindex - 117,0? 118,0
Gastebetten nEW 0,02 0,03
Auslastung UN/Bett 106,89 111,1

1) Ermittelt aus den Daten der buchfiihrenden Teasthet (Betriebsbereich L).
2) Es lagen keine Angaben fiir nicht benachteil@biete vor, daher wurde der LandesdurchschniRelsrenzgréf3e herangezogen.
Quelle: Eigene Ermittlung (siehe MB-V-Tabellen 9, und 18).

5.6.3 Kritische Wertung des vorgegebenen Bewertungssters und
Uberlegungen fur die Ex-post-Bewertung

Die im Leitfaden der Kommission zur Ausgleichszidamnthaltenen Fragen, Bewertungs-
kriterien und —indikatoren stellen aus der Sichg Bgaluators fur die Bewertung der Mal3-
nahme eine gute Grundlage dar. Wenngleich bei emkyagen die vorgeschlagenen Indi-
katoren nicht hinreichend operationalisiert werdgeben sie wichtige Hinweise auf die
Zielrichtung der Bewertung. Der vorliegende Beridd@nn die Bewertungsfragen noch
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nicht vollstandig beantworten, da der kurze Beobaufpszeitraum eine Quantifizierung

aller Indikatoren noch nicht mdglich macht. Es wjedloch die Grundlage und der Rah-
men flr eine spatere Ex-post-Bewertung gelegt. feéraolassen sich anhand der bislang
vorliegenden Ergebnissen noch keine hinreichendapfé&hlungen zur inhaltlichen Aus-

richtung der Ausgleichszulage geben. Es kdonnencje@mige wichtige Empfehlungen fir

die spater durchzufihrenden Bewertungen vorgenonwesden.

Der Querschnittsvergleich zwischen gefdrderten iBeé&n in benachteiligten Gebieten
und nicht geférderten Betrieben aulR3erhalb der beedigten Gebiete erwies sich als eine
durchaus brauchbare jedoch in der Umsetzung sciysidviethode. Insbesondere die
statistikspezifischen Besonderheiten bei der Zuondnder allgemeinstatistischen und
betrieblichen Informationen waren nicht immer mér chotwendigen Prazision und Kon-

sistenz zu l6sen. Bei einer von der Européaischemidssion gewinschten, nach Gebiets-
kategorien und Betriebsgruppen differenzierten Alszung der Wirkungen, stiel3 man
vielfach durch das unzureichende Datenmaterial eangen. Die Option geférderte Be-

triebe mit Betrieben zu vergleichen, die ihren &taals benachteiligtes Land verloren
haben, war in Sachsen-Anhalt nicht gegeben. Dattedie Abgrenzung einer nicht ge-

forderten Vergleichsgruppe in der Landwirtschattwsierig und mit gewissen Unzulang-

lichkeiten verbunden. Durch die Kombination mitexim VVorher-Nachher-Vergleich stellt

diese Methodik aber ein geeignetes Beurteilungaeen dar.

Vor dem Hintergrund der im Rahmen der vorliegend&nschenbewertung gewonnenen
Erfahrungen lassen sich in Hinblick auf die Umsatkeit des EU-Bewertungsrasters
unter den Datenoptionen fur Sachsen-Anhalt folgesidge Erkenntnisse ableiten. Dabei
sei grundséatzlich erwahnt, dass fur die Bewertuag Alusgleichszulage im Hinblick auf
die Beantwortung der Kommissionsfragen im RahmanZaéschenbewertung bei einigen
Bewertungs- und Programmindikatoren Anpassungegerammmen werden mussten. Die
in der Zwischenbewertung arbeits- sowie zeitintesmsiAuswertungen verschiedener Se-
kundarstatistiken ermdglichen in Sachsen-AnhaleelEsgebnisse und machen den Einsatz
weiterer Primardaten mit Hilfe zusatzlicher Befragan, Experteninterviews und Fall-
studien zunachst nachrangig.

In den Ausfuhrungen zu den einzelnen Bewertungsfragird auf viele Schwierigkeiten
und Licken verwiesen. Insbesondere wurde immer evietbutlich, dass die Testbe-
triebsdaten, insbesondere fir die Bewertungsfragede einzige brauchbare Sekundar-
datenbasis darstellen, jedoch der Stichprobenumienginer nach Betriebsgruppen und
Agrarzonen differenzierten Untersuchung nicht imraesreicht, um zu verlasslichen und
belastbaren Aussagen zu kommen. Vielfach wird dieetsuchung dem in den benachtei-
ligten Gebieten vorzufindenden hohen Anteil an Nedvererbsbetrieben nicht gerecht.
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Die Auswertung der InVeKoS-Daten fur die Ermittlumgn Bewertungsindikatoren fur
die Frage V.4 sollte weiterhin in den Handen degejigen Landes liegen. Dies hat sich
bewahrt und fuhrt zu einer sachlich konsistentefbAreitung des Datenmaterials. Ferner
sollten fur den Fall, dass die Ausgleichszulag&ikunft in Deutschland wieder zentral
Ex-post evaluiert wird, die Lander eine inhaltliahd zeitlich besser aufeinander abge-
stimmte Datenlieferung garantieren, um moglichstn8ynergieeffekte zu erzielen.

Anmerkungen zu einzelnen Indikatoren

V.1-1.1.: Die Einkommenseffekte der Ausgleichszelapllen laut Leitlinien der Euro-
paischen Kommission anhand des Verhaltnisses deniBrzur Einkommensdifferenz ge-
messen an den hoheren Produktionskosten und dewusgrdes Werts der landwirt-
schaftlichen Produktion abgeschétzt werden. MifeHder Testbetriebsdaten kann diese
durch die natirlichen Standortunterschiede bediggi&ommensdifferenz nicht eindeutig
abgebildet werden. Als Ersatz wird das betriebli@iekommen: der Gewinn sowie das
ordentliche Ergebnis zuziglich Personalaufwendungernwvendet. Dadurch dass die Ein-
kommensgroRe auf alternative BezugsgrofRen (Betti€bpzw. Arbeitskrafte) bezogen
wird, werden agrarstrukturelle Unterschiede zwisclkien Betriebsgruppen in gewissem
Mal3e ausgeglichen und die Ergebnisse besser mtd@naergleichbar. Die Probleme bei
der Vergleichbarkeit der Ergebnisse aufgrund descreedenen Rechtsformen in Deutsch-
land wird durch die Verwendung unterschiedlichetkeimmensgréZen weitgehend gelost.
Fur den Vergleich des Verhaltnisses der Pramie Emkommensdifferenz mit einem
Zielwert, welcher kleiner als der Verhaltniswerirseoll, werden soweit vorliegend, die
von Sachsen-Anhalt vorgeschlagenen Zielindikatdrerangezogen.

V.1-1.2.: Auf der Grundlage dieser 0.g. Einkommeid8gn werden die weiteren Vertei-
lungsindikatoren ermittelt. Um die logische Vollsthgkeit einzuhalten, wurde eine vierte
Kategorie von Betrieben im benachteiligten Gebiilglet. Die Betriebe dieser Kategorie
weisen bereits ohne Ausgleichszulage einen gledttein bzw. hoheren Gewinn zum Durch-
schnitt der Vergleichsbetriebe aus. Aufgrund dekemoAnteils juristischen Personen in
Sachsen-Anhalt wird vorwiegend das ordentliche Bnge plus Personalkosten je AK als
Einkommensindikator verwendet.

V.2-1.1.: Fur den gemald den Leitlinien der Komnaasvorgeschlagenen Indikator ,Ver-
anderung der LN“ wurde fir eine bessere statistidetfassung auf die LF sowie weiterer
Flachennutzungsindikatoren und Hilfsindikatorentmkgegriffen. Dabei ist die Aufgabe
der Flachennutzung wegen zu geringem Einkommengemt in der Zwischenbewertung
aufzubereitenden Daten nur tUber Hilfsindikatoreshriekt zu beantworten. In der Ex-post-
Bewertung kénnten unter Abwagung des KostenaufwaddeErgebnisse einer Sonderaus-
wertung der amtlichen Agrarstatistik sowie Ergebaiaus Fallstudien in die Bewertung zu-
satzlich einfliel3en.
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V.3-1.1.: Fur die Erhaltung einer lebensfahigen @mschaft im landlichen Raum wird
gemal EU-Interventionslogik die dauerhafte Nutzlamglwirtschaftlicher Flachen als der
entscheidende Faktor angesehen. Bereits bei dartBedung der Bewertungsfrage V.2
wurden die Grenzen einer Bewertung in der Mid-T@&ewertung verdeutlicht. Um den
Einfluss der dauerhaften Nutzung landwirtschafgiclachen auf die lebensfahige Ge-
sellschaftsstruktur besser bewerten zu kdnnen, maigenstandige wissenschaftliche Un-
tersuchungen winschenswert. Die bislang erzieltemttativen Ergebnisse liefern hierzu
nur wenig Erkenntnisgewinn, zumal diese von weitaetr Einflussgréien abh&ngen und
nur schwer zu quantifizieren sind. Der grof3e Fremader hier den Bewertern eingeraumt
wird, sowie die Nennung einer einzigen ZielgroReftélieinen interregionalen Vergleich
erschweren. Zumindest durch die Verwendung mehiéilés- und Kontextindikatoren soll
dem entgegengewirkt werden, wobei auch hier nurAdisgangslage beschrieben werden
kann. Eine Analyse gestitzt auf Landkreisdaten gtitidte nicht den differenzierten Er-
kenntnisgewinn fur benachteiligte und nicht benatitigte Gebiete.

V.3-2.1.: Durch einen von der Européaischen Kommoissrorgeschlagenen Indikator zur
Messung intersektoraler Einkommensunterschiede (gmr eine weitere KenngrofRe die
Bewertungsfrage V.3 beantwortet werden. Eine Qftiaigrung dieses Indikators ist aus
verschiedenen Grinden aul3erst schwierig. Zum emehfir einen Wohlfahrtsindikator
zu sehr auf das Einkommen abgestellt und den uwiterdlichen soziodkonomischen
Verhaltnissen wird bei der Abgrenzung des landwirédtlichen sowie auf3erlandwirt-
schaftlichen ,verwandten“ Sektors zu wenig Rechngetragen. Insbesondere lasst sich
die Vergleichsgruppe nur mit erheblichen Unzul&ctgfieiten konstruieren und ein Ver-
gleich mit einer quantifizierten Zielgréf3e kann htiwinmittelbar vollzogen werden. Mit
der Ableitung alternativer Vergleichsrechnungskaqmee die den agrarstrukturellen Be-
sonderheiten in Deutschland besser gerecht werdwh der Konstruktion weiterer Kon-
textindikatoren scheint ein fir die Beantwortungsdir Bewertungsfrage angemessener
Kompromiss gefunden worden zu sein. Eine befriaaigeAntwort kann jedoch auch hier
erst im Rahmen der Ex-post-Bewertung gegeben werden

V.4.A-1.1. bis 1.3: Die im Leitfaden der Kommissiganannten Programmindikatoren zur
Beantwortung der Frage V.4 stellen fir die Bewegteme Basis dar. Die fur die Bildung
der Indikatoren verwendeten Informationen liegenDautschland von wenigen Aus-
nahmen abgesehen nur fur Flachen, die im RahmenAdeasrumweltprogramme und

-MaRRnahmen gefdérdert werden, vor. Durch den hohreirdum bei der Ausgestaltung der
AgrarumweltmalRnahmen und die unterschiedliche #rele Ausstattung in den Landern
kann es einerseits bei der Zuordnung zu den eiereMalRnahmengruppen zu Abgren-
zungs- und Vergleichbarkeitsproblemen fuhren, asdeits sind die Ergebnisse nicht un-
eingeschrankt auf die gesamte Flache Ubertraghard® Ausgleichszulage zuzuschrei-
benden Nettowirkungen sind nur schwer abzuschéatreder Mid-Term-Bewertung kann

nur anhand des Mit-Ohne-Vergleichs die Basis fiffedenzierte Ergebnisse in der Ex-
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post-Bewertung gelegt werden. Hierzu werden in Anleng an den Leitfaden der Euro-
paischen Kommission weitere Hilfs- und Kontextiratilren herangezogen.

Fur die Ex-post-Bewertung wird es verstarkt darankommen, die Beitrdge der Aus-
gleichszulage anhand der zu beobachtenden Veréamgarweu dokumentieren und zu quan-
tifizieren. Dabei sind die dul3erst komplizierterukalen Zusammenhange durch eine not-
wendigerweise differenzierte Vorgehensweise zu bewaind aus den unterschiedlich quan-
tifizierten Zielbeitragen ist eine Gesamtbeurtegwabzuleiten.

5.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen Mal3Rnahmen Hichtlich In-
anspruchnahme und erzielten Wirkungen

Das Forderinstrument der Ausgleichszulage in betedlaiten Gebieten wurde im Zeit-
raum 2001 bis 2002 geringflgig weniger als im ERgéplant in Anspruch genommen.
Obwohl der Anteil der benachteiligten Gebiete irl&®n-Anhalt nur ungeféahr ein Viertel
der LF betragt hat die Ausgleichszulage in diesebi€en mit jahrlichen Mittelaufwen-
dungen von 5,314 Mio. € eine hohe Relevanz. Zumigen Zeitpunkt lassen sich die mit
Hilfe der Ausgleichszulage erzielten Wirkungen noetht ausreichend beurteilen, da der
Strukturbruch in der Forderung gerade einmal 2eahrickliegt.

Die in der Mid-Term-Bewertung praktizierte Auswartunach speziellen Betriebsgruppen
und regionalen Merkmalen deutete in einigen Faen unterschiedlichen Beitrag der Aus-
gleichszulage auf die Ziele an. Die so ermittel@nflussfaktoren waren aber nicht aus-
reichend abgesichert, um die Pramienhdhe der Aictgieulage anhand dieser Faktoren
zu differenzieren. Die Ergebnisse in homogenistertésruppen waren nicht zuletzt in vie-
len Fallen wegen des geringen Stichprobenumfangsgneelastbar und nicht repréasenta-
tiv.

Dennoch sind erste Tendenzaussagen insbesondedeugergleichen der Testbetriebs-
daten zur V.1-Frage ,Beitrag der Ausgleichszahlungar Kompensation von Einkom-
mensnachteilen bzw. —verlusten* mdglich. Sie liefarichtige Informationen fur die Be-
schreibung der Ausgangssituation und dienen alssBés die Ex-post-Bewertung. Mit
durchschnittlich 6 % hat die Ausgleichszulage il&®n-Anhalt einen relativ bescheide-
nen Anteil am ordentlichen Ergebnis plus Persorsttio der geférderten Betriebe. Der
durch die Ausgleichszulage kompensierte Teil deskdnmensriickstands zum Durchschnitt
der Betriebe in nicht benachteiligten Gebieten watr durchschnittlich 9 % sehr gering.
Im Durchschnitt der Untersuchungsergebnisse kodideAusgleichszulage bei fast allen
geforderten Betriebe nur weniger als 50 % des Gesilickstandes zum Durchschnitt der
nicht benachteiligten Gebiete ausgleichen. DiemggriKompensation ist dabei nicht auf
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die Ausgestaltung der Forderbestimmungen zurlckeefiy sondern eher auf die geringe
Mittelbereitstellung und auf die guten Ergebnisséer Vergleichsgruppe.

Hinsichtlich der Wirksamkeit der Ausgleichszulag#& fdie Beantwortung der Ubrigen

Bewertungsfragen und regionalspezifischen Zielesdassich noch keine zur Bewertungs-
frage V.1 vergleichbaren Aussagen treffen. Die Amgssituationen zu V.3.2 und V.4

lassen sich wie folgt zusammenfassen: Die Vergmthnung ergab einen Einkommens-
rickstand der landwirtschaftlichen Betriebe im ldriailigten Gebiet gegentiber dem Ein-
kommen im verwandten Sektor. Um hier zu gesicheBegebnissen zu kommen, ist die
intersektorale Einkommensvergleichsrechnung me#ubdzu verbessern. Dies bedarf je-
doch einer eigenstandigen wissenschaftlichen Aribaé Auswertung der Inanspruchnah-
me der Agrarumweltprogramme anhand der InVeKoS-Datggte in den benachteiligten

Gebieten einen hoheren Anteil umweltfreundlich bésehafteter LF an der gesamten LF
als im nicht benachteiligten Gebiet. Anhand weitdnelikatoren konnte dies jedoch nicht
in vollem Umfang bestatigt werden. Hinzu kommt, slagh die Unterschiede jedoch nicht
kausal auf die Gewéahrung der Ausgleichszulage Zfitihcen lassen.

Generell scheint eine Beurteilung der Ausgleichagal dadurch erschwert zu sein, dass
gerade in jungster Zeit von weiteren sektoralen tegionalen Forderprogrammen, wie

z.B. Ausweitung der AgrarumweltmalRnahmen uUberladgeriffekte ausgehen und diese

eine Abschatzung der reinen Nettoeffekte der Aushgbzulage erschweren.

5.8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

5.8.1 Methodisches Vorgehen zur Ableitung von Schésfolgerungen
und Empfehlungen

Die Schwierigkeiten bei der Abschatzung der Wirkemgler Ausgleichszulage und der
Beantwortung der Bewertungsfragen sind vielfaltigd Lerschweren zumindest zum ge-
genwartigen Zeitpunkt Schlussfolgerungen und di¢eiling von Empfehlungen. Fur die

detaillierte Beantwortung der Bewertungsfragen esngich die von den Bewertern ange-
regte und vom Land Sachsen-Anhalt umgesetzte esmeiZielanalyse als hilfreich.

Die ersten vorlaufige Schlussfolgerungen fir diefkige inhaltliche Gestaltung, Umset-
zung, Begleitung und Bewertung der Ausgleichszuliageenachteiligten Gebieten basie-
ren im Wesentlichen auf den in der Mid-Term-Bewedgwnd in der vorhergehenden Ex-
post-Bewertung gesammelten Erfahrungen bei der Myatarbeitung und -auswertung,
den ersten messbaren Ergebnissen der Mid-Term-Bemgersowie auf Fachgesprachen
mit den zustandigen Landerreferenten und Diskussiam Rahmen der ersten und zwei-
ten Begleitausschusssitzung.
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Generell sind zwei Probleme bei der Analyse dergheishszulage zu nennen. Zum einen
haben wir es bei der Ausgleichszulage mit einer hddne mit langer Tradition zu tun.

Die Ausgangssituation bildet insofern nicht die Nibation ab. Zum anderen stellt der
indikatorengestitzte Bewertungsansatz eine einglewinalyse der Ursache-Wirkungszu-
sammenhange nicht sicher. Mit Hilfe der erweiterfgalanalyse ist es allerdings gelun-
gen, gewisse Defizite bei der Quantifizierung vael@rol3en zu beseitigen.

5.8.2  Ausgestaltung der Landesrichtlinie

Zum gegenwartigen Zeitpunkt kédnnen auf der Grunelldgr Ergebnisse der Mid-Term-
Bewertung keine abschlieRenden Empfehlungen hitigibhAnderungen der Ausgestal-
tung der Landerrichtlinie fur die Ausgleichszulagebenachteiligten Gebieten gegeben wer-
den. Abgesehen von den ersten Ergebnissen zum lBmkasbeitrag der Ausgleichszula-
ge fur die Beantwortung der Bewertungsfrage V.H slie Ergebnisse im Hinblick auf die
Ubrigen Bewertungsfragen noch nicht hinreichendchtjfizert. Die multidimensionale Ziel-
setzung der Ausgleichszulage macht jedoch eine pwomg des Zielerreichungsgrades
fur alle Ziele erforderlich. Was jedoch die Kompatnenswirkung der Ausgleichszulage be-
trifft, so scheint die Ausgleichszulage die Einkoemadifferenz zu den nicht gefdrderten
Betrieben nur zu einem geringen Teil auszugleiclhin.hieraus eine Empfehlung zur Er-
hoéhung der Ausgleichszulage abzuleiten, ist dieeBgitundlage noch zu unsicher. In der
Ex-post-Bewertung sollte dieser Sachverhalt miteeibesseren Datengrundlage einer
erneuten Prifung unterzogen werden.

Auch die durch Ausnahmen bedingte wechselnde Fandebestimmter Ackerfrichte
kann noch nicht empirisch beurteilt werden, daigebnisse zur V.1-Frage nur auf Da-
ten des Wirtschaftsjahrs 2000/01 beruhen. Im Lit¢heoretischer Uberlegungen erschei-
nen diese Ausnahmen wenig zielfihrend. So verfigienBewirtschafter der landwirt-
schaftlichen Flachen durch die nachtraglichen Andgen in der Ausgestaltung uber zu
wenig Planungssicherheit und kénnen dadurch ihmeddktionsfaktoren nicht optimal
einsetzen. Falls die Anderungen in der AusgestglaumnsschlieBlichen der Kompensation
aulRergewodhnlicher externer Einflisse, wie z.B. Kembeit, Folgen der BSE Krise dient,
stellt sich die Frage, inwieweit ausschliel3lich ode besonderem MalRe die benachtei-
ligten Gebiete davon betroffen sind und ob sicthhma6glicherweise bessere Kriterien fir
die Zuteilung solcher Zahlung finden lassen. In B&rpost-Bewertung sollte die wech-
selnde Forderung bestimmter Ackerfrichte einer geren Untersuchung unterzogen wer-
den, die Uber diese theoretischen Uberlegungerubgeht.

In der Ex-post-Bewertung ist ferner verstarkt deage nachzugehen, inwieweit landesspe-
zifische Sonderausgestaltungen der Ausgleichszutagpositiven als auch negativen Ziel-
beeinflussungen fuhren.
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5.8.3  Durchfuhrungsbestimmungen

Aus der administrativen Analyse kann die Forderangsichtlich ihrer verwaltungsmalni-

gen Organisation und Abwicklung als sachgerechtrtedu werden. Hemmbarrieren bei

der finanziellen Abwicklung konnten nicht festgékteerden. Der im Vergleich zu ande-

ren Forderinstrumenten geringe Verwaltungsaufwaadhindas Instrument der Ausgleichs-
zulage aus administrativer Sicht zu einem effizeninstrument. Generell erschweren in-
haltliche und formale Anderungen in den Durchfilysimestimmungen im Planungszeit-
raum eine Bewertung.

5.8.4 Begleitungs- und Bewertungssystem

Die im Zusammenhang mit den Bewertungsfragen, ekt und Programmindikatoren
relevanten Ausfihrungen sind bereits in 5.6.3 mgelegt. Dabei wurde auf die wesentli-
chen Schwierigkeiten soweit dies im Rahmen der Zmesbewertung moglich ist einge-
gangen. Fur die Begleitung und Bewertung der Aushfzulage im strengen Sinne des
EU-Leitfadens ist der finanzielle und materielledikatorensatz des Monitoringsystems
unzureichend und durch ein breites Netzwerk weitBraen zu erganzen. Um der von der
EU geforderten rdumlich und betrieblich differemz@® Analyse zu genigen, haben sich
die auf nationaler Ebene verfigbaren Daten gegenBbROSTAT-Daten bewéhrt. Die
teilweise zeitaufwendige Verschneidung verschiedddatenquellen erwies sich bei der
Beantwortung der Bewertungsfragen als sinnvoll solite auch in einer spateren Bewer-
tung beibehalten werden. Dartber hinaus solltenetheelnen Lander die Voraussetzun-
gen prufen und ggf. schaffen, dass fur die Ex-@Besiertung eine Verschneidung der
Daten der Testbetriebe mit den InVeKoS-Betriebsdaenoglicht wird. Partiell ist fur
eine tiefere Auswertung die Datenbasis noch zuols=tandigen. Dabei ist das Aufwands-
und Ertragsverhaltnis abzuwégen. Modifizierungend@gen Programmindikatoren wur-
den der inhaltlichen und landesspezifischen Ausuic) der Untersuchung gerecht. Die
vom Bewerter konzipierte Variablenliste schopft théormationen der verschiedenen Se-
kundéarstatistiken weitestgehend aus und bildetrad#wendigen exogenen Rahmen fir ei-
ne umfassende Bewertung. Insbesondere der aufai®s Ber buchfiihrenden Testbetriebe
konzipierte Indikatorenkatalog und das hierfir egentwickelte nach vielfaltigen Be-
triebsgruppen differenzierte Auswertungsprogramailtssicher, dass die Daten fir die
Ex-post-Bewertung in einer einheitlichen Form beyestellt und aufbereitet werden kon-
nen. In einigen Fallen wird jedoch eine kleinrAuengyUntersuchung empfohlen.

Das Bewertungsverfahren kénnte in gewissem Umfargessert werden, wenn bereits im
Rahmen des Monitorings die sozio6konomischen Irtdied nach benachteiligten und nicht
benachteiligten Gebieten dargestellt wirden.
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Die bereits in den ersten drei Jahren zu beobadbtemhaltlichen Verdnderungen in der
Forderausgestaltung, welche auf die Vorgaben deK-GArdergrundsatze, aber auch auf
die landespezifischen Anderungen von Sachsen-Arhaiickgehen, erfordern von den
Betrieben eine gewisse Anpassungsflexibilitat, sleh mitunter auch in den Ergebnissen
niederschlagt. Eine quantitative Abschatzung didseflisse setzt eine kontinuierliche
Bewertung voraus. Der damit einhergehende Aufwaidte i.S. einer effizienten Be-
wertung nicht zu rechtfertigen sein. Daher solltennsich auf die Abschatzung des Ein-
flusses signifikanter Anderungen konzentrieren
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methodischen Aufbereitung, wie sie in der verkimziextversion zwingend verbleiben,

werden geschlossen, so dass sich ein komplettelsd®il Datenerfassung und —aufberei-
tung fur die Zwischenbewertung der Ausgleichszutdgederung ergibt und zugleich die

Grundlage fur die Ex-post-Bewertung geschaffen widce Ausfiihrungen gelten fur alle

Landerberichte. Landerspezifische Abweichungendeai Daten und in der Methodik wer-

den explizit beschrieben.

Alle in der Zwischenbewertung verwendeten Datendearanhand einer Datenbedarfs-
analyse dem Evaluator auf dessen ausdriicklichens@¥umur Verfiigung gestellt. Uber-
wiegend konnten die Daten in digitalisierter Forbetgeben werden. Fur die Uberfiihrung
der Daten in verarbeitbare Datenformate war eirlgibher Aufbereitungsaufwand erfor-
derlich. Positive Synergieeffekte, wie sie bei eildaderibergreifenden Analyse zunéchst
erwartet wurden, konnten wegen nicht unerhebliddaterschieden in Qualitat, Vollstan-
digkeit, Form und Inhalt der Daten sowie Ubersdiurggen der vereinbarten Termine der
Datenbereitstellung nur partiell genutzt werden.

Abschnitt 5.1: Ausgestaltung der Ausgleichszulagenférderung

Datenquellen und Methodik

Die Beschreibung der Ausgestaltung der Ausgleiclagmnforderung in den benachteilig-
ten Gebieten basiert auf verschiedenen Dokumemtienyor dem Hintergrund des EU-
Rechtsrahmens gemaf VO (EG) 1257/99, den natior@hdFordergrundséatzen und re-
gionalen Rechtsrahmen (Forderrichtlinien und Duibinfingsverordnungen der Lander)
die Forderausgestaltung abbilden. Eine vom BMVEstaite tabellarische Ubersicht bil-
det die Grundlage. Als Darstellungsform wird zusseren Ubersichtlichkeit eine Synopse
gewahlt. Die Synopse zu den GAK-FordergrundsatzanAdisgleichszulage (vgMB-V-
Tabelle 1) erfolgt separat und bildet den ReferenzrahmendférSynopsen der Lander-
richtlinien. In der GAK-Synopse werden die grundiagen Anderungen zwischen den
Rahmenplanen 1999/2000 und 2002/2005 durch ,Stweighbzw. ,Fettschrift' hervorge-
hoben. Fir das Ausgangsjahr und das letzte Jahfwischenbewertung wird der Volltext
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erfasst. Die Synopsen zu den Forderrichtlinienlderder (vgl. die entsprechend&abel-
len im Textband) beschreiben die Ausgestaltung dedé&ng beginnend mit dem Jahr
1999. Um die Situation in der neuen Foérderperiod@02bis 2006 mit den friheren Rah-
menbedingungen vergleichen zu kdnnen, diente dieo@se der Ex-post Evaluation ge-
mafR VO (EU) 950/97 als Referenzsystem. Zu Vergbkzalecken wurde die Forderpraxis
1999 in die synoptische Darstellung tbernommen. Réhlerquellen in der Dokumenten-
analyse gering zu halten und den aktuellen Staneachreiben, wurden die Synopsen
durch die zustandigen Fachreferaten in den Lanadestarien einer Uberprifung unterzo-
gen. Als letzter Vergleichszeitraum im Rahmen deischenbewertung wurde das Jahr
2003 ausgewertet.

Fur die Prufung der externen Koh&sion der Ausgksiatage mit anderen Fordermal3nah-
men wurden die Kombinationsmaoglichkeiten der Ausdiszulage mit den Fordermal3-
nahmen Flachenstillegung und Férderung von Agrareltmal3inahmen bei den zustandi-
gen Landerministerien abgefragt und tabellarisalgeiellt. Gleichzeitig war dieser Schritt
fur die Berechnung der ausgleichszulagenberechtidgiéiche bei der Auswertung der
Buchfuhrungsdaten der Testbetriebe notwendig (M@-V-Tabelle).

Abschnitte 5.3+5.4:Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle/ @r-
stellung und Analyse des bisher erzielten Outputs

Datenquellen und Methodik

Fur die Uberpriifung der finanziellen Ausgestaltuiey Ausgleichszulagenforderung wur-
den neben den Daten des indikativen FinanzplanE@t$R, die Informationen aus dem
Monitoring und ggf. den Anderungsantragen sowie Riien aus der GAK-Berichterstat-
tung verwendet. Dartber hinaus stellten die Lardi#erenzierte Auswertungen der For-
derdaten nach Betriebsgruppen fur das Jahr 199 stiw ersten beiden Forderjahre 2000
und 2001 (teils 2002) auf Veranlassung und naclg®loen des Evaluators zur Verfigung
(vgl. MB-V-Tabelle). Fur die alten Bundeslander konnten ferner Falaen zuricklie-
gender Jahre (Ex-post-Evaluationsbericht gemal3 BAQ) ©50/97) verwendet werden. Fur
eine aktuelle Darstellung der Ausgleichszulage ianRen der Zwischenbewertung wur-
den im Zeitraum Februar/Marz von den Landern nodbrdée Monitoringdaten fur das
Forderjahr 2002 abgefragt und ausgewertet. Infaonan fur das Jahr 2003 konnten die
Lander angesichts des Termindrucks nicht mehr estiend den Vorgaben des Evaluators
nach Betriebsgruppen bereitstellen. Insgesamt waHiife dieser Daten — von einigen
Ausnahmen abgesehen - eine quantitative AnalyseFdemzmitteleinsatzes (Vergleich
tatsachliche zu geplanten Finanzmitteln, Finanzatgihsatz im Vergleich zu materiellen
Outputs, Verteilung der Finanzmittel auf die Fin@nangstrager) sowie eine Analyse der
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Inanspruchnahme teilweise bis auf die Ebene dergBiategorien benachteiligter Gebie-
te und unterschiedlicher Betriebsgruppen maoglidlr. die Lander Thiringen und Sachsen
erfolgte die Analyse der Ausgleichszulage soweigint differenziert nach der Ausgleichs-
zulage gemall GAK-Fordergrundsatze und Landeserggspuwogramm.

Zur Abschatzung der geférderten Flache (BetriebeYergleich zur potentiell férderfahi-
gen Flache (Betriebe) wurden die Daten der Fordessik (2000) mit Informationen aus
einer BMVEL-Sonderauswertung der Agrarstatistik (L999) verschnitten (vgMB-V-
Tabelle 7). Hierdurch konnte das Potenzial an gefordertetri®sen und geférderter Fl&-
che, wiederum differenziert nach den benachteiigbebietskategorien, anndhernd abge-
schatzt werden. Bei der Ermittlung der anspruclestigrgten Flache waren auch hier lan-
derspezifische Besonderheiten zu bericksichtigea. Ebgebnisse sind reprasentativ fir
das Ausgangsjahr 2000.

Kapitel 5.5: Analyse und Bewertung der administrativen Umsetzug vor
dem Hintergrund der Inanspruchnahme

Datenquellen und Methodik

Bei der Beurteilung der Ausgleichszulage ist auicle &ffizienzanalyse des Verwaltungs-
systems vorzunehmen. Der unterschiedliche Verwgianfbau machte eine in unterschied-
lichem MalR3e landerspezifische Vorgehensweise esftinth. Auf Anforderung des Evalu-
ators wurden durch das jeweilige Land verschied@akumente fur die Analyse der ad-
ministrativen Umsetzung zur Verfiigung gestellt. 8lah das Datenmaterial nach einer
ersten inhaltlichen Prifung vielfach als unzuremaherwies, mussten weitere Informatio-
nen nachgefordert werden. Soweit dann noch Infaonat oder Verstandnislicken fur die
Beurteilung der administrativen Umsetzung verbligbg&urden weitere Informationen mit
Hilfe von Telefoninterviews auf der Ebene der Fatérenten der Lander anhand eines
leitfadengestiitzten Fragebogen eingeholt. Ergebrégs einer Befragung von landwirt-
schaftlichen Beratern im Zusammenhang mit der B&lurig der Ausgleichszulage (Ex-
post Evaluationsbericht gemafR VO (EU) 950/97) warde Ergdnzung zur Einschatzung
der verwaltungsmafigen Effizienz herangezogen.
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Abschnitt 5.6.1: Zielanalyse und Ableitung landesspezifischer Bewer
tungsfragen

Datenquellen und Methodik

Der Zwischenbewertung kommt u.a. die Aufgabe zuy @Ggad der mutmalllichen Ver-
wirklichung der angestrebten Ziele auszuloten. Dvésderum verlangt die Ableitung und
Uberprufung des Zielsystems. Hierzu ist zunéachspriiien, welche Ziele durch die Aus-
gleichszulage in benachteiligten Gebieten verfalgtden, ob die Ziele in einer hierarchi-
schen Ordnung stehen, welche Interventionslogikdbesob die Ziele hinreichend ver-
standlich und Uberprifbar spezifiziert, operatigsiatt und quantifiziert sind und ob die
Ziele in Abstimmung mit den kapitelspezifischen utapitellibergreifenden Bewertungs-
fragen stehen. Auch Unterschiede in der Zielsetaumd)j —gewichtung in den verschiede-
nen benachteiligten Gebietskategorien sind Gegedstier Zielanalyse. Beispielsweise
sollten mit Hilfe der Zielanalyse bei der Uberpnifuder Bewertungsfrage V.1 herausge-
arbeitet werden, um welche Art der Standortnachted sich handelt. Sind es die Stand-
ortnachteile im Vergleich zu Betrieben gleicher dRrktionsrichtung oder sind es die Nach-
teile aufgrund mangelnder Produktionsalternative@mliche Prazisierungen sind auch bei
den anderen Bewertungsfragen vorzunehmen. Fertiegrsmit Hilfe der Zielanalyse re-
gionale/landesspezifische Ziele identifiziert wardeim die regionalen, kapitelspezifi-
schen Einflusse ableiten, Uberprifen und bewertekbnnen.

Die Analyse des Zielsystems wurde in einem zweigéuf Verfahren vorgenommen. Zu-
nachst erfolgte durch den Evaluator im Kontext den kapitelspezifischen und kapitel-
ubergreifenden Bewertungsfragen unter zur Hilfenaloler La&nderdokumente (EPLR, Ex-
ante Analyse, Lageberichte, Agrarberichte und Faicltlinien) eine Uberpriifung der
Spezifizierung und Quantifizierung der Ziele. Imei zweiten Stufe sollten die Lander die
genannten Ziele und das Zielsystem Uberprifen wrdolstandigen. Dabei sollten die
Ziele entsprechend ihrer Relevanz einer vierstufi§&ala zugeordnet, die gebietsspezifi-
sche Bedeutung der Ziele vermerkt sowie ,weichalilatoren fur eine mogliche Quanti-
fizierung der Ziele benannt werden. Fur die Bestimg der Indikatoren wurden ihnen
Beispiele zur Hand gegeben. Die methodische Vongglieise wurde bereits auf der ers-
ten Begleitausschusssitzung mit den Landern diskutind abgesprochen.

Durch die Nacherhebung des Zielsystems konnten ériick den Zielen und speziell in
der Prioritatensetzung geschlossen werden. Ferngigdicht die Quantifizierung der Zie-
le unter der Option der verfigbaren Daten die Ableg handhabbare Zielindikatoren fir
die relevanten Betriebsgruppen. Die Ergebnisse sirder MB-V-Tabelle 3 in ausfuhrli-
cher Form dargestellt. Im Textteil des Berichtsdvtas vollstdndige landesspezifische
Zielsystem mit seiner Kongruenz zu den EU-Zieled den verschiedenen Interventions-
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beziehungen iMbbildung 1 fiir das jeweilige Bundesland dargestellt. Dem Matband
beigefligt ist ferner eine fur alle Lander zusamnedagste vollstandige Abbildung des
Zielsystems (vgIMB-V-Abbildung 2). Hierin werden, ausgehend von den vorgegebenen
Interventionsbeziehungen der EU, weitere Beziehoryeischen den Zielen beschrieben
und alle in Deutschland speziell genannten regem&liele aufgelistet. Die landesspezifi-
schen Zielsysteme weichen von diesem bundeslandeagigdifenden Referenzsystem mehr
oder weniger stark ab. Bei der Uberprifung der émsgezifischen Ziele wurden einige
Ziele zusammengefasst. Der in der Mid-Term-Bewegtaooch zu erstellende landertuber-
greifende Evaluationsbericht beschreibt die Unteeste ausfuhrlich.

Anschnitt 5.6.2: Bewertungsfragen

Datenquellen und Methodik

Fur die Beantwortung der Bewertungsfragen werdéweese die bereits beschriebenen
sowie weitere Datenquellen verwendet und Infornmregiozumeist in Form von monetaren
und physischen Indikatoren miteinander verschnit&n vollstandiger Uberblick zu den
verwendeten Primar- und Sekundardaten findet sici extteil (vgl. Tabelle 2. Um mit
Hilfe der verschiedenen Daten die Bewertungen omen zu kénnen, waren die Daten
methodisch unterschiedlich aufzubereiten. Nebezethetrieblichen Daten einer Stich-
probe buchfihrender Betriebe handelt es sich unik@sdaten der amtlichen Agrar- und
Regionalstatistik sowie um Férderdaten. Die Datiee)msnen von verschiedenen Quellen.
Insbesondere Qualitat, Vollstandigkeit und Umfaonwgie Verzégerungen erschwerten die
vergleichende Analyse und Bewertung.

Im Folgenden wird zunachst ein Uberblick tiber datdhquellen und Methodik gegeben.
Durch die im Textband verklrzte Form der Beschregoder Datenquellen kann es in der
Landfassung zu unvermeidlichen Wiederholungen komme

Beschreibung der verwendeten Daten
Buchfuhrungsergebnisse des BMVEL-Testbetriebsnetzes

Bei den Daten der Testbetriebe handelt es sich ime $tichprobe landwirtschaftlicher

Betriebe auf der Basis eines geschichteten Stidigmmplans. Die Daten bilden in Deutsch-
land die Grundlage flur den jahrlichen Agrarberidet Bundesregierung. Durch die frei-
willige aber zwischen Betriebsgruppen offensiclitlionterschiedliche Bereitschaft zur
Teilnahme am Testbetriebsnetz ist eine reine Zsdakwahl nicht mdglich, insbesondere
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die kleineren und einkommensschwachen landwirtsbtiaén Betriebe sind unterrepra-
sentiert, demzufolge die Verteilungen verzerrt simdl die Abbildungsgite beeintrachtigt
wird. Der einzelbetriebliche KenngroRenkatalog pnitht durch die Codierung nach dem
~Stuttgarter Programm?* jenem der INLB-Datenbasier 8tichprobenumfang des BMVEL-
Testbetriebsnetzes ist jedoch grol3er und ermogkaie differenziertere und zeitnahere
Auswertungen.

Der Betriebsbereich Landwirtschaft ist im Testheignetz fur das als Ausgangsjahr ver-
wendete Wirtschaftsjahr 2000/01 mit rd. 10 500 Bé&ien erfasst. Die Daten standen Ende
des ersten Quartals 2002 der FAL (BAL) zur VerfiguRir die Stadtstaaten Bremen und
Berlin sind keine Testbetriebsdaten verfigbar uiid Schleswig-Holstein sind die mit
Ausgleichszulage geforderten Testbetriebe nichbigeésrt erfasst. Bei den einzelbetriebli-
chen Daten handelt es sich um Buchfiihrungsergebmigt der Grundlage des BMVEL-
Jahresabschlusses. Aus den erhobenen Informatsameimd. 10 000 einzelbetriebliche (phy-
sische und monetare) Kenngrol3en, einschlie3lichvaer BMVEL errechneten sogenann-
ten komplexen Variablen abgeleitet. Die monetared38n mussten von DM- in Eurobe-
trage umgerechnet werden. Ferner wurden die Datesr @lausibilitdtsprufung unterzo-
gen. Fur die Bewertung der Ausgleichszulage wunmderi20 Bewertungsindikatoren und
KenngroRen ermittelt (vgMB-V-Tabelle 4). Sie dienen soweit méglich unmittelbar der
Abbildung der von der EU geforderten Programmintbkan fur die Bewertungsfragen so-
wie der Abbildung relevanter Kontextinformationdfonnten die EU-Bewertungsindika-
toren nicht hinreichend abgeleitet werden oded&en Aussagegehalt begrenzt, sind die
KenngréRen als Ergdnzungs- und Hilfsindikatorenvetstehen. Fir die Darstellung der
Einkommenssituation der landwirtschaftlichen Béigesind die Testbetriebe die wesentli-
che Datenquelle. Die Daten stehen der FAL zweckgeen bei Einhaltung der daten-
schutzrechtlichen Bestimmungen zur Verfiigung.

Auflagenbuchfiihrende Daten

Die Auswertung einzelbetrieblicher Daten wurde das Land Sachsen auf der Grundlage
der auflagenbuchfihrenden Betriebe des Wirtsclaftes 2000/01 durchgefuhrt. Hierfur
standen der komplette mit dem Testbetriebsnetzleieigare Datensatz sowie Zusatz-
kenngrdl3en fur das Betriebssystem, das Standaietisgtinkommen und fur die Wirtschafts-
gebiete zur Verfigung. Von den insgesamt 945 etidasBetrieben entfallen 864 Betriebe
auf den Betriebsbereich Landwirtschaft. Ungefalmr rittel der Betriebe sind Einzelun-
ternehmen. 536 Betriebe haben keine LF in bendaten Gebiet, reprasentieren somit
die Gruppe der nicht ausgleichszulagengeforderttnigbe. 224 Betriebe gelten bei einer
.harten“ Abgrenzung (100 % der LF liegt im benadlgéen Gebiet) als ausgleichszula-
gengeforderte Betriebe. Durch die Verwendung déagenbuchfiihrenden Betriebe kommt
es im Vergleich zu den Betrieben des Testbetrigassezu einer Erhohung des Anteils der
benachteiligten Flache. Hiervon erhofft sich dasd.-&achsen reprasentativere Aussagen



Materialband zu Kapitel V — Benachteiligte Gebiég 13

bei der Beurteilung der Ausgleichszulage. Durch deswendung der auflagenbuchfuh-

renden Betriebe in Sachsen wurde es mdglich, disw&dung nach verschiedenen Be-
triebsgruppen auf einem hinreichend groR3en Stidigmamfang von mehr als 15 Betrie-

ben je Gruppe durchzufiihren. Da parallel auch daehsischen Betriebe des Testbetriebs-
netzes ausgewertet wurden, konnten durch den Mehglder Ergebnisse Hinweise uber

die Reprasentativitat gewonnen werden.

Einzelbetriebliche Daten

Fur Lander die im BMVEL-Testbetriebsnetz nicht @gentiert sind (Bremen und Berlin)
oder fir die keine ausgleichszulagengeférderterri®® im Testbetriebsnetz enthalten
sind (Schleswig-Holstein), musste nach alternatiemen gesucht werden, um insbeson-
dere die Bewertungsfrage V.1 beantworten zu kénNech intensiven und zeitaufwendi-
gen Verhandlungen mit den verschiedenen Stelleme&ruinformationen fur einen jedoch
nur begrenzt aussagefahigen Kennziffernsatz fuglaichszulagengeforderte und nicht
geforderte buchfiihrende Betriebe bereitgestellt. Biémen und Schleswig-Holstein wur-
den die Daten erst Januar/Februar 2003 bereitdfedded Daten mussten in einem zeit-
aufwendigen Verfahren separat zu den Testbetriegbsdails mit modifizierten Auswer-
tungskonzepten aufbereitet und ausgewertet wernd@ardurch konnten Synergieeffekte,
wie sie aus einer landertbergreifenden Evaluati@tisadik zun&chst zu erwartet gewesen
waren, nicht erreicht werden. Zuséatzlicher perdenaind zeitlicher Aufwand war nétig
um die Aufgabe bewadltigen zu kdnnen. Fir die beiS¢tadtstaaten Berlin und Bremen
wurden keine mit den Testbetrieben vergleichbarzeabetrieblichen Daten zur Verfu-
gung gestellt. Von Berlin wurden fir 36 ausgleialagengeforderte und 14 nicht aus-
gleichszulagengeforderte Betriebe lediglich einiggnige aussagefahige betriebliche Kenn-
groRen bereitgestellt. Notwendige KenngréRen zmk&nmenslage wurden nicht gelie-
fert. FUr Bremen ist die Datengrundlage mit insgaisal buchfiihrenden Betrieben &hn-
lich dinn. Hier liegen jedoch Angaben zum Gewind ao einigen Erfolgsgrof3en vor. Fur
Schleswig-Holstein konnte die Situationsbeschregptim die mit Ausgleichszulage gefor-
derten Betriebe durch eine nachgeforderte Sticlgoxain 104 buchfliihrenden Betrieben ver-
bessert werden. Im Vergleich zu den Testbetriele@ibeh die komplexen Variablen, wes-
halb eine Auswertung nach Betriebsformen scheit&gr Vergleich zu nicht geforderten
Betrieben Schleswig-Holsteins stitzt sich auf eéstiehprobenauswertung des Testbetriebs-
netzes.

Verschneidung einzelbetrieblicher Daten

Eine statistische Verschneidung der Daten auflagemftihrender Testbetriebe mit den
InVeKoS-Betriebsdaten und den Férderdaten GbeBdieiebsnummern war fur alle Lan-
der in einer vergleichbaren Form nicht mdglich. Aigse zunachst im urspringlichen Kon-
zept als aussagekraftig vorgeschlagene Auswertuetide musste in der Zwischenbe-
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wertung verzichtet werden. Von einigen Landern vemrdiatenschutzrechtliche Einwande
gegen diesen methodischen Ansatz geltend gemaelgel®@nenfalls ist eine Umsetzbar-
keit im Rahmen der Ex-post Bewertung erneut zuepriif

Daten der Landwirtschaftszahlung (LZ) und der Agraerichterstattung (AB)

Die Daten der LZ bilden fur die Untersuchung dessgleichszulage eine weitere wichtige
Datenquelle. Sie liegen als Hardcopy, digitalisigotvie in unterschiedlichen Sekundar-
guellen (EuroFarm, RegioStat) vor und unterschegleh im Umfang der betrieblich er-

fassten Informationen und in Hinblick auf die Althihgsqualitat und raumliche Differen-

zierung. Bei den ohne hohen finanziellen und a#idn Aufwand vorliegenden Daten han-
delt es sich vorwiegend um Informationen auf Laet&bene (NUTS 3). Auf Gemeinde-
ebene dunnt teilweise der Umfang an Kenngro3ek sias. Zudem ist speziell in den neu-
en Bundeslandern aufgrund der noch nicht abgessdhen Gemeindereformen und dar-
aus resultierend sich standig &ndernden GemeindeKérn die Verwendung von Daten

auf Gemeindeebene problematisch bzw. unmoglichweusingen der Daten der LZ und

der AB nach benachteiligten Gebieten und deren &@skategorien sowie nach nicht be-
nachteiligten Gebieten wurden in Deutschland le&#$n1987 auf der Grundlage der amt-
lichen AB verdffentlicht.

Fur die Zwischenbewertung sind die Daten der LZ9188d soweit bereits in digitalisier-
ter Form vorliegend, die Daten der AB 2001 von lesse. Fur beide Datenquellen fehlt
eine nach Gebietskategorien differenzierte AusweytilDie im Datensatz von EuroStat ab-
gelegten Informationen wurden eine derartige Défemierung ermdglichen; fir Deutsch-
land und seine Bundeslander basieren die Informatiojedoch auf den Daten der AB
1997, sind damit nicht zeithah und erlauben nieklej winschenswerte Betriebsgruppen-
differenzierung. Eine vom BMVEL zur Verfigung gdiee Sonderauswertung der LZ
1999 (vgl.MB-V-Tabelle 7) fur die Anzahl der Betriebe und deren bewirtstétaf Flache
nach benachteiligten Gebieten und Gebietskategm@me nach nicht benachteiligten
Gebieten reicht fir eine nach Betriebsgruppen difieierte Analyse nicht aus. Fur die I-
dentifizierung benachteiligter und nicht benachgédr Landkreise sowie zur Potenzialab-
schatzung ist diese Datenquelle jedoch eine hifr@iinformationsquelle. Wichtige in der
AB erhobene Informationen stehen jedoch in diesgrd8rauswertung nicht zur Verfigung.
Um diese Informationen fur die Beantwortung der Bewngsfragen und fur die Ermitt-
lung von Bewertungsindikatoren gezielt einsetzelkdunen, war bereits nach Gesprachen
hinsichtlich der Machbarkeit im Fruhstadium der Midrm-Bewertung ein mit den Lan-
dern abgestimmtes Auswertungskonzept fur die LZ9198d die im zwei- bzw. vierjahri-
gen Turnus stattfindenden AB auf der Basis einard8oauswertung von Standardtabellen
zur Bodennutzung und Viehhaltung sowie zum Arbeifikeinsatz in der Landwirtschaft
in einer gebietsdifferenzierten und fur alle Burldadern vergleichbaren Form erarbeitet
worden. Durch administrative und finanzielle Prabé&ekam es zu zeitlichen Verzégerun-
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gen in der Umsetzung, so dass in der Zwischenbewgruf diese Sonderauswertung ver-
zichtet werden musste. Als second best Alternativede auf der Basis der in RegioStat
erfassten Landwirtschaftsdaten ein modifiziertesswertungsschema zur Erfassung der
Ausgangssituation der Betriebe in benachteiligtad nicht benachteiligten Landkreisen
entwickelt. Die Ergebnisse sind dargestellMB-V-Tabelle 8 und 9. In der Ex-post Be-
wertung wird zu priufen sein, ob das Konzept deptinsglichen Sonderauswertung umge-
setzt werden kann. Fur die Analyse zeitlicher Vdginngen sind inzwischen die im Zuge
der EU-Vereinheitlichung der Statistik erfolgten swellung in der Abgrenzung der Be-
triebsformen zu bericksichtigen. In den Ergebnisden Zwischenbewertung sind diese
Umstellungen noch nicht bertcksichtigt.

InVeKoS-Daten

Die Informationen aus dem Basis- und Flachennutzioogen des InVeKoS-Datensatzes bil-
den eine weitere weitgehend reprasentative Sekdatinbasis fur die Bewertung der Aus-
gleichszulage. Wenngleich wichtige Informationemrmz&inkommen, zum Arbeitskréfte-
besatz fehlen und eine differenzierte DarstelluaghnBetriebstypen, insbesondere nach
Betriebsformen nur begrenzt bzw. nur mit relativhém Arbeitsaufwand moglich sind,
bilden die InVeKoS-Daten eine der wenigen Informasiquellen als Grundlage fir die
Beantwortung der Bewertungsfrage V.4. Ferner ergdamund unterlegen die InVeKoS-Da-
ten die Aussagen auf der Basis der tbrigen Datdlequend eignen sich insbesondere fur
die Beurteilung von Veranderungen. Fiur Flachen gaid fur Betriebe mit und ohne Aus-
gleichszulage in benachteiligten und nicht benabkgten Gebieten lassen sich unter ge-
wissen Abgrenzungsvorgaben hilfreiche Informatioabteiten.

Bei der Bereitstellung der InVeKoS-Daten kam egimigen Landern zu erheblichen zeit-
lichen Verzégerungen. Vielfach waren fir die Umsety eines vom Evaluator fir die

Mid-Term- und Ex-post-Bewertung konzipierten und &lle Lander gleichermal3en an-

wendbares Auswertungsschema mehrere Vorgesprachéheen, um die Ergebnisse in

einer vergleichbaren und den landesspezifischemmksheiten entsprechenden Form zu
bekommen. Ferner waren teils Kompetenzfragen zschetden, wer fur die Auswertung

der InVeKoS-Daten zustandig ist. Durch die Auswegsvorgaben des Evaluators und die
Einbindung der fir die Bearbeitung der Agrarumwedgyramme zustandigen Bewerter ist
es gelungen, hinreichend den EU-Konventionen falgewergleichbare Bewertungsindi-

katoren abzuleiten.

Die urspringlich im Forschungskonzept vorgesehemeesdhneidung der Datenquellen
Testbetriebsnetz, Forderstatistik und InVeKoS-Datausste wie bereits erwahnt fallen-
gelassen werden, da die aus unterschiedlichen @niathgeschrankte Bereitstellung der
Daten ein fur alle Lander gleichermal3en zu reaksides Vorgehen verhinderten.
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Daten aus RegioStat erganzt um Kaufwerte, PachtpegiTourismusinformationen und
siedlungsstrukturelle Kreistypen

Die RegioStat-Daten umfassen wichtige sektorale gedamtwirtschaftliche, arbeits-
marktpolitische, infrastrukturelle sowie geografiscinformationen auf der Darstellungs-
ebene der Landkreise. Die Daten sind damit eineeidthend brauchbare Sekundéarstatis-
tik, mit deren Hilfe wichtige Hilfsindikatoren zuBeantwortung der Bewertungsfragen
sowie Indikatoren zur Erfassung der allgemeinenm®atbedingungen (exogene Einfluss-
grofRen) abgebildet werden kdnnen. Ferner liefeermschtige Informationen zur Abschét-
zung der Opportunitatskosten. Die Daten steherighhin digitalisierter Form zur Verfi-
gung. Bei den in der Zwischenbewertung verwend&egioStat-Daten handelt es sich um
Daten der Jahre 1996 bis 2000. Fur die Zwischenidewg werden mit Hilfe der in Regi-
oStat enthaltenen Basiskennzahlen Bewertungsirmhi&at zur Beschreibung der Aus-
gangslage in den vorher selektierten benachterigted nicht benachteiligten Landkreisen
ermittelt und die Voraussetzungen fir den VorheciNer-Vergleich gelegt. Da es sich
um Landkreisdaten handelt, waren fir eine Analysehrden benachteiligten Gebietskate-
gorien Konventionen fur die rAumliche Zuordnungoautcksichtigen.

Relevante Befragungsergebnisse aus Ex-post EvalratVO (EU) 950/97

Bereits in den konzeptionellen Uberlegungen wurdienMoglichkeiten einer tieferen In-
formationsgewinnung durch Expertenbefragungen voefradgjungsgegenstand, von den
Resultaten der indikatorengestitzten Sekundarasgmgan und vom Aufwands- Nutzen-
verhaltnis abhangig gemacht. Die Auswertungen uster Zwischenergebnisse des Mit-
Ohne-Vergleichs zeigen, dass auf der Basis einesdVi@eidung mehrerer Sekundarstatis-
tiken bereits relevante Ergebnisse abgeleitet wekd@mnen und diese im Zuge eines Vor-
her-Nachher-Vergleichs vertieft werden. Fur die zBin Marz 2003 abzugebenden Lan-
derberichte wurde auf eine spezielle Befragungerubmittelbar Betroffenen verzichtet.
Gegebenenfalls werden in der verbleibenden ZeitzbisErstellung des landerubergrei-
fenden Berichts entsprechende Fallstudien durclihgefDabei ist im Vorfeld zu entschei-
den, inwieweit mit Hilfe regionaler Fallstudien diggebnisse hinsichtlich ihrer Reprasen-
tativitat verbessert werden kdnnen. Speziell fin densiblen Bereich der Abschéatzung
von Einkommenseffekte liefern Expertenbefragungen @inen eingeschrankten Erkla-
rungsbeitrag. Die im Rahmen der Ex-post Bewertuemdf VO (EU) 950/97 gewonnenen
Ergebnisse aus der durchgefuhrte Expertenbefradgpangandwirtschaftlichen Beratern
sollen jedoch Beriicksichtigung finden. Eine endg@ltEntscheidung fur die Durchfuh-
rung einer Befragung orientiert sich am weitereiodmationsbedarf der Auftraggeber und
am Aufwands-Nutzen-Verhaltnis.

Verzeichnis der benachteiligten Gebiete, Kerngebiahd Wirtschaftsgebiete
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Um Unterschiede zwischen verschiedenen Gebietséatygerfassen zu kdnnen, werden
die einzelbetrieblichen Daten der Testbetriebe dred auflagenbuchfihrenden Betriebe
den benachteiligten Gebieten und Gebietskateg@eggebiet, benachteiligte Agrarzone,

kleines Gebiet und Kerngebiete der benachteilighgnarzone zugeordnet. Die Testbe-
triebsdaten selbst enthalten keinen Code fur dieatieteiligten Gebietskategorien. Die

Zuordnung der Testbetriebe zu den benachteiligtebi€iskategorien erfolgte vielmehr

Uber die Betriebsnummer und das Gemeindeverzeidwaribenachteiligten Gebiete. Letz-

teres wurde dem Evaluator durch das BMVEL zur Vguiig gestellt. Die Zuordnung der

Betriebe zu den Kerngebieten der benachteiligtebi€e basiert andererseits auf Gebiets-
verzeichnissen der Lander.

Um standortspezifische Unterschiede darstellendmn&n, wurden fur die Auswertungen
der Testbetriebe die geforderten Betriebe zusdidien sogenannten Wirtschaftsgebieten
zugeordnet. Hierfur steht fur die Betriebe in déiera Bundesléandern ein entsprechender
Code im Kennziffernkatalog der Testbetriebe zurfifgung. Fir die neuen Bundeslander
wurden entsprechende Gebietsverzeichnisse derdhaftsgebiete teils als Hardcopy, teils in
digitalisierter Form zur Verfugung gestellt. Teila®e mussten die Gebietsverzeichnisse ins-
besondere in den neuen Bundeslandern wegen deritaneind Gebietsreformen aktua-
lisiert werden.

Relevante methodische Aufbereitungsschritte der Danh
Buchfuhrungsergebnisse der Testbetrieb

Die einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebssatagden mit Hilfe speziell hierfir ent-
wickelter FORTRAN-Programms ausgewertet. Sowohlgh&rderten als auch nicht aus-
gleichszulagengeforderten Betriebe wurden nachtginrAbgrenzungskriterien selektiert.
Hierfur wurde auf der ersten Begleitausschusssgzkionsens mit den Landern erzielt.
Fur die Zuordnung der Betriebe mit und ohne Ausiiszulage wird der Code 0021 mit
seinen Schlisselzahlen verwendet. Als geférdertadd® wurden Betriebe eingestuft, die
gemal ihrer Gebietszugehorigkeit 100 % der LF imalotteiligten Gebiet haben und die
in ihrer Gewinn- und Verlustrechnung einen Erlés dawsgleichszulage ausweisen (Code
0021, Schlusselnummer 3). Zu den nicht benachteiidgetrieben wurden hingegen Be-
triebe gezahlt, die keine LF im benachteiligten @tlhaben (Schlisselnummer 0). Alle
anderen Betriebe, deren Flachen nur zum Teil inFdedergebietskulisse liegen (Schlis-
selnummern 1 und 2) bleiben bei dieser harten Almreg unbericksichtigt.

Die Gruppe der ausgleichszulagengeférderten Betrads Betriebsbereichs Landwirtschaft
umfasst 3304 Testbetriebe. Bei einer Eingrenzunglaledwirtschaftlichen Betriebe auf
die erweiterten Futterbaubetriebe (F-Betriebe)tlidgr Stichprobenumfang bei 2403 Be-
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trieben. 4711 Betriebe gelten als nicht ausgleiclagengefordert. Die Stichprobe erlaubt
eine hinreichend tiefe Unterteilung nach Betriebggen, allerdings war in einigen Bun-

deslandern der Stichprobenumfang so gering, dassimaige betriebsgruppendifferenzier-

te Auswertungen verzichtet werden musste. Die veite§ der Europaischen Kommission

geforderte Tiefe der Auswertung nach Gebietskaiegound Betriebstypen war nur mit

den nationalen Testbetriebsdaten hinreichen siztestellen. Die Ausdehnung der F-Be-

triebe auf die erweiterten F-Betriebe (d.h. neben Hutterbaubetrieben im engeren Sinne
werden auch Marktfrucht-Futterbaubetriebe, VeregtiRutterbaubetriebe, Dauerkultur-

Futterbaubetriebe und landwirtschaftliche Gemisetiibbe mit Futterbau einbezogen) dient
der Sicherstellung eines ausreichenden Stichprab&mgs und ermdglicht eine hinrei-

chende Differenzierung der Betriebe nach weiteretriBbsmerkmalen sowie einen ho-

mogenen interregionalen Vergleich zwischen den Bstihdern.

Die Zuordnung der geférderten Betriebe zu den betedl@gten Gebietskategorien erfolgt
Uber das vom BMVEL bereitgestellte Gebietsverzagluer benachteiligten Gebiete. Hier-
nach ist eine Zuordnung nach Berggebieten, beniigiee Agrarzonen und kleinen Ge-
bieten moéglich. Die Zuordnung ist synonym zu derbi@&en entsprechend Artikel 18, 19
und 20 der VO (EG) 1257/99. Fur die Lander Bay&ieinland-Pfalz, Hessen und Nord-
rhein-Westfalen wurden die Betriebe ferner nach idemgebieten der benachteiligten Ag-
rarzonen ausgewertet. In Baden-Wurttemberg wurde 8onderauswertung fir das Gebiet
Allgdu vorgenommen. In Rheinland-Pfalz wurden auindth des Landesministeriums in
die Referenzgruppe der nicht geférderten Betri®mdriebe aus angrenzenden Landkreisen
der benachbarten Bundeslander (ohne Saarland) zigbe. Bei der Zuordnung der Be-
triebe zu den gefdrderten bzw. nicht geférdertetriBeen kann es in bestimmten Féallen,
wenn Betriebssitz und Lage der Flachen nicht Ubstenmen, zu Verzerrungen kommen.
Grundsatzlich wurden bei den geférderten Betrieben solche berlcksichtigt, die min-
destens 3 ha landwirtschaftlich genutzte Flachbeanachteiligten Gebieten bewirtschaf-
ten. Um Unterschiede in den natirlichen Standoatyssetzungen erfassen zu kdnnen, sind
die ausgleichszulagengeforderten Betriebe den kiedenen Wirtschaftsgebieten zuge-
ordnet worden. Die geforderten, respektive die ngdforderten Betriebe wurden dartiber
hinaus in mehrere Betriebsgruppen gegliedert: laridghaftlichen Betriebe insgesamt,
erweiterte Futterbaubetriebe, MarktfruchtbetrieBetriebe nach BetriebsgréfRenklassen,
Betriebe nach LVZ-Klassen und nach Unternehmenséarnin Rheinland-Pfalz wurden
als zusatzliche Referenzgruppe Dauerkulturbetrigie Weinbaubetriebe gebildet. In den
Landern Baden-Wirttemberg, Hessen, Rheinland-Rfatz Schleswig-Holstein, in denen
die Ausgleichszulagenforderung von einer einkominernsgenen Prosperitatsschwelle ab-
hangt, wurde nach diesen Betrieben differenziem die weitgehende Homogenitat zwi-
schen geférderten und nicht geférderten Betrielsegidhen zu kdnnen, werden in die Re-
ferenzgruppe der nicht ausgleichszulagengefordeBemiebe ferner ausschlief3lich Be-
triebe mit einer landwirtschaftlich genutzten Flaaré3er gleich 3 ha bertucksichtigt und
der Vergleich erfolgt mit Betrieben vergleichbaietriebsformen. Teilweise wurden in
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die Referenzgruppe nur Betriebe mit einer LVZ ké&igleich 35 einbezogen. Die ausge-
wahlten Referenzgruppen beschranken sich jedodit aiesschlie3lich auf die erweiterten

Futterbaubetriebe, sondern zusatzlich auf regioefdvante Referenzgruppen, wie sie
teilweise aus der Zielanalyse abgeleitet werdemiem Bei der Festlegung und Abgren-
zung der Betriebsgruppen war den Ansprichen emmearegionalen Vergleichs (Lander-

berichte) sowie denen eines interregionalen Verfye(Landertbergreifender Bericht) hin-

reichend Rechnung zu tragen. In Fallen in denerGdigope der erweiterten F-Betriebe nur
mit wenigen Betrieben besetzt war, wurden betrielgggendifferenzierte Auswertungen

mit den landwirtschaftlichen Betrieben insgesanmtgemommen. Zu den Ergebnissen der
Ex-post Bewertung gemal VO (EU) 950/97 bestehtgewisser Grad an Vergleichbar-

keit.

Auf ein statistisches Hochrechnungsverfahren und &ewichtung der Buchflihrungsergeb-
nisse wurde verzichtet, da die Gruppierung nach Aeeswahlschichten fir das freie
Hochrechnungsverfahren nicht die erforderliche Ktation zu den Gruppierungskriterien
aufweist und fur einen Vergleich der Indikatorerlfach die entsprechenden Werte der
Grundgesamtheit fur die ausgewahlten Betriebsgnupelelen. Ferner hatten auf der Basis
hochgerechneter Werte fur die Abbildung der EU-Paagnindikatoren insbesondere der
Indikatoren V.1-1.2 keine verbesserten Ergebniszele werden kénnen. Fiur die Beurtei-
lung der Stichprobenqualitdt werden einige Kenngroder ausgewerteten Testbetriebe
mit den entsprechenden Groél3en der Forderstatigtiik er Landwirtschaftstatistik ver-
glichen (vgl.MB-V-Tabelle 6). Auf diesem Wege werden die Ergebnisse auf Phaitéi
Uberprift und hinsichtlich ihrer Aussagefahigkeidirekt relativiert.

Der betriebliche Kennzahlenkatalog der Testbetrietieubt die Ableitung einer Vielzahl
materieller (physischer und monetarer) Indikatorait,deren Hilfe die Bewertungsindika-
toren der kapitelspezifischen Bewertungsfragenikbidren zur Beantwortung landesspe-
zifischer Bewertungsfragen sowie Kontextindikatorerd weitere Hilfsindikatoren abge-
leitet werden kdnnen. Fir einige Bewertungsfraged siie Testbetriebe die einzige ver-
fligbare und hinreichend statistisch zuverlassigeei@asis. Im Fall der Bewertung der
Ausgleichszulagenférderung wurden zunachst rd. R2lkatoren gebildet (vgIMB-V-
Tabelle 4). Teils war der Berechnungsalgorithmus den lanuegfischen Ausgestaltungs-
besonderheiten anzupassen. Dies war speziell &iEdnittlung der ausgleichszulagenbe-
rechtigten Flache und weitere hierauf bezug nehméndikatoren sowie fur die relevan-
ten EinkommensgrolRen notwendig. Letztere musstegsmdere den Anspriichen eines Ein-
kommensvergleichs zwischen verschiedenen Rechtsforgentigen. In Rheinland-Pfalz
war zudem infolge einer vorgezogenen ersten Rabduzg der Ausgleichszulage 2001
(75 % der Ausgleichszulage) eine Korrektur der Re@mohe vorzunehmen. Die letztend-
lich verwendeten Indikatoren sind den ErgebnistabéViB-V-Tabellen zu entnehmen. In
MB-V-Tabelle 5 werden fur den Teil der Indikatoren, die sich nisélbst erklaren, Erlau-
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terungen gegeben. Alle fur die Ermittlung der lradiren verwendeten Kenngré3en wur-
den einer Plausibilitatspriufung unterzogen.

Neben der nach verschiedenen Regions- und Betrigpggn differenzierten Analyse lie-

gen die Vorzuge der Testbetriebsdaten in der Eufagselevanter, von der Rechtsform
unabhangiger Einkommensgré3en, sowie der Abbildiergrerschiedenen staatlichen Trans-
ferzahlungen, der Erfassung komplexer Indikatovere,den Vieheinheiten, dem StBE und
dem Vergleichslohn. Wie bereits erwdhnt, schrarekt teilweise zu geringe Stichproben-
umfang jedoch die Auswertungsmaoglichkeiten in eemi@dundeslandern stark ein und er-
schwert einen interregionalen Vergleich zwischen Bandeslandern. Fir den landeruber-
greifenden Evaluationsbericht wurden deshalb weit@dglichst vergleichbare Gruppen
gebildet (vgl.MB-V-Tabelle im landeribergreifenden Bericht).

TB-Daten fur Mit-Ohne-Vergleich

Die Testbetriebsdaten eignen sich zum gegenwartfmtpunkt ausschlielich fir den
Querschnittsvergleich von gefdrderten und nichtogegdrten Betrieben (Mit-Ohne-Ver-
gleich). Mit den Daten des Wirtschaftsjahres 20Q0Adrd die Ausgangssituation zu Be-
ginn des neuen Forderzeitraums abgebildet. Ein I€miy mit der Situation der vorange-
gangenen Forderausgestaltung kann in eingeschrany@e fur die alten Bundeslander
mit Hilfe der Ergebnisse der Ex-post Evaluation §8nvVO (EG) 950/97 vorgenommen
werden. Im Rahmen der Mid-Term-Bewertung konnte Alisgangssituation nur auf der
Basis eines Wirtschaftsjahres durchgefuhrt werdendass saisonale Schwankungen in
den Erfolgs- und Einkommensgrol3en nicht ausgegticherden. Ferner erschien ein Ver-
gleich mit Hilfe der Dreijahresdurchschnittswerter ddentischen Testbetriebe der Wirt-
schaftsjahre 1998/99, 1999/00 und 2000/01 durchStewkturbruch in der Ausgleichszu-
lage (Umstellung von einer tier- flachenbezogeneheane rein flachenbezogene Forde-
rung) als nicht zweckmallig und hatte durch Verwegdidentischer Betriebe zu einer
weiteren Ausdunnung der Stichprobe gefiihrt. Safiteiner spateren Ex-post Bewertung
der Mit-Ohne-Vergleich wiederholt werden, lassthsioei Verwendung von Einjahres-
durchschnittswerten ein hinreichend langer Beohaujgzeitraum analysieren. Bei einem
Vergleich der Ausgangs- und Endsituation auf desi8&on Dreijahresdurchschnittswer-
ten wirde sich der Beobachtungszeitraum um bisreuJahre verkirzen.

TB-Daten fur Vorher-Nachher-Vergleich

Die Aufbereitung der Testbetriebsdaten im RahmenZedschenbewertung wurde so vor-
genommen, dass in der Ex-post Bewertung der VoNamhher-Vergleich durchgefihrt
werden kann. Methodik und Indikatorensatz solltedghthst dem der Zwischenbewer-
tung entsprechen, wobei Erfahrungen, insbesondeiredy Auswahl der Indikatoren, der



Materialband zu Kapitel V — Benachteiligte Gebiég 21

Eignung der verschiedenen Betriebsgruppen und dsoBderheiten der auflagenbuchfiih-
renden Betriebe (in SN) im Vergleich zu den Tesibben, zu bericksichtigen sind.

Beim Vorher-Nachher-Vergleich wird die Entwicklumgn gefdrderten und nicht gefor-

derten Betrieben am Anfang und am Ende des Unthwgszeitraums mit Hilfe der aus-

gewahlten Indikatoren und Kennziffern nach den @ebiund Betriebsgruppen dargestelit.
Um Einflisse aus der unterschiedlichen Zusammeuasgtder Stichprobe auszuschlief3en,
erscheint es aus methodischer Sicht sinnvoll, dgtiichen Vergleich auf der Grundlage

der identischen Betriebe durchzufihren. Da jeddmdr é&inen langeren Beobachtungszeit-
raum sich der Stichprobenumfang reduziert, gremztselches Vorgehen die Tiefe der

Auswertung ein.

Daten der auflagenbuchfiihrenden Betriebe

Der Datensatz der auflagenbuchfihrenden Betrielsbseas entspricht jenem der Testbe-
triebe, so dass die Aufbereitungsmethodik der Teggtbsdaten kompatibel angewendet
werden konnte. Einige der im Testbetriebsnetz \réiien komplexen Variablen mussten
allerdings mit Hilfe der Berechnungsalgorithmen @VEL nachermittelt werden. Ge-
wisse Unterschiede im Vergleich zu den Testbetdaten bei der Nachbewertung des
Feldinventars und der Verrechnung von Brutto- irttdigroRen bleiben unbericksichtigt.
In der weiteren Auswertung wurden Ergebnisse auf@indlage beiden Datenquellen
ermittelt. Die Ergebnisse sind MB-V-Tabelle dargestellt.

Auch die einzelbetrieblichen Daten einer Stichprabegleichszulagengefdrderter Betrie-
be in Schleswig-Holstein wurden nach der Aufbergggmethodik der Testbetriebe ausge-
wertet.

Fur Berlin und Bremen steht aus den bereits geean@rinden kein ausreichender mit
den Testbetrieben vergleichbarer Satz an betriedhdenngré3en zur Verfigung. Wich-
tige KenngroRen speziell zur Beschreibung der BEmkenslage fehlen.

Daten der Landwirtschaftszahlung und der Agrarbehiterstattung

Fur die fordergebietsdifferenzierte Auswertung #eeisdaten der LZ 1999 ist eine Zu-
ordnung der Kreise zu den benachteiligten bzw.triiemachteiligten Gebieten notwendig.
Hierbei sind bestimmte Abgrenzungskriterien festgein. Den benachteiligten Gebieten
werden nur solche Landkreise zugeordnet, die eArd@ril an der benachteiligten LF von
mindestens 75 % aufweisen. Die Referenzgruppe idét benachteiligten Gebiete bilden
Landkreise mit einer benachteiligten LF von wenigksr 25 %. Da die benachteiligten Ge-
biete in Deutschland nicht kreisscharf abgegremat snd teilweise nur Gemeinden oder
Gemeindeteile in benachteiligten Gebieten liegeamrkes bei diesem Vorgehen zu Ver-
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zerrungen kommen. Ferner kommt es in einigen Buaddsrn vor, dass es durch die Fest-
setzung des Anteils von 25 % keine Landkreise férReferenzgruppe gibt. Im Vergleich
zur urspriunglich vorgesehenen Sonderaufbereitund.debaten 1999 und der Folgejahre
durch das Statistische Bundesamt und die statistist. andesamter hat diese Vorgehens-
weise erhebliche Nachteile bei einer regionalen bettieblichen Differenzierung. Unter
Berlcksichtigung der Auswertungskosten ist die Br @dwischenbewertung gewahlte
Auswertungsalternative jedoch eine sinnvolle seeoest-Loésung. Die Methode lieferte
bereits in der Ex-post Evaluation gemafd VO (EU)/9380Ur die alten Bundeslander fir
den Vergleich der Situation 1991 und 1999 relativerlassige Ergebnisse.

Fur die Typisierung nach Berggebieten, benachtetichgrarzonen oder kleinen Gebieten
wurde in der Gruppe der benachteiligten LandkreliseAnteil der Flache auf mindestens
75 % festgelegt. Infolge dieser Abgrenzung wareaimgen Bundeslandern differenzierte
Analysen nach Berggebieten und kleinen Gebietent mglich.

In der Zwischenbewertung wurden die in der RegieB&enbank enthalten landwirtschaft-
lichen Kenngrol3en der LZ-Daten 1999 verwendet. &1&sgewertete Kenngréf3ensatz um-
fasst rund 30 Indikatoren. Mit den Indikatoren Essich einerseits im Rahmen des Mit-
Ohne-Vergleichs strukturelle Unterschiede zwisclBatrieben in benachteiligten Land-
kreisen zu Betrieben in Landkreisen aul3erhalb Heedgter Gebiete beschreiben (vgl.
MB-V-Tabelle 9). Andererseits handelt es sich um KenngréRenfidiglie Bildung von
Indikatoren fur den Vorher-Nachher-Vergleich zurgtctiorgehalten werden. Mit ihnen
lassen sich zeitliche Veranderungen analysiereh fB-V-Tabelle 8).

INVEKOS-Daten-mid term

Die InVeKoS-Daten sind zur Beantwortung der Bewegtfrage V.4 eine wichtige Infor-
mationsquelle. Die Informationen sind jedoch aufgribestehender Unterschiede in den
einzelnen Bundeslandern unterschiedlich abgeledtatehen nicht in einheitlicher Form
zur Verfigung. Zur Nutzung der Informationen ausndelachenerhebungsbogen fir die
Bewertung der Ausgleichszulage mussten die Datdarmumit Informationen der Zahlstellen-
statistik verknupft werden. Ferner mussten zur Etamg der EU-Bewertungsindikatoren
die im jeweiligen Land angebotenen Agrarumweltmdidmen speziellen Mal3nahmen-
gruppen zugeordnet werden. Hierflr sollte aus Siest Evaluators externer Sachverstand
durch die Lander bzw. durch die Bewerter der Agrameltmal3inahmen eingebunden wer-
den. Aufgrund des engen zeitlichen Rahmens war féinalle Lander eigenstandige Aus-
wertung der einzelbetrieblichen InVeKoS-Daten nigtdglich Von Seiten der FAL wur-
de ein Auswertungskonzept erarbeitet und mit demdeén abgesprochen. Dieses sah ne-
ben einem Vorschlag fur einen VariablenkatalogeeMbgrenzung der Betriebe und Flur-
sticke mit und ohne Ausgleichszulage in den veestdnen benachteiligten Gebietskate-
gorien vor. Hierfir wurden fur verschiedene Betsgluppen (Betriebe insgesamt, NE-
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und HE-Betriebe, Betriebe in Form juristischer Been, Betriebe nach Betriebsgro3en-
klasse) Leertabellen erstellt und die Lander gehetiiese zu einer vorgegebenen Frist
auszufillen und der FAL im Rahmen eines erweiteM@mitoringkatalogs zur Verfigung
zu stellen. Um die landesspezifischen Aspekte ehend zu bertcksichtigen, konnten
die Lander Anpassungen und Erganzungen am methmideAL-Konzept vorzunehmen.
Insbesondere die Abgrenzung und Zuordnung der \meijggen Land angebotenen Agrar-
umweltmalnahmen zu den von der EU definierten Mafeagruppen war von den Lan-
dern vorzunehmen und nachvollziehbar zu dokumestiiem einigen Landern ist diese
Zuordnung im Dialog mit den Programm-Evaluatorefiolgt. Ausgewertet wurden fur die
Zwischenbewertung je nach Bundesland die DaterBaeshtsjahres 2000 und/oder 2001
fur verschiedene Betriebsgruppen (MgIB-V-Tabelle). In 10 der 14 Lander wurden dem
Evaluator die Daten in der gewlnschten Form zurf(igmg gestellt. In 2 Féllen Schles-
wig-Holstein und Bremen wurden die InVeKoS-Datematiudie Programmevaluatoren in
enger Zusammenarbeit mit dem jeweiligen Ministeriund der FAL ausgewertet. Das
Land Saarland verzichtet aufgrund des hohen Antmildenachteiligter Flache und des
hohen Aufwands auf eine Auswertung der InVeKoS-Date

INVEKOS-Daten-ex-post

Die Auswertungen der InVeKoS-Daten im Rahmen ded-Werm-Bewertung sollen zur
Verbesserung der Abschatzung des Beitrags der Aicsgizulage zur Verbesserung der
Umwelt durch eine weitere InVeKoS-Auswertung im Reem der Ex-post Evaluation er-
ganzt werden. So sieht es das methodische KonaspEdaluators vor. Hierfir wurde ein
entsprechendes Auswertungskonzept fir die Ermigthaiterer Indikatoren entwickelt. In
der Zwischenbewertung hatten die Lander zunaclestMichbarkeit zu prufen. Einige
Lander flhrten bereits Auswertungen in der Zwisdgvertung durch. Soweit dies ge-
schah, wurden die Ergebnisse in die Zwischenbewgriuit einbezogen (vgMB-V-Ta-
belle).

RegioStat ergdnzt um Kaufwerte, Pachtpreise, Touarissinformationen und Informati-
onen zu siedlungsstrukturellen Kreistypen

Neben den landwirtschaftlichen Kenngrél3en aus dgidStat-Datenbank werden weitere
sektoral und gesamtwirtschaftlich relevanten Keifign aus RegioStat den benachteilig-
ten und nicht benachteiligten Landkreisgruppen pugyget. Die Zuordnung erfolgt dem
gemal fur die LZ-Daten beschriebenen methodisclergahen. Um Verzerrungen infolge
struktureller Unterschiede zwischen den Landkreeseigrund der Bevoélkerungsdichte zu
minimieren, beschrankt sich die Untersuchung tUbegend auf landliche Landkreise (un-
ter 150 Einwohner je km?) i.S. der siedlungsstru&iien Kreistypen des Bundesamts flr
Bauwesen und Raumordnung. Dabei wird je nach Zuugheit zu Regionstypen zwi-
schen landlichen Landkreisen in Agglomerations+stggterten und landlichen Raumen
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unterschieden. Bei den landlichen Landkreisen ighdlr Raume wird nach Landkreisen
mit hdherer und geringerer Dichte differenziertné&isolch scharfe Abgrenzung zwischen
Kreisen der Gruppe der benachteiligten Gebiete dexd Referenzgruppe ist nétig, um
Ruckschlusse auf Auspragungsunterschiede zu erom@yli Ferner werden hierdurch e-
lementare Informationen fiur die Beantwortung dewBeungsfragen geliefert. Bislang
lassen sich mit Hilfe der Indikatoren struktureUaterschiede zwischen den Landkreis-
gruppen analysieren. Fir die Ex-post Evaluatioreistvergleichbarer Indikatorensatz zu
ermitteln und um Indikatoren die Hinweise auf Vetérungen erméglichen, zu erganzen.
Die Ergebnisse sind iNMB-V-Tabelle 13 dargestellt.

Verzeichnis der benachteiligten Gebiete, Kerngebiahd Wirtschaftsgebiete

Eine nach benachteiligten Gebietskategorien undh Viotschaftsgebieten differenzierte
Auswertung der Testbetriebsdaten war nicht autaohtmdglich, sondern erforderte eine
Verschneidung mit den Verzeichnissen der benadtten Gebiete sowie der Wirtschafts-
gebiete. Speziell die Zuordnung der Betriebe zu Wérischaftsgebieten in den neuen
Bundeslandern war durch mehrstufige Gebietsreformegmit viel Aufwand l6sbar.

Verwendung der Daten fir die Beantwortung der Bewetungsfragen

Frage - V.1
Buchfuhrungsdaten der Testbetriebe

Fur die Beantwortung der Bewertungsfrage V.1 uredEtimittlung der Programmindikato-
ren V.1-1.1 und V.1-1-2 sind die Testbetriebe drezige verfiigbare und hinreichend sta-
tistisch zuverlassige Datenbasis. Fur die Abbilddeg durch natirliche Nachteile sich er-
gebenden Einkommensdefizits wird der Gewinn (beiergeich der Einzelunternehmen
in Form von Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben) urel/alas ordentliche Ergebnis plus
Personalaufwendungen (speziell im Fall von jurgdten Personen) verwendet. Bezuglich
der BezugsgréfRe wird alternativ der Betrieb, diedigirtschaftlich genutzte Flache und
die Anzahl Arbeitskrafte verwendet. Speziell in dam, in denen der Stichprobenumfang
nicht ausreicht, um nach Betrieben gleicher Besggblienklasse gruppieren zu kdnnen,
wird durch die Verwendung der Bezugsgrol3e ha LE diessere Vergleichbarkeit erzielt.
Um eine Beantwortung der Bewertungsfrage hinreidnam ermdglichen, wurden weitere
die Einkommenslage beschreibende Indikatoren sédmdé&atoren zur Messung von Un-
terschieden in den Produktionskosten und des Wimtdandwirtschaftlichen Produktion
herangezogen. Ferner kbnnen durch die breite Badettindikatoren verschiedene exoge-
ne Faktoren besser abgebildet werden. Dariber siwad die Bedeutung der Ausgleichs-
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zulage durch weitere Indikatoren (relative Bedegtul'. zum Einkommen, zu den Agrar-

umweltzahlungen sowie zu allen produkt-, aufwandsd betriebsbezogenen Ausgleichs-
zahlungen, Zulagen und Zuschissen) unterstrichéndie Abbildung der Situation von

Betrieben, in denen die Einkommenslage mit Ausglezalage gunstiger ist als jene der
nicht geforderten Betriebe aul3erhalb der benadfjter Gebiete, wurde fur die Prufung
der Effizienz und Wirksamkeit der Ausgleichszulagja weiterer Anteilswert beim Pro-

grammindikator V.1-1.2. errechnet.

Fur die beiden Lander Bremen und Berlin kann aus libreits beschriebenen Schwierig-
keiten die Bewertungsfrage V.1 nicht hinreichendrieortet werden. Anders die Situati-
on in Schleswig-Holstein, dort konnte mit Untergtiiig des Ministeriums die Einkom-
menslage der geforderten Betriebe durch zusatzlidhien erfasst werden und ein Ver-
gleich mit nicht geforderten Betrieben in benadigeen als auch nicht benachteiligten
Gebieten vorgenommen werden. Lediglich bei derdddhzierung nach Betriebsgruppen
mussten Abstriche gemacht werden.

Fur eine Validitatsprufung wurden einige Kenngroftem Auswertung der Testbetriebe
mit KenngroRen der Agrarstatistik und der Fordeistix verglichen. Die Abbildung der
Einkommenslage mit Hilfe der InVeKoS-Daten und KTFBtandardeinkommensermitt-
lungen wurde verworfen. Auch eine Gegenuberstelldag in benachteiligten und nicht
benachteiligten Gebieten abgeleiteten StBE aufBdesis der urspringlich geplanten Son-
derauswertung unterblieb im Rahmen der Zwischenbews.

Frage - V.2

Der Beitrag der Testbetriebe zur Beantwortung alleiteren Bewertungsfragen ist gerin-
ger als im Fall der Bewertungsfrage V.1. Fur dieetpisiifung des kausalen Zusammen-
hangs von Ausgleichszulage und Verhinderung desstEilung der Nutzung landwirt-

schaftlicher Flachen wegen zu niedrigen Einkomm&nd neben der Testbetriebsdaten-
grundlage primar Informationen aus der allgemeiféichenstatistik (erfasst in Regio-
Stat), aus der landwirtschaftlichen Bodennutzuragssik und der Flachenerhebung des
InVeKoS-Datennetzes heranzuziehen. Letztere Staisthaben im Vergleich zu den Da-
ten der Testbetriebe den Vorteil die Grundgesamtbesser abzubilden, verbunden mit
dem Nachteil, dass die Flachenaufgabe infolge ednegeringen Einkommens nicht unter-
sucht werden kann. Ohne die urspriinglich vorgesame&onderauswertungen der amtli-
chen Agrarstatistik nach benachteiligten und nimfnachteiligten Gebieten und Gebiets-
kategorien ist jedoch die Veranderung der landweirédtlich genutzten Flache nicht diffe-
renziert nach Betriebs- und Erwerbsformen landwirédtlicher Betriebe darstellbar und
durch die Auswertung aggregierter Landkreisdatad Sichatzfehler nicht auszuschliel3en.
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Die in der Zwischenbewertung dargestellten Ergedmisgus der LZ-Kreisstatistik 1999
sind nicht frei von statistischen Verzerrungen bedchreiben zunachst nur die Ausgangs-
situation. Zur Abbildung zeitlicher Veranderungshder gegenwartige Zeitpunkt zu frih.
Es wird jedoch das methodische Gerlst fur die Bearting der Frage in der spéteren
Ex-post Bewertung gelegt.

Hinsichtlich der Abschatzung von Veranderungenldedwirtschaftlich genutzten Flache
die ausschlie3lich auf zu geringe Einkommen zurifikazrenden sind, st63t man mit den
zuganglichen Sekundarstatistiken der amtlichen Psgasistik an analytische Grenzen.
Ohne entsprechende Sonderauswertungen der amtlispestatistik dirften auch Nut-
zungsanderungen fir Ackerland und Griunland nurigdagtbzubilden sein. Auswertungen
der Testbetriebe sowie die Verschneidung von In&dromen aus mehreren quantitativen
und qualitativen Datenquellen kdnnen zur Erreichungerlassiger Aussagen beitragen.
Die Befragungsergebnisse aus der Ex-post Bewerentgal3 VO (EU) 950/97 kdnnen zur
Unterlegung der indikatorengestutzten Aussagemdggn. Auch die KenngrofRen und In-
dikatoren aus der RegioStat-Auswertung stellen &iifeeiche Erganzung fir die Abbil-
dung exogener Einflussfaktoren dar. In der Ex-fibstluation ist letztendlich das adaqua-
te methodische Vorgehen festzulegen.

Frage - V.3

Der Beitrag der Testbetriebesdaten zur BeantwortlgrgBewertungsfrage V.3 ist unter-

schiedlich. Hinsichtlich der Beurteilung des Begsader Ausgleichszulage zur dauerhaf-
ten Nutzung landwirtschaftlicher Flachen V.3-1d#& Testbetriebsdatenbasis i.V. zu an-
deren Datenquellen (Flachenstatistik und Flachemmgsstatistik) wenig geeignet (vgl.

die vorher genannten Ausfihrungen). Die Aussagdremanur einen eingeschrankten Re-
prasentativitatsgrad und eine Untergliederung raeh benachteiligten Gebietskategorien
ist nur begrenzt moglich. Andererseits ist in deatdd zur Flachennutzung der Testbetrie-
be die Brachflache, definiert als Schwarzbrach&gsst. Damit lieRen sich in Erganzung
zu den Auswertungen der amtlichen Agrarstatistik (Ind ABE) und der Flachenstatistik

(RegioStat) auf der Basis der Daten identischetbetsebe wichtige Hinweise auf nicht

rentable Flachennutzungen und entsprechende Veawamgien ableiten. Gegenwartig ist

der Beobachtungszeitraum zur Darstellung von Vezémen noch zu kurz.

Wichtige Kontextindikatoren leiten sich aus den wastungen der RegioStat-Daten ab.
Insbesondere lassen sich hierdurch Einkommensuhiede zu Einkommensbeziehern
aulRerhalb des landwirtschaftlichen Sektors messen.

Fur die Beantwortung der Bewertungsfrage V.3-2 l@imdie Informationen aus den Test-
betrieben in Kombination mit weiteren Datenqueleichtige Informationen zur Beurtei-
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lung eines angemessenen Lebensstandards liefeen.T@&stbetriebsdaten weisen neben
dem Gesamteinkommen des Betriebsinhabers und sEimegatten auch das verfugbare
Einkommen aus und quantifizieren in der Vergleielsbinung nach § 4 des LwG fur die
landwirtschaftlichen HE-Betriebe den Einkommenststbkied zwischen Vergleichsge-
winn und gewerblichen Vergleichslohn. Um der untbredlichen Einkommenslage der
Rechtsformen gerecht werden zu kdnnen, wird beiRirstellung der Gesamteinkom-
menslage das betriebliche Einkommen anhand desrBeviizw. des ordentlichen Ergeb-
nisses einbezogen. Das sogenannte Vergleichseinkanish definiert als durchschnittli-
cher Bruttolohn je abhangig beschaftigten Arbeitheh ohne Arbeitgeberanteil zur Sozi-
alversicherung. Zur Abbildung des durchschnittlichienkommens von Familien in ver-
wandten Sektoren und zur Ableitung des Programrkatdrs V.3-2.1 werden Informatio-
nen aus der RegioStat-Statistik zugespielt. Diedteelfen den gewerblichen Vergleichs-
lohn und das verfugbare Einkommen der privaten Halts. Da keine der verfligbaren
EinkommensgroRen einen optimalen intersektoralekdhmensvergleich ermdglicht, wird
eine Aussage anhand mehrerer Indikatoren vorgenomieane der verwendeten Einkom-
mensdifferenzen bildet einen ausreichenden Indikatw Messung des Lebensstandards
far Landwirte. Fir Lander in denen das Ziel ,Erbaly einer lebensfahigen Gesellschafts-
struktur im landlichen Raum* modifiziert wurde odemtsprechend der Interventionslogik
Ziele auf einem niedrigeren Zielniveau spezifiziettrden, wurden auf der Basis der ver-
schiedenen Datenquellen insbesondere mit Regid8ifsindikatoren ermittelt. Bei allen
diesen meso- und makrodkonomischen Indikatoren evetie von der Ausgleichszula-
genforderung ausgehenden Nettoeffekte nicht separie

Frage - V.4

Die Beantwortung der Bewertungsfrage V.4 stitzh sim Wesentlichen auf die Auswer-
tungen der InVeKoS-Daten. Indikatoren auf der Ba&is Testbetriebsdaten liefern auf re-
gionaler und betriebsgruppendifferenzierter Eberiehiige Kontextinformationen. Er-
ganzt werden die Informationen durch LZ-Auswertundér 6kologisch wirtschaftende
Betriebe und Indikatoren aus RegioStat.

Querschnittsfragen X1.1 — 6

Die verschiedenen Bewertungsindikatoren und KenBgntder Sekundarstatistiken insbe-
sondere der Testbetriebsdaten liefern auch fugeikapitelibergreifende Bewertungsfra-
gen wesentliche Informationen. So kann ein Verglades durchschnittlichen Alters der
Betriebsleiter in HE- und NE-Betrieben in geforéertund nicht geférderten Betrieben
vorgenommen werden und ein Beitrag fur die Beantway der Q 1-1.1 geleistet werden.
Eine alters- und geschlechtsspezifische Differenzig der Betriebsleiter wird jedoch
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aufgrund einer vergleichbaren Differenzierung im &érderausgestaltung als nicht rele-
vant angesehen. Fur Q 1 ,Beitrag die Bevdlkerunigdeam Land zu halten” und Q 2 ,die
Beschaftigungslage in den landwirtschaftlichen Bé&n und aulerhalb zu sichern® kann
die Untersuchung anhand eines Vorher-Nachher-Vietidegestitzt auf die Entwicklung
landwirtschaftlicher Betriebe und Arbeitskraftebenachteiligten und nicht benachteilig-
ten Gebieten einen Erklarungsbeitrag liefern. Har@uerschnittsfragen Q 3 und Q 5 lie-
fern die Ergebnisse aus den kapitelspezifischegdfrd/.1 und V.4 insbesondere die Uber
die engen Bewertungsindikatoren hinausgehenden dtéflen Zusatzinformationen.
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Materialbandstabellen zu Kapitel V

MB-V-Tabelle 1: Ausgestaltung der Ausgleichszulage gemass derdséire der Forde-
rung landwirtschaftlicher Betriebe in benachtegigtGebieten nach den Rahmenplanen
der GAK (Veranderungen, 1999/2000 bis 2006/2009)

MB-V-Tabelle 2: Kombinierbarkeit von AZ-, Agrarumwelt- und Flactstilegungspra-
mie — Sachsen-Anhalt

MB-V-Tabelle 3: Zielsystem der Ausgleichszulagenférderung in betelgten Gebieten
— Sachsen-Anhalt

MB-V-Tabelle 4: Indikatorenkatalog anhand der Daten der Testhedsiatistik zur Be-
wertung der Ausgleichszulagenférderung

MB-V-Tabelle 5: Definition ausgewahlter TestbetriebskenngroR3en timdikatoren und
Interpretationshilfe (wird nachgereicht)

MB-V-Tabelle 6: Abbildungsqualitat der Testbetriebe im Vergleicit indikatoren der
Grundgesamtheit — Sachsen-Anhalt

MB-V-Tabelle 7: Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe in benachtgén Gebieten und
landwirtschaftlich genutzte Flache 1999 — Sachsahaft

MB-V-Tabelle 8: Ausgangsindikatoren fur den Querschnitts- undrégienvergleich von
Landkreisen innerhalb und aul3erhalb des benadtenliGebietes anhand von Daten der
Landwirtschaftszahlung 1999 — Sachsen-Anhalt

MB-V-Tabelle 9: Indikatorenvergleich von Landkreisen innerhalb wuferhalb des be-
nachteiligten Gebietes anhand von Daten der LanseViaftszahlung 1999 — Sachsen-
Anhalt

MB-V-Tabelle 10: Zuordnung der benachteiligten und nicht benaditeih Betriebe zu
den Auswabhlgruppen

MB-V-Tabelle 11: Indikatorenvergleich von ausgewéhlten Landkreiseerhalb und au-
Berhalb benachteiligter Gebiete anhand von allgest&iistischen Daten — Sachsen-
Anhalt

MB-V-Tabelle 12: Definition und Erlauterung der RegioStat-Indikaor(wird nachge-
reicht)
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MB-V-Tabelle 13: Indikatoren zur Messung des intersektoralen Einkemsabstandes
fur die Beantwortung der Bewertungsfrage V.3.2 elfSan-Anhalt

MB-V-Tabelle 14, 15, 16, 17Betriebe, Flache, GV und Ausgaben der Ausgleiclaszu
genférderung in den benachteiligten Gebieten nastniésgruppen im Berichtsjahr 2000,
2001, 2002 — Sachsen-Anhalt

MB-V-Tabelle 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24ndikatorenvergleich mit Ausgleichszulage ge-
forderter und nicht geférderter Testbetriebe (vielesdene Betriebsgruppen) des WJ
2000/01 — Sachsen-Anhalt

MB-V-Tabelle 25, 26, 27, 28, 29Kenngrof3en und Indikatoren zur Beantwortung der
Bewertungsfrage V.4 fur Betriebe mit InVeKoS-Fomi®rag — Sachsen-Anhalt

MB-V-Abbildung 1: Benachteiligte Gebiete in der Bundesrepublik Dehitsnd (RL
75/268/EWG)

MB-V-Abbildung 2: EU-kapitelspezifische (V.) und EU-kapitelibergegifle (Q) Leit-
Ziele sowie regionalspezifische (R.) Ziele der Aesthszulagenforderung in benachteilig-
ten Gebieten sowie Interventionslogik (-Int.)
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MB-V-Tabelle 1: Ausgestaltung der Ausgleichszulage gemass derdSéirne der Forderung landwirtschaftlicher Betrigbéenachtei-
ligten Gebieten nach den Rahmenplanen der GAK (veungen, 1999/2002 bis 2006/2009)

Forderperiode vor 2000 Forderperiode 2000 - 2006
1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Volltext) (Verénderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
1. 1.1 1. 1. keine 1. keine
Zuwendungs- Ziel der Forderung ist es, in den Ziel der Férderung ist es, in den
zweck benachteiligten Gebieten (Berggebenachteiligten Gebieten

biete, Benachteiligte Agrarzonen, (Berggebiete, Benachteiligte
Kleine Gebiete) eine standortge- Agrarzonen, Kleine Gebiete)
rechte Agrarstruktur zu schaffen eine standortgerechte Landbe-
und zu sichern, um uber die Fort-wirtschaftung zu sichernUber
fuhrung der landwirtschaftlichen die Fortfuhrung der landwirt-
Erwerbstatigkeit einen erforderli- schaftlichen Erwerbstatigkeit
chen Beitrag zur Erhaltung eines sollen
Minimums an Bevoélkerungsdichte- der Fortbestand der landwirt-
oder zur Erhaltung der Landschaft schaftlichen Bodennutzung
und ihrer touristischen Bestmung und somit die Erhaltung einer
oder aus Grunden des Kiistenschutdebensfahigen Gemeinschaft
zes zu leisten. im landlichen Raum

gewabhrleistet,

- der landliche Lebensraum
erhalten sowie
- nachhaltige Bewirtschaftungs-

formen, die insbesondere be-

langen des Umweltschutzes

Rechnung tragen, erhalten

und gefdrdert werden.

2. 2.4 2. 2. keine 2. keine
Gegenstand  Gewahrung einer Ausgleichszulageewéahrung einer Ausgleichszu-
der Férderung zur Sicherung der land- lage zur Sicherung der landwirt-

wirtschaftlichen Erwerbstétig schaftlichen Erwerbstatigkeit
keit und zum Ausgleich standi  und zum Ausgleich standiger
ger natirlicher und wirtschaftlichenaturlicher und wirtschaftlicher
Nachteile. Nachteile.




Fortsetzung 1

Forderperiode vor 2000

Forderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
3. 3.3 3. 3. keine 3
Zuwendungs- Unternehmen der Landwirtschaft, Unternehmen der Landwirt- Unternehmen-derLandviir
empfanger unbeschadet der gewahlten Rechsshaft, unbeschadet der gewéhl- sekaft Land- und forstwirt-
form, ten Rechtsform, schaftliche Unternehmen
- die die Merkmale eines landwirt- die die Merkmale eines land- unbeschadet der gewahlten
schaftlichen Betriebes im Sinne wirtschaftlichen Betriebes im Rechtsform
des Einkommensteuerrechts er- Sinne des Einkommensteuer- -—die-die-Merkmale-eines
fullen oder einen landwirtschaft- rechts erfiillen oder einen fandwirtschafthchenB-
lichen Betrieb bewirtschaften landwirtschaftlichen Betrieb triebes-im-Sinne-desin-
und unmittelbar kirchliche, ge-  bewirtschaften und unmittel- kommensteuerrechts-e
meinnltzige oder mildtatige bar kirchliche, gemeinnitzige filen-odereinentad
Zwecke verfolgen oder mildtatige Zwecke ver- wirtschaftlichen-Betrieb
und folgen bewirtschaften-und-untni
- sofern die Kapitalbeteiligung d und tetbarkirchliche—gemet-
offentlichen Hand weniger als - bei denen die Kapitalbeteili- nitzige-odermilditige
25% des Eigenkapitals des Un- gung der 6ffentlichen Hand Zwecke-verfolgen
ternehmens betragt. weniger als 25% des Eigenka- und
pitals des Unternehmens be- - sofern bei denen die
tragt dies gilt nicht fur Wei- Kapitalbeteiligung der
degemeinschaften. offentlichen Hand-wein
gerals 25% des Eigenka-
pitals des Unternehmens
betréagt dies gilt nicht fur
Weidegemeinschaften.
4. 4.1 4.1 4.1 keine 4.1 keine
Zuwendungs- Von den Flachen der Zuwendung$on den Flachen der Zuwen-
voraussetzun- empfanger miissen bei der Gewéaldungsempféanger missen mindes-
gen rung der Ausgleichszulage mindesens 3 ha LF einschlieBlich mit
tens 3 ha LF einschlieBlich mit  Ausgleichszulage geforderter
Ausgleichszulage geforderter Forstflachen in den benachteilig-
Forstflachen in den benachteiligtelen Gebieten liegen.
Gebieten liegen.
4.4 4.2 4.2 keine 4.2 keine

Die Ausgleichszulage erhalten  Die Ausgleichszulage erhalten
landwirtschaftliche Unternehmer, landwirtschaftliche Unterneh-
wenn sie sich verpflichten, die  mer, wenn sie sich verpflichten,
landwirtschaftliche Erwerbstatig- die landwirtschaftliche Erwerbs-
keit in Ubereinstimmung mit den tatigkeit in Ubereinstimnung mit
Zielsetzungen von Artikel 17 der den Zielsetzungen der




Fortsetzung 2

Forderperiode vor 2000

Forderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004
(Volltext) (Volltext) (Veranderungd)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2003 bis 2006
(Veranderung)

2006 bis 2009
(Volltext)

4,
Zuwendungs-
voraussetzun
gen
(Fortsetzung)

noch 4.4 noch 4.2

VO (EG) Nr. 950/97 ab der erstenForderung ab der ersten Zahlung

Zahlung der Ausgleichszulage ncder Ausgleichszulage noch

mindestens funf Jahre auszutiibermindestens finf Jahre auszu-

Sie werden von dieser Verpflich- Gben.

tung befreit Im Falle genehmigter Auffors-

- sobald sie eine Altersrente nactungen werden sie von der Ver-
den Vorschriften des Gesetzespflichtung befreit.
Uber die Alterssicherung der AufRRerdem finden Artikel 29
Landwirte (ALG), eine Beihilfe Abs. 1 und 3 sowie Artikel 30
zur Stillegung ganzer Betriebe der Verordnung (EG) Nr.
im Rahmen der Flachenstille- 1750/19992 der Kommission
gung oder eine Produktionsaufvom 23. Juli 1999 mit Durchfiih-
gaberente nach dem Gesetz zurungsvorschriften zur Verord-
Forderung der Einstellung der nung (EG) Nr. 1257/1999 des
landwirtschaftlichen Erwerbsta-Rates tber die Forderung der
tigkeit beziehen, Entwicklung des landlichen

- bei Abgabe der Flachen, wenn Raums durch den Européischen
der Ubernehmer in die in Absatausrichtungs- und Garanfiends
1 genannte Verpflichtung ein- fir die Landwirtschaft (EAGFL)
tritt, Anwendung. Landwirtschaftli-

- im Falle genehmigter Auffors- che Unternehmer, die eine
tungen oder Rente aus der gesetzlichen

- bei héherer Gewalt oder bei  Rentenversicherung oder ver-
Enteignung oder bei Ankauf imgleichbare Einnahmen (§ 229
offentlichen Interesse. Abs. 1 des Funften Buches

Landwirtschaftliche Unternehmer,Sozialgesetzbuch) beziehen, s

die eine allgemeine Altersrente (..hjerdurch von der Verpflichtung

aufgrund eines Gesetzes beziehenach Abs. 1 nicht befreit.

sind von der Verpflichtung befreit.

4.3 4.3 keine
Der Zuwendungsempfénger hat

die gute landwirtschaftliche

Praxis im ublichen Sinne einzu-

halten.

4.3 keine




Fortsetzung 3

Forderperiode vor 2000 Forderperiode 2000 - 2006
1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
4. 4.5 4.4 4.4 keine 44
Zuwendungs- Zuwendungsempfénger, die durctZuwendungsempféanger, die Zuwendungsempfanger—die
voraussetzun- Umwandlung nach dem Landwirt- durch Umwandlung nach dem durch-Umwandlung-nach
gen schaftsanpassungsgesetz (LwAnjLandwirtschaftsanpassungsge- dem-Landwirtschaftsanpa
(Fortsetzung) aus Landwirtschaftlichen Produktisetz (LwAnpG) aus Landwirt- sungsgesetz{LwAnpG)aus
onsgenossenschaften (LPG) hervechaftlichen Produktions- Landwirtschafthehen -
gegangen sind, missen nachweisganossenschaften (LPG) hervor- duktionsgenossenschaften
dass die Vermdgensauseinandersgegangen sind, missen nachwei- {(LPG)-henprgegangen-sind,
zung bis zum Zeitpunkt der Bewil-sen, dass die Vermogensausei- milssen-nachweisendass die
ligung ordnungsgeman vorgenomnandersetzung bis zum Zgitnkt Vermbgensauseinandetse
men und - sofern noch nicht abgeder Bewilligung ordnungsgeman zung-bis-zum-Zeitpunkt-der
schlossen - ber diesen Zeitpunktvorgenommen und - sofern noch Bewilligung-ordaungseg-
hinaus ordnungsgemaf weiterge- nicht abgeschlossen - tUber mask-vorgenommen-und
fuhrt worden ist. diesen Zeitpunkt hinaus ord- sefernnoch-nichtalmg
nungsgemaf weitergefihrt sehlossen-tiber-diesen
worden ist. Zeitpunkt-hinaus-ordnuisy
gemall-weitergefihrtworden
ist:
4.6 4.5 4.5 keine 4.%eine
Die Lander kénnen erganzende Die Lander kdnnen ergénzende
Voraussetzungen fir die Gewah- Voraussetzungen fir die Gewah-
rung der Ausgleichszulage festle-rung der Ausgleichszulage
gen, auch fur Methoden, die mit festlegen, auch fur Methoden,
den Erfordernissen des Umwelt- die mit den Erfordernissen des
schutzes und der Erhaltung des Umweltschutzes und der Erhal-
naturlichen Lebensraumes in Ein-tung des naturlichen Lebensrau-
klang stehen. mes in Einklang stehen.
5. 5.1 51 5.1 keine 5.1 keine
Art, Umfang  Die Zuwendung kann in Form vonDie Zuwendung wird als Zu-
und Hoéhe der - Zinszuschiissen und schuss gewabhrt.
Zuwendungen - Zuschissen
gewahrt werden.
54.1 5.2 5.2 5.2 keine
Bei der Gewéahrung der Aus- Bemessungsgrundlage ist die iBBemessungsgrundlage ist (

gleichszulage ist die Bemessungsdenachteiligten Gebieten bewirtn benachteiligterGebieten
grundlage im Falle der Rinder-, schaftete landwirtschaftlich bewirtschaftete landwirt-
Pferde-, Schaf- und Ziegenhaltungenutzte Flache des Unterneh-schaftlich genutzté-lache

die Futterflache in den benachtei-mens abzuglich Flachen fir diedes Unternehmens abziiglich
ligten Gebieten. Ist der in Grol3 Erzeugung von Flachen fur die




Fortsetzung 4

Forderperiode vor 2000

Forderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002

2000 bis 2003

2001 bis 2004

2002 bis 2005

2003 bis 2006

2006 bis 2009

(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
5. noch 5.4.1 noch 5.2 noch 5.2
Art, Umfang  vieheinheiten ausgedriickte Vieh-- Weizen und Mais (einschl. Erzeugung von
und Hoéhe der bestand des Betriebes kleiner als  Futtermais), - Weizen und Mais
Zuwendungen der Umfang der Futterflachen in - Wein, (einschl. Futtermais),
(Fortsetzung) Hektar, kann nur fir die Futterfla-- Apfeln, Birnen und Pfirsichen Wein,

che eine Zuwendung gewahrt
werden, die dem Umfang des
Viehbestandes entspricht. In den -
"Benachteiligten Agrarzonen" und
den "Kleinen Gebieten" kénnen
hdchstens bis zu 20 Kithe zur
Milchgewinnung je Betrieb beriick-
sichtigt werden, bei Betriebszu-
sammenschlissen héchstens 80
Kihe zur Milchgewinnung, jedoch
nicht mehr als 20 Kiihe je Mitglied
des Betriebszusammenschlusses.
Fur die Umrechnung von Rindern,
Kihen, Pferden, Schafen und
Ziegen in GrofRvieheinheiten gilt
folgender Umrechnungsschlissel:
- Kihe und Rinder von mehr als 2
Jahren 1,00 GVE
- Rinder von sechs Monaten bis
2 Jahren 0,60 GVE
- Pferde von mehr als sechs Mo-
naten 1,00 GVE
- Schafe (Mutterschafe) 0,15 GVE
- Ziegen (Muttertiere) 0,15 GVE

in Vollpflanzungen, die 0,5 h-

je Betrieb Uberschreiten,

Zuckerriiben sowie Anbaufla-

chen fir Intensivkulturen

(Gemuse, Obst, Hopfen, Ta--

bak, Blumen und Zierpflan-
zen, Baumschulflachen).

Apfeln, Birnen und Pfirsi-
chen in Vollpflanzungen,
schreiten,

Zuckerriiben sowie An-
bauflachen fir Intensiv-
kulturen (Gemise, Obst,
Hopfen, Tabak, Blumen
und Zierpflanzen, Baum-
schulflachen).

5.4.2

im Falle anderer als der zuvor

aufgeflihrten Produktionen die

bewirtschaftete landwirtschaftlich

genutzte Flache des Betriebes

abzuglich in allen benachteiligten

Gebieten

- der fur die Erndhrung des zuvor
aufgefuhrten Viehs bestimmten
Futterflachen,




Fortsetzung 5

Forderperiode vor 2000 Forderperiode 2000 - 2006
1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
5. noch 5.4.2
Art, Umfang - Weizenflachen
und Hoéhe der - Fléachen fir die Erzeugung von
Zuwendungen  Apfeln, Birnen und Pfirsichen in
(Fortsetzung) Vollpflanzungen, die 0,5 ha je

Betrieb Uberschreiten;

in Benachteiligten Agrarzonen und

Kleinen Gebieten

- Anbauflachen fir Wein,

- Anbauflachen fur Zuckerriiben
und Intensivkulturen (Gemdse,
Obst, Hopfen, Tabak, Blumen
und Zierpflanzen, Baumschul-
flachen).

5.4.3 5.3 5.3 5.3.1

Die Ausgleichszulage nach den Die Ausgleichszulage betragt Die Ausgleichszulage be- Die Ausgleichszulage be-
Nrn. 5.4.1 und 5.4.2 betragt jahr- jahrlich mindestens 50 DM untragt jahrlich mindestens 50tragt jahrlich mindestens-50
lich mindestens 39 DM und héchshdchstens 350 DM je ha LF. Si®M und-héchstens-350-BM BM-und-héchstens-350-BM
tens 285 DM je zuschussberechtigvird nach der Landwirtschaftli- je ha LF. Sie wird nach der 25 €je ha LF. Sie wird nach
te GroRvieheinheit chen Vergleichszahl (LVZ) im Landwirtschaftlichen Ver- der Land-wirtschaftlichen
bzw. zuschussberechtigten HektaFalle der Griinlandnutzung wie gleichszahl (LVZ) im Falle Vergleichszahl (LVZ)-im

In benachteiligten Gebieten mit folgt differenziert: der Grunlandnutzung wie Falle-derGrinlandnutzung
besonders ungiinstigen natirlichen Benachteiligte Gebiete mit folgt differenziert: wie folgt differenziert:
Bedingungen kann die Ausgleichs- Ausnahme von Berggebieten, Benachteiligte Gebiete - Benachteiligte Gebiete
zulage entsprechend bis zu 342 | Inseln, Halligen, Deichen und mit Ausnahme von Berg- mit Ausnahme von Berg-

betragen. seeseitigem Deichvorland: gebieten, Inseln, Halligen, gebieten, Inseln, Halligen,

Die Lander setzen unter Beriick- - LVZ unter 16,0 bis zu 350 Deichen und seeseitigem Deichen und seeseitigem
sichtigung der in Nr. 1.1 genannten DM Deichvorland: Deichvorland:
Zielsetzung die Hohe der Aus- - LVZ ab 30,0 bis zu 100 DM - LVZ unter 16,0 bis zu 35- LVZ u. 16,0 bis zu
gleichszulage fest. Sie kdnnen di&Zwischen diesen Eckpunkten DM 350BbM 180 € /ha LF
Ausgleichszulage je nach Wirt-  kann die Differenzierung linear- LVZ ab 30,0 bis zu 100 - LVZ ab 30,0 bis zu-400
schaftslage des Betriebes und Hobeer in mindestens vier gleichen DM BM 50 € /ha LF
des Einkommens des ZuwendungStufen vorgenommen werden Zwischen diesen Eckputdn Zwischen diesen Eckputen
empfangers differenzieren. - Berggebiete, Inseln, Halligenkann die Differenzierung kannamussdie Differenzie-
Deiche und seeseitiges Deiclinear oder in mindestens rung linear oder in mindes-
vorland: bis zu 350 DM vier gleichen Stufen vorge- tens vier gleichen Stufen
nommen werden




Fortsetzung 6

Forderperiode vor 2000

Férderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002

2000 bis 2003

2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006

2006 bis 2009

(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
5. noch 5.3 noch 5.3.1
Art, Umfang - Berggebiete, Inseln, vorgenommen werden
und Hohe der Halligen, Deiche und see— Berggebiete, Inseln,
Zuwendungen seitiges Deichvorland: bis Halligen, Deiche und see-
(Fortsetzung) zu 350 DM seitiges Deichvorland: bis

Bei Flachen mit hoher zu-350-BM180 €/ha LF
Handarbeitsstufe (wie z.B. Bei Flachen mit hoher Hand-
besonders starke Hangnei- arbeitsstufe (wie z.B. beson-
gung, Buckelwiesen, ders starke Hangneigung,
staunasse Flachen ein- Buckelwiesen, staunasse
schlie3lich Alimen und Flachen einschlief3lich
Alpen) in Berggebieten und Almen und Alpen) in Berg-
bei Hangneigung tber 50% gebieten und bei Hangnei-
auch im Ubrigen benachtei- gung tiber 50% auch im
ligten Gebiet bis zu 400 Ubrigen benachteiligten

DM/ha LF Gebiet bis z200 €/ha LF.
Die Lander kdnnen in ihren 5.3 keine 5.3 keine
Landesrichtlinien eine entspre-
chende Staffelung auch anhand
der bereinigten Ertragsmesszahl
(bEMZ) vornehmen.
Im Falle der Ackernutzung darf5.3 keine 5.3.2

hdchstens die Halfte der bei
Grinlandnutzung gewahrten

Betrége - mindestens jedoch 50

DM - gezahlt werden.

Im Falle-der-Ackernutzung
des Anbaus von Getreide,
Olfriichten und Kartoffeln
darf hdchstens die Halfte der

bei-Grinlandnutzungey
wahrtenin Nr. 5.3.1 ge-
nannten Betrage - mindes-
tens jedoch-50-D\25 €-
gezahlt werdenDie in 5.2
genannten Regelungen
bleiben hiervon unberiihrt.

5.4.4

5.4

5.4 keine 5.4

Die Ausgleichszulage wird dem Die Ausgleichszulage wird dem
Zuwendungsempfanger jahrlich adfuwendungsempfanger jahrlich
Antrag gewahrt, sofern ein Min- auf Antrag gewahrt, sofern ein
destbetrag von 300 DM erreicht Mindestbetrag von 500 DM
wird. Die nach Landesrecht erreicht wird. Die nach

Die Ausgleichszulage wird
dem Zuwendungsempfanger
jahrlich auf Antrag gewabhrt,
sofern ein Mindestbetragon
500-BM 250 €erreicht




Fortsetzung 7

Forderperiode vor 2000

Férderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002
(Volltext)

2000 bis 2003 2001 bis 2004

(Volltext) (Veranderungd)

2003 bis 2006
(Veranderung)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2006 bis 2009
(Volltext)

5. noch 5.4.4

Art, Umfang  zustandige Behorde kann den
und Hoéhe der Mindestbetrag absenken.
Zuwendungen
(Fortsetzung)

noch 5.4 noch 5.4
Landesrecht zusténdige Behordeine
kann den Mindestbetrag absen-

ken.

noch 5.4

wird. Die nach Landesrecht
zustandige Behodrde kann
den Mindestbetrag absenken.

5.4.5
Die Ausgleichszulage darf den
Betrag von 12.000 DM, im Falle

5.4 5.4 keine
Die Ausgleichszulage darf den
Betrag von 24.000 DM je Zu-

der Ammen- und Mutterkuhhaltungendungsempfanger und Jahr,
- wenn keine Milch oder Milchproim Falle einer Kooperation fir
dukte fur den Markt erzeugt wer- alle Zuwendungsempfanger

den - von 18.000 DM je Zuwen-

zusammen den Betrag von

dungsempfanger und Jahr, im Fal®&6.000 DM, jedoch nicht mehr
einer Kooperation fur alle Zuwen-als 24.000 DM je Zuwendungs-
dungsempfanger zusammen den empfanger, nicht Ubersteigen.

Betrag von 48.000 DM bzw.

Diese Betrage konnen uber-

72.000 DM, jedoch nicht mehr alsschritten werden, wenn das

12.000 DM bzw. 18.000 DMM je
Zuwendungsempfanger, nicht
Ubersteigen.

Die Anwendung dieser Héchst-
betrage wird flil999ausgesetzt.

Unternehmen uber mehr als zwei
betriebsnotwendige Arbeitskréaf-
te verfugt; fir diese weiteren
Arbeitskrafte konnen maximal
12.000 DM je betriebsnotwendi-

Die Lander kénnen Hochstbetragge Arbeitskraft und Jahr gewéhrt

5.4

Die Ausgleichszulage darf
den Betrag vor-24-000-BM
12.000 €je Zuwendungs-
empfanger und Jahr, im Fa
einer Kooperation fur alle
Zuwendungsempfanger
zusammen den Betrag von
96-000-BM48.000 € jedoch
nicht mehr als-24-06060-BM
12.000 €je Zuwendungs-
empfanger, nicht Uberstei-
gen. Diese Betrage kénnen
Uberschritten werden, wenn
das Unternehmen Gber mehr
als zwei betriebsnotwendige
Arbeitskrafte verfugt; fur
diese weiteren Arbeitskrafte

festsetzen. werden. kénnen maximal+2-066-BM
6.000 €je betriebsnotwendi-
ge Arbeitskraft und Jahr
gewdahrt werden.

5.4.6 5.4 5.4 5.4

Die Regelungen fliBetriebszu-  Die Regelungen fir KooperatioDie Regelungen fiir Koope-Die Regelungen fiir Koope-
sammenschliissén den Nummern nen gilt nur, wenn die Koopera+ationen gilt nur, wenn die rationen gilt nur, wenn die
5.4.1 und 5.4.5 gelten nur, wenn tion Unternehmen oder Teile Kooperation Unternehmen Kooperation Unternehmen
der Betriebszusammenschluss  betrifft, die vor der Antragstel- oder Teile betrifft, die vor oder Teile betrifft, die vor
Betriebe oder Betriebsteile betrifflung von dem jeweiligen Mit- der Antragstellung von demder Antragstellung von dem
die vor der Antragstellung von deglied der Kooperation mindes- jeweiligen Mitglied der jeweiligen Mitglied der
jeweiligen MitglieddesBetriebs- tens funf Jahre als selbstéandigéoperation mindestens fii Kooperation mindestens fii
zusammenschlussemindestens Unternehmen bewirtschaftet Jahre als selbstédndiges  Jahre als selbstandiges
fiinf Jahre als selbstandiger Betrigiorden sind. Kooperationen, dignternehmen bewirtschaftetUnternehmen bewirtschaftet
bewirtschaftet worden sind; fur in den neuen Landern 1992 bisworden sind. Kooperationerworden sind. Kooperationen,
Junglandwirte im 1996 gefordert wurden, ohne die in den neuen Lan die in den neuen Lén




Fortsetzung 8

Forderperiode vor 2000

Férderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002
(Volltext)

2000 bis 2003
(Volltext)

2003 bis 2006
(Veranderung)

2001 bis 2004
(Veranderungd)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2006 bis 2009
(Volltext)

5 noch 5.4.6

die Voraussetzungen des Satzewch 5.4 noch 5.4

Art, Umfang  Sinne der Nr. 4.3 der Grundsétze1 erfullt zu haben, kénnen wei-dern 1992 bis 1996 gefdrdedern 1992 bis 1996 gefoérdert
und Hoéhe der fur das Agrarinvestitionsférde-  terhin als Kooperationen gefér-wurden, ohne die Voraussetvurden, ohne die Vorausset-

Zuwendungen rungsprogramm gilt die Fiinfjahreslert werden.

(Fortsetzung) frist nur im Falleeines Betriebszu-
sammenschlussemit Verwandten
oder Verschwégerten ersten Gra-
des.
Betriebszusammenschlissalie in
den neuen Landern 1992 - 1996
gefordert wurden, ohne die Voraus-
setzungen des Satzes 1 erfillt zu
haben, kdnnen weiterhin ale-
triebszusammenschliissgefordert

zungen des Satzes 1 erfilltzungen des Satzes 1 erfillt
zu haben, kdnnen weiterhinzu haben, kénnen weiterhin
alsKooperationergefordert als Kooperationen gefordert
werden.Diese Bestimmun- werden. Diese Bestimmun-
gen sind nicht auf Genos- gen sind nicht auf Genossen-
senschaften und Rechtler- schaften und Rechtlerverei-
vereinigungen anzuwen- nigungen anzuwenden, die
den, die in herkdmmlicher herkdmmlicher Weise aner-
Weise anerkannte Al-men, kannte Almen, Alpen oder
Alpen oder Allmendweiden Allmendweiden bewirtschaf-
bewirtschaften. Die Weide- ten. Die Weiderechte werden

werden. rechte werden nach dem nach dem Verhéltnis von
Verhaltnis von aufgetrie- aufgetriebenem Weidevieh
benem Weidevieh eines  eines nutzungsberechtigten
nutzungsberechtigten Landwirts zur gesamten
Landwirts zur gesamten  Weideflache aufgeteilt. Die
Weideflache aufgeteilt. Die Bewertung des Viehs wird
Bewertung des Viehs wird dabeinach dem Umrech-
dabei in GroRvieheinheiten nungsschliissel geman
(GV) nach folgendem Anlage ausgedriickt
Umrechnungsschlussel
ausgedriickt:
Bullen, Kiihe und andere
Rinder von mehr als 2
Jahren, Equiden von mehr
als 6 Monaten 1,0 GV
Rinder von 6 Monaten bis
zu 2 Jahren 0,6 GV
Mutterschafe und Ziegen
0,15 GV

5.4.7 5.5 5.5 keine 5.5 keine

Flachen in benachteiligten Gebie-Flachen in benachteiligten

ten benachbarter Mitgliedstaaten Gebieten benachbarter Mitglied-
der Europaischen Gemeinschaft staaten der Européischen Union
kénnen ebenfalls beriicksichtigt kénnen ebenfalls beriicksichtigt
werden, sofern der landwirtschaftwerden, sofern der




Fortsetzung 9

Forderperiode vor 2000

Forderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004
(Volltext) (Volltext) (Veranderungd)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2003 bis 2006
(Veranderung)

2006 bis 2009
(Volltext)

5.

Art, Umfang
und Hohe der
Zuwendungen
(Fortsetzung)

noch 5.4.7 noch 5.5

liche Unternehmer antragsberechlandwirtschaftliche Unterneh

tigt ist und die Ubrigen Bedingun-mer antragsberechtigt ist und die

gen erfillt. Uibrigen Bedingungen erfillt.Bei
einem Unternehmen mit Flachen
in verschiedenen Landern ist der
Antrag grundsatzlich in dem
Land zu stellen, in dem der
Betrieb seinen Sitz hat. In Zwei-
felsféallen entscheiden die betrof-
fenen Lander im gegenseitigen
Einvernehmen.

5.4.8 5.6 5.6 keine
Fur vor dem 18. Juni 1989 mit  Fur vor dem 18. Juni 1989 mit
Genehmigung aufgeforstete FI&- Genehmigung aufgeforstete
chen, die als Grundlage fir die Flachen, die als Grundlage fiir
Berechnung der Ausgleichszulagalie Berechnung der Ausgleichs-
dienen, kann ab dem Zeitpunkt deaulage dienen, kann ab dem
Aufforstung fir maximal 20 Jahre Zeitpunkt der Aufforstung fur
die Ausgleichszulage weiter ge- maximal 20 Jahre die Aus-
wahrt werden. gleichszulage weiter gewahrt
Fur zwischen dem 18. Juni 1989 werden.
und dem 31. Dezember 1990 mit Fur zwischen dem 18. Juni 1989
Genehmigung aufgeforstete Fla- und dem 31. Dezember 1990 mit
chen wird eine Erstaufforstungs- Genehmigung aufgeforstete
prémie nach den Grundsétzen furFlachen wird eine Erstauffors-
die Forderung forstwirtschaftlichetungspramie nach den Grundsét-
MaRnahmen sowie auf der Grundzen fur die Forderung forstwirt-
lage der VO (EWG) Nr. 1609/89 schaftlicher MaRnahmen sowie
des Rates gewahrt, deren Hohe saif der Grundlage der VO
nach dem fir die jeweilige Flache(EWG) Nr. 1609/89 des Rates
vorgesehenen Betrag der Aus- gewahrt, deren H6he sich nach
gleichszulage bemisst. Die Beihilféem fiir die jeweilige Flache
kann ab dem Zeitpunkt der Auf- vorgesehenen Betrag der Aus-
forstung fir maximal 20 Jahre  gleichszulage bemisst. Die
gezahlt werden. Beihilfe kann ab dem Zeitpunkt

der Aufforstung flr maximal

20 Jahre gezahlt werden.

5.6 keine




Fortsetzung 10

Forderperiode vor 2000

Férderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002
(Volltext)

2000 bis 2003
(Volltext)

2001 bis 2004
(Veranderung)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2003 bis 2006
(Veranderungd)

2006 bis 2009
(Volltext)

6. Ausschluss
von der Forde-
rung

6.

Wird bei einem Betrieb
eine Viehbesatzdichte von
mehr als 2 GrolRRvieheinhei-
ten (GV) je ha LF festge-
stellt und kann nicht nach-
gewiesen werden, dass die
Nahrstoffbilanz auf der
Grundlage der selbst be-
wirtschafteten Flache
ausgeglichen ist, ist der
Betrieb von einer Forde-
rung ausgeschlossen. Die
Bewertung des Viehs wird
dabei in GV nach dem
Umrechnungsschlissel
gemal Anlage ausgdrickt.
Diese Bestimmung findet
keine Anwendung in den
Jahren 2002 und 2003.

6

6

Werden bei einem Tier aus denwerden bei einem Tier aus
Rinderbestand eines Erzeugerdem Rinderbestand eines

Ruckstande von Stoffen, die
nach der Richtlinie 96/22/EG3

Erzeugers Rickstande von
Stoffen, die nach der Richt-

verboten sind, oder von Stofferljnie 96/22/EG in der
die nach der genannten Richtlijeweils geltenden Fassung

nie zwar zugelassen werden,
gemal den einschlagigen Be-
stimmungen der Richtlinie
96/23/EG nachgewiesen oder
werden in dem Betrieb dieses
Erzeugers gleich in welcher
Form Stoffe oder Erzeugnisse

verboten sind, oder von
Stoffen, die nach der ge-
nannten Richtlinie zwar zu-
gelassen-werdesind, aber
vorschriftswidrig verwen-
det werden,gemanR den ein-
schlagigen Bestimmungen

gefunden, die nicht zugelassender Richtlinie96/23/E&in
sind oder die nach der Richtliniger jeweils geltenden Fas-
96/22/EG zwar zugelassen sindsung nachgewiesen oder
jedoch vorschriftswidrig vorrati werden in dem Betrieb
gehalten werden, so wird diesedieses Erzeugers gleich in
Erzeuger fur das Kalenderjahr, welcher Form Stoffe oder

in dem der

Erzeugnisse gefunden, die

6. keine




Fortsetzung 11

Forderperiode vor 2000 Férderperiode 2000 - 2006
1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
6. Auschluss noch 6. noch 6.
von der Forde- Verstol} festgestellt wurde, vonnicht zugelassen sind oder
rung der Gewéhrung der Ausgleichsdie nach der Richtlinie
(Fortsetzung) zulage ausgeschlossen. 96/22/EGin der jeweils
geltenden Fassungwar
zugelassen sind, jedoch
vorschriftswidrig vorratig
gehalten werden, so wird
dieser Erzeuger fur das
Kalenderjahr, in dem der
VerstoR3 festgestellt wurde,
von der Gewahrung der
Ausgleichszulage ausge-
schlossen.
6. 6. 6. keine
Im Wiederholungsfall kann die Im Wiederholungsfall kann
Dauer des Ausschlusses je naatie Dauer des Ausschlusses
Schwere des Verstol3es bis aufje nach Schwere des Versto-
funf Jahre - von dem Jahr an Res bis auf funf Jahre - von
gerechnet, in dem die Wiederhalem Jahr an gerechnet, in
lung des Verstoles festgestelltdem die Wiederholung des
wurde - verlangert werden. VerstolRes festgestellt wurde
Behindert der Eigentiimer oder - verlangert werden. Behin-
der Halter der Tiere die zur dert der Eigentiumer oder der
Durchfuhrung der nationalen Halter der Tiere die zur
Uberwachungspléne fiir Riick- Durchfiithrung der nationalen
stande erforderlichen InspektioUberwachungsplane fiir
nen und Probenahmen bzw. didRickstande erforderlichen
Ermittlungen und Kontrollen, dilnspektionen und Probenah-
geman der Richtlinie 96/23/EG men bzw. die Ermittlungen
durchgefiihrt werden, so findenund Kontrollen, die geman
die Sanktionen nach Absatz 1 der Richtlinie 96/23/EGn
Anwendung. der jeweils geltenden Fas-
sungdurchgefuhrt werden,
so finden die Sanktionen
nach Absatz-2 Anwendung.
1) Anderungen sind durch Streichung und Fettschefivorgehoben.
Quelle: Eigene Darstellung anhand der GrundsatzdifiiForderung landwirtschaftlicher Betriebe imhehteiligten Gebieten der FAL-BAL

Rahmenpléne GAK.

EVAL 950/97 (2001)




MB-V-Tabelle 2: Kombinierbarkeit von AZ-, Agrarumwelt-

pramien in Sachsen-Anhalt

und Flachéhkegungs-

Ausgleichszulage in
benachteiligten
Gebieten mit
naturlichen
Standortnachteilen

Ausgleichszulage in
Gebieten mit
umweltspezifischen
Einschrankungen

Ausgleichszulage in Gebieten mit
umweltspezifischen Einschrankunge
(Natura 2000)

a) FFH-Gebiete 3
b) Vogelschutzrichtlinie 3
Flachenstillegung obligatorisch 1
a) mit NR, Energiepflanzen 1
b) ohne NR 1
Flachenstilllegung freiwillig 1
a) mit NR, Energiepflanzen 1
b) ohne NR 1
Agrarumweltmalnahmen 5

a)
b)
c)
d)

1 = nicht kombinierbar

2 = kombinierbar und Zahlung der hochsten Einzédere
3 = kombinierbar mit max. Férdersumme je ha

4 = kombinierbar mit max. Férdersumme je Betrieb

5 = kombinierbar mit vollstandiger Kumulation deéhie



MB-V-Tabelle 3: Zielsystem der Ausgleichszulagenférderung in betedlajiten Gebieten - Sachsen-Anhalt

EU-kapitelspezifische

und kapitelibergrei- L;nde%spe_zifische Relevanz Bed_eu- EU-Programmindikator Vom Bundesland vorgeschlagener Indikator
o ielprazisierung tung im
fende Leitziele
V.1 Ausgleich von Beitrag zum Einkom- + benacht. V.1-1.1. Verhaltnis von {Pramie} zu {hdheren Prodiokskosten + Senkung
Einkommensdefiziten, men der landwirt- Gebiet des Werts der landwirtschaftlichen Produktion detrigbe}
die aus naturlichen  schaftlichen Unter- insgesamt V.1-1.2. Anteil der landwirtschaftlichen Betriebgie Ausgleichszahlungen
Nachteilen resultieren nehmen durch Anglei- erhalten und in denen die Pramie
chung des Gewinns (a) weniger als 50 % der {héheren Produktionskoste®enkung des Werts
der Betriebe in den der landwirtschaftlichen Produktion der Betrieb@n}%) ausmacht
benachteiligten (b) zwischen 50 und 90 % der {hoheren Produktiostko + Senkung des
Gebieten an den Werts der landwirtschaftlichen Produktion der Beig} (in %) ausmacht
durchschnittlichen (c) mehr als 90 % der {hoéheren Produktionskoste$emkung des Werts der
Gewinn im Land bzw. landwirtschaftlichen Produktion der Betriebe} austra(in %)
den nicht benachteilig-
ten Gebieten
V.1 Int. Aufrechterhal- Sicherung und Fort- +++ benacht. Tendenz, ob die in der Landwirtschaft tatigen Bkeilng starker in den benacht.
tung der landwirt- fuhrung der landwirt- Gebiet Gebieten anteilig abnimmt als im Durchschnitt dehhbenacht. Gebiete
schaftlichen Tatigkeit schaftlichen Erwerbs- insgesamt
tatigkeit
V.2 Dauerhaften Erhalt der landwirt- ++ benacht. V.2-1.1. Veranderungen bei den landwirtschaftliemgizten Flachen (LF) inkKeine héhere Abnahme der LF in den benachteilig@@ebieten gegeniber Flachenab-
Nutzung schaftlichen Gebiete Gebiet benachteiligten Gebieten (in Hektar und %) nahme in den nicht benachteiligten Gebieten
landwirtschaftlicher  bei Anwendung insgesamt
Flachen nachhaltiger der
Umwelt Rechnung
tragender Bewirtschaf-
tungsformen
V.3 Erhaltung einer
lebensféhigen Gesell-
schaftsstruktur im
landlichen Raum
V. 3-1 Dauerhafte V.3-1.1. Hinweise auf eine dauerhafte Nutzung lantdehaftlicher Flachen,
Nutzung landwirt- die als entscheidender Faktor fur die Erhaltungrelabensfahigen Gesell-
schaftlicher Flachen schaftsstruktur im landlichen Raum anzusehen iss¢Breibung).
V.3-2 Angemessener V.3-2.1. Verhaltnis von {,Familienbetriebseinkomnier nichtlandwirt-
Lebensstandard fur schaftlichem Einkommen des Betriebsinhabers und/dds Ehepartners} zu
Landwirte {dem durchschnittlichen Einkommen von Familien arwandten Sektoren}
V. 3 Int. Aufrechter-  Erhalt der landwirt- +++ benacht. Der Anteil der in der Landwirtschaft Erwerbstétigarden benachteiligten Gebieten an
haltung landwirtschaft-schaftlichen Beschaf- Gebiet den insgesamt in Sachsen-Anhalt in der LandwirfscBaverbstatigen soll gleich
licher Bevolkerung tigung insgesamt bleiben, bzw. erhoht werden. Der Beruf des Landwsill den auf dem Lande aufge-
wachsenen Jugendlichen eine Zukunftsperspektiverbie
Q. 1-3 Verhinderung/ Abnahme der Bevdlke- — ++ Querschnittsindikator 1-3.1 Hinweise auf dersitiee Einfluss, den dasDie Abwanderung der Bevélkerung aus den benacteiliGebieten soll verringert und

Verringerung von
Abwanderung

rungsabwanderung

Programm auf die Abwanderung der Bevolkerung aws @@dlichen Raumnach Mdglichkeit in einem Umkehrprozess gelenktdeer
hat (Beschreibung, einschliel3lich Anderungen dewdiderungsrate der
landwirtschaftlichen Bevolkerung und der sonstigamdlichen Bevolkerung)

Q. 3-1 Sicherung des
Einkommensniveaus
der landlichen Bevdl-
kerung

Querschnittsindikator 3-1.1 Einkommen der aufeklie/indirekte Weise
begunstigten landwirtschaftlichen Bevolkerung (EP&kon, Anzahl der
betreffenden Personen)

(a) davon Einkommen, das ,Familienbetriebseinkoninsr(in %)

(b) davon Einkommen, das von Nicht -Familienarlie#e der landwirt-
schaftlichen Betriebe erwirtschaftet wurde (in %)




Fortsetzung 1

EU-kapitelspezifische

und kapitelibergrei- L;ndeﬁspe_zifische Relevanz Bed_eu- EU-Programmindikator Vom Bundesland vorgeschlagener Indikator
o ielprazisierung tung im
fende Leitziele
Q. 3-1 Sicherung des (c) davon Einkommen, das durch die Mehrfacht&ligder Nebenerwerbs-
Einkommensniveaus landwirte oder durch Erwerbstatigkeiten in landsghaftlichen Betrieben
der landlichen Bevol- erwirtschaftet wurde, jedoch nicht der Produktioonvlandwirtschaftli-
kerung chen/forstwirtschaftlichen
(Fortsetzung) Grunderzeugnissen zuzuordnen ist (in %)
(d) davon Einkommen, das indirekt das Resultat vomgebotseffekten
(supplier effects) ist (in %)
V.4.A Schutz der V.4.A-1.1. Anteil der LF, die umweltfreundlictewirtschaftet wird (in ha u.
Umwelt %) (a) davon LF, die fur den 6kologischen Landbanuwgzt wird (in ha u. %)
(b) davon LF, auf der integrierter Pflanzenbau adtgrierter Pflanzenschutz
betrieben wird (in ha u. %)
(c) davon LF, die als Weiden mit weniger als 2 GN&JHienen (oder einer
spezifischen regionalen Variante hiervon) (in h&oj.
V.4.A-1.2. Anteil der LF, die fur den Ackerbau gértuwird und auf der die
ausgebrachte Stickstoffmenge (Wirtschaftsdiinger ireralischer Diinger)
weniger als 170 kg/ha und Jahr betragt (in ha u. %)
V.4.A-1.3. Anteil der LF, die fur den Ackerbau gértuwird und auf der die
Menge an ausgebrachten Pflanzenschutzmitteln sedsamn ist, dass spezifi-
sche Schwellenwerte berticksichtigt werden (in Hau.
V.4-1 Erhaltung und
Forderung nachhalti-
ger landwirtschaftli-
cher Bewirtschaftungs-
formen
Q. 5 Erhaltung einer  Erhalt einer standort- +++ benacht. Querschnittsindikator 5-1.1 Anteil der Férderma3nah, die vol- Besondere Umweltauswirkungen sind im Rahmen deddfting der benachteiligten
standortgerechten gerechten und typi- Gebiet lig/liberwiegend den Schutz oder die VerbesserumgWifewelt zum Ziel Gebiete nicht zu erwarten. Jedoch werden durchAdiwendung und Kontrolle der
Landwirtschaft schen Agrarproduktion insgesamt haben (in % der Programmkosten, in % der Projekte) guten landwirtschaftlichen Praxis die vorhandenatiiichen Ressourcen geschont
Querschnittsindikator 5-1.2 Anteil der Férdermaf3nah mit solchen Produkbzw. in bestimmten Gebieten (wie z.B. im Harz)hrer Entwicklung gefordert
tions- und Entwicklungsaspekten als Schwerpunkgepdsitive Nebenergeb-
nisse fur die Umwelt hervorgebracht haben (in %Rlegrammkosten, in %
der Projekte)
(a) davon FordermalRnahmen, die dies auf Grund uifnewghdlicherer
Technologie bewirken (in %)
(b) davon FérdermalRnahmen, die dies auf Grund seeber landwirtschaftli-
cher Praktiken oder durch Anderungen/VerbesserurgerBodennutzungs-
muster bewirken (einschlief3lich Standorte/Konzeiumavon Vieh) (in %)
Querschnittsindikator 5-1.3 Anteil der Foérdermafinan, die negative
Umweltwirkungen hervorgebracht haben (in % der Raognkosten, in % der
Projekte)
(a) davon Fordermafinahmen wahrend der Grindungsstitions-/Bauphase
(in %)
(b) davon FérdermaBnahmen wahrend der Betriebs|gima%e
R.4 Erhaltung bzw. ++ hier be- Durch Umstellung bisheriger Wirtschaftsstrukturenf die fur die Kulturlandschaft
Erhohung der touristi- sonders in typischen Bewirtschaftungsformen soll die Attraktiv der Kulturlandschaft erhalten
schen Attraktivitat der der Harz- bzw. erhéht werden. Mit in diesen Gebieten zuneftteenFremdenverkehr erdffnen
Kulturlandschaft region und sich sowohl fir die Landwirtschaft als auch fur Gesverbe neue Erwerbsquellen. Dies
in der fuhrt wiederum zu einer Stabilisierung der Einkomsstuation

Altmark




MB-V-Tabelle 4;: Indikatorenkatalog anhand der Daten der Testh®tsimtistik zur Bewertung der
Ausgleichszulagenférderung

Ifd. Nr. Indikator

Anzahl der Betriebe

LF insgesamt

Ackerflache insgesamt

Getreideflache insgesamt (ohne Kérner- und Silsjna

Mais insgesamt

Silomais

Futterhackfriichte (SN)

Ackerfutter

HFF insgesamt

10 intensiv bewirtschaftete Flache insgesamt

11 AZ berechtigte LF (GAK)

12 AZ berechtigte LF (HB, NRW)

13 AZ berechtigte LF (ST-2000/01)

14 AZ berechtigte AF (SN insgesamt)

15 AZ berechtigte AF (GAK)

16 AZ berechtigte AF (Ergénz-SN) (identisch Acketéu)

17 AZ berechtigte LF (SN insgesamt)

18 um stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (GAKbz. konj. still. Flachen insg. (BW, BY, TH)
19 um freiwillig stillgel. FlAchen korrig. AZ berbt LF (GAK) (RP, BB)
20 um stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (2000/01) abz. konj. still. Flachen insg. (ST)
21 um stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (8%gesamt)

22 DGL-Flache insgesamt

23 darunter zugepachtete DGF

©Co~NOOWNE

24 stillgelegte Flache + Brachflache insgesamt
25 stillgelegte Flache insgesamt

26 sonst. stillgelegte Flache

27 Brachflache insgesamt

28 LF je Betrieb

29 AF je Betrieb

30 Getreideflache (ohne Kérnermais und SilomaisBétrieb
31 Futterhackfriichte (Sn) je Betrieb

32 Ackerfutter je Betrieb

33 HFF je Betrieb

34 Maisflache insgesamt je Betrieb

35 DGL-Flache je Betrieb

36 Silomaisflache je Betrieb

37 Kdrnermais je Betrieb

38 CCM-Mais je Betrieb

39 intensiv bewirtschaftete Flachen je Betrieb
40 stillgel. Flache + Brachflache je Betrieb
41 stillgel. Flache insgesamt je Betrieb

42 konj. stillgel. Flache insgesamt je Betrieb

43 konj. stillgel. Flache ohne Energiepflanzen+MRBgtrieb

44 konj. stillgel. Flachen mit Energiepfanzen+NRBjetrieb

45 sonst. stillgel. Flache je Betrieb

46 Brachflache je Betrieb

47 AZ berechtigte LF (GAK) je Betrieb

48 AZ berechtigte LF (GAK-ST - 2000/01) je Betrieb

49 AZ berechtigte LF (SN insgesamt) je Betrieb

50 AZ berechtigte AF (GAK) (in HB und NRW =0) je Bieb

51 AZ berechtigte AF (Ergéanz-SN) je Betrieb

52 AZ berechtigte AF (SN insgesamt) je Betrieb

53 um still. Flachen korr. AZ berecht. LF (GAK) alkonj. still. Flachen insg. (BW, BY, TH) je Bethe
54 um freiwillig stillgel. Flachen korrig. AZ berbt LF (GAK) (RP, BB) je Betrieb

55 um stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (2000/01) abz. konj. still. Flachen insg. (ST) jetfsb
56 Anteil mit AZ gefoérderter Mais an AZ berecht. AN insg.)

57 Anteil Eiweil3- und Ackerfutterpflanzen an der fFY 01/02)




Fortsetzung 1

Ifd. Nr. Indikator

58 Anteil Hackfrichte an der AF (MV)

59 Anteil stillgelegte Flachen insgesamt+ BracHikit an AF

60 Anteil stillgelegte Flache insgesamt an AF

61 Anteil konj. stillgelegte Flache an AF

62 Anteil Brachflachen an AF

63 Anteil AZ berecht. LF (GAK) an Gesamt LF

64 Anteil AZ berecht. LF (HB, NRW) an Gesamt LF

65 Anteil AZ berecht. LF (GAK-ST-2000/01) an Gesdrht

66 Anteil AZ berecht. LF (SN insgesamt) an Gesaft L

67 Anteil AF an LF

68 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berechE (GAK) abz. konj. still. Flachen insg. (BW, BY,H)
an Gesamt LF

69 Anteil der die um freiwillig stillgelegte Flache&orr. AZ berecht. LF (GAK) (RP, BB) an Gesamt LF

70 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berechE (HB, NRW) an Gesamt LF

71 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berechE (ST-2000/01) abz. konj. still. Flachen insges#8T)
an Gesamt LF

72 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berechE (SN insgesamt) an Gesamt LF

73 Anteil Flachen mit Bewirtschaftungsauflagen an L

74 Anteil Getreideflache (ohne Kdrner- und Silomais AF

75 Anteil intensiv bewirtschafteter Flache an beigtier AF 4)

76 Anteil F-Betriebe

77 Anteil M-Betriebe

78 Anteil D-Betriebe (Weinbau)

79 Anteil Betriebe mit Zahlungen an Agrarumweltmafimen (einschlieRlich Okolandbau)

80 Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe

81 Anteil Betriebe mit Zahlungen fur andere Agravmitmalnahmen

82 Anteil Betriebe mit Zahlungen fur AZ mit umwelesz. Beschréankung

83 Anteil Betriebe mit Extensivierungspramie

84 Anteil Betriebe mit Zahlungen fir oblig. undifse stillgelegte Flachen

85 Anteil Betriebe mit GL-Anteil >=40% an der LFdiViehbesatz 0,5 bis 2,0 GV / HFF (TH)

86 Anteil Betriebe mit AZ am ordentl. Ergebnis >6 % (evt. modifizieren)

87 Anteil Betriebe mit einem Viebesatz >= 140 VEL[¥ ha LF an den viehhaltenden Betrieben

88 Anteil Betriebe der BetriebsgrofRenklasse bier 10 ha LF

89 Anteil Betriebe der BetriebsgrofRenklasse 10 h8QF

90 Anteil Betriebe der BetriebsgrofRenklasse 30 h& LF

91 Anteil Betriebe der BetriebsgrofR3enklasse 5Muha LF

92 durchschnittlicher Viehbesatz (VE je 100 ha LF)

93 durchschnittlicher RGV-Besatz (VE Rauhfutterfesje 100 ha HFF)

94 durchschnittlicher Milchkuhbesatz (VE Milchkijee100 ha HFF)

95 RGV je HFF

96 AK insgesamt

97 AK insgesamt

98 Familien-AK

99 AK je Betrieb

100 AK je Betrieb 3)

101 Familien-AK je Betrieb

102 Anteil Familien-AK an AK

103 AK-besatz je 100 ha LF

104 AK-besatz je 100 ha LF

105 durchschnittliches Alter des Betriebsleiters

106 Ausgleichszulage je Betrieb

107 Ausgleichszulage je ha LF

108 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (GAK)

109 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (HB, NRW)

110 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (ST-20Qp/

111 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (SN issget)

112 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (GAK) abz. konj. still. Flachénsg.
(BW, BY, TH)

113 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (GAK) abz. konj. still. Flache

insgesamt - (0,1 x LF) (BB,RP)




Fortsetzung 2

Ifd. Nr. Indikator
114 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (HB, NRW)
115 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (ST-2000/01) abz. kon;. still.
Flachen insgesamt (ST)
116 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (SN insgesamt)
117 Anteil der Betriebe mit Gesamteink. >= 80.00@ (EUR)
118 Pramien fur 6kologischen Landbau je Betrieb
119 Pramien fur 6kologischen Landbau je geférdeBetrieb
120 Pramien fur AgrarumweltmafBnahmen je Betrieb
121 Pramien fur AgrarumweltmaRnahmen je gefordeetmieb
122 Extensivierungspramie je Betrieb
123 Extensivierungspramie je geférderten Betrieb
124 Zahlungen fir Flachen mit Umweltauflagen jedgeérten Betrieb
125 Zahlungen fir Flachen mit Umweltauflagen je_Fader geférderten Betriebe
126 durchschnittlicher Gewinn je Betrieb
127 Gewinn je ha LF
128 um die AZ bereinigter Gewinn je Betrieb
129 um die AZ bereinigter Gewinn je ha LF
130 durchschnittl. ordentliches Ergebnis
131 ordentliches Ergebnis je ha LF
132 ordentliches Ergebnis je AK
133 ordentliches Ergebnis je AK
134 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis
135 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnisgd_F
136 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebniadke
137 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebniake
138 um die AZ bereinigtes ordentliches ErgebnissBealaufwand
139 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnisrs®ealaufwand je ha LF
140 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnisrs®ealaufwand je AK
141 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnisrs®ealaufwand je AK
142 Gesamteinkommen des Betriebsinhaberehepaares
143 auBBerlandwirtschaftliches Einkommen des Besiidiaberehepaares
144 Verfugbares Einkommen der landwirtschaftlicklriernehmerfamilie
145 Verflgbares Einkommen der landwirtschaftlicklriernehmerfamilie je FAK
146 Vergleichsgewinn
147 Vergleichslohn
148 Vergleichslohn - Vergleichsgewinn
149 Ordentliche Eigenkapitalveranderung beim Urgbmen
150 Ordentliche Eigenkapitalverdnderung beim Urgbmer
151 Summe der Einkiinfte aus Einkommensarten
152 Summe der positiven Einklinfte
153 Anteil Ausgleichszulage am Gewinn
154 Anteil Ausgleichszulage am ordentlichen Ergsbni
155 Anteil Ausgleichszulage am ordentlichen ErgsbniPersonalaufwand
156 Anteil Ausgleichszulage am Gesamteinkommen
157 Anteil Ausgleichszulage am verfugbaren Einkomme
158 Anteil Ausgleichszulage an produkt-, aufwandisd betriebsbezogenen Ausgleichszahlungen
159 Anteil Ausgleichszulage an betriebsbezogenesghaichszahlungen, Zulagen und Zuschiissen
160 Anteil Ausgleichszulage an Zahlungen fir obifgeiw. Flachenstilllegung
161 Anteil Ausgleichszulage an Zahlungen fiir AgraweltmaBnahmen (einschl. Okolandbau)
162 Anteil AZbG an Zahlungen fiir AzuB + Extensiviagspramie + Pramie 6kol. Landbau + Zahlungen fir
andere AgrarumweltmaRnahmen
163 Personalaufwand insgesamt (ohne betrieblictfallvarsicherung) je ha LF
164 Aufwand fir Saat- und Pflanzgut je ha LF
165 StBE je ha LF
166 StBE je Betrieb
167 Aufwand fir Pflanzenschutzmittel je Betrieb
168 Aufwand fir Dingemittel je Betrieb
169 Aufwand f. Diingemittel je ha berein. LF
170 Aufwand f. Diingemittel je ha berein.AF
171 Aufwand fir Pflanzenschutzmittel je ha LF




Fortsetzung 3

Ifd. Nr. Indikator

172 Aufwand fur Pflanzenschutzmittel je ha beréik.

173 Milchkuhleistung je Kuh

174 Milchproduktion in kg/ha HFF

175 durchschnittl. Getreideertrag (ohne Kérnermais)

176 Ertragsmesszahl

177 Lvz

178 Hbéhenlage

179 Anteil bewasserte LF an LF

180 Pachtwert/ha Eigentumsflache

181 Pachtpreis /ha zugepachtete LF

182 Umsatzerlds aus Fremdenverkehr

183 Kartoffelflache je Betrieb

184 Zuckerribenflache je Betrieb

185 Einkommen aus Land- und Forstwirtschaft (Kakjahr)
186 Alternatives Gesamteinkommen des Betriebsintediepaares
187 Alternatives verfuigbares Einkommen der landseinaftlichen Unternehmerfamilie
188 Alternativer Anteil Ausgleichszulage am Gesdnkemmen
189 Alternativer Anteil Ausgleichszulage am verfagbn Einkommen
190 Anteil juristische Personen an allen Betrieben

191 Anteil Personengesellschaft an allen Betrieben

192 Anteil Gartenbauflache an LF

193  Anteil Olsaaten an AF

194 Anteil Weinbauflache an LF

195 Anteil Obstbauflache an LF

196 Anteil Weizenflache an AF

197 Anteil Roggenflache an AF

198 AZ/ bereinigter Gewinn/ha LF

199 AZ kor.ord Ergebnis+ Personalaufwand/LF

200 Gruppen NR

201 Einkommensdiff. [Gewinn | Ord. Erg +Pers.Aufw]

202 % AZ zu Einkommensdiff. V.1-1.1

203 Indik. V.1-1.2 > 100%
204 > 90%
205 50 - 90%
206 > 50%
207 0- 50%
208 < 0%

209 Einkommensdiff. [Gewinn | Ord. Erg +Pers. AufidA
210 % AZ zu Einkommensdiff. V.1-1.1

211 Indik. V.1-1.2 > 100%
212 > 90%
213 50 - 90%
214 > 50%
215 0- 50%
216 < 0%

217 AZ je AK

218 Gewinn je FAM-AK

219 Personalaufwand je AK

220 Ordentliches Ergebnis je Familien-AK

221 Ordentliches Ergebnis je Familien-AK plus 5086 dusserldw. Einkommens des Betriebsleiterehepaare
222 Ordentliches Ergebnis plus ausserldw. Einkompiaa Personalaufwand je AK




MB-V-Tabelle 5:

Definition ausgewahlter TestbetriebskenngréRen und -indikatoren

Nr. KenngréRe / Indikator Erlduterung
32 Ackerfutter/Betrieb =Silomais, Futterhackfriichte, Klee, Ackerwiesen, Getreidegriinfutter und sonstige
Futterpflanzen
33 HFF/Betrieb =Silomais, Futterhackfriichte, Klee, Ackerwiesen, Dauerwiesen und Weiden, Almen und
Hutungen, Getreidegriinfutter, sonstige Futterpflanzen
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb =Winterweizen und Dinkel, Wintergerste, Kérnermais, Winterraps, Kartoffeln, Zuckerriiben,
Gemuse im Feldbau, Silomais
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb Energiepflanzen und sonstige nachwachsende Rohstoffe auf stillgelegten Flachen
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) Bewirtschafte Flache des Betriebs abziiglich der von der Ausgleichszulage im Rahmen der
GAK ausgeschlossenen Friichte
49 AZ berecht. LF (SN) wie Indikator 47, aber zuztglich der Flachen fur Silomais
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(TH, BW, wie Indikator 47, aber abziglich stillgelegter Flachen
BY)
54 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BB) wie Indikator 47, aber abzuglich der obligatorisch stillgelegten Flachen
55 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(ST) wie Indikator 53, aber abziiglich EiweiR und Olfriichte (TB-Codes 4020 bis 4029)
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF Bewirtschaftungsauflagen nach Testbetriebscode (TB-Code 8016)
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen Agrarumweltzahlungen nach TB-Code 2444 einschlieRlich Zahlungen fur Okolandbau TB-Code
2443
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe abgegrenzt nach TB-Code 0023 Schliissel 2 und 3 (6kologisch wirtschaftende Betriebe und in
Umstellung)
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltspez. abgegrenzt nach TB-Code 2445
Beschr.
118 Préamie Oko-Landbau/Betrieb abgegrenzt nach TB-Code 2443
120 Préamie Agrarumweltmanahmen (TB-Code 2444) einschlieRlich Okolandbau (TB-Code 2443)
Agrarumweltmafnahmen/Betrieb
122 Extensivierungspramie/Betrieb abgegrenzt nach TB-Code 2418
124 Zahlung f.Flachen mit abgegrenzt nach TB-Code 2445
Umweltauflagen/geférdertem Betrieb
138 AZ korr.ord.Erg+ =Gewinn (TB-Code 2959)
Pers.Aufwand/Betrieb -Ausgleichszulage (TB-Code 2440)
-Personalaufwendungen (TB-Code 2799)"
-Summe der zeitraumfremden Ertrage (TB-Code 2497)
-Summe der zeitraumfremden Aufwendungen (TB-Code 2896)
-Ertrage aus Investitionszuschiissen/-zulagen (TB-Code 2351-2357)
-AuBerplanméBige Abschreibungen fir Vermégensgegenstande (TB-Code 2802)
-AuBerplanméBige Abschreibungen fiir Sachanlagen (TB-Code 2803)
-AuBerplanméBige Abschreibungen auf Finanzanlagen und Wertpapiere des Umlaufvermégens
(TB-Code 2910)
-Abschreibungen auf Tiere in unublicher Hohe (TB-Code 2804)
-Abschreibungen auf Umlaufvermdgen in unublicher Hohe (TB-Code 2805)
-AuBerordentliches Ergebnis (TB-Code 2929)
-Beruicksichtigung von Steuern von Einkommen und Ertrag (TB-Code 2939)
-Nicht regelmé&Rige Bereiche des Finanzergebnisses (Aufwendungen aus Verlustibernhame)
(TB-Code 2912)
-Nicht regelmé&Rige Bereiche des Finanzergebnisses (Ertrdge aus Gewinngemeinschaften) (TB-
Code 2906)
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb =Einkiinfte aus Gewerbebetrieben (TB-Code 8211)
+ Einkunfte aus selbsténdiger und nicht selbstéandiger Arbeit (TB-Code 8212+8213)
+ Einkunfte aus Kapitalvermégen (TB-Code 8214)
+ Einkunft aus Vermietung und Verpachtung (TB-Code 8215)
+ sonstige Einkunfte (TB-Code 8216)
+ erhaltene Einkommens- und Vermdgensibertragungen (TB-Code 8229)
- geleisteter Einkommens- und Vermodgensiibertragungen (TB-Code 8239)
186 Gesamteinkommen Gewinn + auf3erlandwirtschaftliches Einkommen (Indikator 143)
Betr.ehepaar/Betrieb
187 Verf.Einkom. Gesamteinkommen (Indikator 186) - private Steuern- Krankenversicherung und
d.ldw.Unternehmerfamilie Rentenversicherung
147 Verleichslohn/Betrieb gebildet nach TB-Code 9210 und dient dem intersektoralen Einkommensvergleich




Fortsetzung 1

Nr. KenngréRe / Indikator Erlauterung
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/B =Gewinn (TB-Code 2959)
etrieb -Summe der zeitraumfremden Ertrage (TB-Code 2497)
-Summe der zeitraumfremden Aufwendungen (TB-Code 2896)
-Ertrage aus Investitionszuschiissen/-zulagen (TB-Code 2351-2357)
-AuBerplanméBige Abschreibungen fir Vermégensgegenstande (TB-Code 2802)
-AuBerplanméBige Abschreibungen fiir Sachanlagen (TB-Code 2803)
-AuBerplanméBige Abschreibungen auf Finanzanlagen und Wertpapiere des Umlaufvermégens
(TB-Code 2910)
-Abschreibungen auf Tiere in unublicher Hohe (TB-Code 2804)
-Abschreibungen auf Umlaufvermdgen in uniublicher Hohe (TB-Code 2805)
-AuBerordentliches Ergebnis (TB-Code 2929)
-Beruicksichtigung von Steuern von Einkommen und Ertrag (TB-Code 2939)
-Nicht regelmé&Rige Bereiche des Finanzergebnisses (Aufwendungen aus Verlustibernahme)
(TB-Code 2912)
-Nicht regelméaRige Bereiche des Finanzergebnisses (Ertrdge aus Gewinngemeinschaften) (TB-
Code 2906)
+ Halbe Verénderung des Sonderposten mit Ricklageanteil (TB-Code 1529)
-Entnahmen (TB-Code 1469)
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer =Eigenkapitalveranderung beim Unternehmen
/Betr. +Entnahmen zur privaten Vermogensbildung (TB-Code 1576)
- Einlagen aus Privatvermdgen (TB-Code 1582)
158 Anteil AZ an Anteil der Ausgleichszulage an produkt-, aufwands- und betriebsbezogenen
betriebs+produktbezog.AZ Ausgleichszahlungen
159 Anteil AZ an Anteil der Ausgleichszulage an betriebsbezogenen Ausgleichszahlungen, Zulagen und
betriebsbezog.AZ+Zulagen Zuschussen
161 Anteil AZ an Pram.fir Agrarumweltmanahmen (TB-Code 2444) einschlieRlich Okolandbau (TB-Code 2443)
Agrumweltmassn.
162 Anteil AZbG an Anteil der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten an Zahlungen fir Umweltauflagen
Pra.f AUM+uwAZ+Extens. (2445), Extensivierungspramie (2418), 6kologischer Landbau (2443) und andere
Agrarumweltmanahmen (2444)
178 Hohenlage/Betrieb nach TB-Code 8010 (1= Betriebsflache < 300m; 2=Betriebsflache zw. 300-600m;
3=Betriebsflache >600m
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb Umsatzerldse aus Fremdenverkehr nach TB-Code 2333
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben Abgegrenzt nach TB-Code 0020 Schlussel 11,13,14,15,16,17
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. Abgegrenzt nach TB-Code 0020 Schliissel 61,62,63,64,66
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | 1.Spalte: Differenz des Indikators 129 (um AZ bereinigter Gewinn/ha) zwischen Betriebsgruppe
Ord.Erg.+PA/LF] ohne Ausgleichszulage im nicht benachteiligten Gebiete und Betriebsgruppe mit
Ausgleichszulage gefoérdert
2.Spalte: Differenz des Indikators 139 (um AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis +
Personalaufwand je ha LF) zwischen Betriebsgruppe ohne Ausgleichszulage im nicht
benachteiligten Gebiete und Betriebsgruppe mit Ausgleichszulage gefordert
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 1. Spalte: Ausgleichszulage je ha LF / Gewinndifferenz je ha von Indikator 201 Spalte 1
2. Spalte: Ausgleichszulage je ha LF / Einkommensdifferenz beim ordentlichen Ergebnis je ha
LF + Personalaufwendungen je ha von Indikator 201 Spalte 2
dient als Indikator fur die Kompensationswirkung der Ausgleichszulage
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] 2.Spalte: Differenz des Indikators 140 (um AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis je AK +
Personalaufwand je AK) zwischen Betriebsgruppe ohne Ausgleichszulage im nicht
benachteiligten Gebiete und mit Ausgleichszulage geforderter Betriebsgruppe
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 2. Spalte: Ausgleichszulage je AK / Einkommensdifferenz beim ordentlichen Ergebnis je ha LF

+ Personalaufwendungen je ha von Indikator 209 Spalte 2

! bei den arithmetischen Zeichen wurden die Vorzeichen in der Datenquellen beriicksichtigt

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Ausfihrungsanweisung zum BMVEL Jahresabschluss



MB-V-Tabelle 6: Abbildungsqualitat der Testbetriebe im Vergleichh mdikatoren der Grundgesamtt
- Sachsen-Anhalt

Testbetriebe” LZ 99
) AZ nicht AZ Forder- Betriebein Betriebe
Indikator ﬁ'n.' gefordert gefordert statis- benacht. aul3erh.
eit tik 2 Gebiete®? benacht.
Gebiete
Anteil Betriebe mit 30 bis 50 haLF % 59 3,4 - X 4,9
Geford. LF je Betrieb ha 816,3 - 152,0 - -
Geford. AF je Betrieb ha 685,1 - 84,9 - -
AZ je Betrieb € 28.000,8 - 7.626,0 - -
AZ je geford. LF € 34,3 - 50,0 - -
Anteil DGL an LF % 21,8 5,6 - 40,2 10,5
LF je Betrieb ha 1.091,8 732,9 - 117,7 236,2
GV/100 ha LF Anz. 62,4 34,6 - 24.8 33,7
Pachtpreis € 76,4 170,0 - 58,3 163,6
Anteil jurist. Personen mit AZ % 52,9 24,5 16,9 - -

1) Alle Idw. Betriebe (Betriebsbereich L).

2) Jahr 2000.

3) Hierbei ist zu bertuicksichtigen, dass auch niefibiglerte Betriebe enthalten sind.

Quelle: Eigene Ermittlung anhand von TestbetrieB8rder- und Landwirtschaftszahlungsdaten (sieheTdBellen).



MB-V-Tabelle 7:

Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe in benachteiligten Gebieten und landwirtschaftlich genutzte Flache 1999 - Sachsen-Anhalt

Anzahl Idw. Betriebe mit Betriebssitz in

Ldw. Genutzte Flachen der Betriebe mit Betriebssitz in

Typologie

Regionale Nicht be- | Benachteil.| Berg- | Kleines | Nicht benach- | Benachteil.| Berg- | Kleines | Iwd. genutzte | benacht. lwd. | Anteil benacht. benacht. Referenz-
Gliederung nachteil. | Agrarzone | gebiet Gebiet teiligtes Agrarzone | gebiet Gebiet Flache genutzte Fl. Fl. an lwd.FI Lar'1d1—) gruppeS)

Gebiet Gebiet insges. insges. insges. kreis A2 BY | k¥
LD RB KR Anzahl ha LF %
151 01 0 39 0 0 0,0 4.591,1 0,0 0,0 4.591,1 4.591,1 100,0 X X
151 51 111 156 0 0 31.368,1 32.190,6 0,0 0,0 63.558,7 32.190,6 50,6
151 53 80 1 0 0 28.523,6 318,9 0,0 0,0 28.842,5 318,9 1,1 X
151 54 63 24 0 0 17.471,2 2.795,5 0,0 0,0 20.266,7 2.795,5 13,8 X
151 59 116 0 0 0 35.582,6 0,0 0,0 0,0 35.582,6 0,0 0,0 X
151 71 77 199 0 0 23.045,6 48.775,1 0,0 0,0 71.820,7 48.775,1 67,9
151 447 419 0 0 135.991,1 88.671,2 0,0 0,0 224.662,3 88.671,2 39,5
152 02 17 0 0 0 2.592,3 0,0 0,0 0,0 2.592,3 0,0 0,0 X
152 56 420 0 0 0 64.746,1 0,0 0,0 0,0 64.746,1 0,0 0,0 X
152 60 192 0 0 0 44.323,7 0,0 0,0 0,0 44.323,7 0,0 0,0 X
152 61 191 0 0 0 52.558,0 0,0 0,0 0,0 52.558,0 0,0 0,0 X
152 65 180 1 0 0 46.955,0 0,8 0,0 0,0 46.955,8 0,8 0,0 X
152 66 149 12 0 0 32.473,4 586,0 0,0 0,0 33.059,4 586,0 1,8 X
152 68 92 0 0 0 27.877,7 0,0 0,0 0,0 27.877,7 0,0 0,0 X
152 1241 13 0 0 271.526,1 586,8 0,0 0,0 272.112,9 586,8 0,2 X
153 03 19 0 0 0 3.821,3 0,0 0,0 0,0 3.821,3 0,0 0,0 X
153 52 171 0 0 0 50.721,0 0,0 0,0 0,0 50.721,0 0,0 0,0 X
153 55 271 0 0 0 72.304,1 0,0 0,0 0,0 72.304,1 0,0 0,0 X
153 57 196 0 0 0 48.799,8 0,0 0,0 0,0 48.799,8 0,0 0,0 X
153 58 189 137 0 0 40.585,4 26.544,7 0,0 0,0 67.130,1 26.544,7 39,5
153 62 210 167 0 0 46.639,1 33.673,4 0,0 0,0 80.312,5 33.673,4 41,9
153 63 589 107 0 0 128.323,0 20.962,3 0,0 0,0 149.285,3 20.962,3 14,0 X
153 64 99 13 0 0 23.740,1 3.425,7 0,0 0,0 27.165,8 3.425,7 12,6 X
153 67 103 0 0 0 32.240,2 0,0 0,0 0,0 32.240,2 0,0 0,0 X
153 69 81 29 0 0 16.923,5 1.659,2 0,0 0,0 18.582,7 1.659,2 8,9 X
153 70 327 272 0 0 73.250,7 52.514,7 0,0 0,0 125.765,4 52.514,7 41,8
153 2 255 725 0 0 537.348,2| 138.780,1 0,0 0,0 676.128,3 138.780,1 20,5 X
15 3943 1157 0 0 944.865,3| 228.038,0 0,0 0,0 1.172.903,3 228.038,0 19,4 1 0 0 18

1) Anteil der benachteiligten lwd. Flache an der gesamtem Iwd. genutzten Flache >= 75 %.

2) Landkreis wird als "benachteiligte Agrarzone" definiert, da 75 % der gesamten benachteiligten Iwd. genutzten Flachen aus benachteiligter Agrarzone bestehen.

3) Landkreis wird als "Berggebiet" definiert, da 75 % der gesamten benachteiligten Iwd. genutzten Flachen aus Berggebiet bestehen.
4) Landkreis wird als "Kleines Gebiet" definiert, da 75 % der gesamten benachteiligten lwd. genutzten Flachen aus kleinem Gebiet bestehen.
5) Anteil der benachteiligten Iwd. Flache an der gesamtem lwd. genutzten Flache < 25 %.

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der Daten der Landwirtschaftszahlung 1999 (Sonderauswertung BMVEL).




MB-V-Tabelle 8: Ausgangsindikatoren fiir den Querschnitts- und giemvergleich von Landkreis
innerhalb und aul3erhalb des benachteiligten Geb@thand von Daten d

Landwirtschaftszahlung 1999 - Sachsen-Ar

nicht

Indikator Ein- benachte_lllgte benachteiligte
heit Landkreise” 2
Landkreise
1 Landkreis: Anzah 1 18
2 Betriebe insgesal Anzah 39 3.21¢
3 davon HE-Betrieb:t Anzah 10 98C
4 NE-Betriebt Anzah 22 1.39(
5 F-Betrieb:t Anzah 10 69¢
6 M-Betriebe Anzah 18 1.88¢
7 Okol. wirtsch. Betrieh Anzah 0 70
8 Betriebe 30-50 ha L Anzah . 15¢
9 Betriebe 100 u. m. ha | Anzah 6 954
10 Betriebe unter 5 000 DM StE Anzah 19 93¢
11 Betriebe 5 000-20 000 DM St Anzah 29C
12 Betriebe 20 000-50 000 DM Sl Anzah 23C
13 Betriebe 50 000-100 000 DM S| Anzah . 227
14 Betriebe 100 000 u. m. DM Sl Anzah 9 1.34¢
15 rindviehhaltende Betriel Anzah 17 1.21¢
16 schweinehaltende Betrie Anzah 15 81¢€
17 LF der Betriebe insgesa he 4.591 759.72!
18 davon AF he 2.741 676.98:
19 DGL he 1.84¢ 79.59¢
20 HFF (DGL + Futterpf. he 2.12( 121.93(
21 Wiesen- u. Mahweide he 1.36¢ 61.137
22 Weiden u. Almen o. Hutung he 15 11.54:
23 Brache, stillgelegte FI. mit Beihil he 244 37.36"
24 LF der HE-Betrieb he 141 169.47(
25 LF der NE-Betrieb he 191 29.85¢
26 LF der F-Betrieb he 67¢ 103.70!
27 LF der M-Betrieb he 3.891 614.46:
28 LF der 6kol. wirtsch. Betriel he 0 11.27¢
29 GV Anzah 1.14( 255.80°
3C Rindel Anzah 1.94¢ 223.47:
31 Milchkihe Anzah 363 84.55¢
32 Schwein Anzah 51€ 529.92:

1) Kreise mit einem Anteil benachteiligter Flachedsn LF > 75 %.
2) Kreise mit einem Anteil benachteiligter Flachedan LF < 25 %.

Quelle: EASYSTAT.



MB-V-Tabelle 9: Indikatorenvergleich von Landkreisen innerhalb an@erhalb des benachteilig
Gebietes anhand von Daten der Landwirtschaftsz§H989 - Sachsen-Anh

Ein- benachteiligte n|cht- .
Indikator . i benachteiligte
heit Landkreise” )
Landkreise
Anteil HE Betriebe an Betrieben insc % 25,¢€ 30,5
Anteil NE-Betriebt % 56,4 43,2
Anteil F-Betriebt % 25,¢€ 21,7
Anteil M-Betriebe % 46,2 58,€
Anteil 6kol. wirtsch. Betrieb % 0,C 2,2
Anteil Betriebe 30-50 ha L % . 4.9
Anteil Betriebe 100 u. m. ha | % 15,4 29,7
Anteil Betriebe unter 5 000 DM Stk % 48,7 29,2
Anteil Betriebe 5 000-20 000 DM Stt % 9,C
Anteil Betriebe 20 000-50 000 DM Sil % 7,2
Anteil Betriebe 50 000-100 000 DM St| % . 71
Anteil Betriebe 100 000 u. m. DM Stt % 23,1 41,¢
Anteil rindviehhaltende Betriel % 43,€ 37,6
Anteil schweinehaltende Betrie % 38,k 25,4
Anteil DGL - Flache an L % 40,z 10t
Anteil HFF an LFf % 46,2 16,C
Anteil Wiesen, Mahweiden an ( % 74,C 76,¢&
Anteil Weiden, Almen o. Hutungen an ! % 0,€ 14,5
Anteil Brache, stillgelegte FI. an / % 8,¢ 5,
LF/Betriek he 117,7 236,z
LF/HE-Betriet he 14,1 172,¢
LF/NE-Betriek he 8,7 21,k
LF/F-Betriek he 67,¢ 148,¢
LF/M-Betriek he 216,2 326,(
LF/6kologisch wirtschaft. Betrie he 0,C 161,1
GV/100 ha LI Anzah 24.¢ 33,7
Rinder/100 ha L Anzah 42,4 29,4
Milchkiihe/100 ha L Anzah 7,C 11,1
Schweine/100 ha L Anzah 11,2 69,¢
Rinder/Betriel Anzah 49.¢ 69,
Milchkihe/Betriel Anzah 9,3 26,2
Schweine/Betrie Anzah 13,2 164,¢
Anteil Milchkiihe an Rindel % 18,7 37,6
Kaufpreis EUR/he . 4.999,.
Pachtprei EUR/he 58, 163,¢

1) Kreise mit einem Anteil benachteiligter Flachedsn LF > 75 %.
2)  Kreise mit einem Anteil benachteiligter Flachedan LF < 25 %.
Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten a8&EAAT erganzt um Daten der Pachtpreise und Katéwer

Idw. Grundbesitz.



MB-V-Tabelle 10: Zuordnung der benachteiligten und nicht benaclgfteiti Betriebe zu
den Auswertungsgruppen der Testbetriebe

Betriebe in benachteiligten

Gebieten insgesamt:

nt.

nt.

nt.

nt.

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benachichfe zu 100 % im benacl
Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 1, 2 oder 3)

Betriebe in Berggebieten:

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benackdchfe zu 100 % im benaci
Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 1)

Betriebe in benachteiligten Agrarzonen:

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benackdche zu 100 % im benacl
Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 2)

Betriebe in kleinen Gebieten:

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benachidche zu 100 % im benacl
Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 3)

Betriebe in Kerngebieten der benachteiligren Agraronen:

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benackdchfe zu 100 % im benacl

Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus

Gemeindecode, Spalte 4 (Code 2)
plus Spalte 5 (Code 1 oder 2)

nt.

Betriebe in nicht benachteil

igten Gebieten:

Kennziffer 0021, Code 0

(Betrieb, die keine LF ienbcht. Gebiet haben und in ¢

GuV auch keine AZ ausweisen)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 0)

ler




MB-V-Tabelle 11:

Indikatorenvergleich von ausgewahlten Landkreisaerhalb und auRerhalb benachteiligter
Gebiete anhand von allgemeinstatistischen Daterths®n-Anhalt

benachteiligte
Landkreise”

nicht benachteiligte
Landkreise®

. . Ein- Sachsen-
Indikator zett heit landl. LK landl. LK in Anhalt
insges. in verstadt. landl. insges.
Raumen  R&aumen
Landkreise Anzahl - 5 1 6 24
Bevdlkerung
Bevolkerungsindex 1999 1995=100 - 100,9 98,0 100,5 .
Anteil der 18 - 65 J. 1999 % - 65,1 65,4 65,1 65,5
1999 EW - 1.474 38 1.512 -13.870

Wanderungen uber die

Kreisgrenz@
Bevolkerungsdichte 1999 EW/Km - 120,66 148,63 123,65 130,23
Flacher

1996 % - 8,6 9,1 8,7 8,7

Anteil Siedlungs- und

Verkehrsflache
Anteil Flache fir 1996 % - 70,2 78,4 71,1 63,2

Landwirtschaft
Anteil Waldflache 1996 % - 16,8 7,7 158 21,2
Anteil Unland 1996 % - 11 1,1 1,1 0,9
Beschaftigung
Anteil I. Sektor 1998 % - 4,7 6,9 5,0 3,7
Anteil 1. Sektor 1998 % - 20,0 24,8 20,5 18,3
Anteil I Sektor 1998 % - 20,8 20,1 20,7 24,5
Beschéaftigtendichte 1998 Be/EW - 0,30 0,27 0,29 0,33

am Arbeitsort
Beschéaftigtendichte 1998 Be/EW - 0,36 0,34 0,35 0,35

am Wohnort
Pendlerbilan? 1998 abs. - -29.726 -4.967 -34.693 -52.967
Arbeitslose
Arbeitslosenquof’é 2001 % - 20,0 22,0 20,8 20,9
Arbeitslose u. 25 J. 2001 % - 11,0 109 10,8 10,8
Langzeitarbeitlose 2001 % - 36,5 36,8 37,0 37,2
Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnung
BWS je EW 1996 € - 11.345 10.739 11.267 12.999
Anteil I. Sektor 1996 % - 2,7 15 2,6 2,1
Anteil Il. Sektor 1996 % - 38,4 39,5 38,5 36,4
Anteil Ill. Sektor 1996 % - 23,8 23,1 2377 24,9
verfgb. Eink. priv. HH 1995 € - . . . .
Lohn im II. Sekto? 1999 € - 12.858 11.266 12.631 12.642
Fremdenverkehr
Gastebetten 1999 n/EW - 0,03 0,01 0,03 0,02
Auslastung 1999 UN/Bett - 112,0 740 111,1 106,0
Landschaft
LK mit hohel 2000 Anzahl - 1 - - 2

landschaftl. Attrak?
Attrakt.indexX! 2000 - 118 - - 117

1) Zuzuge - Fortzige.

2) Beschaftigte am Wohnort - Beschéftigte am Arbeitsort.
3) bezogen auf alle abhéngigen Erwerbspersonen.

4) Bruttolohn- u. Gehaltssumme je Beschaftigten des verarbeitereegrii®s sowie Bergbau u. Gewinnung von Steinen und Erden.
5) Attraktivitarsindex Uiber 115 (nach BBR-Berechungen - LK mit hochgteaktivitat).

6) je attraktiven LK.

7) Landkreise mit mehr als 75 % benachteiligter LF.
8) Landkreise mit weniger als 25 % benachteiligter LF.

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten aus EASYSTAT erganzbeitsarktdaten und Berechungen des BBR.



MB-V-Tabelle 12: Erlauterungen zu den RegioStat-Indikatoren

Indikator

Erlauterung

Landkreise

Bevdlkerungsindex
Anteil der 18 - 65 J.

Bevolkerungsentwicklung von 199518189 (1995 = 100)
Anteil der 18-65 Jahrigen an &inwohnern insgesamt

Wanderungen Uber die Kreisgrenze Zuziige Uber disd¢fienze minus Fortziige lGber die Kreisgrenze

Bevdlkerungsdichte
Flachen

Anteil Siedlungs- und
Verkehrsflache

Anteil Flache fir Landwirtschaft

Anteil Waldflache

Anteil Unland

Beschaftigung

Anteil |. Sektor
Anteil II. Sektor
Anteil lll. Sektor

Beschaftigtendichte am Arbeitsort
Beschaftigtendichte am Wohnort

Pendlerbilanz
Arbeitslose

Arbeitslosenquote
Arbeitslose u. 25 J.
Langzeitarbeitlose

Gesamtrechnung

BWS je EW
Anteil I. Sektor
Anteil Il. Sektor
Anteil Ill. Sektor

verfgb. Eink. priv. HH
Lohn im Il. Sektor

Fremdenverkehr

Gastebetten
Auslastung

Landschaft

Einwohner je km2

Summenposition der Nutzungsarten Gebaude- und&aleéfn, Betriebsflachen ohne
Abbauland, Erholungsflachen, Verkehrflachen sowiedhofsflachen

Flachen, die denké&bau, der Wiesen- und Weidewirtschaft, dem Gadaaroder dem

Weinbau dienen sowie Moor- und Heideflachen, Brauhland unbebaute
landwirtschaftliche Betriebsflachen

Waldflachen: unbebaute Flachem,rdit Baumen und Strauchern bewachsen sind, u.a.

auch Waldbléf3en, Pflanzschulen und Wildasungsfiéiche

Unland: unbebaute Fléchen, die niagdrdnet genutzt werden kdnnen (Felsen,
Steinriegel, Dinen usw.)

I. Sektor: hier: Land- und Fortststhaft, Tierhaltung und Fischerei
1. Sektor: hier: verarbeitend@swerbe ohne Baugewerbe
Ill. Sektor: hier: Dienstleishgen ohne Handel, Verkehr- und Nachrichtenliberhuaitte
Kredit- und Versicherungsgewerbe
Sozialversicherpfightig Beschaftigte am Arbeitsort je Einwohner
Sozialversicherungdpiy Beschéaftigte am Wohnort je Einwohner
Beschaftigte am Wohnort minus Beschéftgh Arbeitsort

bezogen auf alle abhéngigen Esperisonen
Arbeitslose, die junger alsi@bre sind
Arbeitslose langer als ein Jabeitslos

Bruttowertschdpfung zu Marktpreisen (unbegt) je Einwohner

Fischerei

Bruttowertschdpfung zu Marktpreis@mbereinigt) im verarbeitenden Gewerbe
Bruttowertschdpfung zu Marktpreis@unbereinigt) der Dienstleistungen
verfiigbares Einkommen dewpten Haushalte je Einwohner

Bruttolohn- u. Gehaltssumme je Beschéftigten degeit@nden Gewerbes sowie
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

Ubernachtungen je Gastebett

LK mit hoher landschaftl. Attrakt. Attraktivitarsiiex’ tiber 115 (nach BBR-Berechungen - LK mit h6chster Rfivaat).
Attrakt.index Attraktivitétsindex je attraktivem Landkreis

*) Der Attraktivitatsindex stellt eine additive Mariipfung folgender Bundeswert normierter, gleichgester Indikatoren dar:
Zerschneidungsgrad, Ubernachtungen im FremdenverRehrteilung des Bewaldungsgrades, Reliefenergisséréiache und
Kisten, erholungsrelevante Flachen und Kaltereiz.

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten au¥y ERST erganzt um Arbeitsmarktdaten und BerechungenRBR.




MB-V-Tabelle 13: Indikatoren zur Messung des intersektoralen Einkensabstands fiir die Beantwortt
der Bewertungsfrage V.3Sachsen-Anhalt

benachteiligte Gebiete nicht
. Ein- benach-
Indikator heit insges. teiligte
Gebiete
Ordentl. Ergebnis der ... je Fam-AK
minus Lohn im II. Sektor”
Betriebe insges. € -10.736,0 1.501,0
F-Betriebe € -11.030,0 1.359,0
Ordentl. Ergebnis ... je Fam-AK
+ auf3erldw. Eink. divid. durch
Faktor 2 minus Lohn im II. Sektor”
Betriebe insges. € -6.023,0 2.641,0
F-Betriebe € -6.847,0 5.220,0
Personalaufwand je AK minus
Lohn im Il Sektor V
jurist. Persone” € 8.911,(  12.474,
(Ordentl. Ergebnis + au3erldw. Eink.
+ Personalaufwand) je AK minus
Lohn im Il Sektor ¥
jurist. Persone” € 9.610,(  24.574,

1) Bruttolohn- und Gehaltssumme je Beschaftigtewémarbeitenden Gewerbe. Wert liegt fur benachtetligsebiet nicht vor;

als Ersatz wurde der Wert fir Sachsen-Anhalt irmg¢serwendet.

2) Betriebsbereich L.

Quelle: Eigene Ermittlung anhand von Testbetrieingl RegioStat-Daten (siehe MB-Tabellen).



MB-V-Tabelle 14: Betriebe, Flache, GV und Ausgaben der Ausgleichszulagenférderung in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebsgruppen im Berichtsjahr 1999
- Sachsen-Anhalt insgesamt

gefor- geforderte Flache GV offentlichen Ausgaben Ausgleichszulage
derte LF Acker- Auffor-  Futter- ins- gefor-  gefor- insgesamt E U Bund Land e je e
Be- insges. flache stungs-  flache gesamt  derte derte Betrieb ha LF ha AF
triebe flache Milch-
kiihe
ha ha ha ha Anz. Anz. Anz. € € € € € € €
benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 770 56.748 8.361 - 48.367 48.367 39.260 9.107 5.285.914  1.461.666 2.294.549  1.529.699 6.865 93,1 -
HE-Betriebe 386 23.517 3.901 - 19.616 19.616 13.094 6.522 2.163.572 nicht ermittelbar 5.605 92,0 -
NE-Betriebe 249 3.690 896 - 2.773 2.773 2.228 545 320.396 nicht ermittelbar 1.287 86,8 -
Juristische Gesellschaften 135 29.541 3.564 - 25.978 25978 23.938 2.040 2.801.946 nicht ermittelbar 20.755 94,8 -
Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Berggebiete:
Betriebe insgesamt
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Insgesamt 770 56748 8361 - 48367 48367 39260 9107 5285914,42 1461666,26 2294548,89 1529699,26 6864,8239 93,147149 -

Quelle: Forderstatistik des Landes Sachsen-Anhalt (teilweise Korrekturen nach Ricksprache mit dem Land)



MB-V-Tabelle 15:

Betriebe, Flache und Ausgaben der Ausgleichszulagenférderung in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebsgruppen im Berichtsjahr 2000
- Sachsen-Anhalt insgesamt

gefor- geforderte Flache offentlichen Ausgaben Ausgleichszulage
derte LF Acker- Auffor- Futter- davon insgesamt EU Bund Land je e j e
Be- insges. flache stungs- flache Hand- Betrieb ha LF ha AF
triebe flache y arbeits-
Grinland stufe
Anz. ha ha ha ha ha ha € € € € € € €
benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 865 131.543 73.436 - 58.106 58.106 - 6.596.473 0 3.957.884 2.638.589 7.626 50,1 -
HE-Betriebe 446 46.659  23.028 - 23.631 23.631 - 2.606.066 0 1.563.640 1.042.426 5.843 55,9 -
NE-Betriebe 273 6.294 2.631 - 3.662 3.662 - 401.894 0 241.136 160.758 1.472 63,9 -
Juristische Gesellschaften 146 78.590 47.777 - 30.813 30.813 - 3.588.513 0 2.153.108 1.435.405 24.579 45,7 -
Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Berggebiete:
Betriebe insgesamt
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Insgesamt 865 131.543 73.436 - 58.106 58.106 6.596.473 0 3.957.884 2.638.589 7.626 50 -

Quelle: Forderstatistik des Landes Sachsen-Anhalt



MB-V-Tabelle 16:

Betriebe, Flache und Ausgaben der Ausgleichszulagenférderung in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebsgruppen im Berichtsjahr 2001
- Sachsen-Anhalt insgesamt

gefor- geforderte Flache offentlichen Ausgaben @ Ausgleichszulage
derte LF Acker- Auffor- Futter- davon insgesamt EU Bund Land je e j e
Be- insges. flache stungs- flache Hand- Betrieb ha LF ha AF
triebe flache Grinfand arbeits-
stufe
Anz. ha ha ha ha ha ha € € € € € € €
benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 787 74.781 14.018 - 60.763 60.763 - 4.721.229 3.540.922 708.184  472.123 5.999 63,1 -
HE-Betriebe 394 28.142 4.312 - 23.830 23.830 - 1.951.912 1.463.934  292.787  195.191 4.954 69,4 -
NE-Betriebe 249 4.746 652 - 4.094 4.094 - 367.438 275.578 55.116 36.744 1.476 77,4 -
Juristische Gesellschaften 144 41.893 9.054 - 32.839 32.839 - 2.401.879 1.801.410 360.282  240.188 16.680 57,3 -
Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Berggebiete:
Betriebe insgesamt
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Insgesamt 787 74.781 14.018 - 60.763 60.763 - 4721.229 3.540.922  708.184  472.123 5.999 63,1 -

Quelle: Forderstatistik des Landes Sachsen-Anhalt



MB-V-Tabellel7:

Betriebe, Flache und Ausgaben der Ausgleichszulagenférderung in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebsgruppen im Berichtsjahr 2002

- Sachsen-Anhalt insgesamt

gefor-

geforderte Flache

offentlichen Ausgaben

LF
insges.

derte
Be-
triebe

Anz. ha ha

Acker-
flache

Auffor-
stungs-
flache

ha

Futter-
flache

ha

davon

Grinland
ha

Hand-
arbeits-
stufe
ha

insgesamt

EU

Bund

Land

@ Ausgleichszulage

je
Betrieb

e

ha LF

J

e
ha AF

benachteiligte Agrarzonen:

Betriebe insgesamt
HE-Betriebe

NE-Betriebe

Juristische Gesellschaften

Kleine Gebiete:

Betriebe insgesamt
HE-Betriebe

Juristische Gesellschaften

Berggebiete:

Betriebe insgesamt
HE-Betriebe

Juristische Gesellschaften

764

72.876

13.710

4.624.949

3.467.933

694.210

462.807

63,5

Insgesamt

764 72.876

13.710

4.624.949

3.467.933

694.210

462.807

6.054

63,5

Quelle: GAK-Forderstatistik des Landes Sachsen-Anhalt



Tabelle 18: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Sachsen-Anhalt
Nr. Indikator Einheit F F-100-500
LVZ <=35 LVZ <=35

Betrieb gefordert

Betrieb gefordert

Betrieb gefordert

Betrieb gefordert

nein ja nein ja nein ja nein ja

200 Gruppen-Nummer Code 4154 1544 4162 1552 3152 1543 3154 1544
1 Betriebe insgesamt Anzahl 14 12 11 5 290 17 116 12
28 LF/Betrieb ha 309,3 683,1 287 269,3 732,9 1091,8 1160,3 683,1
29 AF/Betrieb ha 217,7 494,4 177,9 197,8 692 854,3 1077,4 494,4
35 Dauergriinland/Betrieb ha 91,6 188,2 109,1 715 32,6 236,7 62,8 188,2
32 Ackerfutter/Betrieb ha 68,9 73,1 36,5 42,8 50,9 108,1 116,9 73,1
33 HFF/Betrieb ha 129,7 202,2 110,8 77,2 60,2 248,8 125,9 202,2
36 Silomais/Betrieb ha 36,6 67,5 36 37,1 35 102 81,9 67,5
37 Kérnermais/Betrieb ha 1,2 14,5 15 1,4 16,3 10,2 32,6 14,5
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0,1 5,6 0,2 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 111,8 190,7 99,4 82,2 471,3 265,5 713,8 190,7
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 1,7 7.4 2,1 0,9 19,2 52 8 7,4
46 Brache/Betrieb ha 0,3 0,4 0,4 0,4 0,2 15 0,4 0,4
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 2348 548,9 216,1 201,6 387,2 921,8 626,1 548,9
48 AZ berechtigte LF/Betrieb(ST 00/01) ha 2157 472,6 194,2 180,2 288,3 816,3 460,6 472,6
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 143,2 360,7 106,9 130,1 354,6 685,1 563,3 360,7
55 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(ST) ha 193 393,1 173,5 153,1 2423 626,2 414,3 393,1
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 20,4 15,8 25,2 22,2 9 13 12,7 15,8
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 15,5 4,6 1,3 11,3 75 3,2 8,6 4,6
58 Anteil Hackfutter an AF % 2,1 1,4 3,2 21 59 1,9 54 14
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 10,5 16,6 11,8 13,7 79 22,5 6,2 16,6
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 75,9 80,4 75,3 74,9 52,8 84,4 54 80,4
65 Anteil AZ berecht.LF an LF(ST) % 69,7 69,2 67,7 66,9 39,3 74,8 39,7 69,2
67 Anteil AF an LF % 70,4 72,4 62 73,4 94,4 78,2 92,9 72,4
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 68,6 68,7 68,1 64,8 46,6 67 50 68,7
71 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(ST) % 62,4 57,6 60,5 56,8 33,1 57,4 35,7 57,6
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0 7,6 0 0 0,6 53 0,9 7,6
74 Anteil Getreideflache an AF % 445 45,6 48,2 47,3 59,5 45,3 55,6 45,6
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 56,9 45,2 62,6 48,1 70,9 39,7 68,7 45,2
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0 0,1 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 14,8 9,1 15,5 12,6 36,4 4,6 33,2 9,1
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 50 33,3 63,6 60 14,1 41,2 19 33,3
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 71 8,3 9,1 20 1,7 59 0,9 8,3
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 8,3 0 20 3,4 17,6 1,7 8,3
84 Anteil Betr.mit Stillegungspramie % 85,7 91,7 90,9 100 90 94,1 78,4 91,7
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 64,3 33,3 72,7 40 7,9 29,4 16,4 33,3
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 7,1 0 0 0 4,8 0 6,9 0
92 VE/100 ha LF VE 67 54,4 69,4 73,2 34,6 62,4 49,3 54,4
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 81,3 132 79,4 78,4 69,4 166,4 162 132
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 62,7 65,3 71,7 101,5 115,2 66,9 128,7 65,3
95 RGV/100 ha HFF RGV 148,6 170,2 179,4 218,1 350,1 176 3948 170,2
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 6335,2 7169 6161,6 7131,2 7105 6966,2 7128,1 7169
174 Milchleistung kg/HFF kg 4937 6053,8 5806,1 10717,1 11360 6463,3  13093,7 6053,8
175 Getreideertrag/ha dt 43,7 41,9 445 36,2 64,6 37,6 65,2 41,9
99 AK insgesamt/Betrieb AK 54 11,9 5 57 12,1 20,2 23 11,9
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,9 11 2 2,4 1,3 1 1,2 11
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 35,3 9,2 40,8 42,5 10,9 51 51 9,2
103 AK insgesamt/100 ha AK 1,7 1,7 1,7 21 1,6 1,9 2 1,7
106 AZ/Betrieb € - 191053 - 73418 - 28000,8 - 191053
107 AZ/LF € - 28 - 27,3 - 25,7 - 28
217 AZIAK € - 1605,5 - 1279,1 - 1383,8 - 1605,5
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 34,8 - 36,4 - 30,4 - 34,8
110 AZ/berecht.LF (ST) € 0 40,4 0 40,7 0 34,3 0 40,4
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 40,7 - 42,1 - 38,2 - 40,7
115 AZ/korr.berecht.LF (ST) € 0 48,6 0 48 0 447 0 48,6
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb € - 0 - 0 355,1 0 - 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 5385,2 9423,9 6853,9 13749,5 2031,1 10938,1 1725,2 9423,9
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 0 0 0 241,2 0 51,7 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 0 547,6 0 547,6 2747 44429 44157 547,6
126 Gewinn/Betrieb € 48920 33872 57655 70729 75554 19532 73724 33872
127 Gewinn/LF € 158 50 201 263 103 18 64 50
218 Gewinn/Familien-AK € 25747,3 30793 28827,4 294704 58118 19531,9 61436,4 30793
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 48920 14767 57655 63387 75554 -8469 73724 14767
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 158 22 201 235 103 -8 64 22
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 121607 244757 120842 131111 440148 421375 860325 244757
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 393 358 421 487 601 386 742 358
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 22670 20568 24212 22842 36406 20824 37386 20568
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € -313 8365 -1526 8365 2280 9429 7721 8365
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 48607 42237 56129 79094 77834 28961 81445 42237
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 33768,2  30827,1 39073 63749,9 593451 17405,2 68387,6 30827,1
147 Verleichslohn/Betrieb € 53524 56762 55125 62970 43038 55819 53430 56762
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € -3042 -5491 -7542 -7759 -43648 6736 -44706 -5491




Fortsetzung Tabelle 18

Nr. Indikator Einheit F F-100-500 L F
LVZ <=35 LVZ <=35

Betrieb geférdert Betrieb geférdert Betrieb geférdert Betrieb geférdert

nein ja nein ja nein ja nein ja
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € -11327 -5244 -12059 30222 123556 16039 282762 -5244
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 8594 4398 13270 53363 151237 23538 290013 4398
153 Anteil AZ am Gewinn % - 56,4 - 10,4 - 143,4 - 56,4
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 452 - 9,3 - 96,7 - 452
189 Anteil AZ am Verfuigbaren Einkommen % - 62 - 11,5 - 160,9 - 62
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 72 - 53 - 6,2 - 72
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 7.4 - 7,3 - 75 - 7.4
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 25,7 - 23,6 - 23,5 - 25,7
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 202,7 - 53,4 - 256 - 202,7
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 201,8 - 53 - 238,9 - 201,8
163 Personalaufwand/LF € -231,6 -358,2 -215,1 -241,8 -367,4 -376,3 -463,8 -358,2
219 Personalaufwand/AK € -13355,7 -20560,6 -12367,7 -11343,1 -22274,1 -20301,7 -233851 -20560,6
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -29 -34,9 -33,6 -40 -59,3 -24,5 -67,5 -34,9
165 StBE/LF € 493,9 514,7 519,4 614,4 590,6 508 637,7 514,7
166 StBE/Betrieb € 152785 351578,3 149047 165453,8 432891,1 554643,8 739924,8 351578,3
177 LVZ/Betrieb Lvz 30,6 32,1 31,1 32 59,9 31,3 54,1 32,1
178 Hohenlage/Betrieb Code 1 1,1 1 1 1 1,1 1 1,1
167 PSM Aufwand/Betrieb € -10144,5 -29761,3 -10235 -7485,3 -67964,5 -45375,7 Frkkkrkk -29761,3
168 Dungemittelaufwand/Betrieb € -15631,3 -29132,9 -15809 -14259,3 -58643 -56290,3 -81113,5 -29132,9
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -54,2 -47,7 -59 -58,8 -83,1 -62,2 -72,3 -47,7
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -79,6 -69 -99,4 -83,3 -88,2 -84,3 -78,1 -69
171 PSM Aufwand/LF € -32,8 -43,6 -35,7 -27,8 -92,7 -41,6 -88,1 -43,6
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -51,6 -70,6 -64,4 -43,8 -102,2 -68 -98,4 -70,6
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 89,2 75,5 96 77,9 170 76,4 171,1 75,5
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 14,3 50 9,1 0 24,5 52,9 45,7 50
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 42,9 41,7 545 100 19,7 29,4 259 41,7
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 136,5 34,9 -34,5 -65,8 110,8 214,6 41,9 383,2
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 20,5 80,2 -79,1 -41,4 23,2 12 66,7 73
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 33,3 33,3 80 40 29,4 11,8 33,3 16,7
203 > 100 % % 0 16,7 0 20 59 0 0 0
204 > 90% % 0 16,7 0 20 59 0 8,3 0
205 50 - 90 % % 0 8,3 0 0 0 0 16,7 0
207 0- 50% % 66,7 41,7 20 40 64,7 88,2 41,7 83,3
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € 2101,8 - 1370,8 - 155822 - 16818
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 76,4 - 93,3 - 8,9 - 9,5
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 41,7 - 20 - 0 - 0
211 > 100 % % - 16,7 - 20 - 0 - 0
212 > 90% % - 16,7 - 20 - 0 - 0
213 50 - 90 % % - 8,3 - 20 - 0 - 0
215 0- 50% % - 33,3 - 40 - 100 - 100
220 Ord.Erg.je Fam-AK € 26472,2 17448,6 29610,8 30347,8 1315354 38503,2 268350,6 17448,6
221 Ord.Erg.je Fam-AK+50% des ausserldw.Eink. € 26315,7 21631,1 28847,8 34530,3 1326754  43217,7 272211,1 216311
222 (Ord.Erg.+ausserldw.Eink+PA) je AK € 22612,0 22876,4 23906,8 25588,6 36594,4 22674,6 37721,7 22876,4

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 19: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Sachsen-Anhalt

Nr. Indikator Einheit L

WG64
Betrieb gefordert

nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 3152 1566
1 Betriebe insgesamt Anzahl 290 14
28 LF/Betrieb ha 732,9 1227,6
29 AF/Betrieb ha 692 964,2
35 Dauergriinland/Betrieb ha 32,6 262,4
32 Ackerfutter/Betrieb ha 50,9 118,3
33 HFF/Betrieb ha 60,2 268,3
36 Silomais/Betrieb ha 35 112,3
37 Koérnermais/Betrieb ha 16,3 12,4
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0,1 6,8
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 471,3 278,5
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 19,2 6,3
46 Brache/Betrieb ha 0,2 1,7
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 387,2 1053
48 AZ berechtigte LF/Betrieb(ST 00/01) ha 288,3 934,9
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 354,6 790,6
55 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(ST) ha 2423 710,6
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF % 9 12,4
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 75 2,8
58 Anteil Hackfutter an AF % 5,9 19
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 7,9 23,5
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 52,8 85,8
65 Anteil AZ berecht.LF an LF(ST) % 39,3 76,2
67 Anteil AF an LF % 94,4 78,5
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 46,6 67,5
71 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(ST) % 33,1 57,9
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0,6 5,8
74 Anteil Getreideflache an AF % 59,5 45
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 70,9 37,4
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0,1 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 36,4 3,1
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 14,1 35,7
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 1,7 0
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 3,4 14,3
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspramie % 90 92,9
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 79 28,6
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 4,8 0
92 VE/100 ha LF VE 34,6 63,2
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 69,4 174,4
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 115,2 65
95 RGV/100 ha HFF RGV 350,1 180,6
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 7105 7035,1
174 Milchleistung kg/HFF kg 11360 6485,7
175 Getreideertrag/ha dt 64,6 36,1
99 AK insgesamt/Betrieb AK 12,1 22,6
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,3 11
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 10,9 4,8
103 AK insgesamt/100 ha AK 1,6 1,8
106 AZ/Betrieb € - 30976,4
107 AZILF € - 25,3
217 AZIAK € - 1368,5
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 29,4
110 AZ/berecht.LF (ST) € 0 33,1
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 374
115 AZ/korr.berecht.LF (ST) € 0 43,6
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb € 355,1 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 2031,1 9163,1
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 2412 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 2747 6081,7
126 Gewinn/Betrieb € 75554 20730
127 Gewinn/LF € 103 17
218 Gewinn/Familien-AK € 58118 18845,6
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 75554 -10246
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 103 -8
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 440148 470435
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 601 383
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 36406 20783
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 2280 4720
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 77834 25450
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 59345,1 16969,1
147 Verleichslohn/Betrieb € 43038 64951
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € -43648 7106




Fortsetzung Tabelle 19

Nr. Indikator Einheit L

WG64
Betrieb gefordert

nein ja
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 123556 15126
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 151237 18299
153 Anteil AZ am Gewinn % - 149,4
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 121,7
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 182,5
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 6,2
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 7,5
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 24,1
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 338,1
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 308,8
163 Personalaufwand/LF € -367,4 -371,5
219 Personalaufwand/AK € -22274,1 -20147,5
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -59,3 -23,7
165 StBE/LF € 590,6 498,4
166 StBE/Betrieb € 432891,1 611752,6
177 LVZ/Betrieb Lvz 59,9 30,1
178 Hohenlage/Betrieb Code 1 1,1
167 PSM Aufwand/Betrieb € -67964,5 -50508,4
168 Dungemittelaufwand/Betrieb € -58643 -63279,4
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -83,1 -62,8
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -88,2 -85
171 PSM Aufwand/LF € -92,7 -41,2
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -102,2 -67,8
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 170 73,5
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 24,5 57,1
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 19,7 28,6
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 1114 217,3
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 22,7 11,6
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 28,6 14,3
203 > 100 % % 7,1 0
204 > 90% % 7,1 0
205 50 - 90 % % 0 0
207 0- 50% % 64,3 85,7
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 15623,1
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 8,8
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 0
211 > 100 % % - 0
212 > 90% % - 0
213 50 - 90 % % - 0
215 0- 50% % - 100
220 Ord.Erg.je Fam-AK € 131535,4 41173,1
221 Ord.Erg.je Fam-AK+50% des ausserldw.Eink. € 132675,4 43533,1
222 (Ord.Erg.+ausserldw.Eink+PA) je AK € 36594,4 22360,3

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 20: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene

Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Sachsen-Anhalt

Nr. Indikator Einheit F

LVZ >26
Betrieb gefordert

nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 3154 1560
1 Betriebe insgesamt Anzahl 116 10
28 LF/Betrieb ha 1160,3 702,8
29 AF/Betrieb ha 1077,4 488,7
35 Dauergriinland/Betrieb ha 62,8 213,5
32 Ackerfutter/Betrieb ha 116,9 71
33 HFF/Betrieb ha 125,9 228,7
36 Silomais/Betrieb ha 81,9 65,9
37 Koérnermais/Betrieb ha 32,6 17,4
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0,2 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 7138 185,7
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 8 8,9
46 Brache/Betrieb ha 0,4 0,5
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 626,1 564,8
48 AZ berechtigte LF/Betrieb(ST 00/01) ha 460,6 495,5
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 563,3 351,3
55 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(ST) ha 414,3 421,8
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF % 12,7 15,8
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 8,6 4,9
58 Anteil Hackfutter an AF % 54 15
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 6,2 15,7
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 54 80,4
65 Anteil AZ berecht.LF an LF(ST) % 39,7 70,5
67 Anteil AF an LF % 92,9 69,5
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 50 69,9
71 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(ST) % 35,7 60
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0,9 8,9
74 Anteil Getreideflache an AF % 55,6 46,6
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 68,7 43,9
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 33,2 9,6
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 19 40
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 0,9 10
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 1,7 10
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspramie % 78,4 90
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 16,4 40
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 6,9 0
92 VE/100 ha LF VE 49,3 55,9
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 162 146,1
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 128,7 63,9
95 RGV/100 ha HFF RGV 3948 165,4
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 7128,1 7086,3
174 Milchleistung kg/HFF kg 13093,7 5634
175 Getreideertrag/ha dt 65,2 42,9
99 AK insgesamt/Betrieb AK 23 12
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,2 1,2
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 51 10,2
103 AK insgesamt/100 ha AK 2 1,7
106 AZ/Betrieb € - 20510,9
107 AZILF € - 29,2
217 AZIAK € - 1713,5
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 36,3
110 AZ/berecht.LF (ST) € 0 41,4
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 41,8
115 AZ/korr.berecht.LF (ST) € 0 48,6
118 Préamie 6ko-Landbau/Betrieb € - 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 1725,2 11308,7
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 51,7 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 4415,7 547,6
126 Gewinn/Betrieb € 73724 36539
127 Gewinn/LF € 64 52
218 Gewinn/Familien-AK € 61436,4 30448,9
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 73724 16028
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 64 23
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 860325 253196
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 742 360
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 37386 21153
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 7721 8365
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 81445 44904
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 68387,6 33303,7
147 Verleichslohn/Betrieb € 53430 62970
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € -44706 -5054




Fortsetzung Tabelle 20

Nr. Indikator Einheit F

LVZ >26
Betrieb gefordert

nein ja
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 282762 -9205
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 290013 2366
153 Anteil AZ am Gewinn % - 56,1
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 457
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 61,6
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 75
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 8
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 27,3
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 181,4
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 180,5
163 Personalaufwand/LF € -463,8 -362,5
219 Personalaufwand/AK € -23385,1 -21283,7
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -67,5 -37,1
165 StBE/LF € 637,7 520
166 StBE/Betrieb € 739924,8 365487,4
177 LVZ/Betrieb Lvz 54,1 33,7
178 Hohenlage/Betrieb Code 1 1,1
167 PSM Aufwand/Betrieb € Fkkkkckxck -27778,2
168 Dungemittelaufwand/Betrieb € -81113,5 -28833,3
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -72,3 -45,2
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -78,1 -68,1
171 PSM Aufwand/LF € -88,1 -39,5
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -98,4 -65,6
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 171,1 82,6
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 45,7 50
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 25,9 40
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 40,7 381,2
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 71,6 77
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 30 10
203 > 100 % % 0 0
204 > 90% % 10 0
205 50 - 90 % % 20 0
207 0- 50% % 40 90
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 16233,3
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 10,6
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 0
211 > 100 % % - 0
212 > 90% % - 0
213 50 - 90 % % - 0
215 0- 50% % - 100

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 21: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Sachsen-Anhalt

Nr. Indikator Einheit F-100-500 F->1000
Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 3162 1552 3160 1550
1 Betriebe insgesamt Anzahl 47 5 49 4
28 LF/Betrieb ha 236,4 269,3 2391,4 1272
29 AF/Betrieb ha 176,4 197,8 2270,3 869,1
35 Dauergriinland/Betrieb ha 60 715 73,5 401,4
32 Ackerfutter/Betrieb ha 36,1 42,8 226,3 104
33 HFF/Betrieb ha 77,2 77,2 197,5 403,8
36 Silomais/Betrieb ha 31 37,1 153,3 101,6
37 Koérnermais/Betrieb ha 1,6 1.4 74,6 41,8
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0,4 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 119,8 82,2 1498,3 281,8
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 8,2 0,9 4,9 21
46 Brache/Betrieb ha 1 0,4 0 0,6
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 140,5 201,6 1277,5 1073,6
48 AZ berechtigte LF/Betrieb(ST 00/01) ha 126,8 180,2 909,1 937,2
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 80,5 130,1 1204 672,2
55 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(ST) ha 107,3 153,1 830,1 790,1
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 27,8 22,2 11,3 13,1
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 4,1 11,3 9,1 3,2
58 Anteil Hackfutter an AF % 3,9 2,1 5,6 1
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 11,1 13,7 5,6 17,9
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 59,5 74,9 53,4 84,4
65 Anteil AZ berecht.LF an LF(ST) % 53,6 66,9 38 73,7
67 Anteil AF an LF % 74,6 73,4 94,9 68,3
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 51,2 64,8 50,1 72,8
71 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(ST) % 45,4 56,8 34,7 62,1
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0 0 1 12,3
74 Anteil Getreideflache an AF % 54 47,3 55,5 46,4
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 73 48,1 68,2 38
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 31,9 12,6 33,1 52
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 34 60 4,1 25
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 2,1 20 0 0
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 2,1 20 0 0
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspramie % 97,9 100 61,2 100
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 31,9 40 2 50
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 6,4 0 2 0
92 VE/100 ha LF VE 69,2 73,2 47 52,2
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 80,4 78,4 269,4 204,7
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 104,2 101,5 136,4 50,7
95 RGV/100 ha HFF RGV 2116 218,1 481,1 164,5
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 6833,5 7131,2 7265,1 7315,8
174 Milchleistung kg/HFF kg 8859,8 10717,1 15062 4642,5
175 Getreideertrag/ha dt 53,8 36,2 66,1 38,8
99 AK insgesamt/Betrieb AK 43 57 48 19,8
101 Familien-AK /Betrieb AK 2,2 2,4 0 0
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 51 42,5 0,1 0
103 AK insgesamt/100 ha AK 1,8 2,1 1,6
106 AZ/Betrieb € - 73418 38265,5
107 AZILF € - 27,3 - 30,1
217 AZIAK € - 1279,1 - 1932,6
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 36,4 - 35,6
110 AZ/berecht.LF (ST) € 0 40,7 0 40,9
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 42,1 - 41,3
115 AZ/korr.berecht.LF (ST) € 0 48 0 48,4
118 Préamie 6ko-Landbau/Betrieb € - 0 - 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 3029,6 13749,5 1008,8 11085
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 0 122,4 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 7851,1 547,6 0 0
126 Gewinn/Betrieb € 65093 70729 94167 18854
127 Gewinn/LF € 275 263 39 15
218 Gewinn/Familien-AK € 29587,9 29470,4 0 0
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 65093 63387 94167 -19412
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 275 235 39 -15
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 109823 131111 1869261 411711
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 465 487 782 324
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 25440 22842 38956 20794
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 5297 8365 0 0
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 70390 79094 94167 18854
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 53285,6 63749,9 94167,4 18853,6
147 Verleichslohn/Betrieb € 55499 62970 51446 0
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € -10775 -7759 -93118 -18854




Fortsetzung Tabelle 21

Nr. Indikator Einheit F-100-500 F->1000
Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 3427 30222 658536 -26943
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 19698 53363 658536 -26943
153 Anteil AZ am Gewinn % - 10,4 - 203
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 9,3 - 203,0
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 115 - 203
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 53 - 8,5
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 73 - 8,3
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 23,6 - 31,2
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 53,4 - 345,2
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 53 - 345,2
163 Personalaufwand/LF € -186,2 -241,8 -498,5 -368,1
219 Personalaufwand/AK € -10193,7 -11343,1 -24844,7 -23646,3
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -43,8 -40 -70,9 -35,6
165 StBE/LF € 624,5 614,4 636 471,1
166 StBE/Betrieb € 147626,4 165453,8 Fkkkkckoxck 599185
177 LVZ/Betrieb Lvz 51,5 32 57 31,6
178 Hohenlage/Betrieb Code 1 1 1 1,3
167 PSM Aufwand/Betrieb € -13564,2 -7485,3 Fkkkkckoxck -48252
168 Duingemittelaufwand/Betrieb € -16762,1 -14259,3 Fkkkkckoxck -47330,4
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -74,8 -58,8 -71,6 -41,3
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -102,1 -83,3 -75,6 -63,8
171 PSM Aufwand/LF € -57,4 -27,8 -91,9 -37,9
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -82,6 -43,8 -100,1 -65
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 131,4 77,9 175,6 73
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 2,1 0 98 100
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 48,9 100 2 0
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 40 22,3 54,6 458
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 68,2 -122,2 55,1 6,6
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 60 40 0 0
203 > 100 % % 0 0 50 0
204 > 90% % 0 0 50 0
205 50 - 90 % % 20 20 0 0
207 0- 50% % 20 40 50 100
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 2598 - 18162,7
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 49,2 - 10,6
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 20 - 0
211 > 100 % % - 0 - 0
212 > 90% % - 0 - 0
213 50 - 90 % % - 0 - 0
215 0- 50% % - 80 - 100

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 22: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene

Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Sachsen-Anhalt

Nr. Indikator Einheit F-PG F-JP
Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 3166 1556 3168 1558
1 Betriebe insgesamt Anzahl 30 5 53 6
28 LF/Betrieb ha 351,3 269,3 2243,2 1136,9
29 AF/Betrieb ha 2731 197,8 2135,5 824
35 Dauergriinland/Betrieb ha 78,2 715 63,7 311,8
32 Ackerfutter/Betrieb ha 50,7 42,8 213,4 110,5
33 HFF/Betrieb ha 102,8 77,2 182,4 335,1
36 Silomais/Betrieb ha 43,7 37,1 143,5 104,1
37 Koérnermais/Betrieb ha 1,1 1.4 70,2 27,9
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0,4 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 187,7 82,2 1409,3 312,9
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 129 0,9 6,6 14
46 Brache/Betrieb ha 1,4 0,4 0 0,4
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 206 201,6 1193,8 924,8
48 AZ berechtigte LF/Betrieb(ST 00/01) ha 177 180,2 851,8 790
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 127,8 130,1 1130 613
55 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(ST) ha 146,5 153,1 775,4 653,7
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 25,5 22,2 11,3 14,5
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 4 11,3 9 3,2
58 Anteil Hackfutter an AF % 3,9 2,1 5,6 1,3
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 11,2 13,7 5,6 17,2
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 58,6 74,9 53,2 81,4
65 Anteil AZ berecht.LF an LF(ST) % 50,4 66,9 38 69,5
67 Anteil AF an LF % 77,7 73,4 95,2 72,5
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 49,9 64,8 49,8 69,4
71 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(ST) % 41,7 56,8 34,6 57,5
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 1,5 0 0,9 9,2
74 Anteil Getreideflache an AF % 54 47,3 55,6 453
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 73,9 48,1 68,2 44,6
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 33 12,6 33,2 8,3
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 26,7 60 1,9 16,7
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 0 20 0 0
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 20 0 0
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspramie % 96,7 100 64,2 100
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 23,3 40 0 33,3
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 6,7 0 1,9 0
92 VE/100 ha LF VE 62,2 73,2 47,2 50,6
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 107 78,4 258,3 194,4
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 104,1 101,5 141,6 58
95 RGV/100 ha HFF RGV 2124 218,1 490,5 162,5
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 6876,4 7131,2 7184,4 7183,9
174 Milchleistung kg/HFF kg 8973,9 10717,1 15458,2 5249,1
175 Getreideertrag/ha dt 58,1 36,2 66 43
99 AK insgesamt/Betrieb AK 5,9 57 45,3 18,9
101 Familien-AK /Betrieb AK 2,6 2,4 0 0
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 445 42,5 0 0
103 AK insgesamt/100 ha AK 1,7 2,1 2 1,7
106 AZ/Betrieb € - 73418 - 31825,6
107 AZILF € - 27,3 - 28
217 AZIAK € - 1279,1 - 1688,4
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 36,4 - 34,4
110 AZ/berecht.LF (ST) € 0 40,7 0 40,3
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 42,1 - 40,3
115 AZ/korr.berecht.LF (ST) € 0 48 0 48,7
118 Préamie 6ko-Landbau/Betrieb € - 0 - 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 3383,6 13749,5 470,1 7390
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 0 113,1 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 0 547,6 0 0
126 Gewinn/Betrieb € 90282 70729 84710 8567
127 Gewinn/LF € 257 263 38 8
218 Gewinn/Familien-AK € 34724 29470,4 0 0
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 90282 63387 84710 -23259
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 257 235 38 -21
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 167380 131111 1747473 380222
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 476 487 779 334
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 28579 22842 38558 20171
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 8076 8365 0 0
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 98358 79094 84710 8567
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 75588,5 63749,9 84710,2 8567
147 Verleichslohn/Betrieb € 66974 62970 0 0
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € -23308 -7759 -84710 -8567




Fortsetzung Tabelle 22

Nr. Indikator Einheit F-PG F-JP
Betrieb geférdert Betrieb geférdert

nein ja nein ja
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 8729 30222 611930 -30078
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 24113 53363 611930 -30078
153 Anteil AZ am Gewinn % - 10,4 - 3715
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 9,3 - 3715
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 115 - 3715
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 53 - 77
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 73 - 7.4
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 23,6 - 26
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 53,4 - 430,7
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 53 - 430,7
163 Personalaufwand/LF € -206,1 -241,8 -499,9 -382,7
219 Personalaufwand/AK € -12360,6 -11343,1 -24744,6 -23078,1
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -42,8 -40 -70,8 -34,1
165 StBE/LF € 615,1 614,4 642 496,7
166 StBE/Betrieb € 216112,8 165453,8 Fkkkkckoxck 564695,3
177 LVZ/Betrieb Lvz 50,9 32 57,1 33,1
178 Hohenlage/Betrieb Code 1 1 1 1,2
167 PSM Aufwand/Betrieb € -21838,4 -7485,3 Fkkkkckoxck -53284,8
168 Duingemittelaufwand/Betrieb € -26601,9 -14259,3 Fkkkkckoxck -46383,1
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -80,1 -58,8 -71,7 -45,8
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -104,7 -83,3 -75,5 -66,2
171 PSM Aufwand/LF € -62,2 -27,8 -91,8 -46,9
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -85,9 -43,8 -99,8 -76
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 123,2 77,9 176,5 75
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 100 100
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 100 100 0 0
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 21,6 -10,5 58,2 4446
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 126,3 -260 48,1 6,3
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 60 40 0 0
203 > 100 % % 0 0 33,3 0
204 > 90% % 20 0 33,3 0
205 50 - 90 % % 0 0 0 0
207 0- 50% % 20 60 66,7 100
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 5737,8 - 18387
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 22,3 - 9,2
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 20 - 0
211 > 100 % % - 0 - 0
212 > 90% % - 0 - 0
213 50 - 90 % % - 0 - 0
215 0- 50% % - 80 - 100
220 Ord.Erg.je Fam-AK € 36803,3 30347,8
221 Ord.Erg.je Fam-AK+50% des ausserldw.Eink. € 40841,3 34530,3
222 (Ord.Erg.+ausserldw.Eink+PA) je AK € 29947,8 25588,6 38558,0 21859,4

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 23: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Sachsen-Anhalt

Nr. Indikator Einheit L-200-500 L- >1000
Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 3172 1578 3174 1580
1 Betriebe insgesamt Anzahl 97 6 68 7
28 LF/Betrieb ha 323,7 276,1 2265,9 2136,2
29 AF/Betrieb ha 300 190,7 2163,5 1679,6
35 Dauergriinland/Betrieb ha 23,1 85,4 68,1 454,7
32 Ackerfutter/Betrieb ha 11,7 33,6 172,7 192,6
33 HFF/Betrieb ha 28,8 88,7 162,5 461,4
36 Silomais/Betrieb ha 10 30,3 116,1 185,8
37 Koérnermais/Betrieb ha 25 1,2 62,7 239
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0,3 13,6
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 220,4 68,5 1451,1 465,1
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 20 0,8 31,4 12
46 Brache/Betrieb ha 0,5 0,4 0,2 3,3
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 160,9 222 1207,7 1847,6
48 AZ berechtigte LF/Betrieb(ST 00/01) ha 125,6 202,6 876 1647,3
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 137,8 136,6 1139,6 1393
55 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(ST) ha 93,8 176 765,1 1245,9
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF % 6,7 18,1 9,2 11,8
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 53 9,1 8,1 2,6
58 Anteil Hackfutter an AF % 6,6 2,5 5,8 19
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 10,9 13,9 6,7 24,2
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 49,7 80,4 53,3 86,5
65 Anteil AZ berecht.LF an LF(ST) % 38,8 73,4 38,7 77,1
67 Anteil AF an LF % 92,7 69,1 95,5 78,6
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 39,9 70,8 48,4 67,7
71 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(ST) % 29 63,7 33,8 58,3
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0,1 0 0,8 6,6
74 Anteil Getreideflache an AF % 65,1 52 57,8 45,1
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 76,6 41,7 69,6 36,1
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0,2 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 43,6 9,4 34,5 2,6
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 175 83,3 4.4 28,6
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 2,1 16,7 0 0
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 4,1 50 0 0
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspramie % 97,9 100 72,1 100
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 8,2 50 15 28,6
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 2,1 0 1,5 0
92 VE/100 ha LF VE 21,3 65,3 37,6 63,9
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 25 69,2 208,5 288,8
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 86,8 78 128,3 62,6
95 RGV/100 ha HFF RGV 189,3 165,9 441,6 179,5
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 7054,6 6790,3 7229,4 6944,9
174 Milchleistung kg/HFF kg 7392 7105,6 13757 6097,8
175 Getreideertrag/ha dt 63,6 33,8 65,5 36,1
99 AK insgesamt/Betrieb AK 3,8 52 40,7 38,9
101 Familien-AK /Betrieb AK 2 2,6 0,1 0
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 52,4 49,2 0,3 0
103 AK insgesamt/100 ha AK 1,2 1,9 1,8 1,8
106 AZ/Betrieb € - 8264,6 - 54550,9
107 AZILF € - 29,9 - 25,5
217 AZIAK € - 1584,3 - 1403,4
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 37,2 - 29,5
110 AZ/berecht.LF (ST) € 0 40,8 0 33,1
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 423 - 37,7
115 AZ/korr.berecht.LF (ST) € 0 47 0 43,8
118 Préamie 6ko-Landbau/Betrieb € - 0 - 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 1312,3 15536,8 3243,3 13246,6
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 0 1028,5 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 3774,2 44429 0 0
126 Gewinn/Betrieb € 85667 60949 108958 -10332
127 Gewinn/LF € 265 221 48 -5
218 Gewinn/Familien-AK € 42833,7 23441,8 Fkkkkkkck 0
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 85667 52684 108958 -64883
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 265 191 48 -30
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 122095 101098 1544005 822121
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 377 366 681 385
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 31992 19380 37918 21150
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 7174 9429 -318569 0
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 92841 70378 -209611 -10332
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 61970 55896,4 96556,1 -10331,7
147 Verleichslohn/Betrieb € 49771 65851 61350 0
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € -37826 4902 -105349 10332




Fortsetzung Tabelle 23

Nr. Indikator Einheit L-200-500 L- >1000
Betrieb geférdert Betrieb geférdert
nein ja nein ja
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 16937 16162 484180 29692
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 69783 37409 488335 29692
153 Anteil AZ am Gewinn % - 13,6 - 0
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 11,7 - -528,0
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 14,8 - HAKKKIAK
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 7,6 - 6,2
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 8,1 - 7,8
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 23,3 - 24,7
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 53,2 - 411,8
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 46,5 - 411,8
163 Personalaufwand/LF € -126 -182,9 -452 -391,7
219 Personalaufwand/AK € -10689,2 -9679,7 -25151,4 -21526,6
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -46,2 -34,5 -64,8 -23
165 StBE/LF € 547,6 541,8 607,2 496,1
166 StBE/Betrieb € 177252,9 149599,5 Fkkkkckoxck okkkkkokk
177 LVZ/Betrieb Lvz 64,3 33,6 59,2 29,9
178 Hohenlage/Betrieb Code 1 1 1 1,1
167 PSM Aufwand/Betrieb € -30315,9 -6921,8 Fkkkkckoxck -85103
168 Duingemittelaufwand/Betrieb € -31833,7 -14446,1 Fkkkkckokck okkkkkk
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -102,2 -57,8 -78,7 -62,7
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -110,6 -87,8 -82,6 -85
171 PSM Aufwand/LF € -93,7 -25,1 -94,4 -39,8
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -105,3 -42,1 -102,6 -66,1
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 170,8 81,5 171,8 75,9
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 2,1 0 92,6 100
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 28,9 66,7 7.4 0
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 73,8 11 78,4 296,5
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 40,5 272,1 32,5 8,6
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 33,3 50 0 0
203 > 100 % % 0 0 28,6 0
204 > 90% % 0 16,7 28,6 0
205 50 - 90 % % 16,7 0 0 0
207 0- 50% % 50 33,3 71,4 100
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 12611,7 - 16768,7
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 12,6 - 8,4
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 0 - 0
211 > 100 % % - 0 - 0
212 > 90% % - 0 - 0
213 50 - 90 % % - 0 - 0
215 0- 50% % - 100 - 100

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 24: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Sachsen-Anhalt

Nr. Indikator Einheit L-PG L-JP
Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 3176 1582 3178 1584
1 Betriebe insgesamt Anzahl 57 5 71 9
28 LF/Betrieb ha 485,6 269,3 2119 1854,1
29 AF/Betrieb ha 437,6 197,8 2022,6 1469,4
35 Dauergriinland/Betrieb ha 46,9 715 63,6 383,1
32 Ackerfutter/Betrieb ha 28,1 42,8 171,9 177,2
33 HFF/Betrieb ha 60,2 77,2 159,6 402,8
36 Silomais/Betrieb ha 24 37,1 113,3 168,8
37 Koérnermais/Betrieb ha 4,2 1.4 59,9 18,6
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0,3 10,6
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 307,8 82,2 1351,4 445,1
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 28,2 0,9 25 9,3
46 Brache/Betrieb ha 0,8 0,4 0,2 2,6
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 259 201,6 1131,2 1576,5
48 AZ berechtigte LF/Betrieb(ST 00/01) ha 205,5 180,2 822,7 1391,4
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 2121 130,1 1067,6 1193,3
55 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(ST) ha 157,6 153,1 722,8 1053,7
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF % 10,2 22,2 9,6 12,4
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 51 11,3 8,3 2,6
58 Anteil Hackfutter an AF % 6,2 2,1 57 19
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 11,1 13,7 6,6 23,2
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 53,3 74,9 53,4 85
65 Anteil AZ berecht.LF an LF(ST) % 42,3 66,9 38,8 75
67 Anteil AF an LF % 90,1 73,4 95,5 79,3
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 43,5 64,8 48,7 66,8
71 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(ST) % 32,5 56,8 34,1 56,8
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0,6 0 0,7 59
74 Anteil Getreideflache an AF % 61,7 47,3 57,6 44,8
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 73,8 48,1 69,4 39,1
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0,2 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 38,9 12,6 34,3 4
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 21,1 60 4,2 22,2
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 1,8 20 1,4 0
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 20 0 0
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspramie % 96,5 100 71,8 100
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 12,3 40 0 22,2
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 35 0 2,8 0
92 VE/100 ha LF VE 27,7 73,2 39,9 62
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 59,5 78,4 206,2 261,8
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 98,9 101,5 129,2 65
95 RGV/100 ha HFF RGV 210,8 218,1 436,4 176,7
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 6788,9 7131,2 7174,5 6936
174 Milchleistung kg/HFF kg 8365,8 10717,1 13677,7 6275,6
175 Getreideertrag/ha dt 63,9 36,2 65,2 38
99 AK insgesamt/Betrieb AK 5,8 57 39,2 34
101 Familien-AK /Betrieb AK 2,3 2,4 0 0
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 39,4 42,5 0 0
103 AK insgesamt/100 ha AK 1,2 21 1,8 1,8
106 AZ/Betrieb € - 73418 - 46638,7
107 AZILF € - 27,3 - 25,2
217 AZIAK € - 1279,1 - 1371,7
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 36,4 - 29,6
110 AZ/berecht.LF (ST) € 0 40,7 0 33,5
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 42,1 - 37,6
115 AZ/korr.berecht.LF (ST) € 0 48 0 443
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb € - 0 1398,9 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 2095,4 13749,5 4159,9 10302,9
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 0 985 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 0 547,6 0 0
126 Gewinn/Betrieb € 132424 70729 79227 -10704
127 Gewinn/LF € 273 263 37 -6
218 Gewinn/Familien-AK € 57575,6 29470,4 0 0
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 132424 63387 79227 -57343
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 273 235 37 -31
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 213742 131111 1457077 709926
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 440 487 688 383
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 36763 22842 37205 20880
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € -8660 8365 0 0
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 123764 79094 79227 -10704
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 91722,1 63749,9 80358,5 -10703,8
147 Verleichslohn/Betrieb € 61062 62970 0 0
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € -73505 -7759 -80359 10704




Fortsetzung Tabelle 24

Nr. Indikator Einheit L-PG L-JP
Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 16271 30222 459508 15016
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 66337 53363 459508 15016
153 Anteil AZ am Gewinn % - 10,4 - 0
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 9,3 - -435,7
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 115 - il
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 53 - 6,2
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 73 - 75
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 23,6 - 23,4
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 53,4 - 4527
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 53 - 4527
163 Personalaufwand/LF € -172,2 -241,8 -464 -395,2
219 Personalaufwand/AK € -14378,1 -11343,1 -25104,9 -21552,7
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -47,2 -40 -64,6 -23,6
165 StBE/LF € 621 614,4 604,6 504
166 StBE/Betrieb € 301523,7 165453,8 Fkkkkckoxck 934420,7
177 LVZ/Betrieb Lvz 57,2 32 59,4 31,2
178 Hohenlage/Betrieb Code 1 1 1 1,1
167 PSM Aufwand/Betrieb € -46650,6 -7485,3 Fkkkkckoxck -80269
168 Duingemittelaufwand/Betrieb € -45631,3 -14259,3 Fkkkkckoxck -94975,7
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -98,1 -58,8 -76,5 -62,4
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -109,4 -83,3 -80,3 -83,4
171 PSM Aufwand/LF € -96,1 -27,8 -91,5 -43,3
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -111,8 -43,8 -99,5 -70,5
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 150,8 77,9 171,9 76,4
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 100 100
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 100 100 0 0
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 37,3 -46,7 68,3 304,7
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 73 -58,3 36,8 8,3
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 60 40 0 0
203 > 100 % % 0 0 22,2 0
204 > 90% % 0 0 22,2 0
205 50 - 90 % % 20 20 0 0
207 0- 50% % 20 40 77,8 100
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 13921,6 - 16324,9
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 9,2 - 8,4
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 0 - 0
211 > 100 % % - 0 - 0
212 > 90% % - 0 - 0
213 50 - 90 % % - 0 - 0
215 0- 50% % - 100 - 100
220 Ord.Erg.je Fam-AK € 56448,9 30347,8
221 Ord.Erg.je Fam-AK+50% des ausserldw.Eink. € 52118,9 34530,3
222 (Ord.Erg.+ausserldw.Eink+PA) je AK € 35269,9 25588,6 37205,0 22251,7

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



MB-V-Tabelle 25: Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung der@ewmgsfrage V.4 fir die landwirtschaftlichen Befe

insgesamt mit InVeKoS-Forderantrag - Sachsen-Ar2GotL

Flursticke
Flurstlicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- acijf;snee; rﬁjb
heit Berg- benacht. Kleinen geert])eiiectr:ﬁ benachteiligte
gebieten Agrarzone Gebieten insgesamt Gebiete
LF ha 208.186,2 208.186,2 860.909,5
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 18.285, 18.385,2 38.147,0
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha 217,8 217,8 8.965,0
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha 2.157,0 52.a 7.588,2
GL ha 60.453,7 60.453,7 87.655,1
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 17.®6, 17.326,8 33.759,9
GL fir Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha
AF ha 147.732,5 147.732,5 773.254,4
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 1.058,4 1.058,4 4.387,1
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 8,8 8,8 4,4
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 12 12 20
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % 1 1 24
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 804 804 2.027
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF %
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF %
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL %
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. %
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 1 1 1
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. %

bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF %

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 26: Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung derd@awmgsfrage V.4 flr die landwirtschaftlichen HEtB=be
mit InVeKoS-Forderantrag - Sachsen-Anhalt 2001

Flurstticke

Flurstiicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
heit benacht. aullerhalb

Berg- benacht. kleinen Gebieten benachteiligte

gebieten Agrarzone Gebieten

insgesamt Gebiete
LF ha 66.330,1 66.330,1 442.790,4
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 6.718,4 6.718,4 20.151,3
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha 65,5 5,56 4.120,4
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha 1.405,7 08,2 3.711,4
GL ha 24.129,8 24.129,8 45.646,7
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 5.965,8 5.965,8 17.857,5
GL fir Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha
AF ha 42.200,3 42.200,3 397.143,7
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 752,6 26 2.293,8
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 10,1 10,1 4,6
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 21 21 18
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % 1 1 20
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 628 628 1.971
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF %
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF %
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL %
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. %
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 2 2 1
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. %

bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF %

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 27:  KenngréBen und Indikatoren zur Beantwortung derd@awmgsfrage V.4 flr die landwirtschaftlichen NEtB=be
mit InVeKoS-Forderantrag - Sachsen-Anhalt 2001

Flurstticke

Flurstiicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
heit benacht. aullerhalb

Berg- benacht. kleinen Gebieten benachteiligte

gebieten Agrarzone Gebieten

insgesamt Gebiete
LF ha 7.627,3 7.627,3 22.192,8
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 1.600,4 1.600,4 1.732,3
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha 8,2 2 8, 36,0
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha 328,2 328,2 311,0
GL ha 3.920,5 3.920,5 5.676,9
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 1.472,4 1.472,4 1.607,5
GL fir Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha
AF ha 3.706,8 3.706,8 16.516,0
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 128,0 8w 1247
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 21,0 21,0 7,8
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 21 21 18
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % 1 1 2
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 232 232 953
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF %
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF %
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL %
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. %
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 3 3 1
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. %

bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF %

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 28: Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung der@&ewmgsfrage V.4 fir die landwirtschaftlichen Belre

Juristische Personen mit InVeKoS-Forderantrag hSac-Anhalt 2001

Flursticke
Flurstlicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- MR acijf;snee; rﬁjb
insgesamt Gebiete
LF ha 134.228,8 134.228,8 395.926,3
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 10.(%66, 10.066,3 16.263,5
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha 144,1 144,1 4.808,7
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha 423,1 423,1 3.565,7
GL ha 32.403,4 32.403,4 36.331,6
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 9.888,6 9.888,6 14.294,9
GL fir Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha
AF ha 101.825,4 101.825,4 359.594,7
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 177,7 7x7 1.968,6
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 7,5 7,5 4,1
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 4 4 22
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % 1 1 30
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 1.012 1.012 27
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF %
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF %
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL %
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. %
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 0 0 1
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. %

bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF %

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand

selbst vorgenommen.

Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 29:  Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung der@awmgsfrage V.4 fir die landwirtschaftlichen Bele

zwischen 200 - 500 ha LF mit InVeKoS-Férderantr&aehsen-Anhalt 2001

Flursticke
Flurstlicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- MR acijf;snee; rﬁjb
insgesamt Gebiete
LF ha 31.816,8 31.816,8 198.499,3
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 3.344,3 3.344.3 9.475,9
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha 23,7 3,72 422,2
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha 1.199,1 9291 3.268,5
GL ha 11.118,8 11.118,8 21.483,2
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 2.764,3 2.764,3 7.649,7
GL fir Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha
AF ha 20.698,0 20.698,0 177.016,1
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 580,0 088 1.826,2
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 11 11 5
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 36 36 34
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % 1 1 4
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. %
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF %
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF %
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 25 25 36
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. %
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 3 3 1
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. %

bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF %

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand

selbst vorgenommen.

Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Abbildung 1: Benachteiligte Gebiete in der Bundesrepublik Dehitnd
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MB-V-Abbildung 2: EU-kapitelspezifische (V.) und EU-kapiteliibergreifade (Q.) Leitziele sowie regionalspezifische (R.)ile
der Ausgleichszulagenférderung in benachteiligten €bieten sowie Interventionslogik (-Int.)
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Quelle: Eigene Darstellung.






