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5 Kapitel V - Benachteiligte Gebiete (a) und Gebiete mit umweltspezi-
fischen Einschrankungen (b)

Das Kapitel V umfasst zwei der fur die Entwicklung léandlicher Raume relevanten For-
dertatbestéande. In Unterpunkt (a) wird in den Abschnitten 5.1 ff. die Forderung der Aus-
gleichszulage in den von der Natur benachteiligten Gebieten einer Bewertung unterzogen.
Alle vier kapitelspezifischen Bewertungsfragen des EU-Dokuments V1/12004/00 endg.,
Teil D (KOM 2000) betreffen diesen Fordertatbestand.

Der zweite Fordertatbestand des Kapitels V die Férderung in Gebieten mit umweltspezifi-
schen Einschrankungen erfolgt separat und ist gesondert unter Punkt (b) des Kapitels V
beschrieben.

(a) Benachteiligte Gebiete

Mit der Bewertung der Ausgleichszulage in den von Natur benachteiligten Gebieten'
wurde das Institut fiir Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und landliche Raume (BAL)® der
Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL) vom Land Bayern, das als Koordina-
tor fungierte, beauftragt. Im Rahmen einer zentralen Evaluation waren fur jedes Bundes-
land mit Ausgleichszulage Landerevaluationsberichte als Modul fur die Gesamtbewertung
der Programme zur Entwicklung l&ndlicher Rdume (EPLR) zu erstellen. Der Ansatz einer
zentral durchzufihrenden Zwischenevaluierung geht auf einen in Deutschland gefassten
Beschluss des Planungsausschusses fur Agrarstruktur und Kustenschutz (PLANAK) zu-
rick. Die Bewertung erfolgte nach einem mit den Landern diskutierten eigens hierfir
konzipierten Eval uationskonzept.

Die hier zu untersuchenden Beihilfen in den benachteiligten Gebieten umfassen gemal? Artikel 18, 19
und 20 der VO (EG) Nr. 1257/1999 Berggebiete, andere benachteiligte Gebiete und Gebiete mit spe-
zifischen Nachteilen. Diese sind synonym mit den benachteiligten Gebietskategorien Berggebiete, be-
nachteiligte Agrarzonen und kleine Gebiete der Berichterstattung der Gemeinschaftsaufgabe zur
»Verbesserung der Agrarstruktur und des K listenschutzes® (GAK) in Deutschland.

Bearbeiter: UIf Bernhards, Helmut Doll, Christoph Klockenbring, Reiner Plankl, Katja Rudow.
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5.1 Ausgestaltung der Ausgleichszulage fur benachteiligte Gebiete

5.1.1 Ubersicht tiber die angebotene MaRnahme und ihre Forderhis-
torie

5.1.1.1  Allgemeines

Die Ausgleichszulage wird in Deutschland seit mehr als 25 Jahren als Instrument zur fl&-
chendeckenden Erhaltung der Landwirtschaft in benachteiligten Gebieten eingesetzt. Sie
wurde aus dem Bergbauernprogramm der EG entwickelt und auf bestimmte benachteiligte
Gebiete ausgeweitet.

Benachteiligte Gebiete sind Grenzertragsstandorte, auf denen aufgrund von erschwerten
naturlichen Produktionsbedingungen die Tendenz zur Aufgabe der Landwirtschaft grofier
ist als in nicht benachteiligten Gebieten. Die erschwerten Produktionsbedingungen wer-
den durch Hohenlage, Hangneigung, klimatische Voraussetzungen, Erreichbarkeit, aber
auch durch eine geringere Bodenqualitét verursacht. Wegen ihrer jeweiligen Eigenschaf-
ten werden bei den benachteiligten Gebieten die Gebietskategorien Berggebiete’, be-
nachteiligte Agrarzonen' und kleine Gebiete’ unterschieden. Neben den schlechteren na-
turlichen Produktionsbedingungen sind benachteiligte Gebiete durch eine vergleichsweise
geringere Bevolkerungsdichte gekennzeichnet. Die genauen Abgrenzungskriterien fur
benachteiligte Gebiete sind in der Richtlinie Nr. 86/465/EWG des Rates (RAT 1986)
festgelegt. Die benachteiligten Gebiete Deutschlands sind im MB-V-Abbildung 5.1 dar-
gestellt. Sie umfassen in Deutschland ca. 50 % der landwirtschaftlich genutzten Flé&che.

In der Bundesrepublik Deutschland wird die Ausgleichszulage in den jeweiligen Bundes-
landern als Landesrichtlinien umgesetzt. Sofern Bundesmittel in Anspruch genommen
werden, unterliegt die Forderung neben der VO (EG) Nr. 1257/1999 (RAT 1999a) auch
den Grundsétzen der Bestimmungen der Gemeinschaftsaufgabe zur ,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kustenschutzes® (GAK).

GemaR VO (EG) Nr. 1257/1999, Art. 18.
GemaR VO (EG) Nr. 1257/1999, Art. 19: andere benachteiligte Gebiete.
GemalR VO (EG) Nr. 1257/1999, Art. 20: Gebiete mit spezifischen Nachteilen.
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5.1.1.2 Darstellung der Forderhistorie

Mit der Richtlinie des Rates Uber die Landwirtschaft in Berggebieten und in bestimmten
benachteiligten Gebieten (RAT 1975) wurde den Mitgliedstaaten im Mai 1975 erstmalig
die Moglichkeit gegeben, in bestimmten Gebieten mit fur die landwirtschaftliche Produk-
tion besonders ungeeigneten Standortbedingungen spezielle Beihilfen einzurdumen, die
teilweise aus dem EU-Gemeinschaftshaushalt finanziert wurden. Als Form der Beihilfe
wurde die Ausgleichszulage eingefihrt, eine direkte Transferzahlung, die auf Antrag Be-
wirtschaftern landwirtschaftlicher Betriebe in benachteiligten Gebieten als Anreiz fir eine
weitere Bewirtschaftung der Flachen gewahrt wird.

In Schleswig-Holstein wurde die ausgleichszulagenberechtigte Flache zunachst im Jahr
1985 im Zuge einer Uberprifung der Abgrenzungskriterien von 412.998 haLF um ca.
3,9 % auf 429.100 ha LF ausgedehnt. Das als benachteiligte Agrarzone eingestufte Gebiet
umfasst eine Flache von ca. 395.000 ha, die kleinen Gebiete betragen 34.000 ha, dabei ist
letztere Kategorie in die kleinen Gebiete | und kleinen Gebiete |1 unterteilt. In Folge einer
Uberprifung des Landesrechnungshofes’ im Jahre 1995 wurde die Gebietskulisse mit An-
spruch auf Ausgleichszulage ab dem Jahr 1998 deutlich reduziert: Derzeit werden nur die
Flachen in der Gebietskategorie kleine Gebiete | sowie die Deiche und Vorlandereien der
Westkuste und die gefahrdeten Deiche der Ostkiiste Schleswig-Holsteins geférdert. Die
der Forderung unterliegende Fléache betragt 17.470 ha, dies entspricht einem Anteil von
ca. 4,1 % der als benachteiligt eingestuften Flache bzw. ca. 1,1 % der Landesflache des
Landes Schleswig-Holstein.

Eine VergrofRerung des Adressantenkreises der Betriebe, die die Ausgleichszulage bean-
tragen konnten, erfolgte 1988 als zusétzlich zu der bis dahin antragsberechtigten Rinder-,
Schaf- und Pferdehaltung einschliefdlich der dazugehdrigen Futterflachen weitere land-
wirtschaftliche Flachennutzungen in die Forderung einbezogen und gleichzeitig die
Hochstsétze je Groldvieheinheit bzw. Hektar angehoben wurden. Mit dem GAK-Rahmen-
plan 2000 bis 2003 wurde die Ausgleichszulage von einer tiergebundenen auf eine aus-
schlief3lich flachengebundene Forderung umgestellt.

Vgl. Bemerkungen 1996 des Landesrechnungshofs Schleswig-Holstein mit Bericht zur Landeshaus-
haltsrechnung 1994, Kiel, 28. Mé&rz 1996, S. 227-232.
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5.1.2 Beschreibung der Ziele und Prioritaten fur die Ausgleichszulage
in benachteiligten Gebieten

Inder VO (EG) Nr. 1257/1999 wird eine Forderung benachteiligter Gebiete mit folgenden
Zielen angestrebt: dauerhafte Nutzung landwirtschaftlicher Flachen, Erhaltung des landli-
chen Lebensraums und Forderung von nachhaltigen Bewirtschaftungsformen. Die Umset-
zung der Forderung erfolgt mit der Mal3nahme Ausgleichszulage. Die Ziele der Forderung
benachteiligter Gebiete sind in der Ausgleichszulage aufgegriffen und konkretisiert. In
Kapitel V, Artikel 13 der 0.g. Verordnung heil?t es: , Die Beihilfen fir benachteiligte Ge-
biete [...] dienen folgenden Zielen: Gewahrleistung des Fortbestandes der |andwirtschaft-
lichen Bodennutzung und somit Erhaltung einer lebensfahigen Gesellschaftsstruktur im
landlichen Raum, Erhaltung des landlichen Lebensraums, Erhaltung und Férderung nach-
haltiger landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsformen, die insbesondere den Belangen des
Umweltschutzes Rechnung tragen.”

In den GAK-Grundsétzen fur die Forderung landwirtschaftlicher Betriebe in benachtei-
ligten Gebieten werden die Ziele der VO (EG) Nr. 1257/1999 aufgenommen. Eine Prazi-
sierung und Anpassung der Ziele an die spezifischen Bedingungen in den benachteiligten
Gebieten erfolgt auf Landerebene durch entsprechende Landesrichtlinien. In diesen
Richtlinien werden die EU- und GAK-Ziele unter Gesichtspunkten des Landes ausformu-
liert, konkretisiert und gegebenenfalls durch landesspezifische Ziele erganzt. Die in
Schleswig-Holstein verfolgten Ziele sind in Abschnitt 5.6.1 im Rahmen einer Zielanalyse
ausfuhrlich beschrieben.

5.1.3 Vorgaben fir die Ausgestaltung durch die GAK

Die folgenden Ausfihrungen beziehen sich auf den Rahmenplan 2000 bis 2003. Hiernach
sind alle Unternehmen der Landwirtschaft forderfahig, mit Ausnahme solcher Betriebe,
bei denen die Kapitalbeteiligung der 6ffentlichen Hand mehr als 25 % betragt; dies gilt
nicht fir Weidegemeinschaften. AuRerdem muissen mindestens drei ha landwirtschaftlich
genutzter Flache der Zuwendungsempfanger im benachteiligten Gebiet liegen. Der Zu-
wendungsempfanger verpflichtet sich, die Flachen, fir die Zuschisse gewahrt werden,
noch mindestens weitere funf Jahre ab der ersten Zahlung in der Nutzung zu halten. Nur
in speziellen Ausnahmefallen kann von dieser Regelung abgewichen werden. Der Zuwen-
dungsempféanger hat die , gute fachliche Praxis® im Ublichen Sinne einzuhalten. Die Aus-
gleichszulage wird ausschliefdlich fir Flachen gewahrt, die im benachteiligten Gebiet be-
wirtschaftet werden. Flachen fur die Erzeugung von Weizen, Mais, Wein, Zuckerriiben
sowie Anbauflachen fur Intensivkulturen (Gemuse, Obst, Hopfen, Tabak, Blumen, Zier-
pflanzen und Baumschulflachen) sind von dieser Foérderung ausgeschlossen. Aul3erdem
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sind Apfel, Birnen und Pfirsiche in Vollpflanzungen, die 0,5 ha je Betrieb (iberschreiten,
nicht forderfahig.

Die HOhe der Ausgleichszulage betrdgt mindestens 26 Euro/ha und hdchstens
179 Euro/ha. Zwischen diesen Eckwerten kann die Forderung in Abhangigkeit von der
landwirtschaftlichen Vergleichszahl (LVZ) bzw. der bereinigten Ertragsmesszahl (bEMZ)
linear oder mindestens in vier gleichen Stufen differenziert werden. Bei einer LVZ von
Uber 30,0 durfen nicht mehr als 51 Euro/ha gezahlt werden. Fur Ackerland darf die Forde-
rung maximal 50 % der GriUnlandbeihilfe betragen, mindestens jedoch 26 Euro/ha. Je
Zuwendungsempfanger darf der Gesamtbetrag der gewahrten Zuschisse 12.271 Euro
nicht Gbersteigen. Im Falle von Kooperationen und bei Unternehmen mit mehr als zwei
betriebsnotwendigen Arbeitskraften gilt eine hohere Kappungsgrenze. Ein Empfanger
wird von der Gewahrung der Ausgleichszulage ausgeschlossen, wenn bei einem Tier aus
seinem Rinderbestand Ruickstande bestimmter Stoffe nachgewiesen werden.

Wie bereits erwahnt, konnen die Lander von den GAK-Fdrderungsgrundsédtzen abweichen
und eigene erganzende Bestimmungen fur die Ausgestaltung der Ausgleichszulage fest-
setzen. Das Land Schleswig-Holstein hat in geringem Mal3e hiervon Gebrauch gemacht
(vgl. Abschnitt 5.1.4).

Im Laufe der mehr als 25-jahrigen Foérderung mit Hilfe der Ausgleichszulage gab es
mehrfach Veranderungen bei den GAK-Forderungsgrundsédtzen der Ausgleichszulage
(Plankl (1989), Ex-post Analyse (Burgath et al. (2001) gem. VO (EG) Nr. 950/97). Bei
der in der vorliegenden Untersuchung durchgefihrten Halbzeitbewertung werden nur die
Anderungen der letzten vier Beobachtungsjahre (2000 bis 2003) beriicksichtigt. Anderun-
gen in den Rahmenplénen haben hauptsachlich hinsichtlich der Hohe und Staffelung der
Fordersétze stattgefunden. So wurde z.B. im Rahmenplan 2001 bis 2004 die Handarbeits-
stufe eingefuhrt: Bei Flachen mit hoher Handarbeitsstufe in Berggebieten und Gebieten
mit Hangneigung tber 50 % in Ubrigen benachteiligten Gebieten kénnen sich die Forder-
betrage auf 205 Euro/ha erhéhen. In dem Rahmenplan 2002 bis 2005 wurde erstmals eine
Differenzierung der Forderung in mindestens vier Stufen zwischen dem hdchsten und
niedrigsten Forderbetrag fir benachteiligte Agrarzonen verbindlich festgelegt. Die im
Rahmenplan 2000 bis 2003 verankerte Konzentration der Ausgleichszulage auf Grunland-
standorte wurde im Rahmenplan 2002 bis 2005 modifiziert. Es wird nicht mehr zwischen
Acker- und Griinlandnutzung unterschieden; fir den Anbau von Getreide, Olfriichten und
Kartoffeln werden jedoch nach wie vor nur 50 % der Grinlandpréamie gezahlt. Aul3erdem
werden im Rahmenplan 2002 bis 2005 die Kriterien fir einen Ausschluss von der Forde-
rung verschéarft. Kann in einem Betrieb mit mehr als zwei Groldvieheinheiten je Hektar
nicht nachgewiesen werden, dass die Nahrstoffbilanz auf der Grundlage der selbstbewirt-
schafteten Flache ausgeglichen ist, wird der Betrieb von der Forderung ausgeschlossen.
Die Anderungen sind der synoptischen Darstellung im Anhang (vgl. MB-V-Tabelle 5.1)
zu entnehmen.
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5.1.4 Vorgaben fir die Ausgestaltung durch die Landesrichtlinien

Bezlglich der Ausgestaltung der Ausgleichszulage folgt das Land Schleswig-Holstein in
den wesentlichen Punkten den Vorgaben der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kistenschutzes. Wie im Abschnitt 5.1.1.2 dargestellt, wird die
Forderung ausschliefdlich fir das anhand der schleswig-holsteinischen Verordnung vorge-
gebene kleine Gebiete | sowie die Deiche und Vorlandereien der Westklste und die ge-
fahrdeten Deiche der Ostkiste Schleswig-Holsteins gewéahrt. In Unterscheidung zu den
Vorgaben der GAK gilt als Bemessungsgrundlage ausschliefllich die als Grunland ge-
nutzte Flache, zusétzlich werden auch die Ackerflachen auf den Inseln ohne feste Stra-
Renanbindung an das Festland gefordert. In Tabelle 5.1 sind die Ausgestaltungen der
Ausgleichszulage in Schleswig-Holstein fur die Forderperiode 2000 bis 2002 im Ver-
gleich zur Situation im Jahr 1999 dargestellt.

In Schleswig-Holstein findet im Jahr 2000 keine Staffelung anhand der LVZ statt, viel-
mehr betrégt die Ausgleichszahlung auf den Inseln und Halligen 146 Euro je ha, auf den
Deichen und Vorlandereien 97 Euro je ha sowie fur die Ackerflachen 72 Euro je ha In
den Jahren 2001 und 2002 wurden keine gravierenden Anderungen bei der Forderausge-
staltung eingefuhrt.

Im Jahr 2000 wurde die Ausgleichszulage bei einer Uberschreitung der Hohe von
8.181 Euro gekappt. Im Fall von Kooperationen lag diese Kappungsgrenze bei insgesamt
32.723 Euro, jedoch durfte die Hohe von 8.181 Euro je Zuwendungsempfanger nicht
Uberschritten werden. Bei Besitz erheblicher, nicht zum landwirtschaftlichen Betrieb ge-
horender Vermogenswerte oder bei Uberschreitung auRerlandwirtschaftlicher Einkiinfte
des Begunstigten und dessen Ehegatten von 40.392 Euro wird keine Ausgleichszulage
gewdhrt, bei Uberschreitung von 38.347 Euro fiihrt eine Uberschreitung des Betrages um
je 511 Euro zu einer Kirzung des Forderbetrages um 20 %. Die Bagatellegrenze fur die
Ausgleichszulage je Begunstigtem liegt bei 256 Euro. Im Jahr 2001 wurde die Férderung
nach den Modalitaten des Vorjahres weitergefthrt. Fir das Jahr 2002 wurde der Hochst-
fordersatz je Betrieb geringfiigig auf 8.200 Euro bzw. 32.800 Euro bei Kooperationen
angehoben. Die Hohe des aulRerlandwirtschaftlichen Einkommens, ab dem eine Foérderung
ausgeschlossen wird, wurde geringfiigig auf 40.000 Euro abgesenkt und die Mindestaus-
zahlungssumme auf 250 Euro festgesetzt.
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Tabelle5.1: Ausgestaltung der Ausgleichszulage in den benachteiligten Gebieten —
Schleswig-Holstein
Jahr Hohe und Staffelung der Ausgleichszulage Hochstbetrag je Betrieb Ergénzende a) Prosperitétsregelung
fur Rinder-, Pferde-, fur andere und Jahr Bedingungen / b) Mindestbetrag
Schaf- und Produktionen Beschrénkungen
Ziegenhaltung (Flachenpramie)

1999 - 146 Euro/ha auf - 146 Euro/ha auf - 6.135 Euro - auf Deichenund @) Bei aul3erlandwirt-
Halligen und Inseln Inseln ohne feste - 24.542 Euro fir Vorléndereien schaftlichen Einkom-
ohne feste Stral3en- Strafenanbindung Kooperationen maximal Berlick- men von
anbindung an das an das Festland sichtigung von >= 30.347 Euro Kir-
Festland, Deiche, 0,67 GV/haHFF  zung um 20% pro
Vorlandereien auf 511 Euro
dem Festland sowie b) 153 Euro
auf der Insel Nord-
strand

fur Grinland fur Ackernutzung

2000 - 146 Euro fur Grun- - 140 Euro - max. 8.181 Euro je - nur Forderung a) keine Forderung bei
land auf Inseln und Unternehmen, der als Grunland  ausserlandw. Einkom-
Halligen - im Fall von Koopera- bewirtschafteten  men von

- 97 Euro fur Grun- tionen fir alle Zu- Flache, >=40.392 Euro oder bei
land auf Deichen wendungsempfanger - auf den Inseln Besitz erhebl. nicht-
und Vorléndereien zusammen max. ohne feste Stra- landw. Vermogenswer-

32.723 Euro, jedoch Renanbindung an  ten oder Erzielung
max. 8.181 Euro je das Festland auch erheblicher Erldse aus
Zuwendungsempfan- Forderung auf VeréuRBerung bebauter
ger Ackerflachen oder unbebauter
gemall GAK-For-  Grundstiicke;
derungsgundsétze - bei auflerlandw.
Einkommen >=
38.347 Euro fuhrt die
Uberschreitung pro
511 Euro zu einer
Kurzung um je 20 %
b) 256 Euro

2001 dito dito dito dito dito

(Ver-

ande-

rung)

2002 dito dito - max. 8.200 Euro je dito a) keine Forderung

(Ver- Unternehmen, bei ausserlandw. Ein-

ande- - im Fall von Koopera- kommen von

rung) tionen fur alle Zu- >=40.000 Euro oder

wendungsempfénger bei Besitz erhebl.
zusammen max. nichtlandw. Vermo-
32.800 Euro, jedoch genswerten oder Erzie-
max. 8.200 Euro je lung erheblicher Erldse
Zuwendungsempféan- aus VerauRerung be-
ger bauter oder unbebauter
Grundstticke;
- bei auRerlandw.
Einkommen >=
38.000 Euro fihrt
die Uberschreitung
pro 500 Euro zu ei-
ner Kiirzung um je 20
%
b) 250 Euro
Quelle:  Eigene Darstellung auf der Grundlage von Auswertungen des BMVEL, Referat 523 und der Forderrichtlinien des Landes

Schleswig-Holstein (1999 bis 2002)

Die Ausgleichszulage kann mit verschiedenen anderen Fordermal3nahmen kombiniert
werden. Sofern sich die Forderkulissen von benachteiligten Gebieten mit natdrlichen
Standortnachteilen (Ausgleichszulage) und Gebieten mit umweltspezifischen Einschran-
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kungen (Ausgleichszahlungen) Uberschneiden, werden bei einer Uberschreitung der be-
antragten Flachen fir die Ausgleichszulage von 56,14 ha (Grunland auf Halligen) bzw.
84,21 ha je Betrieb (Grunland auf Deichen und Vorlandereien) nur die Ausgleichszahlun-
gen fur Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankungen gewahrt (betriebliche Kumulie-
rung), da oberhalb der angegebenen Flachenumfénge die Zahlungsbetrage fur die Aus-
gleichszulage gekappt werden. Die im Rahmen der Agrarumweltmal3nahmen angebotenen
Forderungen sind bei Kumulation der Pramien kombinierbar (vgl. MB-V-Tabelle 5.2).

5.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

Nachfolgend werden zunéchst die fur die zentrale landeribergreifende und l&nderverglei-
chende Bewertung der Ausgleichszulage verwendete Untersuchungsmethodik und Daten-
quellen dargestellt.

Fir die zentrale Bewertung der Forderung der Ausgleichszulage in benachteiligten Ge-
bieten wird als Untersuchungsmethodik ein Methoden-Mix verwendet. Dabei erfolgt die
Bewertung nach den Vorgaben des Bewertungsrahmens, wie sie im , Leitfaden fur die
Bewertung von Programmen zur Entwicklung des landlichen Raums im Zeitraum 2000
bis 2006“ (KOM 2002a) sowie in den ,Gemeinsamen Bewertungsfragen mit Kriterien
und Indikatoren“ (KOM 2000) und den MEANS-Dokumenten niedergelegt ist. Der Be-
wertungsprozess gliedert sich in die vier Phasen: Strukturierungs-, Erhebungs-, Analyse-
und Berichterstattungsphase. Die methodischen Elemente der Strukturierungsphase — wie
Spezifizierung und Operationalisierung von Zielwerten, Uberpriifung der Relevanz der
kapitelspezifischen und -Ubergreifenden Bewertungsfragen und Gewichtigkeit der Er-
folgskriterien sowie Ableitung national/regional erganzender Bewertungsfragen — werden
weitgehend im Kontext des Abschnitts 5.6 dargestel|t.

5.2.1 Skizzierung des Untersuchungsdesigns

Das Untersuchungsdesign ist grundsétzlich und von vornherein so angelegt, dass auf die
Herausarbeitung der Wirkungen abgezielt wird, die im Rahmen der Bewertung am Ende
des Programmplanungszeitraums zu erfassen sind. Insofern kommt bereits bei der Zwi-
schenbewertung ein vorausschauender, auf die Ex-post Bewertung ausgerichteter Ansatz
zur Anwendung. Einige Bewertungsschritte kénnen zum gegenwartigen Zeitpunkt nur
konzeptionell dargestellt werden, da fir die Konkretisierung und Umsetzung entspre-
chende Daten im Rahmen der Zwischenbewertung nicht bereitgestellt werden konnten.
Der Bewertungsansatz sieht ferner vor, dass fur die Beurteilung der Umsetzung, der Wir-
kungen — insbesondere der Nettowirkungen — und der Effizienz der Mal3nahme in Ergan-
zung zu den unmittelbaren Bewertungsindikatoren weitere relevante kontextuelle und
exogene Faktoren herangezogen werden.
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Als Bewertungsmethode ist ein Mit-Ohne-Vergleich sowie — gegebenenfalls im Rahmen
der Ex-post Bewertung — die Kombination mit einem Vorher-Nachher-Vergleich vorgese-
hen. Details hinsichtlich der methodischen Vorgehensweise sind dem Materialband zu
entnehmen. In der vorliegenden Zwischenbewertung wird der Schwerpunkt auf den Mit-
Ohne-Vergleich zu Beginn der Forderperiode gelegt. Dabei wird der Ist-Zustand in den
Betrieben mit Ausgleichszulage mit einer Referenzgruppe von Betrieben verglichen, die
nicht dem Einfluss der Ausgleichszulage der benachteiligten Gebiete unterliegen. Der
Mit-Ohne-Vergleich dient als Ersatz fur den Vergleich eines Programmindikators mit
einer festen ZielgroRe. Da eine Quantifizierung letzterer vielfach fehlt oder die Zielgrofie
mit den vorhandenen Daten nicht hinreichend operationalisiert werden kann, ist der Mit-
Ohne-Vergleich eine praktikable Methode zur Bewertung der Wirkung der Ausgleichs-
zulage. Fur den Mit-Ohne-Vergleich gilt es, unter den Vorgaben des Bewertungsleitfa-
dens und auf der Basis von Erkenntnissen der Zielanalyse, geeignete, moglichst homo-
gene Gruppen — insbesondere Referenzgruppen — abzugrenzen und die Situation gefor-
derter Betriebe mit der Referenzgruppe zu vergleichen. Dieser vorwiegend auf einzelbe-
trieblichen Daten basierende Mit-Ohne-Vergleich wird durch einen Vergleich mit sozio-
okonomischen Indikatoren ergénzt. Letzterer Vergleich befasst sich zum einen mit der
Situation von Betrieben in benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten zum ande-
ren mit wichtigen Kontextinformationen zu den Bewertungsfragen. Dazu werden allge-
meine statistische und wirtschaftsstatistische Daten auf Landkreisebene als Datengrund-
lage herangezogen. Die Bewertung erfolgt auf der Grundlage mehrerer unterschiedlich
komplexer und relevanter Indikatoren.

In Anlehnung an die Empfehlungen des Bewertungsleitfadens zu Kapitel V (Ausgleichs-
zulage) wird die Untersuchung in Abhéangigkeit von der Qualitét der Daten auf betriebli-
chen und gebietsspezifischen Vergleichs- und Disaggregationsebenen durchgefihrt. Dabei
wird grundsétzlich nach geférderten und nicht geférderten Betrieben, nach benachteilig-
ten und nicht benachteiligten Gebieten und — soweit moglich — nach den verschiedenen
Gebietskategorien der benachteiligten Gebiete differenziert. Ferner wird nach Erwerbs-
und Betriebsformen sowie nach Betriebsgrof3enklassen unterschieden. Wegen des hohen
Anteils an Futterbaubetrieben in den benachteiligten Gebieten stehen diese im Zentrum
der Bewertung. Um die unterschiedlichen Standortvoraussetzungen zu berticksichtigen,
werden neben einer Differenzierung der Ergebnisse nach Berggebiet, benachteiligten
Agrarzonen und kleinen Gebieten — soweit verfiigbar — auch die urspringlichen Kernge-
biete der benachteiligten Gebiete, Wirtschaftsgebiete und Betriebsgruppen anhand unter-
schiedlicher LVZ-Klassen analysiert. Bedingt durch zu geringe Stichprobenumfange kann
die regionale und betriebliche Differenzierung nicht einheitlich in allen Bundeslandern
umgesetzt werden. Auch in Schleswig-Holstein konnte aufgrund der fur die Evaluierung
nicht ausreichenden Datenqualitdt sowie des hohen Aggregierungsgrades der Daten die
Untersuchung nicht in vollem differenzierten Umfang durchgefiihrt werden; beziiglich
verschiedener Auswertungsaspekte waren erhebliche Abstriche hinzunehmen. Dem Feh-
len durch die Ausgleichszulage geforderter Betriebe bei den buchfihrenden Betrieben des
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Testbetriebsnetzes konnte durch eine vom Land Schleswig-Holstein bereitgestellte zu-
sétzliche Stichprobe buchfihrender Betriebe mit Ausgleichszulage abgeholfen werden.

Fur den Vorher-Nachher-Vergleich, der die Entwicklung von geférderten und nicht ge-
forderten Betrieben/Regionen am Anfang und am Ende des Untersuchungszeitraums mit
Hilfe der Erfolgskriterien und -indikatoren nach Gebiets- und/oder Betriebsgruppen um-
fasst, liegt im Rahmen der Zwischenbewertung der Schwerpunkt auf der Darstellung der
Ausgangssituation. Daruber hinaus werden die methodischen Voraussetzungen fur die
zukunftige Ex-Post Untersuchung geschaffen sowie die dazu notwendigen datentechni-
schen Vorarbeiten geleistet. Insbesondere mussen die Probleme der Gebietsabgrenzung
sowie Zuordnung nach dem Flachen- bzw. Betriebssitzprinzip entsprechend der unter-
schiedlichen Datenquellen variabel und statistikspezifisch gelost werden. Um die Wir-
kungen der Malinahme besser erfassen zu kdénnen, wird einer weitgehend scharfen Ab-
grenzung von Gebieten und Gruppen der Vorzug gegeben. Durch die reduzierte Gebiets-
kulisse an benachteiligten Gebieten mit Ausgleichszulage kommt es in Schleswig-Hol-
stein im Vergleich zu anderen Bundeslandern — speziell Flachenbundesléndern — zu gro-
Reren Erfassungsschwierigkeiten. Der Vorher-Nachher-Vergleich ist insbesondere fiur die
Bewertungsfragen V.2 und V.3 von Bedeutung.

Mit Hilfe der Bewertungstechniken einer erfolgskriterien- und indikatorengestitzten Ver-
gleichsgruppenanalyse werden die im EU-Dokument V1/12004/00 (KOM 2000) vorgege-
benen kapitelspezifischen Evaluationsfragen zur Ausgleichszulage direkt oder indirekt
beantwortet und — soweit im Rahmen der Zwischenbewertung méglich — die Effektivitat
und Effizienz der Ausgleichszulage abgeschéizt. Die Probleme der Quantifizierung kom-
plexer kausaler Zusammenhange, insbesondere die Uberlagerung der ErfolgsgrofRen durch
andere Mal3nahmen erschweren eine Abschatzung der Nettoeffekte erheblich. Neben der
unmittelbaren Beantwortung der Bewertungsfragen lassen sich aus der Analyse der Be-
stimmungsfaktoren in Kombination mit einer kontinuierlichen Analyse der Ausgestaltung
der Ausgleichszulage wichtige Hinweise fir die Uberpriifung der Forderausgestaltung
ableiten. Schliefdlich kénnen im Zuge des breit angelegten methodischen Bewertungsan-
satzes wichtige Informationen als Teilbeitrag zur Beantwortung der kapitel ibergreifenden
Fragen aus der Programmbewertung (Querschnittsfragen) gewonnen werden.

5.2.2 Datenquellen
Der zentrale Bewertungsansatz sieht vor, dass mehrere unterschiedlich miteinander ver-

schnittene Datenquellen verwendet werden. Die fur die Evaluierung herangezogenen
statistischen Datengrundlagen fr Schleswig-Holstein sind in Tabelle 5.2 dargestellt.
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5.3 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle

Der Plan des Landes Schleswig-Holstein zur Entwicklung des Iandlichen Raumes umfasst
ein Finanzvolumen von insgesamt 52,7 Mio. Euro fur den Forderzeitraum 2000 bis 2006.
Die Tabelle 5.3 gibt Auskunft Uber die eingeplanten und die bisher verausgabten Finanz-
mittel fur die Ausgleichszulage im bisherigen Forderzeitraum 2000 bis 2002.

Tabelle 5.3: Veranderungen in den geplanten Ausgaben (Mitteleinsatz) fur die Aus-
gleichszulage, EU-Anteil sowie tatsachliche Ausgaben — Schleswig-Hol-

stein
Jahr Y geplante Ausgaben (Mittelansatz) Anteil tatsachl. Ausgaben (Vollzug)
2000 2001 2002  EU geplant AZ Abweichung”
Mio. Euro  Mio. Euro Mio. Euro % Mio. Euro %
2000 1,75 - - 50 1,74 -0,90
2001 1,80 : - : 1,74 -3,33
2002 2,32 . . . 1,75 -32,88
2000 - 2006 15,41

1) EU-Haushatgahr
2) Zudenjeweilszuletzt vorliegenden Planzahlen im jeweiligen Bezugsjahr.

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten des indikativen Gesamtfinanzierungsplanes des Plans des Landes
Schleswig-Holstein zur Entwicklung des landlichen Raumes, der Anderungsantrége und Expertenbefragung.

Von dem eingeplanten Finanzvolumen sind knapp 15,4 Mio. Euro (29,2 des Gesamt-Fi-
nanzvolumens fur die Entwicklung des landlichen Raumes) fur die Forderung von land-
wirtschaftlichen Betrieben in benachteiligten Gebieten im Gesamtforderraum 2000 bis
2006 vorgesehen. Pro Forderjahr sind damit ungeféhr 2,2 Mio. Euro veranschlagt.

Fur das Jahr 2000 waren 1,75 Mio. Euro fur die Ausgleichszulage eingeplant, in den fol-
genden Jahren wurden die eingeplanten Mittel schrittweise auf Gber 2 Mio. Euro im Jahr
2002 angehoben. Im Jahr 2000 entsprechen die tatsachlichen Ausgaben fur die Aus-
gleichszulage ziemlich genau den eingeplanten Ausgaben. In den folgenden Jahren sind
deutliche Abweichungen zu beobachten. In 2002 liegen die ursprunglich eingeplanten
Ausgaben bei 2,32 Mio. Euro. Gegeniuber den Vorjahreswerten ist dies eine Steigerung
um ca. 28 %. Da die tatsachlichen Ausgaben Uber den dreijdhrigen Beobachtungszeitraum
bei konstant 1,75 Mio. Euro liegen, ist in 2002 eine deutliche Abweichung der tatsachli-
chen Ausgaben von den geplanten Ausgaben des Indikativen Finanzplanes zu beobachten.
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Die in den ersten beiden Jahren zu beobachtenden geringen Abweichungen zwischen den
Planansdtzen und den tatséchlichen Ausgaben deuten nicht darauf hin, dass Vollzugs-
probleme und damit Effizienzeinbuf3en bei der finanziellen Abwicklung der MalRnahme
bestehen. Demgegenlber geben die starken Abweichungen in 2002 Anlass, Veranderun-
gen in den verbleibenden Forderjahren weiter kritisch zu analysieren.

Die Tabelle 5.4 gibt einen detaillierten Aufschluss tber die Aufteilung der tatséchlichen
Ausgaben auf die verschiedenen Finanzierungstréger.

Tabelle 5.4: Tatséchliche Ausgaben fur die Ausgleichszulage nach Finanzierungstré-
gern — Schleswig-Holstein

Jahr EU Bund Land

Mio. Euro in % Mio. Euro in % Mio. Euro in %
1999 0,00 0,0 0,89 60,0 0,60 40,0
2000 0,88 51,5 0,53 30,9 0,30 17,6
2001 0,87 50,0 0,52 30,0 0,35 20,0
2002 0,87 50,0 0,52 30,0 0,35 20,0
2000 bis 2002 2,62 50,5 1,57 30,3 1,00 19,2

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Férderstatistik sowie ergdnzenden Monitoringdaten des Ministeriums
fur landliche Raume, Landwirtschaft, Erndhrung und Tourismusin Schleswig-Holstein

In Schleswig-Holstein wurden die Aufwendungen fir die Ausgleichszulage im Jahr 1999
gemal den GAK-Vorgaben im Verhaltnis 60:40 auf den Bund und das Land verteilt. Hin-
gegen teilen sich die Aufwendungen auf die Finanztrager in 2000 im Verhdltnis 52 % EU,
31 % Bund und 17 % Land auf. In den folgenden Jahren liegt der Finanzierungsanteil der
EU bei 50 %, auf den Bund entfallen 30 % und auf das Land 20 %. Damit erreicht der
tatsachliche EU-Kofinanzierungsanteil den in der VO (EG) Nr. 1257/1999 festgelegten
Maximalwert von 50 % fur die Nicht-Ziel-1-Gebiete.

5.4 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outputs
In Schleswig-Holstein wurden in den Jahren 2000 bis 2002 jahrlich um die 400 Betriebe

mit Hilfe der Ausgleichszulage gefordert. Angaben Uber Umfang und Anteile von Haupt-
oder Nebenerwerbsbetrieben bzw. Juristische Personen liegen nicht vor (vgl. Tabelle 5.5).
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Tabelle 5.5: Mit Ausgleichszulage geforderte Betriebe und Fléachen in den Berichts-
jahren 2000 bis 2002 — Schleswig-Holstein

Jahr gefor derte Betriebe gefor derte Flache (ha) Anteil (%) gefor derter
Grunland-Flachen

. . Acker-  Futter- .
kleines Gebiet flache flache insgesamt

2000 402 1.087 12.762 13.848 92,2
2001 390 1.048 12.725 13.773 92,4
2002 382 1.100 12.940 14.040 92,2

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten der Forderstatistik des Landes Schleswig-Holstein.

Die insgesamt abnehmende Zahl der gefdrderten Betriebe lasst sich vermutlich auf den
allgemeinen Strukturwandel innerhalb der Landwirtschaft zurtickfuhren. Die geforderte
LF liegt im Jahr 2000 bei knapp 13.800 ha, diese Flachen sind ausschliel3lich der Ge-
bietskategorie kleine Gebiete zugeordnet. Im Jahr 2000 entfielen rd. 1.087 ha auf Acker-
flachen bzw. ca. 12.762 ha auf Futterflachen. Der Anteil der geforderten Grunlandfléchen
macht einen Anteil von knapp 92 % an der gesamten gefdrderten Flache aus. In den fol-
genden Jahre haben sich die Anteile nur marginal gedndert. Der Flachenumfang hat um
rd. 200 ha zugenommen, ein Teil der Zunahme ging auf eine Ausweitung der Futterflache
zuriick.

Fir die Bewertung der Ausgleichszulage spielt die Potentialabschatzung eine bedeutende
Rolle. Die Inanspruchnahme der Ausgleichszulage — gemessen an der geforderten Flache
bzw. den geférderten Betrieben — kann annaherungsweise durch den Vergleich der gefor-
derten Flache bzw. Betriebe mit den Daten tber Flache und Betriebe aus der Landwirt-
schaftszahlung 1999 abgebildet werden (vgl. Tabelle 5.6).
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Tabelle 5.6: Gegenuberstellung von mit Ausgleichszulage geforderten Betrieben und
Flachen sowie potenziell forderbaren Betrieben und Fléchen nach Ge-
bietskategorien — Schleswig-Holstein

dikator Ein-  benachtelligte  Kleines bg”ei‘i’;t'
heit Agrarzone Gebiet insges

Potenziell forderfahige Anzahl 8.055 554 8.609

Betriebe nach Agrarstatisti k"

Geforderte Betriebe nach Anzahl 0 402 402

Forderstatistik

Antell gefOrderter Betriebe % . 73 5

Potenziell férderfahige Flache ha 367.599 22.500 390.099

nach Agrarstatisti K"

Geforderte Flache nach ha 0 13.848 13.848

Forderstatistik

Anteil geforderter Flache % . 62 4

Daten der Landwirtschaftszdhlung 1999 (unverdéffentlichte Sonderauswertung des BMVEL).

Es bestehen unterschiedliche Zuordungskriterien der Betriebe zum benachteiligten Gebiet und den
verschiedenen Gebiets-kategorien zwischen Landwirtschaftszéhlung (Betriebssitzprinzip) und Forderstatistik.
Beinhaltet auch Betriebe unter 3 ha, die [t. GAK-Rahmenplan nicht férderfahig sind.

1)

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten der Landwirtschaftszdhlung 1999 und der Forderstatistik 2000.

Da bel der Landwirtschaftszahlung die Flachen nach dem Betriebssitzprinzip den be-
nachteiligten Gebieten zugeordnet werden und zudem weitere Forderrestriktionen zum
Ausschluss von Betrieben von der Forderung fuhren kénnen, stellt die daraus ermittelte
potenziell forderfahige Flache eine grobe Schétzung der tatsachlich forderfahigen Flache
bzw. der geforderten Betriebe dar. Dieser Schétzung zur Folge wurde im Jahr 2000 in
Schleswig-Holstein an ca. 73 % der potentiell forderfahigen Betriebe in den kleinen Ge-
bieten die Ausgleichszulage gezahlt (vgl. Tabelle 5.6). Die tatséchlich geférderte Fléche
in dieser Gebietskategorie nimmt einen Anteil von ca. 62 % der potentiell forderfahigen
Flache ein. Bei dieser Potentialabschdtzung ist jedoch zu berticksichtigen, dass bei der
Ermittlung der potentiell forderfahigen Flache zwar nach den Gebietskategorien benach-
teiligten Agrarzone und kleine Gebiete differenziert werden konnte, aber nicht nach der
reduzierten schleswig-holsteinischen Gebietskulisse der kleinen Gebiete I. Damit enthalt
die potentiell forderfahige Flache bzw. Zahl der Betriebe mehr Flachen bzw. Betriebe als
tatsachlich gefordert wurden. Weiterhin beinhaltet die potentiell forderfahige Flache auch
die nicht der Férderung unterliegenden Ackerflachen auf dem Festland Schleswig-Hol-
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steins. Aus diesen Grinden stellen die ermittelten potentiellen Anteile an férderfahigen
Flache bzw. Betrieben nicht die tatsichlichen Anteile dar.

Die Hohe der Ausgleichszulage und die Veréanderungen im Laufe des betrachteten Unter-
suchungszeitraumes sind in Tabelle 5.7 aufgefuhrt.

Tabelle5.7: Hohe der Ausgleichszulage und Verénderung in verschiedenen Betriebs-
gruppen und Gebietskategorien — Schleswig-Holstein

Ausgleichszulage

je gefordertem Betrieb jegeforderter Flache
2000 2001 2002 Verénderung (%) 2000 Verénderung (%)
Euro Euro Euro  2000/99 2001/00 2002/01 Euro 2000/99 2001/00 2002/01

geforderte Betriebe

. 4.362,2 4.486,8 45717 1951 2,86 1,89 1266 1896 0,33 -2,10
insgesamt

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten der Forderstatistik.

Die Hohe der Ausgleichszulage pro Betrieb liegt im Jahr 2000 durchschnittlich bei
4.362 Euro und ist im Jahr 2001 um knapp 2,9 % auf 4.487 Euro und im folgenden Jahr
um 1,9 % auf 4.572 Euro angestiegen (vgl. Tabelle 5.7). Aufgrund fehlende detaillierter
Angaben Uber die geforderten Betriebe lassen sich keine Aussagen Uber die Hohe der
Ausgleichszulage nach Betriebstypen treffen. Die Forderhdhe je geforderter Flache liegt
durchschnittlich bei knapp 127 Euro/ha. Hier zeigt sich im Forderjahr 2001 eine im Ver-
gleich zur Forderhohe je Betrieb geringere Steigerung gegentiber dem Vorjahr um 0,3 %.
Im Forderjahr 2002 nimmt die Férderhdhe sogar um knapp 2,1 % ab.

5.5 Analyse und Bewertung der administrativen Umsetzung der Mal3-
nahmen vor dem Hintergrund der I nanspruchnahme

5.5.1 Organisatorische und institutionelle Umsetzung

Wie bereits in Abschnitt 5.1.1.2 dargestellt, handelt es sich bel der Ausgleichszulage um
ein langjahrig praktiziertes und in der Umsetzung bekanntes Forderinstrument. Die orga-
nisatorische Zustandigkeit liegt in der Landeshoheit des Landes Schleswig-Holstein.
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5.5.2 Antragstellung, Bearbeitung, Bewilligung und Kontrolle

Die Ausgleichszulage wird mit dem jahrlich zum 15. Mai des Jahres zu stellenden ge-
meinsamen Antrag fur die Flachenbeihilfen beantragt. Der Antragsteller, der erstmalig
einen Antrag auf Flachenbeihilfe stellt, erhdlt einen Antrag bei der antragsannehmenden
Stelle, jeder andere Antragsteller bekommt die Antragsunterlagen (Mantelbogen, Flachen-
und Nutzungsnachweis sowie ggf. weitere Anlagen) per Post zugesandt. In Schleswig-
Holstein sind die Amter fiir andliche Raume fir die Antragsannahme zustandig. In dem
Antrag ist die Beantragung der Ausgleichszulage anzugeben, zusétzlich ist im Fléchen-
und Nutzungsnachweis zu vermerken, welche Flurstiicke in benachteiligten Gebieten lie-
gen.

Nach fristgerechtem Eingang des Antrages erfolgt bei den Amter fir |andliche Rdume die
Antragsbearbeitung in Form der Dateneingabe in das InVeKoS-Datenerfassungspro-
gramm und eine ersten Verwaltungskontrolle unter Beachtung des Vier-Augen-Prinzips
einschliefdlich einer Prifung der Angaben auf Richtigkeit, Vollstéandigkeit und Plausibili-
tét. Anschlief3end sind die fur die Bewilligung erforderlichen Daten an die Bewilligungs-
stelle weiterzuleiten. Die Bewilligung des Antrages liegt im Zustandigkeitsbereich der
Amter fur landliche Raume. Hierbei wird eine zweite Verwaltungskontrolle durchgefiihrt.
Anhand der Risikoanalyse und Zufallsauswahl werden 5 % der Antragsteller fir die Vor-
Ort-Kontrollen ausgewéhlt. In Verbindung mit der Vor-Ort-Kontrolle wird die Einhaltung
der Vorgaben der guten fachlichen Praxis Uberprift, die eine Grundvoraussetzung fur die
Gewahrung der Ausgleichszulage darstellt (KOM 1999). Nach der dezentralen Erstellung
und Versendung der Bewilligungsbescheide an die Antragsteller wird die Hohe der Aus-
gleichszulage im Ministerium fur landliche Raume, Landwirtschaft, Ernghrung und Tou-
rismus berechnet und per Diskette zur Zahlung an den Endbeguinstigten angewiesen.

In regelméaiigen Absténden wird eine Kontrolle durch den Internen Revisionsdienst des
Landes durchgefiihrt. Diese Institution hat die Aufgabe, im Rahmen von Systemprufun-
gen die Konformitét zwischen den verwaltungsmalligen und buchungstechnischen Ver-
fahren und den Anforderungen der Européi sche Kommission zu tberwachen.

Die zur Umsetzung der Ausgleichszulage notwendigen Vorschriften werden im Amtsblatt
Schleswig-Holstein verdffentlicht. Zusétzlich werden Informationsveranstaltungen ab-
gehalten und Verdffentlichungen tber die Fachpresse herausgegeben.

Der Verwaltungsaufwand der Ausgleichszulage wird nach Angaben des Ministeriums als
sehr hoch eingeschétzt, da mit der Forderung fir einen relativ kleinen Kreis von Beglns-
tigten (ca. 400 Antragsteller) ein Antrags-, Bewilligungs- und Kontrollverfahren verbun-
den ist. Im Vergleich zu anderen Malinahmen des landlichen Raums — z.B. Agrarinvesti-
tionsforderprogramm — wird jedoch der Verwaltungsaufwand als gering eingestuft. auto-
matisierte Zahlung bei der Abwicklung der Ausgleichszulage und dem Uberschaubaren
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Forderzeitraum von einem Jahr ist mit der Ausgleichszulage ein vergleichsweise geringer
Aufwand verbunden.

5.5.3 Finanzmanagement

Ein speziell fur die Abwicklung der Ausgleichszulage konzipiertes Finanzmanagement
besteht nicht; vielmehr wird sich bei der Abwicklung des fur die Mal3nahmen der Fl&-
chenbeihilfen etablierten Systems bedient. Nach der Bewilligung der Ausgleichszulage
und Anweisung der Zahlung erfolgt die Auszahlung im Dezember des Antragsjahres. Die
Zahlungen gehen in vollem Umfang den Beglinstigten zu, es werden keine Gebuhren er-
hoben.

5.5.4 Begleitung der MalRnahme

Wie bereits dargestellt, ist in Art. 48 und 49 der VO (EG) Nr. 1257/1999 festgelegt, dass
die Durchfihrung der Entwicklungsplane fur den landlichen Raum wirksam zu begleiten
ist. Die Begleitung erfolgt anhand im Voraus vereinbarter und festgelegter spezifischer
materieller und finanzieller Indikatoren (vgl. Art. 36 der VO (EG) Nr. 1260/1999
(RAT 1999b). Die Ergebnisse der Begleitung werden im Monitoringrahmen bzw. in La-
geberichten festgehalten und sind gem. Art. 53 der VO (EG) Nr. 445/2002 (KOM 2002b)
der Europaischen Kommission jahrlich zum 30. April vorzulegen. Fur die Ausgleichszu-
lage scheint die jahrliche Berichterstattung adaguat.

Der Monitoringrahmen besteht aus Tabellenblé&ttern, die den jeweiligen Mal3nahmen des
EPLR zugeordnet sind. Vorab werden einige soziodkonomische KenngréRen zur Lagebe-
schreibung dargestellt, wobei nicht nach benachteiligten und nicht benachteiligten Ge-
bieten unterschieden wird. Inhalt der Lageberichte sind die fir die jeweiligen Mal3nahmen
relevanten Anderungen der Rahmenbedingungen — insbesondere signifikante soziodko-
nomische Entwicklungen, aber auch Anderungen nationaler, regionaler und sektoraler
Politiken — sowie der Stand der Durchfuhrung der MafRnahmen und Schwerpunkte des
EPLR. AulRerdem sind die von den Verwaltungsbehdrden getroffenen Vorkehrungen zur
effizienten Umsetzung und Durchfiihrung darzustellen. Dazu zdhlen ausdriicklich die T&-
tigkeiten fur die Begleitung, die finanzielle Kontrolle und die Bewertung sowie die Dar-
stellung der bei der Verwaltung aufgetretenen wichtigen Probleme und der ergriffenen
Gegenmalnahmen.

Die Sichtung der Monitoringdaten und der Lageberichte zeigt, dass die Erfassung sowie
eine Weiterleitung der vorgesehenen Daten sichergestellt ist. In den verschiedenen Uber-
sichten wird fur die Forderung durch die Ausgleichszulage in Abhéangigkeit von der Ge-
bietskategorie (Berggebiet, andere benachteiligte Gebiete, Gebiete mit spezifischen
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Nachteilen und Gebiete mit umweltspezifischen Einschrénkungen), die Zahl der Begins-
tigten, der Umfang der fir die Ausgleichszulage gewéhrten Flachen, die Hohe der durch-
schnittlichen Zahlungen je Hektar sowie die Hohe der 6ffentlichen Ausgaben erfasst.

Die fur die Forderung durch die Ausgleichszulage erhobenen standardisierten Daten im
Rahmen des Monitoring entsprechen formal den Anforderungen der Europé schen Kom-
mission. Sie sind fur die Bewertung hilfreich, sind mit den in Deutschland im Rahmen
der jahrlichen GAK-Berichterstattung erhobenen Daten vergleichbar und liefern einen
ahnlichen Detaillierungsgrad wie die Daten der GAK-Berichterstattung. Dennoch fehlen
die Anknupfungspunkte fir eine detaillierte Bewertung. Fir eine nach Betriebsgruppen
und regionalen Kriterien differenzierte Analyse der Wirkungen der Ausgleichszulage sind
die homogenen Monitoringdaten zu hoch aggregiert. Die Darstellung der Abweichungen
zum Stand der Durchfiihrung beschrankt sich ausschlief@dlich auf die finanztechnischen
Daten der Ist- und Planzahlen und nur in geringem Umfang auf eine Beschreibung der
relevanten Anderungen der Rahmenbedingungen und der daraus resultierenden Modifika-
tion der operationellen Ziele. Durch die aktive Mitwirkung der zustandigen Verwaltungs-
behdrden am Aufbau eines Begleitsystems fir die Bewertung und die Bereitstellung der
Daten an den Evaluator ist die Basis fur das Begleit- und Bewertungssystem der Aus-
gleichszulage gelegt.

5.5.5 Durchfihrung der Bewertung der Malnahme

Fir die Bewertung stehen neben einigen wenigen materiellen und finanziellen Indikatoren
des Monitoringsystems die in der Ex-ante Bewertung erhobenen Informationen zur Ver-
figung. Eigene vom Land selbst vorgenommene Bewertungen und Berichte liegen — ab-
gesehen von den Informationen aus den Berichterstattungen gema? GAK, der Lander-
agrarberichte und einem Bericht des Landesrechnungshofes (vgl. Landesrechnungshof
Schleswig-Holstein 1996) — nicht vor. Diese primar im Rahmen des spezifischen Beglei-
tungssystems erfassten Informationen reichen fir eine Beurteilung der Ausgleichszulage
in den von Natur benachteiligten Gebieten nicht aus.

Das Evaluierungskonzept der Zwischenevaluierung sieht vor, dass dem Bewerter der
Ausgleichszulage durch das Land und den Bund weitere wichtige Daten, soweit méglich
in digitalisierter Form, zur Verfigung gestellt werden. Aufgrund des abzuschatzenden
relativ hohen Bearbeitungsaufwands und der Bearbeitung der Daten im Rahmen der zent-
ralen Bewertung bei einigen Daten wurde ein fester Zeitpunkt fir die Datenbereitstellung
mit den zustandigen Stellen vereinbart.

Als wichtigste Datenquelle fir die ersten Ergebnisse der Zwischenevaluierung erwies sich
— neben den Daten der Agrar- und Regionalstatistik — das Datennetz der buchfihrenden
Testbetriebe. Mit Hilfe eines eigens hierfur entwickelten indikatorengestitzten Auswer-
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tungskonzeptes wurde der Grundstock fir die Beantwortung der Bewertungsfragen gelegt.
In den alten Bundeslandern, wo die Ausgleichszulage bereits im Rahmen der Ex-post
Evaluierung der VO (EG) Nr. 950/97 (Rat 1997) bewertet wurde, liegen Ergebnisse fir
die Periode 1994 bis 1999 vor, die in einigen Fallen erganzend hinzugezogen wurden.

5.6 Ziel- und Wirkungsanalyse anhand der kapitelspezifischen Bewer -
tungsfragen

5.6.1 Zielanalyse und Ableitung landesspezifischer Bewertungsfragen

Der hier durchgeftihrten Zwischenbewertung kommt u.a. die Aufgabe zu, die Umsetzung
der mit der Mal3nahme Ausgleichszulage angestrebten Ziele zu Uberprufen. Fur die Er-
mittlung des Zielerreichungsgrades kommt es dabei darauf an, konkrete, wenn mdglich
quantifizierbare Zielangaben zu definieren und Gruppen von Zielen abzugrenzen, die mit
den verflgbaren Daten abgebildet werden kdnnen. Hierzu wurde ein auf der ersten Be-
gleitausschusssitzung mit den Landern abgesprochenes, mehrstufiges Verfahren ange-
wendet. In einer ersten Stufe wurden aus den kapitelspezifischen und -Ubergreifenden
Bewertungsfragen der Europaischen Kommission sowie aus dem EPLR und weiteren
Landerdokumenten relevante Ziele abgeleitet und in eine Tabellendarstellung gebracht. In
einer zweiten Stufe war durch die zustandigen Fachreferenten in den Landern das auf der
Dokumentenanalyse abgeleitete Zielsystem zu vervollstandigen sowie die Prioritdten in
der Zielsetzung allgemein und nach den Gebietskategorien differenziert anzugeben.

Aufgrund des komplexen Wirkungszusammenspiels konnten die von Schleswig-Holstein
genannten Ziele nicht immer eindeutig den EU-Zielen zugeordnet werden. War eine Ein-
ordnung der Ziele zu mehreren Fragen moglich, wurde sie in der Regel der Frage zuge-
wiesen, flr die noch kein Ziel benannt war. Die detaillierte Zielanalyse einschliefdlich der
Bewertung der Ziele und der vom Land vorgeschlagenen Zielindikatoren ist ausfuhrlich in
tabellarischer Form in Tabelle 5.8 sowie im MB-V-Tabelle 5.3 dargestellt.
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Tabelle 5.8:

Ziele, Zielspezifizierung und Zielindikatoren — Schleswig-Holstein

EU-kapitelspezifische und
kapitelubergreifende Leitziele

L andesspezifische
Zielpréazisierung

Relevanz

Vom Bundesland vor geschlagener
Indikator

V.1 Ausgleich von Einkommensdefiziten,
die aus nattrlichen Nachteilen resultieren

Kompensation des sich durch
die natiirlichen Nachteile
ergebenden Einkommensdefizits

++

Die Einkommensdefizite der
Ausgleichzulagen-geforderten betriebe soll in
Schleswig-Holsteini. V. zu den nicht
Ausgleichszulagen-geforderten Betrieben der
gleichen Produktionsrichtung in Schleswig-
Holstein tiberwiegend ausgeglichen sein.

V.1 Int. Aufrechterhaltung der
landwirtschaftlichen Tétigkeit

V.2 Dauerhaften Nutzung
landwirtschaftlicher Flachen

Verhinderung einer
beschleunigten Aufgabe
landwirtschaftlicher
Erwerbstétigkeit

Verhinderung der Aufgabe der
Landbewirtschaftung

++

++

Der Ruickgang der landwirtschaftlichen
Betriebe soll in den benachteiligten Gebieten
nicht schneller verlaufen, al's auRerhalb der
benachteiligten Gebiete.

Der Rickgang der landwirtschaftlichen
Betriebe soll in den benachteiligten Gebieten
nicht schneller verlaufen, al's auRerhalb der
benachteiligten Gebiete.

V.3 Erhaltung einer lebensfahigen
Gesellschaftsstruktur im landlichen Raum
V. 3-1 Dauerhafte Nutzung
landwirtschaftlicher Flachen

Verhinderung der Abwanderung
der Menschen aus den
betreffenden Regionen

Die Entwicklung der landwirtschaftlichen
Bevolkerung soll in den benachteiligten
Gebieten nur unwesentlich schlechter
verlaufen, al's auRRerhalb der benachteiligten

V.3-2 Angemessener L ebensstandard fir ++ Gebiete.
Landwirte
V. 3 Int. Aufrechterhaltung

landwirtschaftlicher Bevolkerung

V.4.A. Schutz der Umwelt
V.4-1 Erhatung und Forderung
nachhaltiger landwirtschaftlicher
Bewirtschaftungsformen

Quelle: Abfrage beim Ministerium fur l&ndliche Rdume, Landesplanung, Landwirtschaft und Tourismus des Landes
Schleswig-Holstein

In Abbildung 5.1 sind die vom Land Schleswig-Holstein spezifizierten Ziele einem Ziel-
system zugeordnet und die wesentlichen Interventionsbeziehungen dargestellt. In MB-V-
Abbildung 5.2 sind die Ziele sowie die Interventionslogik zusammenfassend fur alle
Bundeslander zusammengestellt. In den Abschnitten zur Beantwortung der Bewertungs-
fragen wird auf die jeweiligen landesspezifischen Ziele eingegangen.

Da aus Sicht des Schleswig-Holsteinischen Landtages (vgl. Schleswig-Holsteinischer
Landtag 2000) die Ausgleichszulage auch das Ziel des flachendeckenden Klstenschutzes
verfolgt, wére das in der Zwischenbewertung abgeleitete Zielsystem um dieses Ziel zu
erganzen. Mit der Ausgleichszulage geforderte Flachen auf den Halligen sind durch ein
geringes naturliches Ertragspotential gekennzeichnet und auf3erdem haufig Flachenuber-
flutungen ausgesetzt. Daneben trégt die Ausgleichszulage dazu bei, in diesen speziellen
benachteiligten Gebieten eine standortgerechte Agrarstruktur zu sichern, um Uber die
Fortfuhrung der landwirtschaftlichen Erwerbstétigkeit einen Beitrag zur Erhaltung eines
Minimums zur Bevdlkerungsdichte. Daneben dient die Ausgleichszulage der touristischen
Entwicklung des landlichen Raumes.
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5.6.2 Bewertungsfragen

5.6.2.1 Frage V.1 - Beitrag der Ausgleichszulage zur Kompensation
von Einkommensnachteilen bzw. -verlusten

Der Interventionslogik folgend soll die Ausgleichszulage natiirliche Nachteile, die in den
benachteiligten Gebieten zu hoheren Produktionskosten und niedrigeren Ertréagen und
damit zu Einkommensverlusten fuhren, kompensieren und dadurch die Aufrechterhaltung
der landwirtschaftlichen Tétigkeit in den benachteiligten Gebieten bewirken. Als Bewer-
tungskriterium far die Zielerreichung wird von der Europaischen Kommission das Ver-
héaltnis der Ausgleichszulage zu hdheren Produktionskosten und der Senkung des ,, Wertes
der landwirtschaftlichen Produktion der Betriebe in benachteiligten Gebieten* vorge-
schlagen.

Die fur das Land Schleswig-Holstein durchgefihrte Zielanalyse definiert als Ziel der
Ausgleichszulage Kompensation des sich durch die natirlichen Nachteile ergebenden
Einkommensdefizits. Diesem Ziel wird eine grof3e Bedeutung (++) beigemessen. Zur Be-
wertung des Ziel wird als Indikator Die Einkommensdefizite der ausgleichszulagegefor-
derten Betriebe sollen im Verhéltnis zu den nicht ausgleichszulagegeforderten Betriebe
der gleichen Produktionsrichtung Uberwiegend ausgeglichen sein genannt.

Die Bewertungsfrage — wie auch das Bewertungskriterium — werden vor dem Hintergrund
der Zielanalyse in Schleswig-Holstein von dem Evaluator als relevant angesehen, aber in
der konkreten Umsetzung als schwer handhabbar betrachtet. Die Schwierigkeiten liegen
einerseits in der Ableitung des Programmindikators andererseits in der offenen Frage,
welche Gruppe die , richtige" Referenzgruppe darstellt. Als Programmindikator (V.1-1.1.)
soll zun&chst das Einkommensdefizit ermittelt werden, das aus den héheren Kosten und
geringeren Ertragen durch die natlrlichen Nachteile zurtickzufthren ist.

In der vorliegenden Untersuchung wird ein auf der Datenbasis verfiigbarer modifizierter
Programmindikator herangezogen. Bei der hier durchgefihrten Auswertung wird auf ein-
zelbetriebliche Daten der buchfiihrenden Betriebe des BMV EL-Testbetriebsnetzes sowie
auf zusétzlich vom Ministerium fir landlichen Raume, Landwirtschaft, Erndhrung und
Tourismus des Landes Schleswig-Holstein bereitgestellte Daten buchfihrender Betriebe
mit Ausgleichszulage zugegriffen, auf deren Basis eine Unterscheidung der Ursachen der
héheren Kosten und niedrigeren Erlésen in den benachteiligten Gebieten nicht moglich
ist. Die bestehenden Einkommensunterschiede zwischen den Vergleichsgruppen kénnen
durch natirliche Nachteile, aber auch durch andere Einflussfaktoren, wie z.B. betriebli-
ches Management, Marktsituation, Betriebsstruktur, Investitionskosten, Mangel an Pro-
duktionsalternativen etc. bedingt sein. Eine Zuordnung der Einflussfaktoren stof3t an me-
thodische Grenzen. Aus diesen Grunden wird als Ersatz eine Einkommensgrofie — i.d.R.
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der betriebs- oder flachenbezogene Gewinn — verwendet und erganzend Kosten- und Er-
tragsindikatoren sowie weitere, die Ertragslage beeinflussende Faktoren herangezogen
und die Differenzen zwischen den betrachteten Betriebsgruppen ermittelt. Ein gutes Mal3
fur die unterschiedliche Ertragskraft der Betriebe stellt zudem das Standardbetriebsein-
kommen (StBE) dar. Durch die unterschiedlichen Bezugsparameter (Betrieb, haLF, Ar-
beitskrafte) wird eine gewisse Homogenisierung und damit eine bessere Vergleichbarkeit
zwischen den Gruppen erreicht. Die nach Betriebsgruppen differenzierten Ergebnisse sind
im Anhang (vgl. MB-V-Tabelle 5.18 bis 5.25) ausfuhrlich dargestellt.

Gema3 den EU-Vorgaben soll mit Hilfe eines weiteren Programmindikators (V.1-1.2.)
die Verteilungswirkung und die Effizienz und Wirksamkeit der Mal3nahme Uberprift
werden. Die Européische Kommission schlagt vor, den Anteil an Betrieben mit Aus-
gleichszulage anhand von drei Kategorien zu ermitteln: Betriebe, bei denen die Aus-
gleichszulage a) weniger als 50 %, b) zwischen 50 und 90 % und c) mehr als 90 % der
héheren Produktionskosten zuziglich der Senkung des Wertes der landwirtschaftlichen
Produktion kompensiert. Auch hier wird aufgrund der im vorherigen Abschnitt darge-
stellten methodischen Griinde von dem vorgeschlagenen Indikator abgewichen: Die héhe-
ren Kosten und die geringeren Ertrage werden auch bei diesem Indikator durch eine Ein-
kommenskenngrolie ersetzt. Zusétzlich werden die Betriebe, die bereits ohne Ausgleichs-
zulage einen gleich hohen bzw. hoheren Gewinn gegeniiber dem Durchschnitt der nicht
benachteiligten Betriebe aufweisen, in einer vierten Kategorie zusammengefasst. Dement-
sprechend ergeben sich bel diesen Betriebe negative Anteile der Ausgleichszulage an der
Gewinndifferenz.

Als weiterer Indikator flr die Abschatzung des in der Interventionslogik genannten Ziels,
der Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Tatigkeit, konnte die Verénderung der
Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe im benachteiligtem Gebiet im Vergleich zum nicht
benachteiligten Gebiet als ein Hinweis fur ein existenzsicherndes Einkommen herangezo-
gen werden. Dieser Indikator kann aufgrund des Fehlens von Vergleichswerten in der
Halbzeitbewertung erst in einer Folgeuntersuchung (Ex-post) abgebildet werden.

Anhand des Vergleichs unterschiedlicher in nicht benachteiligten als auch benachteiligten
Gebieten ermittelten Betriebsgruppen wird — wie von der Europdischen Kommission ge-
fordert — die durchschnittliche Gewinndifferenz abgebildet. In den Vorgaben der Européi-
schen Kommission wird jedoch nicht festgelegt, auf welche Referenzgruppe sich bei der
Bewertung zu beziehen ist. Soweit mdglich leiten sich die relevanten Referenzgruppen
aus der Zielanalyse ab (vgl. Kapitel 5.6.1 und MB-V-Tabelle 5.3), die dann in den Ver-
gleich im Rahmen dieser Untersuchung einbezogen werden. Aufgrund der teilweise ge-
ringen Stichprobenumfénge bestehen bei der Bildung der Betriebsgruppen gewisse Gren-
zen. Diesist auch in Schleswig-Holstein der Fall. Zunachst werden die groferen, mit aus-
reichend Testbetrieben belegten, aber auch verhdltnismallig heterogenen Gruppen, wie
bei spielsweise die landwirtschaftlichen Betriebe insgesamt (L), analysiert, bevor die Ein-
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flusse einzelner Faktoren in einer nach LV Z-Klassen oder Betriebsgrofien differenzierten
Betriebsgruppenanalyse néher betrachtet werden. Mit der vergleichenden Darstellung der
Einkommenslage der landwirtschaftlichen Betriebe insgesamt (L) soll auf einer repré
sentativen Stichprobe die mit der Grundgesamtheit weitgehend entsprechende Situation
abgebildet und Ruckschlisse Uber strukturelle Unterschiede zwischen den Vergleichs-
gruppen gezogen werden. Eine weitgehende Homogenisierung der Vergleichsgruppen
bietet dagegen den Vorteil, Struktureinfliisse — wie z.B. durch unterschiedliche Betriebs-
grofRen oder Rechtsformen — auf das Ergebnis isolieren zu kénnen. Zudem verlangt die
Européische Kommission in ihrem Bewertungsleitfaden (KOM 2000) eine Aufgliederung
der Untersuchungsgruppen nach Gebietskategorie und Betriebstyp. Eine Auswertung nach
diesen Kriterien wird vorgenommen, sofern der Stichprobenumfang des Testbetriebsnet-
zes eine aussagekraftige Darstellung zul&sst. In der folgenden Tabelle 5.9 sind die wich-
tigsten Indikatoren zur Beantwortung der Bewertungsfrage V.1 als Ubersicht dargestellt.
Eine detaillierte Darstellung der Indikatoren und Ausgestaltung der Gruppen finden sich
im Anhang (MB-V-Tabellen 5.18 bis 5.25).

Tabelle5.9: Vergleich ausgewahlter Indikatoren zur Beantwortung der Bewertungs-
frage V.1 — Schleswig-Holstein
Euro Differenz des benachteiligten
Vergleichsgruppen zum nicht benachteiligten Gebiet % AZ an Gewinndifferenz
im % AZ am
Gewinn

. . N . Gewinn/  Verflgb. 50- O-

nicht gefordert gefordert Gewinn halE Eink. (/] <0 >9 %0 50
Betriebe (L), auerh.  Betriebe (L), Flachenim o709 ou50 12497 167 208 231 48 67 654
benG benG
Betriebe (L), auRerh. Betriebe (L), Fléchenim )
benG, LVZ, Eink -Begr. benG 1.505 150,0 142 16,7 299 298 67 29 606
Betriebe (L), aulierh. Betriebe (L), 100 % im )
benG, LVZ, Eink -Begr. benG 4.863 31,0 3.318 19,0 751 450 67 50 433
Betriebe (L), auRerh. Betriebe (L), 100 %im
benG, LV, Eink -Begr. benG, LVZ 71.26 6.279 35,0 6.221 188 1488 40,0 67 67 467
Betriebe (L), auRerhalb  Betriebe (L), 100 % im )
bG, LVZ, Eink-Begr.  benG, LVZ 526 3.387 71,0 1.393 19,6 562 439 73 49 439
Betriebe (L), aufierh. Betriebe (L), 100 % im )
benG, LVZ. Eink -Begr. benG, 50-100 ha L F 3.508 55,0 224 21,5 651 390 73 24 512
Betriebe (L), aulierh. Betriebe (L), 100 % im )
benG, LVZ, Eink -Begr. benG, HE 2.026 69,0 1.921 20,5 579 426 56 56 463
Betriebe (F), aufferh. Betriebe (L), 100 % im )
benG, LVZ. Eink -Begr. benG 5.275 11,0 4741 19,0 896 450 67 50 433

. . . o
Betriebe (L), inbenG,  Betriebe (L), 100%im ¢ 2y 40 5.836 190 1042 450 83 50 417

LVZ, Eink.-Begr.

benG

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung mit Daten des Testbetriebsnetzes WJ 2000/01 und weiterer vom Ministerium fir 1andliche
Raume, Landwirtschaft, Ernghrung und Tozrisnmus der Landes Schleswis-Holstein bereitgestellter Buchfiihrungsdaten
(zur genauen Ausgestaltung und Besetzung der Gruppen siehe Anhang MB-V-Tabelle 5.18 bis 5.25)
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Durchschnittlich kompensiert die Ausgleichszulage 20,8 % der Gewinndifferenz zur
Gruppe der vergleichbaren Betriebe in nicht benachteiligten Gebieten. Bel ca. 5% der
Betriebe gleicht die Ausgleichszulage mehr als 90 % der Gewinndifferenz aus. Rund
23 % aller Betriebe im benachteiligten Gebiet haben bereits ohne Ausgleichszulage einen
héheren Gewinn als der Durchschnitt der Betriebe in nicht benachteiligten Gebiet. Dage-
gen konnte bei knapp 65 % der Betriebe die Ausgleichszulage nicht einmal 50 % der Ge-
winndifferenz ausgleichen. Der Anteil der Ausgleichszulage am Gewinn liegt bei 17 %.

Fir die Beurteilung der gesamten Einkommenssituation und des Lebensstandards der Fa-
milie des Betriebsleiterehepaars sowie weiterer in dem Betrieb |ebender Personen eignet
sich der Gewinn nur unzureichend, da eventuelle auf3erlandwirtschaftliche Einkommens-
arten und Korrekturen fur die Ermittlung der Nettoeinkommensgrofien keine Berlicksich-
tigung finden. Zu diesem Zweck ist es zielfihrender, das Gesamteinkommen des Be-
triebsleiterehepaars oder das verfiigbare Einkommen der landwirtschaftlichen Unterneh-
merfamilie zu berticksichtigen. Die Gruppe der Betriebe im benachteiligten Gebiet hat im
Vergleich zur Gruppe im nicht benachteiligten Gebiet im Durchschnitt auch ein niedrige-
res verflgbares Einkommen. Allerdings fallt der Einkommensunterschied etwas geringer
als beim Gewinn.

Fir den weiteren Betriebsgruppenvergleich wurden die geforderten Betriebe schrittweise
nach weiteren Kriterien (100 % der Betriebsflachen im benachteiligten Gebiete), der sich
aufgrund der Forderungsausgestaltung ergebenden Einkommensbegrenzung, LV Z-Ober-
grenze, Haupterwerbsbetrieben und BetriebsgroRe abgegrenzt (vgl. MB-V-Tabelle 5. 18
bis 5.25)" und entsprechend mit nicht geférderten Betrieben verglichen.

Bel einer differenzierten Auswertung der Gruppe der Betriebe mit 100 % ihrer Flachen im
benachteiligten Gebiete ergibt sich ein Anteil der Ausgleichszulage am Gewinn von
19 %. Die Ausgleichszulage macht in diesem Vergleich 75 % des Gewinns aus. Mit 45 %
liegt der Anteil der Betriebe, die bereits ohne Férderung tber ein gleich hohes bzw. hdhe-
res Einkommen verfligen, relativ hoch. Der Anteil der Betrieb, bel denen die Einkom-
mensdifferenz bis zu 50 % kompensiert wird, betragt 43 %. Die betriebliche Gewinndiffe-
renz zur Vergleichsgruppe betragt 4.863 Euro.

Bei der Betrachtung von Betrieben der Gruppe der Betriebe der Grofienklassen 50-100 ha
zeigt sich ebenfalls, das sowohl beim Gewinn als auch beim verfigbaren Einkommen ein
Einkommensrickstand besteht. Dieser fallt beim verfligbaren Einkommen mit 224 Euro
relativ gering aus. Mit durchschnittlich 22 % macht die Ausgleichszulage nur einen deut-

Der groRere Anteil von Futterbaubetrieben wird von den Daten der Landwirtschaftszéhlung (siehe
MB-V-Tabelle 8 und 9) bestétigt. Zusétzlich wird die Bedeutung der Futterbaubetriebe durch ihren in
der Regel hoheren Grinlandanteil mit hoherer Ausgleichszul age verstérkt.
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lichen Anteil am Gewinn aus. Knapp 40 % der Betriebe verfigen bereits ohne die Aus-
gleichszulage Uber ein gleich hohes bzw. hoheres Einkommen als in der Vergleichs-

gruppe.

Mit Hilfe eines Vergleiches von geférderten Betrieben mit einer LVZ von 21 bis 26 und
von unter 26 sowie von Haupterwerbsbetrieben mit Betrieben aul3erhalb benachteiligter
Gebiete wird die Ausgestaltung der Ausgleichszulage Uberprift. Auch bei diesen Ver-
gleichsgruppe bestehen deutliche Einkommensunterschiede. Der Anteil an der Einkom-
mensdifferenz der von der Ausgleichszulage kompensiert wird, liegt bei einem relativ
hohen Anteil zwischen 60 % bis Uber 100 %. Dennoch ist auch hier die Kategorie der
Betriebe — immerhin knapp tber 40 % — relativ stark besetzt, die bereits ohne Ausgleichs-
zulage einen gleich hohen bzw. héheren Gewinn gegeniber dem Durchschnitt der Be-
triebe im nicht benachteiligten Gebiete erwirtschaften.

Die in der Gesamtstichprobe der Betriebe des Testbetriebe und die zusétzlich vom Land
Schleswig-Holstein zur Verfigung gestellten Buchfihrungsdaten der geforderten Betriebe
umfasst 729 Betriebe. Diese reprasentieren knapp 3,5 % aller landwirtschaftlichen Be-
triebe und 5,5 % der LF Schleswig-Holsteins. Die 104 mit Ausgleichszulage geforderten
Betriebe reprasentieren immerhin ungefahr 26,7 % der geftérderten Betriebe und ca. 53 %
der geforderten Flache (vgl. MB-V-Tabelle 5.6). Die gezahlte Forderung an Ausgleichs-
zulage liegt gemald der ausgewerteten Betriebsdaten der buchfuhrenden Betriebe bei
6.736,6 Euro je Betrieb, wahrend der entsprechende Wert in der Forderstatistik mit
4.362,2 Euro ermittelt wird. Die je ha geforderter LF gezahlte durchschnittlich Aus-
gleichszulage liegt hingegen bei der Stichprobe der buchfiihrenden Betriebe mit
95,9 Euro geringer als jene der Forderstatistik mit 126,6 Euro/ha. Nicht zuletzt wegen der
in einigen Betriebsgruppen sehr geringen Fallzahl sind die Ergebnisse nur mit einer aus-
gepragten Zurickhaltung zu interpretieren.

Anmerkungen zu den Indikatoren

Die Einkommenseffekte der Ausgleichszulage sollen laut Leitlinien der Europdischen
Kommission anhand des Verhaltnisses der Pramie zur Einkommensdifferenz gemessen an
den hoheren Produktionskosten und der Senkung des Werts der landwirtschaftlichen Pro-
duktion abgeschéatzt werden. Mit Hilfe der Daten der Testbetriebe und der zusétzlich be-
reitgestellten Daten kann diese durch die naturlichen Standortunterschiede bedingte Ein-
kommensdifferenz nicht eindeutig abgebildet werden. Als Ersatz wird das betriebliche
Einkommen der Gewinn sowie das ordentliche Ergebnis, bereinigt um die Personal auf-
wendungen, verwendet. Durch den Bezug der EinkommensgrofRe auf alternative Kenn-
werte (Betrieb, LF bzw. Arbeitskréfte) sowie die Bildung von homogenen Auswertungs-
gruppen, werden agrarstrukturelle Unterschiede zwischen den Betriebsgruppen in gewis-
sem Mal3e ausgeglichen und die Ergebnisse besser miteinander vergleichbar. Fir den von
der Europédische Kommission geforderten Vergleich des Verhaltnisses der Préamie zur
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Einkommensdifferenz mit einem Zielwert, welcher kleiner als der Verhaltniswert sein
soll, werden soweit vorliegend, die vom Land vorgeschlagenen Zielindikatoren herange-
zogen.

Auf der Grundlage dieser 0.g. Einkommensgréf3en werden die weiteren Verteilungsindi-
katoren ermittelt. Um die logische Vollstéandigkeit einzuhalten, wurde fur den Pro-
grammindikator V.1-1.2 eine vierte Kategorie von Betrieben im benachteiligten Gebiet
gebildet. Die Betriebe dieser Kategorie weisen bereits ohne Ausgleichszulage einen
gleich hohen bzw. héheren Gewinn zum Durchschnitt der V ergleichsbetriebe aus.

Fazit

In Abhéngigkeit der Auswahlkriterien léasst sich bel der Gegenuberstellung der Ver-
gleichsgruppen in unterschiedlicher Deutlichkeit die Wirksamkeit der Ausgleichszulage
darstellen. Grundsétzlich zeigt sich, dass die Ausgleichszulage eine relativ hohe Wirkung
auf das Einkommen in den geférderten landwirtschaftlichen Betrieb ausiibt. Die Anteile
am Gewinn liegen — je nach betrachteter Gruppe und unter Nichtbewertung der Extrem-
werte — im Durchschnitt in einer hohen bis sehr hohen Grof3enordnung. In Hinblick auf
die Beurteilung der Kompensationswirkung wird der grofte Anteil der geforderten Be-
triebe jeweils der Kategorie zugeordnet, in der die Ausgleichszulage eine Kompensa-
tionswirkung von O bis 50 % der auf den nattrliche Nachteilen beruhenden hoheren Pro-
duktionskosten und niedrigeren Ertragen erreicht. Der Kategorie mit einer Kompensa-
tionswirkung von 50 bis 90 % der Gewinndifferenz ist prozentual ein geringer Teil der
Betriebe zugeordnet. Dennoch ist in Schleswig-Holstein auch die Kategorie der Betriebe
stark besetzt, die bereits ohne Ausgleichszulage einen gleich hohen bzw. htheren Gewinn
gegeniber dem Durchschnitt der Betriebe im nicht benachteiligten Gebiete erwirtschaf-
ten.

Anhand der dargestellten Ergebnisse der Auswertung auf der Basis der Testbetriebsnetz
sowie der zusétzlich bereitgestellten Daten buchfihrender Betriebe kann gezeigt werden,
dass das durch den Indikator Die Einkommensdefizite der Ausgleichszulage geforderten
Betrieben soll im Vergleich zu den nicht Ausgleichszulage geforderten Betrieben der
gleichen Produktionsrichtung Gberwiegend ausgeglichen sein erfasste Ziel Kompensation
des sich durch die naturlichen Nachteile ergebenden Einkommensdefizits zu einem er-
heblichen Teil erreicht wurde. Zwar konnte das ambitionierte Ziel den Einkommensab-
stand zwischen allen Betrieben in benachteiligten Gebieten zu jenen der nicht benachtei-
ligten Gebiete auszugleichen, nicht in jedem Fall erreicht werden. Aufgrund des geringen
Stichprobenumfanges konnte die Wirkung der fur die Ausgleichszulage bedeutsameren
Gruppe der Futterbaubetriebe nicht ausreichend differenziert nachgewiesen werden. Par-
tiell Ubertrifft die Hohe der Ausgleichszulage die bestehende Einkommensdifferenz zwi-
schen den nicht geforderten und geforderten Betrieben.
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Da sowohl die Untersuchungsgruppe der Testbetriebe als auch die Referenzgruppe erheb-
lich von der Grundgesamtheit abweichen, der Stichprobenumfang teils sehr gering ist und
sich nicht nach allen relevanten Betriebsgruppen differenziert werden konnte, lassen sich
nur vage Schlussfolgerungen zur Korrektur der Ergebnisse der Ausgleichszulage ziehen.

5.6.2.2 Frage V.2 - Beitrag der Ausgleichszulage zur dauerhaften
Nutzung landwirtschaftlicher Flachen

Ein wichtiges Ziel der Ausgleichszulage besteht darin, den Fortbestand der landwirt-
schaftlichen Bodennutzung zu gewahrleisten und somit zur Erhaltung einer |ebensfahigen
Gesellschaftsstruktur im landlichen Raum beizutragen. Mit der Bewertungsfrage V.2 soll
vor allem der erste Teil dieses Ziels, die Erhaltung der landwirtschaftlichen Bodennut-
zung durch die Ausgleichszulage bewertet werden. Die Interventionslogik der Européi-
schen Kommission sieht dazu folgendes vor: Durch die Gewahrung der Ausgleichszulage
wird der Einkommensverlust der Landwirte, der ihnen aufgrund der natirlichen Standort-
bedingungen im benachteiligten Gebiet entsteht, ausgeglichen. Die landwirtschaftliche
Tatigkeit bleibt erhalten und es besteht kein Anlass, aufgrund der nattrlichen Nachteile
die Nutzung landwirtschaftlicher Flachen einzustellen.

Als Bewertungskriterium schlégt die Européische Kommission die , Fortsetzung der Nut-
zung landwirtschaftlicher Flache* vor. Von diesem Bewertungskriterium wird der Pro-
grammindikator — Anderung der landwirtschaftlichen Nutzflache (LN) in den benachtei-
ligten Gebieten (in ha und %) — abgeleitet. Das implizit enthaltene Ziel der Aufrechter-
haltung der landwirtschaftlichen Tatigkeit, gemessen an der Entwicklung der landwirt-
schaftlichen Betriebe bzw. landwirtschaftlichen Arbeitskréfte bleibt im Fall einer strikten
Anlehnung an die EU-Vorgaben bel der Beantwortung dieser Bewertungsfrage zunéchst
unbertcksichtigt. Das Ziel der Forderung ist gemald EU-Zielvorgabe dann erreicht, wenn
die Verringerung der LN — ausgehend vom Jahr 2000 — geringer ist als die Verringerung
der LN in einem Vergleichsgebiet. Als ,Vergleichsgebiete* sollen die an die benachtei-
ligten Gebiete angrenzenden Gebiete dienen oder Gebiete, die ihren Status als benachtei-
ligtes Gebiet verloren haben. Bei der Anderung der LN sollen jedoch nur Anderungen
berticksichtigt werden, die auf die Aufgabe der landwirtschaftlichen Produktion wegen zu
niedrigen Einkommens aufgrund der Randstellung der Standorte (Grenzertragsstandorte)
zuriickzuftihren sind. Anderungen, die sich aus einer Umstellung auf rentablere, nicht
landwirtschaftliche Flachennutzungen ergeben (z.B. fur Bauzwecke) sollen unberiick-
sichtigt bleiben.

In Schleswig-Holstein wird das Ziel Verhinderung der Aufgabe der Landbewirtschaftung
in alen noch verbleibenden benachteiligten Gebieten als wichtig (++) beurteilt. Der Er-
folg soll am Indikator ,Der Rickgang der landwirtschaftlichen Betriebe soll in den be-



Kapitel 5  Kapitel V — Benachteiligte Gebiete (a) und Gebiete mit umweltspezifischen ... 31

nachteiligten Gebieten nicht schneller verlaufen als auferhalb der benachteiligten Ge-
biete® gemessen werden.

Aus Sicht des Evaluators werden sowohl das von der EU vorgeschlagene Bewertungskri-
terium als auch der Bewertungsindikator nur mit Einschréankungen als relevant und sinn-
voll erachtet. Dabei ist besonders die Erfassung und Abgrenzung der landwirtschaftlichen
Flachen, deren Bewirtschaftung aufgrund von zu geringen Einkommen aufgegeben wurde
sowie die Festlegung der Vergleichsgruppen, schwierig. Die eingeschrankte Aussagekraft
hat neben allen Schwierigkeiten der korrekten statistischen Erfassung ihre Ursache in der
Wirkungsbeeinflussung durch andere agrarpolitische Mal3nahmen: So wird der Anreiz der
Ausgleichszulage zur Weiterbewirtschaftung der landwirtschaftlich genutzten Flache
auch durch die direkten Flachenzahlungen verstérkt, da diese nur gezahlt werden, wenn
eine Mindestpflege der Flachen sichergestellt wird. Da in den benachteiligten Gebieten
der Kategorie kleines Gebiet in Schleswig Holsteins ausschlief3lich Grinland gefordert
wird und nur auf den Inseln ohne feste Stral3enanbindung auch Ackerflachen geférdert
werden, erscheint es zielfihrend, zusétzlich zur landwirtschaftlich genutzten Flache, die
Grinlandflache und deren Entwicklung als Indikator zu verwenden.

Fir die Herausarbeitung des Nettoeffektes der Ausgleichszulage wird ein Mit-Ohne-Ver-
gleich mit einem Vorher-Nachher-Vergleich kombiniert. Mit dieser Methodik soll Uber-
pruft werden, wie sich das Bewertungskriterium in den Vergleichsrdumen tber den Un-
tersuchungszeitraum (2000 bis 2006) entwickelt hat. Im Rahmen der Zwischenevaluie-
rung ist jedoch die Entwicklung auf der Grundlage der vorliegenden Sekundérstatistiken
nicht darstellbar. Lediglich die Abbildung des Programmindikators sowie weitere Kon-
textindikatoren fUr die Ausgangssituation, die Definition und Abgrenzung der Ver-
gleichsgruppen und damit die Schaffung der methodischen Grundlagen fir die Ex-post
Bewertung war moglich.

Statt der landwirtschaftlichen Nutzflache (LN) wird die landwirtschaftlich genutzte Fl&-
che (LF) als Indikator verwendet, da diese Kennzahl kein Od- und Unland und auch keine
Hofflachen enthélt. Die LF liegt damit néher an der zu untersuchenden Grol3e, die sich
auf die tatséchlich bewirtschaftete Flache bezieht. Fur die Abbildung der LF, der Grin-
landflache sowie weiterer agrarischer Daten in den benachteiligten Gebieten wird auf die
Daten der Landwirtschaftszahlung 1999 zurickgegriffen. Die Datenbasis liegt zwar ein
Jahr vor dem abzubildenden Ausgangsjahr 2000, sie bietet jedoch den grof3en Vorteil,
dass es sich um eine Vollerhebung handelt, mit deren Hilfe im Fall einer Sonderaufbe-
reitung die relevanten Indikatoren gebietsscharf abgegrenzt werden kénnen’. Auch der
Forderung der Européischen Kommission, die Bewertungsfrage nach Gebietskategorien

Zur methodischen Aufbereitung der Daten der Landwirtschaftszéhlung vgl. Abschnitt 5.2 sowie Mate-
rialband.
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differenziert zu beantworten, kann dadurch nachgekommen werden. Neben der landwirt-
schaftlich genutzten Flache insgesamt kénnen auch die Flachen anderer landwirtschaftli-
chen Nutzungen sowie die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe und Arbeitskréfte
nach Betriebstypen differenziert dargestellt werden. Durch die Unterscheidung der Be-
triebe nach StBE-Klassen lassen sich in beschranktem Umfang die Effekte in Abhangig-
keit von unterschiedlichen Einkommensmoglichkeiten analysieren. Zu beachten ist aller-
dings die Anwendung des so genannten , Betriebssitzprinzips® — d.h. dass die Flachen
eines Betriebes dem Gebiet zugeschlagen werden, in dem sich der Sitz des Betriebes be-
findet. Diese Vorgehensweise fihrt im Vergleich zum sogenannten ,, Belegenheitsprinzip®
zu einer geringeren Trennschérfe der Gebietskategorien und stellt damit eine Fehlerquelle
dar. Da in Schleswig-Holstein wie bereits an anderer Stelle erwahnt, die Fordergebiets-
kulisse stark reduziert wurde, besteht hier die Mdglichkeit, die Situation in benachteilig-
ten Gebieten mit und ohne Ausgleichszulage vergleichen zu kénnen. Durch die kleinere
benachteiligten Gebietskulisse ergaben sich in Schleswig-Holstein Schwierigkeiten, Ver-
anderungen auf der Basis der amtlichen Agrarstatistik (Landkreis bzw. Gemeindestatistik)
nachzuwei sen.

Die urspriinglich zur Beantwortung der Bewertungsfrage V.2 geplante Sonderauswertung
der Landwirtschaftszahlung nach Gebiets- und Betriebstypen und ggf. StBE-Klassen
wurde in dieser Untersuchung nicht durchgefuhrt. In der Zwischenevaluierung konnte nur
auf eine Auswertung der in EASYSTAT erfassten Landkreisergebnisse der Landwirt-
schaftszéhlung 1999 sowie auf eine Sonderaufbereitung der LZ-Daten durch das BMVEL
zuruckgegriffen werden (vgl. MB-V-Tabelle 5.7 bis 5.9). Bei dieser Auswertung bleiben
Licken bei der Abbildung der Indikatoren, zudem bestehen die erwahnten Schwierigkei-
ten bei der differenzierten Darstellung nach benachteiligten und nicht benachteiligten Ge-
bieten. Die auf Landkreis erhobenen Indikatoren spiegeln nicht die kleinraumigen Unter-
schiede wider.

Da die Veranderung des Umfangs landwirtschaftlich genutzter Flache, der Grinlandfla-
chen sowie anderer Agrarindikatoren aufgrund des friihen Zeitpunktes der Zwischenbe-
wertung hier noch nicht abgebildet werden kénnen, missen diese Untersuchungen in ei-
ner spateren Bewertung durchgeftihrt werden. Dabei sind sowohl die Entwicklungen im
benachteiligten Gebiet (kleines Gebiet) selbst, als auch in einem Referenzgebiet zu be-
rucksichtigen. Wie bereits dargestellt, schlégt die Européische Kommission vor, als Refe-
renzgebiete auf Gebiete zuriickzugreifen, die ihren Status als benachteiligtes Gebiet ver-
loren haben. Da die Ausgleichszulage in den meisten Bundeslandern jedoch nach wie vor
auf der gesamten berechtigten Flachen gewahrt wird, muss die Entwicklung der landwirt-
schaftlichen Nutzflache in den benachteiligten Gebieten mit der in nicht benachteiligten
Gebieten verglichen werden. Die Situation im Ausgangsjahr 1999 fir die landwirtschaft-
liche Flachennutzung und die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe fur verschiedene
Betriebsgruppen ist fur Nordrhein-Westfalen in den verschiedenen Materialbandstabellen
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MB-V-Tabelle 5.8 und 5.9 beschrieben. Hieraus sind spéater die relevanten Bewertungsin-
dikatoren abzuleiten.

Um die Entwicklung der LF im benachteiligten Gebiet und der Referenzgruppe besser
einordnen zu kénnen und um abzuschétzen, welcher Teil auf eine rentable Flachennut-
zung zurlckgefihrt werden kann, sollen fur die Beurteilung der Situation eine Reihe von
Kontextinformationen — z.B. Pachtpreise sowie die anteilige Nutzung der Gebietsfla-
chen — herangezogen werden. So gibt zum Beispiel die Entwicklung der Siedlungs- und
Verkehrsflache Hinweise darauf, ob in der Region ein grof3erer Siedlungsdruck besteht.
Ist dies der Fall, kann davon ausgegangen werden, dass eine Reihe von Flachen aufgrund
rentablerer Nutzungen, z.B. als Bau- bzw. Bauerwartungsland der landwirtschaftlichen
Produktion entzogen werden. Der Anteil an Unland an der Gesamtflache aus der allge-
meinen Flachenstatistik sowie die Entwicklung der Bracheflache aus der Agrar- und
Testbetriebsstatistik kdnnen wichtige Hinweise fir die Verénderung der Fl&chennutzung
liefern. Insgesamt sind dies jedoch alles nur erklarende Hinweise fur die Entwicklung der
landwirtschaftlichen Nutzflache, da der Wirkungszusammenhang teilweise relativ
schwach ist und — wie bereits erwahnt — von anderen Faktoren Uberlagert werden kann.
Im Rahmen dieser indikatorengestiitzten Analyse kdnnen diese Einflusse nicht kausal
erklart werden. Bislang konnte in Schleswig-Holstein mit den zur Verfligung gestellten
Daten ein Grof3teil dieser Kontextindikatoren fur die extrem kleine Gebietskulisse des
kleinen Gebiets nicht hinreichend ausgewertet werden. In diesem Zusammenhang ist das
Land gefordert, weitere Informationen auf kleinrdumigerer Ebene (unterhalb der Land-
kreisebene) bereitzustellen. Fir die Beschreibung der Ausgangssituation wird zunachst
nur auf einige wenige Indikatoren eingegangen (vgl. Tabelle 5.10).

Vor dem Hintergrund der Interventionslogik muss darauf hingewiesen werden, dass das
Ziel einer dauerhaften landwirtschaftlichen Bewirtschaftung durch die Ausgleichszulage
auch erreicht werden kann, wenn sich die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe verrin-
gert. Frei werdende Flachen finden auf dem Pachtmarkt bei ausreichender Nachfrage neue
Bewirtschafter. Dieser Logik folgend kann der Pachtpreis als Indikator fur die Wahr-
scheinlichkeit angesehen werden, am Pachtmarkt neue Bewirtschafter zu finden. Der
Pachtpreis kann bei einem funktionierenden Markt mittelfristig als ein Anhaltswert fir
die Ertragskraft der Boden einschlieflich Viehhaltung angesehen werden. Niedrige
Pachtpreise deuten auf eine geringe Nachfrage nach diesen Flachen hin und beschreiben
damit ein erhdhtes Risiko, dass diese Flachen brachfallen. Da die Ausgleichszulage eine
lange Tradition aufweist und deren Zahlungsstréome vom Landwirt mit grof3er Sicherheit
erwartet werden kénnen, schlagen sich diese Zahlungen mit hoher Wahrscheinlichkeit in
einem hoheren Pachtpreis nieder.

Als Kontextinformation aus den Daten der amtlichen Agrarstatistik und den Testbetriebs-
daten kann der Pachtpreis damit in die Untersuchung einbezogen werden. Der durch-
schnittlich Uber alle zugepachteten Flachen ausgewiesene Pachtpreis kann jedoch inner-
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halb der betrachteten Region sowie innerhalb eines Betriebes erhebliche Streuungen auf-
weisen. Aullerdem sind Entwicklungstendenzen kaum ableitbar, weil Pachtvertrage oft
Uber 8 bis 10 Jahre und mehr abgeschlossen werden. Trotz dieser Schwachen soll der
durchschnittliche Pachtpreis als Hilfsmittel zur Beantwortung dieser Bewertungsfrage
dienen, insbesondere zur Identifizierung von gréfRReren Gebieten mit einem eminenten
Risiko des Brachfallens. Ist die durchschnittliche Ausgleichszulage je Betrieb in etwa so
grol3 wie der durchschnittlich gezahlte Pachtpreis, ist dies ein Indiz dafir, dass die Aus-
gleichszulage einen grofRen Anreiz zur Weiterbewirtschaftung bietet. In Schleswig-Hol-
stein war dieses Risiko des Brachfallens anhand der analysierten Daten der Ausgangssitu-
ation nicht zu erkennen (vgl. Tabelle 5.10). In allen Untersuchungsgruppen lag der durch-
schnittliche Pachtpreis nahezu doppelt bis dreifach so hoch als die durchschnittlich je
geforderten ha LF gezahlte Ausgleichszulage. Aufgrund dieses deutlichen Abstandes und
der Durchschnittsbetrachtung ist die Gefahr des Brachfallens von Flachen als nicht sehr
hoch einzuschdtzen. Um dem nachzugehen, ist eine kleinrdumlichere Analyse erforder-
lich.

Die Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Nutzung oder der landwirtschaftlichen
Tatigkeit kann bei einer weniger rentablen Bewirtschaftung auch mit mangelnden Er-
werbsalternativen zusammenhangen. Hierflr sind arbeitmarkt- und regionalwirtschaftli-
che Indikatoren heranzuziehen. Auch hier sind speziell fir Schleswig-Holstein bislang
auf der Basis der Landkreise erhobenen Daten in vielen Fallen noch zu hoch aggregiert
und zeigen Erfassungslicken. In Tabelle 5.10 sind erganzend zu den wichtigsten Kon-
textinformationen einige Indikatoren zur Beschreibung der allgemeinen Beschéftigungs-
situation zusammenfassend dargestellt.

Anhand der auf der Basis der Landkreisdaten dargestellten Kontextinformationen wird
deutlich, dass es nur auf den ersten Blick zielfihrend erscheint, die Anderungen der
landwirtschaftlichen Nutzflache monokausal mit der Forderung der Ausgleichszulage zu
erklaren. Vielmehr durften Flachendnderungen das Resultat mehrerer Einflussfaktoren
darstellen. Der Verknupfung der Informationen aus dem Mit-Ohne-Vergleich mit dem
Vorher-Nachher-Vergleich in der Ex-post Bewertung diurfte daher — sofern es gelingt,
weitere kleinrdumigere Daten zu erhalten — ein relativ hoher Erklarungswert zukommen.
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Tabelle5.10:  Kontextindikatoren fur Bewertungsfrage V.2 — Schleswig-Holstein

nicht
benachteiligte Gebiete benachteiligte

Indikator Einheit Gebiete

LK insges.l) LK insges.z)

Anteil
- LNF an Gesamtflache % - 68,7
- Siedl. und Verkehrsfl. an Gesamtflache % - 9,2
- WF an Gesamtflache % - 14,7
- Unland an Gesamtfl&ache % - 0,4

Beschéftigtendichte

- am Arbeitsort Be/EW - 0,22
- am Wohnort Be/EW - -
Arbeitslosenquote

- insgesamt % - 91
- Antell AL unter 25 Jahre % - 12,3
- Anteil Langzeitarbeitslose % - 27,8
Pachtpreis

- Agrargtatistik? Euro/ha 201,5 254,2
- TB-Statistik” Euro/ha 2837 291,6
Kaufpreis’ Euro/ha - 11.910,0
Hdhenlage4) - - 1,0

1) LK mit unter 150 EW/km? und benachteiligter LF > 75 %.

2) LK mit unter 150 EW/km?2 und benachteiligter LF < 25 %.

3) Ermittelt aus den LK-Daten fur LK mit mehr as 75 % bzw. unter 25 % benachteiligter LF.
4) Ermittelt aus den Daten der buchfiihrenden Testbetriebe (Betriebsbereich L).

Quelle: Eigene Ermittlung (siehe MB-V-Tabelle).

Anmerkungen zu den Indikatoren

Fir den gemald den Leitlinien der Kommission vorgeschlagenen Indikator ,,Veranderung
der LN* wurde fur eine bessere statistische Erfassung auf die LF sowie weiterer Fl&chen-
nutzungsindikatoren und weitere Hilfsindikatoren zurtickgegriffen. Dabei ist die Aufgabe
der Flachennutzung wegen zu geringen Einkommens mit dem in der Zwischenbewertung
aufzubereitenden Daten nur Uber Hilfsindikatoren indirekt zu beantworten. In der Ex-post
Bewertung konnten unter Abwégung des Kostenaufwandes die Ergebnisse einer Son-
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derauswertung der amtlichen Agrarstatistik sowie Ergebnisse aus Fallstudien in die Be-
wertung zusatzlich einflief3en.

Fazit

Der Beitrag der Ausgleichszulage zur dauerhaften Nutzung landwirtschaftlicher Flache
kann nicht befriedigend dargestellt werden. Belastbare Aussagen lassen sich zum derzei-
tigen Zeitpunkt nicht ableiten, lediglich ausgewahlte Indikatoren zur Darstellung der
Ausgangssituation konnten zusammengestellt werden.

5.6.2.3 Frage V.3 - Beitrag der Ausgleichszulage zur Erhaltung einer
lebensfahigen Gesellschaftsstruktur im landlichen Raum

Die Abschatzung des Beitrages der Ausgleichszulage zur Erhaltung einer lebensfahigen
Gesellschaftsstruktur im landlichen Raum ist eine besondere Herausforderung. Dies liegt
zum einem an dem indirekten und nur schwer zu quantifizierenden Einfluss der Aus-
gleichszulage auf diese ZielgrofRe, zum anderen an der Vielzahl anderer Mal3nahmen so-
wie exogener Faktoren, die die Entwicklung des landlichen Raums und das Ziel einer le-
bensfahigen Gesellschaftsstruktur beeinflussen. Eine Analyse und Abschatzung der kau-
salen Wirkungen und Quantifizierung der EinflUsse stellt sich als besonders schwierig
dar.

Auch zu dieser Bewertungsfrage hat die Européische Kommission im Bewertungsleitfa-
den Vorgaben gemacht. Die Ausgleichszulage soll den Einkommensriickstand ausglei-
chen, der durch natirliche Benachteiligung entstanden ist. Dadurch wird die landwirt-
schaftliche Tétigkeit aufrechterhalten, die landwirtschaftlichen Nutzfléchen bleiben wei-
ter in der Bewirtschaftung und die landwirtschaftliche Bevolkerung verbleibt in der Re-
gion. Durch das Zusammenspiel der Ziele Aufrechterhaltung einer landwirtschaftlichen
Bevolkerung, fortgefiihrte Flachenbewirtschaftung und angemessener Lebensstandard fuir
die Landwirte wird ein Beitrag zur lebensféhigen Gesellschaftsstruktur im léndlichen
Raum geleistet.

Da sich das Ziel dieser Bewertungsfrage aus einer Kombination der vorherigen Ziele
herleitet, werden Bewertungskriterien und Programmindikatoren vorgeschlagen, die an
die Bewertungsfragen V.1 und V.2 angelehnt sind. Mit dem Programmindikator V.3.1.1
sollen Hinweise geliefert werden, die auf eine dauerhafte Nutzung landwirtschaftlicher
Flachen als entscheidender Faktor fur die Erhaltung einer lebensféhigen Gemeinschaft im
landlichen Raum anzusehen sind. Dabei soll dieser Zusammenhang unabhéangig von der
benachteiligten Gebietskategorie Giiltigkeit haben. Die Europdische Kommission ist sich
der Schwierigkeit eines quantitativen Nachweises bewusst und spricht von einer , be-
schreibenden” Beweisfuhrung. Fur das Bewertungskriterium V.3.-2 , Erzielung eines an-
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gemessenen Lebensstandards fur Landwirte® soll der Programmindikator V.3.-2-1. das
Verhdltnis von {, Familienbetriebseinkommen® + nicht landwirtschaftlichem Einkommen
des Betriebsinhabers und/oder des Ehegatten} zu {dem durchschnittlichen Einkommen
von Familien in verwandten Sektoren} betrachtet werden und dieser Indikator soll grof3er
als ein zu quantifizierender Zielwert sein (vgl. KOM 2000). Letzterer Indikator soll die
Ausgangssituation beschreiben. Um Veranderungen wahrend der Forderperiode zu mes-
sen, ist der Indikator in einer spateren Ex-post Bewertung erneut abzuschatzen.

Die Bewertungsfrage, die Bewertungskriterien und die Indikatoren werden als relevant
erachtet, der Nettoeffekt ist aufgrund der Komplexitat der Wirkungszusammenhange al-
lerdings schwierig zu ermitteln. Hinzu kommt, dass fur die Messung des Bewertungsindi-
kators V.3-2, dem ,, angemessenen Lebensstandard fur Landwirte®, mit der Festlegung auf
eine EinkommensgrofRe kein ausreichender und der Vermogenslage berticksichtigender
Wohlfahrtsindikator vorgeschlagen wird und fir die Wahl des verwandten Sektors als
Referenzgruppe die landwirtschaftlichen soziotkonomischen Verhaltnissen nicht klar
definiert sind, so dass fur die Gruppe der Nebenerwerbsbetriebe eine andere Referenz-
gruppe relevant ist als fur die Haupterwerbsbetriebe oder die juristischen Personen.

In der fur Schleswig-Holstein durchgefiihrten Zielanalyse (vgl. Abschnitt 5.6.1.) finden
die in der Interventionslogik genannten Ziele durchaus Berticksichtigung. Das Oberziel
Erhalt einer Iebensfahigen Gesellschaftsstruktur im landlichen Raum wird dennoch nicht
explizit genannt. Die in der Zielanalyse genannten landesspezifischen Ziele gelten nur
innerhalb der sehr eng abgegrenzten Gebietskulisse der kleinen Gebiete und werden in-
nerhalb einer vierstufigen Bewertungsskala als wichtig (++) beurteilt.

Im Folgenden sollen die EU-Ziele der Bewertungsfrage V.3 soweit wie moglich mit den
im Bewertungsleitfaden genannten Bewertungskriterien Uberprift werden. Dies geschieht
auf der Grundlage verschiedener Auswertungen von Sekundarindikatoren, deren wesent-
liche Ergebnisse in Tabelle 5.12 zusammengefasst sind. Teilweise handelt es sich dabei
um Hilfsindikatoren, die im Kontext wichtige Hinweise fur die Beantwortung der Be-
wertungsfrage liefern. In der Zwischenevaluierung liegt auch hier der Schwerpunkt bei
der Beschreibung der bisherigen Situation in Form eines Mit-Ohne-Vergleichs. Eine aus-
sagekraftige Messung von Veranderungen bleibt der Ex-post Beurteilung vorbehalten.

Eine Bewertung des Ziels der Verhinderung eines Einkommensr lickstandes von Betrieben
in benachteiligten Gebieten im Vergleich zu den Betrieben im nicht benachteiligten Ge-
biet wurde bereits in Abschnitt 5.6.2.1 vorgenommen. Dabei bleibt festzuhalten, dass die
Ausgleichszulage einen bedeutenden Beitrag zum Einkommen der Betriebe in den be-
nachteiligten Gebieten leistet, aber den Einkommensriickstand zu landwirtschaftlichen
Betrieben aulRerhalb der benachteiligten Gebiete in der Regel nicht vollsténdig ausgleicht.
Um weitere Hinweise zur Beantwortung der Bewertungsfrage V.3 zu erhalten, wird als
Alternative zum Einkommensabstand zusétzlich die Eigenkapitalbildung betrachtet. Die
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Eigenkapitalbildung dient als BewertungsgroRe fur die Stabilitét und damit fur die Zu-
kunftsfahigkeit der Betriebe. Um sich langfristig am Markt durchsetzten zu kénnen, sind
Wachstumsinvestitionen notwendig. Mit Hilfe der Eigenkapitalbildung lasst sich messen,
zu welchem Grad Betriebe in der Lage sind, Eigenkapital fur diese Wachstumsinvestitio-
nen bereitzustellen. Zur Analyse werden — wie bei der Bewertungsfrage V.1- die einzel-
betrieblichen Daten der Testbetriebe sowie die Daten der zusétzlich vom Land bereitge-
stellter buchfuhrender Betriebe fur die Gruppe der geforderten Betriebe des Wirtschafts-
jahres 2000/2001 verwendet. In Schleswig-Holstein betragt die durchschnittliche Eigen-
kapitalbildung des Unternehmens in der Gruppe aller mit Ausgleichszulage geférderten
Betriebe 6.064 Euro je Betrieb und bei den Betrieben im nicht benachteiligten Gebiet
1.899 Euro (vgl. Tabelle 5.11). Obwohl eine Bewertung der Eigenkapitalbildungshdhe
von betriebsspezifischen Faktoren abhangt, kann man davon ausgehen, dass die hier er-
zielten Betrage fur einen Grol3teil der geforderten Betriebe glnstigere Voraussetzungen
fur ausreichende Wachstumsinvestitionen zulassen als fur nicht geforderte Betriebe. Eine
Verbesserung der Einkommenslage durch auRerlandwirtschaftliche Erwerbseinkinfte
stellt sich fur die mit Ausgleichszulage geforderten Betriebe ungunstiger dar. Ihr aul3er-
landwirtschaftliches Einkommen liegt im Durchschnitt rd. 3.000 Euro unter dem Refe-
renzeinkommen der Betriebe auerhalb der benachteiligten Gebiete ohne Ausgleichszu-
lage. Gegenuber den Betrieben in benachteiligten Gebieten ohne Ausgleichszulage ver-
mindert sich der Unterschied auf rd. 300 Euro je Betrieb (vgl. MB-V-Tabelle 5.18 bis
5.25).

Fir das EU-Bewertungskriterium , Erreichung und Sicherung eines angemessenen Le-
bensstandards fur Landwirte* soll das Einkommen landwirtschaftlicher Betriebe mit dem
durchschnittlichen Einkommen in verwandten Sektoren verglichen werden. In Deutsch-
land sieht die Darstellung der Einkommensanalyse in den jahrlichen Agrarberichten der
Bundesregierung gemal3 § 4 des Landwirtschaftsgesetzes eine solche Vergleichsrechnung
vor. Dabei werden landwirtschaftliche Gewinne je nicht entlohnter Familienarbeitskraft
mit den durchschnittlichen Bruttoléhnen in der gewerblichen Wirtschaft verglichen. Hin-
sichtlich des intersektoralen Vergleichs sei angemerkt, dass die Aussagekraft dieser Er-
gebnisse eingeschrankt ist, da es weder gewerbliche Arbeitnehmer- und Tarifgruppen
noch Selbststandigengruppen gibt, die uneingeschrankt mit den landwirtschaftlichen Un-
ternehmen vergleichbar sind. Neben der Vernachlassigung unterschiedlicher Belastungen
mit Steuern und Sozialabgaben, werden auch die Besonderheiten der sozialen Sicherung
nicht erfasst. Landwirtschaftliche Unternehmer profitieren auf3erdem von berufsspezifi-
schen Vorteilen — wie z.B. freie Arbeitszeiteinteilung, Arbeitsumfeld etc. —, welche die
personlichen Opportunitétskosten fur die Aufnahme einer aufRerlandwirtschaftlichen Er-
werbstatigkeit verringern dirften (vgl. BMVEL Agrarbericht 2002, S. 37f.). In Ermange-
lung besserer Alternativen wird trotz dieser Schwachen die Vergleichsrechnung zur Be-
antwortung des Bewertungskriteriums herangezogen und mit kontextuellen Informationen
erganzt. Die vom BMVEL verwendete Vergleichsrechnung wird durch eine modifizierte
Vergleichsrechnung auf Basis eines Vergleichs zwischen verflgbaren Einkommen der
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landwirtschaftlichen Unternehmerfamilie und dem verfligbaren Einkommen der privaten
Haushalte ergéanzt. Da in Schleswig-Holstein keine mit der Ausgleichszulage geforderte
Betriebe im Testbetriebsnetz enthalten sind, fehlt fir diese Gruppe die entsprechende
Einkommensvergleichsrechnung. Stattdessen muss auf die Ergebnisse einer modifizierten
Vergleichsrechnung sowie auf kontextuelle Informationen zurtickgegriffen werden (vgl.
MB-V-Tabelle 5.13).

Die Auswertung der Vergleichsrechnung — basierend auf dem Ordentlichen Ergebnis der
landwirtschaftlichen Betriebe und der Bruttolohn- und Gehaltssumme der im verarbeiten-
den Sektor Beschéaftigten — ergibt einen Einkommensriickstand der geforderten landwirt-
schaftlichen Betriebe in den benachteiligten Gebieten in Hohe von 474 Euro je Betrieb
(vgl. Tabelle 5.11). Die Betriebe aul3erhalb der benachteiligten Gebieten erzielen demge-
gentber ein im Vergleich zum auf3erlandwirtschaftlichen Sektor hdheres Einkommen von
6.616 Euro je Betrieb. Bel einer alternativen Abschétzung des intersektoralen Einkom-
mensanstandes auf der Grundlage der verfigbaren Einkommen schneiden die geférderten
Betriebe in den benachteiligten Gebieten etwa gleich gut ab. Weitere nach Betriebsgrup-
pen differenzierte Ergebnisse kénnen den in MB-V-Tabelle 5.13 dargestellten Ergebnisse
entnommen werden. Grundsétzlich stellt ein intersektoraler Einkommensvergleich hohe
Anspriche an die Methoden, die im Rahmen der Zielbewertung nicht erfullt werden kon-
nen und daher sind die Ergebnisse mit Zuriickhaltung zu interpretieren.

Das Ziel der Aufrechterhaltung einer lebensfahigen Gesellschaftsstruktur wird, wie an
anderen Stellen des Berichtes beschrieben, auch von vielen weiteren Faktoren beeinflusst.
Auf einige relevante Kontextinformationen wie die Bevolkerungsdichte und -entwicklung
in benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten soll im Weiteren eingegangen wer-
den. Aufgrund von Problemen der Datenverfugbarkeit kbénnen aber in diesem Zusammen-
hang noch keine aktuellen Entwicklungen dargestellt werden. Ersatzweise wird auf der
Grundlage der aktuellsten verfigbaren Daten die Ausgangslage in beiden Gebieten defi-
niert’. Soweit es die Datengrundlage ermdglicht, werden die Ergebnisse fiir die benach-
teiligten Gebiete insgesamt sowie fur die landlichen Landkreise gemél3 der vom Bundes-
amt fur Bauwesen und Raumordnung definierten siedlungsstrukturellen Kreistypen in
benachteiligten Gebieten separat dargestellt. In Schleswig-Holstein war dies unter den
methodischen Vorgaben bei der Abgrenzung der Landkreise nicht moglich. Aufgrund
dieser teils unbefriedigenden Datengrundliage sind die in der Zwischenbewertung erziel-
ten Ergebnisse nicht sehr belastbar. Die Schwierigkeiten liegen — wie bereits erwahnt — an
der relativ kleinen benachteiligten Gebietskulisse, welche mit den Kreisdaten nicht scharf
genug untersucht werden konnte. Um einer gewissen Gefahr einer Entleerung der landli-
cher Raume entgegenzuwirken und eine Mindestbevdlkerungsdichte zu gewéhrleisten,

Detaillierte Informationen zur Datenauswahl und Abgrenzung der Kreise finden sich im Material band.
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sollte in einer spéteren Bewertung auf der Grundlage eines Vorher-Nachher-Vergleichs
das potentielle Problem mit Hilfe geeigneterer Daten analysiert und beurteilt werden.

Tabelle5.11: Bewertungs- und Kontextindikatoren zur Beantwortung der Bewertungs-
frage V.3 — Schleswig-Holstein

Indikator Ein- benachtailigte Gebiete benaT:th':ingte
heit insges. Gebiete
Anteil DGL an LF

- Agrarstatistik % 42 4 22,8
Anteil Brache, stillgdl. Flache an AF % 55 7.7
AK/100 haLF” Anzahl 2,0 27
Einkommensabstand”

- Vergl.gewinn - Vergl lohn” Euro - 4.893,0

- Ordentl. Ergebnis - Lohnl1” Euro -474,3 6.615,8

- Verf. Eink. Ldw. - Verf. Eink. priv. HH” Euro 14.095,0 13.958,0
Anteil AZ” am

- Gewinn % 16,7 -

- Gesamteinkommen % 13,6 -

- Ordentl. Ergebnis + Personalaufwand % 14,0 -

- betriebs- + prod.bez. Ausgleichszahlung % 24,2 -
Auerldw. Einkommen” Euro 7.739,0 10.356,0
Eigenkapital Yeréli;nderung je Unter- Euro 6.064,0 1.899,0
nehmen/Betrieb
Anteil NE-Betriebe % 52,7 40,7
Anteil Betriebe = 50 000 StBE %

Veranderung d. Gewinns (95/96-98/99) % -51 -10,6
Lohn Sektor |1 Euro - 17.266,0
BWS je Einwohner Euro - 14.695,0
Anteil BWS-Priméarsektor % - 3,3
Bevdlkerungsdichte EW/Km - 136,2

1) Ermittelt aus den Angaben der buchfulhrenden nicht AZ geftrderten Testbetriebe und einer Stichprobe buchfuhrender Betriebe

mit AZ (Betriebsbereich L).
2) Angaben aus Eval-Bericht 950/97.

3) Definiert als Vergleichsgewinn der Idw. Betriebe insges. minus Vergleichslohn.

4) Definiert als Ordentl. Ergebnis der Idw. Betrtiebe insges. je Familien-AK minus Bruttolohn und Gehaltssumme je Beschéftigten im
verarbeitenden Sektor.

5) Definiert als verfuighares Einkommen der Idw. Unternehmerfamilie aller Idw. Betriebe minus verfligbares Einkommen der privaten

Haushalte.

Quelle: Eigene Ermittlung (siehe MB-V-Tabelle).
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Der Beitrag der Ausgleichszulage zur lebensfahigen Gesellschaftsstruktur im landlichen
Raum hangt neben den erwdhnten Bewertungskriterien auch von der Bedeutung der
Landwirtschaft fur das jeweilige Gebiet ab. Macht der Anteil der Landwirtschaft an der
Wertschopfung und an der Beschaftigung nur geringe Anteile aus, kann die Ausgleichs-
zulage selbst bei einem an den Bewertungskriterien gemessenen hohen Einfluss keinen
bedeutsamen Beitrag zur lebensféhigen Gesellschaftsstruktur im landlichen Raum leisten.
Andere Entwicklungsmal3nahmen des landlichen Raums kodnnten in solchen Gebieten
moglicherweise einen grof3eren Beitrag zur |ebensfahigen Gesellschaftsstruktur mit besse-
rer Kosteneffizienz leisten. Da diesbeziigliche Abschdtzungen auf Landkreisebene stark
verzerrt sind, stof3t man mit einer sekundarstatistischen Analyse schnell an Grenzen.
Ahnliches gilt fir den Anteil der im Primérsektor Beschiftigten an den Beschiftigten ins-
gesamt. Dieser Indikator kann als grober Anhaltswert fir den Teil der Bevolkerung die-
nen, dessen Verbleib in der Region durch die Ausgleichszulage maximal beeinflusst wird.
Dabei entstehen Ungenauigkeiten durch eine unscharfe Abgrenzung des Primérsektors al's
Zielgruppe und maogliche Multiplikatoreffekte. Trotz dieser methodischen Schwéachen
kann der so ermittelte Wert eine grobe Aussage zur Bedeutung der Landwirtschaft in den
beobachteten Kreisen geben (vgl. MB-V-Tabelle 5.11).

Trotz erster Anzeichen eines positiven Beitrages der Ausgleichszulage zum Einkommen
der Landwirte und damit an der Weiterbewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen,
durften aufgrund einer eher geringen Bedeutung des Primarsektors im landlichen Raum
die Wirkungen der Ausgleichszulage auf die Lebensfahigkeit der Gesellschaftsstruktur
begrenzt sein. Da aber diese ersten Aussagen auf einem sehr diinnen aggregierten Daten-
material beruhen und wichtige Verénderungsindikatoren fehlen, ist nicht auszuschlief3en,
dass der Ausgleichszulage zum Erhalt einer lebensféhigen Gesellschaft in landlichen Ge-
meinden dennoch ein unterschiedlicher Beitrag zukommt. Mit Hilfe der in Tabelle 5.11
erfassten Indikatoren kann nur ein grober Grundstock an Informationen fir die spétere
Ex-post Bewertung gelegt werden

Anmerkungen zu den Indikatoren

Fir die Erhaltung einer |ebensfahigen Gemeinschaft im landlichen Raum wird gemal3 EU-
Interventionslogik die dauerhafte Nutzung landwirtschaftlicher Fléchen als der entschel-
dende Faktor angesehen. Bereits bei der Beantwortung der Bewertungsfrage V.2 wurden
die Grenzen einer Bewertung in der Zwischenevaluierung verdeutlicht. Um den Einfluss
der dauerhaften Nutzung landwirtschaftlicher Flachen auf die lebensféahige Gesellschafts-
struktur besser bewerten zu kénnen, wéaren eigenstandige wissenschaftliche Untersuchun-
gen winschenswert. Die bislang erzielten quantitativen Ergebnisse liefern hierzu nur we-
nig Erkenntnisgewinn, zumal diese von weitaus mehr EinflussgrofRen abhéngen und nur
schwer zu quantifizieren sind. Der grol3e Freiheitsspielraum, der hier den Bewertern ein-
gerdumt wird, sowie die Nennung einer einzigen Zielgrol3e durften einen interregionalen
Vergleich erschweren.
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Durch einen von der Europaischen Kommission vorgeschlagenen Indikator zur Messung
intersektoraler Einkommensunterschiede soll Uber eine weitere Kenngrof3e die Bewer-
tungsfrage V.3 beantwortet werden. Eine Quantifizierung dieses Indikators ist aus ver-
schiedenen Griinden &uf3erst schwierig. Zum einen wird fur einen Wohlfahrtsindikator zu
sehr auf das Einkommen abgestellt und den unterschiedlichen soziodkonomischen Ver-
héltnissen wird bei der Abgrenzung des landwirtschaftlichen sowie auf3erlandwirtschaftli-
chen , verwandten“ Sektors zu wenig Rechnung getragen. Insbesondere die Vergleichs-
gruppe lasst sich nur mit erheblichen Unzulénglichkeiten konstruieren und ein Vergleich
mit einer quantifizierten ZielgroRe kann nicht unmittelbar vollzogen werden. Mit der
Ableitung alternativer Vergleichsrechnungskonzepte, die den agrarstrukturellen Beson-
derheiten in Schleswig-Holstein besser gerecht werden, und der Konstruktion weiterer
Kontextindikatoren scheint ein fur die Beantwortung dieser Bewertungsfrage angemesse-
ner Kompromiss gefunden worden zu sein. Eine befriedigende Antwort kann jedoch auch
hier erst im Rahmen der Ex-post Bewertung gegeben werden.

Fazit

In der fur das Land Schleswig-Holstein durchgefiihrten Zielanalyse wird dem Beitrag der
Ausgleichszulage zum Erhalt einer lebensfahigen Gesellschaftsstruktur im léndlichen
Raum eine wichtige Bedeutung (++) beigemessen. Aufgrund der nur sehr aufwendig und
schwer nachweisbaren Wirkungszusammenhénge zwischen der Ausgleichszulage und
deren Beitrag zur Erhaltung einer lebensfahigen Gesellschaftsstruktur im landlichen
Raum sowie des frihen Zeitpunktes zur Abschétzung der Wirkungen in Bezug auf die
aktuelle Forderperiode, konnen dennoch keine weitreichenden Aussagen getroffen wer-
den. Somit wird in dieser Untersuchung nur die Ausgangssituation im benachteiligten und
nicht benachteiligen Gebiet beschreibend dargestellt. Zu einem spéateren Zeitpunkt (Ex-
post Bewertung) muss der mogliche Beitrag der Ausgleichszulage unter Berticksichtigung
der externen Effekte detailliert abgeschatzt werden.

5.6.2.4 Frage V.4.A - Beitrag der Ausgleichszulage zum Schutz der
Umwelt

Gemal3 der Interventionslogik der Europaischen Kommission soll durch die Ausgleichs-
zulage und deren Kopplung an die Einhaltung der , guten fachlichen Praxis* oder dartber
hinausgehender Standards die Aufrechterhaltung bzw. Foérderung einer nachhaltigen Be-
wirtschaftung gesichert und ein Beitrag zum Schutz der Umwelt geleistet werden. In
Deutschland werden fir die Zahlung der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten
keine Standards festgelegt, die tber die ,gute fachliche Praxis* hinausgehen. Die , gute
fachliche Praxis® beruht in Deutschland auf Regelungen des landwirtschaftlichen Fach-
rechts, das bundesweit fir alle landwirtschaftlich genutzten Flachen und Tierhaltungen
gilt. Vor diesem Hintergrund ist die Lenkungswirkung der Ausgleichszulage, Landwirte
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zu einer umweltschonenderen Bewirtschaftungspraxis zu bewegen, die Uber die , gute
fachliche Praxis* hinausgeht, als auf3erst gering einzuschétzen.

Dennoch konnen positive Umwelteffekte dadurch entstehen, dass sehr extensiv bewirt-
schaftete Flachen durch die Ausgleichszulage weiter in der Nutzung gehalten werden.
Diese Grenzertragsstandorte zeichnen sich oft durch eine standortspezifische Biodiversi-
tat aus, die nur durch eine Fortfihrung der Bewirtschaftung erhalten werden kann. Eine
Abschatzung dieser auf die Ausgleichszulage zurickzufihrenden Wirkung ist sehr
schwierig, da eine Marginalisierung bzw. ein Brachfallen von Flachen und eine Intensi-
vierung Ph&nomene sind, die gleichzeitig in einer Region ablaufen kénnen (vgl. Dax und
Hellegers, 2000). Um diese Effekte ausreichend bewerten zu kénnen wére eine sehr klein-
raumige Untersuchung notwendig, die im Rahmen dieser Bewertung nicht moglich ist.

Ein Beitrag zum Schutz der Umwelt kann in begrenztem Umfang ebenfalls durch die For-
derauflagen fir die Ausgleichszulage im Rahmen der GAK oder durch die speziellen
Landesrichtlinien erreicht werden. Durch die Férderungsausgestaltung wird eine relative
Vorzuglichkeit von Grinlandflachen gegeniiber Ackerland erreicht und somit vermindert
sich zu einem gewissen Teil den Umbruch von Griinland im benachteiligten Gebiet.

Positive Umwelteffekte sind auch durch die modifizierten Forderauflagen ab dem Jahr
2004 zu erwarten, wenn die Ausgleichszulage an eine Tierobergrenze geknipft wird. Da-
nach wird ein Betrieb von der Forderung ausgeschlossen, wenn er eine Viehbesatzdichte
von mehr als zwei GroRvieheinheiten je ha LF Uberschreitet und nicht nachweisen kann,
dass die Nahrstoffbilanz auf seinen selbst bewirtschafteten Flachen ausgeglichen ist. Die
Wirkung dieser Forderrestriktion kann frihestens bei der Ex-post Bewertung berlcksich-
tigt werden.

Die Européische Kommission schlégt zur Beantwortung der Bewertungsfrage folgende
Programmindikatoren zur Quantifizierung vor:

V.4.A-1.1. Anteil der LF, die umweltfreundlich bewirtschaftet werden

V.4.A-1.1. (a) Anteil der LF, die fur den 6kologischen Landbau genutzt werden

V.4.A-1.1. (b) Anteil der LF, auf denen integrierter Pflanzenbau oder Pflanzen-
schutz betrieben wird

V.4.A-1.1. (c) Anteil der LF, die als Weiden fur weniger als 2 GVE je hadienen

V.4.A-1.2. Anteil der LF, die fur den Ackerbau genutzt werden und auf denen
die ausgebrachte Stickstoffmenge weniger als 170 kg/ha und Jahr
betragt

V.4.A-1.3. Anteil der LF, die fur den Ackerbau genutzt werden und auf denen

die Menge der ausgebrachten Pflanzenschutzmittel so bemessen ist,
dass spezifische Schadensschwellen berticksichtigt werden
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Als Zielvorgabe wird von Seiten der Europédischen Kommission vorgeschlagen, die er-
mittelten Anteile zwischen geforderten und nicht geférderten Fléchen zu vergleichen und
Anderungen im Zeitablauf zu beobachten. Als Referenzgebiet werden angrenzende Ge-
biete sowie Flachen vorgeschlagen, die ihren Status als benachteiligtes Gebiet verloren
haben. Als Bewertungsmethoden stehen somit der Mit-Ohne-Vergleich und der Vorher-
Nachher-Vergleich zur Verfugung.

Die Verwendung des Mit-Ohne-Vergleichs in Form eines Vergleiches zwischen Fléchen
in benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten ist zur Abschdtzung der Umwelt-
wirkungen nur bedingt geeignet, da sich die Ausstattung der landwirtschaftlichen Betriebe
in den benachteiligten Gebieten bereits durch ihre natrlichen Ausgangsbedingungen un-
terscheidet. In den benachteiligten Gebieten herrschen meist schlechtere Boden mit nied-
rigerem Ertragsniveau vor, woraus sich ein hoherer Grinlandanteil und ein geringer An-
teil anspruchsvoller Ackerfriichte in der Fruchtfolge ergeben. Somit ist in den benachtei-
ligten Gebieten tendenziell mit einem geringeren Pflanzenschutz- und Dingemittelauf-
wand je ha zu rechnen, als in den nicht benachteiligten Gebieten. Gleichzeitig ist auch der
Anreiz Agrarumweltprogramme in Anspruch zu nehmen grofer, da der Ertragsriickgang
durch die Umweltrestriktion in diesen Regionen geringer ausféllt als z.B. in Hochertrags-
gebieten. Mit hoher Wahrscheinlichkeit werden also diese externen Einfllsse (Bodenqua-
litét, klimatische Bedingungen) zu einer ohnehin umweltfreundlicheren Bewirtschaftung
fuhren und damit den geringen Wirkungszusammenhang zwischen Ausgleichszulage und
dem Erhalt und Forderung einer nachhaltigen Bewirtschaftung bei einem Mit-Ohne-Ver-
gleich Uberlagern.

Auch der Vorher-Nachher-Vergleich ist nicht ohne Schwachen: Die Ausgleichszulage ist,
wie oben angefuhrt, ein Forderinstrument mit einer langen Tradition. Durch die Fortfih-
rung der Forderung mit nur geringfiigigen Anderungen in der Ausgestaltung werden kaum
messbare Veranderungen in den Bewirtschaftungspraktiken der Landwirte zur vorherigen
Forderperiode induziert. Eine Ausnahme stellt dabei die Umstellung der Forderung von
einer tier- und flachengebundenen Ausgleichszulage in der VO (EG) Nr. 950/97 auf eine
rein flachengebundene Forderung nach der VO (EG) Nr. 1257/1999 dar. Durch die Ab-
kopplung der Ausgleichszulage von den im Betrieb vorhandenen Tiereinheiten konnte der
Anreiz einer Intensivierung der Produktion gemindert werden. Eine Quantifizierung die-
ses Effekts ist zum Zeitpunkt der jetzigen Untersuchung noch nicht moglich, da die Aus-
gestaltungen der vorangegangenen Forderperiode auch noch Uber das Ende dieser Forder-
periode hinaus wirken. Diese Wirkungen sind jedoch vermutlich sehr gering und damit
schwer nachzuweisen.

Aufgrund der dargestellten methodischen Schwierigkeiten, der schwachen Wirkungszu-
sammenhange und des frihen Zeitpunktes zur Abschédtzung der Wirkungen der aktuellen
Forderperiode, wird in dieser Untersuchung nur die Ausgangssituation im benachteiligten
und nicht benachteiligen Gebiet beschreibend dargestellt. Damit wird die Grundlage ge-
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legt, um bei der Ex-post Bewertung mogliche Umwelteffekte unter Beriicksichtigung von
externen Effekten bestmoglich abschatzen zu kénnen.

Von den zur Beantwortung von der Europaischen Kommission vorgeschlagenen Indikato-
ren kann nur der Programmindikator V.4.A-1.1(a) ,Anteil des 6kologischen Landbaus*
zuverlassig aus der Agrarstatistik ermittelt werden. Fur die anderen Indikatoren lassen
sich unter vertretbarem Arbeitsaufwand in Schleswig-Holstein keine geeigneten Daten
erheben. Deshalb wurden als Hilfsinformation Daten tber die landesspezifischen Agrar-
umweltmal3nahmen in Schleswig-Holstein herangezogen und den EU-Programmindikato-
ren zugeordnet. Die Datengrundlage bilden hier vor allem die InVeKoS-Daten”. Da von
der Europdischen Kommission nicht definiert wurde, welche Kriterien die ,,umwelt-
freundlich bewirtschafteten Flachen® aul3er den dargelegten Indikatoren zu erfillen ha-
ben, wurden alle Flachen, auf denen Agrarumweltprogramme zur Anwendung kommen,
als ,umweltfreundlich bewirtschaftete Flachen* nach Programmindikator V.4.A-1.1 ein-
gestuft. Diese Flachen sind aus den InVeKoS-Daten verfiigbar und kénnen fir die be-
nachteiligten und nicht benachteiligten Gebiete sowie Gebietskategorien abgebildet wer-
den. Mit den Programmindikatoren V.4.A-1.1(b) und V.4.A-1.1(c) wurde analog verfah-
ren: Auch hier wurden die Flachen, auf denen die entsprechen Agrarumweltmal3nahmen
durchgefuhrt wurden fur die Auswertung der InVeKoS-Daten zugrunde gelegt. Zusétzli-
che Indikatoren zu Umweltwirkungen wurden aus der Agrarstatistik und den Testbe-
triebsdaten sowie der zusatzlich zur Verfligung gestellten Daten ermittelt. Die Ergebnisse
sind in Tabelle 5.12 zusammenfassend dargestel|t.

Fir Flachen, die durch die Agrarumweltmal3nahmen erfasst sind, kann eine relativ sichere
Aussage zu den Programmindikatoren der Bewertungsfrage V.4 abgeleitet werden. Fur
die gesamte Landesflache, bzw. das gesamte benachteiligte Gebiet bleibt die Aussagekraft
jedoch eingeschrankt, da zum einen nicht alle Flachen erfasst sind und zum anderen
Landwirte auch ohne an den Agrarumweltprogrammen teilzunehmen ihre Flachen, den
vorgegebenen Kriterien entsprechend, umweltfreundlich bewirtschaften kénnen.

Bei den von der Européischen Kommission vorgegebenen, sich auf die Ackerfléchen be-
ziehenden Indikatoren, sind die Unterschiede zwischen benachteiligten und nicht be-
nachteiligten Gebieten nicht auf die Ausgleichszulage zuriickzufihren, da nur das Grin-
land sowie Ackerland ohne feste StralRenanbindung der Forderung unterliegt. Die Fl&
chen, auf denen 6kologischer Landbau betrieben wird, stellen u.U. eine Ausnahme dar.

Eine methodische Beurteilung der Aufbereitung der InVeKoS-Daten sowie detaillierter Ergebnisse
finden sich in MB-V-Tabelle 5.26 und 5.27.
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Tabelle5.12: Bewertungs- und Kontextindikatoren fir Bewertungsfrage V.4 sowie
Querschnittsfrage Q.5 — Schleswig-Holstein

benachteiligte Gebiete’ nicht
Indikator Einheit benachteiligte
insges. Gebiete
Anteil umwellt)freundl. bewirtschaftete LF % 13,0 34
an LF insges.
Anteil 6kol. bewi rtslt):h. LF an umweltfreund!. % 291 69.4
bewirtschafteter LF
Anteil an umweltfreundl. AF an AF % 14,9 2,3
Anteil AF? 170 kg/haN an AF % 14,9 2,3
Anteil AF mit Schwellenwert beim % 14,9 23
Pflanzenschutz an AF
Anteil an umweltfreundl. GF an GF % 12,4 6,8
Anteil GL fir Weideflachen mit weniger as % 64.7 354
2 RGV/haan umweltfreundl. bewirtsch. GF
Veranderung des Dauergriiniand (91-99)” % -27,9 -115
GV/100 haLF Anzahl 103,0 70,2
Pramie Agrarumweltmaf3n./Betrieb” Euro 54,4 31,4
Pramie Agrarumweltmafin./Betrieb” Euro
Anteil AZ an Pramien fir Agrarumweltm.? % - -
Pflanzenschutzmittel aufwand/ha AF Euro 27,3 90,5
Diingemittelaufwand/ha L F” Euro 98,9 1152

1) Angaben aus Auswertung InVeKosS.

2) Angaben ausamtlicher Agrarstatistik.

3) Angaben der TB-Statistik fir alle |dw. Betriebe [F-Betriebe].
4)  Angaben aus Eval-Bericht 950/97.

5) ImFall der TB-Daten handelt es sich um die Betriebe ohne AZ.

Quelle: Eigene Ermittlung (siehe MB-V-Tabelle).

Aus den fur Schleswig-Holstein ausgewerteten InVeKoS-Daten des Jahres 2000 geht her-
vor, dass der Anteil der entsprechend als umweltfreundlich eingestuften LF (V.4.A-1.1)
im benachteiligten Gebiet bei 13 % (2.068 ha) liegt, und damit deutlich hoher ist als im
nicht benachteiligten Gebiet, wo der Anteil nur 3,4% (19.692 ha) betragt
(vgl. Tabelle 5.11 bzw. MB-V-Tabelle 5.26 und 5.27).

Der Anteil der umweltfreundlich bewirtschafteten Flache (V.4.A-1.1(a)) auf der 6kologi-
scher Landbau betrieben wird ist hingegen im nicht benachteiligten Gebiet mit 70 %
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(13.660 ha) mehr als doppelt so hoch wie im benachteiligten Gebiet (602 ha) mit knapp
30 %. Der Anteil der umweltfreundlich bewirtschafteten LF auf der integrierter Pflanzen-
bau oder Pflanzenschutz betrieben wird (V.4.A-1.1(b)) konnte in der vorliegenden Unter-
suchung aufgrund der speziellen Ausgestaltung der Agrarumweltmal3nahmen in Schles-
wig-Holstein nicht ermittelt werden.

Der ,Anteil des umweltfreundlich bewirtschaften Grinlands am Grinland insgesamt*
liegt im benachteiligten Gebiet bei ungefdhr 12 % und ist damit deutlich héher als im
nicht benachteiligten Gebiet mit knapp 7 %. Der EU-Indikator ,, Anteil der Weiden mit
einem Viehbesatz kleiner 2 RGV je ha am umweltfreundlich bewirtschafteten Grinland*
(V.4.A-1.1(c)) betragt im benachteiligten Gebiet 65 % und ist somit fast doppelt so hoch
wie im nicht benachteiligten Gebiet mit 35 %. Die umweltfreundliche Grinlandnutzung
ist, wie die Auswertung zeigt, im benachteiligten Gebiet stérker vertreten als im nicht
benachteiligten Gebiet.

Die Auswertung der InVeKoS-Daten fur 2000 ergab fiur den Indikator V.4.A-1.2. , Anteil
der LF, die fur den Ackerbau genutzt werden und auf denen die ausgebrachte Stickstoff-
menge weniger als 170 kg/ha und Jahr betragt®, dass der Anteil dieser Ackerflachen im
benachteiligten Gebiet 15 % betréagt und in den nicht benachteiligten Gebieten lediglich
2,3 %. Fur den Anteil der LF, die fur Ackerbau genutzt werden und auf denen die Menge
der ausgebrachten Pflanzenschutzmittel so bemessen ist, dass spezifische Schadens-
schwellen berticksichtigt werden (V.4.A-1.2.), ergeben sich die gleichen Werte, da hier
die gleichen MaRnahmen greifen. Differenzierte Ergebnisse flir Betriebe der Betriebsgro-
Renklasse 50 bis 75 ha LF sind in MB-V-Tabelle 5.27 dargestellt. Ergebnisse fur die Re-
ferenzgruppe der Betriebe ohne Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten fanden in
der Ergebnisdarstellung des Zwischenberichts noch keine Berticksichtigung.

Hinweise fur die Bewirtschaftungsintensivitét konnen aber auch aus den Daten des Test-
betriebsnetzes und der zusétzlich bereitgestellten auflagenbuchfihrenden Betriebe ge-
wonnen werden. Dazu werden die Aufwendungen fir Dinge- und Pflanzenschutzmittel
zusétzlich als Hilfsgrofie herangezogen. Aufgrund von Einfllssen wie z.B. unterschiedli-
che Ackerflachenanteile, Bodenqualitét, etc., die in der Regel einen hoheren Pflanzen-
schutzmittelaufwand erfordern sowie der Verfiigbarkeit von betriebseigenen Wirtschafts-
diinger aus unterschiedlich hohen Viehbestanden, kdnnen diese Indikatoren jedoch nur als
sehr grobe Anhaltswerte dienen. Der Pflanzenschutzmittelaufwand je ha Ackerflache lag
in der Stichprobengruppe der landwirtschaftlichen Testbetriebe im benachteiligten Gebiet
bei 27,3 Euro je ha und bei 90,5 Euro je ha im nicht benachteiligten Gebiet. Auch der
Dungemittelaufwand je ha LF liegt in den benachteiligten Gebieten wesentlich niedriger.
In den benachteiligten Gebieten erreichen die Aufwendungen nur ca. 100 Euro je ha,
wahrend sie im nicht benachteiligten Gebiet gut 15 Euro je ha mehr betragen. Insgesamt
unterstitzen diese Ergebnisse die Anzeichen, dass in den benachteiligten Gebieten um-
weltfreundlicher gewirtschaftet wird.
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Der Vergleich mit einer Referenzgruppe von Betrieben, die ihren Status als benachteilig-
tes Gebiet verloren haben, konnte anhand der vorliegenden Daten fur Schleswig-Holstein
nicht gezogen werden. Zum einen konnten die Daten nicht derart differenziert ausgewer-
tet werden, zum anderen ist die letzte Reduzierung der Gebietskulisse im Jahre 1996 er-
folgt, sodass deren Auswirkungen nicht kausal auf die derzeitige Forderperiode sowie die
Forderungsausgestaltung zurickzufihren ist.

Anmerkungen zu den Indikatoren

Die im Leitfaden der Kommission genannten Programmindikatoren zur Beantwortung der
Frage V.4 stellen fur die Bewertung eine Basis dar. Die fur die Bildung der Indikatoren
verwendeten Informationen liegen in Deutschland von wenigen Ausnahmen abgesehen
nur fur Flachen, die im Rahmen der Agrarumweltprogramme und -maf3nahmen gefdrdert
werden, vor. Durch den hohen Freiheitsgrad bei der Ausgestaltung der Agrarumweltmal3-
nahmen und die unterschiedliche finanzielle Ausstattung in den Léndern kann es einer-
seits bei der Zuordnung zu den einzelnen Mal3nahmengruppen zu Abgrenzungs- und Ver-
gleichbarkeitsproblemen fihren, andererseits sind die Ergebnisse nicht uneingeschrankt
auf die gesamte Flache Ubertragbar. Die der Ausgleichszulage zuzuschreibenden Netto-
wirkungen sind nur schwer abzuschéatzen. In der Zwischenevaluierung kann nur anhand
des Mit-Ohne-Vergleichs die Basis fur differenzierte Ergebnisse in der Ex-post Bewer-
tung gelegt werden. Hierzu werden in Anlehnung an den Leitfaden der Européischen
Kommission weitere Hilfs- und Kontextindikatoren herangezogen.

Fazit

Obwohl das Land Schleswig-Holstein — wie in Abschnitt 5.6.1 durch die Zielanalyse ge-
zeigt — keine Ziele im Zusammenhang mit der Erhaltung und Férderung nachhaltiger, den
Belangen des Umweltschutzes Rechnung tragender Bewirtschaftungsformen nennt, ergibt
die vorliegende Untersuchung jedoch, dass in den benachteiligten Gebieten umwelt-
freundlicher gewirtschaftet wird. Hier ist der Anteil der umweltfreundlich bewirtschafte-
ten LF hoher, ebenso der Anteil der umweltfreundlich bewirtschafteten Ackerfléachen und
des umweltfreundlich bewirtschafteten Grinlandes. Auch andere Indikatoren zur Mes-
sung der Umweltfreundlichkeit der Bewirtschaftung zeigen in den benachteiligten Ge-
bieten eine positivere Bilanz. Insgesamt ergib sich aus der Vielzahl der ermittelten Be-
wirtschaftungsintensitéten und Hilfsindikatoren ein Bild, welches auf eine deutlich gerin-
gere Bewirtschaftungsintensitét in den benachteiligten Gebieten hindeutet. Die aussage-
kréftigeren Veranderungen in der Bewirtschaftungsintensitét werden in der Ex-post Be-
wertung untersucht.

Grundsétzlich kénnen aufgrund der schwachen Wirkungszusammenhange zwischen der
Ausgleichszulage und dem Schutz der Umwelt und des friihen Zeitpunktes zur Abschét-
zung der Wirkungen in Bezug auf die aktuelle Forderperiode, keine weitreichenden Aus-
sagen getroffen werden.
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5.6.3 Kritische Wertung des vorgegebenen Bewertungsrasters und
Uberlegungen fir die Ex-post Bewertung

Die im Leitfaden der Kommission zur Ausgleichszulage enthaltenen Fragen, Bewertungs-
kriterien und —indikatoren stellen aus der Sicht des Evaluators fir die Bewertung der
Mal3nahme eine gute Grundlage dar. Wenngleich bei einigen Fragen die vorgeschlagenen
Indikatoren nicht hinreichend operationalisiert werden, geben sie wichtige Hinweise auf
die Zielrichtung der Bewertung. Der vorliegende Bericht kann die Bewertungsfragen noch
nicht vollstandig beantworten, da der kurze Beobachtungszeitraum eine Quantifizierung
aler Indikatoren noch nicht mdglich macht. Es werden jedoch die Grundlage und der
Rahmen fir eine spétere Ex-post Bewertung gelegt. Insofern lassen sich anhand der bis-
lang vorliegenden Ergebnisse noch keine hinreichenden Empfehlungen zur inhaltlichen
Ausrichtung der Ausgleichszulage geben. Es kénnen dennoch einige wichtige Empfeh-
lungen fir die spéter durchzufiihrenden Bewertungen vorgenommen werden.

Der Querschnittsvergleich zwischen geftrderten Betrieben in benachteiligten Gebieten
und nicht geférderten Betrieben aulRerhalb der benachteiligten Gebiete erwies sich auch
fur Schleswig-Holstein als eine durchaus brauchbare, jedoch in der Umsetzung schwie-
rige Methode. Insbesondere die statistikspezifischen Besonderheiten bei der Zuordnung
der allgemeinstatistischen und betrieblichen Informationen waren nicht immer mit der
notwendigen Prazision und Konsistenz zu |6sen. Bei einer von der Européischen Kom-
mission gewinschten, nach Gebietskategorien und Betriebsgruppen differenzierten Ab-
schétzung der Wirkungen, zeigten sich vielfach die durch das unzureichende Datenmate-
rial bedingten Grenzen. Die Option, geforderte Betriebe mit einer Referenzgruppe von
Betrieben zu vergleichen, die ihren Status als benachteiligtes Fléche verloren haben, war
in Schleswig-Holstein durch die Bildung einer Gruppe von Betrieben, die in benachtei-
ligten Gebieten liegen, aber keine Ausgleichszulage mehr bekommen, zu einem geringen
Teil moglich. In beiden Referenzgruppen erwies sich die Abgrenzung als schwierig und
war mit ausgepragten Unzulanglichkeiten verbunden. Durch die Kombination der Ergeb-
nisse des Mit-Ohne-Vergleichs mit einem Vorher-Nachher-Vergleich stellt diese Metho-
dik aber ein geeignetes Beurteilungsverfahren dar.

Vor dem Hintergrund der im Rahmen der vorliegenden Zwischenbewertung gewonnenen
Erfahrungen lassen sich in Hinblick auf die Umsetzbarkeit des EU-Bewertungsrasters
unter den Datenoptionen fur Schleswig-Holstein folgende erste Erkenntnisse ableiten.

In den Ausfihrungen zu den einzelnen Bewertungsfragen wird auf viele Schwierigkeiten
und Lucken verwiesen. Insbesondere wurde immer wieder deutlich, dass die Testbe-
triebsdaten, insbesondere fir die Bewertungsfrage V.1 die einzige brauchbare Sekundar-
datenbasis darstellen, jedoch der Stichprobenumfang bei einer nach Betriebsgruppen und
Gebietskategorien differenzierten Untersuchung nicht ausreicht, um zu verlasslichen und
belastbaren Aussagen zu kommen. Die in der Zwischenbewertung arbeits- sowie zeitin-



50 Kapitel 5 Kapitel V — Benachteiligte Gebiete (a) und Gebiete mit umweltspezifischen ...

tensiven Auswertungen verschiedener Sekundérstatistiken haben fur einiger Bewertungs-
fragen in Schleswig-Holstein erste aussagekraftige Ergebnisse erbracht, auch wenn viel-
fach die Untersuchung dem in den benachteiligten Gebieten vorzufindenden hohen Anteil
an Nebenerwerbsbetrieben nicht gerecht wird. Zudem sind die aus der amtlichen Agrar-
statistik abgeleiteten Informationen auf Landkreiseben zu hoch aggregiert. Durch die Be-
reitstellung einer Stichprobe buchfihrender Betriebe mit Ausgleichszulage konnten ent-
scheidende Licken im BMVEL-Testbetriebsnetz bei den Betrieben mit Ausgleichszulage
geschlossen werden. Grundsétzlich sei erwéhnt, dass fur die Bewertung der Ausgleichs-
zulage im Hinblick auf die Beantwortung der Kommissionsfragen im Rahmen der Zwi-
schenbewertung bei einigen Bewertungs- und Programmindikatoren Anpassungen vorge-
nommen werden mussten. Die in der Zwischenbewertung vorgenommenen Auswertungen
und Verschneidung verschiedener Sekundérstatistiken ermoglichen in Schleswig-Holstein
erste aussagekraftige Ergebnisse. Die Auswertung war jedoch zeit- und arbeitsintensiv
und machte den Einsatz weiterer Primardaten mit Hilfe zusétzlicher Befragungen, Exper-
teninterviews und Fallstudien nachrangig. Dennoch kann in der Ex-post Bewertung die
Erhebung weiterer Primardaten mit Hilfe zusétzlicher Befragungen, Experteninterviews
und Fallstudien die Datenbasis verbessern. Beide Vorgehensweisen — die Bewertung der
Ausgleichszulage auf Ergebnissen anhand massenstatistischer Auswertungen und Fallstu-
dien —ist nur mit einem erhéhten zeitlichen und personellen Evaluationsaufwand zu leis-
ten.

Die Auswertung der InVeKoS-Daten fur die Ermittlung von Bewertungsindikatoren fir
die Frage V.4 sollte weiterhin in den Handen des jeweiligen Landes liegen. Dies hat sich
bewahrt und fuhrt zu einer sachlich konsistenten Aufbereitung des Datenmaterials. Ferner
sollten fur den Fall, dass die Ausgleichszulage in Zukunft in Deutschland wieder zentral
einer Ex-post Evaluierung unterzogen wird, die La&nder eine inhaltlich und zeitlich besser
aufeinander abgestimmte Datenlieferung garantieren, um maoglichst hohe Synergieeffekte
zu erzielen.

Fir die Ex-post Bewertung wird es verstarkt darauf ankommen, die Beitrége der Aus-
gleichszulage anhand der zu beobachtenden Verénderungen zu dokumentieren und zu
quantifizieren. Dabei sind die aul3erst komplizierten kausalen Zusammenhange durch eine
notwendigerweise differenzierte Vorgehensweise zu bewerten und aus den unterschied-
lich quantifizierten Zielbeitragen ist eine Gesamtbeurteilung abzul eiten.

Weitere Hinweise zur Wertung des vorgegebenen Bewertungsrasters sind den bei den
jeweiligen Bewertungsfragen aufgefihrten Anmerkungen zu den Indikatoren zu entneh-
men.
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5.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen MalRnahme hinsichtlich In-
anspruchnahme und erzielten Wirkungen

Das Forderinstrument der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten wurde im Zeit-
raum 2000 bis 2002 nur im letzten Beobachtungsjahr deutlich weniger als im EPLR ge-
plant in Anspruch genommen. Durch die bereits in der vorhergehenden Forderperiode
starke Reduzierung der Forderkulisse hat die Ausgleichszulage in Schleswig-Holstein
insgesamt an Relevanz verloren, in der kleinen Fordergebietskulisse hat die Ausgleichs-
zulage jedoch gemessen an den tatsdchlichen Ausgaben im Vergleich zu 1999 geringflgig
an Bedeutung gewonnen. Zum jetzigen Zeitpunkt lassen sich die mit Hilfe der Aus-
gleichszulage erzielten Wirkungen noch nicht ausreichend beurteilen, da der Struktur-
bruch in der Forderung gerade einmal zwei Jahre zurtckliegt.

Die in der Zwischenevaluierung praktizierte Auswertung nach speziellen Betriebsgruppen
und regionalen und gebietsspezifischen Merkmalen machte in einigen Fallen den unter-
schiedlichen Beitrag der Ausgleichszulage auf die Ziele deutlich. Die so ermittelten Ein-
flussfaktoren waren aber nicht ausreichend abgesichert, um die H6he der Ausgleichszu-
lage anhand dieser Faktoren zu differenzieren. Die Ergebnisse in stark homogenisierten
Gruppen waren nicht zuletzt in vielen Fallen wegen des geringen Stichprobenumfangs
wenig belastbar und représentativ.

Dennoch sind erste Tendenzaussagen insbesondere aus den Vergleichen der Testbetriebs-
und Buchfuhrungsdaten zur Bewertungsfrage V.1 Beitrag der Ausgleichszahlungen zur
Kompensation von Einkommensnachteilen bzw. —verlusten méglich. Sie liefern wichtige
Informationen fir die Beschreibung der Ausgangssituation und dienen als Basis fir die
Ex-post Bewertung. Mit durchschnittlich 17 bis 20 % hat die Ausgleichszulage in
Schleswig-Holstein einen bedeutenden Anteil am Gewinn der geforderten Betriebe. Der
durch die Ausgleichszulage kompensierte Teil des Gewinnruickstands zum Durchschnitt
der Betriebe in nicht benachteiligten Gebieten schwankte in den einzelnen Untersu-
chungsgruppen stark. Im Durchschnitt der Untersuchungsergebnisse konnte die Aus-
gleichszulage beim Gros der geforderten Betriebe nur weniger als 50 % des Gewinnrlck-
standes zum Durchschnitt der nicht benachteiligten Gebiete ausgleichen.

Hinsichtlich der Wirksamkeit der Ausgleichszulage fir die Beantwortung der Ubrigen
Bewertungsfragen und landesspezifischen Ziele lassen sich noch keine zur Bewertungs-
frage V.1 vergleichbaren Aussagen treffen. Hier kommt einer spéteren Bewertung eine
groRere Bedeutung zu. Die Ausgangssituationen zu den Bewertungsfragen V.3 und V.4
lassen sich wie folgt zusammenfassen: Die anhand des ordentlichen Ergebnisses durchge-
fuhrten Vergleichsrechnungen ergaben fr die mit Ausgleichszulage gefoérderten landwirt-
schaftlichen Betriebe einen Einkommensriickstand gegenuber dem Einkommen im ver-
wandten Sektor. Beim Vergleich der verfigbaren Einkommen ist dies nicht der Fall.
Trotz dieser widersprechenden Ergebnisse scheint der Einkommensabstand zwischen
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Landwirtschaft und auf3erlandwirtschaftlichen Referenzsektor bei den gefdrderten Betrie-
ben etwas ungunstiger zu sein als bei den Betrieben ohne Ausgleichszulage. Um hier zu
gesicherteren Ergebnissen zu kommen, ist die intersektorale Einkommensvergleichsrech-
nung methodisch zu verbessern. Dies bedarf jedoch einer eigenstandigen wissenschaftli-
chen Arbeit. Die Auswertung der Inanspruchnahme der Agrarumweltprogramme anhand
der InVeKoS-Daten zeigte in den nicht benachteiligten Gebieten einen hoheren Anteil
umweltfreundlich bewirtschafteter LF an der gesamten LF als im benachteiligten Gebiet.
Die Unterschiede lassen sich jedoch nicht kausal auf die Gewéahrung der Ausgleichszu-
lage zurtckfuhren.

Generell scheint eine Beurteilung der Ausgleichszulage dadurch erschwert zu sein, dass
gerade in jlngster Zeit von weiteren sektoralen und regionalen Forderprogrammen, wie
z.B. Modulation und Ausweitung der Agrarumweltmal3nahmen Uberlagernde Effekte aus-
gehen und diese eine Abschétzung der reinen Nettoeffekte der Ausgleichszulage erschwe-
ren. Die stark reduzierte Fordergebietskulisse in Schleswig-Holstein macht ferner eine
Bewertung der Ausgleichszulage nach einem fir alle Bundeslander konzipierten Bewer-
tungsverfahrens schwierig und verlangt nach einem modifizierten Evaluationsverfahren.

Da der Ausgleichszulage in Schleswig-Holstein eine Zielsetzung im flachendeckenden
Kustenschutz zugesprochen wird, sollten grundsétzlich Aspekte des Kistenschutzes in
die spatere Ex-post Bewertung mit aufgenommen werden.

5.8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

5.8.1 Methodisches Vorgehen zur Ableitung von Schlussfolgerungen
und Empfehlungen

Die Schwierigkeiten bei der Abschdtzung der Wirkungen der Ausgleichszulage und der
Beantwortung der Bewertungsfragen sind vielféltig und erschweren zumindest zum ge-
genwartigen Zeitpunkt Schlussfolgerungen und die Ableitung von Empfehlungen. Fur die
detaillierte Beantwortung der Bewertungsfragen erwies sich die von den Bewertern ange-
regte und vom Land Schleswig-Holstein umgesetzte erweiterte Zielanalyse als sehr hilf-
reich.

Die ersten vorlaufige Schlussfolgerungen fur die kinftige inhaltliche Gestaltung, Umset-
zung, Begleitung und Bewertung der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten basie-
ren im Wesentlichen auf den in der Zwischenbewertung und in der vorhergehenden Ex-
post Bewertung gesammelten Erfahrungen bei der Datenverarbeitung und -auswertung,
den ersten messbaren Ergebnissen der Zwischenbewertung sowie auf Fachgespréachen mit
den zustandigen Landerreferenten und Diskussionen im Rahmen der ersten und zweiten
Begleitausschusssitzung.
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Generell sind zwei Probleme bei der Analyse der Ausgleichszulage zu nennen: Zum einen
handelt es sich bei der Ausgleichszulage um eine Mal3nahme mit langer Tradition. Die
Ausgangssituation bildet insofern nicht die Nullsituation ab. Zum anderen stellt der indi-
katorengestitzte Bewertungsansatz eine eindeutige Analyse der Ursache-Wirkungszu-
sammenhéange nicht sicher. Mit Hilfe der erweiterten Zielanalyse ist es allerdings gelun-
gen, gewisse Defizite bei der Quantifizierung von Zielgrofien zu beseitigen.

5.8.2 Ausgestaltung der Landesrichtlinien

Zum gegenwartigen Zeitpunkt kdnnen auf der Grundlage der Ergebnisse der Zwischen-
bewertung keine abschlieRenden Empfehlungen hinsichtlich Anderungen der Ausgestal-
tung der Landesrichtlinie fir die Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten gegeben
werden. Abgesehen von den ersten Ergebnissen zum Einkommensbeitrag der Ausgleichs-
zulage fur die Beantwortung der Bewertungsfrage V.1 sind die Ergebnisse im Hinblick
auf die Ubrigen Bewertungsfragen noch nicht hinreichend quantifiziert. Die multidimen-
sionale Zielsetzung der Ausgleichszulage macht jedoch eine Uberprifung des Zielerrei-
chungsgrades fiur alle Ziele erforderlich. Im Hinblick auf die Einkommenswirkung der
Ausgleichszulage scheint die Prosperitatsgrenze jedoch einen Beitrag zur effizienten
Mittelverwendung zu leisten. Auch zeigt der Vergleich der Einkommenssituation zwi-
schen Betrieben in benachteiligten Gebieten mit und ohne Ausgleichszulage, dass die in
der Vorperiode vollzogene Reduzierung der Fordergebietskulisse durchaus zu rechtferti-
gen war.

In der Ex-post Bewertung ist verstarkt der Frage nachzugehen, inwieweit landesspezifi-
sche Sonderausgestaltungen der Ausgleichszulage zu positiven als auch negativen Zielbe-
einflussungen fuhren. Dies sollte im Vergleich zu Landern, die sich strikt oder weitestge-
hend an den GAK-Fordervorgaben orientieren, geschehen.

5.8.3 Durchfihrungsbestimmungen

Aus der administrativen Analyse kann die Forderung hinsichtlich ihrer verwaltungsmal3i-
gen Organisation und Abwicklung als sachgerecht beurteilt werden. Hemmbarrieren bei
der finanziellen Abwicklung konnten in der Anfangsphase nicht festgestellt werden. Der
im Vergleich zu anderen Forderinstrumenten geringe Verwaltungsaufwand mag zwar das
Instrument der Ausgleichszulage aus administrativer Sicht zu einem effizienten Instru-
ment machen, da jedoch die Ausgleichszulage nur noch fur ein sehr kleines Gebiet ge-
wahrt wird und der Verwaltungsaufwand nicht proportional reduziert werden konnte,
durften die Verwaltungskosten je Fordermal3nahme vergleichsweise hoch ausfallen, was
mit Effizienzverlusten verbunden ist. Generell erschweren inhaltliche und formale Ande-
rungen in den Durchfuhrungsbestimmungen im Planungszeitraum eine Bewertung.
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5.8.4 Begleitungs- und Bewertungssystem

Die im Zusammenhang mit den Bewertungsfragen, -kriterien und Programmindikatoren
relevanten Ausfiihrungen sind bereits im Abschnitt 5.6.3 niedergelegt. Dabei wurde auf
die wesentlichen Schwierigkeiten — soweit dies im Rahmen der Zwischenbewertung
moglich ist — eingegangen. Fur die Begleitung und Bewertung der Ausgleichszulage im
strengen Sinne des EU-Leitfadens ist der finanzielle und materielle Indikatorensatz des
Monitoringsystems unzureichend und durch ein breites Netzwerk weiterer Daten zu er-
génzen, was aber sehr arbeitsintensiv ist. Um der von der EU geforderten rdumlich und
betrieblich differenzierten Analyse zu genigen, haben sich die auf nationaler Ebene ver-
fugbaren Daten gegenuber EUROSTAT-Daten bewahrt. Die teilweise zeitaufwendige
Verschneidung verschiedener Datenquellen erwies sich bei der Beantwortung der Be-
wertungsfragen als sinnvoll und sollte auch in einer spéteren Bewertung beibehalten wer-
den. Dartiber hinaus sollten die einzelnen Lander die Voraussetzungen prufen und ggof.
schaffen, dass fur die Ex-post Bewertung eine Verschneidung der Daten der Testbetriebe
mit den InVeKoS-Daten ermdglicht wird. Da speziell in Schleswig-Holstein die Auswer-
tung der Landkreisdaten die Situation in den benachteiligten Gebieten nicht ausreichend
beschreibt ist fir eine tiefere Auswertung die Datenbasis partiell noch zu vervollstandi-
gen. Dabei ist das Aufwands- und Ertragsverhaltnis abzuwagen. Modifizierungen bei ei-
nigen Programmindikatoren wurden der inhaltlichen und landesspezifischen Ausrichtung
der Untersuchung gerecht. Die vom Bewerter konzipierte Variablenliste schopft die In-
formationen der verschiedenen Sekundérstatistiken weitestgehend aus und bildet den
notwendigen exogenen Rahmen fur eine umfassende Bewertung. Insbesondere der auf der
Basis der buchfthrenden Testbetriebe konzipierte Indikatorenkatalog und das hierfir ei-
gens entwickelte nach vielféltigen Betriebsgruppen differenzierte Auswertungsprogramm
stellt sicher, dass die Daten fir die Ex-post Bewertung in einer einheitlichen Form bereit-
gestellt und aufbereitet werden kénnen. In einigen Féllen wird jedoch eine kleinrdumigere
Untersuchung empfohlen. Das Bewertungsverfahren kénnte in gewissem Umfang verbes-
sert werden, wenn bereits im Rahmen des Monitoring die soziotkonomischen Indikatoren
nach benachteiligtem und nicht benachteiligtem Gebieten dargestellt wirden.

Die bereits in den ersten drei Jahren zu beobachtenden inhaltlichen Veranderungen in der
Forderausgestaltung, welche im Wesentlichen auf die Vorgaben der GAK-Forderungs-
grundsétze zur Ausgleichszulage zurtickgehen, erfordern von den Betrieben eine gewisse
Anpassungsflexibilitét, die sich mitunter auch in den Ergebnissen niederschlagt. Eine
guantitative Abschétzung dieser EinflUsse setzt eine kontinuierliche Bewertung voraus.
Der damit einhergehende Aufwand durfte i.S. einer effizienten Bewertung nicht zu recht-
fertigen sein. Daher sollte man sich auf die Abschétzung des Einflusses signifikanter An-
derungen konzentrieren.
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Erlauterung zu den verwendeten Statistiken und zur methodi-
schen Vorgehensweise

Der Materialband mit seinen Anhéngen beschreibt die einzelnen Datenquellen, erlautert in
ausfuhrlicher und nachvollziehbarer Form die Aufbereitungsmethode der jeweiligen Daten,
dient der Dokumentation der Vorgehensweise und stellt die ersten Ergebnisse in
ausfuhrlicher Form dar. Dies geschieht soweit moglich und sinnvoll nach den einzelnen
Abschnitten des Kapitels V. Liucken in der Darstellung der Daten und insbesondere in der
methodischen Aufbereitung, wie sie in der verklrzten Textversion zwingend verbleiben,
werden geschlossen, so dass sich ein komplettes Bild der Datenerfassung und
-aufbereitung fur die Zwischenbewertung der Ausgleichszulage ergibt und zugleich die
Grundlage fur die Ex-post Bewertung geschaffen wird. Die Ausflihrungen gelten fir alle
Landerberichte. Landerspezifische Abweichungen bei den Daten und in der Methodik
werden explizit beschrieben.

Alle in der Zwischenbewertung verwendeten Daten wurden anhand einer Datenbedarfs-
analyse dem Evaluator auf dessen ausdriicklichen Wunsch zur Verfiigung gestellt. Uber-
wiegend konnten die Daten in digitalisierter Form tibergeben werden. Fir die Uberfiihrung
der Daten in verarbeitbare Datenformate war ein erheblicher Aufbereitungsaufwand
erforderlich. Positive Synergieeffekte, wie sie bei einer landertbergreifenden Analyse
zunéchst erwartet wurden, konnten wegen nicht unerheblicher Unterschiede in Qualitét,
Vollstandigkeit, Form und Inhalt der Daten nur partiell genutzt werden.

Abschnitt 5.1: Ausgestaltung der Ausgleichszulage

Datenqguellen und M ethodik

Die Beschreibung der Ausgestaltung der Ausgleichszulage in den benachteiligten Gebieten
basiert auf verschiedenen Dokumenten, die vor dem Hintergrund des EU-Rechtsrahmens
gemald VO (EG) Nr. 1257/1999, den nationalen GAK-Fordergrundsétzen und regionalen
Rechtsrahmen (Forderrichtlinien und Durchfihrungsverordnungen der Lander) die
Forderausgestaltung abbilden. Eine vom BMVEL erstellte tabellarische Ubersicht bildet
die Grundlage. Als Darstellungsform wird zur besseren Ubersichtlichkeit eine Synopse
gewahlt. Die Synopse zu den GAK-Fordergrundsétzen der Ausgleichszulage (vgl. MB-V-
Tabelle 5.1) bildet den Referenzrahmen fir die Synopsen der Landerrichtlinien. In der
GAK-Synopse wird fur das letzte Jahr der alten Forderperiode (Rahmenplan 1999 bis
2002) und fur das Ausgangsjahr der neuen Forderperiode (Rahmenplan 2000 bis 2003) der
Volltext erfasst. Die grundlegenden Anderungen zwischen den folgenden Rahmenplanen
der neuen Forderperiode (Rahmenplane 2001 bis 2004 und 2002 bis 2005) werden durch
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, Streichung’ bzw. , Fettschrift' hervorgehoben. Die Synopsen zu den Forderrichtlinien der
Lander (vgl. die entsprechenden Tabellen im Textband) beschreiben die Ausgestaltung der
Forderung beginnend mit dem Jahr 1999. Um die Situation in der neuen Forderperiode
2000 his 2006 mit den friheren Rahmenbedingungen vergleichen zu kénnen, diente die
Synopse der Ex-post Evaluation gemald VO (EG) Nr. 950/97 als Referenzsystem. Zu
Vergleichszwecken wurde die Forderpraxis 1999 in die synoptische Darstellung
Ubernommen. Um Fehlerquellen in der Dokumentenanalyse gering zu halten und den
aktuellen Stand zu beschreiben, wurden die Synopsen durch die zustandigen Fachreferate
in den Landerministerien einer Uberprifung unterzogen. Als letzter Vergleichszeitraum im
Rahmen der Zwischenbewertung wurde das Jahr 2002 ausgewertet.

Fur die Prifung der externen Kohédsion der Ausgleichszulage mit anderen Fordermal’-
nahmen wurden die Kombinationsmdglichkeiten der Ausgleichszulage mit der Fléachen-
stillegung und Forderung von Agrarumweltmal3nahmen bei den zustandigen Landermi-
nisterien abgefragt und tabellarisch dargestellt (MB-V-Tabelle 5.2). Gleichzeitig war
dieser Schritt fur die Berechnung der ausgleichszulagenberechtigten Flache bei der Aus-
wertung der Buchflihrungsdaten der Testbetriebe notwendig (vgl. M B-V-Tabellen).

Abschnitte 5.3+5.4: Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle/
Darstellung und Analyse des bisher erzielten Out-
puts

Datenquellen und M ethodik

Fur die Uberprifung der finanziellen Ausgestaltung der Ausgleichszulage wurden neben
den Daten des indikativen Finanzplans des EPLR, die Informationen aus dem Monitoring
und ggf. den Anderungsantragen sowie die Daten aus der GAK-Berichterstattung verwen-
det. Dartiber hinaus stellten die Lander differenzierte Auswertungen der Forderdaten nach
Betriebsgruppen fur das Jahr 1999 sowie die ersten beiden Forderjahre 2000 und 2001
(teils auch 2002) auf Veranlassung und nach Vorgaben des Evaluators zur Verfuigung (vgl.
M B-V-Tabellen 5.14 bis 5.17). Fur die alten Bundeslander konnten ferner Forderdaten
zurickliegender Jahre (Ex-post Evaluationsbericht gema VO (EG) Nr. 950/97)
verwendet werden. Fir eine aktuelle Darstellung der Ausgleichszulage im Rahmen der
Zwischenbewertung wurden im Zeitraum Februar/Marz von den Landern nochmals die
Monitoringdaten fur das Forderjahr 2002 abgefragt und ausgewertet. Informationen fir
das Jahr 2003 liegen zum Zeitpunkt des Berichts noch nicht vor. Insgesamt war mit Hilfe
dieser Daten — von einigen Ausnahmen abgesehen - eine quantitative Analyse des Fi-
nanzmitteleinsatzes (Vergleich tatséchliche zu geplanten Finanzmitteln, Finanzmitteleinsatz
im Vergleich zu materiellen Outputs, Verteilung der Finanzmittel auf die Finanzie-
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rungstrager) sowie eine Analyse der Inanspruchnahme teilweise bis auf die Ebene der
Gebietskategorien benachteiligter Gebiete und unterschiedlicher Betriebsgruppen mdoglich.
Fur die Lander Thiringen und Sachsen erfolgte die Analyse der Ausgleichszulage soweit
maoglich differenziert nach der Ausgleichszulage gemald GAK-Fordergrundsétze und
L andesergénzungsprogramm.

Zur Abschatzung der geforderten Flache (Betriebe) im Vergleich zur potentiell forderfa-
higen Flache (Betriebe) wurden die Daten der Forderstatistik (2000) mit Informationen
aus einer BMVEL-Sonderauswertung der Agrarstatistik (LZ 1999) verschnitten (vgl. M B-
V-Tabelle 5.7). Hierdurch konnte das Potenzial an geforderten Betrieben und geforderter
Flache, wiederum differenziert nach den benachteiligten Gebietskategorien, annahernd
abgeschatzt werden. Bei der Ermittlung der anspruchsberechtigten Flache waren auch hier
landerspezifische Besonderheiten zu berlicksichtigen. Die Ergebnisse der Abschatzung
spiegeln den Stand im Ausgangsjahr der Forderung wider.

Kapitel 5.5: Analyse und Bewertung der administrativen Umsetzung vor
dem Hintergrund der Inanspruchnahme

Datenquellen und M ethodik

Bei der Beurteilung der Ausgleichszulage ist auch eine Effizienzanalyse des Verwal-
tungssystems vorzunehmen. Der unterschiedliche Verwaltungsaufbau machte eine lander-
spezifische Vorgehensweise erforderlich. Auf Anforderung des Evaluators wurden durch
das jeweilige Land verschiedene Dokumente fir die Analyse der administrativen Umset-
zung zur Verfigung gestellt. Da sich das Datenmaterial nach einer ersten inhaltlichen
Prifung teilweise als unzureichend erwies, mussten weitere Informationen nachgefordert
werden. Soweit dann noch Informations- oder Verstandnislilicken fir die Beurteilung der
administrativen Umsetzung verblieben, wurden weitere Informationen mit Hilfe von fra-
gebogenunterstitzten Telefoninterviews auf der Ebene der Fachreferenten der Lander ein-
geholt. Ergebnisse aus einer Befragung von landwirtschaftlichen Beratern im Zusammen-
hang mit der Beurteilung der Ausgleichszulage (Ex-post Evaluationsbericht gemald VO
(EG) Nr. 950/97) wurden in Erganzung zur Einschatzung der verwaltungsmaidigen Effi-
zienz herangezogen.



10 Materialband zu Kapitel V — Benachteiligte Gebiete (a)

Abschnitt 5.6.1: Zielanalyse und Ableitung landesspezifischer Bewer -
tungsfragen

Datenquellen und M ethodik

Der Zwischenbewertung kommt u.a. die Aufgabe zu, den Grad der mutmalf3lichen Ver-
wirklichung der angestrebten Ziele auszuloten. Dies wiederum verlangt die Ableitung und
Uberpriifung des Zielsystems. Hierzu ist zunachst zu priifen, welche Ziele durch die Aus-
gleichszulage in benachteiligten Gebieten verfolgt werden, ob die Ziele in einer hierarchi-
schen Ordnung stehen, welche Interventionslogik besteht, ob die Ziele hinreichend ver-
standlich und Uberprifbar spezifiziert, operationalisiert und quantifiziert sind und ob die
Ziele in Abstimmung mit den kapitelspezifischen und kapitellibergreifenden Bewertungs-
fragen stehen. Auch Unterschiede in der Zielsetzung und —gewichtung in den verschiede-
nen benachteiligten Gebietskategorien sind Gegenstand der Zielanalyse. Beispielsweise
sollte mit Hilfe der Zielanalyse bei der Uberpriifung der Bewertungsfrage V.1 herausge-
arbeitet werden, um welche Art der Standortnachteile es sich handelt. Sind es die Stand-
ortnachteile im Vergleich zu Betrieben gleicher Produktionsrichtung oder sind es die
Nachteile aufgrund mangelnder Produktionsalternativen. Ahnliche Prézisierungen sind
auch bei den anderen Bewertungsfragen vorzunehmen. Ferner sollten mit Hilfe der Ziel-
analyse regionale/landesspezifische Ziele identifiziert werden, um die regionalen Einflisse
der Ausgleichszulage ableiten, Uberprifen und bewerten zu kénnen.

Die Analyse des Zielsystems wurde in einem zweistufigen Verfahren vorgenommen. Zu-
nachst erfolgte durch den Evaluator im Kontext mit den kapitelspezifischen und kapitel-
Ubergreifenden Bewertungsfragen unter zur Hilfenahme der Landerdokumente (EPLR, Ex-
ante Analyse, Lageberichte, Agrarberichte und Forderrichtlinien) eine Uberpriifung der
Spezifizierung und Quantifizierung der Ziele. In einer zweiten Stufe sollten die Lander die
genannten Ziele und das Zielsystem Uberprifen und vervollstandigen. Dabei sollten die
Ziele entsprechend ihrer Relevanz einer dreistufigen Skala zugeordnet, die ge-
bietsspezifische Bedeutung der Ziele vermerkt sowie ,weiche" Indikatoren fir eine mog-
liche Quantifizierung der Ziele benannt werden. Fur die Bestimmung der Indikatoren
wurden den Fachreferenten der Lander Beispiele zur Hand gegeben. Die methodische
Vorgehensweise wurde bereits auf der ersten Begleitausschusssitzung mit den Landern
diskutiert und abgesprochen.

Durch die Nacherhebung des Zielsystems konnten L ticken in den Zielen und speziell in der
Prioritétensetzung geschlossen werden. Ferner ermdglicht die Quantifizierung der Ziele
unter der Option der verfligbaren Daten die Ableitung handhabbarer Zielindikatoren fur
die relevanten Betriebsgruppen. Die Ergebnisse sind in der MB-V-Tabelle5.3 in aus-
fahrlicher Form dargestellt. Im Textteil des Berichts wird das vollsténdige landesspezifi-
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sche Zielsystem mit seiner Kongruenz zu den EU-Zielen und den verschiedenen Inter-
ventionsbeziehungen in Abbildung 5.1 fur das jeweilige Bundesland dargestellt. Dem
Materialband beigefugt ist ferner eine fur alle Lander zusammengefasste vollsténdige Ab-
bildung des Zielsystems (vgl. M B-V-Abbildung 5.2). Hierin werden, ausgehend von den
vorgegebenen Interventionsbeziehungen der EU, weitere Beziehungen zwischen den Zie-
len beschrieben und alle in Deutschland speziell genannten regionalen Ziele aufgelistet. Die
landesspezifischen Zielsysteme weichen von diesem bundesléandertbergreifenden
Referenzsystem mehr oder weniger stark ab. Bei der Uberpriifung der landesspezifischen
Ziele wurden einige Ziele zusammengefasst. Der in der Zwischenbewertung noch zu
erstellende landerUbergreifende Evaluationsbericht beschreibt die Unterschiede ausfiihr-
lich.

Anschnitt 5.6.2: Bewertungsfragen

Datenquellen und M ethodik

Fur die Beantwortung der Bewertungsfragen werden teilweise die bereits beschriebenen
sowie weitere Datenquellen verwendet und Informationen zumeist in Form von monetéren
und physischen Indikatoren miteinander verschnitten. Ein vollstandiger Uberblick zu den
verwendeten Primér- und Sekundardaten findet sich im Textteil (vgl. Tabelle 5.2). Um mit
Hilfe der verschiedenen Daten die Bewertungen vornehmen zu kdnnen, waren die Daten
methodisch unterschiedlich aufzubereiten. Neben einzelbetrieblichen Daten einer
Stichprobe buchflinrender Betriebe handelt es sich um Landkreisdaten der amtlichen
Agrar- und Regionalstatistik sowie um Forderdaten. Die Daten stammen von verschiede-
nen Quellen. Insbesondere Qualitét, Vollstandigkeit und Umfang sowie Verzégerungen
erschwerten die vergleichende Analyse und Bewertung.

Im Folgenden wird zunachst ein Uberblick tiber die Datenquellen und Methodik gegeben.
Durch die im Textband verkirzte Form der Beschreibung der Datenquellen kann es in der
Langfassung zu unvermeidlichen Wiederholungen kommen.

Beschreibung der verwendeten Daten

Buchfihrungsergebnisse des BMVEL - Testbetriebsnetzes

Bei den Daten der Testbetriebe handelt es sich um eine Stichprobe landwirtschaftlicher

Betriebe auf der Basis eines geschichteten Stichprobenplans. Die Daten bilden in
Deutschland die Grundlage fur den jahrlichen Agrarbericht der Bundesregierung. Durch
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die freiwillige aber zwischen Betriebsgruppen offensichtlich unterschiedliche Bereitschaft
zur Teilnahme am Testbetriebsnetz ist eine reine Zufallsauswahl nicht moglich, insbeson-
dere die kleineren und einkommensschwachen landwirtschaftlichen Betriebe sind unter-
reprasentiert, demzufolge die Verteilungen verzerrt sind und die Abbildungsgite beein-
trachtigt wird. Der einzelbetriebliche KenngroRenkatalog entspricht durch die Codierung
nach dem , Stuttgarter Programm“ jenem der INLB-Datenbasis; der Stichprobenumfang
des BMVEL-Testbetriebsnetzes ist jedoch grof3er und erméglicht eine differenziertere und
zeitndhere Auswertungen.

Der Betriebsbereich Landwirtschaft ist im Testbetriebsnetz fir das als Ausgangsjahr ver-
wendete Wirtschaftgjahr 2000/01 mit rd. 10.500 Betrieben erfasst. Die Daten standen
Ende des ersten Quartals 2002 der FAL (BAL) zur Verfigung. Fir die Stadtstaaten Bre-
men und Berlin sind keine Testbetriebsdaten verfigbar und flir Schleswig-Holstein sind die
mit Ausgleichszulage geforderten Testbetriebe nicht gesondert erfasst. Bei den ein-
zelbetrieblichen Daten handelt es sich um Buchflihrungsergebnisse auf der Grundlage des
BMVEL-Jahresabschlusses. Aus den erhobenen Informationen sind rd. 10 000 einzelbe-
triebliche (physische und monetére) KenngréRen, einschliefdlich der vom BMVEL errech-
neten sogenannten komplexen Variablen abgeleitet. Die monetédren Gré3en mussten von
DM- in Eurobetrage umgerechnet werden. Ferner wurden die Daten einer Plausibilitéts-
prufung unterzogen. Fir die Bewertung der Ausgleichszulage wurden rd. 120 Bewer-
tungsindikatoren und Kenngrof3en ermittelt (vgl. M B-V-Tabelle 5.4 und 5.5). Sie dienen
soweit moglich unmittelbar der Abbildung der von der EU geforderten Programmindika-
toren fUr die Bewertungsfragen sowie der Abbildung relevanter Kontextinformationen.
Konnten die EU-Bewertungsindikatoren nicht hinreichend abgeleitet werden oder ist deren
Aussagegehalt begrenzt, sind die KenngroRen als Erganzungs- und Hilfsindikatoren zu
verstehen. FUr die Darstellung der Einkommenssituation der landwirtschaftlichen Betriebe
sind die Testbetriebe die wesentliche Datenquelle. Die Daten stehen der FAL
zweckgebunden bei Einhaltung der datenschutzrechtlichen Bestimmungen zur Verfligung.

Auflagenbuchfuhrende Daten

Die Auswertung einzelbetrieblicher Daten wurde fur das Land Sachsen auf der Grundlage
der auflagenbuchfiihrenden Betriebe des Wirtschaftsjahres 2000/01 durchgefihrt. Hierfr
standen der komplette mit dem Testbetriebsnetz vergleichbare Datensatz sowie Zusatz-
kenngrof3en fur das Betriebssystem, das Standardbetriebseinkommen und die Wirtschafts-
gebiete zur Verfligung. Von den insgesamt 945 erfassten Betrieben entfallen 864 Betriebe
auf den Betriebsbereich Landwirtschaft. Ungefahr ein Drittel der Betriebe sind Einzelun-
ternehmen. 536 Betriebe haben keine LF im benachteiligten Gebiet, reprasentieren somit
die Gruppe der nicht ausgleichszulagengeftrderten Betriebe. 224 Betriebe gelten bei einer
»harten“ Abgrenzung (100 % der LF liegt im benachteiligten Gebiet) als ausgleichszula-
gengeforderte Betriebe. Durch die Verwendung der auflagenbuchfihrenden Betriebe
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kommt es im Vergleich zu den Betrieben des Testbetriebsnetzes zu einer Erhéhung des
Anteils der benachteiligten Flache. Hiervon erhofft sich das Land Sachsen reprasentativere
Aussagen bei der Beurteilung der Ausgleichszulage. Durch die Verwendung der
auflagenbuchfiihrenden Betriebe in Sachsen wurde es moglich, die Auswertung nach ver-
schiedenen Betriebsgruppen auf einem Stichprobenumfang von mehr als 15 Betrieben je
Gruppe durchzufihren. Da parallel auch die sachsischen Betriebe des Testbetriebsnetzes
ausgewertet wurden, konnten durch den Vergleich der Ergebnisse Hinweise Uber die Re-
prasentativitat gewonnen werden.

Einzelbetriebliche Daten

Fur Lander die im BMVEL-Testbetriebsnetz nicht reprasentiert sind (Bremen und Berlin)
oder fUr die keine ausgleichszulagengeftrderten Betriebe im Testbetriebsnetz enthalten
sind (Schleswig-Holstein), musste nach alternativen Daten gesucht werden, um insbeson-
dere die Bewertungsfrage V.1 beantworten zu kénnen. Nach intensiven und zeitaufwendi-
gen Verhandlungen mit den verschiedenen Stellen wurden Informationen fur einen jedoch
nur begrenzt aussageféhigen Kennziffernsatz fur ausgleichszulagengeforderte und nicht
geforderte buchfihrende Betriebe bereitgestellt. Fir Bremen und Schleswig-Holstein
wurden die Daten erst Januar/Februar 2003 bereitgestellt. Die Daten mussten in einem
zeitaufwendigen Verfahren separat zu den Testbetriebsdaten teils mit modifizierten Aus-
wertungskonzepten aufbereitet und ausgewertet werden. Hierdurch konnten Synergieef-
fekte, wie sie aus einer landertibergreifenden Evaluationsmethodik zundchst zu erwartet
gewesen waren, nicht erreicht werden. Zusétzlicher personeller und zeitlicher Aufwand
war nétig um die Aufgabe bewdltigen zu kénnen. Fur die beiden Stadtstaaten Berlin und
Bremen wurden keine mit den Testbetrieben vergleichbaren einzelbetrieblichen Daten zur
Verfigung gestellt. Von Berlin wurden fir 36 ausgleichszulagengeforderte und 14 nicht
ausgleichszulagengeforderte Betriebe lediglich einige wenige aussagefahige betriebliche
Kenngrofllen bereitgestellt. Notwendige Kenngrof3en zur Einkommenslage wurden nicht
geliefert. Fir Bremen ist die Datengrundlage mit insgesamt 11 buchfiihrenden Betrieben
ahnlich dinn. Hier liegen jedoch Angaben zum Gewinn und zu einigen Erfolgsgréiien vor.
Fur Schleswig-Holstein konnte die Situationsbeschreibung fur die mit Ausgleichszulage
geforderten Betriebe durch eine nachgeforderte Stichprobe von 104 buchfiihrenden
Betrieben verbessert werden. Im Vergleich zu den Testbetrieben fehlen die komplexen
Variablen, weshalb eine Auswertung nach Betriebsformen scheiterte. Der Vergleich zu
nicht geférderten Betrieben Schleswig-Holsteins stiitzt sich auf eine Stichprobenauswer-
tung des Testbetriebsnetzes.

Verschneidung einzelbetrieblicher Daten

Eine statistische Verschneidung der Daten auflagenbuchfiihrender Testbetriebe mit den
InVeKoS-Betriebsdaten und den Forderdaten Uber die Betriebsnummern war fur ale Lan-
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der in einer vergleichbaren Form nicht moglich. Auf diese zundchst im urspringlichen
Konzept als aussagekraftig vorgeschlagene Auswertungsmethode musste in der Zwi-
schenbewertung verzichtet werden. Von einigen Landern wurden datenschutzrechtliche
Einwande gegen diesen methodischen Ansatz geltend gemacht. Gegebenenfalls ist eine
Umsetzbarkeit im Rahmen der Ex-post Bewertung erneut zu prifen.

Daten der Landwirtschaftszidhlung (LZ) und der Agrarberichterstattung (AB)

Die Daten der LZ bilden fur die Untersuchung der Ausgleichszulage eine weitere wichtige
Datenquelle. Sie liegen als Hardcopy, digitalisiert sowie in unterschiedlichen Sekundér-
guellen (EuroFarm, RegioStat) vor und unterscheiden sich im Umfang der betrieblich
erfassten Informationen und in Hinblick auf die Abbildungsqualitét und raumliche Diffe-
renzierung. Bei den ohne hohen finanziellen und zeitlichen Aufwand vorliegenden Daten
handelt es sich vorwiegend um Informationen auf Landkreisebene (NUTS 3). Auf Ge-
meindeebene dinnt teilweise der Umfang an KenngrofRen stark aus. Zudem ist speziell in
den neuen Bundeslandern aufgrund der noch nicht abgeschlossenen Gemeindereformen
und daraus resultierend sich standig andernden Gemeindekennziffern die Verwendung von
Daten auf Gemeindeebene problematisch bzw. unmdglich. Auswertungen der Daten der
LZ und der AB nach benachteiligten Gebieten und deren Gebietskategorien sowie nach
nicht benachteiligten Gebieten wurden in Deutschland letztmals 1987 auf der Grundlage
der amtlichen AB veroffentlicht.

Fur die Zwischenbewertung sind die Daten der LZ 1999 und soweit bereits in digitali-
sierter Form vorliegend, die Daten der AB 2001 von Interesse. Fir beide Datenquellen
fehlt eine nach Gebietskategorien differenzierte Auswertung. Die im Datensatz von Euro-
Stat abgelegten Informationen wirden eine derartige Differenzierung ermoglichen; fir
Deutschland und seine Bundeslander basieren die Informationen jedoch auf den Daten der
AB 1997, sind damit nicht zeitnah und erlauben nicht jede wiinschenswerte Betriebsgrup-
pendifferenzierung. Eine vom BMVEL zur Verfligung gestellte Sonderauswertung der LZ
1999 (vgl. MB-V-Tabelle5.7) fur die Anzahl der Betriebe und deren bewirtschaftete
Flache nach benachteiligten Gebieten und Gebietskategorien sowie nach nicht benachtei-
ligten Gebieten reicht fir eine nach Betriebsgruppen differenzierte Analyse nicht aus. Fir
die Identifizierung benachteiligter und nicht benachteiligter Landkreise sowie zur Poten-
zialabschédtzung ist diese Datenquelle jedoch eine hilfreiche Informationsquelle. Wichtige
in der AB erhobene Informationen stehen jedoch in dieser Sonderauswertung nicht zur
Verfigung. Um diese Informationen flir die Beantwortung der Bewertungsfragen und fur
die Ermittlung von Bewertungsindikatoren gezielt einsetzen zu kénnen, war bereits nach
Gesprachen hinsichtlich der Machbarkeit im Frihstadium der Zwischenbewertung ein mit
den Landern abgestimmtes Auswertungskonzept fir die LZ 1999 und die im zwei- bzw.
vierjahrigen Turnus stattfindenden AB auf der Basis einer Sonderauswertung von Stan-
dardtabellen zur Bodennutzung und Viehhaltung sowie zum Arbeitskrafteeinsatz in der
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Landwirtschaft in einer gebietsdifferenzierten und fir alle Bundesléander vergleichbaren
Form erarbeitet worden. Durch administrative und finanzielle Probleme kam es zu zeitli-
chen Verzogerungen in der Umsetzung, so dass in der Zwischenbewertung auf diese Son-
derauswertung verzichtet werden musste. Als second best Alternative wurde auf der Basis
der in RegioStat erfassten Landwirtschaftsdaten ein modifiziertes Auswertungsschema zur
Erfassung der Ausgangssituation der Betriebe in benachteiligten und nicht benachteiligten
Landkreisen entwickelt. Die Ergebnisse sind dargestellt in MB-V-Tabelle 5.8 und 5.9. In
der Ex-post Bewertung wird zu prifen sein, ob das Konzept der urspringlichen
Sonderauswertung umgesetzt werden kann. Fur die Analyse zeitlicher Veranderungen sind
inzwischen die im Zuge der EU-V ereinheitlichung der Statistik erfolgten Umstellung in der
Abgrenzung der Betriebsformen zu bericksichtigen. In den Ergebnissen der Zwi-
schenbewertung sind diese Umstellungen noch nicht berticksichtigt.

InVeKoS-Daten

Die Informationen aus dem Basis- und Flachennutzungsbogen des InVeKoS-Datensatzes
bilden eine weitere weitgehend reprasentative Sekundardatenbasis fur die Bewertung der
Ausgleichszulage. Wenngleich wichtige Informationen zum Einkommen, zum Arbeits-
kréftebesatz fehlen und eine differenzierte Darstellung nach Betriebstypen, insbesondere
nach Betriebsformen nur begrenzt bzw. nur mit relativ hohem Arbeitsaufwand moglich
sind, bilden die InVeKoS-Daten eine der wenigen Informationsquellen als Grundlage fur
die Beantwortung der Bewertungsfrage V.4. Ferner erganzen und unterlegen die InVe-
KoS-Daten die Aussagen auf der Basis der Ubrigen Datenquellen und eignen sich insbe-
sondere flr die Beurteilung von Verénderungen. Fir Flachen und ggf. fir Betriebe mit und
ohne Ausgleichszulage in benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten lassen sich
unter gewissen Abgrenzungsvorgaben hilfreiche Informationen ableiten.

Bei der Bereitstellung der InVeKoS-Daten kam es in einigen Landern zu erheblichen
zeitlichen Verzogerungen. Vielfach waren fur die Umsetzung eines vom Evaluator fir die
Zwischen- und Ex-post Bewertung konzipierten und fur alle Lander gleichermal3en an-
wendbares Auswertungsschema mehrere Vorgesprache zu fuhren, um die Ergebnisse in
einer vergleichbaren und den landesspezifischen Besonderheiten entsprechenden Form zu
bekommen. Ferner waren teils Kompetenzfragen zu entscheiden, wer fir die Auswertung
der InVeKoS-Daten zustandig ist. Durch die Auswertungsvorgaben des Evaluators und
die Einbindung der fur die Bearbeitung der Agrarumweltprogramme zustandigen Bewerter
ist es gelungen, den EU-Konventionen folgende vergleichbare Bewertungsindikatoren
abzuleiten.

Die urspringlich im Forschungskonzept vorgesehene Verschneidung der Datenquellen
Testbetriebsnetz, Forderstatistik und InVeKoS-Daten musste wie bereits erwahnt fallen-
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gelassen werden, da die aus unterschiedlichen Griinden eingeschrankte Bereitstellung der
Daten ein flir alle Lander gleichermal3en zu realisierendes V orgehen verhinderte.

Daten aus RegioStat erganzt um Kaufwerte, Pachtpreise, Tourismusinformationen und
siedlungsstrukturelle Kreistypen

Die RegioStat-Daten umfassen wichtige sektorale und gesamtwirtschaftliche, arbeits-
marktpolitische, infrastrukturelle sowie geografische Informationen auf der Darstellungs-
ebene der Landkreise. Die Daten sind damit eine hinreichend brauchbare Sekundérstatistik,
mit deren Hilfe wichtige Hilfsindikatoren zur Beantwortung der Bewertungsfragen sowie
Indikatoren zur Erfassung der allgemeinen Rahmenbedingungen (exogene Einflussgrofien)
abgebildet werden kénnen. Ferner liefern sie wichtige Informationen zur Abschatzung der
Opportunitdtskosten. Die Daten stehen jahrlich in digitalisierter Form zur Verfigung. Bei
den in der Zwischenbewertung verwendeten RegioStat-Daten handelt es sich um Daten
der Jahre 1996 bis 2000. Fur die Zwischenbewertung werden mit Hilfe der in RegioStat
enthaltenen Basiskennzahlen Bewertungsindikatoren zur Beschreibung der Ausgangslage
in den vorher selektierten benachteiligten und nicht benachteiligten Landkreisen ermittelt
und die Voraussetzungen fur den Vorher-Nachher-Vergleich gelegt. Da es sich um
Landkreisdaten handelt, waren fir eine Analyse nach den benachteiligten
Gebietskategorien Konventionen fur die raumliche Zuordnung zu beriicksichtigen.

Relevante Befragungsergebnisse aus der Ex-post Evaluation VO (EG) Nr. 950/97

Bereits in den konzeptionellen Uberlegungen wurden die Moglichkeiten einer tieferen
Informationsgewinnung durch Expertenbefragungen vom Befragungsgegenstand, von den
Resultaten der indikatorengestiitzten Sekundarauswertungen und vom Aufwand- Nutzen-
verhaltnis abhangig gemacht. Die Auswertungen und ersten Zwischenergebnisse des Mit-
Ohne-Vergleichs zeigen, dass auf der Basis einer Verschneidung mehrerer Sekundéarsta-
tistiken bereits relevante Ergebnisse abgeleitet werden konnen und diese im Zuge eines
Vorher-Nachher-Vergleichs vertieft werden. Fir die zum 31. Mérz 2003 abzugebenden
Landerberichte wurde auf eine spezielle Befragungen bei unmittelbar Betroffenen ver-
zichtet. Gegebenenfalls werden in der verbleibenden Zeit bis zur Erstellung des lan-
dertibergreifenden Berichts entsprechende Fallstudien durchgefihrt. Dabei ist im Vorfeld
zu entscheiden, inwieweit mit Hilfe regionaler Fallstudien die Ergebnisse hinsichtlich ihrer
Reprasentativitat verbessert werden konnen. Speziell fur den sensiblen Bereich der
Abschatzung von Einkommenseffekten liefern Expertenbefragungen nur einen einge-
schrankten Erklarungsbeitrag. Die im Rahmen der Ex-post Bewertung gemald VO (EG)
Nr. 950/97 gewonnenen Ergebnisse aus der durchgefiihrte Expertenbefragung bei land-
wirtschaftlichen Beratern sollen jedoch Bertcksichtigung finden. Eine endgultige Ent-
scheidung fur die Durchfihrung einer Befragung orientiert sich am weiteren Informati-
onsbedarf der Auftraggeber und am Aufwand-Nutzen-Verhdltnis.
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Verzeichnis der benachteiligten Gebiete, Kerngebiete und Wirtschaftsgebiete

Um Unterschiede zwischen verschiedenen Gebietskategorien erfassen zu kénnen, werden
die einzelbetrieblichen Daten der Testbetriebe und die auflagenbuchfiihrenden Betriebe den
benachteiligten Gebieten und Gebietskategorien Berggebiet, benachteiligte Agrarzone,
Kleines Gebiet und Kerngebiete der benachteiligten Agrarzone zugeordnet. Die
Testbetriebsdaten selbst enthalten keinen Code fir die benachteiligten Gebietskategorien.
Die Zuordnung der Testbetriebe zu den benachteiligten Gebietskategorien erfolgte viel-
mehr Uber die Betriebsnummer und das Gemeindeverzeichnis der benachteiligten Gebiete.
L etzteres wurde dem Evaluator durch das BMVEL zur Verflgung gestellt. Die Zuordnung
der Betriebe zu den Kerngebieten der benachteiligten Gebiete basiert andererseits auf
Gebietsverzeichnissen der Lander.

Um standortspezifische Unterschiede darstellen zu kénnen, wurden fir die Auswertungen
der Testbetriebe die geférderten Betriebe zusatzlich den sogenannten Wirtschaftsgebieten
zugeordnet. Hierfur steht fUr die Betriebe in den alten Bundeslandern ein entsprechender
Code im Kennziffernkatalog der Testbetriebe zur Verfigung. Fir die neuen Bundeslander
wurden entsprechende Gebietsverzeichnisse der Wirtschaftsgebiete teils als Hardcopy, teils
in digitalisierter Form zur Verfigung gestellt. Teilweise mussten die Gebietsverzeichnisse
insbesondere in den neuen Bundeslandern wegen der Gemeinde- und Gebietsreformen
aktualisiert werden.

Relevante methodische Aufbereitungsschritte der Daten
Buchfihrungsergebnisse der Testbetriebe

Die einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes wurden mit Hilfe eines speziell hier-
far entwickelten FORTRAN-Programms ausgewertet. Sowohl die geférderten als auch die
nicht ausgleichszulagengeférderten Betriebe wurden nach , harten Abgrenzungskriterien
selektiert. Hierfir wurde auf der ersten Begleitausschusssitzung Konsens mit den Landern
erzielt. FUr die Zuordnung der Betriebe mit und ohne Ausgleichszulage wird der Code
0021 mit seinen Schlusselzahlen verwendet (vgl. MB-V-Tabelle 5.10). Als geforderte
Betriebe wurden Betriebe eingestuft, die gemal ihrer Gebietszugehdrigkeit 100 % der LF
im benachteiligten Gebiet haben und die in ihrer Gewinn- und Verlustrechnung einen Erlos
aus Ausgleichszulage ausweisen (Code 0021, Schlusselnummer 3). Zu den nicht
benachteiligten Betrieben wurden hingegen Betriebe gezahit, die keine LF im be-
nachteiligten Gebiet haben (Schlisselnummer 0). Alle anderen Betriebe, deren Flachen nur
zum Teil in der Fordergebietskulisse liegen (Schltisselnummern 1 und 2) bleiben bei dieser
harten Abgrenzung unbericksichtigt.
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Die Gruppe der ausgleichszulagengeforderten Betriebe des Betriebsbereichs Landwirt-
schaft umfasst 3304 Testbetriebe. Bei einer Eingrenzung der landwirtschaftlichen Betriebe
auf die erweiterten Futterbaubetriebe (F-Betriebe) liegt der Stichprobenumfang bei 2403
Betrieben. 4711 Betriebe gelten als nicht ausgleichszulagengefordert. Die Stichprobe
erlaubt eine hinreichend tiefe Unterteilung nach Betriebsgruppen, allerdings war in einigen
Bundeslandern der Stichprobenumfang so gering, dass auf einige betriebsgrup-
pendifferenzierte Auswertungen verzichtet werden musste. Die von Seiten der Européi-
schen Kommission geforderte Tiefe der Auswertung nach Gebietskategorien und Be-
triebstypen war nur mit den nationalen Testbetriebsdaten sicher zu stellen. Die Ausdeh-
nung der F-Betriebe auf die erweiterten F-Betriebe (d.h. neben den Futterbaubetrieben im
engeren Sinne werden auch Marktfrucht-Futterbaubetriebe, Veredlungs-Futterbaubetriebe,
Dauerkultur-Futterbaubetriebe und landwirtschaftliche Gemischtbetriebe mit Futterbau
einbezogen) dient der Sicherstellung eines ausreichenden Stichprobenumfangs und
ermoglicht eine hinreichende Differenzierung der Betriebe nach weiteren Betriebsmerk-
malen sowie einen homogenen interregionalen Vergleich zwischen den Bundeslandern.

Die Zuordnung der geférderten Betriebe zu den benachteiligten Gebietskategorien erfolgt
Uber das vom BMVEL bereitgestellte Gebietsverzeichnis der benachteiligten Gebiete.
Hiernach ist eine Zuordnung nach Berggebieten, benachteiligten Agrarzonen und kleinen
Gebieten moglich. Die Zuordnung ist synonym zu den Gebieten entsprechend Artikel 18,
19 und 20 der VO (EG) Nr. 1257/1999. Fur die Lander Bayern, Rheinland-Pfalz, Hessen
und Nordrhein-Westfalen wurden die Betriebe ferner nach den Kerngebieten der benach-
teiligten Agrarzonen ausgewertet. In Baden-Wirttemberg wurde eine Sonderauswertung
fur das Gebiet Allgau vorgenommen. In Rheinland-Pfalz wurden auf Wunsch des Lan-
desministeriums in die Referenzgruppe der nicht geforderten Betriebe, Betriebe aus an-
grenzenden Landkreisen der benachbarten Bundeslénder (ohne Saarland) einbezogen. Bei
der Zuordnung der Betriebe zu den gefdrderten bzw. nicht geférderten Betrieben kann es
in bestimmten Fallen, wenn Betriebssitz und Lage der Flachen nicht Ubereinstimmen, zu
Verzerrungen kommen. Um Unterschiede in den natirlichen Standortvoraussetzungen
erfassen zu koénnen, sind die ausgleichszulagengeférderten Betriebe den verschiedenen
Wirtschaftsgebieten zugeordnet worden. Die geforderten, respektive die nicht geférderten
Betriebe wurden darliber hinaus in mehrere Betriebsgruppen gegliedert: in landwirt-
schaftliche Betriebe insgesamt, erweiterte Futterbaubetriebe, Marktfruchtbetriebe, Be-
triebe nach BetriebsgréRenklassen, Betriebe nach LVZ-Klassen und nach Unternehmens-
formen. In Rheinland-Pfalz wurden als zusétzliche Referenzgruppe Dauerkulturbetriebe
und Weinbaubetriebe gebildet. In den Landern Baden-Wurttemberg, Hessen, Rheinland-
Pfalz und Schleswig-Holstein, in denen die Ausgleichszulage von einer einkommensbe-
zogenen Prosperitatsschwelle abhangt, wurde nach diesen Betrieben differenziert. Um eine
weitgehende Homogenitéat zwischen geforderten und nicht geférderten Betrieben erreichen
zu kdnnen, werden in die Referenzgruppe der nicht ausgleichszulagengeférderten Betriebe
ferner ausschlief3lich Betriebe mit einer landwirtschaftlich genutzten Flache grof3er gleich 3
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ha berlcksichtigt, da auch die mit Ausgleichszulage geforderten Betriecbe mehr als 3 ha
aufweisen mussen. Der Vergleich erfolgt mit Betrieben vergleichbarer Betriebsformen.
Teilweise wurden in die Referenzgruppe nur Betriebe mit einer LVZ kleiner gleich 35
einbezogen. Die ausgewdhiten Referenzgruppen beschranken sich jedoch nicht
ausschliefdlich auf die erweiterten Futterbaubetriebe, sondern zusétzlich auf regional rele-
vante Referenzgruppen, wie sie teilweise aus der Zielanalyse abgeleitet werden konnten.
Bei der Festlegung und Abgrenzung der Betriebsgruppen war den Anspriichen eines intra-
regionalen Vergleichs (Landerberichte) sowie denen eines interregionalen Vergleichs
(Landertibergreifender Bericht) hinreichend Rechnung zu tragen. In Féllen in denen die
Gruppe der erweiterten F-Betriebe nur mit wenigen Betrieben besetzt war, wurden be-
triebsgruppendifferenzierte Auswertungen mit den landwirtschaftlichen Betrieben insge-
samt vorgenommen. Zu den Ergebnissen der Ex-post Bewertung gemald VO (EG) Nr.
950/97 besteht ein gewisser Grad an Vergleichbarkeit.

Auf ein statistisches Hochrechnungsverfahren und eine Gewichtung der Buchfihrungser-
gebnisse wurde verzichtet, da die Gruppierung nach den Auswahlschichten fur das freie
Hochrechnungsverfahren nicht die erforderliche Korrelation zu den Gruppierungskriterien
aufweist und fur einen Vergleich der Indikatoren vielfach die entsprechenden Werte der
Grundgesamtheit fur die ausgewéahlten Betriebsgruppen fehlen. Ferner hétten auf der Basis
hochgerechneter Werte fur die Abbildung der EU-Programmindikatoren insbesondere der
Indikatoren V.1-1.2 keine verbesserten Ergebnisse erzielt werden konnen. Fir die
Beurteilung der Stichprobenqualitét werden einige Kenngrof3en der ausgewerteten Test-
betriebe mit den entsprechenden Grof3en der Forderstatistik bzw. der Landwirtschaftsta-
tistik verglichen (vgl. MB-V-Tabelle 5.6). Auf diesem Wege werden die Ergebnisse auf
Plausibilitat Gberpruft und hinsichtlich ihrer Aussagefahigkeit indirekt relativiert.

Der betriebliche Kennzahlenkatalog der Testbetriebe erlaubt die Ableitung einer Vielzahl
materieller (physischer und monetérer) Indikatoren, mit deren Hilfe die Bewertungsindi-
katoren der kapitelspezifischen Bewertungsfragen, Indikatoren zur Beantwortung landes-
spezifischer Bewertungsfragen sowie Kontextindikatoren und weitere Hilfsindikatoren
abgeleitet werden kénnen. Fir einige Bewertungsfragen sind die Testbetriebe die einzige
verflgbare und hinreichend statistisch zuverlassige Datenbasis. Im Fall der Bewertung der
Ausgleichszulage wurden zunéchst rd. 220 Indikatoren gebildet (vgl. MB-V-Tabelle 5.5).
Teils war der Berechnungsalgorithmus den landesspezifischen Ausgestaltungs-
besonderheiten anzupassen. Dies war speziell fir die Ermittlung der ausgleichszulagenbe-
rechtigten Flache und weiterer hierauf Bezug nehmender Indikatoren sowie fiur die rele-
vanten EinkommensgréfRen notwendig. Letztere mussten insbesondere den Anspriichen
eines Einkommensvergleichs zwischen verschiedenen Rechtsformen geniigen. In Rhein-
land-Pfalz war zudem infolge einer vorgezogenen ersten Ratenzahlung der Ausgleichs-
zulage 2001 (75 % der Ausgleichszulage) eine Korrektur der Pramienhdhe vorzunehmen.
Die letztendlich verwendeten Indikatoren sind den Ergebnistabellen M B-V-Tabelle 5.18
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bis 5.22 zu entnehmen. In MB-V-Tabelle 5.12 werden fur den Teil der Indikatoren, die
sich nicht selbst erklaren, Erlauterungen gegeben. Alle fur die Ermittlung der Indikatoren
verwendeten Kenngré3en wurden einer Plausibilitétsprifung unterzogen.

Neben der nach verschiedenen Regions- und Betriebsgruppen differenzierten Analyse
liegen die Vorzige der Testbetriebsdaten in der Erfassung relevanter, von der Rechtsform
unabhangiger EinkommensgroéRen, sowie der Abbildung der verschiedenen staatlichen
Transferzahlungen, der Erfassung komplexer Indikatoren, wie den Vieheinheiten, dem
StBE und dem Vergleichslohn. Wie bereits erwadhnt, schrankt der teilweise zu geringe
Stichprobenumfang jedoch die Auswertungsmoglichkeiten in einigen Bundeslandern stark
ein und erschwert einen interregionalen Vergleich zwischen den Bundesléndern. Fur den
landertbergreifenden Evaluationsbericht wurden deshalb weitere méglichst vergleichbare
Gruppen gebildet (vgl. M B-V-Tabelle im landertbergreifenden Bericht).

TB-Daten fir den Mit-Ohne-Vergleich

Die Testbetriebsdaten eignen sich zum gegenwartigen Zeitpunkt ausschliefdlich fur den
Querschnittsvergleich von geférderten und nicht geforderten Betrieben (Mit-Ohne-Ver-
gleich). Mit den Daten des Wirtschaftsjahres 2000/01 wird die Ausgangssituation zu Be-
ginn des neuen Forderzeitraums abgebildet. Ein Vergleich mit der Situation der vorange-
gangenen Forderausgestaltung kann in eingeschrénktem Mal3e fur die alten Bundeslander
mit Hilfe der Ergebnisse der Ex-post Evaluation gemald VO (EG) Nr. 950/97 vorgenom-
men werden. Im Rahmen der Zwischenbewertung konnte die Ausgangssituation nur auf
der Basis eines Wirtschaftsjahres durchgefihrt werden, so dass saisonale Schwankungen in
den Erfolgs- und Einkommensgrof3en nicht ausgeglichen werden. Ferner erschien ein
Vergleich mit Hilfe der Dreijahresdurchschnittswerte der identischen Testbetriebe der
Wirtschaftsjahre 1998/99, 1999/00 und 2000/01 durch den Strukturbruch in der Aus-
gleichszulage (Umstellung von einer tier- und flachenbezogenen auf eine rein flachenbe-
zogene Forderung) als nicht zweckmaldig und hétte durch Verwendung identischer Be-
triebe zu einer weiteren Ausdinnung der Stichprobe gefiihrt. Sollte in einer spéteren Ex-
post Bewertung der Mit-Ohne-Vergleich wiederholt werden, lasst sich bei Verwendung
von Einjahresdurchschnittswerten ein hinreichend langer Beobachtungszeitraum analysie-
ren. Bei einem Vergleich der Ausgangs- und Endsituation auf der Basis von Dreijahres-
durchschnittswerten wirde sich der Beobachtungszeitraum um bis zu drei Jahre verkirzen.

TB-Daten fir den Vorher-Nachher-Vergleich

Die Aufbereitung der Testbetriebsdaten im Rahmen der Zwischenbewertung wurde so
vorgenommen, dass in der Ex-post Bewertung der Vorher-Nachher-Vergleich durchge-
fuhrt werden kann. Methodik und Indikatorensatz sollten méglichst dem der Zwischen-
bewertung entsprechen, wobei Erfahrungen, insbesondere bei der Auswahl der Indikato-
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ren, der Eignung der verschiedenen Betriebsgruppen und die Besonderheiten der aufla-
genbuchfihrenden Betriebe (in SN) im Vergleich zu den Testbetrieben, zu berlicksichtigen
sind.

Beim Vorher-Nachher-Vergleich wird die Entwicklung von geférderten und nicht gefér-
derten Betrieben am Anfang und am Ende des Untersuchungszeitraums mit Hilfe der aus-
gewahlten Indikatoren und Kennziffern nach den Gebiets- und Betriebsgruppen darge-
stellt. Um Einflisse aus der unterschiedlichen Zusammensetzung der Stichprobe auszu-
schlief3en, erscheint es aus methodischer Sicht sinnvoll, den zeitlichen Vergleich auf der
Grundlage der identischen Betriebe durchzufihren. Da jedoch Uber einen langeren Beob-
achtungszeitraum sich der Stichprobenumfang reduziert, grenzt ein solches Vorgehen die
Tiefe der Auswertung ein.

Daten der auflagenbuchfiihrenden Betriebe

Der Datensatz der auflagenbuchfihrenden Betriebe Sachsens entspricht jenem der Test-
betriebe, so dass die Aufbereitungsmethodik der Testbetriebsdaten kompatibel angewendet
werden konnte. Einige der im Testbetriebsnetz verflgbaren komplexen Variablen mussten
allerdings mit Hilfe der Berechnungsalgorithmen des BMVEL nachermittelt werden.
Gewisse Unterschiede im Vergleich zu den Testbetriebsdaten bei der Nachbewertung des
Feldinventars und der Verrechnung von Brutto- in Nettogréf3en bleiben unberticksichtigt.
In der weiteren Auswertung wurden Ergebnisse auf der Grundlage beiden Datenquellen
ermittelt.

Auch die einzelbetrieblichen Daten einer Stichprobe ausgleichszulagengeforderter Betriebe
in  Schleswig-Holstein wurden nach der Aufbereitungsmethodik der Testbetriebe
ausgewertet.

Fur Berlin und Bremen steht aus den bereits genannten Grinden kein ausreichender mit
den Testbetrieben vergleichbarer Satz an betrieblichen KenngréfRen zur Verflgung.
Wichtige KenngréRen speziell zur Beschreibung der Einkommenslage fehlen.

Daten der Landwirtschaftszahlung und der Agrarberichterstattung

Fur die fordergebietsdifferenzierte Auswertung der Kreisdaten der LZ 1999 ist eine Zu-
ordnung der Kreise zu den benachteiligten bzw. nicht benachteiligten Gebieten notwendig.
Hierbei sind bestimmte Abgrenzungskriterien festzulegen. Den benachteiligten Gebieten
werden nur solche Landkreise zugeordnet, die einen Anteil an der benachteiligten LF von
mindestens 75 % aufweisen. Die Referenzgruppe der nicht benachteiligten Gebiete bilden
Landkreise mit einer benachteiligten LF von weniger als 25 %. Da die benachteiligten
Gebiete in Deutschland nicht kreisscharf abgegrenzt sind und teilweise nur Gemeinden
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oder Gemeindeteile in benachteiligten Gebieten liegen, kann es bei diesem Vorgehen zu
Verzerrungen kommen. Ferner kommt es in einigen Bundesléndern vor, dass es durch die
Festsetzung des Anteils von 25 % keine Landkreise fur die Referenzgruppe gibt. Im
Vergleich zur urspriinglich vorgesehenen Sonderaufbereitung der LZ-Daten 1999 und der
Folgejahre durch das Statistische Bundesamt und die statistischen Landesémter hat diese
Vorgehensweise erhebliche Nachteile bei einer regionalen und betrieblichen
Differenzierung. Unter Beriicksichtigung der Auswertungskosten ist die in der Zwischen-
bewertung gewahlte Auswertungsalternative jedoch eine sinnvolle second-best-L6sung.
Die Methode lieferte bereits in der Ex-post Evaluation gemaid VO (EG) Nr. 950/97 fur die
alten Bundeslander fur den Vergleich der Situation 1991 und 1999 relativ zuverldssige
Ergebnisse.

Fur die Typisierung nach Berggebieten, benachteiligten Agrarzonen oder Kleinen Gebieten
wurde in der Gruppe der benachteiligten Landkreise der Anteil der Flache auf mindestens
75 % festgelegt. Infolge dieser Abgrenzung waren in einigen Bundeslandern differenzierte
Analysen nach Berggebieten und Kleinen Gebieten nicht moglich.

In der Zwischenbewertung wurden die in der RegioStat-Datenbank enthalten landwirt-
schaftlichen KenngréRRen der LZ-Daten 1999 verwendet. Der ausgewertete Kenngrof3en-
satz umfasst rund 30 Indikatoren. Mit den Indikatoren lassen sich einerseits im Rahmen
des Mit-Ohne-Vergleichs strukturelle Unterschiede zwischen Betrieben in benachteiligten
Landkreisen zu Betrieben in Landkreisen auRerhalb benachteiligter Gebiete beschreiben
(vgl. MB-V-Tabelle 5.9). Andererseits handelt es sich um KenngroRRen, die fur die Bil-
dung von Indikatoren fur den Vorher-Nachher-Vergleich zundchst vorgehalten werden.
Mit ihnen lassen sich zeitliche Verénderungen analysieren (vgl. MB-V-Tabelle 5.8).

InVeKoS-Daten fir die Zwischenbewertung

Die InVeKoS-Daten sind zur Beantwortung der Bewertungsfrage V.4 eine wichtige In-
formationsguelle. Die Informationen sind jedoch aufgrund bestehender Unterschiede in
den einzelnen Bundeslandern unterschiedlich abgelegt und stehen nicht in einheitlicher
Form zur Verfligung. Zur Nutzung der Informationen aus dem Flachenerhebungsbogen fur
die Bewertung der Ausgleichszulage mussten die Daten zudem mit Informationen der
Zahlstellenstatistik verknupft werden. Ferner mussten zur Ermittlung der EU-Bewer-
tungsindikatoren die im jeweiligen Land angebotenen Agrarumweltmal3nahmen speziellen
Wirkungskriterien zugeordnet werden. Hierfir sollte aus Sicht des Evaluators externer
Sachverstand durch die Lander bzw. durch die Bewerter der Agrarumweltmal3nahmen
eingebunden werden. Aufgrund des engen zeitlichen Rahmens war eine fur alle Lander
eigenstandige Auswertung der einzelbetrieblichen InVeKoS-Daten nicht mdglich. Von
Seiten der FAL wurde ein Auswertungskonzept erarbeitet und mit den Landern abgespro-
chen. Dieses sah neben einem Vorschlag fir einen Variablenkatalog, eine Abgrenzung der
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Betriebe und Flurstiicke mit und ohne Ausgleichszulage in den verschiedenen benachtei-
ligten Gebietskategorien vor. Hierfur wurden fiir verschiedene Betriebsgruppen (Betriebe
insgesamt, NE- und HE-Betriebe, Betriebe in Form juristischer Personen, Betriebe nach
Betriebsgrofienklasse) Leertabellen erstellt und die Lander gebeten, diese zu einer vorge-
gebenen Frist auszufillen und der FAL zur Verfigung zu stellen. Um die landesspezifi-
schen Aspekte hinreichend zu berticksichtigen, konnten die Lander Anpassungen und Er-
ganzungen am methodischen FAL-Konzept vornehmen. Insbesondere die Abgrenzung und
Zuordnung der im jeweiligen Land angebotenen Agrarumweltmal3nahmen zu den von der
EU erfragten Wirkungen war von den Landern vorzunehmen und nachvollziehbar zu
dokumentieren. In einigen Landern ist diese Zuordnung im Dialog mit den Programm-
Evaluatoren erfolgt. Ausgewertet wurden fur die Zwischenbewertung je nach Bundesland
die Daten des Berichtsjahres 2000 und/oder 2001 fur verschiedene Betriebsgruppen (vgl.
MB-V-Tabelle 5.26 und 5.27). In 11 der 14 Lander wurden dem Evaluator die Daten in
der gewtnschten Form zur Verfiigung gestellt. In 2 Fallen Schleswig-Holstein und Bremen
wurden die InVeKoS-Daten durch die Programmevaluatoren in enger Zusammenarbeit mit
dem jeweiligen Ministerium und der FAL ausgewertet. Das Land Saarland verzichtet
aufgrund des hohen Anteils an benachteiligter Flache und des hohen Aufwands auf eine
Auswertung der InVeKoS-Daten.

InVeKoS-Daten fir die Ex-post Bewertung

Die Auswertungen der InVeKoS-Daten im Rahmen der Zwischenbewertung sollen zur
Verbesserung der Abschatzung des Beitrags der Ausgleichszulage zur Verbesserung der
Umwelt durch eine weitere InVeKoS-Auswertung im Rahmen der Ex-post Evaluation
erganzt werden. So sieht es das methodische Konzept des Evaluators vor. Hierfir wurde
ein entsprechendes Auswertungskonzept fir die Ermittlung weiterer Indikatoren entwi-
ckelt. In der Zwischenbewertung hatten die Lander zunéchst die Machbarkeit zu prifen.
Einige Lander flhrten bereits Auswertungen in der Zwischenbewertung durch. Soweit dies
geschah, wurden die Ergebnisse in die Zwischenbewertung mit einbezogen.

RegioStat erganzt um Kaufwerte, Pachtpreise, Tourismusinformationen und Informa-
tionen zu siedlungsstrukturellen Kreistypen

Neben den landwirtschaftlichen Kenngrof3en aus der RegioStat-Datenbank werden weitere
sektoral und gesamtwirtschaftlich relevante Kenngro3en aus RegioStat den benachteiligten
und nicht benachteiligten Landkreisgruppen zugeordnet. Die Zuordnung erfolgt dem
gemald fur die LZ-Daten beschriebenen methodischen Vorgehen. Um Verzerrungen infolge
struktureller Unterschiede zwischen den Landkreisen aufgrund der Bevolkerungsdichte zu
minimieren, beschrankt sich die Untersuchung tberwiegend auf landliche Landkreise
(unter 150 Einwohner je km?) i.S. der siedlungsstrukturellen Kreistypen des Bundesamts
fir Bauwesen und Raumordnung. Dabei wird je nach Zugehorigkeit zu Regionstypen
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zwischen landlichen Landkreisen in Agglomerations-, verstadterten und landlichen Rdumen
unterschieden. Bei den landlichen Landkreisen landlicher R&ume wird nach Landkreisen
mit hdherer und geringerer Dichte differenziert. Eine solch scharfe Abgrenzung zwischen
Kreisen der Gruppe der benachteiligten Gebiete und der Referenzgruppe ist notig, um
Ruckschlisse auf Auspragungsunterschiede zu ermdglichen. Ferner werden hierdurch
elementare Informationen fir die Beantwortung der Bewertungsfragen geliefert. Bislang
lassen sich mit Hilfe der Indikatoren strukturelle Unterschiede zwischen den
Landkreisgruppen analysieren. Fir die Ex-post Evaluation ist ein vergleichbarer Indikato-
rensatz zu ermitteln und um Indikatoren, die Hinweise auf V erénderungen ermoglichen, zu
erganzen. Die Ergebnisse sind in M B-V-Tabelle 5.8 dargestellt.

Verzeichnis der benachteiligten Gebiete, Kerngebiete und Wirtschaftsgebiete

Eine nach benachteiligten Gebietskategorien und nach Wirtschaftsgebieten differenzierte
Auswertung der Testbetriebsdaten war nicht automatisch moglich, sondern erforderte eine
Verschneidung mit den Verzeichnissen der benachteiligten Gebiete sowie der Wirt-
schaftsgebiete. Speziell die Zuordnung der Betriebe zu den Wirtschaftsgebieten in den
neuen Bundeslandern war durch mehrstufige Gebietsreformen nur mit viel Aufwand 16s-
bar.

Verwendung der Daten fir die Beantwortung der Bewertungsfragen

Frage-V.1
Buchflhrungsdaten der Testbetriebe

Fur die Beantwortung der Bewertungsfrage V.1 und die Ermittlung der Programmindika-
toren V.1-1.1 und V.1-1-2 sind die Testbetriebsdaten die einzige verfigbare und hinrei-
chend statistisch zuverlassige Datenbasis. Fur die Abbildung des sich durch natdrliche
Nachteile ergebenden Einkommensdefizits wird der Gewinn (beim Vergleich der Einzel-
unternehmen in Form von Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben) und/oder das ordentliche
Ergebnis plus Personalaufwendungen (speziell im Fall von juristischen Personen) ver-
wendet. Als BezugsgroRe wird alternativ der Betrieb, die landwirtschaftlich genutzte Fla-
che und die Anzahl Arbeitskrafte verwendet. Speziell in Landern, in denen der Stichpro-
benumfang nicht ausreicht, um nach Betrieben gleicher BetriebsgrofRenklasse gruppieren
zu koénnen, wird durch die Verwendung der BezugsgrofRe ha LF eine bessere Vergleich-
barkeit erzielt. Um eine Beantwortung der Bewertungsfrage hinreichend zu ermdglichen,
wurden weitere die Einkommenslage beschreibende Indikatoren sowie Indikatoren zur
Messung von Unterschieden in den Produktionskosten und des Werts der landwirtschaft-
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lichen Produktion herangezogen. Ferner konnen durch die breite Palette an Indikatoren
verschiedene exogene Faktoren besser abgebildet werden. Dartber hinaus wird die Be-
deutung der Ausgleichszulage durch weitere Indikatoren ( z.B. die relative Bedeutung im
Verhdltnis zum Einkommen, zu den Agrarumweltzahlungen sowie zu allen produkt-,
aufwands- und betriebsbezogenen Ausgleichszahlungen, Zulagen und Zuschiissen) unter-
strichen. Fur die Abbildung der Situation von Betrieben, in denen die Einkommenslage mit
Ausgleichszulage gunstiger ist als jene der nicht geforderten Betriebe aufRerhalb der
benachteiligten Gebiete, wurde fir die Prifung der Effizienz und Wirksamkeit der Aus-
gleichszulage ein weiterer Anteilswert beim Programmindikator V.1-1.2. errechnet.
Ebenso wurde eine weitere Gruppe von geforderten Betrieben ermittelt, deren Einkom-
menslage bereits ohne Ausgleichszulage besser ist, als die der nicht geférderten Betriebe.

Fur die beiden Lander Bremen und Berlin kann aufgrund der bereits beschriebenen
Schwierigkeiten die Bewertungsfrage V.1 nicht hinreichend beantwortet werden. Anders
die Situation in Schleswig-Holstein, dort konnte mit Unterstiitzung des Ministeriums die
Einkommenslage der geforderten Betriebe durch zusétzliche Daten erfasst werden und ein
Vergleich mit nicht geférderten Betrieben in benachteiligten und auch nicht benachteiligten
Gebieten vorgenommen werden. Lediglich bei der Differenzierung nach Betriebsgruppen
mussten Abstriche gemacht werden.

Fur eine Validitatsprifung wurden einige KenngrofRen der Auswertung der Testbetriebe
mit KenngrofRen der Agrarstatistik und der Forderstatistik verglichen. Die Abbildung der
Einkommenslage mit Hilfe der InVeKoS-Daten und KTBL-Standardbetriebseinkommens-
ermittlungen wurde verworfen. Auch eine Gegenuberstellung des in benachteiligten und
nicht benachteiligten Gebieten abgeleiteten StBE auf der Basis der urspringlich geplanten
Sonderauswertung unterblieb im Rahmen der Zwischenbewertung.

Frage-V.2

Der Beitrag der Testbetriebe zur Beantwortung aller weiteren Bewertungsfragen ist gerin-
ger als im Fall der Bewertungsfrage V.1. Fiur die Uberprifung des kausalen Zusammen-
hangs von Ausgleichszulage und Verhinderung der Einstellung der Nutzung landwirt-
schaftlicher Flachen wegen zu niedrigen Einkommens sind neben der Testbetriebsdaten-
grundlage primar Informationen aus der allgemeinen Flachenstatistik (erfasst in Regio-
Stat), aus der landwirtschaftlichen Bodennutzungsstatistik und der Flachenerhebung des
InVeKoS-Datennetzes heranzuziehen. Letztere Statistiken haben im Vergleich zu den
Daten der Testbetriebe den Vorteil die Grundgesamtheit besser abzubilden, verbunden mit
dem Nachteil, dass die Flachenaufgabe infolge eines zu geringen Einkommens nicht
untersucht werden kann. Ohne die urspriinglich vorgesehenen Sonderauswertungen der
amtlichen Agrarstatistik nach benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten und Ge-
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bietskategorien ist jedoch die Veranderung der landwirtschaftlich genutzten Flache nicht
differenziert nach Betriebs- und Erwerbsformen landwirtschaftlicher Betriebe darstellbar
und durch die Auswertung aggregierter Landkreisdaten sind Schétzfehler nicht auszu-
schlief3en.

Die in der Zwischenbewertung dargestellten Ergebnisse aus der LZ-Kreisstatistik 1999
sind nicht frel von statistischen Verzerrungen und beschreiben zunéachst nur die Aus-
gangssituation. Zur Abbildung zeitlicher Veranderungen ist der gegenwartige Zeitpunkt zu
frih. Es wird jedoch das methodische Gerust fur die Beantwortung der Frage in der
spéteren Ex-post Bewertung gelegt.

Hinsichtlich der Abschétzung von Verénderungen der landwirtschaftlich genutzten Flache
die ausschlieldlich auf zu geringe Einkommen zurtickzufthrenden sind, stof3t man mit den
zuganglichen Sekundéarstatistiken der amtlichen Agrarstatistik an analytische Grenzen.
Ohne entsprechende Sonderauswertungen der amtlichen Agrarstatistik durften auch Nut-
zungsanderungen fur Ackerland und Grinland nur partiell abzubilden sein. Auswertungen
der Testbetriebe sowie die Verschneidung von Informationen aus mehreren quantitativen
und qualitativen Datenguellen kdnnen zur Erreichung zuverlassiger Aussagen beitragen.
Die Befragungsergebnisse aus der Ex-post Bewertung gemald VO (EG) Nr. 950/97 kdnnen
zur Unterlegung der indikatorengestitzten Aussagen beitragen. Auch die KenngréRen und
Indikatoren aus der RegioStat-Auswertung stellen eine hilfreiche Ergéanzung fur die Ab-
bildung exogener Einflussfaktoren dar. In der Ex-post Evaluation ist letztendlich das ada-
guate methodische V orgehen festzulegen.

Frage-V.3

Der Beitrag der Testbetriebsdaten zur Beantwortung der Bewertungsfrage V.3 ist unter-
schiedlich. Hinsichtlich der Beurteilung des Beitrags der Ausgleichszulage zur dauerhaften
Nutzung landwirtschaftlicher Flachen V.3-1 ist die Testbetriebsdatenbasis i.V. zu anderen
Datenquellen (Flachenstatistik und Flachennutzungsstatistik) wenig geeignet (vgl. die
vorher genannten Ausfihrungen). Die Aussagen haben nur einen eingeschrankten Re-
prasentativitatsgrad und eine Untergliederung nach den benachteiligten Gebietskategorien
ist nur begrenzt moglich. Andererseits ist in den Daten zur Flachennutzung der Testbe-
tricbe die Brachflache, definiert als Schwarzbrache, erfasst. Damit lief3en sich in Ergéan-
zung zu den Auswertungen der amtlichen Agrarstatistik (LZ und ABE) und der Flachen-
statistik (RegioStat) auf der Basis der Daten identischer Testbetriebe wichtige Hinweise
auf nicht rentable Flachennutzungen und entsprechende Veranderungen ableiten. Gegen-
wartig ist der Beobachtungszeitraum zur Darstellung von Veranderungen noch zu kurz.
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Wichtige Kontextindikatoren leiten sich aus den Auswertungen der RegioStat-Daten ab.
Insbesondere lassen sich hierdurch Einkommensunterschiede zu Einkommensbeziehern
auRerhalb des landwirtschaftlichen Sektors messen.

Fur die Beantwortung der Bewertungsfrage V.3-2 koénnen die Informationen aus den
Testbetrieben in Kombination mit weiteren Datenquellen wichtige Informationen zur Be-
urteilung eines angemessenen Lebensstandards liefern. Die Testbetriebsdaten weisen neben
dem Gesamteinkommen des Betriebsinhabers und seines Ehegatten auch das verfiigbare
Einkommen aus und quantifizieren in der Vergleichsrechnung nach 8 4 des LwG fur die
landwirtschaftlichen HE-Betriebe den Einkommensunterschied zwischen Vergleichsgewinn
und gewerblichem Vergleichsohn. Um der unterschiedlichen Einkommenslage in
Abhangigkeit von der Rechtsform gerecht werden zu kdnnen, wird bei der Darstellung der
Gesamteinkommenslage das betriebliche Einkommen anhand des Gewinns bzw. des or-
dentlichen Ergebnisses einbezogen. Das sogenannte V ergleichseinkommen ist definiert als
durchschnittlicher Bruttolohn je abhangig beschéftigten Arbeitnehmer, ohne Arbeitge-
beranteil zur Sozialversicherung. Zur Abbildung des durchschnittlichen Einkommens von
Familien in verwandten Sektoren und zur Ableitung des Programmindikators V.3-2.1
werden Informationen aus der RegioStat-Statistik zugespielt. Diese betreffen den ge-
werblichen Vergleichslohn und das verfligbare Einkommen der privaten Haushalte. Da
keine der verfligbaren Einkommensgrofien einen optimalen intersektoralen Einkommens-
vergleich ermdglicht, wird eine Aussage anhand mehrerer Indikatoren vorgenommen.
Keine der verwendeten Einkommensdifferenzen bildet einen ausreichenden Indikator zur
Messung des Lebensstandards flr Landwirte. Fir Lander in denen das Ziel , Erhaltung
einer lebensfahigen Gesellschaftsstruktur im léndlichen Raum® modifiziert wurde oder
entsprechend der Interventionslogik Ziele auf einem niedrigeren Zielniveau spezifiziert
wurden, wurden auf der Basis der verschiedenen Datenquellen insbesondere mit RegioStat
Hilfsindikatoren ermittelt (vgl. MB-V-Tabelle 5 11, 5.12 sowie M B-V-Tabelle 5.13). Bei
allen diesen meso- und makrookonomischen Indikatoren werden die von der
Ausgleichszulage ausgehenden Nettoeffekte nicht separiert.

Frage-V.4

Die Beantwortung der Bewertungsfrage V.4 stitzt sich im Wesentlichen auf die Auswer-
tungen der InVeKoS-Daten. Indikatoren auf der Basis der Testbetriebsdaten liefern auf
regionaler und betriebsgruppendifferenzierter Ebene wichtige Kontextinformationen. Er-
ganzt werden die Informationen durch LZ-Auswertungen fir 6kologisch wirtschaftende
Betriebe und Indikatoren aus RegioStat.
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Quer schnittsfragen X1.1 -6

Die verschiedenen Bewertungsindikatoren und Kenngrof3en der Sekundarstatistiken ins-
besondere der Testbetriebsdaten liefern auch fir einige kapitellbergreifende Bewertungs-
fragen wesentliche Informationen. So kann ein Vergleich des durchschnittlichen Alters der
Betriebsleiter in HE- und NE-Betrieben in geférderten und nicht geforderten Betrieben
vorgenommen werden und ein Beitrag fur die Beantwortung der Q 1-1.1 geleistet werden.
Eine alterss und geschlechtsspezifische Differenzierung der Betriebsleiter wird jedoch
aufgrund einer vergleichbaren Differenzierung in der Forderausgestaltung als nicht
relevant angesehen. Fur Q 1 ,Beitrag, die Bevolkerung auf dem Land zu halten® und Q 2
»die Beschéftigungslage in den landwirtschaftlichen Betrieben und auf3erhalb zu sichern®
kann die Untersuchung anhand eines Vorher-Nachher-Vergleichs gestitzt auf die Ent-
wicklung landwirtschaftlicher Betriebe und Arbeitskréfte in benachteiligten und nicht
benachteiligten Gebieten einen Erklarungsbeitrag liefern. Fir die Querschnittsfragen Q 3
und Q 5 liefern die Ergebnisse aus den kapitelspezifischen Fragen V.1 und V.4 insbeson-
dere die Uber die engen Bewertungsindikatoren hinausgehenden Kenngrofen Zusatzin-
formationen.
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M aterialbandstabellen zu Kapitel V

MB-V-Tabelle 5.1: Ausgestaltung der Ausgleichszulage gemass der Grundsétze der For-
derung landwirtschaftlicher Betriebe in benachteiligten Gebieten nach den Rahmenplanen
der GAK (Veréanderungen, 1999/2000 bis 2006/2009)

MB-V-Tabelle 5.2: Kombinierbarkeit von AZ-, Agrarumwelt- und Flachenstillegungs-
pramie in Schleswig-Holstein

MB-V-Tabelle 5.3: Zielsystem der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten —
Schleswig-Holstein

MB-V-Tabelle 5.4: Indikatorenkatalog anhand der Daten der Testbetriebsstatistik zur
Bewertung der Ausgleichszulage

MB-V-Tabelle 5.5: Definition ausgewahlter Testbetriebskenngréfen und —indikatoren

MB-V-Tabelle 5.6: Abbildungsqualitét der fur die Untersuchung bereitgestellter Daten
buchfiihrender Betriebe im Vergleich mit Indikatoren der Grundgesamtheit — Schleswig-
Holstein

MB-V-Tabelle 5.7: Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe in benachteiligten Gebieten und
landwirtschaftlich genutzte Flache 1999 — Schleswig-Holstein

MB-V-Tabelle 5.8: Ausgangsindikatoren fur den Querschnitts- und Zeitreihenvergleich
von Landkreisen innerhalb und auf3erhalb des benachteiligten Gebietes anhand von Daten
der Landwirtschaftszahlung 1999 — Schleswig-Holstein

MB-V-Tabelle 5.9: Indikatorenvergleich von Landkreisen innerhalb und auf3erhalb des
benachteiligten Gebietes anhand von Daten der Landwirtschaftszéhlung 1999 — Schleswig-
Holstein

MB-V-Tabelle 5.10: Zuordnung der benachteiligten und nicht benachteiligten Betriebe zu
den Auswahlgruppen der Testbetriebe

MB-V-Tabelle 5.11: Indikatorenvergleich von ausgewdahlten Landkreisen innerhalb und
aullerhalb benachteiligter Gebiete anhand von allgemeinstatistischen Daten — Schleswig-
Holstein

MB-V-Tabelle 5.12: Erlauterungen zu den RegioStat-Indikatoren



30 Materialband zu Kapitel V — Benachteiligte Gebiete (a)

M B-V-Tabelle 5.13: Indikatoren zur Messung des intersektoralen Einkommensabstandes
fur die Beantwortung der Bewertungsfrage V.3.2 — Schleswig-Holstein

MB-V-Tabelle 5.14, 5.15, 5.16, 5.17: Betriebe, Flache, GV und Ausgaben der Aus-
gleichszulagen in den benachteiligten Gebieten nach Betriebsgruppen im Berichtgjahr
1999, 2000, 2001, 2002 — Schleswig-Holstein insgesamt

MB-V-Tabelle 5.18, 5.19, 5.10, 5.21, 5.22, 5.23, 5.24, 5.25: Indikatorenvergleich mit
Ausgleichszulage geforderter buchfihrender Betriebe auRerhalb des Testbetriebsnetzes
und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene Betriebsgruppen) des WJ 2000/01 —
Schleswig-Holstein

MB-V-Tabelle 5.26, 5.27: Kenngr6Ren und Indikatoren zur Beantwortung der Bewer-
tungsfrage V.4 fur Betriebe mit InVeKoS-Forderantrag — Schleswig-Holstein 2001

MB-V-Abbildung 5.1: Benachteiligte Gebiete in der Bundesrepublik Deutschland (RL
75/268/EWG)

MB-V-Abbildung 5.2: EU-kapitelspezifische (V.) und EU-kapitelUbergreifende (Q)
Leitziele sowie regionalspezifische (R.) Ziele der Ausgleichszulage in benachteiligten
Gebieten sowie Interventionslogik (-Int.)
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MB-V-Tabelle 5.2: Kombinierbarkeit von AZ-, Agrarumwelt- und Flachenstilllegungs-
prémien in Schleswig-Holstein

Ausgleichszulage in be-

nachteiligten Gebieten

mit natdrlichen Stand-
ortnachteilen

Ausgleichszulage in Ge-
bieten mit umweltspezi-
fischen Einschrankungen

Ausgleichszulage in Gebieten mit um-
weltspezifischen Einschrénkungen
(Natura 2000)

a) FFH-Gebiete

b) Vogelschutzrichtlinie

Im Betrieb, aber nicht auf
der Flache wie folgt kumu-
lierbar: Auf den Halligen
ab einer Flachengroéle
(Grunland) von 56,14 ha,
far Flachen, fur die keine
AZ mehr gewéhrt wird; auf
Deichen und Vorléndereien
(Grunland) ab einer Fl&-
chengrof3e von 84,21 ha,
far die Flachen, fur die
keine AZ mehr gewahrt

wird.
Flachenstillegung obligatorisch
a) mit NR, Energiepflanzen - - (kein Grinland)
b) ohne NR - - (kein Grinland)
Flachenstilllegung freiwillig
a) mit NR, Energiepflanzen - - (kein Grinland)
b) ohne NR - - (kein Grinland)
Agrarumweltmal3nahmen
a) 5 5 (mit Ausnahme des Ver-
tragsmusters ,,20-jahrige
Flachenstilllegung®)

b) 5 Im Betrieb, nicht auf der
Flache wie folgt kumulier-
bar: Ab einer FlachengrofRe

von 56,14 ha (Grunland)
far die Flachen, fur die kei-
ne AZ mehr gewahrt wird.

c)

d)

1 = nicht kombinierbar

2 = kombinierbar und Zahlung der hdchsten Einzelpreise

3 = kombinierbar mit max. Foérdersumme je ha

4 = kombinierbar mit max. Fordersumme je Betrieb
5 = kombinierbar mit vollstandiger Kumulation der Pramie
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MB-V-Tabelle 5.4: Indikatorenkatalog anhand der Daten der Testbetriebsstatistik zur Bewertung
der Ausgleichszulage

Ifd. Nr. Indikator

Anzahl der Betriebe

LF insgesamt

Ackerflache insgesamt

Getreideflache insgesamt (ohne Kdrner- und Silomais)

Mais insgesamt

Silomais

Futterhackfriichte (SN)

Ackerfutter

HFF insgesamt

10 intensiv bewirtschaftete Flache insgesamt

11 AZ berechtigte LF (GAK)

12 AZ berechtigte LF (HB, NRW)

13 AZ berechtigte LF (ST-2000/01)

14 AZ berechtigte AF (SN insgesamt)

15 AZ berechtigte AF (GAK)

16 AZ berechtigte AF (Erganz-SN) (identisch Ackerfutter)

17 AZ berechtigte LF (SN insgesamt)

18 um stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (GAK) abz. konj. still. Flachen insg. (BW, BY, TH)
19 um freiwillig stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (GAK) (RP, BB)
20 um stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (ST-2000/01) abz. konj. still. Flachen insg. (ST)
21 um stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (SN insgesamt)

22 DGL-Flache insgesamt

23 darunter zugepachtete DGF

24 stillgelegte Flache + Brachflache insgesamt

25 stillgel egte Flache insgesamt

26 sonst. stillgelegte Flache

27 Brachflache insgesamt

28 LF je Betrieb

29 AF je Betrieb

30 Getreideflache (ohne Kérnermais und Silomais) je Betrieb

31 Futterhackfriichte (Sn) je Betrieb

32 Ackerfutter je Betrieb

33 HFF je Betrieb

34 Mai sflache insgesamt je Betrieb

35 DGL-Flache je Betrieb

36 Silomaisfléache je Betrieb

37 Kdérnermais je Betrieb

38 CCM-Mais je Betrieb

39 intensiv bewirtschaftete Flachen je Betrieb

40 stillgel. Flache + Brachflache je Betrieb

41 stillgel. Fléche insgesamt je Betrieb

42 konj. stillgel. Flache insgesamt je Betrieb

43 konj. stillgel. Flache ohne Energiepflanzen+NR je Betrieb

44 konj. stillgel. Flachen mit Energiepfanzen+NR je Betrieb

45 sonst. stillgel. Flache je Betrieb

46 Brachflache je Betrieb

a7 AZ berechtigte LF (GAK) je Betrieb

48 AZ berechtigte LF (GAK-ST - 2000/01) je Betrieb

49 AZ berechtigte LF (SN insgesamt) je Betrieb

50 AZ berechtigte AF (GAK) (in HB und NRW =0) je Betrieb

51 AZ berechtigte AF (Erganz-SN) je Betrieb

52 AZ berechtigte AF (SN insgesamt) je Betrieb

53 um still. Flachen korr. AZ berecht. LF (GAK) abz. konj. still. Flachen insg. (BW, BY, TH) je Betrieb
54 um freiwillig stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (GAK) (RP, BB) je Betrieb
55 um stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (ST-2000/01) abz. konj. still. Flachen insg. (ST) je Betrieb
56 Anteil mit AZ geforderter Mais an AZ berecht. AF (SN insg.)

57 Anteil Eiweil3- und Ackerfutterpflanzen an der AF (BY 01/02)

©CoOo~NoOUhwWNPRE




Fortsetzung 1 MB-V-Tabelle 5.4

Ifd. Nr. Indikator

58 Anteil Hackfrlichte an der AF (MV)

59 Anteil stillgelegte Flachen insgesamt+ Brachflachen an AF

60 Anteil stillgelegte Flache insgesamt an AF

61 Anteil konj. stillgelegte Flache an AF

62 Anteil Brachflachen an AF

63 Anteil AZ berecht. LF (GAK) an Gesamt LF

64 Anteil AZ berecht. LF (HB, NRW) an Gesamt LF

65 Anteil AZ berecht. LF (GAK-ST-2000/01) an Gesamt LF

66 Anteil AZ berecht. LF (SN insgesamt) an Gesamt LF

67 Anteil AF an LF

68 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berecht. LF (GAK) abz. konj. still. Flachen insg. (BW, BY,
TH) an Gesamt LF

69 Anteil der die um freiwillig stillgelegte Flachen korr. AZ berecht. LF (GAK) (RP, BB) an Gesamt LF

70 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berecht. LF (HB, NRW) an Gesamt LF

71 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berecht. LF (ST-2000/01) abz. konj. still. Flachen insgesamt
(ST) an Gesamt LF

72 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berecht. LF (SN insgesamt) an Gesamt LF

73 Anteil Flachen mit Bewirtschaftungsauflagen an LF

74 Anteil Getreideflache (ohne Kérner- und Silomais) an AF

75 Anteil intensiv bewirtschafteter Flache an bereinigter AF 4)

76 Anteil F-Betriebe

77 Anteil M-Betriebe

78 Anteil D-Betriebe (Weinbau)

79 Anteil Betriebe mit Zahlungen an Agrarumwel tmalRnahmen (einschlieRllich Okol andbau)

80 Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe

81 Anteil Betriebe mit Zahlungen flr andere Agrarumweltmaf3hahmen

82 Anteil Betriebe mit Zahlungen fir AZ mit umweltspez. Beschrankung

83 Anteil Betriebe mit Extensivierungspramie

84 Anteil Betriebe mit Zahlungen fir oblig. und freiw. stillgelegte Flachen

85 Anteil Betriebe mit GL-Anteil >=40% an der LF und Viehbesatz 0,5 bis 2,0 GV / HFF (TH)

86 Anteil Betriebe mit AZ am ordentl. Ergebnis >= 30 % (evt. modifizieren)

87 Anteil Betriebe mit einem Viebesatz >= 140 VE je 100 ha LF an den viehhaltenden Betrieben

88 Anteil Betriebe der Betriebsgrofienklasse 3 bisunter 10 haLF
89 Anteil Betriebe der Betriebsgrofienklasse 10-30 halLF

90 Anteil Betriebe der Betriebsgrofienklasse 30-50halLF

91 Anteil Betriebe der Betriebsgrofienklasse 50 u. m. haLF

92 durchschnittlicher Viehbesatz (VE je 100 ha LF)

93 durchschnittlicher RGV-Besatz (VE Rauhfutterfresser je 100 ha HFF)

94 durchschnittlicher Milchkuhbesatz (VE Milchkihe je 100 ha HFF)

95 RGV je HFF

96 AK insgesamt

97 AK insgesamt

98 Familien-AK

929 AK je Betrieb

100 AK je Betrieb 3)

101 Familien-AK je Betrieb

102 Anteil Familien-AK an AK

103 AK-besatz je 100 ha LF

104 AK-besatz je 100 ha LF

105 durchschnittliches Alter des Betriebsleiters

106 Ausgleichszulage je Betrieb

107 Ausgleichszulage je ha LF

108 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (GAK)

109 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (HB, NRW)

110 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (ST-2000/01)

111 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (SN insgesamt)

112 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flachen korr. AZ berecht. LF (GAK) abz. konj. still. Flachen
insg. (BW, BY, TH)

113 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flachen korr. AZ berecht. LF (GAK) abz. konj. still. Flachen
insgesamt - (0,1 x LF) (BB,RP)




Fortsetzung 2 MB-V-Tabelle 5.4

Ifd. Nr. Indikator

114 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flachen korr. AZ berecht. LF (HB, NRW)

115 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flachen korr. AZ berecht. LF (ST-2000/01) abz. konj. still.
Flachen insgesamt (ST)

116 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flachen korr. AZ berecht. LF (SN insgesamt)

117 Anteil der Betriebe mit Gesamteink. >= 80.000 DM (EUR)

118 Pramien flr 6kologischen Landbau je Betrieb

119 Pramien fir 6kologischen Landbau je geforderten Betrieb

120 Pramien fir Agrarumweltmaf3hahmen je Betrieb

121 Pramien fir Agrarumweltmaf3hahmen je geftrderten Betrieb

122 Extensivierungspramie je Betrieb

123 Extensivierungspramie je geforderten Betrieb

124 Zahlungen fur Flachen mit Umweltauflagen je geférderten Betrieb

125 Zahlungen fur Flachen mit Umweltauflagen je ha LF der geférderten Betriebe

126 durchschnittlicher Gewinn je Betrieb

127 Gewinn je haLF

128 um die AZ bereinigter Gewinn je Betrieb

129 um die AZ bereinigter Gewinn je haLF

130 durchschnittl. ordentliches Ergebnis

131 ordentliches Ergebnisje haLF

132 ordentliches Ergebnis je AK

133 ordentliches Ergebnis je AK

134 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis

135 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnisje ha LF

136 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis je AK

137 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis je AK

138 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis+Personal aufwand

139 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis +Personalaufwand je ha LF

140 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis +Personalaufwand je AK

141 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis +Personalaufwand je AK

142 Gesamteinkommen des Betriebsinhaberehepaares

143 auferlandwirtschaftliches Einkommen des Betriebsinhaberehepaares

144 Verflighares Einkommen der landwirtschaftlichen Unternehmerfamilie

145 Verflighares Einkommen der landwirtschaftlichen Unternehmerfamilie je FAK

146 Verglei chsgewinn

147 Vergleichslohn

148 Vergleichslohn - Vergleichsgewinn

149 Ordentliche Eigenkapital veranderung beim Unternehmen

150 Ordentliche Eigenkapital veranderung beim Unternehmer

151 Summe der Einkilnfte aus Einkommensarten

152 Summe der positiven Einkilinfte

153 Anteil Ausgleichszulage am Gewinn

154 Anteil Ausgleichszulage am ordentlichen Ergebnis

155 Anteil Ausgleichszulage am ordentlichen Ergebnis + Personal aufwand

156 Anteil Ausgleichszulage am Gesamteinkommen

157 Anteil Ausgleichszulage am verfligbaren Einkommen

158 Anteil Ausgleichszulage an produkt-, aufwandts- und betri ebsbezogenen Ausglei chszahl ungen

159 Anteil Ausgleichszulage an betriebsbezogenen Ausgleichszahlungen, Zulagen und Zuschiissen

160 Anteil Ausgleichszulage an Zahlungen fur oblig.+freiw. Flachenstilllegung

161 Anteil Ausgleichszulage an Zahlungen fiir AgrarumweltmaRnahmen (einschl. Okolandbau)

162 Anteil AZbG an Zahlungen fir AzuB + Extensivierungspramie + Pramie ¢kol. Landbau + Zahlungen
fur andere AgrarumweltmalZnahmen

163 Personal aufwand insgesamt (ohne betriebliche Unfallversicherung) je ha LF

164 Aufwand flr Saat- und Pflanzgut je ha LF

165 StBE je haLF

166 StBE je Betrieb

167 Aufwand flr Pflanzenschutzmittel je Betrieb

168 Aufwand fir Dingemittel je Betrieb

169 Aufwand f. Dlngemittel je ha berein. LF

170 Aufwand f. Dlingemittel je ha berein.AF

171 Aufwand flr Pflanzenschutzmittel je ha LF




Fortsetzung 3 MB-V-Tabelle 5.4

Ifd. Nr. Indikator
172 Aufwand flr Pflanzenschutzmittel je ha berein. AF
173 Milchkuhleistung je Kuh
174 Milchproduktion in kg/ha HFF
175 durchschnittl. Getreideertrag (ohne Kérnermais)
176 Ertragsmesszahl
177 LvZz
178 Hohenlage
179 Anteil bewdasserte LF an LF
180 Pachtwert/ha Eigentumsflache
181 Pachtpreis /ha zugepachtete LF
182 Umsatzer|8s aus Fremdenverkehr
183 Kartoffelflache je Betrieb
184 Zuckerriibenfl&che je Betrieb
185 Einkommen aus Land- und Forstwirtschaft (Kalenderjahr)
186 Alternatives Gesamteinkommen des Betriebsinhaberehepaares
187 Alternatives verfligbares Einkommen der landwirtschaftlichen Unternehmerfamilie
188 Alternativer Anteil Ausgleichszulage am Gesamteinkommen
189 Alternativer Anteil Ausgleichszulage am verfligbaren Einkommen
190 Anteil juristische Personen an allen Betrieben
191 Anteil Personengesellschaft an allen Betrieben
192 Anteil Gartenbaufléche an LF
193  Anteil Olsaaten an AF
194 Anteil Weinbauflache an LF
195 Anteil Obstbaufl&che an LF
196 Anteil Weizenflache an AF
197 Anteil Roggenfléache an AF
198 AZ/ bereinigter Gewinn/ha LF
199 AZ kor.ord Ergebnis+ Personal aufwand/LF
200 Gruppen NR
201 Einkommensdiff. [Gewinn | Ord. Erg +Pers.Aufw]
202 % AZ zu Einkommensdiff. V.1-1.1
203 Indik. V.1-1.2 > 100%
204 > 90%
205 50 - 90%
206 > 50%
207 0- 50%
208 < 0%
209 Einkommensdiff. [Gewinn | Ord. Erg +Pers.Aufw/AK]
210 % AZ zu Einkommensdiff. V.1-1.1
211 Indik. V.1-1.2 > 100%
212 > 90%
213 50 - 90%
214 > 50%
215 0- 50%
216 < 0%
217 AZ je AK
218 Gewinn je FAM-AK
219 Personalaufwand je AK
220 Ordentliches Ergebnis je Familien-AK
221 Ordentliches Ergebnis je Familien-AK plus 50% der ausserldw. Einkommens des
Betriebsleiterehepaares
222 Ordentliches Ergebnis plus ausserldw. Einkommen plus Personalaufwand je AK




M B-V-Tabelle 5.5: Definition ausgewahlter TestbetriebskenngrélRen und -indikatoren

Nr. KenngroRe/ Indikator Erlauterung
32 Ackerfutter/Betrieb =Silomais, Futterhackfriichte, Klee, Ackerwiesen, Getreidegriinfutter und sonstige Futterpflanzen
33 HFF/Betrieb =Silomais, Futterhackfriichte, Klee, Ackerwiesen, Dauerwiesen und Weiden, Almen und Hutungen,
Getreidegrunfutter, sonstige Futterpflanzen
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb =Winterweizen und Dinkel, Wintergerste, Kérnermais, Winterraps, Kartoffeln, Zuckerriiben, Gemuise im
Feldbau, Silomais
44 Energiepfl. +NR auf stillge. AF/Betrieb Energiepflanzen und sonstige nachwachsende Rohstoffe auf stillgelegten Flachen
47 AZ berechtigte L F/Betrieb(GAK) Bewirtschafte Flache des Betriebs abziiglich der von der Ausgleichszulage im Rahmen der GAK
ausgeschlossenen Friichte
49 AZ berecht. LF (SN) wie Indikator 47, aber zuziglich der Flachen fur Silomais
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(TH, BW, BY) wie Indikator 47, aber abziglich stillgelegter Flachen
54 korr.AZ berecht.L F/Betrieb(BB) wie Indikator 47, aber abziiglich der obligatorisch stillgelegten Flachen
55 korr.AZ berecht.L F/Betrieb(ST) wie Indikator 53, aber abziiglich EiweiR und Olfriichte (TB-Codes 4020 bis 4029)
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF Bewirtschaftungsauflagen nach Testbetriebscode (TB-Code 8016)
79 Anteil Betr. mit Agrarumweltzahlungen Agrarumweltzahlungen nach TB-Code 2444 einschlieRlich Zahlungen fiir Okolandbau TB-Code 2443
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe abgegrenzt nach TB-Code 0023 Schliissel 2 und 3 (6kologisch wirtschaftende Betriebe und in Umstellung)
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltspez. abgegrenzt nach TB-Code 2445
Beschr.
118 Pramie Oko-Landbau/Betrieb abgegrenzt nach TB-Code 2443
120 Pramie Agrarumweltma3nahmen/Betrieb Agrarumweltmanahmen (TB-Code 2444) einschlieflich Okolandbau (TB-Code 2443)
122 Extensivierungspramie/Betrieb abgegrenzt nach TB-Code 2418
124 Zahlung f.Flachen mit abgegrenzt nach TB-Code 2445
Umweltauflagen/gefordertem Betrieb
138 AZ korr.ord.Erg+ Pers Aufwand/Betrieb =Gewinn (TB-Code 2959)
-Ausgleichszulage (TB-Code 2440)
-Personal aufwendungen (TB-Code 2799)*
-Summe der zeitraumfremden Ertrége (TB-Code 2497)
-Summe der zeitraumfremden Aufwendungen (TB-Code 2896)
-Ertrage aus Investitionszuschiissen/-zulagen (TB-Code 2351-2357)
-AuRerplanméiige Abschreibungen fiir Vermdgensgegenstande (TB-Code 2802)
-AuRerplanmaiige Abschreibungen fir Sachanlagen (TB-Code 2803)
-AuRerplanmaiige Abschreibungen auf Finanzanlagen und Wertpapiere des Umlaufvermdgens (TB-Code
2910)
-Abschreibungen auf Tiere in uniblicher Hohe (TB-Code 2804)
-Abschreibungen auf Umlaufvermdgen in uniiblicher Hohe (TB-Code 2805)
-AuRerordentliches Ergebnis (TB-Code 2929)
-Berticksichtigung von Steuern von Einkommen und Ertrag (TB-Code 2939)
-Nicht regelméaRige Bereiche des Finanzergebnisses (Aufwendungen aus Verlustiibernhame) (TB-Code
2912)
-Nicht regelméaRige Bereiche des Finanzergebnisses (Ertrége aus Gewinngemeinschaften) (TB-Code 2906)
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb =Einkunfte aus Gewerbebetrieben (TB-Code 8211)
+ Einklnfte aus selbsténdiger und nicht selbstandiger Arbeit (TB-Code 8212+8213)
+ Einklnfte aus Kapitalvermogen (TB-Code 8214)
+ EinkUnft aus Vermietung und Verpachtung (TB-Code 8215)
+ sonstige Einkiinfte (TB-Code 8216)
+ erhaltene Einkommens- und Vermdgensibertragungen (TB-Code 8229)
- geleisteter Einkommens- und Vermogenstibertragungen (TB-Code 8239)
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb Gewinn + auBerlandwirtschaftliches Einkommen (Indikator 143)
187 Verf.Einkom. d.ldw.Unternehmerfamilie Gesamteinkommen (Indikator 186) - private Steuern- Krankenversicherung und Rentenversicherung
147 Verleichslohn/Betrieb gebildet nach TB-Code 9210 und dient dem intersektoralen Einkommensvergleich




Fortsetzung MB-V-Tabelle5.5

Nr.

KenngroRe/ Indikator

Erlauterung

149

150

158

159

161

162

178

182

190

191

201

202

209

210

Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betrieb

Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer /Betr.

Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ

Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen

Anteil AZ an Pram.fir Agrumweltmassn.

Anteil AZbG an
Praf. AUM+uwAZ+Extens.

Hohenlage/Betrieb

Umsatz Fremdverkehr/Betrieb
Anteil jur.Pers.an allen Betrieben
Anteil Pers.Gesellsch.an alen Betr.

Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF]

Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1

Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK]

Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1

=Gewinn (TB-Code 2959)

-Summe der zeitraumfremden Ertrége (TB-Code 2497)

-Summe der zeitraumfremden Aufwendungen (TB-Code 2896)

-Ertrage aus I nvestitionszuschiissen/-zulagen (TB-Code 2351-2357)

-Aulerplanméf3ige Abschreibungen fiir Vermogensgegensténde (TB-Code 2802)

-AuRerplanméf3ige Abschreibungen fur Sachanlagen (TB-Code 2803)

-AuRerplanméf3ige Abschreibungen auf Finanzanlagen und Wertpapiere des Umlaufvermdgens (TB-Code
2910)

-Abschreibungen auf Tiere in untiblicher Hohe (TB-Code 2804)

-Abschreibungen auf Umlaufvermdgen in uniiblicher Hohe (TB-Code 2805)

-Aulerordentliches Ergebnis (TB-Code 2929)

-Beriicksichtigung von Steuern von Einkommen und Ertrag (TB-Code 2939)

-Nicht regelmafige Bereiche des Finanzergebnisses (Aufwendungen aus Verlustiibernahme) (TB-Code
2912)

-Nicht regelmafige Bereiche des Finanzergebnisses (Ertrége aus Gewinngemeinschaften) (TB-Code 2906)
+ Halbe Veranderung des Sonderposten mit Riicklageanteil (TB-Code 1529)

-Entnahmen (TB-Code 1469)

+Einlagen (TB-Code 1459)

Indikator dient zur Analyse der Stabilitét des Betriebsergebnis

=Eigenkapitalverénderung beim Unternehmen
+Entnahmen zur privaten Vermogensbildung (TB-Code 1576)
- Einlagen aus Privatvermdgen (TB-Code 1582)

Anteil der Ausgleichszulage an produkt-, aufwands- und betriebsbezogenen Ausgleichszahlungen
Anteil der Ausgleichszulage an betriebsbezogenen Ausgleichszahlungen, Zulagen und Zuschiissen
Agrarumweltmal3nahmen (TB-Code 2444) einschlieRlich Okolandbau (TB-Code 2443)

Anteil der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten an Zahlungen fiir Umweltauflagen (2445),
Extensivierungspramie (2418), 6kologischer Landbau (2443) und andere Agrarumweltmal3nahmen (2444)

nach TB-Code 8010 (1= Betriebsflache < 300m; 2=Betriebsfl&che zw. 300-600m; 3=Betriebsflache >600m

Umsatzerl6se aus Fremdenverkehr nach TB-Code 2333
Abgegrenzt nach TB-Code 0020 Schliissel 11,13,14,15,16,17
Abgegrenzt nach TB-Code 0020 Schliissel 61,62,63,64,66

1.Spalte: Differenz des Indikators 129 (um AZ bereinigter Gewinn/ha) zwischen Betriebsgruppe ohne
Ausgleichszulage im nicht benachteiligten Gebiete und Betriebsgruppe mit Ausgleichszulage gefordert
2.Spalte: Differenz des Indikators 139 (um AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis + Personalaufwand je ha
LF) zwischen Betriebsgruppe ohne Ausgleichszulage im nicht benachteiligten Gebiete und Betriebsgruppe
mit Ausgleichszulage gefordert

1. Spalte: Ausgleichszulage je ha LF / Gewinndifferenz je havon Indikator 201 Spalte 1

2. Spalte: Ausgleichszulage je ha LF / Einkommensdifferenz beim ordentlichen Ergebnisje haLF +
Personalaufwendungen je havon Indikator 201 Spalte 2

dient a's Indikator fir die Kompensationswirkung der Ausgleichszulage

2.Spalte: Differenz des Indikators 140 (um AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis je AK + Personal aufwand
je AK) zwischen Betriebsgruppe ohne Ausgleichszulage im nicht benachteiligten Gebiete und mit
Ausgleichszulage geforderter Betriebsgruppe

2. Spalte: Ausgleichszulage je AK / Einkommensdifferenz beim ordentlichen ErgebnisjehaLF +
Personal aufwendungen je havon Indikator 209 Spalte 2

! bei den arithmetischen Zeichen wurden die Vorzeichen in der Datenquellen bericksichtigt

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Ausfiihrungsanweisung zum BMVEL Jahresabschluss



MB-V-Tabelle 5.6: Abbildungsqualitét der fir die Untersuchung bereitgestellten Daten buchfihrender
Betriebe im Vergleich mit Indikatoren der Grundgesamtheit - Schleswig-Holstein

buchfiihr. Betriebe” LZ 99

] AZ nicht AZ Férder- Betriebein Betriebe

I ndikator Ei M- gefordert  gefordert  statis benacht. auRerh.

heit tik?  Gebieten?  benacht.

Gebiete
Anteil Betriebe mit 30 bis50 haLF % 13,3 181 - 10,8 11,3
Geford. LF je Betrieb ha 84,4 0,0 344 - -
Geford. AF je Betrieb ha . 0,0 2,7 - -
AZ jeBetrieb Euro 6.736,6 0,0 4.362,2 - -
AZ je(geford.) LF Euro 95,9 0,0 126,6 - -
Anteil DGL anLF % 67,3 26,4 - 424 22,8
LF jeBetrieb ha 70,2 75,8 - 29,4 51,7
GV/100 haLF Anz. . 166,7 - 103,0 70,2
Pachtpreis Euro 283,7 291,6 - 201,5 254,2

Anteil jurist. Personen mit AZ % 0,0 0,0

1) Alleldw. Betriebe (Betriebsbereich L).

2) Jahr 2000.

3) Hierbel ist zu berticksichtigen, dass es sich um Angaben fiir einen Landkreis handelt und neben den geférderten
Betrieben auch nicht geférderte Betriebe enthalten sind.

Quelle: Eigene Ermittlung anhand von Daten buchfihrender Betriebe, Forder- und Landwirtschaftszahlungsdaten

(siehe MB-Tabellen).
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MB-V-Tabelle 5.8: Ausgangsindikatoren fir den Querschnitts- und Zeitreihenvergleich von Landkreisen
innerhalb und auRerhalb des benachteiligten Gebietes anhand von Daten der

Landwirtschaftszéhlung 1999 - Schleswig-Holstein

Ein- benachteiligte mCht. .
Indikator : ) benachteiligte
heit L andkreise” . )
Landkreise
1 Landkreise Anzahl 1 8
2 Betriebe insgesamt Anzahl 74 6.359
3 davon: HE-Betriebe Anzahl 32 3.5628
4 NE-Betriebe Anzahl 39 2.586
5 F-Betriebe Anzahl 55 3.223
6 M-Betriebe Anzahl 5 1.916
7 Okol. wirtsch. Betriebe Anzahl 1 95
8 Betriebe 30-50 haLF Anzahl 8 721
9 Betriebe 100 u. m. haLF Anzahl 6 933
10 Betriebe unter 5000 DM StBE Anzahl
11 Betriebe 5 000-20 000 DM StBE Anzahl
12 Betriebe 20 000-50 000 DM StBE Anzahl
13 Betriebe 50 000-100 000 DM StBE Anzahl
14 Betriebe 100 000 u. m. DM StBE Anzahl . .
15 rindviehhaltende Betriebe Anzahl 32 2.764
16 schweinehaltende Betriebe Anzahl 9 1.048
17 LF der Betriebe insgesamt ha 2172 328.853
18 davon: AF ha 1.228 247.131
19 DGL ha 921 74.959
20 HFF (DGL + Futterpf.) ha 1.279 102.470
21 Wiesen- u. Mahweiden ha 395 36.207
22 Weiden u. Almen o. Hutungen ha 521 36.573
23 Brache, stillgelegte Fl. mit Beihilfe ha 68 19.030
24 LF der HE-Betriebe ha 1.674 263.696
25 LF der NE-Betriebe ha 373 40.023
26 LF der F-Betriebe ha 1.878 115.863
27 LF der M-Betriebe ha 186.300
28 LF der okol. wirtsch. Betriebe ha . 5.894
29 GV Anzahl 2.237 230.889
30 Rinder Anzahl 2571 220.865
31 Milchkihe Anzahl 863 69.639
32 Schweine Anzahl 1.323 394.911

1) Kreise mit einem Anteil benachteiligter Fldche an der LF > 75 %.
2)  Kreisemit einem Anteil benachteiligter Fléche an der LF < 25 %.

Quelle: EASYSTAT.



MB-V-Tabelle5.9: Indikatorenvergleich von Landkreisen innerhalb und aul3erhalb des benachteiligten
Gebietes anhand von Daten der Landwirtschaftszahlung 1999 - Schleswig-Holstein

. - nicht
Indikator Ein- benachta_hg}e benachteiligte
heit Landkreise” )
Landkreise

Anteil HE Betriebe an Betrieben insges. % 43,2 55,5
Anteil NE-Betriebe % 52,7 40,7
Anteil F-Betriebe % 74,3 50,7
Anteil M-Betriebe % 6,8 30,1
Anteil ©kol. wirtsch. Betriebe % 14 15
Anteil Betriebe 30-50 haLF % 10,8 11,3
Anteil Betriebe 100 uu. m. haLF % 8,1 14,7
Anteil Betriebe unter 5000 DM StBE %

Anteil Betriebe 5 000-20 000 DM StBE %

Anteil Betriebe 20 000-50 000 DM StBE %

Anteil Betriebe 50 000-100 000 DM StBE %

Anteil Betriebe 100 000 u. m. DM StBE % . .
Anteil rindviehhaltende Betriebe % 43,2 43,5
Anteil schweinehaltende Betriebe % 12,2 16,5
Antell DGL - Flachean LF % 424 22,8
Anteil HFFanLF % 58,9 31,2
Anteil Wiesen, Mahweiden an GL % 429 48,3
Anteil Weiden, Almen o. Hutungen an GL % 56,6 48,8
Anteil Brache, stillgelegte Fl. an AF % 55 7,7
LF/Betrieb ha 29,4 51,7
LF/HE-Betrieb ha 52,3 74,7
LF/NE-Betrieb ha 9,6 15,5
LF/F-Betrieb ha 34,1 35,9
LF/M-Betrieb ha . 97,2
L F/6kologisch wirtschaft. Betrieb ha . 62,0
GV/100 haLF Anzahl 103,0 70,2
Rinder/100 haLF Anzahl 118,4 67,2
Milchkiihe/100 ha LF Anzahl 39,7 21,2
Schweine/100 haLF Anzahl 60,9 120,1
Rinder/Betrieb Anzahl 34,7 34,7
Milchkiihe/Betrieb Anzahl 11,7 11,0
Schweine/Betrieb Anzahl 17,9 62,1
Anteil Milchkiihe an Rindern % 33,6 315
Kaufpreis Euro/ha . 11.910,0
Pachtpreis Euro/ha 2015 2542

1) Kreise mit einem Anteil benachteiligter Fldche an der LF > 75 %.

2)  Kreisemit einem Anteil benachteiligter Fléche an der LF < 25 %.

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten aus EASY STAT erganzt um Daten der Pachtpreise und Kaufwerte
Idw. Grundbesitz.



MB-V-Tabelle 5.10: Zuordnung der benachteiligten und nicht benachteiligten Betriebe
zu den Auswertungsgruppen der Testbetriebe

Betriebe in benachteiligten Gebieten insgesamt:

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benacht. Flache zu 100 % im benacht.
Gebiet liegt und dafir AZ erhélt)

plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 1, 2 oder 3)

Betriebe in Berggebieten:

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benacht. Flache zu 100 % im benacht.
Gebiet liegt und dafir AZ erhélt)

plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 1)

Betriebe in benachteiligten Agrarzonen:

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benacht. Flache zu 100 % im benacht.
Gebiet liegt und dafir AZ erhélt)

plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 2)

Betriebe in kleinen Gebieten:

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benacht. Flache zu 100 % im benacht.
Gebiet liegt und dafir AZ erhélt)

plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 3)

Betriebe in Kerngebieten der benachteiligren Agrarzonen:

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benacht. Flache zu 100 % im benacht.
Gebiet liegt und dafir AZ erhélt)

plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 2)
plus Spalte 5 (Code 1 oder 2)

Betriebe in nicht benachteiligten Gebieten:

Kennziffer 0021, Code 0O (Betrieb, die keine LF im benacht. Gebiet haben und in der
GuV auch keine AZ ausweisen)

plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 0)




MB-V-Tabelle 5.11: Indikatorenvergleich von ausgewahlten Landkreisen innerhalb und auerhalb benachteiligter
Gebiete anhand von allgemeinstatistischen Daten - Schleswig-Holstein

benachteiligte ) » . 9
nicht benachteiligte Landkreise

. Landkreise” Shlesni
. . in- eswig-
Indikator Z8t it landl. LK in  landl. LK in Holstein
insges. Agglomera verstadt. insges.
tionsraumen Réumen
Landkreise . Anzahl - - 1 2 3 15
Bevolkerung
1995=10 - - 104,3 103,3 103,6 101,9

Bevdlkerungsindex 1999 0
Anteil der 18- 65 J. 1999 % - - 63,6 63,9 63,8 64,4
Wanderungen tber die 1999 EW - - 2134 3.180 5.314 13.977

Kreisgrenze”
Bevolkerungsdichte 1999 EW/km? - - 139,61 134,38 136,15 175,75
Flachen
Anteil Siedlungs- und 1996 % - - 94 91 9.2 10,8

Verkehrsflache
Anteil Flache fir 1996 % - - 61,0 72,7 68,7 73,0

Landwirtschaft
Anteil Waldflache 1996 % - - 24,5 9,6 14,7 9,3
Anteil Unland 1996 % - - 0,3 0,5 04 0,8
Beschaftigung
Anteil |. Sektor 1998 % - - 25 29 2,7 2,0
Anteil 1. Sektor 1998 % - - 28,1 18,1 21,5 241
Anteil 111. Sektor 1998 % - - 30,0 35,1 33,3 28,1
Beschéftigtendichte 1998 BeEW - - 0,22 0,23 0,22 0,29

am Arbeitsort
Beschéftigtendichte 1998 BeEW - -

am Wohnort
Pendlerbilanz? 1998  abs. - -
Arbeitslose
Arbeitsosenquote” 2001 % - - 85 9,4 91 94
Arbeitdose u. 25 J. 2001 % - - 13,6 11,6 12,3 12,7
Langzeitarbeitlose 2001 % - - 29,7 26,9 27,8 29,0
Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnung
BWSje EW 1996 . - - 14.826 14.625 14.695 19.665
Anteil |. Sektor 1996 % - - 28 35 33 24
Anteil 11. Sektor 1996 % - - 27,7 19,4 22,3 26,2
Anteil 111. Sektor 1996 % - - 42,3 40,2 40,9 371
verfgb. Eink. priv. HH 1995 Euro - - 16.506 14276  15.049 15.054
Lohnim I1. Sektor? 1999 Euro - - 20.256 14.798  17.266 21.972
Fremdenverkehr
Gastebetten 1999 n/EW - - 0,02 0,20 0,13 0,06
Auslastung 1999 UN/Bett - - 125 106 107 116
L andschaft
LK mit hoher 2000  Anzahl - - - 2 2 8

landschaftl. Attrakt.”
Attrakt.index? 2000 - - - 287 287 270

1) Zuzuge - Fortzige.

2) Beschéftigte am Wohnort - Beschéftigte am Arbeitsort.

3) bezogen auf ale abhangigen Erwerbspersonen.

4) Bruttolohn- u. Gehaltssumme je Beschéftigten des verarbeitenden Gewerbes sowie Bergbau u. Gewinnung von Steinen und Erde
5) Attraktivitarsindex Uber 115 (nach BBR-Berechungen - LK mit hochster Attraktivitét).

6) je attraktiven LK.

7) Landliche Landkreise mit mehr as 75 % benachteiligter LF.

8) Léandliche Landkreise mit weniger a's 25 % benachteiligter LF.

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten aus EASY STAT ergénzt um Arbeitsmarktdaten und Berechungen des BBR.



MB-V-Tabelle 5.12: Erléuterungen zu den RegioStat-Indikatoren

Indikator

Erléuterung

Landkreise

Bevolkerungsindex
Anteil der 18 - 65 J.

Bevolkerungsentwicklung von 1995 bis 1999 (1995 = 100)
Anteil der 18-65 Jéhrigen an den Einwohnern insgesamt

Wanderungen Uber die Kreisgrenze Zuziige tber die Kreisgrenze minus Fortziige Uber die Kreisgrenze

Bevolkerungsdichte
Flachen

Anteil Siedlungs- und
Verkehrsflache

Anteil Flache fir Landwirtschaft

Anteil Waldflache

Anteil Unland

Beschéftigung

Anteil 1. Sektor
Anteil 1. Sektor
Anteil 111, Sektor

Beschéftigtendichte am Arbeitsort
Beschéftigtendichte am Wohnort

Pendlerbilanz
Arbeitdose

Arbeitslosenquote
Arbeitdose u. 25 J.
Langzeitarbeitlose

Gesamtrechnung

BWSje EW

Anteil |. Sektor
Anteil |1, Sektor
Anteil 111. Sektor
verfgb. Eink. priv. HH
Lohnim II. Sektor

Fremdenverkehr

Géstebetten
Auslastung

L andschaft

Einwohner je km?2

Summenposition der Nutzungsarten Gebaude- und Freifl&chen, Betriebsflachen ohne
Abbauland, Erholungsflachen, Verkehrflachen sowie Friedhofsflachen

Flachen, die dem Ackerbau, der Wiesen- und Weidewirtschaft, dem Gartenbau oder
dem Weinbau dienen sowie Moor- und Heidefl&chen, Brachland und unbebaute
landwirtschaftliche Betriebsflachen

Waldflachen: unbebaute Fl&chen, die mit Ba&umen und Stréuchern bewachsen sind,
u.a. auch Waldbl6Ren, Pflanzschulen und Wildasungsflachen

Unland: unbebaute Fléchen, die nicht geordnet genutzt werden koénnen (Felsen,
Steinriegel, Dnen usw.)

I. Sektor: hier: Land- und Fortswirtschaft, Tierhaltung und Fischerel
I1. Sektor: hier: verarbeitendes Gewerbe ohne Baugewerbe

I11. Sektor: hier: Dienstleistungen ohne Handel, Verkehr- und
Nachrichtentibermittelung, Kredit- und Versicherungsgewerbe
Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte am Arbeitsort je Einwohner

Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte am Wohnort je Einwohner
Beschéftigte am Wohnort minus Beschéftigte am Arbeitsort

bezogen auf alle abhéngigen Erwerbspersonen
Arbeitsose, diejinger as 25 Jahre sind
Arbeitsose |énger als ein Jahr arbeitslos

Bruttowertschdpfung zu Marktpreisen (unbereinigt) je Einwohner

und Fischerel

Bruttowertschdpfung zu Marktpreisen (unbereinigt) im verarbeitenden Gewerbe
Bruttowertschdpfung zu Marktpreisen (unbereinigt) der Dienstleistungen
verfligbares Einkommen der privaten Haushalte je Einwohner

Bruttolohn- u. Gehaltssumme je Beschéftigten des verarbeitenden Gewerbes sowie
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

Ubernachtungen je Gastebett

LK mit hoher landschaftl. Attrakt.  Attraktivitarsindex” tiber 115 (nach BBR-Berechungen - LK mit héchster

Attrakt.index

Attraktivitatsindex je attraktivem Landkreis

*) Der Attraktivitétsindex stellt eine additive Verknipfung folgender Bundeswert normierter, gleichgerichteter
Indikatoren dar: Zerschneidungsgrad, Ubernachtungen im Fremdenverkehr, Beurteilung des Bewal dungsgrades,
Reliefenergie, Wasserfléche und Kusten,

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten aus EASY STAT ergénzt um Arbeitsmarktdaten und Berechungen des BBR.



MB-V-Tabelle 5.13: Indikatoren zur Messung des intersektoralen Einkommensabstands fiir die Beantwortung
der Bewertungsfrage V.3.2 - Schleswig-Holstein

benachteiligte Gebiete nicht
I ndikator Ein- kleines ) benach-
heit Gebiet? insges. teiligte
' Gebiete
Vergleichsgewinn der ... minus
Vergleichslohn
* Betriebe insges. Euro - 4.893,0
Ordentl. Ergebnisder ...je Fam-AK
minusLohn im I1. Sektor®
* Betriebe insges. Euro -474,3 6.615,8
Ordentl. Ergebnis... je Fam-AK
+ auflerldw. Eink. divid. durch
Faktor 2 minusLohnim I1. Sektor?”
* Betriebe insges. Euro 3.395,2 11.793,8
Verflgb. Eink. d. ldw. Unterneh-
merfamilie minus Verflgb. Eink. der
privaten Haushalte
* Betriebe insges. Euro 14.095,0 13.958,0

1) Bruttolohn- und Gehaltssumme je Beschéftigten im verarbeitenden Gewerbe.

2) Fir die benachteiligten Gebiete fehlt das ausserldw. Vergleichseinkommen,; als Ersatz wurde der Landesdurchschnittswert

genommen.

Quelle: Eigene Ermittlung anhand von Testbetriebs- und RegioStat-Daten (siehe MB-Tabellen).
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MB-V-Tabelle 5.18: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte buchfiihrende Betriebe au3erhalb des Testbetriebsnetzes
und nicht geforderte Testbetriebe (verschiedene Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Schleswig-Holstein

Nr. Indikator Einheit L L F L F L

aulerh. aulerh. aulerh. auRerhalb

ben.G. ben.G., ben.G. ben.G.,

LVZ<35, LVZ<35,

Eink.-Begr. Eink.-Begr.
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 3003 9300 5003 9300 3002 9300 5002 9300
1 Betriebe insgesamt Anzahl 625 104 165 104 347 104 127 104
28 LF/Betrieb ha 75,8 83,1 57 83,1 70,2 83,1 58,5 83,1
29 AF/Betrieb ha 55,8 22,6 319 22,6 38 22,6 27,8 22,6
35 Dauergruenland/Betrieb ha 20 60,6 251 60,6 32,2 60,6 30,7 60,6
32 Ackerfutter/Betrieb ha 10,6 51 13 51 18,2 51 16,4 51
33 HFF/Betrieb ha 29,6 64,8 36,3 64,8 48,6 64,8 448 64,8
36 Silomais/Betrieb ha 52 22 59 22 89 22 74 22
37 Koernermais/Betrieb ha 0,1 0 0,1 0 0,1 0 0 0
38 CCM-Maig/Betrieb ha 0 0 0,2 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 40,1 14,8 16,6 14,8 21,7 14,8 12,6 14,8
44 Energiepfl. +NR auf stillge. AF/Betrieb ha 15 05 0,3 05 05 05 0,2 05
46 Brache/Betrieb ha 0,7 05 0,7 05 0,7 05 0,8 05
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 52,4 70,4 46,6 704 54 70,4 488 70,4
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 324 9,9 215 99 21,9 99 18,1 99
54 korr.AZ berecht.L F/Betrieb(RP) ha 52,2 704 46,3 70,4 53,6 70,4 484 70,4
56 Anteil Maisan AZ berecht. AF % 13,8 18,1 215 18,1 29 18,1 29,1 18,1
57 Anteil EiweisstAckerfutter an AF % 10,1 12,9 224 12,9 24,6 12,9 32,3 12,9
58 Anteil Hackfutter an AF % 16 05 13 05 0,7 05 0,3 05
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 9 74 72 74 73 74 6,4 74
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 69,1 84,7 81,7 84,7 7 84,7 834 84,7
67 Anteil AFan LF % 73,6 27,1 56 27,1 54,2 27,1 475 27,1
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 64,6 83,9 79,4 839 74,6 83,9 81,6 839
69 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(RP) % 68,8 84,7 81,3 84,7 76,4 84,7 82,7 84,7
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 04 0 19 0 04 0 14 0
74 Anteil Getreideflaeche an AF % 52,7 59,3 36,8 59,3 34,6 59,3 25,9 59,3
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 75,4 68 54,8 68 59,9 68 48,1 68
194 Anteil Weinbauflaechean LF % 0 0 0 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflaeche an LF % 0 0 0 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflaeche an AF % 31,2 46 12,8 46 18,2 46 79 46
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 0,6 1 0,6 1 0 1 0 1
80 Anteil oekologisch wirtschaft.Betriebe % 0,6 0 0,6 0 0,3 0 0 0
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 0 0 0 0 0 0 0
84 Antell Betr.mit Stilllegungspraemie % 50,6 16,3 26,7 16,3 34,6 16,3 22,8 16,3
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 11,2 0 20,6 0 19,3 0 26 0
87 Antell Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 63 0 75,2 0 744 0 81,1 0
92 VE/100 haLF VE 166,7 0 175,6 0 179,3 0 180,8 0
93 VE Milchkuehe/Betrieb VE 254 0 29,5 0 454 0 383 0
94 VE Milchkuehe/100 haHFF VE 85,7 0 81,2 0 934 0 854 0
95 RGV/100 haHFF RGV 224,2 0 216,4 0 232,2 0 224,2 0
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 6872,4 6931,6 6371,7 6931,6 6866,3 6931,6 63717 6931,6
174 Milchleistung kg/HFF kg 6105,5 2861,7 5439,1 2861,7 6649,5 2861,7 5720,7 2861,7
175 Getreideertrag/ha dt 82,7 776 66,3 77,6 75,4 77,6 66,8 776
99 AK insgesamt/Betrieb AK 17 1,7 15 1,7 18 17 1,6 17
101 Familien-AK /Betrieb AK 16 16 14 16 17 16 15 16
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 90,3 94,1 94,9 94,1 924 94,1 97,2 94,1
103 AK insgesamt/100 ha AK 23 2 2,7 2 25 2 2,7 2
105 Alter Betriebdeiter Jahre 455 452 453 452 448 452 44,4 452
106 AZ/Betrieb Euro 0 5350,3 0 5350,3 0 5350,3 0 5350,3
107 AZILF Euro 0 64,3 0 64,3 0 64,3 0 64,3
217 AZIAK Euro 0 3170,5 0 3170,5 0 3170,5 0 3170,5
108 AZ/berecht.LF (GAK) Euro 0 76 0 76 0 76 0 76
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) Euro 0 76,7 0 76,7 0 76,7 0 76,7
113 AZ /korr. berecht. LF (RP) Euro 0 76 0 76 0 76 0 76
118 Praemie Oeko-Landbau/Betrieb Euro 26,2 0 24,1 0 0 0 0 0
120 Praemie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb Euro 314 314 24,1 314 0 314 0 314
122 Extensivierungspraemie/Betrieb Euro 15 388,2 0 388,2 0 388,2 0 388,2
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/gefoerd.Betrieb Euro 0 0 0 0 0 0 0 0
126 Gewinn/Betrieb Euro 47837 32078 30573 32078 46315 32078 30161 32078
127 Gewinn/LF Euro 631 386 536 386 660 386 516 386
218 Gewinn/Familien-AK Euro 29898,2 20048,7 218375 20048,7 272441 20048,7 20107,4 20048,7
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb Euro 47837 26728 30573 26728 46315 26728 30161 26728
129 AZ bereinigter Gewinn/LF Euro 631 321 536 321 660 321 516 321
138 AZ korr.ord.Erg+Pers. Aufwand/Betrieb Euro 51034 32734 32449 32734 46806 32734 31174 32734
139 AZ korr.ord.Erg+Pers Aufwand/LF Euro 673 394 569 394 667 394 533 394
140 AZ korr.ord.Erg+Pers. Aufwand/AK Euro 29212 19398 21322 19398 26213 19398 20087 19398

143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb Euro 11803 7739 10356 7739 9176 7739 9658 7739




Fortsetzung MB-V-Tabelle 5.18

Nr. Indikator Einheit L L F L F L

aulRerh. aulRerh. aulRerh. aulRerhalb

ben.G. ben.G., ben.G. ben.G.,

LVZ<35, LVZ<35,

Eink.-Begr. Eink.-Begr.
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja nein ja
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb Euro 57544 39445 38355,5 39445 53534,1 39445 37081,7 39445
187 Verf Einkommen.|dw.Unternehmerfamilie Euro 41645,6 29149 29006,6 29149 39510,8 29149 27583,9 29149
147 Verleichsdohn/Betrieb Euro 37805 0 35466 0 39552 0 37292 0
148 Diff.Vergleichs ohn-gewinn/Betrieb Euro -10032 0 4893 0 -6763 0 7130 0
149 Ord.Eigenkap.veraend.Unternehmen/Betr. Euro 6210 6064 1899 6064 1079 6064 2495 6064
150 Ord.Eigenkap.veraend.Unternehmer/Betr. Euro 32386 11077 10660 11077 22440 11077 8665 11077
151 Summe der Einkuenfte/Betrieb Euro 42995 24784 22466 24784 40189 24784 22695 24784
152 Summe der positiven Einkuenfte/Betrieb Euro 44392 27684 24242 27684 41116 27684 23899 27684
153 Anteil AZ am Gewinn % 0 16,7 0 16,7 0 16,7 0 16,7
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % 0 13,6 0 13,6 0 13,6 0 13,6
189 Anteil AZ am Verfuegbaren Einkommen % 0 184 0 184 0 184 0 184
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers Aufwand % 0 14 0 14 0 14 0 14
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % 0 24,2 0 24,2 0 24,2 0 24,2
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % 0 86 0 86 0 86 0 86
161 Anteil AZ an Praem.fuer Agrumweltmassn. % 0 17046,9 0 17046,9 0 17046,9 0 17046,9
162 Anteil AZbG an Prae.f AUM+uwAZ+Extens. % 0 1275 0 1275 0 1275 0 1275
163 Personalaufwand/LF Euro -774 -47,4 -58,8 -47,4 -76,5 -47,4 -45,6 -47,4
219 Personalaufwand/AK Euro -3358,5 -2335,4 -2202,8 -23354 -3007,9 -23354 -1717,2 -23354
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF Euro -42,9 -19,2 -34,7 -19,2 -36,7 -19,2 -31,2 -19,2
165 SIBE/LF Euro 722,4 0 7124 0 804,7 0 751,1 0
166 StBE/Betrieb Euro 54751,2 0 40615,3 0 56508 0 43940,1 0
176 EMZ/Betrieb EMZ 3581,5 3146,8 2807,2 3146,8 32113 3146,8 2859,2 3146,8
177 LVZ/Betrieb Lvz 374 34,8 26,8 34,8 334 34,8 26,7 348
178 Hoehenlage/Betrieb Code 1 1 1 1 1 1 1 1
167 PSM Aufwand/Betrieb Euro -6859,2 -2738,3 -2610,1 -2738,3 -3351,8 -2738,3 -1961,8 -2738,3
168 Duengemittelaufwand/Betrieb Euro -8434,6 -6288,1 -5280,4 -6288,1 -6816,7 -6288,1 -5332,3 -6288,1
169 Duengemittelaufwand/bereinigte LF Euro -115,2 -76,3 -955 -76,3 -99,7 -76,3 -93,7 -76,3
170 Duengemittelaufwand/bereinigte AF Euro -158,6 -288,3 -174,9 -288,3 -188,1 -288,3 -203,5 -288,3
171 PSM Aufwand/LF Euro -90,5 -329 -45,8 -329 -47,8 -32,9 -335 -329
172 PSM Aufwand/bereinigte AF Euro -129 -1255 -86,5 -1255 -92,5 -1255 -749 -125,5
181 Pachtpreis’ha gepachtete LF Euro 291,6 216,8 2717 216,8 280,4 216,8 292,7 216,8
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb Euro 0 0 0 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an alen Betrieben % 0 0 0 0 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 29 58 3,6 58 32 58 4,7 58
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] Euro 309,7 279,6 2148 1755 338,1 2729 194,1 139,2
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 20,8 23 29,9 36,7 19 236 331 46,2
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 231 21,2 29,8 288 231 21,2 30,8 30,8
203 > 100 % % 38 538 58 177 38 6,7 58 9,6
204 > 90 % % 48 6,7 6,7 9,6 38 6,7 58 9,6
205 50 - 90% % 6,7 7,7 29 4.8 38 77 48 6,7
207 0- 50% % 65,4 64,4 60,6 56,7 69,2 64,4 58,7 52,9
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] Euro 0 9813,8 0 1924,2 0 6815,2 0 688,5
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 0 323 0 164,8 0 46,5 0 460,5
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % 0 21,2 0 452 0 32,7 0 48,1
211 > 100 % % 0 10,6 0 17,7 0 58 0 7,7
212 > 90 % % 0 125 0 8,7 0 87 0 8,7
213 50 - 90% % 0 8,7 0 7,7 0 6,7 0 7,7
215 0- 50% % 0 57,7 0 38,5 0 51,9 0 35,6

Quelle: Eigene Darstellung anhand der einzelbetrieblichen Daten der nicht geforderten Betriebe des Testbetriebsnetzes sowie einer Stichprobe buchfihrender Betriebe mit
Ausgleichszulage auBerhal b des Testbetriebsnetzes.



MB-V-Tabelle 5.19: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte buchfiihrende Betriebe au3erhalb des Testbetriebsnetzes
und nicht geforderte Testbetriebe (verschiedene Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Schleswig-Holstein

Nr. Indikator Einheit L L F L F L

ben.G. ben.G., ben.G. ben.G.,

Eink.-Begr. Eink.-Begr.
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer 3001 9300 5001 9300 3000 9300 5000 9300
1 Betriebe insgesamt Anzahl 243 104 133 104 200 104 110 104
28 LF/Betrieb ha 69,3 83,1 57,3 83,1 70,8 83,1 58,1 83,1
29 AF/Betrieb ha 36,2 22,6 298 22,6 31,8 22,6 26 22,6
35 Dauergruenland/Betrieb ha 331 60,6 275 60,6 39 60,6 321 60,6
32 Ackerfutter/Betrieb ha 15,9 51 14,1 51 19 51 16,5 51
33 HFF/Betrieb ha 46,7 64,8 39,1 64,8 55,2 64,8 45,6 64,8
36 Silomais/Betrieb ha 89 22 6,7 22 10,6 22 79 22
37 Koernermais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0 0 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 19,4 14,8 133 14,8 153 14,8 10,4 14,8
44 Energiepfl. +NR auf tillge. AF/Betrieb ha 0,2 05 0,2 05 0,1 05 0,1 05
46 Brache/Betrieb ha 09 05 11 05 0,9 05 1 05
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 55 70,4 47,8 704 58 704 49,2 70,4
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 21,8 99 20,2 99 18,9 99 17,1 99
54 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(RP) ha 54,5 70,4 475 704 57,4 704 488 70,4
56 Anteil Maisan AZ berecht. AF % 28,9 18,1 249 18,1 36 18,1 31,6 18,1
57 Anteil EiweisstAckerfutter an AF % 19,8 12,9 252 129 26,5 12,9 334 129
58 Anteil Hackfutter an AF % 31 05 45 05 12 05 13 05
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 73 74 6 74 7 74 56 74
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 79,2 84,7 833 84,7 81,8 84,7 84,7 84,7
67 Anteil AFanLF % 52,3 27,1 52 27,1 44,9 27,1 447 27,1
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 7 83,9 81,4 839 80 83,9 833 839
69 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(RP) % 78,7 84,7 82,9 84,7 81 84,7 84,1 84,7
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 04 0 0,9 0 05 0 11 0
74 Anteil Getreideflaeche an AF % 357 59,3 324 59,3 257 59,3 232 59,3
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 57,1 68 48 68 51,5 68 432 68
194 Anteil Weinbauflaechean LF % 0 0 0 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflaeche an LF % 0 0 0 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflaeche an AF % 135 46 73 46 64 46 33 46
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 04 1 0,8 1 0 1 0 1
80 Anteil oekologisch wirtschaft.Betriebe % 04 0 038 0 0 0 0 0
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 0 0 0 0 0 0 0
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspraemie % 29,2 16,3 218 16,3 24 16,3 17,3 16,3
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 20,2 0 233 0 235 0 273 0
87 Antell Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 7 0 782 0 84,5 0 84,5 0
92 VE/100 haLF VE 185 0 181 0 193,3 0 187,6 0
93 VE Milchkuehe/Betrieb VE 41 0 328 0 49,6 0 39,6 0
94 VE Milchkuehe/100 ha HFF VE 87,7 0 8338 0 89,8 0 86,8 0
95 RGV/100 haHFF RGV 226,2 0 2218 0 229,8 0 226,7 0
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 6649,4 6931,6 6119,1 6931,6 6647,5 6931,6 6120,4 6931,6
174 Milchleistung kg/HFF kg 6124,2 2861,7 54584 2861,7 62738 2861,7 5660,3 2861,7
175 Getreideertrag/ha dt 65,7 77,6 57,8 77,6 62 77,6 55,1 776
99 AK insgesamt/Betrieb AK 17 1,7 1,6 1,7 18 17 1,6 17
101 Familien-AK /Betrieb AK 16 16 15 16 17 16 15 16
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 934 94,1 95,3 94,1 94 94,1 96,3 94,1
103 AK insgesamt/100 ha AK 25 2 2,7 2 25 2 28 2
105 Alter Betriebdeiter Jahre 451 452 449 452 447 452 45 452
106 AZ/Betrieb Euro 0 5350,3 0 5350,3 0 5350,3 0 5350,3
107 AZILF Euro 0 64,3 0 64,3 0 64,3 0 64,3
217 AZIAK Euro 0 3170,5 0 3170,5 0 3170,5 0 3170,5
108 AZ/berecht.LF (GAK) Euro 0 76 0 76 0 76 0 76
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) Euro 0 76,7 0 76,7 0 76,7 0 76,7
113 AZ /korr. berecht. LF (RP) Euro 0 76 0 76 0 76 0 76
118 Praemie Oeko-Landbau/Betrieb Euro 16,4 0 29,9 0 0 0 0 0
120 Praemie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb Euro 16,4 314 299 314 0 314 0 314
122 Extensivierungspraemie/Betrieb Euro 0 388,2 0 388,2 0 388,2 0 388,2
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/gefoerd.Betrieb Euro 0 0 0 0 0 0 0 0
126 Gewinn/Betrieb Euro 41885 32078 28699 32078 43075 32078 29122 32078
127 Gewinn/LF Euro 604 386 501 386 608 386 502 386
218 Gewinn/Familien-AK Euro 26177,8 20048,7 19132,9 20048,7 25338,3 20048,7 19414,6 20048,7
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb Euro 41885 26728 28699 26728 43075 26728 29122 26728
129 AZ bereinigter Gewinn/LF Euro 604 321 501 321 608 321 502 321
138 AZ korr.ord.Erg+Pers Aufwand/Betrieb Euro 44477 32734 30099 32734 44786 32734 30102 32734
139 AZ korr.ord.Erg+Pers Aufwand/LF Euro 641 394 525 394 632 394 519 394
140 AZ korr.ord.Erg+Pers. Aufwand/AK Euro 25569 19398 19292 19398 24881 19398 18750 19398

143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb Euro 8144 7739 8067 7739 7007 7739 6478 7739




Fortsetzung MB-V-Tabelle 5.19

Nr. Indikator Einheit L L F L F L
ben.G. ben.G., ben.G. ben.G.,
Eink.-Begr. Eink.-Begr.

Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja nein ja nein ja
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb Euro 48889 39445 35128,6 39445 49065,9 39445 34245 39445
187 Verf Einkommen.|dw.Unternehmerfamilie Euro 35671,9 29149 26488,5 29149 35437,1 29149 25470,3 29149
147 Verleichdohn/Betrieb Euro 39195 0 36607 0 40837 0 38022 0
148 Diff.Vergleichs ohn-gewinn/Betrieb Euro -2689 0 7907 0 -2238 0 8900 0
149 Ord.Eigenkap.veraend.Unternehmen/Betr. Euro 1922 6064 -849 6064 358 6064 -2088 6064
150 Ord.Eigenkap.veraend.Unternehmer/Betr. Euro 14718 11077 8956 11077 11831 11077 7173 11077
151 Summe der Einkuenfte/Betrieb Euro 36992 24784 20753 24784 37991 24784 20978 24784
152 Summe der positiven Einkuenfte/Betrieb Euro 39522 27684 24847 27684 40620 27684 25354 27684
153 Anteil AZ am Gewinn % 0 16,7 0 16,7 0 16,7 0 16,7
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % 0 13,6 0 13,6 0 13,6 0 13,6
189 Anteil AZ am Verfuegbaren Einkommen % 0 184 0 18,4 0 184 0 184
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers Aufwand % 0 14 0 14 0 14 0 14
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % 0 24,2 0 242 0 24,2 0 24,2
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % 0 86 0 86 0 86 0 86
161 Anteil AZ an Praem.fuer Agrumweltmassn. % 0 17046,9 0 17046,9 0 17046,9 0 17046,9
162 Anteil AZbG an Prae.f AUM+uwAZ+Extens. % 0 1275 0 1275 0 1275 0 1275
163 Personalaufwand/LF Euro =737 -47,4 -55,9 -47,4 -70,8 -47,4 -54,2 -47,4
219 Personalaufwand/AK Euro -2939,3 -2335,4 -2055,2 -23354 -2784,1 -23354 -1961,6 -23354
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF Euro -38,7 -19,2 -37,3 -19,2 -34,3 -19,2 -30,8 -19,2
165 SIBE/LF Euro 779,3 0 746 0 804,2 0 768,4 0
166 StBE/Betrieb Euro 54039,4 0 42763,5 0 56953,6 0 44603,5 0
176 EMZ/Betrieb EMZ 2693,6 3146,8 2632,5 3146,8 2617,2 3146,8 2595,6 3146,8
177 LVZ/Betrieb Lvz 274 34,8 25 34,8 26,5 34,8 24,8 34,8
178 Hoehenlage/Betrieb Code 1 1 1 1 1 1 1 1
167 PSM Aufwand/Betrieb Euro -3105,2 -2738,3 -2181,9 -2738,3 -2181,3 -2738,3 -1438,4 -2738,3
168 Duengemittelaufwand/Betrieb Euro -6579,7 -6288,1 -5358,2 -6288,1 -6421,6 -6288,1 -5196,8 -6288,1
169 Duengemittelaufwand/bereinigte LF Euro -98,1 -76,3 -96,9 -76,3 -934 -76,3 -92,3 -76,3
170 Duengemittelaufwand/bereinigte AF Euro -193,7 -288,3 -192,9 -288,3 -216 -288,3 -214,8 -288,3
171 PSM Aufwand/LF Euro -44.8 -329 -38 -329 -30,8 -32,9 -24,8 -329
172 PSM Aufwand/bereinigte AF Euro -914 -125,5 -78,6 -1255 -734 -1255 -59,5 -125,5
181 Pachtpreis’ha gepachtete LF Euro 269,4 216,8 260,1 216,8 2737 216,8 268,8 216,8
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb Euro 0 0 0 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an alen Betrieben % 0 0 0 0 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 33 58 38 58 4 58 45 58
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] Euro 2825 2477 179,2 1314 286,8 238,7 180,2 124,9
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 22,8 26 359 49 224 26,9 357 51,5
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 24 25 30,8 32,7 24 25 30,8 337
203 > 100 % % 58 338 6,7 77 58 4.8 6,7 8,7
204 > 90 % % 58 4.8 6,7 87 58 4.8 6,7 87
205 50 - 90% % 6,7 8,7 58 77 6,7 9,6 58 6,7
207 0- 50% % 63,5 61,5 56,7 51 63,5 60,6 56,7 51
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] Euro 0 6170,5 0 -105,9 0 5482,9 0 -648,4
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 0 51,4 0 -2994,9 0 57,8 0 -489
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % 0 34,6 0 50 0 35,6 0 51,9
211 > 100 % % 0 8,7 0 6,7 0 8,7 0 77
212 > 90 % % 0 9,6 0 87 0 9,6 0 87
213 50 - 90% % 0 4.8 0 6,7 0 58 0 6,7
215 0- 50% % 0 51 0 34,6 0 49 0 32,7

Quelle: Eigene Darstellung anhand der einzelbetrieblichen Daten der nicht geforderten Betriebe des Testbetriebsnetzes sowie einer Stichprobe buchfihrender Betriebe mit
Ausgleichszulage auRBerhal b des Testbetriebsnetzes.



MB-V-Tabelle 5.20: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte buchfiihrende Betriebe au3erhalb des Testbetriebsnetzes
und nicht geforderte Testbetriebe (verschiedene Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Schleswig-Holstein

Nr. Indikator Einheit L L L L
aulRerh. 100%in aulerh. HE-100% in ben.G. 100%in ben.G., 100%in
ben.G. ben.G. ben.G. ben.G. ben.G., Eink.-Begr. ben.G.,
LVZ 21-26 LVZ>26
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer 3003 9302 3003 9303 3003 9311 3003 9313
1 Betriebe insgesamt Anzahl 625 60 625 54 625 15 625 41
28 LF/Betrieb ha 75,8 70,2 758 69,9 758 64,5 75,8 73
29 AF/Betrieb ha 55,8 23 55,8 22 55,8 18 55,8 249
35 Dauergruenland/Betrieb ha 20 47,3 20 479 20 46,5 20 48,1
32 Ackerfutter/Betrieb ha 10,6 6,9 10,6 6 10,6 9,2 10,6 52
33 HFF/Betrieb ha 29,6 53 29,6 53 29,6 51,8 29,6 53,4
36 Silomais/Betrieb ha 52 32 52 27 52 6,7 52 14
37 Koernermais/Betrieb ha 01 0 0,1 0 0,1 0 0,1 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 40,1 132 40,1 132 40,1 9,7 40,1 14,9
44 Energiepfl. +NR auf tillge. AF/Betrieb ha 15 04 15 03 15 08 15 0,2
46 Brache/Betrieb ha 0,7 04 0,7 03 0,7 04 0,7 0,2
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 52,4 59,3 52,4 59 52,4 56,3 52,4 60,8
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 324 12 324 111 324 97 324 12,7
54 korr.AZ berecht.L F/Betrieb(RP) ha 52,2 59,2 52,2 59 52,2 56,1 52,2 60,8
56 Anteil Maisan AZ berecht AF % 138 211 138 19,7 138 40,8 138 10,2
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 10,1 16,1 10,1 151 10,1 13,7 10,1 15,2
58 Anteil Hackfutter an AF % 16 04 1,6 05 1,6 01 1,6 0,6
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 9 6,9 9 6,8 9 71 9 72
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 69,1 84,4 69,1 84,5 69,1 87,2 69,1 833
67 Anteil AFanLF % 73,6 32,7 73,6 315 73,6 27,8 73,6 34,1
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 64,6 83,7 64,6 83,9 64,6 86 64,6 82,9
69 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(RP) % 68,8 84,3 68,8 84,4 68,8 86,9 68,8 833
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 04 0 04 0 04 0 04 0
74 Anteil Getreideflaeche an AF % 52,7 531 52,7 55,6 52,7 32,7 52,7 61,5
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 754 58,9 754 61,2 754 55,2 754 60,8
194 Anteil Weinbauflaeche an LF % 0 0 0 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflaeche an LF % 0 0 0 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflaeche an AF % 31,2 335 31,2 36,7 31,2 74 31,2 428
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 0,6 17 0,6 19 0,6 0 0,6 24
80 Anteil oekologisch wirtschaft.Betriebe % 0,6 0 0,6 0 0,6 0 0,6 0
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 0 0 0 0 0 0 0
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspraemie % 50,6 15 50,6 13 50,6 20 50,6 12,2
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 11,2 0 11,2 0 11,2 0 11,2 0
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 63 0 63 0 63 0 63 0
92 VE/100 haLF VE 166,7 0 166,7 0 166,7 0 166,7 0
93 VE Milchkuehe/Betrieb VE 254 0 254 0 254 0 254 0
94 VE Milchkuehe/100 ha HFF VE 85,7 0 85,7 0 85,7 0 85,7 0
95 RGV/100 haHFF RGV 2242 0 2242 0 2242 0 2242 0
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 6872,4 7254 6872,4 7180,1 6872,4 7064,5 6872,4 73331
174 Milchleistung kg/HFF kg 6105,5 4893,1 6105,5 4689 6105,5 5577,2 6105,5 4607,1
175 Getreideertrag/ha dt 82,7 68,4 82,7 69 82,7 68,7 82,7 68,8
99 AK insgesamt/Betrieb AK 17 16 1,7 15 17 17 17 15
101 Familien-AK /Betrieb AK 16 15 1,6 15 1,6 1,6 1,6 15
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 90,3 97,2 90,3 984 90,3 93,5 90,3 98,9
103 AK insgesamt/100 ha AK 23 22 23 21 23 2,7 23 2
105 Alter Betriebsleiter Jahre 455 43,6 455 42,7 455 439 455 43
106 AZ/Betrieb Euro 0 6736,6 0 6690,2 0 6912 0 6643,6
107 AZ/LF Euro 0 95,9 0 95,8 0 107,2 0 91
217 AZIAK Euro 0 4327,6 0 4527,2 0 3957,3 0 4450,8
108 AZ/berecht.LF (GAK) Euro 0 1137 0 1134 0 122,9 0 109,2
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) Euro 0 1145 0 1141 0 124,6 0 109,8
113 AZ /korr. berecht. LF (RP) Euro 0 1138 0 1135 0 1233 0 109,2
118 Praemie Oeko-Landbau/Betrieb Euro 26,2 0 26,2 0 26,2 0 26,2 0
120 Praemie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb Euro 314 54,4 314 60,4 314 0 314 79,6
122 Extensivierungspraemie/Betrieb Euro 15 251,2 15 2792 15 340,3 15 2432
124 Zahlung f.Fachen mit Umweltauflagen/gefoerd.Betrieb Euro 0 0 0 0 0 0 0 0
126 Gewinn/Betrieb Euro 47837 35436 47837 32599 47837 36852 47837 33960
127 Gewinn/LF Euro 631 505 631 467 631 571 631 465
218 Gewinn/Familien-AK Euro 29898,2 23623,8 29898,2 21732,8 29898,2 23032,3 29898,2 22639,7
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb Euro 47837 28699 47837 25909 47837 29940 47837 27316
129 AZ bereinigter Gewinn/LF Euro 631 409 631 371 631 464 631 374
138 AZ korr.ord.Erg+Pers. Aufwand/Betrieb Euro 51034 31851 51034 28684 51034 36415 51034 29001
139 AZ korr.ord.Erg+Pers Aufwand/LF Euro 673 454 673 411 673 565 673 397
140 AZ korr.ord.Erg+Pers Aufwand/AK Euro 29212 20461 29212 19411 29212 20848 29212 19428

143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb Euro 11803 7134 11803 8151 11803 8313 11803 6666




Fortsetzung MB-V-Tabelle 5.20

Nr. Indikator Einheit L L L L
aulRerh. 100 % in aulRerh. HE-100% in ben.G. 100%in ben.G., 100%in
ben.G. ben.G. ben.G. ben.G. ben.G., Eink.-Begr. ben.G.,
LVZ 21-26 LVZ>26
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja nein ja
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb Euro 57544 42332,1 57544 404484 57544 45164,5 57544 40300,4
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie Euro 41645,6 32324,4 41645,6 30927,6 41645,6 35227,9 41645,6 30399,9
147 Verleichslohn/Betrieb Euro 37805 0 37805 0 37805 0 37805 0
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb Euro -10032 0 -10032 0 -10032 0 -10032 0
149 Ord.Eigenkap.veraend.Unternehmen/Betr. Euro 6210 5140 6210 4835 6210 17497 6210 -179
150 Ord.Eigenkap.veraend.Unternehmer/Betr. Euro 32386 12147 32386 11152 32386 21122 32386 7858
151 Summe der Einkuenfte/Betrieb Euro 42995 25559 42995 29625 42995 27607 42995 24631
152 Summe der positiven Einkuenfte/Betrieb Euro 44392 29382 44392 32616 44392 30076 44392 29287
153 Anteil AZ am Gewinn % 0 19 0 20,5 0 18,8 0 19,6
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % 0 15,9 0 16,5 0 15,3 0 16,5
189 Anteil AZ am Verfuegbaren Einkommen % 0 20,8 0 21,6 0 19,6 0 219
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers. Aufwand % 0 17,5 0 18,9 0 16 0 18,6
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog. AZ % 0 345 0 344 0 41,6 0 31,8
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % 0 92,9 0 92,8 0 94,5 0 92
161 Anteil AZ an Praem.fuer Agrumweltmassn. % 0 12383,1 0 11068 0 0 0 8344,9
162 Anteil AZbG an Prae.f AUM+uwAZ+Extens. % 0 2204 0 1969,9 0 2031 0 2058,2
163 Personaaufwand/LF Euro -774 -39,9 -77,4 -38,6 -77,4 -42,4 -774 -40,4
219 Personalaufwand/AK Euro -3358,5 -1801,9 -3358,5 -1825,3 -3358,5 -1565,1 -3358,5 -19754
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF Euro -42,9 -26,6 -42,9 -25,7 -42,9 -29,6 -42,9 -255
165 StBE/LF Euro 7224 0 7224 0 7224 0 7224 0
166 StBE/Betrieb Euro 54751,2 0 54751,2 0 54751,2 0 54751,2 0
176 EMZ/Betrieb EMZ 3581,5 27394 3581,5 27344 3581,5 1831,2 35815 3190,4
177 LVZ/Betrieb Lvz 374 31,4 374 31,8 374 24 374 35,6
178 Hoehenlage/Betrieb Code 1 1 1 1 1 1 1 1
167 PSM Aufwand/Betrieb Euro -6859,2 -1913,2 -6859,2 -1834,4 -6859,2 -1529,4 -6859,2 -2126
168 Duengemittelaufwand/Betrieb Euro -8434,6 -6900,5 -8434,6 -6742,2 -8434,6 -6110,7 -8434,6 -7385,9
169 Duengemittelaufwand/bereinigte LF Euro -115,2 -98,9 -115,2 -97 -115,2 -954 -115,2 -101,6
170 Duengemittelaufwand/bereinigte AF Euro -158,6 -306,9 -158,6 -312,7 -158,6 -348,9 -158,6 -300,9
171 PSM Aufwand/LF Euro -90,5 -27,3 -90,5 -26,2 -90,5 -23,7 -90,5 -29,1
172 PSM Aufwand/bereinigte AF Euro -129 -85,1 -129 -85,1 -129 -87,3 -129 -86,6
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF Euro 291,6 2837 291,6 283,2 291,6 284,2 291,6 2848
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb Euro 0 0 0 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an alen Betrieben % 0 0 0 0 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 29 10 29 0 29 133 29 73
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] Euro 222,6 219,9 260,3 262,8 166,9 108,7 257 276
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 431 43,6 36,8 36,4 64,2 98,6 354 33
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 35 333 315 29,6 26,7 333 34,1 29,3
203 > 100 % % 6,7 6,7 74 74 133 0 49 98
204 > 90 % % 83 83 93 93 20 6,7 4,9 938
205 50 - 90% % 5 10 37 93 0 6,7 73 12,2
207 0- 50% % 51,7 483 55,6 51,9 533 53,3 537 48,8
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] Euro 0 8750,6 0 98014 0 8363,5 0 9783,5
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 0 495 0 46,2 0 473 0 455
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % 0 30 0 29,6 0 26,7 0 29,3
211 > 100 % % 0 13,3 0 11,1 0 6,7 0 17,1
212 > 90 % % 0 15 0 11,1 0 6,7 0 17,1
213 50 - 90% % 0 10 0 11,1 0 13,3 0 9,8
215 0- 50% % 0 45 0 48,1 0 53,3 0 439

Quelle: Eigene Darstellung anhand der einzelbetrieblichen Daten der nicht geférderten Betriebe des Testbetriebsnetzes sowie einer Stichprobe buchfiihrender Betriebe mit
Ausgleichszulage auRerhalb des Testbetriebsnetzes.



MB-V-Tabelle 5.21: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte buchfiihrende Betriebe au3erhalb des Testbetriebsnetzes
und nicht geforderte Testbetriebe (verschiedene Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Schleswig-Holstein

Nr. Indikator Einheit L L L
aulerh. 100% in ben.G., aulerh. 100% in ben.G., aulerh. 100% in ben.G.,
ben.G. 30-50 ha ben.G. 50-100 ha ben.G. 100-500 ha
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer 3003 9305 3003 9307 3003 9309
1 Betriebe insgesamt Anzahl 625 8 625 41 625 7
28 LF/Betrieb ha 758 417 75,8 70,9 75,8 129,7
29 AF/Betrieb ha 55,8 52 55,8 20,1 55,8 69,4
35 Dauergruenland/Betrieb ha 20 36,5 20 50,8 20 60,3
32 Ackerfutter/Betrieb ha 10,6 15 10,6 81 10,6 10
33 HFF/Betrieb ha 29,6 38 29,6 57,1 29,6 70,3
36 Silomais/Betrieb ha 52 0 52 45 52 1
37 Koernermais/Betrieb ha 0,1 0 0,1 0 0,1 0
38 CCM-Mais/Betrieh ha 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 40,1 13 40,1 119 40,1 38,9
44 Energiepfl. +NR auf tillge. AF/Betrieb ha 15 0 15 05 15 0
46 Brache/Betrieb ha 0,7 0,2 0,7 05 0,7 0,2
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 52,4 40,6 52,4 60,5 52,4 98,9
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 324 41 324 938 324 38,6
54 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(RP) ha 52,2 40,6 52,2 60,4 52,2 98,9
56 Anteil Maisan AZ berecht. AF % 138 0 138 31,7 138 26
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 10,1 29 10,1 17,8 10,1 12,9
58 Anteil Hackfutter an AF % 16 0 1,6 0 1,6 01
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 9 0 9 54 9 10,1
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 69,1 97,4 69,1 854 69,1 76,3
67 Anteil AFan LF % 736 125 73,6 28,3 73,6 535
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 64,6 97,4 64,6 84,6 64,6 76,3
69 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(RP) % 68,8 97,4 68,8 85,3 68,8 76,3
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 04 0 04 0 04 0
74 Anteil Getreideflaeche an AF % 52,7 64 52,7 46 52,7 64,8
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 754 26,6 754 61,1 754 56,2
194 Anteil Weinbauflaeche an LF % 0 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflaeche an LF % 0 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflaeche an AF % 31,2 20,7 31,2 285 31,2 429
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 0,6 0 0,6 24 0,6 0
80 Anteil oekologisch wirtschaft.Betriebe % 0,6 0 0,6 0 0,6 0
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 0 0 0 0 0
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspraemie % 50,6 0 50,6 195 50,6 0
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 11,2 0 11,2 0 11,2 0
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 63 0 63 0 63 0
92 VE/100 haLF VE 166,7 0 166,7 0 166,7 0
93 VE Milchkuehe/Betrieb VE 254 0 254 0 254 0
94 VE Milchkuehe/100 ha HFF VE 85,7 0 85,7 0 85,7 0
95 RGV/100 haHFF RGV 2242 0 2242 0 2242 0
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 6872,4 6787,1 6872,4 72342 6872,4 77244
174 Milchleistung kg/HFF kg 6105,5 4815,2 6105,5 5084,2 6105,5 4440,4
175 Getreideertrag/ha dt 82,7 57,4 82,7 69,4 82,7 68
99 AK insgesamt/Betrieb AK 17 13 17 16 17 2
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,6 13 1,6 15 16 2
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 90,3 99 90,3 96,5 90,3 97,9
103 AK insgesamt/100 ha AK 23 31 23 23 23 15
105 Alter Betriebsleiter Jahre 455 47,4 455 425 455 453
106 AZ/Betrieb Euro 0 5932,3 0 73183 0 7358,2
107 AZILF Euro 0 142,3 0 103,3 0 56,8
217 AZIAK Euro 0 4607,6 0 4574 0 3679,1
108 AZ/berecht.LF (GAK) Euro 0 146,1 0 120,9 0 74,4
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) Euro 0 146,1 0 1221 0 74,4
113 AZ /korr. berecht. LF (RP) Euro 0 146,1 0 1211 0 74,4
118 Praemie Oeko-Landbau/Betrieb Euro 26,2 0 26,2 0 26,2 0
120 Praemie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb Euro 31,4 0 314 79,6 31,4 0
122 Extensivierungspraemie/Betrieb Euro 15 0 15 1245 15 14243
124 Zahlung f.Féachen mit Umweltauflagen/gefoerd.Betrieb Euro 0 0 0 0 0 0
126 Gewinn/Betrieb Euro 47837 33862 47837 34081 47837 56157
127 Gewinn/LF Euro 631 813 631 481 631 433
218 Gewinn/Familien-AK Euro 29898,2 26047,3 29898,2 227208 29898,2 28078,4
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb Euro 47837 27929 47837 26763 47837 48799
129 AZ bereinigter Gewinn/LF Euro 631 670 631 378 631 376
138 AZ korr.ord.Erg+Pers. Aufwand/Betrieb Euro 51034 21547 51034 31240 51034 48317
139 AZ korr.ord.Erg+Pers Aufwand/LF Euro 673 517 673 441 673 373
140 AZ korr.ord.Erg+Pers Aufwand/AK Euro 29212 16736 29212 19525 29212 24158

143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb Euro 11803 6380 11803 5610 11803 12738




Fortsetzung MB-V-Tabelle 5.21

Nr. Indikator Einheit L L L
aulRerh. 100% in ben.G., aulRerh. 100% in ben.G., aulRerh. 100% in ben.G.,
ben.G. 30-50 ha ben.G. 50-100 ha ben.G. 100-500 ha
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb Euro 57544 402411 57544 39417,8 57544 68895,1
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie Euro 41645,6 33365,1 41645,6 29230,7 41645,6 54906,5
147 Verleichslohn/Betrieb Euro 37805 0 37805 0 37805 0
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb Euro -10032 0 -10032 0 -10032 0
149 Ord.Eigenkap.veraend.Unternehmen/Betr. Euro 6210 2506 6210 4848 6210 5421
150 Ord.Eigenkap.veraend.Unternehmer/Betr. Euro 32386 9867 32386 11728 32386 10703
151 Summe der Einkuenfte/Betrieb Euro 42995 22526 42995 24348 42995 40756
152 Summe der positiven Einkuenfte/Betrieb Euro 44392 22548 44392 29003 44392 45341
153 Anteil AZ am Gewinn % 0 175 0 215 0 131
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % 0 14,7 0 18,6 0 10,7
189 Anteil AZ am Verfuegbaren Einkommen % 0 17,8 0 25 0 134
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers. Aufwand % 0 216 0 19 0 13,2
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog. AZ % 0 54,6 0 37 0 19,6
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % 0 99,9 0 94,7 0 79,3
161 Anteil AZ an Praem.fuer Agrumweltmassn. % 0 0 0 9192,5 0 0
162 Anteil AZbG an Prae.f AUM+uwAZ+Extens. % 0 0 0 3585,2 0 516,6
163 Persona aufwand/LF Euro -774 -39,7 -77,4 -339 -77,4 -53,7
219 Personalaufwand/AK Euro -3358,5 -1284,3 -3358,5 -1503,5 -3358,5 -3481,5
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF Euro -42,9 -57 -42,9 -24,7 -42,9 -37,4
165 StBE/LF Euro 7224 0 7224 0 7224 0
166 StBE/Betrieb Euro 54751,2 0 54751,2 0 54751,2 0
176 EMZ/Betrieb EMZ 3581,5 3649,3 3581,5 2583 3581,5 25214
177 LVZ/Betrieb Lvz 374 36,8 374 30 374 349
178 Hoehenlage/Betrieb Code 1 1 1 1 1 1
167 PSM Aufwand/Betrieb Euro -6859,2 -115,4 -6859,2 -1804,3 -6859,2 -5389,1
168 Duengemittelaufwand/Betrieb Euro -8434,6 -3001,9 -8434,6 -7038 -8434,6 -13992,2
169 Duengemittelaufwand/bereinigte LF Euro -115,2 -72,5 -115,2 -100,2 -115,2 -108
170 Duengemittelaufwand/bereinigte AF Euro -158,6 -602,7 -158,6 -361,6 -158,6 -202,2
171 PSM Aufwand/LF Euro -90,5 -2,8 -90,5 -255 -90,5 -41,6
172 PSM Aufwand/bereinigte AF Euro -129 -232 -129 -92,7 -129 =779
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF Euro 291,6 324 291,6 289,2 291,6 246,1
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb Euro 0 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an alen Betrieben % 0 0 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 29 0 29 14,6 29 0
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] Euro -39,1 156,3 2534 2324 254,9 300,8
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % -363,9 91,1 40,8 444 223 18,9
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 50 375 31,7 34,1 28,6 14,3
203 > 100 % % 12,5 25 73 24 0 0
204 > 90 % % 12,5 25 9.8 4,9 0 0
205 50 - 90% % 12,5 0 24 9,8 0 28,6
207 0- 50% % 25 375 56,1 51,2 71,4 57,1
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] Euro 0 12476,2 0 9686,8 0 5053,5
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 0 36,9 0 472 0 72,8
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % 0 0 0 31,7 0 429
211 > 100 % % 0 25 0 12,2 0 14,3
212 > 90 % % 0 25 0 14,6 0 14,3
213 50 - 90% % 0 25 0 73 0 14,3
215 0- 50% % 0 50 0 46,3 0 28,6

Ausgleichszulage auRerhalb des Testbetriebsnetzes.

Quelle: Eigene Darstellung anhand der einzelbetrieblichen Daten der nicht geférderten Betriebe des Testbetriebsnetzes sowie einer Stichprobe buchfiihrender Betriebe mit



MB-V-Tabelle 5.22: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte buchfiihrende Betriebe au3erhalb des Testbetriebsnetzes
und nicht geforderte Testbetriebe (verschiedene Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Schleswig-Holstein

Nr. Indikator Einheit L L L L
aulerh.  100%in aulerh. HE-100% in aulerh. 100%in aulerh. 100%in
ben.G., ben.G. ben.G., ben.G. ben.G., ben.G., ben.G., ben.G.,
LVZ<35, LVZ<35, LVZ<35, LVZ21-26 LVZ<35  LVZ>26

Eink.-Begr. Eink.-Begr. Eink.-Begr. Eink.-Begr.

Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer 5003 9302 5003 9303 5003 9311 5003 9313
1 Betriebe insgesamt Anzahl 165 60 165 54 165 15 165 41
28 LF/Betrieb ha 57 70,2 57 69,9 57 64,5 57 73
29 AF/Betrieb ha 31,9 23 31,9 22 319 18 319 249
35 Dauergruenland/Betrieb ha 25,1 47,3 251 47,9 251 46,5 25,1 48,1
32 Ackerfutter/Betrieb ha 13 6,9 13 6 13 9,2 13 52
33 HFF/Betrieb ha 36,3 53 36,3 53 36,3 51,8 36,3 534
36 Silomais/Betrieb ha 59 32 59 27 59 6,7 59 14
37 Koernermais/Betrieb ha 01 0 0,1 0 0,1 0 0,1 0
38 CCM-Maig/Betrieb ha 0,2 0 0,2 0 0,2 0 0,2 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 16,6 13,2 16,6 13,2 16,6 9,7 16,6 14,9
44 Energiepfl. +NR auf stillge. AF/Betrieb ha 03 04 03 03 03 038 03 02
46 Brache/Betrieb ha 0,7 04 0,7 03 0,7 04 0,7 0,2
47 AZ berechtigte L F/Betrieb(GAK) ha 46,6 59,3 46,6 59 46,6 56,3 46,6 60,8
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 215 12 215 111 215 97 215 12,7
54 korr.AZ berecht.L F/Betrieb(RP) ha 46,3 59,2 46,3 59 46,3 56,1 46,3 60,8
56 Anteil Maisan AZ berecht. AF % 215 211 215 19,7 215 40,8 215 10,2
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 224 16,1 224 15,1 224 13,7 224 15,2
58 Anteil Hackfutter an AF % 13 04 13 05 13 01 13 0,6
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 72 6,9 72 6,8 72 71 72 72
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 81,7 84,4 81,7 84,5 81,7 87,2 81,7 83,3
67 Anteil AFan LF % 56 32,7 56 315 56 27,8 56 34,1
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 794 83,7 79,4 839 794 86 79,4 829
69 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(RP) % 813 84,3 813 84,4 81,3 86,9 813 833
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 19 0 19 0 19 0 19 0
74 Anteil Getreideflaeche an AF % 36,8 531 36,8 55,6 36,8 32,7 36,8 615
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 54,8 58,9 54,8 61,2 54,8 55,2 54,8 60,8
194 Anteil Weinbauflaechean LF % 0 0 0 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflaeche an LF % 0 0 0 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflaeche an AF % 128 335 12,8 36,7 128 74 12,8 42,8
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 0,6 17 0,6 19 0,6 0 0,6 2,4
80 Anteil oekologisch wirtschaft.Betriebe % 0,6 0 0,6 0 0,6 0 0,6 0
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 0 0 0 0 0 0 0
84 Antell Betr.mit Stilllegungspraemie % 26,7 15 26,7 13 26,7 20 26,7 12,2
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 20,6 0 20,6 0 20,6 0 20,6 0
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 75,2 0 75,2 0 752 0 75,2 0
92 VE/100 haLF VE 175,6 0 175,6 0 175,6 0 175,6 0
93 VE Milchkuehe/Betrieb VE 29,5 0 295 0 29,5 0 29,5 0
94 VE Milchkuehe/100 haHFF VE 81,2 0 81,2 0 81,2 0 81,2 0
95 RGV/100 haHFF RGV 2164 0 2164 0 216,4 0 216,4 0
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 63717 7254 6371,7 7180,1 63717 7064,5 6371,7 73331
174 Milchleistung kg/HFF kg 5439,1 4893,1 5439,1 4689 5439,1 5577,2 5439,1 4607,1
175 Getreideertrag/ha dt 66,3 68,4 66,3 69 66,3 68,7 66,3 68,8
99 AK insgesamt/Betrieb AK 15 1,6 15 15 15 17 15 15
101 Familien-AK /Betrieb AK 14 15 14 15 14 16 14 15
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 94,9 97,2 94,9 98,4 94,9 93,5 94,9 98,9
103 AK insgesamt/100 ha AK 2,7 22 27 21 2,7 2,7 27 2
105 Alter Betriebsleiter Jahre 453 43,6 453 427 453 439 453 43
106 AZ/Betrieb Euro 0 6736,6 0 6690,2 0 6912 0 6643,6
107 AZILF Euro 0 95,9 0 95,8 0 107,2 0 91
217 AZIAK Euro 0 4327,6 0 4527,2 0 3957,3 0 4450,8
108 AZ/berecht.LF (GAK) Euro 0 1137 0 1134 0 1229 0 109,2
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) Euro 0 114,5 0 114,1 0 124,6 0 109,8
113 AZ /korr. berecht. LF (RP) Euro 0 1138 0 1135 0 1233 0 109,2
118 Praemie Oeko-Landbau/Betrieb Euro 241 0 241 0 241 0 241 0
120 Praemie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb Euro 24,1 54,4 24,1 60,4 241 0 24,1 79,6
122 Extensivierungspraemie/Betrieb Euro 0 251,2 0 279,2 0 340,3 0 2432
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/gefoerd.Betrieb Euro 0 0 0 0 0 0 0 0
126 Gewinn/Betrieb Euro 30573 35436 30573 32599 30573 36852 30573 33960
127 Gewinn/LF Euro 536 505 536 467 536 571 536 465
218 Gewinn/Familien-AK Euro 21837,5 236238 218375 217328 21837,5 23032,3 218375 22639,7
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb Euro 30573 28699 30573 25909 30573 29940 30573 27316
129 AZ bereinigter Gewinn/LF Euro 536 409 536 371 536 464 536 374
138 AZ korr.ord.Erg+Pers Aufwand/Betrieb Euro 32449 31851 32449 28684 32449 36415 32449 29001
139 AZ korr.ord.Erg+Pers Aufwand/LF Euro 569 454 569 411 569 565 569 397
140 AZ korr.ord.Erg+Pers Aufwand/AK Euro 21322 20461 21322 19411 21322 20848 21322 19428

143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb Euro 10356 7134 10356 8151 10356 8313 10356 6666




Fortsetzung MB-V-Tabelle 5.22

Nr. Indikator Einheit L L L L
aulerh.  100%in aulerh. HE-100% in aulerh. 100%in aulRerh. 100%in
ben.G., ben.G. ben.G., ben.G. ben.G., ben.G., ben.G., ben.G.,
LVZ<35, LVZ<35, LVZ<35, LVZ21-26 LVZ<35, LVZ>26

Eink.-Begr. Eink.-Begr. Eink.-Begr. Eink.-Begr.

Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja nein ja
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb Euro 38355,5 42332,1 38355,5 40448,4 38355,5 45164,5 38355,5 40300,4
187 Verf Einkommen.|dw.Unternehmerfamilie Euro 29006,6 323244 29006,6 30927,6 29006,6 35227,9 29006,6 30399,9
147 Verleichsdohn/Betrieb Euro 35466 0 35466 0 35466 0 35466 0
148 Diff.Vergleichs ohn-gewinn/Betrieb Euro 4893 0 4893 0 4893 0 4893 0
149 Ord.Eigenkap.veraend.Unternehmen/Betr. Euro 1899 5140 1899 4835 1899 17497 1899 -179
150 Ord.Eigenkap.veraend.Unternehmer/Betr. Euro 10660 12147 10660 11152 10660 21122 10660 7858
151 Summe der Einkuenfte/Betrieb Euro 22466 25559 22466 29625 22466 27607 22466 24631
152 Summe der positiven Einkuenfte/Betrieb Euro 24242 29382 24242 32616 24242 30076 24242 29287
153 Anteil AZ am Gewinn % 0 19 0 20,5 0 18,8 0 19,6
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % 0 159 0 16,5 0 153 0 16,5
189 Anteil AZ am Verfuegbaren Einkommen % 0 20,8 0 21,6 0 19,6 0 21,9
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers. Aufwand % 0 17,5 0 18,9 0 16 0 18,6
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % 0 345 0 344 0 41,6 0 31,8
159 Anteil AZ an betriebsbezog. AZ+Zulagen % 0 92,9 0 92,8 0 94,5 0 92
161 Anteil AZ an Praem.fuer Agrumweltmassn. % 0 12383,1 0 11068 0 0 0 8344,9
162 Anteil AZbG an Praef AUM+uwAZ+Extens. % 0 2204 0 1969,9 0 2031 0 2058,2
163 Personalaufwand/LF Euro -58,8 -39,9 -58,8 -38,6 -58,8 -42,4 -58,8 -40,4
219 Personalaufwand/AK Euro -2202,8 -1801,9 -2202,8 -1825,3 -2202,8 -1565,1 -2202,8 -1975,4
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF Euro -34,7 -26,6 -34,7 -257 -34,7 -29,6 -34,7 -255
165 SIBE/LF Euro 712,4 0 7124 0 7124 0 7124 0
166 StBE/Betrieb Euro 40615,3 0 40615,3 0 40615,3 0 40615,3 0
176 EMZ/Betrieb EMZ 2807,2 2739,4 2807,2 27344 2807,2 1831,2 2807,2 3190,4
177 LVZ/Betrieb Lvz 26,8 31,4 26,8 318 26,8 24 26,8 35,6
178 Hoehenlage/Betrieb Code 1 1 1 1 1 1 1 1
167 PSM Aufwand/Betrieb Euro -2610,1 -1913,2 -2610,1 -1834,4 -2610,1 -1529,4 -2610,1 -2126
168 Duengemittelaufwand/Betrieb Euro -5280,4 -6900,5 -5280,4 -6742,2 -5280,4 -6110,7 -5280,4 -7385,9
169 Duengemittelaufwand/bereinigte LF Euro -955 -98,9 -955 -97 -95,5 -954 -955 -101,6
170 Duengemittelaufwand/bereinigte AF Euro -174,9 -306,9 -174,9 -312,7 -174,9 -348,9 -174,9 -300,9
171 PSM Aufwand/LF Euro -45,8 -27,3 -45,8 -26,2 -45,8 -23,7 -45,8 -29,1
172 PSM Aufwand/bereinigte AF Euro -86,5 -85,1 -86,5 -85,1 -86,5 -87,3 -86,5 -86,6
181 Pachtpreis’ha gepachtete LF Euro 2717 283,7 2717 283,2 2717 284,2 2717 2848
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb Euro 0 0 0 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an alen Betrieben % 0 0 0 0 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an alen Betr. % 36 10 36 0 3,6 133 36 73
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] Euro 127,7 1157 165,5 158,7 72 4,6 162,1 1719
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 75,1 829 57,9 60,4 148,8 2355,1 56,2 52,9
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 45 433 42,6 40,7 40 40 439 415
203 > 100 % % 6,7 6,7 56 5,6 6,7 0 73 938
204 > 90 % % 6,7 83 56 74 6,7 6,7 73 9,8
205 50 - 90% % 5 83 56 93 6,7 6,7 4,9 938
207 0- 50% % 433 40 46,3 42,6 46,7 46,7 439 39
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] Euro 0 861,1 0 1911,8 0 4739 0 1893,9
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 0 502,6 0 236,8 0 835 0 235
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % 0 50 0 46,3 0 333 0 53,7
211 > 100 % % 0 10 0 11,1 0 20 0 73
212 > 90 % % 0 10 0 11,1 0 20 0 73
213 50 - 90% % 0 10 0 11,1 0 13,3 0 73
215 0- 50% % 0 30 0 315 0 333 0 31,7

Quelle: Eigene Darstellung anhand der einzelbetrieblichen Daten der nicht geforderten Betriebe des Testbetriebsnetzes sowie einer Stichprobe buchfihrender Betriebe mit
Ausgleichszulage auRBerhal b des Testbetriebsnetzes.



und nicht geforderte Testbetriebe (verschiedene Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Schleswig-Holstein

MB-V-Tabelle 5.23: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte buchfiihrende Betriebe au3erhalb des Testbetriebsnetzes

Nr. Indikator Einheit L L L
aulerh. ben.G., 100 %in aulerh. ben.G., 100 %in aulerh. ben.G., 100 %in
LVZ<35, ben.G., LVZ<35, ben.G., LVZ<35, ben.G.,
Eink.-Begr. 30-50 ha Eink.-Begr. 50-100 ha Eink.-Begr. 100-500 ha
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer 5003 9305 5003 9307 5003 9309
1 Betriebe insgesamt Anzahl 165 8 165 41 165 7
28 LF/Betrieb ha 57 41,7 57 70,9 57 129,7
29 AF/Betrieb ha 31,9 52 319 20,1 31,9 69,4
35 Dauergruenland/Betrieb ha 251 36,5 25,1 50,8 251 60,3
32 Ackerfutter/Betrieb ha 13 15 13 81 13 10
33 HFF/Betrieb ha 36,3 38 36,3 57,1 36,3 70,3
36 Silomais/Betrieb ha 59 0 59 45 59 1
37 Koernermais/Betrieb ha 0,1 0 0,1 0 0,1 0
38 CCM-Maig/Betrieb ha 0,2 0 0,2 0 0,2 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 16,6 13 16,6 11,9 16,6 389
44 Energiepfl.+NR auf stillge. AF/Betrieb ha 03 0 03 05 03 0
46 Brache/Betrieb ha 0,7 0,2 0,7 05 0,7 0,2
47 AZ berechtigte L F/Betrieb(GAK) ha 46,6 40,6 46,6 60,5 46,6 98,9
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 215 41 215 9.8 215 38,6
54 korr.AZ berecht.L F/Betrieb(RP) ha 46,3 40,6 46,3 60,4 46,3 98,9
56 Anteil Maisan AZ berecht. AF % 215 0 215 31,7 215 2,6
57 Anteil EiweisstAckerfutter an AF % 224 29 22,4 17,8 224 12,9
58 Anteil Hackfutter an AF % 13 0 13 0 13 01
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 72 0 72 54 72 10,1
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 81,7 97,4 81,7 85,4 81,7 76,3
67 Anteil AFan LF % 56 125 56 283 56 53,5
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 79,4 97,4 794 84,6 79,4 76,3
69 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(RP) % 813 97,4 81,3 853 813 76,3
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 19 0 19 0 19 0
74 Anteil Getreideflaeche an AF % 36,8 64 36,8 46 36,8 64,8
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 54,8 26,6 54,8 61,1 54,8 56,2
194 Anteil Weinbauflaechean LF % 0 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflaeche an LF % 0 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflaeche an AF % 12,8 20,7 128 28,5 12,8 42,9
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 0,6 0 0,6 24 0,6 0
80 Anteil oekologisch wirtschaft.Betriebe % 0,6 0 0,6 0 0,6 0
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 0 0 0 0 0
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspraemie % 26,7 0 26,7 195 26,7 0
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 20,6 0 20,6 0 20,6 0
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 75,2 0 75,2 0 75,2 0
92 VE/100 haLF VE 175,6 0 175,6 0 175,6 0
93 VE Milchkuehe/Betrieb VE 29,5 0 29,5 0 29,5 0
94 VE Milchkuehe/100 ha HFF VE 81,2 0 81,2 0 81,2 0
95 RGV/100 haHFF RGV 216,4 0 216,4 0 216,4 0
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 63717 6787,1 63717 7234,2 6371,7 77244
174 Milchleistung kg/HFF kg 5439,1 4815,2 5439,1 5084,2 5439,1 44404
175 Getreideertrag/ha dt 66,3 57,4 66,3 69,4 66,3 68
99 AK insgesamt/Betrieb AK 15 13 15 1,6 15 2
101 Familien-AK /Betrieb AK 14 13 14 15 14 2
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 94,9 9 94,9 96,5 94,9 97,9
103 AK insgesamt/100 ha AK 2,7 31 2,7 23 2,7 15
105 Alter Betriebdeiter Jahre 453 47,4 453 425 453 453
106 AZ/Betrieb Euro 0 5932,3 0 7318,3 0 7358,2
107 AZILF Euro 0 142,3 0 103,3 0 56,8
217 AZIAK Euro 0 4607,6 0 4574 0 3679,1
108 AZ/berecht.LF (GAK) Euro 0 146,1 0 120,9 0 74,4
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) Euro 0 146,1 0 122,1 0 74,4
113 AZ /korr. berecht. LF (RP) Euro 0 146,1 0 1211 0 74,4
118 Praemie Oeko-L andbau/Betrieb Euro 24,1 0 24,1 0 24,1 0
120 Praemie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb Euro 24,1 0 241 79,6 24,1 0
122 Extensivierungspraemie/Betrieb Euro 0 0 0 1245 0 14243
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/gefoerd.Betrieb Euro 0 0 0 0 0 0
126 Gewinn/Betrieb Euro 30573 33862 30573 34081 30573 56157
127 Gewinn/LF Euro 536 813 536 481 536 433
218 Gewinn/Familien-AK Euro 21837,5 26047,3 218375 227208 218375 28078,4
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb Euro 30573 27929 30573 26763 30573 48799
129 AZ bereinigter Gewinn/LF Euro 536 670 536 378 536 376
138 AZ korr.ord.Erg+Pers Aufwand/Betrieb Euro 32449 21547 32449 31240 32449 48317
139 AZ korr.ord.Erg+Pers Aufwand/LF Euro 569 517 569 441 569 373
140 AZ korr.ord.Erg+Pers Aufwand/AK Euro 21322 16736 21322 19525 21322 24158
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb Euro 10356 6380 10356 5610 10356 12738




Fortsetzung MB-V-Tabelle 5.23

Nr. Indikator Einheit L L
aulerh. ben.G., 100 %in aulerh. ben.G., 100%in aulerh. ben.G., 100 % in
LVZ<35, ben.G., LVZ<35, ben.G., LVZ<35, ben.G.,
Eink.-Begr. 30-50 ha Eink.-Begr. 50-100 ha Eink.-Begr. 100-500 ha
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb Euro 38355,5 40241,1 38355,5 39417,8 38355,5 68895,1
187 Verf Einkommen.|dw.Unternehmerfamilie Euro 29006,6 33365,1 29006,6 29230,7 29006,6 54906,5
147 Verleichslohn/Betrieb Euro 35466 0 35466 0 35466 0
148 Diff.Vergleichs ohn-gewinn/Betrieb Euro 4893 0 4893 0 4893 0
149 Ord.Eigenkap.veraend.Unternehmen/Betr. Euro 1899 2506 1899 4848 1899 5421
150 Ord.Eigenkap.veraend.Unternehmer/Betr. Euro 10660 9867 10660 11728 10660 10703
151 Summe der Einkuenfte/Betrieb Euro 22466 22526 22466 24348 22466 40756
152 Summe der positiven Einkuenfte/Betrieb Euro 24242 22548 24242 29003 24242 45341
153 Anteil AZ am Gewinn % 0 175 0 215 0 131
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % 0 14,7 0 18,6 0 10,7
189 Anteil AZ am Verfuegbaren Einkommen % 0 17,8 0 25 0 134
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers Aufwand % 0 21,6 0 19 0 13,2
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % 0 54,6 0 37 0 19,6
159 Anteil AZ an betriebsbezog. AZ+Zulagen % 0 99,9 0 94,7 0 79,3
161 Anteil AZ an Praem.fuer Agrumweltmassn. % 0 0 0 91925 0 0
162 Anteil AZbG an Prae.f AUM+uwAZ+Extens. % 0 0 0 3585,2 0 516,6
163 Personalaufwand/LF Euro -58,8 -39,7 -58,8 -339 -58,8 -53,7
219 Personalaufwand/AK Euro -2202,8 -1284,3 -2202,8 -1503,5 -2202,8 -3481,5
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF Euro -34,7 -5,7 -34,7 -24,7 -34,7 -374
165 SIBE/LF Euro 712,4 0 7124 0 7124 0
166 StBE/Betrieb Euro 40615,3 0 40615,3 0 40615,3 0
176 EMZ/Betrieb EMZ 2807,2 3649,3 2807,2 2583 2807,2 2521,4
177 LVZ/Betrieb Lvz 26,8 36,8 26,8 30 26,8 349
178 Hoehenlage/Betrieb Code 1 1 1 1 1 1
167 PSM Aufwand/Betrieb Euro -2610,1 -1154 -2610,1 -1804,3 -2610,1 -5389,1
168 Duengemittelaufwand/Betrieb Euro -5280,4 -3001,9 -5280,4 -7038 -5280,4 -13992,2
169 Duengemittelaufwand/bereinigte LF Euro -95,5 -725 -955 -100,2 -955 -108
170 Duengemittelaufwand/bereinigte AF Euro -174,9 -602,7 -174,9 -361,6 -174,9 -202,2
171 PSM Aufwand/LF Euro -45,8 -28 -45,8 -255 -45,8 -41,6
172 PSM Aufwand/bereinigte AF Euro -86,5 -232 -86,5 -92,7 -86,5 -77,9
181 Pachtpreis’ha gepachtete LF Euro 2717 324 2717 289,2 271,7 246,1
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb Euro 0 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an alen Betrieben % 0 0 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an alen Betr. % 36 0 3,6 14,6 36 0
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] Euro -134 52,1 158,6 128,3 160 196,6
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % -106,2 2732 65,1 80,5 355 28,9
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 62,5 62,5 39 39 28,6 28,6
203 > 100 % % 125 0 73 73 0 14,3
204 > 90 % % 12,5 0 73 9,8 0 14,3
205 50 - 90% % 125 0 24 73 14,3 14,3
207 0- 50% % 12,5 375 51,2 439 57,1 429
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] Euro 0 4586,7 0 1797,3 0 -2836
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 0 100,5 0 2545 0 -129,7
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % 0 50 0 46,3 0 71,4
211 > 100 % % 0 125 0 98 0 14,3
212 > 90 % % 0 125 0 9,8 0 14,3
213 50 - 90% % 0 0 0 14,6 0 0
215 0- 50% % 0 375 0 29,3 0 14,3

Ausgleichszulage auRBerhal b des Testbetriebsnetzes.

Quelle: Eigene Darstellung anhand der einzelbetrieblichen Daten der nicht gefrderten Betriebe des Testbetriebsnetzes sowie einer Stichprobe buchfihrender Betriebe mit



MB-V-Tabelle 5.24: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte buchfiihrende Betriebe au3erhalb des Testbetriebsnetzes
und nicht geforderte Testbetriebe (verschiedene Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Schleswig-Holstein

Nr. Indikator Einheit L L F L F L
inben.G. 100%in inben.G,, 100 % in inben.G. 100%in ben.G., 100 % in

ben.G. Eink.-Begr. ben.G. ben.G. Eink.-Begr. ben.G.

Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja nein ja nein ja

200 Gruppen-Nummer 3001 9302 5001 9302 3000 9302 5000 9302
1 Betriebe insgesamt Anzahl 243 60 133 60 200 60 110 60
28 LF/Betrieb ha 69,3 70,2 57,3 70,2 70,8 70,2 58,1 70,2
29 AF/Betrieb ha 36,2 23 29,8 23 318 23 26 23
35 Dauergruenland/Betrieb ha 331 47,3 275 47,3 39 47,3 321 473
32 Ackerfutter/Betrieb ha 159 6,9 14,1 6,9 19 6,9 16,5 6,9
33 HFF/Betrieb ha 46,7 53 39,1 53 55,2 53 45,6 53
36 Silomais/Betrieb ha 89 32 6,7 32 10,6 32 79 32
37 Koernermais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0 0 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 194 13,2 133 13,2 153 13,2 10,4 13,2
44 Energiepfl. +NR auf tillge. AF/Betrieb ha 0,2 04 0,2 04 0,1 04 0,1 04
46 Brache/Betrieb ha 09 04 11 04 09 04 1 04
47 AZ berechtigte L F/Betrieb(GAK) ha 55 59,3 47,8 59,3 58 59,3 49,2 59,3
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 21,8 12 20,2 12 18,9 12 17,1 12
54 korr.AZ berecht.L F/Betrieb(RP) ha 545 59,2 47,5 59,2 57,4 59,2 48,8 59,2
56 Anteil Maisan AZ berecht. AF % 28,9 211 249 211 36 211 31,6 211
57 Anteil Eiweiss+tAckerfutter an AF % 19,8 16,1 252 16,1 26,5 16,1 334 16,1
58 Anteil Hackfutter an AF % 31 04 45 04 12 04 13 04
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 73 6,9 6 6,9 7 6,9 56 6,9
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 79,2 84,4 833 84,4 81,8 84,4 84,7 84,4
67 Anteil AFanLF % 52,3 32,7 52 32,7 44,9 327 447 32,7
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 7 83,7 81,4 837 80 83,7 833 837
69 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(RP) % 78,7 84,3 82,9 84,3 81 84,3 84,1 84,3
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 04 0 09 0 05 0 11 0
74 Anteil Getreideflaeche an AF % 357 531 324 531 257 53,1 232 531
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 57,1 58,9 48 58,9 51,5 58,9 43,2 58,9
194 Anteil Weinbauflaechean LF % 0 0 0 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflaeche an LF % 0 0 0 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflaeche an AF % 135 335 73 335 64 335 33 335
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 04 17 0,8 1,7 0 17 0 1,7
80 Anteil oekologisch wirtschaft.Betriebe % 04 0 038 0 0 0 0 0
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 0 0 0 0 0 0 0
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspraemie % 29,2 15 21,8 15 24 15 17,3 15
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 20,2 0 233 0 235 0 273 0
87 Antell Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 7 0 782 0 84,5 0 84,5 0
92 VE/100 haLF VE 185 0 181 0 193,3 0 187,6 0
93 VE Milchkuehe/Betrieb VE 41 0 328 0 49,6 0 39,6 0
94 VE Milchkuehe/100 ha HFF VE 87,7 0 838 0 89,8 0 86,8 0
95 RGV/100 haHFF RGV 226,2 0 2218 0 229,8 0 226,7 0
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 6649,4 7254 6119,1 7254 6647,5 7254 6120,4 7254
174 Milchleistung kg/HFF kg 6124,2 4893,1 54584 4893,1 62738 4893,1 5660,3 4893,1
175 Getreideertrag/ha dt 65,7 68,4 57,8 68,4 62 68,4 55,1 68,4
99 AK insgesamt/Betrieb AK 17 1,6 1,6 16 18 16 1,6 1,6
101 Familien-AK /Betrieb AK 16 15 15 15 17 15 15 15
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 934 97,2 95,3 97,2 94 97,2 9,3 97,2
103 AK insgesamt/100 ha AK 25 22 2,7 22 25 22 28 22
105 Alter Betriebsleiter Jahre 451 43,6 44,9 436 44,7 43,6 45 43,6
106 AZ/Betrieb Euro 0 6736,6 0 6736,6 0 6736,6 0 6736,6
107 AZILF Euro 0 95,9 0 95,9 0 95,9 0 95,9
217 AZIAK Euro 0 4327,6 0 4327,6 0 4327,6 0 4327,6
108 AZ/berecht.LF (GAK) Euro 0 1137 0 1137 0 113,7 0 113,7
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) Euro 0 114,5 0 114,5 0 1145 0 1145
113 AZ /korr. berecht. LF (RP) Euro 0 1138 0 1138 0 11338 0 1138
118 Praemie Oeko-L andbau/Betrieb Euro 16,4 0 29,9 0 0 0 0 0
120 Praemie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb Euro 16,4 54,4 299 54,4 0 54,4 0 544
122 Extensivierungspraemie/Betrieb Euro 0 251,2 0 251,2 0 251,2 0 251,2
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/gefoerd.Betrieb Euro 0 0 0 0 0 0 0 0
126 Gewinn/Betrieb Euro 41885 35436 28699 35436 43075 35436 29122 35436
127 Gewinn/LF Euro 604 505 501 505 608 505 502 505
218 Gewinn/Familien-AK Euro 26177,8 236238 19132,9 23623,8 25338,3 23623,8 19414,6 236238
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb Euro 41885 28699 28699 28699 43075 28699 29122 28699
129 AZ bereinigter Gewinn/LF Euro 604 409 501 409 608 409 502 409
138 AZ korr.ord.Erg+Pers Aufwand/Betrieb Euro 44477 31851 30099 31851 44786 31851 30102 31851
139 AZ korr.ord.Erg+Pers Aufwand/LF Euro 641 454 525 454 632 454 519 454
140 AZ korr.ord.Erg+Pers. Aufwand/AK Euro 25569 20461 19292 20461 24881 20461 18750 20461

143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb Euro 8144 7134 8067 7134 7007 7134 6478 7134




Fortsetzung MB-V-Tabelle 5.24

Nr. Indikator Einheit L L F L F L
in ben.G. 100%in inben.G,, 100%in  inben.G. 100%in ben.G., 100 % in

ben.G. Eink.-Begr. ben.G. ben.G. Eink.-Begr. ben.G.

Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja nein ja nein ja

186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb Euro 48889 42332,1 35128,6 42332,1 49065,9 42332,1 34245 42332,1
187 Verf Einkommen.|dw.Unternehmerfamilie Euro 35671,9 323244 26488,5 323244 35437,1 323244 25470,3 323244
147 Verleichsdohn/Betrieb Euro 39195 0 36607 0 40837 0 38022 0
148 Diff.Vergleichs ohn-gewinn/Betrieb Euro -2689 0 7907 0 -2238 0 8900 0
149 Ord.Eigenkap.veraend.Unternehmen/Betr. Euro 1922 5140 -849 5140 358 5140 -2088 5140
150 Ord.Eigenkap.veraend.Unternehmer/Betr. Euro 14718 12147 8956 12147 11831 12147 7173 12147
151 Summe der Einkuenfte/Betrieb Euro 36992 25559 20753 25559 37991 25559 20978 25559
152 Summe der positiven Einkuenfte/Betrieb Euro 39522 29382 24847 29382 40620 29382 25354 29382
153 Anteil AZ am Gewinn % 0 19 0 19 0 19 0 19
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % 0 159 0 15,9 0 159 0 159
189 Anteil AZ am Verfuegbaren Einkommen % 0 20,8 0 20,8 0 20,8 0 20,8
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers Aufwand % 0 175 0 17,5 0 17,5 0 175
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % 0 345 0 345 0 345 0 345
159 Anteil AZ an betriebsbezog. AZ+Zulagen % 0 92,9 0 92,9 0 92,9 0 92,9
161 Anteil AZ an Praem.fuer Agrumweltmassn. % 0 12383,1 0 12383,1 0 12383,1 0 12383,1
162 Anteil AZbG an Prae.f AUM+uwAZ+Extens. % 0 2204 0 2204 0 2204 0 2204
163 Personalaufwand/LF Euro -737 -39,9 -55,9 -39,9 -70,8 -39,9 -54,2 -39,9
219 Personalaufwand/AK Euro -2939,3 -1801,9 -2055,2 -1801,9 -2784,1 -1801,9 -1961,6 -1801,9
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF Euro -38,7 -26,6 -37,3 -26,6 -34,3 -26,6 -30,8 -26,6
165 SIBE/LF Euro 779,3 0 746 0 804,2 0 768,4 0
166 StBE/Betrieb Euro 54039,4 0 42763,5 0 56953,6 0 44603,5 0
176 EMZ/Betrieb EMZ 2693,6 2739,4 2632,5 2739,4 2617,2 2739,4 2595,6 2739,4
177 LVZ/Betrieb Lvz 274 31,4 25 31,4 26,5 314 24,8 314
178 Hoehenlage/Betrieb Code 1 1 1 1 1 1 1 1
167 PSM Aufwand/Betrieb Euro -3105,2 -1913,2 -2181,9 -1913,2 -2181,3 -1913,2 -1438,4 -1913,2
168 Duengemittelaufwand/Betrieb Euro -6579,7 -6900,5 -5358,2 -6900,5 -6421,6 -6900,5 -5196,8 -6900,5
169 Duengemittelaufwand/bereinigte LF Euro -98,1 -98,9 -96,9 -98,9 -934 -98,9 -92,3 -98,9
170 Duengemittelaufwand/bereinigte AF Euro -193,7 -306,9 -192,9 -306,9 -216 -306,9 -214,8 -306,9
171 PSM Aufwand/LF Euro -44.8 -273 -38 -27,3 -30,8 -27,3 -24,8 -27,3
172 PSM Aufwand/bereinigte AF Euro -914 -85,1 -78,6 -85,1 -73,4 -85,1 -59,5 -85,1
181 Pachtpreis’ha gepachtete LF Euro 269,4 283,7 260,1 2837 2737 283,7 268,8 283,7
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb Euro 0 0 0 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an alen Betrieben % 0 0 0 0 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 33 10 38 10 4 10 45 10
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] Euro 1954 187,9 92,1 71,6 199,7 178,9 93,1 65,1
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 49,1 51 104,2 134 48 53,6 103 1474
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 36,7 36,7 45 48,3 36,7 36,7 45 483
203 > 100 % % 10 6,7 83 6,7 10 83 83 8,3
204 > 90 % % 10 83 83 83 10 83 83 83
205 50 - 90% % 5 6,7 5 10 5 8,3 5 10
207 0- 50% % 48,3 483 41,7 333 48,3 46,7 41,7 333
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] Euro 0 5107,3 0 -1169 0 4419,7 0 -17116
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 0 84,7 0 -370,2 0 97,9 0 -252,8
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % 0 45 0 55 0 46,7 0 56,7
211 > 100 % % 0 83 0 83 0 6,7 0 6,7
212 > 90 % % 0 83 0 83 0 83 0 83
213 50 - 90% % 0 6,7 0 10 0 5 0 83
215 0- 50% % 0 40 0 26,7 0 40 0 26,7

Quelle: Eigene Darstellung anhand der einzelbetrieblichen Daten der nicht gefrderten Betriebe des Testbetriebsnetzes sowie einer Stichprobe buchfihrender Betriebe mit
Ausgleichszulage auRBerhal b des Testbetriebsnetzes.



MB-V-Tabelle 5.25: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geforderte buchfiihrende Betriebe aullerhalb des Testbetriebsnetzes
und nicht geforderte Testbetriebe (verschiedene Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Schleswig-Holstein

Nr. Indikator Einheit F L F L
aulRerh. ben.G., 100 % in ben.G. aulerh. ben.G., 100 % in ben.G.

Eink.-Begr. LVZ<35,

Eink.-Begr.

Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer 3002 9302 5002 9302
1 Betriebe insgesamt Anzahl 347 60 127 60
28 LF/Betrieb ha 70,2 70,2 58,5 70,2
29 AF/Betrieb ha 38 23 278 23
35 Dauergruenland/Betrieb ha 32,2 473 30,7 473
32 Ackerfutter/Betrieb ha 18,2 6,9 16,4 6,9
33 HFF/Betrieb ha 48,6 53 448 53
36 Silomais/Betrieb ha 8,9 32 74 32
37 Koernermais/Betrieb ha 0,1 0 0 0
38 CCM-Mais/Betrieh ha 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 21,7 13,2 12,6 13,2
44 Energiepfl. +NR auf stillge. AF/Betrieb ha 0,5 04 0,2 04
46 Brache/Betrieb ha 0,7 04 0,8 04
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 54 59,3 48,8 59,3
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 219 12 18,1 12
54 korr.AZ berecht.L F/Betrieb(RP) ha 53,6 59,2 48,4 59,2
56 Anteil Maisan AZ berecht. AF % 29 21,1 29,1 21,1
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 24,6 16,1 32,3 16,1
58 Anteil Hackfutter an AF % 0,7 04 0,3 04
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 73 6,9 6,4 6,9
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 7 84,4 834 84,4
67 Anteil AFanLF % 54,2 32,7 475 32,7
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 74,6 83,7 81,6 83,7
69 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(RP) % 76,4 84,3 82,7 84,3
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0,4 0 14 0
74 Anteil Getreideflaeche an AF % 34,6 53,1 259 531
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 59,9 58,9 48,1 58,9
194 Anteil Weinbauflaechean LF % 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflaeche an LF % 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflaeche an AF % 18,2 335 79 335
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 0 1,7 0 1,7
80 Anteil oekologisch wirtschaft.Betriebe % 0,3 0 0 0
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 0 0 0
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspraemie % 34,6 15 22,8 15
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 19,3 0 26 0
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 74,4 0 81,1 0
92 VE/100 haLF VE 179,3 0 180,8 0
93 VE Milchkuehe/Betrieb VE 454 0 38,3 0
94 VE Milchkuehe/100 ha HFF VE 934 0 85,4 0
95 RGV/100 haHFF RGV 232,2 0 224,2 0
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 6866,3 7254 6371,7 7254
174 Milchleistung kg/HFF kg 6649,5 4893,1 5720,7 4893,1
175 Getreideertrag/ha dt 75,4 68,4 66,8 68,4
99 AK insgesamt/Betrieb AK 18 16 16 16
101 Familien-AK /Betrieb AK 17 15 15 15
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 92,4 97,2 97,2 97,2
103 AK insgesamt/100 ha AK 25 2,2 2,7 2,2
105 Alter Betriebsleiter Jahre 448 43,6 44.4 43,6
106 AZ/Betrieh Euro 0 6736,6 0 6736,6
107 AZ/ILF Euro 0 95,9 0 95,9
217 AZIAK Euro 0 4327,6 0 4327,6
108 AZ/berecht.LF (GAK) Euro 0 113,7 0 113,7
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) Euro 0 114,5 0 114,5
113 AZ /korr. berecht. LF (RP) Euro 0 1138 0 113,8
118 Praemie Oeko-Landbau/Betrieb Euro 0 0 0 0
120 Praemie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb Euro 0 54,4 0 54,4
122 Extensivierungspraemie/Betrieb Euro 0 251,2 0 251,2
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/gefoerd.Betrieb Euro 0 0 0 0
126 Gewinn/Betrieb Euro 46315 35436 30161 35436
127 Gewinn/LF Euro 660 505 516 505
218 Gewinn/Familien-AK Euro 272441 23623,8 20107,4 23623,8
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb Euro 46315 28699 30161 28699
129 AZ bereinigter Gewinn/LF Euro 660 409 516 409
138 AZ korr.ord.Erg+Pers Aufwand/Betrieb Euro 46806 31851 31174 31851
139 AZ korr.ord.Erg+Pers. Aufwand/LF Euro 667 454 533 454
140 AZ korr.ord.Erg+Pers Aufwand/AK Euro 26213 20461 20087 20461

143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb Euro 9176 7134 9658 7134




Fortsetzung MB-V-Tabelle 5.25

Nr. Indikator Einheit F L F L
aulerh. ben.G., 100 % in ben.G. aulerh. ben.G., 100 % in ben.G.
Eink.-Begr. LVZ<35,
Eink.-Begr.
Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja

186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb Euro 53534,1 42332,1 37081,7 42332,1
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie Euro 39510,8 32324,4 27583,9 32324,4
147 Verleichslohn/Betrieb Euro 39552 0 37292 0
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb Euro -6763 0 7130 0
149 Ord.Eigenkap.veraend.Unternehmen/Betr. Euro 1079 5140 2495 5140
150 Ord.Eigenkap.veraend.Unternehmer/Betr. Euro 22440 12147 8665 12147
151 Summe der Einkuenfte/Betrieb Euro 40189 25559 22695 25559
152 Summe der positiven Einkuenfte/Betrieb Euro 41116 29382 23899 29382
153 Anteil AZ am Gewinn % 0 19 0 19
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % 0 15,9 0 15,9
189 Anteil AZ am Verfuegbaren Einkommen % 0 20,8 0 20,8
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % 0 175 0 17,5
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog. AZ % 0 34,5 0 34,5
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % 0 92,9 0 92,9
161 Anteil AZ an Praem.fuer Agrumweltmassn. % 0 12383,1 0 12383,1
162 Anteil AZbG an Prae.f AUM+uwAZ+Extens. % 0 2204 0 2204
163 Personalaufwand/LF Euro -76,5 -39,9 -45,6 -39,9
219 Personalaufwand/AK Euro -3007,9 -1801,9 -1717,2 -1801,9
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF Euro -36,7 -26,6 -31,2 -26,6
165 SBBE/LF Euro 804,7 0 7511 0
166 StBE/Betrieb Euro 56508 0 43940,1 0
176 EMZ/Betrieb EMZ 3211,3 2739,4 2859,2 27394
177 LVZ/Betrieb Lvz 334 314 26,7 314
178 Hoehenlage/Betrieb Code 1 1 1 1
167 PSM Aufwand/Betrieb Euro -3351,8 -1913,2 -1961,8 -1913,2
168 Duengemittelaufwand/Betrieb Euro -6816,7 -6900,5 -5332,3 -6900,5
169 Duengemittelaufwand/bereinigte LF Euro -99,7 -98,9 -93,7 -98,9
170 Duengemittelaufwand/bereinigte AF Euro -188,1 -306,9 -203,5 -306,9
171 PSM Aufwand/LF Euro -47,8 -27,3 -335 -27,3
172 PSM Aufwand/bereinigte AF Euro -92,5 -85,1 -749 -85,1
181 Pachtpreis’/ha gepachtete LF Euro 280,4 283,7 292,7 283,7
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb Euro 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 32 10 4,7 10
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] Euro 251 2131 107 79,4
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 38,2 45 89,6 120,8
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 35 333 45 45
203 > 100 % % 6,7 8,3 6,7 10
204 > 90% % 6,7 8,3 6,7 10
205 50 - 90% % 6,7 10 5 10
207 0- 50% % 51,7 48,3 43,3 35
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] Euro 0 5752 0 -374,7
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 0 75,2 0 -1155
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % 0 43,3 0 533
211 > 100 % % 0 8,3 0 8,3
212 > 90% % 0 10 0 10
213 50 - 90% % 0 6,7 0 8,3
215 0- 50% % 0 40 0 28,3

Quelle: Eigene Darstellung anhand der einzel betrieblichen Daten der nicht geférderten Betriebe des Testbetriebsnetzes sowie einer Stichprobe buchfuihrender Betriebe mit

Ausgleichszulage aulRerhalb des Testbetriebsnetzes.



MB-V-Tabelle 5.26: Kenngrdfzen und Indikatoren zur Beantwortung der Bewertungsfrage V.4 fir die landwirtschaftlichen Betriebe
insgesamt mit InVeK oS-Forderantrag - Schleswig-Holstein 2001

Flurstiicke
Flurstickeder Betriebemit AZ in ... der Betriebe
Kenngr6Re/l ndikator Ein- ohne AZ
heit Berg- benacht. kleinen bengcht. auBer hfal.b
gebieten  Agrarzone Gebieten _Gebleten benachFeuhgte
insgesamt Gebiete
LF ha 15.950,2 15.950,2 587.370,7
LF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 2.068,0 2.068,0 19.692,0
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha k.A. k.A. k.A.
-schutz
LF fur Flachen mit 6kol ogischem Landbau ha 602,4 602,4 13.660,4
GL ha 13.611,2 13.611,2 127.607,7
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 1.686,4 1.686,4 8.650,1
GL fir Weidefléchen mit < 2 RGV/ha ha 1.338,6 1.338,6 6.978,8
AF ha 2.241,3 2.241,3 458.574,2
AF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 334,3 334,3 10.733,3
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschafts- ha 334,3 334,3 10.733,3
und Mineraldiinger
AF fur Flachen mit PS-Schwellenwert ha 334,3 334,3 10.733,3
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 13,0 13,0 34
Anteil dkolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 29,1 29,1 69,4
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF %
Anteil Weidefl. < 2 RGV/haan umweltfr. % 64,7 64,7 354
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/haN an AF % 14,9 149 2,3
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % 14,9 14,9 23
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 12,4 12,4 6,8
Anteil Weidefl. < 2 RGV/haan umweltfr. % 794 79,4 80,7
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 14,9 14,9 23
Anteil AF <= 170 kg/haN an umweltfr. % 100,0 100,0 100,0
bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % 100,0 100,0 100,0

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpolitischen Mafnahmen wurde nach Vorgaben des Evaluators vom Land

selbst vorgenommen.

Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen der Lander anhand der InV eK 0S-Férderantragsdaten



MB-V-Tabelle 5.27: Kenngrélzen und Indikatoren zur Beantwortung der Bewertungsfrage V.4 fir die landwirtschaftlichen Betriebe von
50 - 75 haLF mit InVeKoS-Forderantrag - Schleswig-Holstein 2001

Flurstiicke
Flurstickeder Betriebemit AZ in ... der Betriebe
Kenngr6Re/l ndikator Ein- ohne AZ
heit ) benacht. auferhalb
; Kleinen Gebieten benachteiligte
gebieten  Agrarzone Gebieten insqesamt Gebiete

LF ha 4.288,2 4.288,2 96.256,5
LF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 134,0 134,0 2.507,7
LF fir Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha k.A. k.A. k.A.
-schutz

LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha 61,5 61,5 1.884,8
GL ha 3.162,1 3.162,1 28.695,8
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 82,7 82,7 1.055,2
GL fir Weidefléchen mit < 2 RGV/ha ha 78,3 78,3 8417
AF ha 649,1 649,1 67.337,2
AF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 31,9 31,9 1.433,6
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschafts- ha 31,9 31,9 1.433,6
und Mineral diinger

AF fur Flachen mit PS-Schwellenwert ha 31,9 31,9 1.433,6
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 31 31 2,6
Anteil dkolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 459 459 75,2
bewirtsch. LF

Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.

bewirtsch. LF %

Anteil Weidefl. < 2 RGV/haan umweltfr. % 58,5 58,5 33,6
bewirtsch. LF

Anteil AF <= 170 kg/lhaN an AF % 49 49 21
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % 4,9 4,9 21
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 2,6 2,6 3,7
Anteil Weidefl. < 2 RGV/haan umweltfr. % 94,7 94,7 79,8
bewirtsch. GL

Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 4,9 4,9 21
Anteil AF <= 170 kg/haN an umweltfr. % 100,0 100,0 100,0
bewirtsch. AF

Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.

bewirtsch. AF % 100 100 100

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpolitischen Maf3nahmen wurde nach Vorgaben des Evaluators vom Land

selbst vorgenommen.

Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen der Lander anhand der InV eK 0S-Férderantragsdaten



