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5 Kapitel V - Benachteiligte Gebiete (a) und Gebiet mit umweltspezi-
fischen Einschrankungen (b)

Das Kapitel V umfasst zwei der fur die Entwickluldndlicher RAume relevanter Forder-
tatbestande. In Unterpunkt (a) wird in den Absdbknits.1 ff. die Forderung der Ausgleichs-
zulage in den von der Natur benachteiligten Gehietimer Bewertung unterzogen. Alle
vier kapitelspezifischen Bewertungsfragen des EWbaents VI1/12004/00 endg. (Teil D)
betreffen diesen Fordertatbestand.

Mit der Bewertung wurde das Institut fur Betriebawthaft, Agrarstruktur und landliche
Raume (BALJ der Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaftl(F#om Land Bayern,
das als Koordinator fungierte, beauftragt. Im Rahramer zentralen Evaluation waren fur
jedes Bundesland mit Ausgleichszulage Landerevialusiberichte als Modul fur die Ge-
samtbewertung der Programme zur Entwicklung lahelicRaume (EPLR) zu erstellen.
Der Ansatz einer zentral durchzufihrenden Mid-T&ewertung geht auf einen in
Deutschland gefassten Beschluss des Planungsasssshiiir Agrarstruktur und Kisten-
schutz (PLANAK) zuriick. Die Bewertung erfolgte naemem mit den Landern disku-
tierten eigens hierfur konzipierten Evaluationskeiz

Der zweite Fordertatbestand des Kapitels V die &drdg in Gebieten mit umweltspezifi-
schen Einschrankungen erfolgte separat und istngiesb unter Punkt (b) des Kapitels 5
beschrieben.

(a) Benachteiligte Gebiete

Die hier zu untersuchenden Beihilfen in den von Matur benachteiligten Gebieten um-
fassen gemal Artikel 18, 19 und 20 der VO (EG) 12%Berggebiete, andere benachtei-
ligte Gebieteund Gebiete mit spezifischen Nachteilddiese sind synonym mit den be-
nachteiligten Gebietskategori®erggebietebenachteiligte Agrarzoneand kleine Gebie-
te der Berichterstattung fur die GemeinschaftsahdggaVerbesserung der Agrarstruktur
und des Kustenschutzes” (GAK) in Deutschland unddere im Folgenden i.d.S. bei einer
nach Gebietskategorien differenzierten Analyse eenet.

Bearbeiter: UIf Bernhards, Helmut Doll, Christollockenbring, Reiner Plankl, Katja Rudow.
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5.1 Ausgestaltung der Ausgleichszulage fiir benachligte Gebiete
5.1.1 Allgemeines

Die Ausgleichszulage wird in Deutschland seit melsr25 Jahren als Instrument zur fla-
chendeckenden Erhaltung der Landwirtschaft in bletealigten Gebieten eingesetzt. Sie
wurde aus dem Bergbauernprogramm der EG entwickeltauf bestimmte benachteiligte
Gebiete ausgeweitet. Benachteiligte Gebiete sindngartragsstandorte, in denen auf-
grund von erschwerten naturlichen Produktionsbadiggn die Tendenz zur Aufgabe der
Landwirtschaft groRer ist, als in nicht benach¢gdin Gebieten. Die erschwerten Produk-
tionsbedingungen werden verursacht durch Hohenldgagneigung, klimatische Voraus-
setzungen, Erreichbarkeit, aber auch durch (eimmgge) Bodenqualitat und -gute (LVZ).
Hinsichtlich ihrer speziellen Eigenschaften untéesdet man die benachteiligten Gebiete
in die GebietskategorieBerggebiet benachteiligte Agrarzonémindkleine Gebiete Ne-
ben den schlechten natirlichen Produktionsbedinguirsind benachteiligte Gebiete durch
eine vergleichsweise geringe Bevolkerungsdichteeigekeichnet. Die genauen Abgrenzungs-
kriterien fiir benachteiligte Gebiete sind in decHRiinie 92/92/EWGdes Rates festgelegt.
Die benachteiligten Gebiete Mecklenburg-Vorpommesitsd in der RL 75/268/EWG
aufgefuhrt (vgl. MB-V-Abbildung 1). In Deutschlanonfassen die benachteiligten Gebie-
te ca. 50 % der landwirtschaftlich genutzten Flader jeweilige Anteil variiert zwischen
den Bundeslandern von z.B. rd. 20 % in Sachsen-irha zu 75 % in Brandenburg.
Uber Berggebieteverfiigen die Lander Nordrhein-Westfalen, Baden-Meimberg, Bayern
und Sachsen. Insgesamt entfallen ca. 95 % der haxbgten Flache auf die benachtei-
ligten Agrarzonen. In Mecklenburg-Vorpommern besteldie benachteiligten Gebiete nur
aus benachteiligten Agrarzonen.

In der Bundesrepublik Deutschland wird die Ausdieimulage durch Landesrichtlinien im
Rahmen der von Bund und Landern finanzierten Gescbaftsaufgabe ,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kistenschutzes” (GAK) umgasedie unterliegt daher neben der

Nach der VO (EG) 1257/1999 Art. 18.
Gemal Verordnung (EG) 1257/1999, Art. 19: ,ande¥pachteiligte Gebiete".
Gemal Verordnung (EG) 1257/1999, Art. 20: ,Gebiatespezifischen Nachteilen®.

Richtlinie 92/92/EWG des Rates vom 9. November219@r Anderung der Richtlinie 86/465/EWG

betreffend das Gemeinschaftsverzeichnis der beadigiién landwirtschaftlichen Gebiete im Sinne
der Richtlinie 75/268/EWG (Deutschland) - Neue Besldnder, Amtsblatt der Europaischen Ge-
meinschaften Nr. L 338 vom 23.11.1992, S. 1.
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VO (EG) 1257/1999auch den Grundsatzen der GAK-Forderung. Die Ausdfesg der
Mafl3nahme obliegt unter den angegebenen Bedinguhgyarjeweiligen Bundesland.

In den Bundeslandern Sachsen und Thiringen wirdAdsgleichszulage durch spezielle
Landesprogramme ohne GAK-Beteiligung, aber auf@emdlage der VO (EG) 1257/1999
erganzt. In Mecklenburg-Vorpommern ist dies nickt ¢all, die Mal3Bhahme wird voll-
standig im Rahmen der GAK durchgefihrt.

5.1.2 Darstellung der Forderhistorie

Mit der ,Richtlinie des Rates Uber die Landwirtsftha Berggebieterund in bestimmten
benachteiligten Gebieten* (75/268/EWG) wurde derighkdstaaten im Mai 1975 erst-
malig die Moglichkeit gegeben, in bestimmten Gedmemit fur die landwirtschaftliche
Produktion besonders ungeeigneten Standortbediregusigezielle Beihilfen zu gewahren,
die ihnen teilweise aus dem GemeinschaftshausHaksen wurde. Als Form der Beihilfe
wurde die ,Ausgleichzulage” eingefluhrt, eine dieKiransferzahlung, die auf Antrag In-
habern landwirtschaftlicher Betriebe in ,benachggdn Gebieten* gewéahrt wird.

Die Bundesrepublik Deutschland gehdrte zu den erstiégliedslandern, in dem die EG-
Richtlinie umgesetzt wurde, Dabei wurden zunachdgraind der beschrankten Gebiets-
kulisse die im Rahmen der Ausgleichszulage zur Mgrhg stehenden Mittel nur teilweise
ausgeschopft. Als 1984 nach einer Umstrukturierdeag gemeinsamen Agrarpolitik nach
einer Moglichkeit zur Kompensation der zu erwaremdeinkommenseinbul3en der Land-
wirte gesucht wurde, erfuhr die Ausgleichzulagel@r Bundesrepublik eine Aufwertung:
1985 wurde die Antragsberechtigung auf Ausgleicagealvon derKerngebieterauf alle
benachteiligten Gebiete ausgedehnt, 1986 wurdeKdisse der benachteiligten Gebiete
insgesamt von bis dahin rund 4 Mill. ha auf run®. ha erweitert. Eine weitere Ver-
besserung der Zuganglichkeit der Ausgleichszulafgte 1988 als zusatzlich zu der bis
dahin antragberechtigten Rinder-, Schaf- und Pfealleng einschliel3lich der dazugehdri-
gen Futterflachen weitere Arten der landwirtschetiitn Flachennutzung in die Férderung
einbezogen und gleichzeitig die Hochstsatze je @edfeinheit bzw. Hektar angehoben
wurden.

Seit dem Jahr 1992 nehmen auch die BundeslanderdBndurg, Sachsen, Sachsen-An-
halt, Thiringen und Mecklenburg-Vorpommern sowie @stteil Berlins an der Forde-
rung benachteiligter Gebiete durch die Ausgleichkege teil. Die gesamte benachteiligte

Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom 17.1989 iber die Forderung der Entwicklung des
landlichen Raumes durch den Européischen Ausrigistunond Garantiefonds fir die Landwirtschaft
(EAGFL) und zur Anderung bzw. Aufhebung bestimmi@rordnungen, Amtsblatt der Européischen
Gemeinschaften Nr. L 160 vom 26.09.1999, S. 80-102.
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Flache Deutschlands liegt nun bei 9,4 Mio. ha. éssgnt stieg das Finanzvolumen der
Ausgleichszulage von 100 bis 110 Mill. DM vor 1986f nach 1992 uber eine Mrd. DM

und erreicht somit fast ein Viertel der gesamtenkK&Xusgaben. Im Jahr 2000 wurde die
Ausgleichszulage von einer tier- und flachengebuede auf eine ausschlief3lich flachen-
gebundene Forderung umgestellt.

5.1.3 Beschreibung der Ziele und Prioritaten der M8nahme

In der VO (EG) 1257/1999 wird eine Foérderung beneitigter Gebiete mit folgenden
Zielen angestrebt: dauerhafte Nutzung landwirtsticher Flachen, Erhaltung des landli-
chen Lebensraums und Férderung von nachhaltigenrBeWwaftungsformen. Die Umset-
zung der Forderung erfolgt mit der MaRnahme ,Ausiiszulage”. Die Ziele der Forde-
rung benachteiligter Gebiete sind in den Zielen Aesgleichszulage aufgegriffen und
konkretisiert. In Kapitel V Artikel 13 der VO heifgs: ,Die Beihilfen fir benachteiligte
Gebiete [...] dienen folgenden Zielen: Gewahrlaigtudes Fortbestandes der landwirt-
schaftlichen Bodennutzung und somit Erhaltung elabensfahigen Gesellschaftsstruktur
im landlichen Raum, Erhaltung des landlichen Lebamsis, Erhaltung und Foérderung
nachhaltiger landwirtschaftlicher Bewirtschafturmysfien, die insbesondere den Belangen
des Umweltschutzes Rechnung tragen.*

In den GAK-Grundsatzen zur Férderung landwirtsdicfer Betriebe in den benachtei-
ligten Gebieten sind die Ziele der VO 1257/1999ganbmmen. Eine Préazisierung und
Anpassung der Ziele an die spezifischen Bedingumgelen benachteiligten Gebieten der
Regionen erfolgt auf Ladnderebene durch die Landke8mie. In der Landesrichtlinie
werden die EU- und GAK-Ziele unter Gesichtspunkdes Landes ausformuliert, konkre-
tisiert und durch eigene, regionalspezifische Zmiganzt. Details zur Zielsetzung finden
sich in Abschnitt 5.6.1.

5.1.4 Vorgaben fur die Ausgestaltung durch die GAK
Die in der Verordnung (EG) 1257/1999 festgelegteeleZwerden in Deutschland Uber-

wiegend als Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe wabrgmen. Innerhalb des GAK-Ge-
setze$ ist die Aufstellung eines Rahmenplans durch derANPAK vorgesehen. Der

Verordnung (EG) Nr. 1257/1999.

In der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Juli X8&88I | S.1055) zuletzt geandert durch das
Gesetz zur Modulation von Direktzahlungen im Rahrden Gemeinsamen Agrarpolitik und zur An-
derung des GAK-Gesetzes vom 10.Mai 2002 (BGBI b37).
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Rahmenplan ist jeweils drei Jahre gultig, wurdehersjedoch jedes Jahr geandert (vgl.
MB-V-Tabelle 1). Die folgenden Ausfihrungen bezielsch auf den Rahmenplan 2000
bis 2003. In diesem wird die bereits beschriebedeérung in den benachteiligten Ge-
bieten festgelegt. Forderfahig sind alle Unternemrder Landwirtschaft, mit Ausnahme
solcher Betriebe, bei denen die Kapitalbeteiliguley 6ffentlichen Hand mehr als 25 %
betragt; dies gilt nicht fir Weidegemeinschafteru3ardem muss von den Flachen der
Zuwendungsempfanger mindestens 3 ha landwirtsattafgenutzter Flache im benach-
teiligten Gebiet liegen. Der Zuwendungsempfangepfliehtet sich, die Flachen, fur die
Zuschusse gewahrt werden, noch mindestens weiiiefeJahre ab der ersten Zahlung in
der Produktion zu halten. In speziellen Ausnahnhefdkann von dieser Regelung abge-
wichen werden. Der Zuwendungsempfanger hat diee,gamdwirtschaftliche Praxis® im
ublichen Sinne einzuhalten. Die Ausgleichszulagedviiir Flachen gewahrt, die im be-
nachteiligten Gebiet bewirtschaftet werden. Fla¢Hi@éndie Erzeugung von Weizen, Mais,
Wein, Zuckerriben sowie Anbauflachen fiur Intensitkien (Gemuise, Obst, Hopfen,
Tabak, Blumen, Zierpflanzen und Baumschulflacheimd svon dieser Férderung aus-
geschlossen. AuRerdem sind Apfel, Birnen und Rifrsiin Vollpflanzungen die 0,5 ha je
Betrieb Uberschreiten nicht férderfahig. Die Hoher dusgleichszulage betrdgt mindes-
tens 50 DM je ha [25,56 € je ha], h6chstens 350 [AVI8,95 €]. Zwischen diesen Eck-
werten kann die Forderung in Abhéangigkeit von dardwirtschaftlichen Vergleichszahl
(LVZ) bzw. der bereinigten Ertragsmesszahl (bEMiigar oder mindestens in vier glei-
chen Stufen differenziert werden. Bei einer LVZ 80,0 durfen nicht mehr als 100
DM je ha [51,13 €] gezahlt werden. Fiur Ackerlandfdbie Forderung maximal 50 % der
Grunlandbetrage betragen, mindestens jedoch 50 éoihhj[25,56 € je ha]. Je Zuwen-
dungsempfanger darf der Gesamtbetrag der gewahuschiisse 24 000 DM [12 271,01 €]
nicht Uberschreiten. Im Falle von Kooperationenfdader Hochstbetrag 96 000 DM
[49 084 €] betragen, jedoch nicht mehr als 24 00@ [12 271,01 €] je Zuwendungs-
empfanger. Bei Unternehmen mit mehr als zwei blesnetwendigen Arbeitskraften kann
der Gesamtbetrag jedoch fir jede betriebsnotwendirgeitskraft um 12 000 DM [6 136 €]
Uberschritten werden. Ein Empfanger wird von derdédung ausgeschlossen werden,
wenn bei einem Tier aus seinem Rinderbestand Réic#stbestimmter Stoffe nachgewie-
sen werden.

Die Lander kdonnen von den GAK-Fordergrundsatzen eativen und erganzende Be-
stimmungen fir die Ausgestaltung der Ausgleichszellfestsetzen. Auch Mecklenburg-
Vorpommern hat hiervon Gebrauch gemacht (vgl. Ab#th.1.4).

Im Laufe der mehr als 25-jahrigen Férderung durehAlisgleichszulage gab es mehrfach
Veranderungen bei den Foérderungsgrundsatzen degléiosszulage (vgl. Plankl (1989),
Ex-post-Analyse Verordnung (EG) 950/97). Bei deerhiurchgefuhrten Halbzeitbewer-
tung werden nur die Anderungen der ersten drei Belolningsjahre beriicksichtigt. Ande-
rungen in den Rahmenpléanen haben hauptsachlichchtheh der Ho6he und Staffelung



6 Kapitel 5 Kapitel V — Benachteiligte Gelgida) und Gebiete mit umweltspezifischen ...

der Fordersatze stattgefunden. So wurde z.B. inmfealplan 2001 bis 2004 die Handar-
beitstufe in die GAK eingefuhrt. Bei Flachen mithes Handarbeitsstufe iBerggebieta
und Gebieten mit Hangneigung uber 50 % in Ubrigenahteiligten Gebieten kénnen
sich nun die Forderbetrage auf 400 DM je[h@4,52 € je halerhdhen. Ab dem Rahmen-
plan 2002 bis 2005 wurde erstmals eine Differengigrder Forderung in mindestens vier
Stufen zwischen dem hochsten und geringsten Foettadp flrbenachteiligte Agrarzome
verbindlich festgelegt. Zudem wurden die Hochsthgér auf 12 000 € bzw. 48 000 € im
Falle von Kooperationen geglattet. Die erst im Rahplan 2000 bis 2003 verankerte
Konzentration der Ausgleichszulage auf Grunlandsbaie wurde im Rahmenplan 2002
bis 2005 modifiziert. Ab diesem Rahmenplan wirdmiimehr zwischen Ackerfutter- und
Griunlandnutzung unterschieden. Fir den Anbau voime@e Olfriichten und Kartoffeln
werden jedoch nach wie vor nur 50 % der Grunlanapeégezahlt. AuRerdem werden im
Rahmenplan 2002 bis 2005 die Kriterien fur einersgahluss von der Forderung ver-
scharft. Kann ab dem Jahr 2004 bei einem Betrigbmehr als zwei Grof3vieheinheiten je
Hektar nicht nachgewiesen werden, dass die Nalipgeriz auf der Grundlage der
selbstbewirtschafteten Flache ausgeglichen ist] wer Betrieb von einer Férderung aus-
geschlossen. Die genauen Anderungen sind der sgobph Darstellung im Anhang (vgl.
MB-V-Tabelle 1) zu entnehmen.

5.1.5 Landesrichtlinie

Die Landesrichtlinie der Ausgleichszulage in Mecldarg-Vorpommern orientiert sich an
den Vorgaben der GAK. Somit unterlag sie in denrdal2000, 2001 und 2002 den jeweils
geédnderten Rahmenbedingungen. Die landesspezifidabgestaltung der Ausgleichszu-
lage zeigt sich hauptséachlich in der Hohe der Findenien und deren Staffelung sowie
der forderfahigen Anbauflache. Eine weitere Besoheli¢ besteht in Mecklenburg-Vor-
pommern darin, dass die gesamtbetriebliche LVZiarGewéahrung der Ausgleichszulage
ausschlaggebend ist. Liegt die gesamtbetrieblicig kines landwirtschaftlichen Unter-
nehmens Uber 35 bekommt der Betrieb keine Ausgieidiage, auch nicht fur die Teil-
flachen, die im benachteiligten Gebiet liegen une Anforderungen fir die Férderung
durch Ausgleichszulage erfiillen. Nachfolgend sollemlandesspezifischen Ausgestaltun-
gen der jeweiligen Jahre kurz zusammengefasst wetdeJahr 2000 ist die Férderung in
Abhangigkeit von der betrieblichen LVZ dreistufigisgestaltet und liegt bei Grinland
zwischen max. 26 € /ha bei einer LVZ von 30-35 umax. 179 € /ha LF bei einer LVZ
von bis zu 16. Fur Ackerland betragt die Férderungbhéngig von der LVZ max. 26 € /ha
LF, fur Hackfriichte unabhangig von der LVZ max.&mha LF. Olsaaten sind von der
Forderung ausgeschlossen. Auf Inseln ohne StraBerung betragt die Ausgleichszula-
ge max. 175€ /ha LF. Der Hochstbetrag, der je Bbtund Jahr ausgezahlt wird betragt
12 271 €, bei Kooperationen 49 084 € bzw. 12 274 EZuwendungsempfanger. Bei mehr
als zwei betriebsnotwenigen AK kann die der Hocasdpy um max. 6135 € je AK uber-
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schritten werden. Der Mindestbetrag fir die Auszaglder Ausgleichszulage betragt 256 €.
Seit dem Jahr 2001 erfolgt die Abstufung der Fardgrfir Grinland in Abhangigkeit von
der betrieblichen LVZ nunmehr in vier Stufen. Zudewarde die Forderhéhe fur die
hochste LVZ-Stufe (29-35) von max. 26 € /ha auf mak € /ha angehoben. Eine Uber-
sicht Uber die konkrete Ausgestaltung der Ausgksialage in den benachteiligten
Gebieten Mecklenburg-Vorpommerns befindet sichabdlle 5.1.

Tabelle 5.1.:  Ausgestaltung der Ausgleichszulage in den benddten Gebieten
Mecklenburg-Vorpommerns
Jahr Hohe und Staffelung der Ausgleichszulage Hibelisag je Betrieb Ergénzende a) Prosperitatsregelung
fur Rinder-, Pferde-, fur andere und Jahr Bedingungen / b) Mindestbetrag
Schaf- und Produktionen Beschrankungen
Ziegenhaltung (Flachenpramie)
1999 - Inseln ohne feste Ausschlussvon a) -
StralRenanbindung: Betrieben mit b) 153 €
175 €/ha LVZ > 35
- bis zu 146 €/hain
Abhangigkeit der
bLVZ (1GV/ha
Futterflache)
fur Grunland fur Ackernutzung
(einschlieRlich
Ackerfutter)
2000 abhéngig vom LVZ-- 26 € unabhangig - 12271€ - Ausschluss von a)
Wert des Betriebes von der LVZ - bei Kooperationen Betrieben mit b) 256 €
LVZ <16: max. 179 € - 51 € unabhangig 49 084 € bzw. 12271 LVZ > 35
16 bis <30: max. 90 € von der LVZ fur € pro Zuwendungs- - keine Forde-
30 bis <35: max. 26 € Hackfriichte empfanger rung fur Ol-
- bei mehr als zwei saaten
betriebsnotwendigen - Inseln ohne
AK Uberschreitung feste Stral3en-
der Hochstgrenze um  anbindung: 175
max. 6 135 € je AK €/ha
mdglich
2001 LVZ<16:max. 179 € - 26 € unabhangig - 12271€ - Ausschluss vona)
(Ver- 16 bis <22: max.138 € von der LVZ - bei Kooperationen Betrieben mit b) 256 €
ande- 22 bis <29: max. 97 €- 51 € unabhéngig 49 084 € bzw. 12 271 LVZ> 35
rung) 29 bis <35: max. 51 € von der LVZ fur € pro Zuwendungs- - keine Forde-
Hackfriichte empfanger rung fir Wei-
- bei mehr als zwei zen, Olsaaten,
betriebsnotwendigen  Mais
AK Uberschreitung - Inseln ohne

der Hochstgrenze um
max. 6 135 € je AK
moglich

feste Strallen-
anbindung: 175
€/ha

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage vorswertungen des BMVEL, Referat 523 und der Lan-
desforderrichtlinien (1999 bis 2001)

5.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

Fur die Bewertung der Ausgleichszulage in benatpten Gebieten wird als Untersu-
chungsmethodik ein Methoden-Mix verwendet. Die Beweg erfolgt nach den Vorgaben
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des Bewertungsrahmens, wie sie im ,Leitfaden fig Bewertung von Programmen zur
Entwicklung des landlichen Raums im Zeitraum 200§ 2006° sowie den ,Gemein-
samen Bewertungsfragen mit Kriterien und Indikansfeund den MEANS-Dokumenten
niedergelegt sind. Der Bewertungsprozess gliediett ;1 die vier Phasen: Strukturie-
rungs-, Erhebungs-, Analyse- und Berichterstattphgse. Nachfolgend werden die grund-
legenden Uberlegungen zum Untersuchungsdesigrhet@ngezogenen Vergleichsverfah-
ren sowie die verwendeten Datenquellen dargesizlit.methodischen Elemente der Struk-
turierungsphase — wie Spezifizierung und Operatisigaung von Zielwerten, Uberprii-
fung der Relevanz der kapitelspezifischen und -giegienden Bewertungsfragen und
Relevanz der Erfolgskriterien sowie Ableitung nattiregional erganzender Bewertungs-
fragen — werden weitgehend im Kontext des Absctmité dargestellt.

5.2.1  Skizzierung des Untersuchungsdesigns

Das Untersuchungsdesign ist grundsatzlich und vwmherein so angelegt, dass auf die
Herausarbeitung der Wirkungen abgezielt wird, dreRahmen der Bewertung am Ende
des Programmplanungszeitraums zu erfassen sindfeimskommt bereits bei der Zwi-
schenbewertung ein vorausschauender, auf die ExBmsertung ausgerichteter Ansatz
zur Anwendung. Einige Bewertungsschritte kdnnen zgegenwartigen Zeitpunkt nur
konzeptionell dargestellt werden, da fur die Konisierung und Umsetzung entsprechen-
de Daten noch nicht vorliegen. Die unterschiedlib@ension der Bewertungsfragen, die
Spezifizierungsschwierigkeiten bei den Erfolgskiga sowie Programmindikatoren und
insbesondere die Verfugbarkeit der Daten und In&difomen verlangen eine unterschied-
liche Intensitat in der Erfolgsmessung. Fir die Ba&ilung der Umsetzung, der Wirkungen
— insbesondere der Nettowirkungen — und der Effizider MalRnahme werden in Er-
ganzung zu den unmittelbaren Bewertungsindikataveriere relevante kontextuelle und
exogene Faktoren herangezogen.

Als Bewertungsmethode ist ein Mit-Ohne-Vergleiclwsn - gegebenenfalls im Rahmen
der Ex-post-Bewertung - die Kombination mit einerarier-Nachher-Vergleich vorgese-
hen. Details hinsichtlich der methodischen Vorgelwerise sind dem Materialband zu
entnehmen. In der vorliegenden Zwischenbewertung wer Schwerpunkt auf den Mit-
Ohne-Vergleich zu Beginn der Forderperiode gel®&gr Ist-Zustand bei den Betrieben
mit Ausgleichszulage wird mit einer Referenzgrupom Betrieben verglichen, die nicht
dem Einfluss der Ausgleichszulage der benachtetigbebiete unterliegen. Damit dient

Dokument VI/4351/02-DE Europaische Kommission, &aitdirektion Landwirtschaft, 2002.

Dokument V1/12004/00 endg., Europaische Kommissidaneraldirektion Landwirtschaft, Dezember
2000.
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der Mit-Ohne-Vergleich als Ersatz fir den Verglemhes Programmindikators mit einer
festen ZielgroRe. Da eine Quantifizierung letztareeinigen Fallen fehlt oder die Ziel-

groRe mit den vorhandenen Daten haufig nicht hitwed operationalisiert werden kann,
ist der Mit-Ohne-Vergleich eine praktikable Methoder Bewertung der Wirkung der

Ausgleichszulage. Fir den Mit-Ohne-Vergleich gi#t, @nter den Vorgaben des Bewer-
tungsleitfadens und auf der Basis von ErkenntnigskanZielanalyse geeignete, moglichst
homogene Gruppen — insbesondere Referenzgruppemugr@nzen und die Situation
geforderter Betriebe mit der Referenzgruppe zu legelyen. Der auf den einzelbetriebli-
chen Daten basierende Mit-Ohne-Vergleich wurde umere Vergleich mit sozio-6kono-

mischen Indikatoren ergénzt. Dieser Vergleich b&tfasch zum einen mit der Situation
von Betrieben in benachteiligten und nicht benatigten Gebieten, zum anderen mit
wichtigen Kontextinformationen zu den Bewertunggéa. Die Datengrundlage beruht auf
allgemeinen statistischen und wirtschaftsstatibeec Daten auf Landkreisebene. Die
Bewertung erfolgt auf der Grundlage mehrerer uctaesilich komplexer und relevanter
Indikatoren. Das Grundmuster fur die Messung derkWig und der Bewertung liegt in

einer moglichst weitgehenden Ubereinstimmung voei-Zind Erfolgskriterien.

In Anlehnung an die Empfehlungen des Bewertundaldéins zu Kapitel V (Ausgleichs-
zulage) wird die Untersuchung in Abhéngigkeit var Qualitat der Daten auf betriebli-
chen und gebietsspezifischen Vergleichs- und Dissgggionsebenen durchgefihrt. Dif-
ferenziert wird grundséatzlich nach geforderten mncht gefoérderten Betrieben, nach be-
nachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten ensoweit moglich — nach den ver-
schiedenen Gebietskategorien der benachteiligtéme®e Ferner wird nach Erwerbs- und
Betriebsformen sowie nach Betriebsgrol3enklassdardiiziert. Wegen des hohen Anteils
an Futterbaubetrieben in den benachteiligten Gebistehen diese im Zentrum der Be-
wertung. Um die unterschiedlichen Standortvoraussejen zu bertcksichtigen, werden
neben einer Differenzierung der Ergebnisse nBehggebieten benachteiligterAgrar-
zonenund kleinen Gebieten — soweit verflighar — auchudspringlicherKerngebieteder
benachteiligten Gebiete, Wirtschaftsgebiete undiBesgruppen anhand unterschiedlicher
LVZ-Klassen analysiert. Bedingt durch zu geringe Stichpnumfange kann die regionale
und betriebliche Differenzierung nicht einheitlich allen Bundeslandern umgesetzt wer-
den.

Fur den Vorher-Nachher-Vergleich, der die Entwicldwon geférderten und nicht gefor-
derten Betrieben/Regionen am Anfang und am EndeJaésrsuchungszeitraums mit Hil-

fe der Erfolgskriterien und -indikatoren nach Gedieund/oder Betriebsgruppen umfasst,
liegt im Rahmen der Zwischenbewertung der Schwekpuauf der Darstellung der

Ausgangssituation. Dartber hinaus werden die meétbbdn Voraussetzungen fir die zu-
kunftige Ex-post-Untersuchung geschaffen sowieddizu notwendigen datentechnischen
Vorarbeiten geleistet. Insbesondere mussen diel&msb der Gebietsabgrenzung sowie
der Zuordnung nach dem Flachen- bzw. Betriebssitzjr entsprechend der unterschied-
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lichen Datenquellen variabel und statistikspezifigeldst werden. Um die Wirkungen der
MalRnahme besser erfassen zu kénnen, wird einegeveind scharfen Abgrenzung von
Gebieten und Gruppen der Vorzug gegeben. Der Vaxaehher-Vergleich ist insbeson-
dere fur die Bewertungsfragen V.2 und V.3 von Bedeg.

Mit Hilfe der Bewertungstechniken einer erfolgskrien- und indikatorengestitzten Ver-
gleichsgruppenanalyse werden die im EU-Dokumenf2004/00 vorgegebenen kapitel-
spezifischen Evaluationsfragen zur Ausgleichszuldigekt oder indirekt beantwortet und
die Effektivitat und Effizienz der Ausgleichszulagbgeschatzt. Die Probleme der Quan-
tifizierung komplexer, kausaler Zusammenhange, ésehdere die Uberlagerung der Er-
folgsgroéRen durch andere MalRBhahmen erschwerenAdisehatzung der Nettoeffekte er-
heblich. Neben der unmittelbaren Beantwortung dew&tungsfragen lassen sich aus der
Analyse der Bestimmungsfaktoren in Kombination eiiter kontinuierlichen Analyse der
Ausgestaltung der Ausgleichszulage wichtige Hinwéfigr die Uberprufung der Forder-
ausgestaltung ableiten. Schliel3lich kdnnen im Zdege breit angelegten methodischen Be-
wertungsansatzes wichtige Informationen als Teithgi zur Beantwortung der kapitel-
ubergreifenden Fragen aus der Programmbewertungré@unittsfragen) gewonnen werden.

5.2.2 Datenquellen

Wie bereits angesprochen, bilden mehrere untergtiremiteinander verschnittene Da-
tenquellen die statistischen Grundlage der Bewertufiir die Beantwortung der ver-
schiedenen Bewertungsfragen sowie das Ableiterasemitativer Aussagen sind die Da-
tenquellen unterschiedlich gut geeignet. Speziglidie gesonderte Darstellung nach der
Gebietskategorie und nach Betriebsgruppen sinddtenquellen vielfach unzureichend.
Dennoch werden durch die Vernetzung der Datenqueltatistische Erfassungsprobleme
gelost, Informationslicken geschlossen und der Gted Reprasentativitat verbessert.
Grenzen der Aussagefahigkeit der einzelnen Datemlemeim Text dargestellt. Bei den
verschiedenen Agrarstatistiken wird aus Grunden Aldualitat, der Differenzierbarkeit
und der Reprasentativitat primar auf die nationaifiigbaren Testbetriebsnetzdaten des
BMVEL, der Landesministerien (ergdnzende Daten amghbuchfiihrender Betriebe —
soweit vorhanden) sowie auf Daten des Statistis@@mdesamtes und der Statistischen
Landesamter zuriickgegriffen. Um bessere Anknipfougkte fir die Evaluation zu er-
zielen, werden die im Rahmen der Dokumentationsstén Monitoringdaten durch Son-
deraufbereitungen und -auswertungen erganzt. Zer eiarbesserten Darstellung tragen
auch die Sonderauswertung der InVeKoS-Daten nacladbgeiligten und nicht benach-
teiligten Gebieten bei.

Die verschiedenen Daten liegen in sehr untersciciedufbereiteter Form vor und muss-
ten deshalb mit hohem personellen und zeitlichenfwAnd zuséatzlich aufbereitet und
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homogenisiert werden, um sie zu aussagekraftigdikatoren weiterverarbeitet zu kon-
nen. Einen Uberblick tiber die herangezogenen Dateinderen Verwendung bei der Ana-
lyse und Bewertung der Ausgleichszulage gibt dib€elle 5.2. Die Datenbereitstellung
erfolgte in mehreren Etappen. Als erhebliches osgdarisches Problem erwies sich
immer wieder, dass zum Zeitpunkt der Durchfihruag Zwischenbewertung auf wichtige
Datenquellen noch nicht zurickgegriffen werden kenmaher wird in der Zwischen-
bewertung die Notwendigkeit der Erhebung und Auditeng von Daten fir die Ex-post-
Bewertung verdeutlicht und erste Vorschlage fur A&uswertungskonzept erarbeitet. Fur
die Vergleichsgruppenanalyse war es aul3erdem erfmtd fir jede Datenquelle eine metho-
disch individuell abgestimmte scharfe Abgrenzung geférderten und nicht geférderten
Betrieben und Regionen vorzunehmen. Im Materialb@hdliie methodische Vorgehens-
weise bei der Aufbereitung der verschiedenen Datelhen ausfihrlich beschrieben.

Aufgrund der mit Hilfe der Verschneidung verschieee Datenquellen erzielten Ergeb-
nisse wurde auf Befragungen und die Durchfiihrung Fallstudien bei den Begunstigten
der MalBnahme zur Beantwortung der Bewertungsfrageldufig verzichtet. Die Ergeb-
nisse werden anhand von Expertengesprachen mitdehreferenten in den Landermi-
nisterien unterlegt. Die Mdglichkeit sich an Befuagen anderer kapitelspezifischer Be-
werter zu beteiligen, wurde geprift, jedoch als igeeffizient verworfen. Auf die ur-
springlich im Konzept geplante Sonderauswertung.dedwirtschaftszahlung musste im
Einvernehmen mit den Fachreferenten der LanderdesdBundes wegen zunachst nicht
vorhersehbarer Umsetzungsprobleme in der Zwischeatteng verzichtet werden. Das
bereits entwickelte methodische Auswertungskonkepin unter Abwagung der spateren
Auswertungsmoglichkeiten der InVeKoS-DatenbasisGaigndlage fir die Ex-post-Bewer-
tung dienen.



Tabelle 5.2:  Daten und deren Verwendung bei der Analyse und Bewg der Ausgleichszulage in benachteiligten Gelnie

Verwendung bei der Analyse und Bewertung der/des

Datenart Datenguellen Datensatz- administrative Inanspruch-  Wirkungen Fundstelle
q beschreibung U i Vollzugs nahme/ (ggf. nach Be- Sonstiges im Anhang
msetzung Output wertungsfragen)
Quantitative Daten
Sekundar Lageberichte und Mo- reprasentative For- X X X
nitoringdaten derstatistik
Férderdaten 2000, 2005onderauswertung X X MB-V-Tab.
(Grundgesamtheit) 14-16
GAK-Finanzdaten Voll-(Teil-) Gesamt- X
heit
LZ-Kreisstatistik Vollerhebung (An- X dient der Ab- MB-V-
zahl Betriebe, LF) grenzung der Tabelle 7
Fordergebiete
EASYSTAT-Daten (mit Grundgesamtheit X X Kontext- MB-V-Tab.
LZ-Teil, VGR, ..)) V.2+V.3 informationen 8,9, 11
Arbeitsmarktdaten Grundgesamtheit Kontext- MB-V-
informationen Tabelle 11
Pachtpreis + KaufwerteGrundgesamtheit X MB-V-
Idw. Boden V.1+V.3 Tabelle 9
Einzelbetriebliche Reprasentativerhe- X X MB-V-Tab.
TB-Daten bung V.1 17-22
INVEKOS-Daten Grundgesamtheit X MB-V-Tab.
V.4 23-27
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Fortsetzung 1

Verwendung bei der Analyse und Bewertung der/des

Datenart Datenauellen Datensatz- administrative Inanspruch-  Wirkungen Fundstelle
q beschreibung U ¢ Vollzugs nahme/ (ggf. nach Be- Sonstiges im Anhang
msetzung Output wertungsfragen)
Qualitative Daten
Primar Erfassungsbogen fir Erhebung bei den X X Kohérenz der MB-V-
Forderkombination Landerreferenten V.1 Forderpolitik Tabelle 2
telefonische Befragung Experten in den Lan- X
zur administrativen dern (offener Frage-
Umsetzung bogen)
Expertengesprache Fachreferenten X Beitrag zu den
Programmevaluato- ccq
ren
schriftliche Befragung Experten der Lander X X Spezifizierung MB-V-
zur Spezifizierung und regionaler Be-  Tabelle 3
Quantifizierung der wertungsfragen
Ziele
Sekundar GAK-Foérdergrundsatzé&okumente X X dient der For-
+ Forder-RL + Durch- derausgestaltung
fuhrungsverordnung
update der Ausgestal- Experten der Lander X
tung der Forderung
Gebietsverzeichnisse benacht. Gebiete u. X dient der regio-
Gebietskategorien nal differenzier-
Kerngebiete ten Darstellung
Wirtschaftsgebiete
Attraktivitatsindex der BBR-Daten X X Kontext- MB-V-
Landkreise V.3 informationen  Tabelle 11
Abgrenzung siedlungs- BBR-Daten X X MB-V-
struktureller Kreistypen Tabelle 11
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5.3 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle

Das Land Mecklenburg-Vorpommern hat die fur die ¢laghszulage im Indikativen

Finanzplans des EPLR 2000 eingeplanten Mittel rait &nderungen des EPLR 2001 und
2002 erhoht. Demnach werden nach den letzten P¢gmuifir die Jahre 2000 bis 2006
insgesamt 172 Mio. € fur die Ausgleichszulage estgit. Die urspringliche Planung sah
138 Mio. € vor. Im Jahr 2000 lag der Mittelabflu$s die Ausgleichszulage wie in Ta-
belle 5.3. dargestellt etwa 5 % uUber der fir daw #ngestellten Summe. Als Anpas-
sungsreaktion wurden die eingestellten Mittel fld02 erhdht. Tatsachlich stiegen die
Ausgaben im Jahr 2001 wiederum um 3 Mio. € gegendem Vorjahr an. Dieser starkere
Mittelabfluss ist Uberwiegend auf die Einfihrungr de Grinlandstufe zurtckzufihren,
ebenso hat sich aber auch die Zahl der Ausglei¢tageampfanger geringfigig von 2070
im Jahr 2000 auf 2135 im Jahr 2001 vergro3ert (Vd3-V-Tabellen 14, 15).

Tabelle 5.3:  Veranderungen in den geplanten Ausgaben (Mittedemsfir die Aus-
gleichszulage sowie tatsachliche Ausgaben - MeddegVorpommern

Jahr geplante Ausgaben (Mittelansats” tatsachl. Ausgaben (Vollzuc
Mio € Mio € Mio € Mio € %

200c 17,9 18,5 - 19,53 5,27

2001 17,9 24,0 22,4 22,53 0,58

200z 20,4 20,4 26,2 21,8:? -16,53

2000 - 200 137,6 144,0 171,6

1) Zuden jeweils zuletzt vorliegenden Planzahlen.

2) Summe aus Mitteln nach Art. 43 Abs. 1 und zugéteh staatlichen Mitteln nach Art. 52 VO (EG) 12B399.

3) Angaben aus dem Lageplan zum Vollzug der GAK 2002

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten dédsativen Gesamtfinanzierungsplanes des mecklerbomgommerschen EPLR sowie der

Anderungsantréage.

Die Erh6hung der Auszahlungssumme wurde maoglich| giee Mittelumschichtung zu
Gunsten der Ausgleichszulage aus Maflinahmen, die¢ wallstandig wie geplant in An-
spruch genommen wurden, durchgeftihrt wurde.

Die Ausgleichszulage wird in Mecklenburg-Vorpommaeiurf zwei Wegen finanziert. Zum
einen im Rahmen des EPLR gemalR Art. 43 Absatz IVa@e(EG) 1257/1999 sowie als
zusatzliche staatliche MaRnahme gemald Art. 52 der(EG) 1257/1999. Bei der Fi-
nanzierung nach Art. 43 Absatz 1 der VO (EG) 12894 erfolgt eine Kofinanzierung
von 75 %, die zusatzlichen staatlichen Mallnahméoigem ohne EU-Beteiligung, jedoch
im Rahmen der GAK. Der Anteil der Finanzmittel na&tt. 43 Absatz 1 der VO (EG)
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1257/1999 an den insgesamt fur die Ausgleichszulagreitgestellten Mittel betrégt je

nach Jahr ca. 25 %. Fir die weitere Betrachtungnister die gesamte fir die Ausgleichs-
zulage vorgesehene Summe dargestellt. In der T&abell wird die Verteilung der gesam-
ten tatsachlichen Ausgaben nach Finanzierungstnédgbgebildet. Der EU-Kofinanzie-

rungsanteil an der gesamten Finanzierung schwanl&bihangigkeit von der Héhe der
Mittel nach Art. 43 Absatz 1 der VO (EG) 1257/1988ischen 13 % im Jahr 2000 und
21 % im Jahr 2001 und ist auf die gesamt Mal3hahez®den relativ gering. Die Auf-

teilung Bundes- und Landesmittel erfolgt nach deAKGiblichen Satz: 60 % aus Mitteln

des Bundes und 40 % aus Landesmitteln. Damit ttdgtGros der Finanzmittel der Bund
mit im Jahr 2001 ca. 50 %. Auf das Land entfali@ngleichen Jahr ca. 30 %.

Tabelle 5.4.  Tatséchliche Ausgaben fur die Ausgleichszulage nRgtanzierungs-

trager
Jahr EU Bunc Lanc

in Mio € in % in Mio € in % in Mio € in %
1999
2000 2,53 12,95% 10,17 52,07% 6,83 34,97%
2001 478 21,39% 10,54 47,16% 7,03 31,45%
2002" 10,8( 49,16% 6,5¢ 30,00% 4.4( 20,03%
2000 bis 0? 18,11 28,36% 27,¢ 42,76% 18,2¢ 28,60%

1) Angaben aus dem Lagebericht zur GAK 2002.

2) Aufgrund unterschiedlicher Datenquellen kénnahldngen doppelt verbucht sein.

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten destitinms fir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten &iischerei
des Landes Mecklenburg-Vorpommern

5.4 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Qputs

In Mecklenburg-Vorpommern stiegt die Zahl der durBhsgleichszulage geférderten
Betriebe von 2070 Betrieben im Jahr 2000 auf 218%&i8be im Jahr 2001 an. Die Zahl
der geférderten Flache nimmt hingegen im genanZi@iraum um ca. 7000 ha ab und
betragt im Jahr 2001 449 457 ha (vgl. Tabelle 5B®ziglich der geférderten Flachen
dominiert eindeutig das Ackerland. Es entfallen git% der geférderten Flachen auf die-
se Nutzungsart.
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Tabelle 5.5: Mit Ausgleichszulage geférderte Betriebe und Flécie den Berichts-
jahren 2000 bis 2002 - Mecklenburg-Vorpommern

Jahr geforderte Betriebe Anteil (%) geforderte geforderteFlache (ha) Anteil
) (%) gefor-
e Jurist Betr. in derter
Berg- " kleines . HE-Be- X benacht. Acker-  Futter- .
- Agrar- . insges. A Gesell- - -~ insges. GL-
gebiet Gebiet triebe Agrar- flache  flache N
schaften Flachen
onet
200c - 2070 - 2070 34 21 100 277367 179614 456 981 39
2001 - 2135 - 2135 34 21 100 277392 172065 449457 38
2002" - 2184 - 2184 k.A. k.A. k.A. 249549 k.A. 424 070 k.A.

1) Angaben aus dem Lagebericht zur GAK 2002
Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten ddefSatistik.

Fur die Bewertung der Ausgleichszulage spielt di¢eRzialabschatzung eine bedeutende
Rolle. Das Verhéltnis der Flachen, fur die Ausdhsizulage in Anspruch genommen wur-
de zu den forderfahigen Flachen insgesamt kanmaherungsweise durch den Vergleich
der Forderdaten mit den Flachendaten der Landwafssz&hlung 1999 in den benach-
teiligten Gebieten ermittelt werden (vgl. Tabell®)5 Da bei der Landwirtschaftszahlung
die Flachen nach dem Betriebssitzprinzip den betedidten Gebieten zugeordnet werden
und auch andere Faktoren zum Ausschluss von Betrieder Flachen von der Férderung
fuhren konnen, ist die so ermittelte potenzielld@nfahige Flache nur eine Schatzung und
weicht in der Realitdt von der tatsachlich fordarf@en Flache ab. Dieser Schéatzung zur
Folge wurde in Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2000 66 % der ausgleichszulagen-
berechtigten Flache die Pramie gezahlt. Der Ardeil geforderten Betriebe an den po-
tenziell férderbaren Betrieben belauft sich auf9d3Dabei ist jedoch zu beachten, dass
aufgrund der Forderausgestaltung in Mecklenburgpdormern, die sich an der gesamtbe-
trieblichen LVZ orientiert (vgl. Abschnitt 5.1.5keine 100-prozentige Foérderung der
Flachen im benachteiligten Gebiet moglich ist, admdxrhteiligte Flachen, die zu einem
Betrieb mit einer gesamtbetrieblichen LVZ von GB&rgehéren, von der Forderung aus-
geschlossen sind. Aus diesem Grund ist auch dativegeringe Wert von 66 % gefor-
derter Flache im benachteiligten Gebiet zu erklaren
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Tabelle 5.6:  Gegenuberstellung von mit Ausgleichszulage gefdeseBetriebe und
Flachen im Jahr 2000 zu potenziell forderbaren iBeén und Flachen
nach Gebietskategorien

Kenngrolie . . . .
g Ein- Berg- benachteiligte kleines benat.:ht
. ; . Gebiet
heit gebiet Agrarzone Gebiet .
insgesam

Potenziell forderfahige Betriebe

nach Aqrarstatistil) Anzahl - 2 841 - 2841

Geforderte Betriebe nach

Forderstatistik Anzahl - 2 070 - 2070

Anteil geférderter Betriebe % - 73 - 73
Potenziell férderféhige Flache nach

Agrarstatisti” ha - 693 160 - 693160
Geforderte Flache nach

Forderstatisti ha - 456 981 - 456 981
Anteil geforderter Flach % - 66 - 66

1) Daten der Landwirtschaftszéhlung 1999 (unveriifieghte Sonderauswertung des BMVEL).

Es bestehen unterschiedliche ZuordungskriterierBd&iebe zum benachteiligten Gebiet und den véedelmen Gebiel
kategorien zwischen Landwirtschaftszahlung (Bessétlaprinzip) und Forderstatistik. Beinhaltet alshriebe unter 3
ha, die It. GAK-Rahmenplan nicht férderfahig s

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten detwigtsschaftszahlung 1999 und der Forderstatibig®

Da das Land Mecklenburg-Vorpommern nur tUber eintef@rie der benachteiligten Ge-
biete, die sonstigen benachteiligten Gebidtenachteiligte Agrarzongrverfiugt, flieRen
100 % der Ausgleichszulage in diese Gebietskateg@éwifgrund der Férderausgestaltung
kommt der Uberwiegende Teil der Pramie dem Gruntauglite. Insgesamt hat sich diese
Tendenz durch die Einfihrung der 4. Grunlandstudehnverstarkt. Im Jahr 2000 entfiel
60 % der ausgezahlten Ausgleichszulage auf Grunlemdlahr sind es 2001 66 % (vgl.
MB-Tabellen 14, 15). Insgesamt wird durch die Foadsgestaltung die Bedeutung der
Griunlandstandorte unterstrichen.
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Tabelle 5.7: Hohe der Ausgleichszulage und Verdnderung in veesleimen Betriebs-
gruppen und Gebietskategorien

Ausgleichszulag
je geférderten Betriek je geforderter Flache
200¢ 2001 200z Veranderung (% 200( Verénderung (%
€ € € 2000/9¢  2001/0C _ 2002/0: € 2000/9¢  2001/0C _ 2002/0:
geforderte Betriebe insgesamt 9414 10 454,0 . 11,05 43,0 . 16,28
davon in: benachteiligte Agrarzonen 9414 10 454,0 . 11,05 43,0 . 16,28
kleine Gebiete
Berggebiete
davon:  HE-Betriebe 5752 6 583,0 . 14,45 42,0 . 14,29
GbR 10 475 11 881,0 . 13,42 43,0 . 20,93
Juristische Gesellschaft” 23 76( 28 022, . 17,9¢ 43,7 . 17,62

1) hier nur GmbH und AG
Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten ddefafatistik.

Die durchschnittliche Ausgleichszulage je geférderBetrieb lag im Jahr 2000 bei ca.
9400 € und ist im Jahr 2001 um 11 % bzw. ca. 10@Qf€ca. 10 500 € gestiegen (vgl.
Tabelle 5.7). Aufgrund der unterschiedlichen Bdisgrof3en fallt die durchschnittliche
Forderhdhe je Betrieb in Abhangigkeit von der Refdrim der Betriebe sehr unterschied-
lich aus. Die durchschnittliche Férderhdhe je haidgtHedoch unabhéngig von der Rechts-
form gleich mit jeweils ca. 43 €. Dieser Wert igtrv2000 zum Jahr 2001 wie die Forder-
hohe je Betrieb ebenfalls gestiegen, und zwar duwotwhittlich um 17 %. Dies ist wie-
derum auf die Einfuhrung der 4. Grinlandstufe zkri€iihren.

5.5 Analyse und Bewertung der administrativen Umseung vor dem
Hintergrund der Inanspruchnahme

5.5.1 Organisatorische und institutionelle Umsetzum

Wie bereits in Abschnitt 5.1.2 dargestellt, hanasltsich bei der Ausgleichszulage um ein
bewahrtes und in der Umsetzung langjahrig praktiege Forderinstrument. Die organisa-
torische Zustandigkeit liegt in der Landeshoheg dandes Mecklenburg-Vorpommern.

Der Antrag auf die Gewéahrung der Ausgleichszulage w Verbindung mit dem Antrag
auf Flachenbeihilfe gestellt. Nach der Antragstegiudurch die Beihilfeempfanger erfolgt
die Prufung der Antrage durch die jeweils zustaadig\mter fur Landwirtschaft. Dem
Amtern fur Landwirtschaft obliegt auch die Ersteljuder jahrlichen Auszahlungsbeschei-
de und -unterlagen. Die Zahlstelle des Landes Medkirg-Vorpommern im Landwirt-
schaftsministerium erstellt die entsprechenden ahismgsbelege. Die Auszahlung der Bei-
hilfe an die Zuwendungsempfanger erfolgt durch ldedesbezirkskasse Mecklenburg-
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Vorpommern. Dem Ministerium fur Erndhrung, Landwatiaft Forsten und Fischerei ob-
liegt die Fachaufsicht.

5.5.2 Antragstellung und -bearbeitung, Bewilligungund Kontrolle

Die Ausgleichszulage wird mit dem jahrlich zum 1%&.0@es Jahres zu stellenden gemein-
samen Antrag fur die Flachenbeihilfen beantragtdém Antrag ist die Beantragung der
Ausgleichszulage anzugeben, der beantragende Batriess lediglich nachweisen, dass
seine gesamtbetriebliche LVZ kleiner als 35 ist.

In Mecklenburg-Vorpommern sind sechs Amter fur Lairtschaft fur die Antragsannah-
me zustandig. Nach fristgerechtem Eingang des Aesaerfolgt bei den Amtern fur
Landwirtschaft die Antragsbearbeitung in Form datdheingabe in das InVeKoS-Daten-
erfassungsprogramm und eine erste Verwaltungskitmtomter Beachtung des Vier-Au-
gen-Prinzips einschliel3lich einer Prufung der Arggatauf Richtigkeit, Vollstandigkeit
und Plausibilitat. Die Bewilligung des Antragesdiieauch im Zustandigkeitsbereich der
Amter fur Landwirtschaft. Hier wird auch die zweN&rwaltungskontrolle durchgefihrt.
Bei dieser Verwaltungskontrolle wird ein bundesweiflachenabgleich aller Flachen flr
die Antrage vorliegen durchgefuhiDie zu kontrollierenden Betriebe (5 %) werden nach
einer Risikoanalyse ausgesucht, welche durch dassMrium fur Erndhrung, Landwirt-
schaft, Forsten und Fischerei in Schwerin in dertraden Datenbank durchgefiihrt wird.
Anhand der Risikoanalyse und Zufallsauswahl wer@letragsteller fur die Vor-Ort-Kon-
trollen ausgewahlt. Diese Vor-Ort-Kontrollen werdeasatzlich zu den im Rahmen der
allgemeinen Flachenantradge ausgefiihrten Fernerkgahudurchgefihrt.

Im Jahr 2001 traten bei Verwaltungs- und Vor-Ortalkkollen insgesamt 38,5 % Unre-
gelmaRigkeiten auf. Unter Unregelmalligkeiten werdanh der Definition der EU Ab-

weichungen ab einer Hohe von 3 % oder 2 ha verstandie im Antrag zu einer Sanktion
fuhren. Die Abweichungen waren auf die Angabe vopplt genutzten Flursticken und
Ubererklarungen, die vor Ort mit GPS-Vermessungemiteelt wurden, zurtickzufiihren.

In Verbindung mit der Vor-Ort-Kontrolle wird die Bhaltung der Vorgaben der ,guten
landwirtschaftlichen Praxis“ Gberprift, die eineu@dvoraussetzung fur die Gewahrung
der Ausgleichszulage darstélltDie Kontrolle der ,guten landwirtschaftlichen Rist er-
folgt auf der Grundlage eines bundeseinheitlichemtkollprotokolls in Zusammenwirken

" Leitlinien fur die Durchfuhrung der Verwaltung€kpntroll- und Sanktionsregelungen bei den Mal3-

nahmen zur Entwicklung des landlichen Raumes gededi3/erordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Ra-
tes — Aus dem EAGFL-Garantie finanzierten MaRnahméBuropaische Kommission V1/10535/99 —
DE Rev. 7 vom 23.07.2002), S. 10.
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mit den jeweiligen Fachbehorden, wie Pflanzenscdmter, Veterinaramter und zustan-
digen Stellen zur Uberwachung der Diingemittelvamard). Nach erfolgter Bewilligung
fuhrt die Zahlstelle die Auszahlung der Ausgleiciiage Uber die Landesbezirkskasse Meck-
lenburg-Vorpommern an die Endbegunstigten durch.

Die zur Umsetzung der Ausgleichszulage notwendigerschriften werden im Gesetz-
und Verordnungsblatt veroffentlicht. Zusatzlich den Informationsveranstaltungen ab-
gehalten und Veroffentlichungen tber die Fachpressegeben.

Die Ausgleichszulage fiur benachteiligte Gebietedwim Verbindung mit den Flachen-
zahlungen im Rahmen der Agrarreform mit bearbeB&t. ist sowohl vom Verwaltungs-
als auch vom Kontrollaufwand gleichgelagert undlé&hnumfangreich. Ein Unterschied
besteht hinsichtlich der Forderfalle. Es liegerrligh ca. 5 700 Flachenantrage vor, davon
2 130 fur die Ausgleichzulage.

Die Richtlinie fur die Forderung landwirtschaftlehBetriebe in benachteiligten Gebieten
wird auf der Grundlage der Gemeinschaftsaufgaberh®eserung der Agrarstruktur und
des Kistenschutzes" umgesetzt. lhre Durchfuhrufggtrgemald dem Entwicklungsplan
des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Damit ist dieeWearkeit dieser MalRnahme mit
der Gemeinschaftspolitik gegebén.

5.5.3 Finanzmanagement

Ein speziell fur die Abwicklung der Ausgleichszuéagonzipiertes Finanzmanagement
besteht nicht, vielmehr wird sich bei der Abwickiudes fir die MalBnahmen der Fla-
chenbeihilfen etablierten Systems bedient. Die Abhfmg der Ausgleichszulage erfolgt
am Ende des EU-Haushaltsjahres, in Mecklenburg-dorpern am 30. September fur das
Antragsjahr. Sofern die Bagatellgrenze von 256 €rsichritten ist und die Férderhochst-
grenze nicht erreicht wird, gehen die Mittel in leoh Umfang an die Begunstigten. Wird
die in Abschnitt 5.1.5 erlauterte Hochstgrenze &bleritten, erfolgen Kirzungen.

5.5.4  Administrative Einbindung, Durchfihrung und Begleitung der
Malnahme

In Art. 48 und 49 der VO (EG) 1257/1999 ist feseggt| dass die Durchfihrung der Ent-
wicklungsplane fur den landlichen Raum wirksam eglbiten ist. Die Begleitung erfolgt

Lagebericht 2001 S. 7.
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anhand im Voraus vereinbarter und festgelegteriipelzer materieller und finanzieller

Indikatoren (vgl. Art. 36 der VO (EG) 1260/1999)ielErgebnisse der Begleitung werden
im Monitoringrahmen bzw. in Lageberichten festgédralund sind gem. Art. 53 der VO
(EG) 445/2002 der Kommission jahrlich zum 30.04leje Jahres vorzulegen. Die Durch-
fuhrung des Monitorings liegt im Verantwortungshehedes Landes Mecklenburg-Vor-
pommern. Der Monitoringrahmen besteht aus Tabelétdrn, die den jeweiligen Mal3-

nahmen des EPLR zugeordnet sind. Vorab werdeneisingiodkonomische KenngrofRen
zur Lagebeschreibung dargestellt, wobei allerding$t nach benachteiligten und nicht
benachteiligten Gebieten unterschieden wird. Indalt Lageberichte sind die fir die je-
weiligen MaBnahmen relevanten Anderungen der Rabadingungen — insbesondere
signifikante soziookonomische Entwicklungen, abechaAnderungen nationaler, regio-
naler und sektoraler Politiken — sowie der Stand Digrchfihrung der MaRnahmen und
Schwerpunkte des EPLR. Aul3erdem sind die von demvaleungsbehdrden getroffenen
Vorkehrungen zur effizienten Umsetzung und Durchdily darzustellen. Dazu zahlen
ausdrucklich die Tatigkeiten fur die Begleitunge dinanzielle Kontrolle und die Bewer-

tung sowie die Darstellung der bei der Verwaltundggatretenen wichtigen Probleme und
der ergriffenen Gegenmalinahmen.

Die Sichtung der Monitoringdaten und der Lagebdgctkeigt, dass die Erfassung sowie
eine Weiterleitung der vorgesehenen Daten sichestiest. In den verschiedenen Uber-
sichten wird fur die Forderung durch die Ausglemliage in Abhangigkeit von der Ge-
bietskategorie Berggebietandere benachteiligte Gebiete, Gebiete mit spehié&sNach-
teilen” und Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankuhgeie Zahl der Begunstigten,
der Umfang der fur die Ausgleichszulage gewahrticlien, die Hohe der durchschnitt-
lichen Zahlungen je Hektar sowie die HOhe der dffelnen Ausgaben erfasst. Damit er-
scheint eine Begleitung auf Grundlage einer Belumgi anhand der Forderfalle und des
Finanzvolumens anhand dieser Mindestindikatorenlitidbg

Die fur die Férderung durch die AusgleichszulageRahmen des Monitorings erhobenen
standardisierten Daten entsprechen formal den Alefangen der EU-Kommission. Sie
sind fur die Bewertung hilfreich, sind mit den ireitschland im Rahmen der jahrlichen
GAK-Berichterstattung erhobenen Daten vergleichload liefern einen &hnlichen Detail-

lierungsgrad wie die Daten der GAK-BerichterstagguBennoch fehlen die Anknupfungs-
punkte fur eine detaillierte Bewertung, wie z.Bhand der Bewertungsfragen der EU-
Kommission: Fiur eine nach Betriebsgruppen und megen Kriterien differenzierte Ana-

lyse der Wirkungen der Ausgleichszulage sind diembgenen Monitoringdaten zu hoch

13

Dabei entsprechen diBgrggebieté der VO (EG) 1257/99 derBerggebieté der VO (EG) 950/97,
die, ,anderen benachteiligten Gebiete" der VO (B@%57/99 entsprechen debgnachteiligte Agrar-
zon€ der VO (EG) 950/97 und die Gebiet ,mit spezifisthNachteilen* der VO (EG) 1257/99 ent-
sprechen dem ,kleinen Gebiet* der VO (EG) 950/97.
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aggregiert. Die Darstellung der Abweichungen zumn8tder Durchfihrung beschranken
sich ausschlief3lich auf die finanztechnischen Daten Ist- und Planzahlen und nur in
geringem Umfang auf eine Beschreibung der relevadtederungen der Rahmenbedin-
gungen und der daraus resultierenden Modifikatien aperationellen Ziele. Durch die
aktive Mitwirkung der zustandigen Verwaltungsbetgirdhm Aufbau eines Begleitsystems
fur die Bewertung und die Bereitstellung der Daa@nden Begleitausschuss und den Eva-
luator ist die Basis fur das Begleit- und Bewertssygtem der Ausgleichszulage gelegt.

5.5.5 Durchfihrung der Bewertung der Malihahme

Die Ausgleichszulage wird gemal3 den VorschriftenAi¢. 40 bis 43 der Verordnung (EG)
Nr. 1257/99 und des Abschnitts 5 der Verordnung)(EG 445/2002 nach den Vorgaben
des von der Européaischen Kommission veré6ffentlicHteitfadens fur die Halbzeitbewer-
tung (Dokument V1/43512/02) evaluiert. Fur die Betuaeg stehen neben den ausgewahl-
ten Indikatoren des Monitoring die ggf. in der BExt@Bewertung erhobenen, meist des-
kriptiven Informationen zur Verfiugung. Mit Ausnahnder Angaben aus der GAK-Be-
richterstattung sowie ggf. Daten aus der landeseigeAgrarberichterstattung liegen kei-
nen eigenen, vom Land vorgenommene BewertungerBenidhte vor.

Die ausschlie8lich im Rahmen des Monitoring erh@meinformationen erfillen tber-
wiegend nicht die Anforderungen an eine umfass@eleteilung der Forderung durch die
Ausgleichszulage in den von Natur aus benachteiigiebieten. Daher besteht die zwin-
gende Notwendigkeit, zur Durchfihrung der Bewertdigser FordermaRnahme auf eine
Vielzahl von zusétzliche Datenquellen zurickzugmeivgl. Abschnitt Methodik).

Dazu sieht das Evaluierungskonzept zur Mid-Term-8gwng vor, dass das jeweilige
Land und der Bund diese zuséatzlich notwendigen wegomdoglich — in digitalisierter
Form als unaufbereitete aber teils auch als auie¢eeDaten bereit stellen. Aufgrund des
relativ hohen weiteren Bearbeitungsaufwands einiRpggen wurde ein fester Zeitpunkt fur
die Datenbereitstellung mit den zustandigen Stellereinbart. Diese Zeitvorgaben wur-
den von Mecklenburg-Vorpommern weitgehend eingelmalt

Als wichtigste Datenquelle fiir die ersten Ergebaider Mid-Term-Bewertung erwies sich
der Datensatz der buchfihrenden Testbetriebe. Mfi¢ ldines eigens hierflir entwickelten
indikatorengestitzten Auswertungskonzeptes wurdeGaandstock fir die Beantwortung
der Bewertungsfragen gelegt.



Kapitel 5 Kapitel V — Benachteiligte Gebiete (a)duBebiete mit umweltspezifischen ... 23

5.6 Ziel- und Wirkungsanalyse anhand der relevanterBewertungsfra-
gen

5.6.1 Zielanalyse und Ableitung regionsspezifischddewertungsfragen

Der hier durchgefiuhrten Zwischenbewertung kommt dia Aufgabe zu, die Verwirkli-
chung der mit der Mallihahme Ausgleichszulage arg@stn Ziele zu Gberprifen. Fur die
Uberpriifung des Zielerreichungsgrades kommt esufiana, konkrete, besser noch quan-
tifizierte, Ziel-Angaben zu identifizieren, die duoperationalisierbar sind. Die Zielana-
lyse ergab, dass eine enge inhaltliche Verflechtongchen den EU-Zielen und den ka-
pitelspezifischen Bewertungsfragen im Rahmen di&satuierung besteht. Infolge dessen
wurden die vom Land formulierten Ziele mit den vder Europaischen Kommission
vorgegeben Zielen fur diese MaRnahme abgeglichensehwerpunktmaflig den kapitel-
spezifischen Fragen fur die Ausgleichszulage zutdyeetr Zudem wurde die Relevanz der
jeweiligen Ziele aus der Sicht des Landes sowieBs#ideutung der Ziele in den verschie-
denen Gebietskategorien bei dem zustandigen Mnste von Mecklenburg-Vorpom-
mern abgefragt.

Aufgrund des komplexen Wirkungszusammenspiels zva@saden EU-Zielen und den fir
Deutschland abgeleiteten direkten und indirektezlefi (vgl. MB-V-Abbildung 2) konnte
es vorkommen, dass die von Mecklenburg-Vorpommesgnagnten Ziele nicht immer
eindeutig den EU-Zielen zugeordnet werden konnlailweise waren in den Zielformu-
lierungen des Landes bereits zwei der EU-Ziele atgh. Deshalb wurden diese Ziele in
der Regel der Frage zugewiesen, fur die noch ke@&h Zenannt war. Eine detaillierte
Zielanalyse, einschlief3lich der vom Land vorgesgaien Zielindikatoren ist im Anhang
(MB-V-Tabelle 3) in tabellarischer Form zu findeim. der Abbildung 5.1 sind die Ziele
einem Zielsystem zugeordnet und die wesentlicheéarventionsbeziehungen dargestellt.
Im folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse musangefasst.

Das Land Mecklenburg-Vorpommern verfolgt mit dersgleichszulage eine Reihe von
Zielen, die in der VO (EG) 1257/1999 § 24 sowie KelpV Art. 13 wie auch im Rah-
menplan der GAK als Grundsatze zur Forderung lartdehaftlicher Betriebe in be-
nachteiligten Gebieten genannt werden. Die vom Lanffjefihrten Ziele sind teilweise
anders formuliert als die EU- bzw. GAK-Ziele, kdmngedoch als inhaltliche Entspre-
chung angesehen werden. Allerdings werden einigeZEelg nicht explizit durch das
Land aufgenommen. Dies gilt vor allem fur die Zi@ehaltung des landlichen Lebens-
raums Ausgleich von Einkommensdefiziten, die aus natighcnachteilen resultiereso-
wie Schutz der UmweltBei der Beantwortung sollen auch diese nicht gaten Ziele
soweit moglich analysiert und beantwortet werdemfild jedoch nennt Mecklenburg-
Vorpommern ein eigenes, regionalspezifisches Zias, Uber die den EU-, bzw. GAK-Zie-
len entsprechenden Ziele hinaus geht. So werdervalie Land Mecklenburg-Vorpom-
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mern mit der Ausgleichszulage verfolgten Ziele uas d_&nderzielErhalt der Kultur-
landschafterweitert. Dieses landerspezifische Ziel Mecklegbdorpommerns wird in
Abschnitt 5.6.2.5 einer eigenen Bewertung untermoge

Insgesamt nennt Mecklenburg-Vorpommern finf Ziete ZJusammenhang mit der Aus-
gleichszulage. Aus Sicht des Landes kommt dem Aehaltung der Kulturlandschaft"
die grofRte Bedeutung (+++) zu. Als wichtig (++) den alle anderen Ziele eingestuft
(vgl. jeweils konkrete Zielformulierung des LandesTabelle MB-V-3). Im Zusammen-
hang mit dem Ziel einer flachendeckenden Bewirtdcing nimmt Mecklenburg-Vor-
pommern eine Quantifizierung des Ziels vor. Allelgi gelten fir die gesamten benach-
teiligten Gebiete des Landes gleichermalien.

Die im Rahmen der Zielanalyse vom Bundesland varglagenen Indikatoren liefern
wichtige Anhaltspunkte fur die Konkretisierung d&mogrammindikatoren, mit deren Hilfe
die Bewertungsfragen zu beantworten sind. DarUbeaus lassen sich fir jene Be-
wertungsfragen, fir die ein Mit-Ohne-Vergleich vesghen ist, Informationen zu rele-
vanten Vergleichsgruppen ableiten



Abbildung 5.1:  Zielspezifizierung und Relevanz der Ziele der Aesghiszulage in Mecklenburg-Vorpommern vor dem Hinte
grund der EU-kapitalspezifischen (V.) und EU-kaliibergreifenden (Q.) Leitziele sowie der Intervenslogik
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5.6.2 Beantwortung der Bewertungsfragen

5.6.2.1 Frage V.1 - Beitrag der Ausgleichszulage ziKompensation
von Einkommensnachteilen bzw. -verlusten

Der Interventionslogik der EU folgend soll die Almighszulage naturliche Nachteile, die
zu hoéheren Produktionskosten und niedrigeren Egtréfjihren, kompensieren und da-
durch die Aufrechterhaltung der landwirtschaftlinoh&atigkeit in den benachteiligten
Gebieten bewirken. Damit wird sowohl die Bewertungge V.1 als auch das Bewer-
tungskriterium als relevant, aber in der konkretthinsetzung als schwer operationalisier-
bar angesehen. Als Bewertungskriterium fur die éiedichung wird von der Europdaischen
Kommission das ,Verhaltnis der Ausgleichszulagedem durch natirliche Nachteile be-
dingten Einkommensdefizit* vorgeschlagen. Als Pamgmindikator soll das Einkommens-
defizit ermittelt werden, das aus den hoéheren Kosted geringeren Ertragen durch die
naturlichen Nachteile entstanden ist (V.1-1.1.)s Ekfolg der Politik gilt, wenn das Ver-
haltnis der Ausgleichszulage zur EinkommensdiffergroRer ist, als die Zielvorgabe. Von
dieser Vorgehensweise wird in der vorliegenden tdutehung abgewichen. So wird ein
aus der Datenbasis verfugbarer modifizierter Pnognandikator verwendet. Bei der hier
durchgefihrten Auswertung wird auf einzelbetrieléicdDaten der buchfihrenden Testbe-
triebe zugegriffen, auf deren Basis keine Unterglimey der Ursachen von erhéhten Kos-
ten und niedrigeren Erlésen in den benachteiligBabieten mdglich ist. Unterschiede
zwischen den Vergleichsgruppen kénnen durch natigliNachteile, aber auch durch an-
dere Einflussfaktoren (z.B. Management, Marktsituat Betriebsstruktur, Investitions-
kosten, Mangel an Produktionsalternativen, ...)imgidsein. Deshalb wurde als Ersatz
eine EinkommensgrolRe, i.d.R. der Gewinn je ha, eadet, und erganzend Kosten- und
Ertragsindikatoren sowie weitere die Ertragslageirftussende Faktoren herangezogen
und Betriebsgruppendifferenzen ermittelt. Ein guves? fur die unterschiedliche Ertrags-
kraft der Betriebe stellt auch das Standardbetegti®mmen dar. Fir Auswertungs-
gruppen, die Betriebe der Rechtsform ,Personentgebalft” und ,juristische Person” ent-
halten, wirde jedoch die Verwendung des Indikatéesvinn je ha hinsichtlich der Ein-
kommenssituation zu Verzerrungen fuhren, da deeAker entlohnten Arbeitskréfte in
diesen Gruppen heterogener ist und zudem bei igoistn Personen der Gewinn schon
durch Korperschaftssteuer und Gewerbeertragssigemindert wurde. In diesen Fallen
wird die Gewinndifferenz mit dem Indikator ordenties Ergebnis plus Personalaufwand
je ha bzw. je AK gebildet. Die nach Betriebsgruppkfferenzierten Ergebnisse sind im
Anhang (MB-V-Tabellen 23-27) ausfuhrlich dargestell

Anhand eines weiteren Programmindikators (V.1-3d) die Verteilungswirkung und die
Effizienz und Wirksamkeit der Mallihahme Uberpriftradesn. Dabei soll der Grad der
Kompensation in den einzelnen Betrieben durch disgleichszulage gemessen werden.
Die Kommission schlagt dazu vor, in drei Kategorian ermitteln, bei welchem Anteil
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von Betrieben die Ausgleichszulage weniger als 5Q%ischen 50-90 % und mehr als
90 % der hoheren Produktionskosten plus SenkungWedes der landwirtschaftlichen
Produktion der Betriebe kompensiert. Auch hier veuedis den oben genannten Grinden
von dem vorgeschlagenen Indikatoren der Kommissibgewichen, indem die héheren
Kosten und die geringeren Ertrdge durch einen Eimkenswert ersetzt wurden. Zusatz-
lich wurde eine 4 Kategorie von Betrieben ermittelelche bereits ohne Ausgleichszulage
einen gleich hohen bzw. héheren Gewinn zum Durahisicller nicht benachteiligten
Betriebe' aufweisen. Bei diesen Betriebe ergeben sich despestthend negative Anteile
der Ausgleichszulage an der Gewinndifferenz.

In der Zwischenbewertung wird nur die Ausgangssitumaanhand der Testbetriebe des
Wirtschaftsjahrs 2000/01 untersucht. Bereits etbatte Hinweise, die sich aus dem Quer-
schnittsvergleich ergeben werden in den Bewertuageh beschrieben. Die Bewertungs-
frage V.1 lasst sich anhand des Mit-Ohne-Vergleiobeeits weitgehend beantworten. In
der Ex-post-Untersuchung kénnen diese Ergebniseepiiliit und ggf. Veranderungen im

Vergleich zur Ausgangssituation beschrieben wer8enbedeutsamen Anderungen in der
Gewahrung der Forderpramien liefert ein Vorher-NwghVergleich wichtige Zusatzer-

kenntnisse.

Wie von der EU-Kommission gefordert, wurde die Einimens- bzw. Gewinndifferenz
durch den Vergleich unterschiedlicher Betriebsgrmppzwischen den Betrieben im be-
nachteiligten und im nicht benachteiligten Gebiebiidet. Fir den Mit-Ohne-Vergleich
kommt erschwerend hinzu, dass die Vorgaben der fh dassen, welche Referenzgrup-
pen verglichen werden sollen. Auch das Land Medkleg-Vorpommern hat hierzu in der
Zielanalyse keine Prazisierung vorgenommen. Daherden in dieser Untersuchung
verschiedene Referenzgruppen betrachtet. So werdieaichst grol3ere heterogene Grup-
pen, z.B. alle landwirtschaftlichen Betriebe insgag alle Marktfruchtbetriebe, alle Fut-
terbaubetriebe usw. analysiert, bevor auf die Hs¥é einzelner Faktoren, z.B. der Be-
triebsgrofRe, der Rechtsform eingegangen wird. Derghich aller landwirtschaftlichen
Betriebe soll zum einen Hinweis auf die Abbildungsguigkeit der jeweiligen Stichprobe
mit der Grundgesamtheit geben, zum anderen abdr Riickschlisse Uber strukturelle
Unterschiede zwischen den Gruppen zulassen. Eingethende Homogenisierung der zu
vergleichenden Betriebe bietet den Vorteil, dagsikdureinflisse auf das Ergebnis, wie
z.B. unterschiedliche Betriebsgréf3en, unterschibdliRechtsform usw., verringert wer-

" Der Begriff ,benachteiligte Betriebe" meint im Zaremenhang mit dieser Analyse Betriebe, die zu

100 % im benachteiligten Gebiet liegen und Ausdismulage erhalten. ,Nicht benachteiligte Be-
triebe” sind analog Betriebe, die zu 0 % im benatigten Gebiet liegen und demzufolge keine Aus-
gleichszulage erhalten. Ob ein Betrieb ,benaclgtilist beruht hier also lediglich auf einer Zugehd
rigkeit zum benachteiligten Gebiet und stellt keWWertung oder Widerspiegelung der tatsachlichen
Verhaltnisse dar. Andernfalls wird dies gesondekennzeichnet.
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den kénnen. Auch die EU-Kommission verlangt in ihrBewertungsleitfadeneine Auf-
gliederung der Untersuchungsgruppen nach Gebietg&ae und nach Betriebstyp. Eine
Auswertung nach diesen Kriterien wird vorgenommeofern die Stichprobengrél3e der
Testbetriebe eine Aussage ermaglicht. In der Tab®B sind die wichtigsten Indikatoren
zur Beantwortung der V.1-Frage in Ubersichtsformgdatellt. Genauere Angaben zu den
Indikatoren und zur Ausgestaltung der Gruppen findeh im Anhang (vgl. MB-V-Ta-
belle 4, 6). In den Anhangstabellen sind zudem eveitindikatoren aufgelistet, die zu
einer vollstadndigen Beurteilung der Ausgleichszelbgitragen kdnnen.

Tabelle 5.8:  Vergleich ausgewahlter Indikatoren zur BeantwortdegV.1 Frage

Vergleichs- €Differenz nicht benachteiligtem und

0, i i L

gruppen benachteiligtem Gebiet in /oagz % AZ an Einkommensdifferenz
1 Eink? \Verfigb. 2 50-
Eink. -
Eink. th Eink. StBE/ha (%] <0 >90 90 0-50

Betriebe ges. (L) -5825,4 35,7 - 30,3 6,7 20,9 8,3 0,0 8,3 83,3
Futterbau (F) -3417,4 -5,8 - -15,9 6,6 30,3 11,1 11,1 11,1 66,7
Marktfrucht (M) -6226,8 -5,9 - -15,2 5,0 15,4 0,0 0,0 125 875
M-LVZ -3828,3 -2,3 - 24,6 5,0 22,8 0,0 125 125 75,0
M-LVZ;>500 -3217,1 -27,7 - 12,1 43 23,6 0,0 0,0 250 75,0
M-LVZ >26 -5710,2 0,8 - -11,1 4,8 16,3 0,0 0,0 16,7 83,3
F-LVZ 16-21 -5094,2 183,1 - 37,8 7,6 23,9 0,0 20,0 0,0 80,0
F-LVZ 21-26 -3767,6 -97 - -25,4 10,0 37,0 20,0 0,0 0,0 80,0
F-LVZ >26 -1867,2 -30,8 - -20,4 3,7 32,6 14,3 14,3 14,3 57,1
F-200-500 ha -4703,7 -82,1 - -136,5 10,7 34,6 20,0 0,0 20,0 60,0
F>1000 ha -3275,1 35 - 34,8 5,3 27,3 125 0,0 125 75,0
F-HE LVZ -9450*  -89,6* 983,4 -206,4 34,6 35,3* o* o* 25* 75*
F-jur.Person -4294.,6 6,4 - 106,4 5,8 23,6 0,0 0,0 18,2 81,8
F-Person.Ges. -5221,9 -32,5 - -100,7 11,7 33,8 33,8 0,0 0,0 66,7

1 Einkommen ohne Stern = ordentliches ErgebnisseaPaikosten je AK
Einkommen mit * =Gewinn

2 Einkommen ohne Stern = ordentliches Ergebnissepalkosten
Einkommen mit * =Gewir

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten dgtbekgebsnetzes WJ 2000/01
(zur genauen Ausgestaltung und Besetden Gruppen siehe Anhang MB-V-Tabellen 17 -

Aus der Analyse der Gruppe dendwirtschaftlichenBetriebe insgesaniassen sich ei-
nige generelle Tendenzen fur den Vergleich der rgiefitien und nicht geférderten Be-
triebe ableiten, die sich auch bei der Untersuchderganderen Vergleichsgruppen besta-

15

VO/12004/00 endg. Seite D-50.
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tigen. So haben z.B. die benachteiligten Betriedejls eine groRere LF, haufig einen
hoheren GL-Anteil und pro Betrieb mehr Milchkiheingegen ist die durchschnittliche
LVZ je Betrieb geringer, ebenso wie die Milchkulsiging und der Getreideertrag. Aber
aufgrund des hohen Milchkuhbesatzes bei den beeidigheén Betrieben ergibt sich fur
diese ein hoheres Standardbetriebseinkommen jéeBaind je ha LF. Die grol3ere Anzahl
Milchkuhe fihrt jedoch dazu, dass in den BetriebengroRerer Personalaufwand notwen-
dig ist, weshalb das Einkommen der Betriebe in loemachteiligten Gebieten durchschnitt-
lich um 5825 € (inklusiv der Ausgleichszulage) kindem Einkommen der nicht benach-
teiligten Betriebe zurlck liegt. Auf den Hektar bEézogen ergibt sich fur beide Gruppen
ohne Bertcksichtigung der Ausgleichszulage ein titgeausgeglichenes Bild. Der Anteil
der Ausgleichszulage am Ordentlichen Ergebnis ‘dPalaufwand der benachteiligten
Betriebe liegt bei 6,7 %. Durchschnittlich wird ditnhkommensdifferenz zu den nicht be-
nachteiligten Betrieben zu 21 % ausgeglichen. D&benpensierte die Ausgleichszulage
bei der Uberwiegenden Mehrheit der Betriebe (83d%)Einkommensdifferenz lediglich
maximal zur Halfte. Bei 8 % der Betriebe betrug Hiempensation zwischen 50 % und
90 %. Ebenso viele Betriebe weisen keine Einkommiiéiesenz auf.

Fur die Gruppe deMarktfrucht und dererweiterten Futterbaubetriebeergibt sich ein
ahnliches Bild. Allerdings liegt bei beiden Gruppees Standardbetriebseinkommen der
benachteiligten Betriebe auf den Hektar bezogeerutm der nicht benachteiligten Be-
triebe. Die GrofRe der benachteiligten Betriebe dffieidies auf der betrieblichen Ebene
jedoch wieder aus. Aufgrund der unterschiedlichérdBrausgestaltung fir Ackerland und
Dauergrinland wirkt sich die Ausgleichszulage audrkifrucht- und Futterbaubetriebe
unterschiedlich aus. Bei den erweiterten Futterkbtnigben wird die Einkommensdiffe-
renz durchschnittlich zu 30 % ausgeglichen, bei Marktfruchtbetrieben nur zu 15 %.
Auch hinsichtlich der Kompensationswirkung je Befribleiben die Marktfruchtbetriebe
hinter den Futterbaubetrieben zurlick. Bei 88 % Marktfruchtbetriebe gleicht die Aus-
gleichszulage die Einkommensunterschiede nur maxamaHalfte aus. In den restlichen
Betrieben betragt die Kompensation 50 - 90 %. Harkbin keinem der Betriebe zu einer
Uberkompensation. Bei den erweiterten Futterbaigds#n entfallen etwa zwei Drittel der
Betriebe auf die Gruppe mit maximal 50 % Einkomnaarsgleich. Die anderen Kate-
gorien sind mit jeweils gut 10 % der Betriebe béléyurch Betonung der Grinlandforde-
rung wirkt die Ausgleichszulage in den erweitertariterbaubetrieben mit ihrem héheren
Griunlandanteil also stéarker.

16

Umfasst folgende BMVEL-Kategorien: Marktfrucht-Ferbau, Milchviehbetriebe, Rindermastbetrie-
be, Futterbau-Marktfruchtbetriebe, Futterbau-Venaedkbetriebe, Futterbau-Dauerkulturbetriebe, Ver-
edlung-Futterbaubetriebe, Dauerkultur-Futterbaubled; Dauerkultur-Futterbaubetriebe und Landwirt-
schaft mit Futterbau.
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Die EU-Kommission fordert die Auswertung der Belbgenach GebietskategorierDa es

im Land Mecklenburg-Vorpommern nur die Gebietskategy derbenachteiligten Agrar-
zonegibt, braucht darauf nicht gesondert eingegangerden. Dafur wird im folgenden
die Wirkung der Ausgleichszulage bei derweiterten Futterbaubetriebeim Abhangig-
keit von der LVZ untersucht. Der Anteil der benahgten erweiterten Futterbaubetriebe
an allen benachteiligten Betrieben in der Stichprdier Testbetriebe betragt 75 % (siehe
MB-V-Tabelle 17). Deshalb wird im folgenden sowe# der Stichprobenumfang ermég-
licht die relative Bedeutung der Ausgleichszulageweiteren Untergruppen der erwei-
terten Futterbaubetriebe untersuthitlierzu wurden die erweiterten Futterbaubetriabe i
drei Gruppen, Betriebe mit eineVZ von 16-21, von 21-26 sowie Uber 26 unterteilt. Die
hier gewahlte Einteilung der LVZ-Gruppen konnte &usinden des damit verbundenen
Mehraufwandes nicht exakt an die Einteilung der LStAffelung der Férderung in Meck-
lenburg-Vorpommern angepasst werden, kommt dielser mahe. Es zeigte sich, dass bei
den Betrieben in der LVZ-Gruppe 16-21 der Anteit daisgleichszulage an der Einkom-
mensdifferenz (24 %) am geringsten, und somit dimfxensatorische Wirkung der Aus-
gleichszulage in dieser Gruppe am schwéchsten lfugéi einem Grol3teil der Betriebe
dieser Gruppe (80 %) lag der Ausgleich der Einkomsdéferenz zwischen 0 % und
maximal 50 %, bei den restlichen Betrieben jedoblkri®0 %. Bei Betrieben mit einer
LVZ von 21-26 ergab sich bezlglich der Verteilurgy @etriebe ein ahnliches Ergebnis,
allerdings lag hier der durchschnittliche Anteir dausgleichszulage an der Einkommens-
differenz insgesamt hoher (37 %). In Betrieben, eliee LVZ von Uber 26 aufweisen,
gleicht die Ausgleichszulage den Abstand der betedladiten Betriebe ebenfalls durch-
schnittlich zu einem Drittel aus. Allerdings erfanrmehr Betriebe eine héhere Ausgleichs-
wirkung. Nur noch gut die Hélfte der Betriebe (57 étfahrt eine Kompensation von bis
zu 50 %, alle anderen Betriebe erzielen eine starkengleichung. Insgesamt lasst sich
festhalten, dass Betriebe mit einer besseren LM#idnziell auch bessere Ergebnisse
erzielen. Generell ist der Zusammenhang zwischeh. \dg&-Zahl und der Kompensations-
wirkung der Ausgleichszulage bei den Betrieben eier gering einzuschétzen, da die
Pramie lediglich fur Grunland gestaffelt wird undrdAnteil der Ackerflache auch bei den
erweiterten Futterbaubetrieben relativ hoch istr Behwache Zusammenhang zwischen
der Kompensationswirkung der Ausgleichszulage usrdld/Z-Zahl bestatigt sich auch im
Ergebnis der Marktfruchtbetriebe. Marktfruchtbebeemit einer LVZ von tber 26 schnei-
den bei der Analyse ahnlich schlecht ab, wie diekifeuchtbetriebe insgesamt.

Neben der Auswirkung der Bodengite auf die Beteeppsbnisse soll auch die Wirkung
der Rechtsform am Beispiel der Futterbaubetriebedn Vergleich einbezogen werden.

VO/12004/00 endg. Seite D-50.

Die Bedeutung der Futterbaubetriebe wird durckernhin der Regel héheren Grinlandanteil und den
damit verbundenen héheren Ausgleichszulagenpraweestarkt.
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Auch hier fallt auf, dass jeweils der grof3te Tesr Betriebe auf die Gruppe mit der ge-
ringsten Einkommenskompensation entfallt. Der dsctimittliche Anteil der Ausgleichs-
zulage an der Einkommensdifferenz weicht jedochdi@rjuristischen Personemon den
anderen beiden Rechtsformengruppen etwas ab. W&ildienDifferenzen bei den Haupt-
erwerbsbetrieben und den Personengesellschaftesilgeru einem Drittel ausgeglichen
werden, betragt die Kompensation bei den jurisescRPersonen nur knapp ein Viertel.
Innerhalb der GruppPersonengesellschaftest die Streuung hinsichtlich der Betriebser-
gebnisse am Grof3ten. Wahrend bei zwei Drittel deriBbe die Einkommensdifferenz nur
zu maximal 50 % kompensiert wird, weist das and2méel gar keine Differenz zu den
nicht benachteiligten Betrieben auf.

Inwieweit die Wirkung der Ausgleichszulage von d&rtRe der Betriebe abhangt, lasst
sich mit dieser Analyse nicht eindeutig klaren. Ben vorliegenden Ergebnissen entsteht
der Eindruck, dass die Einkommensdifferenz mit fumender Gro3e der Betriebe weni-
ger ausgeglichen wird. Jedoch liegen aufgrund @eingen Stichprobengréf3en keine be-
lastbaren Ergebnisse vor, sodass keine verallgemeen Schlussfolgerungen gezogen
werden kénnen. In diesem Zusammenhang ist zu beactiass die Ausgleichszulage eine
bestimmte Hochstsumme, in diesem Fall 12 271 €gdiBeempfanger und 49 084 € bei
Kooperationen nicht Gberschreiten darf. Sehr grB@&iebe kénnen hiervon betroffen
sein. Sie kdnnen den Forderhdchstbetrag jedochsdbegiten, wenn sie die Zahl der be-
triebsnotwendigen Arbeitskrafte nachweisen. Ob @i&egelung den tatsachlichen Be-
durfnissen der Betriebe entspricht, konnte hiehnabschlieBend untersucht werden.

Fur die Beurteilung der gesamten Einkommenssitnatiod des Lebensstandards der Fa-
milie des Betriebsleiterehepaares sowie weiteraetem Betrieb lebender Personen eignet
sich der Gewinn nur unzureichend, da eventuelleedafidwirtschaftliche Einkommens-
arten und Korrekturen flr die Ermittlung der Nettd®mmensgréZen keine Berticksich-
tigung finden. Zu diesem Zweck ist es besser fér Bietriebsgruppe der Einzelunterneh-
men das Gesamteinkommen des Betriebsinhaberehepadee das verfugbare Einkom-
men der landwirtschaftlichen Unternehmerfamiliebaunticksichtigen. In der Mehrzahl der
Auswertungsgruppen sind diese GrofRen jedoch prdaiieah, da der Anteil der juristi-
schen Personen sowohl bei den benachteiligtenaat bei den nicht benachteiligten
Betrieben sehr hoch ist (z.B. bis zu 54 % Betrieben insgesamtBei den juristischen
Gesellschaften spielen die o0.g. Einkommensgrof3ém Relle, daher wird auf diese Aus-
wertung in Gruppen mit einen hohen Anteil an jugrddnen verzichtet.

Fur die Gruppe deerweiterten Futterbaubetriebe im Haupterwdribgt das verfigbare

Einkommen der landwirtschaftlichen Unternehmerféamor. Hier ergeben sich folgende
Aussagen. Das verfugbare Einkommen der Betriebdemachteiligten Gebiet ist mit
33 839 € etwas geringer als das der Betriebe ihtrbenachteiligtem Gebiet (34 822 €).
Die Betriebe in den benachteiligten Gebieten eenallerdings mit 9 923 € ein deutlich
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hoheres aulRerlandwirtschaftliches Einkommen alsB#&iebe in nicht benachteiligten
Gebieten mit 5 573 €. Da die Gruppe der geférdeBettiebe mit nur 4 Fallen belegt ist,
sind die Ergebnisse wenig belastbar.

Validierung der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Foérderdaten von Mecklenburg-vonmpern (MB-V-Tabelle 14) zei-
gen, dass der im Jahr 2000 durchschnittliche aicdglelagengeforderte Betrieb mit
9414 € gefordert wurde. Aus den Daten der Stichgrder Testbetriebe ergibt sich ein
Wert von 27 965 € je Betrieb. Auch die Zahlungenhpe LF liegen in der Stichprobe
deutlich Gber dem Durchschnittswert (43 € je ha .b2&€ je ha). Die Unterschiede zwi-
schen den Stichprobenbetrieben des Testbetrielesetrd der Grundgesamtheit der Da-
ten der Landwirtschaftszahlung 1999 werden in datdvlalbandtabelle MB-V-Tabelle 6
deutlich. Es muss also insgesamt davon ausgegamgeten, dass die bei der Untersu-
chung gewonnen Erkenntnisse nicht reprasentatiafiér Betriebe in Mecklenburg-Vor-
pommern sind. Daher wird in der vorliegenden Analgge Wirkung der Ausgleichszulage
eventuell Uberschéatzt. Insgesamt muss auch nochdaasuf hingewiesen werden, dass
die Ergebnisse der homogeneren Vergleichsgrupptgrumd der schwachen Gruppenbe-
setzung nur einen Anhaltspunkt fur die tatsachlitiekung der Pramie geben kdnnen,
jedoch fur verallgemeinernde Ruckschlisse nichteigtend belastbar sind.

5.6.2.2 Frage V.2 - Beitrag der Ausgleichszulage rzwauerhaften
Nutzung landwirtschaftlicher Flachen

Ein wichtiges Ziel der Ausgleichszulage bestehirdatenFortbestand der landwirtschaft-

lichen Bodennutzungu gewahrleisten und somit ziarhaltung einer lebensfahigen Gesell-
schaftsstruktur im landlichen Raubeizutragen. Mit der Bewertungsfrage V.2 soll vor
allem der erste Teil dieses Ziels, die Erhaltung ldedwirtschaftlichen Bodennutzung

durch die Ausgleichszulage bewertet werden. Dierkntionslogik der EU sieht dazu
folgendes vor: Durch die Gewahrung der Ausgleictesgel wird der Einkommensverlust
der Landwirte, der ihnen aufgrund der naturlicheéan8ortbedingungen im benachteilig-
ten Gebiet entsteht, ausgeglichen. Die landwirtgtblae Tatigkeit bleibt dadurch auf-

recht erhalten, und es besteht kein Anlass aufgdanchatirlichen Nachteile die Nutzung
landwirtschaftlicher Flachen einzustellen.

Als Bewertungskriterium schléagt die europaische iKuossion die ,Fortsetzung der Nut-
zung landwirtschaftlicher Flache" vor. Von dieseravigertungskriterium leitet die Kom-
mission den Programmindikator, die Anderung dedVaintschaftlichen Nutzflache (LN)
in den benachteiligten Gebieten (in ha und %) ads Dnplizit enthaltene Zielufrecht-
erhaltung der landwirtschaftlichen Tatigkegemessen an der Entwicklung der landwirt-
schaftlichen Betriebe bzw. landwirtschaftlichen gitskrafte, bleibt im Fall einer strikten
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Anlehnung an die EU-Vorgaben bei der Beantworturesaer Bewertungsfrage zunachst
unbertcksichtigt. Das Ziel der Forderung ist gergB&fzZielvorgabe dann erreicht, wenn

die Verringerung der LN, ausgehend vom Jahr 2000eim benachteiligten Gebieten ge-
ringer ist, als die Verringerung der LN in einemrfleichsgebiet. Als ,Vergleichsgebiete*

sollen an die benachteiligten Gebiete angrenzersl@e® dienen oder Gebiete, die ihren
Status als benachteiligtes Gebiet verloren habendBr Anderung der LN sollen jedoch

nur Anderungen berticksichtigt werden, die auf difgabe der landwirtschaftlichen Pro-

duktion wegen zu niedrigen Einkommens aufgrundRiendstellung der Standorte (Grenz-
ertragsstandorte) zuruckzufiihren sind. Anderundansich aus einer Umstellung auf ren-
tablere, nicht landwirtschaftliche Flachennutzungegeben (z.B. fir Bauzwecke) sollen
nicht bericksichtigt werden. Die Wirkungen solleach den benachteiligten Gebietskate-
gorien differenziert werden.

Unabhangig von dem als relevant erachteten Zieldereraus der Sicht des Evaluators
sowohl das Bewertungskriterium als auch der Bewgindikator mit Einschrankung als

relevant und sinnvoll erachtet. Dabei ist besondkesErfassung und Abgrenzung land-
wirtschaftlicher Flachen, deren Bewirtschaftunggauhd von zu geringen Einkommen
aufgegeben wurde sowie die Festlegung der Vergigitlppen schwierig. Zudem ist die
Aussagekraft von Bewertungskriterium und -indikatios. durch eine Wirkungsbeeinflus-
sung durch andere agrarpolitische Interventioneigeschrankt. So besteht durch die di-
rekten Flachenzahlungen auch ohne die Ausgleicageukin Anreiz zur Weiterbewirt-

schaftung der LF, da die direkten Flachenzahlungengeleistet werden, wenn eine Min-
destpflege der Flachen sichergestellt wird. WahremdgroRer Teil der Ackerflache fla-

chenpramienberechtigt ist, profitiert nur ein ggenTeil der Grunlandflachen bei deutlich
geringeren Pramien von Flachenpramien. Deshalbhensc es sinnvoll, zusatzlich zur

landwirtschaftlich genutzten Flache die GrinlancHié und deren Entwicklung als Indi-

kator zu bertcksichtigen. Durch die Verwendung ekelmdikators konnte das Problem der
Erfassung von Grenzertragsflachen vermindert werden

Fur die Abbildung der landwirtschaftlichen Nutzftécin den benachteiligten Gebieten
sollte dem urspringlichen Evaluationskonzept fothewf die Daten einer Sonderaus-
wertung der Landwirtschaftszahlung 1999 zurtickgégriwerdenDiese Datenbasis liegt
zwar ein Jahr vor dem abzubildenden Ausgangsjalf28ie bietet jedoch den grof3en
Vorteil, dass es sich hier um eine Vollerhebungdedin mit deren Hilfe die relevanten
Indikatoren gebietsscharf abgegrenzt werden kénn&nch der Forderung der EU, die
Bewertungsfrage nach Gebietskategorien differehziebeantworten, kann dadurch nach-
gekommen werden. Neben den landwirtschaftlich gaent Flachen differenziert nach
Gebiets- und Betriebstypen kann auch die Anzahllaedwirtschaftlichen Betriebe, der

Zur methodischen Aufbereitung der LZ-Daten vgl.s8bnitt im Materialband.
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Arbeitskraftebesatz sowie die Art der Flachennuggdargestellt werden. Durch die Diffe-
renzierung der Betriebe nach Standardbetriebseinkems-Klassen lassen sich in be-
schranktem Umfang Effekte in der Abhangigkeit vomtewschiedlichen Einkommens-
moglichkeiten analysieren. Zu beachten ist allggdibei den Daten der Landwirtschafts-
zahlung die Anwendung des sogenannten ,Betriebzipst, d.h. dass die Flachen eines
Betriebes der Gebietsart zugeschlagen werden,riside der Sitz des Betriebes befindet.
Diese Vorgehensweise fihrt im Vergleich zum sogetam ,,Belegenheitsprinzips” zu ei-
ner geringeren Trennscharfe der Gebietskategobese urspriinglich geplante Sonder-
auswertung der Landwirtschaftszahlung konnte jedasher mangels Datenverfugbarkeit
nicht durchgefiihrt werden. Es liegen lediglich aiser vom BMVEL durchgefiihrten
Sonderauswertung nach den benachteiligten Gebietpaen Angaben zur Anzahl der
Betriebe und zum Umfang der landwirtschaftlich geten Flache vor sowie die Land-
kreisdaten der amtlichen Agrarstatistik.

Deshalb basieren die in der Mid-Term-Bewertung iegenden Ergebnisse tUberwiegend
auf einer Auswertung der Landwirtschaftszahlung@@f Ebene der Landkreise (vgl.
Erlauterungen im Materialband). Bei dieser Auswegtist jedoch die Flachenabgrenzung
weniger scharf und die Aussagefahigkeit zu Gebatsgkorien und Flachennutzungen
eingeschrankt. Anderungen der Flachennutzung korater auch anhand der Testbe-
triebs- und InVeKoS-Datenauswertung zum Zeitpun&t Ex-post-Bewertung unterlegt

werden. Die aus der Ex-post-Bewertung gemald der(EG) Nr. 950/97 vorliegenden

Befragungsergebnisse liefern weitere Informatioraia,jedoch fir die neuen Bundeslan-
der nur eingeschrankt Ubertragbar sind.

Fur die Herausarbeitung des Nettoeffekts der Auslgézulage wird ein Mit-Ohne-Ver-

gleich mit einem Vorher-Nachher-Vergleich kombinievit dieser Methodik soll tber-

priaft werden, wie sich das Bewertungskriterium endvergleichsraumen tber den Un-
tersuchungszeitraum, die Programmdauer 2000 bi$,286twickelt hat. Fur die Mid-

Term-Bewertung ist es jedoch aufgrund der Datenlage der geringen zeitlichen Ent-
wicklung seit dem Ausgangsjahr noch nicht moéglieime Entwicklung zu beschreiben. Es
ist lediglich moéglich, den Programmindikator sowierschiedene Kontextindikatoren zur
Ausgangssituation abzubilden, die Vergleichsgruppermefinieren und abzugrenzen und
somit die methodischen Grundlagen fir die Ex-postv8rtung zu schaffen. Dabei sind
sowohl die Entwicklungen im benachteiligten Gelsetbst, als auch in einem Referenz-
gebiet zu bericksichtigen. Als Referenzgebiet githtie EU vor, neben angrenzenden
Gebieten auf Gebiete zuriickzugreifen, die ihreruStals benachteiligtes Gebiet verloren
haben. Da die Ausgleichszulage in den meisten Bsladdern jedoch nach wie vor auf
allen dazu berechtigten Flachen durchgefihrt wardcheint es sinnvoller, die Entwick-
lung der landwirtschaftlichen Nutzflache in den aelnteiligten Gebieten mit der in den
nicht benachteiligten Gebieten im jeweiligen Burlded zu vergleichen. Statt der land-
wirtschaftlichen Nutzflache (LN) wird die landwidisaftlich genutzte Flache (LF) als
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Indikator herangezogen, da diese Kennzahl eherzdemtersuchenden Grél3e entspricht.
Die Situation im Ausgangsjahr 1999 fur die landsdchaftliche Flachennutzung und die
Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe fir vernsctene Betriebsgruppen ist fur das
Bundesland Mecklenburg-Vorpommem Materialband MB-V-Tabelle 7 dargestellt. Hie-
raus sind spater die relevanten Bewertungsindikatabzuleiten.

Das Land Mecklenburg-Vorpommern misst dem Z3étherung einer flachendeckenden
Bewirtschaftungeine wichtige Bedeutung (++) bei. Dieses Ziel waumlisatzlich quantifi-
ziert. Die Férderung nach der Gebietskulisse fiiralohteiligte Gebiete soll ca. 520 00G'ha
betragen. Inwieweit die Ausgleichszulage zu eineh&ung der flachendeckenden Be-
wirtschaftung beigetragen hat, kann zum jetzigeitpdakt der Bewertung aus den genannten
Grunden noch nicht abgebildet werden. Die gefoed&ttiche in den benachteiligten Ge-
bieten belief sich jedoch in den Jahren 2000 un@l28uf jeweils ca. 450 000 ha und
erfullt damit das angestrebte Ziel zu ca. 87 %.

Um die Entwicklung der landwirtschaftlichen Nutzté im benachteiligten Gebiet und
der Referenzgruppe besser einordnen zu kénnen wpekée fur eine Flachenveréande-
rung, welche auf besondere Rentabilitdtsiberlegurgeickzufihren ist, zu erfassen,
werden fur die Beurteilung der Situation eine ReWoa Kontextinformationen, wie z.B.
die verschiedenen Nutzungsarten und ihre AnteilelenGebietsflache herangezogen. So
gibt zum Beispiel die Entwicklung der Siedlungsdwherkehrsflache Hinweise darauf, ob
in der Region ein groRer Siedlungsdruck bestehtnMaies der Fall ist, kann man davon
ausgehen, dass eine Reihe von landwirtschaftli¢h&ohen aufgrund rentablerer Nutzun-
gen, z.B. als Bau-, bzw. Bauerwartungsland auslaletwirtschaftlichen Produktion ge-
nommen werden. Die Ausdehnung des Waldanteils gimg&ann darauf schliel3en lassen,
dass die landwirtschaftlichen Flachen aufgrund etingger Rentabilitat einer Aufforstung
zugefuhrt wurden. Da Aufforstung teilweistark bezuschusst wird, steigt die Rentabilitat
von Forstflachen, welches ebenfalls bei der Verémug der LF zu Verzerrungen fihren
kann. Insgesamt sind dies jedoch alles nur erktidfdinweise fur die Entwicklung der
landwirtschaftlichen Nutzflache. Teilweise sind ®liérkungszusammenhang relativ schwach
und werden von anderen Faktoren Uberlagert. Im Rahiieser indikatorengestitzten Ana-
lyse ist es schwierig, kausale Wirkungszusammenharachzuweisen und zu quantifi-
zieren. Auch das unterschiedliche AusgangsniveauKamtextinformationen ist zu be-
ricksichtigen.

Um die Aussagefahigkeit der Indikatoren zu verbesséeht hier wiederum der Vergleich
der Entwicklung in den benachteiligten Gebieten det Entwicklung in der Referenz-

Plan des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Entling des landlichen Raumes 2000-2006
Abteilung Garantie, S. 81.
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gruppe im Vordergrund. Als Basis dafir werden beelede Kontextindikatoren im Aus-
gangsjahr sowohl fur die benachteiligten, als afichdie nicht benachteiligten Gebiete
abgebildet. Durch eine differenzierte Auswertungsahlie3lich nach landlichen Land-
kreisen i.S. der siedlungsstrukturellen Kreistypiss BBR (Landkreise mit unter 150
EW/km?) gewinnt die Auswertung an Aussagekraft (vgl. MBbElle 11). Es wurde auf
die landlichen Landkreisen zurtickgegriffen, da heém starkerer Zusammenhang zwi-
schen der Landwirtschaft und der dargestellte Eazkling unterstellt wird. Exemplarisch
fur die Entwicklung in Mecklenburg-Vorpommern wendkier die landlichen Landkreise
geringerer Dichte in landlichen Raumen aufgegriffeme Auswahl der Indikatoren zeigt
die Tabelle 5.9.

Erganzend zu der Interventionslogik der EU mussaufahingewiesen werden, dass das
Ziel einerdauerhaften landwirtschaftlichen Bewirtschaftudgrch die Ausgleichszulage

auch erreicht werden kann, wenn sich die Zahl dadWirtschaftlichen Betriebe verrin-

gert. Frei werdende Flachen finden auf dem Pachinarder Regel neue Bewirtschafter.
Dieser Logik folgend kann der Pachtpreis als Inthkdur die Wahrscheinlichkeit, am

Pachtmarkt neue Bewirtschafter zu finden, angeseiemlen. Der Pachtpreis kann bei
einem funktionierenden Markt mittelfristig als efknhaltswert fur die Ertragskraft der

Bdden einschliellich Viehhaltung angesehen werddéiedrige Pachtpreise deuten auf
geringe Nachfrage nach diesen Flachen hin und dauiitein erhdhtes Risiko brach zu
fallen. Da die Ausgleichszulage eine lange Traditaufweist und deren Zahlungsstrome
vom Landwirt mit grof3er Sicherheit erwartet werd@&mnen, schlagen sich diese Zahlun-
gen mit hoher Wahrscheinlichkeit in einem héheranhH®preis nieder.

Der Pachtpreis kann als Kontextinformation aus Daten der amtlichen Agrarstatistik
und den Testbetriebsdaten gewonnen werden. Dehsemaittliche tUber alle zugepach-
teten Flachen ausgewiesene Pachtpreis kann jedowmrhalb einer Region oder eines
Betriebes erhebliche Streuungen aufweisen. AulReslacthkeine Entwicklungstendenzen
ableitbar, weil Pachtvertrage oft Gber 8-10 und mékhre abgeschlossen werden. Trotz
dieser Schwachen soll der durchschnittliche Paeldpals Hilfsmittel zur Beantwortung
dieser Bewertungsfrage dienen, insbesondere zuntifdgerung von grof3eren Gebieten
mit eminentem Bracherisiko. Ist die durchschnittécAusgleichszulage je Betrieb in etwa
so grol3 wie der durchschnittlich gezahlte Pachsprest das ein Indiz daftr, dass die
Ausgleichszulage einen grofRen Anreiz zur Weiterbsehaftung bietet. In Mecklenburg-
Vorpommern insgesamt war dieses Bracherisiko anltmmdanalysierten Daten zur Aus-
gangssituation nicht auffallig. Der aus der Stidiy@ der Testbetriebe ermittelte Pacht-
preis lag durchschnittliche um 82 € je ha, der deis Agrarstatistik ermittelte Pachtpreis
bei 77 € je ha. Die durchschnittlich je geférdertenLF gezahlte Ausgleichzulage hinge-
gen liegt im Jahr 2000 bei ca. 43 €. Der Pachtpsgislamit also deutlich héher als die
Ausgleichszulage. Zu den nicht benachteiligten &k liegt jedoch ein deutlicher
Pachtpreisunterschied vor.
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Tabelle 5.9: Kontextindikatoren fur Bewertungsfrage V.2 i.w.S.
nicht
benachteiligte Gebiete benachteiligte
Indikator Ein- Gebiete
heit
landl. LK
geringerer i 1) , 2)
Dichte in LK insges. LK insges®
landl. Raumen
Anteil

74,3
6,4

13,5

11

0,27
0,36

15,8
11,8
28,0

127,0

114,3

4.929,0

1,0

1) LK mitunter 150 EW/km? und benachteiligter LHS %.
2) LK mit unter 150 EW/km?2 und benachteiligter LR2S %.
3) LKinlandlichen Raumen mit unter 100 EW/km? lrmhachteiligter LF > 75 %.

4) Ermittelt aus den LK-Daten fiir LK mit mehr als Zbbzw. unter 25 % benachteiligter LF.

5) Ermittelt aus den Daten der buchfiihrenden Teséibet (Betriebsbereich L).

Quelle: Eigene Ermittlung (siehe MB-V-Tabellen 9,4 17.).

Auch die Entwicklung der Brachflache selbst, alsnittelbare Vorstufe fur eine spéatere
Aufgabe landwirtschaftlicher Nutzung, stellt einbrdikator zur Beantwortung der Be-
wertungsfrage V.2. dar. Hinweise dazu kénnen ansmiVergleich anhand der Daten der
Landwirtschaftszahlung sowie der Daten der bucldiiien Testbetriebe abgeleitet wer-
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den. Jedoch kann durch die nicht hinreichende #aspezifische Betrachtung nicht aus-
geschlossen werden, dass einige Flachen in dersuictgen Gruppe brach fallen, obwohl
sich aus der Durchschnittsbetrachtung dies nichinueen liel3e. Durch die hohe Aggre-
gationsstufe bei einer Durchschnittsbetrachtunghinder Vergleich und die Bewertung

dieses Risikos zwischen verschiedenen Gebietskagegaind Betriebsgruppen keinen
Sinn, hierfur ware eine kleinrdumlichere Analystogterlich. Deshalb wird der Indikator

zur Brachflachenentwicklung hier nicht aufgegriffen

Die Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Nutg oder der landwirtschaftlichen Ta-
tigkeit kann bei weniger rentabler Bewirtschaftuagch mit mangelnden Erwerbsalter-
nativen zusammenhangen. Der kleinere Wert der Bdgsgtendichte am Arbeitsort im
Vergleich zur Beschaftigtendichte am Wohnort dedsgtuf hin, dass es in den jeweiligen
Untersuchungsregionen eher weniger Beschaftigungbahieiten gibt, dass jedoch eine
Reihe der Einwohner in anderen Regionen eine Taiigkefunden hat. Dies wirde ten-
denziell darauf hinweisen, dass die Gefahr eineigalbe der landwirtschaftlichen Téatig-
keit aufgrund von lukrativeren Beschéaftigungsmdgjtieiten in anderen Sektoren nicht
sehr hoch ist. Die insgesamt geringe Beschaftigtémel am Wohnort und die héhere Ar-
beitslosigkeit in den benachteiligten Gebieten gégper den nicht benachteiligten Gebie-
ten zeigt aber auch, dass die Gefahr einer Abwamgeaus der Region und die damit ver-
bundene Aufgabe der landwirtschaftlichen Bewirt$tthey aufgrund insgesamt geringer
Beschéaftigungsmoglichkeiten gegeben sein kann.

Die in der Tabelle 5.9 zusammengefassten wichtigg€entextinformationen machen
deutlich, dass es nur auf den ersten Blick sinneodicheint Anderungen der landwirt-
schaftlichen Nutzflache monokausal mit der Férdgrder Ausgleichszulage zu erklaren.
Vielmehr dirften Flachendnderungen das Resultarendfinflussfaktoren darstellen. Der
Verknipfung der Informationen aus dem Mit-Ohne-Veigh mit dem Vorher-Nachher-
Vergleich in der Ex-post-Bewertung durfte daher ledhmerer Erklarungswert beikommen.

5.6.2.3  Frage V.3 - Beitrag der Ausgleichszulage zirhaltung einer
lebensfahigen Gesellschaftsstruktur im landlichen Rum

Die Abschatzung deBeitrags der Ausgleichszulage zur Erhaltung eingveinsfahigen
Gesellschaftsstruktur im landlichen Raush eine besondere Herausforderung. Dies liegt
zum einem an dem indirekten und nur schwer zu diiEatenden Einfluss der Aus-
gleichszulage auf diese ZielgroR3e, zum anderereaViglzahl anderer MalRnahmen sowie
exogener Faktoren, die die Entwicklung des land@icRaums und das Ziel einer lebens-
fahigen Gesellschaftsstruktur beeinflussen. Einalyse und Abschatzung der kausalen
Wirkungen und Quantifizierung der Einflisse steltth als besonders schwierig dar.
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Die Interventionslogik der EU-Kommission sieht ddmlgendes vor: Die Ausgleichszu-
lage soll den Einkommensrickstand, der durch niahiglBenachteiligung entstanden ist,
ausgleichen. Die landwirtschaftliche Tatigkeit widfrecht erhalten, die landwirtschaft-
liche Nutzflachen bleiben weiter in der Bewirtsdlay und die landwirtschaftliche Be-
vOlkerung verbleibt in der Region und schafft dadié Grundlage einer lebensfahige Ge-
sellschaftsstruktur im landlichen Raum. Durch dasainmenspiel der Ziel&ufrechter-
haltung der landwirtschaftlichen Produktion, forfghrte Flachenbewirtschaftungnd
angemessener Lebensstandard fur die Landwirte uedaddliche Bevolkerungvird ein
Beitrag zur lebensfahigen Gesellschaftsstruktutdndlichen Raungeleistet.

Da sich das Ziel dieser Bewertungsfrage aus einemidnation der vorherigen Ziele
herleitet, werden Bewertungskriterien und Prograndikatoren vorgeschlagen, die an die
Bewertungsfragen V.1 und V.2 angelehnt sind. Minderogrammindikator V.3.1.1 sollen
Hinweise geliefert werden, die auf eine dauerh&ftezung landwirtschaftlicher Flachen
als entscheidenden Faktor fur die Erhaltung eiebehsfahigen Gemeinschaft im land-
lichen Raum hinweisen. Dabei soll dieser Zusammeghaabhangig von der benach-
teiligten Gebietskategorie Glltigkeit haben. Dientission ist sich der Schwierigkeit
eines quantitativen Nachweises bewusst und spvichteiner ,beschreibenden” Beweis-
fuhrung. Fur das Bewertungskriterium V.3.-2 ,Ermiedj eines angemessenen Lebens-
standards fur Landwirte” soll der Programmindika¥B.-2-1, das Verhaltnis von {,Fa-
milienbetriebseinkommen® + nicht landwirtschaftlesh Einkommen des Betriebsinhabers
und/oder des Ehegatten} zu {dem durchschnittliclignkommen von Familien in ver-
wandten Sektoren}, betrachtet werden. Der Indikatdl gré3er als ein zu quantifizieren-
der Zielwert sein.

Auch diese Bewertungsfrage und die Bewertungskeibeund Indikatoren werden als

relevant erachtet, der Nettoeffekt der MaRnahmaugirund der Komplexitéat der Wirkungs-

zusammenhange allerdings schwer zu ermitteln. Hkmmamt, dass fir die Messung des
Bewertungsindikators V.3.-2, dem angemessenen Issii@ndard der Landwirte, fur die

Wahl der Einkommensgrof3e kein ausreichender undVeientgenslage bertcksichti-

gender Wohlfahrtsindikator vorgeschlagen wird. eniihinaus ist der verwandte Sektor
als Referenzgruppe in Abhangigkeit von den soziodkaischen Verhéltnissen der Unter-
suchungsgruppe (z.B. fir Nebenerwerbsbetriebe Batriebe in Form juristischer Perso-
nen) nicht klar definiert.

Die Zielanalyse (5.6.1) hat ergeben, dass das IMedklenburg-Vorpommern das Ziel
Erhaltung einer lebensfahigen Gesellschaftsstruktarl&andlichen Raummicht explizit
nennt. Daflr erachtet das Land eine ungetflbich verlaufende Einkommensentwicklung

(vgl. VI/12004/00 endg. S.D-53).
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in den benachteiligten und nicht benachteiligterbi®tenals wichtig (++). Dieses Ziel der

Ausgleichszulage, welches mehr dem Ziel V.1 entéppyikann auch als Beitrag zu einer
lebensfahigen Gesellschaftsstruktur im landlicheruiR gewertet werden. Als Indikator
soll die ,Entwicklung der landwirtschaftlichen Eimkamen im Vergleich zum Landes-
durchschnitt* betrachtet werden. Diese Sichtweisel wn der vorliegenden Analyse er-
weitert. Es wird die landwirtschaftliche Einkommenswicklung zwischen benachteilig-
ten und nicht benachteiligten Gebieten verglicharder Mid-Term-Bewertung liegt auch

hier der Schwerpunkt bei der Beschreibung der lbighe Situation in Form eines Mit-

Ohne Vergleichs. Die Messung von Veranderungerbblder Ex-post-Beurteilung vorbe-
halten.

Neben der Uberprufung der von Mecklenburg-Vorponimeargegebenen Zielindikatoren

werden flur eine umfassende Beantwortung der Bewgstfuage V.3 auch die Bewertungs-
kriterien der Europaischen Kommission Uberpriftegeschieht auf der Grundlage ver-
schiedener Auswertungen von Sekundarindikatorererdevesentliche Ergebnisse in der
Tabelle 5.10 zusammengefasst sind. Teilweise haedesich dabei um Hilfsindikatoren,

die im Kontext wichtige Hinweise fur die Beantwanguder Bewertungsfrage liefern. In

der Analyse liegt auch hier der Schwerpunkt beiRBkeschreibung der bisherigen Situation
in Form eines Mit-Ohne Vergleichs. Die aussagelgéfe Messung von Veranderungen
bleibt der bereits erwéhnten Ex-post-Beurteilungbedalten. Fir das erste Bewertungs-
kriterium (V.3-1.1), die ,dauerhafte Bewirtschaftufandwirtschaftlicher Flachen, kann

wie in Abschnitt 5.6.2.2 dargestellt, zu diesem t@enkt der Bewertung noch keine

hinreichende Aussage getatigt werden, da bislamgdaten fir das Ausgangjahr zur Ver-
fligung stehen und damit Anderungen im Bewirtschaféwerhalten noch nicht tberprift

werden konnen.

Fur das zweite Bewertungskriterium, die ,Sichereiges angemessenen Lebensstandards
fur Landwirte* (V.3.-2.1), soll das Einkommen landigchaftlicher Betriebe mit dem
durchschnittlichen Einkommen in verwandten Sektoverglichen werden. Nachdem in
der Bewertungsfrage V.1 geklart worden ist, inwigwdie aufgrund natdrlicher Vor-
aussetzungen bestehenden Nachteile zwischen Batrieb benachteiligten und nicht be-
nachteiligten Gebiet durch die Ausgleichszulagegagichen werden, soll mit dieser Teil-
frage untersucht werden, inwieweit das so erziddtalwirtschaftliche Einkommen den
Landwirten einen angemessenen Lebensstandard igié¥er zu Beschéftigten in anderen
Sektoren ermdglicht. In Deutschland sieht die Ddhghg der Einkommensanalyse in den
jahrlichen Agrarberichten der Bundesregierung gerBaR des Landwirtschaftsgesetzes
eine Vergleichsrechnung vor. Dabei werden landwirédtliche Gewinne je nicht ent-
lohnter Familienarbeitskraft mit den durchschrstiién Bruttolhnen in der gewerblichen
Wirtschaft verglichen. Fur Mecklenburg-Vorpommermamndiese Vergleichsrechnung je-
doch nicht anwendbar. Daher wurden alternative &imkensdifferenzen aus dem ordent-
lichen Ergebnis und einer auf3erlandwirtschaftlici@nkommenskomponente und dem
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durchschnittlichen Bruttolohn bzw. -gehalt eines@&gftigten im verarbeitenden Sektor
gebildet (vgl. MB-V-Tabelle 13). Diese sollen demkEommenslage landwirtschaftlicher
Betriebe unterschiedlicher Rechtsform gerecht werde

Allerdings ist, wie bereits anfanglich erwahnt, diassagekraft dieser Ergebnisse einge-
schrankt, da es keine gewerblichen Arbeithehmed Tarifgruppen oder selbststandige
Berufsgruppen gibt, die uneingeschrankt mit derdvrischaftlichen Unternehmen ver-
gleichbar sind und fur die landwirtschaftlichen EBmmen Schatzungen notwendig wa-
ren. Neben der Vernachlassigung unterschiedlicrdasdungen mit Steuern und Sozial-
abgaben werden auch die Besonderheiten der soZsaddrerung nicht erfasst. Landwirt-
schaftliche Unternehmer profitieren auRerdem vorufisspezifischen Vorteilen, wie z.B.
freier Arbeitszeiteinteilung, sozialem Status, Atbemfeld etc., welche die persénlichen
Opportunitatskosten fur die Aufnahme einer aul3enartschaftlichen Erwerbstéatigkeit
verringern durften (vgl. Agrarbericht 2002, S. 37f)

Insgesamt ergibt sich aus den fur Mecklenburg-Vormrn ausgewerteten Daten eine
deutliche Einkommensuberlegenheit der in der Landehaft Erwerbstatigen gegeniber
den im verarbeitenden Gewerbe Beschéftigten, sofimtdie benachteiligten, als auch fur
die nicht benachteiligten Betriebe. Fur die beneitigten Betriebe ist der Einkommens-
vorsprung je nach Berechnungsalgorithmus jeweilstltdn geringerer als fur die nicht

benachteiligten Betriebe. Zu dem hoéheren Einkomrden in der Landwirtschaft Be-

schaftigten sei jedoch vermerkt, dass es sichihidralle groRerer Betriebe mit mehreren
lohnabhangig Beschaftigten um einen Durchschnittsfig alle Arbeitskrafte des Betrie-

bes handelt und internes Lohngefalle nicht beriotkagt wird. Dabei sind die ermittelten

Ergebnisse den Bruttolohn- und Gehaltsangaben irarbeitenden Sektor vor allem im

Vergleich zu selbstandigen Unternehmern nicht gleertig. Letztere missen teilweise
von den Einkinften Rucklagen flr zukinftige Unténmensentscheidungen und Investi-
tionen bilden. Dartber hinaus sind Sozialleistungarnvollem Umfang selbst zu tragen.
AulRerdem tragt der Betriebsinhaber ein unternetsukes Risiko. Im Fall von Mecklen-

burg-Vorpommern kommt erschwerend hinzu, dass aaoffyrder geringen industriellen

Dichte die Bruttolohn- und Gehaltssumme im veradreien Sektor keinen wirklich ver-

gleichbaren Sektor darstellt. Die ermittelten Wesited hier auffallend gering.
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Tabelle 5.10: Bewertungs- und Kontextindikatoren fur Bewertunggl V.3 sowie
Querschnittsfrage Q.1-3 und Q.3-1 i.w.S.

benachteiligte Gebiete

Ein- landl. LK nicht
Indikator heit geringerer nsges benachteiligte
Dichte in land. ges. Gebiete
Raumen

Anteil DGL an LF

o Agrarstatistik % 25,0 25,0 14,3

« TB-Statistil" % - 26, 15,C
Anteil Brache, stillgel. Flache an AF % 10,9 10,9 6,8
AK/100 ha LF" Anzah - 1, 1,4
Anteil Beschaftigte im |. Sektor % 6,8 6,8 6,3
Einkommensabstar)

« Ordentl. Ergebnis - Lohr? € - 7.182,( 32.942,.

« Ordentl. Ergebnis + aEK - Loh® € - 13.628,; 37.323,.

« Ordentl. Ergebnis + aEK + PA - Loh? € - 6.223, 17.958,!
Anteil AZYam

e Gewinn % - 63,( 0,C

¢ Gesamteinkommen % - 48,¢ 0,C

e Ordentl. Ergebnis + PA % - 6,7 0,0

 betriebs- + prod.bez. Ausgleichszahlung % - 8,6 0,C
AuRerldw. Einkomme® € - 12.891,( 8.762,(
Eigenkapitalveranderung je Unter- € - 1.915,( 6.766,(
nehmen/Betrie")
Anteil HE-Betriebe % - 22,¢ 28,¢€
Anteil Betriebe >= 50 000 StBE % - 42,2 53,1
Lohn Sektor Il € 16.458,0 16.458,0 9.018,0
BWS je Einwohner € 10.664,0 10.664,0 9.872,0
Anteil BWS-Priméarsektor % 3,9 3,9 4,9
Bevilkerungsdichte EW/km 53,5 53,5 68,6

1) Ermittelt aus den Angaben der buchfiihrenden &&séibe (Betriebsbereich L).

2) Definiert als Ordentl. Ergebnis der Idw. Betriehsges. je Familien-AK minus Bruttolohn- und Géssilimme je Beschaftigten
im verarbeitenden Sektor.

3) Definiert als Ordentl. Ergebnis der Idw. Betriébgges. je Familien-AK plus 50 % ausserldw. Einken der Unternehmer-
familie minus Bruttolohn- und Gehaltssumme je Bégtadten im verarbeitenden Sek

4) Definiert als (Ordentl. Ergebnis der Idw. F-Bebe juristischer Person plus 50 % ausserldw. Einlemplus Personalaufwand)
je AK minus Bruttolohn- und Gehaltssumme je Besigitéh im verarbeitenden Sektor.

Quelle: Eigene Ermittlung (siehe MB-V-Tabellen 9,4 17).



Kapitel 5 Kapitel V — Benachteiligte Gebiete (a)duBebiete mit umweltspezifischen ... 43

Die direkten und indirekten EinflussméglichkeiteardAusgleichszulage auf die lebens-
fahige Gesellschaftsstruktur im landlichen Raumdsinauch insgesamt von der Bedeu-
tung der Landwirtschaft in den jeweiligen Gebietdn da sich die Wirkung der Maf3nah-
me vor allem im landwirtschaftlichen Bereich ental Spielt die Landwirtschaft nur eine

untergeordnete Rolle, ist auch die Einflussmoéglehkler Ausgleichszulage auf die le-

bensfahige Gesellschaftsstruktur im landlichen Raatbbst bei guter Wirkungseffizienz

begrenzt. Andere EntwicklungsmalRnahmen des larefliétaumes kdnnten in solchen Ge-
bieten moglicherweise einen gréf3eren Beitrag zbenefahigen Gesellschaftsstruktur bei
besserer Kosteneffizienz leisten.

Um die Bedeutung der Landwirtschaft in den benaligten und nicht benachteiligten
Gebieten zu untersuchen werden einige Indikatousnda@r Regionalstatistik, wie z.B. An-
teile an den Beschéftigten, Flachennutzungsantellr Anteile an der Bruttowertschop-
fung herangezogen, die in MB-V-Tabelle 11 in déigiler Form dargestellt sind. Diese
regionalstatistischen Daten sind jedoch nicht gsb@harf nach benachteiligten und nicht
benachteiligten Gebieten abgegrenzt, sondern lmasiauf aggregierten Landkreisdaten.
Samtliche Kontextinformationen dienen lediglich Zsituationsbeschreibung der landli-
chen Raume. So soll z.B. der Anteil der im prima8aktorbeschéaftigten Personen ein
Anhaltswert flr den Anteil der Bevolkerung seine diiren Lebensunterhalt in der Land-
wirtschaft verdient. Hier muss allerdings einsclivgmd darauf hingewiesen werden, dass
in den regionalstatistischen Daten nur die abhaBgigchaftigten abgebildet werden, die
selbstandigen Unternehmer sind nicht erfasst. Dateihder von der Landwirtschaft le-
benden Personen liegt daher je nach Unternehmakagstim jeweiligen Bundesland ver-
mutlich etwas hoher. In Mecklenburg-Vorpommern detr Anteil der Haupterwerbsbe-
triebe im benachteiligten Gebiet mit ca. 23 % nisélhr ausgeprégt und auch niedriger als
im nicht benachteiligten Gebiet (29 %). Aus deniKdaten des Jahres 1998 geht hervor,
dass der Anteil der im primaren Sektor Beschéftigim benachteiligten Gebiet 6,8 %
betragt. In den nicht benachteiligten Gebietentlidgr Anteil der im primaren Sektor
Beschaftigten bei 6,3 %. Insgesamt scheint es damsichtlich der Bedeutung der Land-
wirtschaft bei der Beschaftigung keine ausgepragieterschiede zwischen benachteilig-
ten und nicht benachteiligten Gebieten zu geben.

Neben dem Beschaftigtenanteil gibt auch der Ardes land- und forstwirtschaftlichen
Sektors an der Bruttowertschépfung einen Anhaltkpaar Bedeutung der Landwirtschaft
in der jeweiligen Region. Dieser Anteil wird untéunhilfenahme der Daten der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung ermittelt. Der Antei$ (bektors | an der Bruttowertschop-
fung betrug im benachteiligten Gebiet 3,9 %, in aécht benachteiligten Gebieten liegt
der Anteil bei 4,9 %, was auf eine verhaltnisméRaie Bedeutung des landwirtschaft-
lichen Sektors in den benachteiligten Gebieten dunet.
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Schliel3lich spiegelt der Anteil der Flachen, diedie Landwirtschaft genutzt werden den
Einfluss der Landwirtschaft in der jeweiligen Regimider. Naturgemaln ist der Anteil der
landwirtschaftlichen Flachennutzung in den landéichR&aumen vergleichsweise hoch.
Wie Tabelle 5.9 zeigt, macht dieser Anteil in Meakburg-Vorpommern jeweils deutlich
mehr als die Halfte an der Flachennutzung insge saist

Aus den dargestellten Indikatoren ergibt sich, dbssEinfluss der Landwirtschaft in den

benachteiligten und nicht benachteiligten GebiedMeacklenburg-Vorpommerns unter-

schiedlich stark ist. Fur eine abschlieliende Ausgagn Beitrag der Ausgleichszulage auf
die Lebensfahigkeit der Gesellschaftsstruktur imdlichen Raum scheinen die verschie-
denen Kontextindikatoren jedoch nur sehr wenig ifiiggnte und ausgepragte Hinweise
zu liefern. Erst durch die Analyse der Veranderiey den verschiedenen Bewertungs-
und Hilfsindikatoren wird eine aussagekréftige Beweg maoglich

5.6.2.4  Frage V.4.A - Beitrag der Ausgleichszulageum Schutz der
Umwelt

Gemal3 der Interventionslogik der Européaischen Kossiman soll durch die Ausgleichs-
zulage und deren Kopplung an die Einhaltung deemuandwirtschaftlichen Praxis oder
daruber hinausgehender Standadds Aufrechterhaltung bzw. Férderung einer nachhal-
tigen Bewirtschaftungyesichert werden unein Beitrag zum Schutz der Umwgtleistet
werden. In Deutschland werden fir die Zahlung dasdleichszulage in benachteiligten
Gebieten keine Standards festgelegt, die Ubergliee,landwirtschaftliche Praxis® hinaus-
gehen. Die ,gute landwirtschaftliche Praxis" berumtDeutschland auf Regelungen des
landwirtschaftlichen Fachrechts, das bundesweitfigé land-wirtschaftlich genutzten Fla-
chen und Tierhaltungen gilt. Vor diesem Hintergristddie Lenkungswirkung der Ausgleichs-
zulage, Landwirte zu einer umweltschonenderen Bsuehiaftungspraxis zu bewegen die
Uber die ,gute landwirtschaftliche Praxis" hinaukgels aul3erst gering einzuschatzen.

Es kdnnen jedoch positive Umwelteffekte dadurchstfiten, dass sehr extensiv bewirt-
schaftete Flachen durch die Ausgleichszulage weiteater Produktion gehalten werden.
Diese Grenzertragsstandorte zeichnen sich oft deirod spezifische Biodiversitat aus, die
nur durch fortlaufende Bewirtschaftung erhalten degr kann. Eine Abschatzung dieser
Wirkung ist aber sehr schwierig, da die Margin&iisng bzw. das Brachfallen von Fla-
chen und Intensivierung Phanomene sind, die gleitigzin einer Region ablaufen kdnnen
(vgl. Dax und Hellegers 2000, S.190). Um diese lEH#eusreichend bewerten zu kdnnen
ware eine sehr kleinrAumige Untersuchung notwendiig,im Rahmen dieser Bewertung
nicht moglich ist.
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Ein Beitrag zum Schutz der Umwelt kann in begremzigdmfang, ebenfalls durch die
Forderauflagen fur die Ausgleichszulage im Rahmen @AK oder durch die speziellen
Landesrichtlinien erreicht werden. Wie in den Absitien 5.1.3 und 5.1.4 zur Férderaus-
gestaltung beschrieben, sind bestimmte Kulturen demGewahrung der Ausgleichszula-
gen ausgeschlossen. Allerdings ist zu vermuters daeser Ausschluss eher durch die ho-
here 6konomische Rentabilitat der ausgeschlossErgrhte begriundet ist, als durch ihre
Wirkung auf die Umwelt. Zusatzlich sieht die Foralesgestaltung vor, dass fur bestimmte
Ackerkulturen (vgl. Abschnitt 5.1.3 und 5.1.4 fliedyenaue Ausgestaltung) nur 50 % der
Grunlandpramien gezahlt werden. Dies steigert diative Vorzuglichkeit von Grinland-
flachen gegenuber Ackerland und vermindert somieimem gewissen Teil den Umbruch
von Grinland im benachteiligten Gebiet.

Ab 2004 soll die Ausgleichszulage zudem an eineobiergrenze geknupft werden. Dem-
nach wird ein Betrieb von der Férderung ausgesskloswenn er eine Viehbesatzdichte
von mehr als zwei Grof3vieheinheiten je ha LF Udeestet und nicht nachweisen kann,
dass die Nahrstoffbilanz auf seinen selbst bewhdfieten Flachen ausgeglichen ist. Die
Wirkung dieser MalBnahme kann frihestens bei depdst-Bewertung bericksichtigt

werden.

Die Europaische Kommission schlagt zur Beantwortaiegy Bewertungsfrage V.4 fol-
gende Programmindikatoren zur Quantifizierung vor:

- V.4.A-1.1. Anteil der LF, die umweltfreundlich Wweatschaftet werden

- V.4.A-1.1. (a) Anteil der LF, die fur den 6koleghen Landbau genutzt werden

- V.4.A-1.1. (b) Anteil der LF, auf denen integtier Pflanzenbau oder Pflanzenschutz
betrieben wird

- V.4.A-1.1. (c) Anteil der LF, die als Weiden fineniger als 2 GVE je ha dienen

- V.4.A-1.2. Anteil der LF, die fur den Ackerbaurggzt werden und auf denen die
ausgebrachte Stickstoffmenge weniger als 170 kgftaJahr betragt
- V.4.A-1.3. Anteil der LF, die fir den Ackerbaurgegzt werden und auf denen die

Menge der ausgebrachten Pflanzenschutzmittel s@&san ist, dass
spezifische Schadensschwellen berlcksichtigt werden

Als Zielvorgabe wird von der Europdischen Kommissiorgeschlagen, die ermittelten
Anteile zwischen geférderten und nicht geférdefédchen zu vergleichen und Verande-
rungen Uber einen zeitlichen Abschnitt zu beobathfds Referenzgebiet werden an-
grenzende Gebiete sowie Flachen vorgeschlagenhiia Status als benachteiligtes Ge-
biet verloren haben. Als Bewertungsmethoden stedwmnit sowohl der Mit-Ohne-Ver-
gleich als auch der Vorher-Nachher-Vergleich zurfifgung.
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Die Verwendung des Mit-Ohne-Vergleichs ist zur Astzung der Umweltwirkungen nur
bedingt geeignet, da sich die Ausstattung der lansg@haftlichen Betriebe in den be-
nachteiligten Gebieten durch ihre natirlichen Auggdoedingungen unterscheidet. In den
benachteiligten Gebieten herrschen meist schleehBfiden mit niedrigerem Ertrags-
niveau vor, woraus sich ein héherer Griunlandantiaed ein geringer Anteil anspruchs-
voller Ackerfriichte in der Fruchtfolge ergibt. Sanst in den benachteiligten Gebieten
tendenziell mit einem geringerer Pflanzenschutad dingemittelaufwand je ha zu rech-
nen, als in den nicht benachteiligten GebietenidBieitig ist auch der Anreiz Agrarum-
weltprogramme in Anspruch zu nehmen grof3er, daEtaagsrickgang durch die Um-
weltrestriktion in diesen Regionen geringer ausféls z.B. in Hochertragsgebieten. Mit
hoher Wahrscheinlichkeit werden also diese exteriflisse (Bodenqualitat, klimati-
sche Bedingungen) zu einer ohnehin umweltfreundlieh Bewirtschaftung fihren und
damit den geringen Wirkungszusammenhang zwischesgléichszulage und dem Erhalt
und der Foérderung einer nachhaltigen Bewirtschaftbei einem Mit-Ohne-Vergleich
Uberlagern.

Mit dem Vorher-Nachher-Vergleich kann diese Proldékumgangen werden. Allerdings
ist auch dieser Vergleich nicht ohne Schwéachen. Aisgleichszulage ist, wie oben an-
gefuhrt, ein Foérderinstrument mit langer Traditi@urch die Fortfihrung der Férderung
mit nur geringfiigigen Anderungen in der Ausgestajtwerden kaum messbare Verande-
rungen in den Bewirtschaftungspraktiken der Lant®vizur vorherigen Forderperiode
induziert. Eine Ausnahme stellt dabei die Umsteadluter Férderung von einer tier- und
flachengebundenen Ausgleichszulage in der VO (E&®Y®7 auf eine rein flachengebun-
dene Forderung nach der VO (EG) 1257/1999 dar. ibdre Abkopplung der Ausgleichs-
zulage von den im Betrieb vorhandenen Tiereinhelkennte der Anreiz zur einer
Intensivierung der Produktion gemindert werden.eE@Quantifizierung dieses Effekts ist
zum Zeitpunkt der jetzigen Untersuchung noch nmbiglich, da die Ausgestaltungen der
vorrangegangenen Forderperiode auch noch Uber dds H#ieser Forderperiode hinaus
wirken. Diese Wirkungen sind jedoch vermutlich sg@ring und damit schwer nach-
zuweisen Aufgrund der dargestellten methodischen Schwieitgke der schwachen Wir-
kungszusammenhéange und des frihen Zeitpunktes hachdtzung der Wirkungen der
aktuellen Forderperiode, wird in dieser Untersuchumur die Ausgangssituation im be-
nachteiligten und nicht benachteiligen Gebiet bestiend dargestellt. Damit wird die
Grundlage gelegt, um bei der Ex-post-Bewertung mtigl Umwelteffekte unter Bertck-
sichtigung von externen Effekten bestméglich absdrézu kénnen.

Von den zur Beantwortung der Frage V.4 von der géamschen Kommission vorgeschla-
genen Indikatoren kann nur der Programmindikater.A-1.1(a) ,Anteil des dkologischen

Landbaus® zuverlassig aus der Agrarstatistik eettitverden. Fir die anderen Indikatoren
lassen sich unter vertretbarem Arbeitsaufwand ich¥eEnburg-Vorpommern keine geeig-
neten Daten erheben. Deshalb wurden als Hilfsin&tirom Daten tber die landesspezifi-



Kapitel 5 Kapitel V — Benachteiligte Gebiete (a)duBebiete mit umweltspezifischen ... 47

schen Agrarumweltmal3Bnahmen in Mecklenburg-Vorpomnierangezogen und den EU-
Programmindikatoren zugeordnet. Die Datengrundl@gen hier vor allem die InVeKoS-
Daten’. Da von der Europaischen Kommission nicht definveurde, welche Charakteris-
tika ,umweltfreundlich bewirtschafte Flachen® aul@n dargelegten Indikatoren zu er-
fullen haben, wurden alle Flachen, auf denen Agravaltprogramme zur Anwendung
kommen, als ,umweltfreundlich bewirtschaftete Fléahnach Programmindikator V.4.A-
1.1 eingestuft. Diese Flachen sind aus den InVeRa&n verfigbar und kdnnen fur die
benachteiligten und nicht benachteiligten Gebidtgehildet werden. Mit den Programm-
indikatoren V.4.A-1.1(b) und V.4.A-1.1(c) wurde diich verfahren, auch hier wurden die
entsprechen AgrarumweltmalRnahmen fir die Datenatismge zugrunde gelegt. Hier er-
gibt sich jedoch fir Mecklenburg-Vorpommern daslifem, dass aus der InVeKoS-Da-
tenbank des Ministeriums fur Erndhrung, LandwirtdfthForsten und Fischerei des Lan-
des lediglich Informationen lber 6kologische Anbamdiahren differenziert nach benach-
teiligten und nicht benachteiligten Gebieten entnkear waren. Demzufolge beziehen sich
alle Auswertungen und Zuordnungen auf den 6koldgacLandbau. Zusatzliche Indika-
toren zu Umweltwirkungen wurden aus der Agrarstiktisnd den Testbetriebsdaten er-
mittelt. Die Ergebnisse sind in Tabelle 5.11 zusanfassend dargestellt.

Fur die Flachen, die durch die AgrarumweltmafRnahmeasst sind, kann eine relativ
sichere Aussage zu den Programmindikatoren der Bemgsfrage V.4 abgeleitet werden.
Fur die gesamte Landesflache, bzw. das gesamtelhienagte Gebiet bleibt die Aussage-
kraft jedoch eingeschrankt, da zum einen nicht Bléehen erfasst sind und zum anderen
Landwirte auch ohne an den Agrarumweltprogrammeélzuteehmen ihre Flachen, den
vorgegebenen Kriterien entsprechend, umweltfreghdbewirtschaften konnen.

Aus den fur Mecklenburg-Vorpommern ausgewertetevieKoS-Daten des Jahres 2000
lasst sich der Anteil der entsprechend als umweltidlich eingestuften LF (V.4.A-1.1)

leider nur aus den Flachen fir den Okologischendban ermitteln, da wie bereits er-
wahnt, lediglich die AgrarumweltmalRnahme zu 6kasehen Anbauverfahren im Minis-

terium fur Ernahrung, Landwirtschaft, Forsten uridcRerei erfasst wird. Andere Agrar-

umweltmalnahmen fihrt das Umweltministerium dui@iese sind jedoch nicht nach be-
nachteiligten Gebietskategorien auswertbar. Insofet es wahrscheinlich, dass die tat-
sachliche umweltfreundlich bewirtschaftete LF hoiserals hier dargestellt.

Eine methodische Beurteilung der Aufbereitung tleveKos-Daten sowie detaillierter Ergebnisse
finden sich im Materialband und in MB-V-Tabellen-23.
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Tabelle 5.11: Bewertungs- und Kontextindikatoren fur Bewertunggl V.4 sowie
Querschnittsfrage Q.5 i.w.S.

i Ein- benachteiligte Gebiete n|cht_ )
Indikator heit - benachteiligte
el INSQEs. Gebiete

Anteil umweltfreundl. bewirtschaftete LF % 104,)4 2.8 K
an LF ins_qe:l)
Anteil 6kol. bewirtsch. LF an L % 10,4 2.9
Anteil AF an LF” % 74,7 86,7
Anteil AF, auf denen <= 170 kg/ha Wirtschafts- % @,8 1,49
und Mineraldiinger aufgebracht werden ar”
Anteil AF, auf denen ein Schwellenwert % 428 14 K
beim Pflanzenschutz einzuhalten ist ar”
Anteil Wiesen, Mahweiden an @ % 82,7 69,5
Anteil Weiden, Almen o. Hutungen an 2 % 15.,¢ 30,C
Anteil 8kol. wirtschaft. Betriet? % 11,1 54
Anteil Betriebe mit Aqrarumweltzag) % 29,2 4.6
GV/100 ha LF Anzahl 48,7 38,5
Pramie AqrarumweltmaBn./Betri3) € 9928,: 1 296,
Anteil AZ an Pramien fir Aqrarumweltf’ % 280, 0,C
PSM-Aufwand/ha A¥ € 103,¢ 118,F
DM-Aufwand/ha LF € 98,¢ 123,

1) Angaben aus Auswertung InVeKoS.

2) Angaben aus amtlicher Agrarstatistik.

3) Angaben der TB-Statistik fur alle [dw. Betriebe.
4) Hier nur Flachen aus 6kologischem Landbau.
Quelle: Eigene Ermittlung (siehe MB-V-Tabelle 2327

Die landwirtschaftliche Flache auf der Okologischemdbau betrieben wird, l&sst sich
genau abbilden und betragt im benachteiligten Get2e431 ha und im nicht benachtei-
ligten Gebiet 18 944 ha. Damit ist der Anteil ddadhe, auf der 6kologischer Landbau
betrieben wird, gemessen an der gesamten LF imchésiigten Gebiet mit 10 % deutlich
hoher, als im nicht benachteiligten Gebiet, wo Aeteil nur 3 % betragt. Der tendenziell
hohere Anteil des dkologischen Landbaus in den daedigten Gebieten wird auch an-
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hand des Indikators ,,Anteil 6kologisch wirtschaftien Betriebe“ aus der amtlichen Agrar-
statistik bestatigt. Hier betragt der Anteil demtilgisch wirtschaftenden Betriebe in den
benachteiligten Gebieten 11 %, im nicht benachy&h Gebiet 5 %.

Der ,Anteil der umweltfreundlich bewirtschafteter-Lauf der integrierter Pflanzenbau
oder Pflanzenschutz betrieben wird“ (V.4.A-1.1(B3sst sich mit den vorliegenden Daten
nicht ermitteln. Ebenso kann der EU-Indikator ,Aihiger Weiden mit einem Viehbesatz
kleiner 2 RGV je ha am umweltfreundlich bewirtsdeéén Grunland* (V.4.A-1.1(c))
nicht abgebildet werden.

Fur den EU-Indikator ,Anteil der LF, die fir den Rerbau genutzt werden und auf denen
die ausgebrachte Stickstoffmenge weniger als 176akagnd Jahr betragt* (V.4.A-1.2.)
sind hier wiederum nur die Flachen erfasst, aufedetikologischer Landbau betrieben
wird, da diese Flachen das Kriterium erfullen. H&trder Anteil im benachteiligten Ge-
biet mit 4,8 % wiederum wesentlich héher als imhhibenachteiligten Gebiet mit 1,4 %.
Das Gleiche gilt fur den Indikator V.4.A-1.2., At der LF, die fur Ackerbau genutzt
werden und auf denen die Menge der ausgebrachtanzéhschutzmittel so bemessen ist,
dass spezifische Schadensschwellen beriicksichtgtlem“. Hier sind ebenfalls nur die
Flachen erfasst, auf denen 6kologischer Landbateben wird. Daher ergeben sich die
gleichen Anteile.

Erganzende Hinweise flir die Bewirtschaftungsintetéti konnen aber auch aus den Da-
ten der buchfihrenden Betriebe des Testbetriebssegewonnen werden. Dazu werden
die Aufwendungen fir Dinge- und Pflanzenschutzindtesatzlich als Hilfsgrof3e heran-
gezogen. Aufgrund von Einflussen wie z.B. untersdhche Ackerflachenanteile, Bo-
denqualitat, etc., die in der Regel einen hdheranPenschutzmittelaufwand erfordern
sowie der Verfugbarkeit von betriebseigenen Wirdgdtddlinger aus unterschiedlich hohen
Viehbestanden, kénnen diese Indikatoren jedochatsisehr grobe Anhaltswerte dienen.
Der Pflanzenschutzmittelaufwand je ha Ackerflachg in der Stichprobengruppeand-
wirtschaftliche Betriebe insgesarbei den benachteiligten Betrieben bei 104 € jaihd
bei den nicht benachteiligten Betrieben bei 116 3. Auch der Dingemittelaufwand je
ha LF liegt in den benachteiligten Gebieten nieeirign den benachteiligten Gebieten
erreichen die Aufwendungen nur 99 € je ha, in dehtrbenachteiligten Gebiet hingegen
124 € je ha. Insgesamt unterstitzen diese ErgebdissAnzeichen, dass in den benachtei-
ligten Gebieten umweltfreundlicher gewirtschaftetdy

Wie in Abschnitt 5.6.1, der Zielanalyse, gezeigtrdey halt das Land Mecklenburg-Vor-
pommern das Ziel ,Sicherung einer standortgerech#mdbewirtschaftung” im Zusam-
menhang mit der Ausgleichszulage fir wichtig (+Bjeses Ziel steht aufgrund der Inter-
ventionsbeziehungen in einem gewissen Bezug zuEdéZielen Erhalt und Férderung
nachhaltiger landwirtschaftlicher Bewirtschaftungshensowie Schutz der UmweltDie
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vorliegende Untersuchung hat ergeben, dass in daradhteiligten Gebieten umwelt-
freundlicher gewirtschaftet wird, da hier der Ahtéer Betriebe und Flachen, die 6kolo-
gisch bewirtschaftet werden, hoher ist. Auch andedéatoren zur Messung der Umwelt-
freundlichkeit der Bewirtschaftung zeigen in dem&ehteiligten Gebieten eine positivere
Bilanz. Welchen Beitrag die Ausgleichszulage zusdima Ergebnis leistet, ist jedoch an-
hand der ersten Ergebnisse der Mid-Term-Bewertwudp micht zu quantifizieren.

Der von der EU vorgeschlagene Vergleich geférdeBietriebe mit einer Referenzgruppe
von Betrieben, die ihren Status als benachteilig@ebiet verloren haben, konnte mit den
vorliegenden Daten fir Mecklenburg-Vorpommern nighzogen werden. Spezielle Aus-
wertungen nach Gebietskategorien und Betriebstygpeth sofern es die Datengrundlage
ermdglicht im Materialband MB-V-Tabellen 23-27 destellt.

5.6.2.5  Zusétzliche regionsspezifische Frage: Erttalnd Pflege der
Kulturlandschaft

Als Kulturlandschaft wird im allgemeinen die von Msehen gestaltete Landschaft ver-
standen, die sich organisch entwickelt hat und en \dergangenheit gepragt wurde. Da
dieses Kriterium fast ausschlief3lich auf die heatigindschaft zutrifft, wird mit dem Be-
griff Kulturlandschaft heute haufig die Vielfalt,igenart und Schénheit der Landschaft
zusammengefasst. Eine vielféltige Landschaft ssi@ aus einem System von Punkt-,
Linien- und Flachenelementen zusammen. Vor alleerFAtiichenelemente sind stark durch
die landwirtschaftliche Nutzung beeinflusst.

Die Zusammensetzung der Flachennutzung, vor allemFchenelemente, stellt einen
entscheidenden Faktor fur den Charakter der Katwi$chaft dar. Neben dem Anteil der
landwirtschaftlich genutzten Flachen und der Waidfle an der Gesamtbodennutzung
sind auch die verschiedenen Nutzungsarten in dadwatschaft von groRer Bedeutung.
Will man die Landschaft in ihrem jetzigen Zustamthadten, sollten diese Anteile mog-
lichst konstant gehalten werden. Hier ware der lgitder Ausgleichszulage dann vor
allem im Erhalt der landwirtschaftlichen Bodennutgun den benachteiligten Gebieten zu
sehen. Dabei ist positiv festzustellen, dass ddrehAusgestaltung der Férderung die Grin-
landnutzung bevorzugt und somit die Gefahr des fandbruchs verringert wird. Durch
diese Ausgestaltung wird die Aufrechterhaltung destehenden Ackerflachen-Griunland-
verhaltnisses begiinstigt. Einen Uberblick Giberutiterschiedlichen landschaftlichen Fla-
chennutzungen im Ausgangsjahr zeigt die Tabell2.5ie sich diese Anteile im Laufe
der Programmdauer entwickeln, muss in einer sp@tBesvertung untersucht werden.
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Tabelle 5.12: Indikatoren fur die Bewertung der regionalen Ziegdiseg R 1 - Meck-
lenburg-Vorpommern

Indikator Ein_— benachteligte gebime benan(l(r::;iligte
heit INSQes. Gebiete

Anteil Flache fur Landwirtschaft % 61,7 74,3
Anteil Waldflache % 25,7 13,5
Anteil Wiesen, Méhweiden an GL % 82,7 69,k
Anteil Weiden, Almen o. Hutungen an GL % 15,8 30,C
Anteil Hackfriichte an A" % 5,2 51
Anteil LF mit Bewirt.auflagen an L” % 0,¢ 14
Anteil Mais an AF? % 10,2 5,
Anteil umweltfreundl. bewirtschafteter LF % 1074 2,67
an LF insges.
RGV/100 ha HF" Anzah 153 142,
Anteil Betriebe mit VE > 140/100 [ % 4,2 6.2
Milchkiihe je 100 ha LF Anzahl 16,1 107,7
Anteil Milchkihe an Rindern % 29,5 42,7
LK mit hoher landschaftl. Attraktivitét Anzahl 2,0 2,0
Attraktivitatsindex - 259,0 201,0
Gastebetten n/EW 0,07 0,10
Auslastung UN/Bett 110,0 119,0

1) Ermittelt aus den Daten der buchfiihrenden Tesgéhet (Betriebsbereich L).
2) Die umweltfreundlich bewirtschafteten Flachernsprechen den Flachen aus 6kologischem Landbau.
Quelle: Eigene Ermittlung (siehe MB-V-Tabelle 9,1117).

In Mecklenburg-Vorpommern soll die Ausgleichszulade regionalspezifisches Ziel zum
Erhalt der Kulturlandschafbeitragen. Dieses Ziel hat gemafl der in 5.6.1yefiihrten
Zielanalyse einen vergleichsweise hohen Stellenyestt). Zur Uberprufung des Ziel
schlagt das Land keine Indikatoren vor. Die Bewegifrage kann aus Sicht des Evalua-
tors der Ausgleichszulage nicht vollstdndig beamtatowerden, sondern bedarf einer
malinahmenubergreifenden integrativen Bewertungeriokss vor dem Hintergrund der
immer groRer werdenden Bedeutung der Agrarumweltraiafen. Dartber hinaus sind an
der Zielerreichung neben den genannten, weiterarpglitische MalRnahmen (einzel-
betriebliche Investitionsférderung, Flurneuordnuetg.) sowie Einflisse der regionalen
Wirtschafts- und Infrastrukturpolitik beteiligt.
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Einen Hinweis zur Bedeutung und Qualitat der Lahd$icin den benachteiligten und
nicht benachteiligten Gebieten liefert die Anzaht ddandkreise, die vom Bundesamt fir
Bauwesen und Raumordnung als Landkreise besondées handschaftlicher Attraktivi-
taf” eingestuft werden. In Mecklenburg-Vorpommern gibtsowohl in den benachteilig-
ten Gebieten als auch in den nicht benachteiliggebieten zwei LandkreiSe die dieses
Kriterium erfullen; von insgesamt 14 attraktivennidkreisen und kreisfreien Stadten in
Mecklenburg-Vorpommern. In diesen Landkreisen s$pielr Erhalt der Landschaft eine
besondere Rolle. Um den genauen Beitrag der Ausgdeulage dort zu untersuchen, wé-
ren jedoch kleinraumlichere Untersuchungen, als im&glich sind, notwendig.

5.6.3 Kiritische Wertung des vorgegebenen Bewertungssters und
Uberlegungen fir die Ex-post-Bewertung

Die im Leitfaden der Kommission zur Ausgleichszidamnthaltenen Fragen, Bewertungs-
kriterien und —indikatoren stellen aus der Sichs deraluators flr die Bewertung der
MaRRnahme eine gute Grundlage dar. Wenngleich Inégexi Fragen die vorgeschlagenen
Indikatoren nicht hinreichend operationalisiert dem, geben sie wichtige Hinweise auf
die Zielrichtung der Bewertung. Der vorliegende iBlet kann die Bewertungsfragen noch
nicht vollstandig beantworten, da der kurze Beobaufpszeitraum eine Quantifizierung

aller Indikatoren noch nicht mdglich macht. Es wjedloch die Grundlage und der Rah-
men flr eine spatere Ex-post-Bewertung gelegt. feéraolassen sich anhand der bislang
vorliegenden Ergebnissen noch keine hinreichendapféhlungen zur inhaltlichen Aus-

richtung der Ausgleichszulage geben. Es kdonnencje@mige wichtige Empfehlungen fir

die spater durchzufihrenden Bewertungen vorgenonwesden.

Der Querschnittsvergleich zwischen gefdrderten iBeé&n in benachteiligten Gebieten
und nicht geférderten Betrieben aul3erhalb der beedigten Gebiete erwies sich als eine
durchaus brauchbare jedoch in der Umsetzung sciysidviethode. Insbesondere die
statistikspezifischen Besonderheiten bei der Zuondnder allgemeinstatistischen und
betrieblichen Informationen waren nicht immer mér chotwendigen Prazision und Kon-
sistenz zu l6sen. Bei einer von der Européaischemidssion gewinschten, nach Gebiets-
kategorien und Betriebsgruppen differenzierten Alszung der Wirkungen, stiel3 man
vielfach durch das unzureichende Datenmaterial eangen. Die Option geférderte Be-

*  Dies sind Landkreise die nach der Beurteilung BBR einen Attraktivitdtsindex von mindesten 115

aufweisen. Der Attraktivitatsindex setzt sich aesschiedenen Faktoren zusammen die u.a. das Ober-
flachenrelief, den Anteil der Wasserflachen, Zensitlungsgrad, Klima und die Menge der Uber-
nachtungsmadglichkeiten enthalten.

* Von den benachteiligten Landkreisen sind es Ogtwmmern und Parchim, von den nicht benachtei-

ligten Landkreisen Bad Doberan und Nordwestmeckiegb
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triebe mit Betrieben zu vergleichen, die ihren &Gsadls benachteiligtes Land verloren ha-
ben, war in Mecklenburg-Vorpommern nicht gegebeah& ist die Abgrenzung einer
nicht geforderten Vergleichsgruppe in der Landwineft schwierig und mit gewissen

Unzulanglichkeiten verbunden. Durch die Kombinatmit einem Vorher-Nachher-Ver-

gleich stellt diese Methodik aber ein geeignetesrgglungsverfahren dar.

Vor dem Hintergrund der im Rahmen der vorliegendanschenbewertung gewonnenen
Erfahrungen lassen sich in Hinblick auf die Umsatkeit des EU-Bewertungsrasters
unter den Datenoptionen fur Mecklenburg-Vorpommiigende erste Erkenntnisse ab-
leiten. Dabei sei grundsatzlich erwéahnt, dass farBewertung der Ausgleichszulage im
Hinblick auf die Beantwortung der Kommissionsfragem Rahmen der Zwischenbewer-
tung bei einigen Bewertungs- und Programmindikatokepassungen vorgenommen wer-
den mussten. Die in der Zwischenbewertung arbsisg+e zeitintensiven Auswertungen
verschiedener Sekundarstatistiken ermdglichen ickiémburg-Vorpommern erste aussa-
gekraftige Ergebnisse und machen den Einsatz veeifnimardaten mit Hilfe zusatzlicher
Befragungen, Experteninterviews und Fallstudiendzinst nachrangig.

Die Ausfilhrungen zu den einzelnen Bewertungsfragemveisen auf einige Schwierig-
keiten und Lucken. Insbesondere wurde immer wiegeitlich, dass die Testbetriebsdaten
insbesondere fir die Bewertungsfrage V.1 die embigauchbare Sekundardatenbasis dar-
stellen, jedoch der Stichprobenumfang bei einethrBetriebsgruppen und Gebietskate-
gorien differenzierten Untersuchung nicht ausreicim zu verlasslichen und belastbaren
Aussagen zu kommen. Vielfach wird die Untersuchdem in den benachteiligten Gebie-
ten vorzufindenden hohen Anteil an Nebenerwerbgiistn nicht gerecht.

Die Auswertung der InVeKoS-Daten fur die Ermittlumgn Bewertungsindikatoren fur
die Frage V.4 sollte weiterhin in den Handen degejégen Landes liegen. Dies hat sich
bewahrt und fuihrt zu einer sachlich konsistentefbAreitung des Datenmaterials. Ferner
sollten fur den Fall, dass die Ausgleichszulag&ikunft in Deutschland wieder zentral
Ex-post evaluiert wird, die Lander eine inhaltliahd zeitlich besser aufeinander abge-
stimmte Datenlieferung garantieren, um moglichsten8ynergieeffekte zu erzielen.

Anmerkungen zu einzelnen Indikatoren

V.1-1.1.: Die Einkommenseffekte der Ausgleichszelapllen laut Leitlinien der Euro-
paischen Kommission anhand des Verhéltnisses d@&miBrzur Einkommensdifferenz
gemessen an den hoéheren Produktionskosten undefduisg des Werts der landwirt-
schaftlichen Produktion abgeschatzt werden. MitfteHder Testbetriebsdaten kann diese
durch die naturlichen Standortunterschiede bedi&gti&ommensdifferenz nicht eindeutig
abgebildet werden. Als Ersatz wird das betriebliehekommen der Gewinn sowie das
ordentliche Ergebnis zuzlglich Personalaufwendungerwendet. Dadurch, dass die Ein-
kommensgrofRe auf alternative BezugsgrofRen (Betti€bpzw. Arbeitskrafte) bezogen
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wird, werden agrarstrukturelle Unterschiede zwisclklen Betriebsgruppen in gewissem
Mal3e ausgeglichen und die Ergebnisse besser mi#navergleichbar. Die hohe Bedeu-
tung verschiedener Rechtsformen in Deutschland durd¢h die Verwendung unterschied-
licher Einkommensgrof3en weitgehend gelost. Fur\dengleich des Verhaltnisses der Pré-
mie zur Einkommensdifferenz mit einem Zielwert, aredr kleiner als der Verhaltniswert
sein soll, werden soweit vorliegend, die vom Landgeschlagenen Zielindikatoren heran-
gezogen.

V.1-1.2.: Auf der Grundlage dieser o.g. Einkommei8gn werden die weiteren Vertei-
lungsindikatoren ermittelt. Um die logische Vollsthgkeit einzuhalten, wurde eine vierte
Kategorie von Betrieben im benachteiligten Gebiilglet. Die Betriebe dieser Kategorie
weisen bereits ohne Ausgleichszulage einen gleicheh bzw. héheren Gewinn zum
Durchschnitt der Vergleichsbetriebe aus. Je nadeiAder juristischen Personen wird der
Gewinn bzw. das ordentliche Ergebnis plus Persaséin je AK als Indikator verwendet.

V.2-1.1.: Fur den gemal den Leitlinien der Komnuasvorgeschlagenen Indikator ,Ver-

anderung der LN“ wurde fir eine bessere statisidefassung auf die LF sowie weiterer
Flachennutzungsindikatoren und weitere Hilfsinddkah zurickgegriffen. Dabei ist die

Aufgabe der Flachennutzung wegen zu geringem Eimkens mit dem in der Zwischen-

bewertung aufzubereitenden Daten nur Uber Hilf&attiren indirekt zu beantworten. In

der Ex-post-Bewertung kdnnten unter Abwagung dest&waufwandes die Ergebnisse ei-
ner Sonderauswertung der amtlichen Agrarstatistiies Ergebnisse aus Fallstudien in die
Bewertung zusatzlich einfliel3en.

V.3-1.1.: Fur die Erhaltung einer lebensfahigen @mschaft im landlichen Raum wird
gemal EU-Interventionslogik die dauerhafte Nutzlarglwirtschaftlicher Flachen als der
entscheidende Faktor angesehen. Bereits bei dartBedung der Bewertungsfrage V.2
wurden die Grenzen einer Bewertung in der Mid-T@&ewertung verdeutlicht. Um den
Einfluss der dauerhaften Nutzung landwirtschafgictlachen auf die lebensfahige Ge-
sellschaftsstruktur besser bewerten zu kdnnen, maigenstandige wissenschaftliche Un-
tersuchungen winschenswert. Die bislang erzieltemttativen Ergebnisse liefern hierzu
nur wenig Erkenntnisgewinn, zumal diese von weitaetr Einflussgréien abh&ngen und
nur schwer zu quantifizieren sind. Der grof3e Frigsispielraum, der hier den Bewertern
eingeraumt wird, sowie die Nennung einer einzigexigftRe durfte einen interregionalen
Vergleich erschweren. Zumindest durch die Verwemgdunehrerer Hilfs- und Kontextindi-
katoren soll dem entgegengewirkt werden, wobei albign nur die Ausgangslage be-
schrieben werden kann.

V.3-2.1.: Durch einen von der Européaischen Kommoissrorgeschlagenen Indikator zur
Messung intersektoraler Einkommensunterschiede (#®r eine weitere Kenngrof3e die
Bewertungsfrage V.3 beantwortet werden. Eine Qtiaigrung dieses Indikators ist aus
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verschiedenen Grinden &ul3erst schwierig. Zum emehfir einen Wohlfahrtsindikator
zu sehr auf das Einkommen abgestellt und den witedlichen soziobkonomischen Ver-
haltnissen wird bei der Abgrenzung des landwirtfitichen sowie aufR3erlandwirtschaft-
lichen ,verwandten® Sektors zu wenig Rechnung getra Insbesondere die Vergleichs-
gruppe lasst sich nur mit erheblichen Unzuléanglestén konstruieren und ein Vergleich
mit einer quantifizierten ZielgréBe kann nicht utbelbar vollzogen werden. Mit der
Ableitung alternativer Vergleichsrechnungskonzepie,den agrarstrukturellen Besonder-
heiten in Deutschland besser gerecht werden, und&adestruktion weiterer Kontextindi-
katoren scheint ein fur die Beantwortung dieser 8&gungsfrage angemessener Kompro-
miss gefunden worden zu sein. Eine befriedigendevarn kann jedoch auch hier erst im
Rahmen der Ex-post-Bewertung gegeben werden.

V.4.A-1.1. bis 1.3: Die im Leitfaden der Kommissiganannten Programmindikatoren zur
Beantwortung der Frage V.4 stellen fur die Bewegteime Basis dar. Die fir die Bildung
der Indikatoren verwendeten Informationen liegerDeutschland von wenigen Ausnah-
men abgesehen nur fur Flachen, die im Rahmen deardmweltprogramme und
-Malinhahmen geférdert werden, vor. Durch den hoherh&itsgrad bei der Ausgestaltung
der AgrarumweltmafRnahmen und die unterschiedliaienkielle Ausstattung in den Lan-
dern kann es einerseits bei der Zuordnung zu dezrekien MalRnahmengruppen zu Ab-
grenzungs- und Vergleichbarkeitsproblemen fihrewdeaerseits sind die Ergebnisse nicht
uneingeschréankt auf die gesamte Flache ubertragbi@r.der Ausgleichszulage zuzu-
schreibenden Nettowirkungen sind nur schwer abztgeh. In der Mid-Term-Bewertung
kann nur anhand des Mit-Ohne-Vergleichs die Basisdifferenzierte Ergebnisse in der
Ex-post-Bewertung gelegt werden. Hierzu werden mehAnung an den Leitfaden der
Europaischen Kommission weitere Hilfs- und Kontedtkatoren herangezogen. Da Meck-
lenburg-Vorpommern bislang nur die Flachen okoloisvirtschaftender Betriebe nach
benachteiligten und nicht benachteiligten Gebied#ferenziert auswerten kann, ist zu
prifen, ob fur die Ex-post-Bewertung jetzt beralte Voraussetzungen geschaffen wer-
den, um weitere Bewertungsindikatoren fir V.4 ndelm Gebietskategorien differenziert
ermitteln zu kénnen.

R.1: Gemessen an der hohen Bedeutung des regieadisphen ZielsErhalt der Kul-
turlandschaftin Mecklenburg-Vorpommern fehlen fir dieses Zietspnechende quanti-
tative Ziele und operable Zielindikatoren. Fir d&all, dass dieses Ziel in der Ex-post Be-
wertung mit Hilfe von Fallstudien untersucht werdsoll, sollte das land entsprechende
Zielregionen lokalisieren.

Fur die Ex-post-Bewertung wird es verstarkt darankommen, die Beitrage der Aus-
gleichszulage anhand der zu beobachtenden Veramgiemuzu dokumentieren und zu
quantifizieren. Dabei sind die au3erst komplizierkausalen Zusammenhange durch eine
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notwendigerweise differenzierte Vorgehensweise ewdsten und aus den unterschiedlich
quantifizierten Zielbeitragen ist eine Gesamtbalutgy abzuleiten.

5.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen MalRnahmen Hichtlich In-
anspruchnahme und erzielten Wirkungen

Das Forderinstrument der Ausgleichszulage in betediadten Gebieten wurde in den Jah-
ren 2000 und 2001 geringfugig starker als im EPlgRlgnt in Anspruch genommen. Die
Ausgleichszulage hat auf die Flache und AnzahlBidriebe bezogen eine hohe Relevanz,
dies zeigt sich u.a. daran, dass die geschatztespmachnahme bei ca. 66 % der Flache
und 73 % der Betriebe im benachteiligten Gebigjtli®ie mit Hilfe der Ausgleichszulage
erzielten Wirkungen lassen sich zum jetzigen Zeaikhinoch nicht ausreichend beurteilen,
da der Strukturbruch in der Férderung gerade eirthidahre zuriickliegt.

Die in der Mid-Term-Bewertung praktizierte Ausweartunach speziellen Betriebsgruppen
und regionalen und gebietsspezifischen Merkmalechteain einigen Féllen den un-

terschiedlichen Beitrag der Ausgleichszulage aw@f diele deutlich. Die so ermittelten

Einflussfaktoren waren aber nicht ausreichend abged, um die Hohe der Ausgleichs-

zulage anhand dieser Faktoren zu differenzierea.E)gebnisse in stark homogenisierten
Gruppen waren nicht zuletzt in vielen Féllen weghkss geringen Stichprobenumfangs
wenig belastbar und reprasentativ.

Dennoch sind erste Tendenzaussagen insbesondedealgergleichen der Testbetriebs-
daten zur V.1-Frage ,Beitrag der Ausgleichszahlungar Kompensation von Einkom-
mensnachteilen bzw. —verlusten® maglich. Sie liefarichtige Informationen fur die Be-
schreibung der Ausgangssituation und dienen alssHBés die Ex-post-Bewertung. Mit
durchschnittlich 6,7 % hat die Ausgleichszulagd/iacklenburg-Vorpommern einen nicht
unbedeutenden Anteil am Gewinn bzw. OrdentlichegeBnis plus Personalaufwand der
geforderten Betriebe. Der durch die Ausgleichszellkgmpensierte Teil des Einkommens-
rickstands zum Durchschnitt der Betriebe in niddmdrhteiligten Gebieten schwankte in
den einzelnen Untersuchungsgruppen stark. Gerléssi sich jedoch feststellen, dass die
Einkommensdifferenzen der Betriebe durch die Ausbkzulage durchschnittlich zu ca.
15 bis 35 % ausgeglichen wurden. Die Betriebe,énemh die Ausgleichszulage lediglich
maximal 50 % des Gewinnrickstands ausgleicht, hiideder jeweiligen Untersuchungs-
einheit die starkste Gruppe. lhr Anteil liegt jechadem zwischen 60 und 80 %. Besonders
gering fallt der Beitrag der Ausgleichszulage zumsgleich der naturlichen Nachteile bei
den Marktfruchtbetrieben aus. Es gibt jedoch auok &ruppe von Betrieben, bei denen
die Ausgleichszulage mehr als den Einkommensurttegdcausgleicht. Bei einer nicht am
Einzelfall, sondern am Durchschnitt der Betriebesgarichteten Forderpolitik ist dies
jedoch hinnehmbar, da sich so hohe administratiosté& vermeiden lassen.
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Hinsichtlich der Wirksamkeit der Ausgleichszulag@ fdie Beantwortung der Ubrigen
Bewertungsfragen und regionalspezifischen Zielsdassich noch keine ahnlich konkre-
ten Aussagen wie zur Bewertungsfrage V.1 treffqpez&ll zur Bewertungsfrage V.2 sind
in der Mid-Term-Bewertung noch keine Wirkungen db#en. Die Ergebnisse zu V.3.2
und V.4 lassen sich wie folgt zusammenfassen: kEinbch des Einkommensabstands der
in der Landwirtschaft Erwerbstatigen zu den Erweitigen in verwandten Sektoren V.3.2
ist festzuhalten, dass die Situation fir die Lartevgemessen an der absoluten Einkom-
menshohe vergleichsweise gut aussieht, jedoch dieidbe in den benachteiligten Ge-
bieten in Relation zu den nicht benachteiligten i&&n schlechter abschneiden. Dies
muss jedoch in spateren Bewertungen erneut untersuerden, um Entwicklungen ana-
lysieren zu kénnen. Dabei sollte auch nach geeegeatVergleichsgruppen gesucht wer-
den. Zu der Bewertungsfrage V.4 lasst sich fedesieldass in den benachteiligten Ge-
bieten zwar offensichtlich umweltfreundlicher getsahaftet wird, der Einfluss der Aus-
gleichszulage auf diese Tatsache jedoch nicht etigleu belegen ist.

Generell scheint eine Beurteilung der Ausgleichagal dadurch erschwert zu sein, dass
gerade in jungster Zeit von weiteren sektoralen tegionalen Forderprogrammen, wie

z.B. Modulation und Ausweitung der Agrarumweltmaliman Uberlagernde Effekte aus-

gehen und diese eine Abschatzung der reinen Né&ttdaefder Ausgleichszulage erschwe-

ren.

5.8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

5.8.1 Methodisches Vorgehen zur Ableitung von Schésfolgerungen
und Empfehlungen

Die Schwierigkeiten bei der Abschatzung der Wirkemgler Ausgleichszulage und der
Beantwortung der Bewertungsfragen sind vielfaltigd terschweren zumindest zum ge-
genwartigen Zeitpunkt Schlussfolgerungen und di¢eling von Empfehlungen. Fur die
detaillierte Beantwortung der Bewertungsfragen esngich die von den Bewertern ange-
regte und vom Land Mecklenburg-Vorpommern nur skhapp umgesetzte erweiterte
Zielanalyse teilweise als hilfreich.

Die ersten vorlaufige Schlussfolgerungen fir diefkige inhaltliche Gestaltung, Umset-
zung, Begleitung und Bewertung der Ausgleichszulagdenachteiligten Gebieten ba-
sieren im Wesentlichen auf den in der Mid-Term-Beweg und in der vorhergehenden
Ex-post-Bewertung gesammelten Erfahrungen bei dgeverarbeitung und -auswertung,
den ersten messbaren Ergebnissen der Mid-Term-Bemgersowie auf Fachgesprachen
mit den zustandigen Landerreferenten und Diskussiam Rahmen der ersten und zwei-
ten Begleitausschusssitzung.
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Generell sind zwei Probleme bei der Analyse dergheishszulage zu nennen. Zum einen
haben wir es bei der Ausgleichszulage mit einer hddne mit langer Tradition zu tun.

Die Ausgangssituation bildet insofern nicht die Nibation ab. Zum anderen stellt der
indikatorengestitzte Bewertungsansatz eine einglewinalyse der Ursache-Wirkungszu-
sammenhange nicht sicher. Mit Hilfe der erweiterfgalanalyse ist es allerdings gelun-
gen, gewisse Defizite bei der Quantifizierung vael@rol3en zu beseitigen.

5.8.2  Ausgestaltung der Landesrichtlinie

Zum gegenwartigen Zeitpunkt kédnnen auf der Grunelldgr Ergebnisse der Mid-Term-
Bewertung keine abschlieRenden Empfehlungen hitigibhAnderungen der Ausgestal-
tung der Landerrichtlinie fur die Ausgleichszulagebenachteiligten Gebieten gegeben
werden. Abgesehen von den ersten Ergebnissen zokofmensbeitrag der Ausgleichs-
zulage fir die Beantwortung der Bewertungsfrage 8intl die Ergebnisse im Hinblick auf
die Ubrigen Bewertungsfragen noch nicht hinreichguaadntifiziert. Die multidimensionale
Zielsetzung der Ausgleichszulage macht jedoch éiberpriifung des Zielerreichungs-
grades fur alle Ziele erforderlich. Aufgrund desten Ergebnisse der Bewertungsfrage
V.1 wird hier jedoch angeregt zu Uberlegen, ob Ffiederausgestaltung hinsichtlich der
Forderhohe fur Ackerflachen und des AusschlussesQisaaten die Marktfruchtbetriebe
nicht ungerechtfertigt benachteiligt. Bei diesetrg#dsgruppe war aufgrund der geringen
Forderhdhe der Beitrag der Ausgleichszulage zurHiekommensdifferenz auffallend ge-
ring.

In der Ex-post-Bewertung ist verstarkt der Fragehazagehen, inwieweit landesspezifi-
sche Sonderausgestaltungen der Ausgleichszulageogitiven als auch negativen Ziel-
beeinflussungen fihren. Dies sollte im Vergleichsolen den Landern geschehen.

5.8.3  Durchfuhrungsbestimmungen

Aus der administrativen Analyse kann die Fordertirgsichtlich ihrer verwaltungsmani-

gen Organisation und Abwicklung als sachgerechtrteduwerden. Hemmbarrieren bei

der finanziellen Abwicklung konnten nicht festgaditeerden. Der im Vergleich zu ande-

ren Forderinstrumenten geringe Verwaltungsaufwaadhnhdas Instrument der Ausgleichs-
zulage aus administrativer Sicht zu einem effizeninstrument. Generell erschweren in-
haltliche und formale Anderungen in den Durchfilysimestimmungen im Planungszeit-
raum eine Bewertung.
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5.8.4 Begleitungs- und Bewertungssystem

Die im Zusammenhang mit den Bewertungsfragen, ekath und Programmindikatoren
relevanten Ausfiihrungen sind bereits in 5.6.3 nmigelegt. Dabei wurde auf die wesentli-
chen Schwierigkeiten soweit dies im Rahmen der Zmesbewertung mdoglich ist einge-
gangen. Fur die Begleitung und Bewertung der Ausbézulage im strengen Sinne des
EU-Leitfadens ist der finanzielle und materielledikatorensatz des Monitoringsystems
unzureichend und durch ein breites Netzwerk weitBraen zu erganzen. Um der von der
EU geforderten rdumlich und betrieblich differem® Analyse zu geniigen, haben sich
die auf nationaler Ebene verfigbaren Daten gegenBbdROSTAT-Daten bewéhrt. Die
teilweise zeitaufwendige Verschneidung verschieddd&tenquellen erwies sich bei der
Beantwortung der Bewertungsfragen als sinnvoll golite auch in einer spateren Be-
wertung beibehalten werden. Dartber hinaus solfieneinzelnen Lander die Vorausset-
zungen prifen und ggf. schaffen, dass fir die EstqBewertung eine Verschneidung der
Daten der Testbetriebe mit den InVeKoS-Betriebsdaenoglicht wird. Partiell ist fur
eine tiefere Auswertung die Datenbasis noch zuoletandigen. Dabei ist das Aufwands-
und Ertragsverhaltnis abzuwégen. Modifizierungend®gen Programmindikatoren wur-
den der inhaltlichen und landesspezifischen Ausuich der Untersuchung gerecht. Die
vom Bewerter konzipierte Variablenliste schopft didormationen der verschiedenen
Sekundarstatistiken weitestgehend aus und bildetrdéwendigen exogenen Rahmen fur
eine umfassende Bewertung. Insbesondere der auBalgs der buchfihrenden Testbe-
triebe konzipierte Indikatorenkatalog und das liedigens entwickelte nach vielfaltigen
Betriebsgruppen differenzierte Auswertungsprograstefit sicher, dass die Daten fur die
Ex-post-Bewertung in einer einheitlichen Form beyestellt und aufbereitet werden kon-
nen. In einigen Fallen wird jedoch eine kleinrauemggUntersuchung empfohlen.

Das Bewertungsverfahren kdnnte in gewissem Umfaargessert werden, wenn bereits im
Rahmen des Monitoring die sozio6konomischen Inditeat nach benachteiligten und nicht
benachteiligten Gebieten dargestellt wirden.

Die bereits in den ersten drei Jahren zu beobadhtemhaltlichen Verdnderungen in der
Forderausgestaltung, welche im Wesentlichen aul/diggaben der GAK-Férdergrundsat-

ze zur Ausgleichszulage zurtickgehen, erfordern dem Betrieben eine gewisse Anpas-
sungsflexibilitat, die sich mitunter auch in derg&bonissen niederschlagt. Eine quantita-
tive Abschatzung dieser Einflisse setzt eine kam¢iniche Bewertung voraus. Der damit

einhergehende Aufwand durfte i.S. einer effizienBawertung nicht zu rechtfertigen sein.

Daher sollte man sich auf die Abschatzung des &ssts signifikanter Anderungen kon-
zentrieren.
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Erlauterung zu den verwendeten Statistiken und zumethodi-
schen Vorgehensweise

Der Materialband mit seinen Anhangen beschreibietheelnen Datenquellen, erlautert in
ausfuhrlicher und nachvollziehbarer Form die Autemgsmethode der jeweiligen Da-

ten, dient der Dokumentation der Vorgehensweise sialit die ersten Ergebnisse in aus-
fuhrlicher Form dar. Dies geschieht soweit mogliotd sinnvoll nach den einzelnen Ab-

schnitten des Kapitels V. Licken in der Darstelludey Daten und insbesondere in der
methodischen Aufbereitung, wie sie in der verkimziextversion zwingend verbleiben,

werden geschlossen, so dass sich ein komplettelsd®il Datenerfassung und —aufberei-
tung fur die Zwischenbewertung der Ausgleichszulaggbt und zugleich die Grundlage

fur die Ex-post-Bewertung geschaffen wird. Die Ailsfungen gelten fur alle Landerbe-
richte. LAnderspezifische Abweichungen bei den Dated in der Methodik werden ex-

plizit beschrieben.

Alle in der Zwischenbewertung verwendeten Datendearanhand einer Datenbedarfs-
analyse dem Evaluator auf dessen ausdriicklichens@$umur Verfiigung gestellt. Uber-
wiegend konnten die Daten in digitalisierter Forbetgeben werden. Fur die Uberfiihrung
der Daten in verarbeitbare Datenformate war eirlgibher Aufbereitungsaufwand erfor-
derlich. Positive Synergieeffekte, wie sie bei eildaderibergreifenden Analyse zunéchst
erwartet wurden, konnten wegen nicht unerheblidheterschiede in Qualitat, Vollstan-
digkeit, Form und Inhalt der Daten nur partiell geat werden.

Abschnitt 5.1: Ausgestaltung der Ausgleichszulage

Datenquellen und Methodik

Die Beschreibung der Ausgestaltung der Ausgleiclagiin den benachteiligten Gebie-
ten basiert auf verschiedenen Dokumenten, die eon #lintergrund des EU-Rechtsrah-
mens gemal VO (EG) 1257/99, den nationalen GAK-&@mindsatzen und regionalen
Rechtsrahmen (Foérderrichtlinien und Durchfihrungssgnungen der Lander) die For-
derausgestaltung abbilden. Eine vom BMVEL ersteitieellarische Ubersicht bildet die
Grundlage. Als Darstellungsform wird zur besserdreiSichtlichkeit eine Synopse gewahilt.
Die Synopse zu den GAK-Fordergrundsatzen der Audgdeulage (vglMB-V-Tabelle

1) bildet den Referenzrahmen fir die Synopsen dedeéichtlinien. In der GAK-Synop-
se wird fur das letzte Jahr der alten Forderperigizhmenplan 1999 bis 2002) und fur
das Ausgangsjahr der neuen Forderperiode (Rahme0@0 bis 2003) der Volltext er-
fasst. Die grundlegenden Anderungen zwischen digefden Rahmenplanen der neuen
Forderperiode (Rahmenplane 2001 bis 2004 und 202®05) werden durch ,Strei-
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chung’ bzw. ,Fettschrift' hervorgehoben. Die Synepszu den Forderrichtlinien der Lan-
der (vgl. die entsprechenddrabellen im Textband) beschreiben die Ausgestaltung der
Foérderung beginnend mit dem Jahr 1999. Um die 8dman der neuen Forderperiode
2000 bis 2006 mit den friheren Rahmenbedingungegleiehen zu kdnnen, diente die
Synopse der Ex-post Evaluation gemald VO (EU) 95@®7Referenzsystem. Zu Ver-
gleichszwecken wurde die Forderpraxis 1999 in gieoptische Darstellung tUbernommen.
Um Fehlerquellen in der Dokumentenanalyse geringpaten und den aktuellen Stand zu
beschreiben, wurden die Synopsen durch die zugl@andiFachreferate in den Lander-
ministerien einer Uberpriifung unterzogen. Als let2fergleichszeitraum im Rahmen der
Zwischenbewertung wurde das Jahr 2002 ausgewertet.

Fur die Prufung der externen Koh&sion der Ausgksiatage mit anderen Fordermal3nah-
men wurden die Kombinationsmoglichkeiten der Ausxjiszulage mit der Flachenstille-

gung und Forderung von AgrarumweltmalBnahmen beizdisténdigen Landerministerien

abgefragt und tabellarisch dargestellt. Gleichgeitiar dieser Schritt fir die Berechnung
der ausgleichszulagenberechtigten Flache bei dewArttung der Buchfiihrungsdaten der
Testbetriebe notwendig (vgWiIB-V-Tabelle).

Abschnitte 5.3+5.4: Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle/
Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outpust

Datenquellen und Methodik

Fur die Uberprufung der finanziellen Ausgestaltutey Ausgleichszulage wurden neben
den Daten des indikativen Finanzplans des EPLR]rd@mationen aus dem Monitoring
und ggf. den Anderungsantragen sowie die DaterdaussAK-Berichterstattung verwen-
det. Dartber hinaus stellten die Lander differerigziduswertungen der Férderdaten nach
Betriebsgruppen fur das Jahr 1999 sowie die erbden Forderjahre 2000 und 2001
(teils auch 2002) auf Veranlassung und nach Vongales Evaluators zur Verfugung (vgl.
MB-V-Tabelle). Fur die alten Bundeslander konnten ferner Fatalin zurtickliegender
Jahre (Ex-post-Evaluationsbericht gemal3 VO (EU)/9B0verwendet werden. Fir eine
aktuelle Darstellung der Ausgleichszulage im RahmenZwischenbewertung wurden im
Zeitraum Februar/Marz von den Landern nochmaldbeitoringdaten fur das Forderjahr
2002 abgefragt und ausgewertet. Informationen &8 dahr 2003 liegen zum Zeitpunkt
des Berichts noch nicht vor. Insgesamt war miteéddieser Daten — von einigen Ausnah-
men abgesehen - eine quantitative Analyse des Emnidieleinsatzes (Vergleich tatsachli-
che zu geplanten Finanzmitteln, Finanzmitteleinsat2/ergleich zu materiellen Outputs,
Verteilung der Finanzmittel auf die Finanzierungger) sowie eine Analyse der Inan-
spruchnahme teilweise bis auf die Ebene der Gedaitdgorien benachteiligter Gebiete
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und unterschiedlicher Betriebsgruppen maoglich. &ig& Lander Thuringen und Sachsen
erfolgte die Analyse der Ausgleichszulage soweitghoth differenziert nach der Aus-
gleichszulage gemal GAK-Foérdergrundséatze und Langaazungsprogramm.

Zur Abschatzung der geférderten Flache (BetriebeYergleich zur potentiell férderfahi-
gen Flache (Betriebe) wurden die Daten der Fordessik (2000) mit Informationen aus
einer BMVEL-Sonderauswertung der Agrarstatistik (L999) verschnitten (vgMB-V-
Tabelle 7). Hierdurch konnte das Potenzial an geférdertemmi@&men und gefdrderter Fla-
che, wiederum differenziert nach den benachtemidgdebietskategorien, anndhernd abge-
schatzt werden. Bei der Ermittlung der anspruclestigigten Flache waren auch hier lan-
derspezifische Besonderheiten zu bericksichtigea.Bdgebnisse der Abschatzung spie-
geln den Stand im Ausgangsjahr der Forderung wider.

Kapitel 5.5: Analyse und Bewertung der administrativen Umsetzug vor
dem Hintergrund der Inanspruchnahme

Datenquellen und Methodik

Bei der Beurteilung der Ausgleichszulage ist auicle &ffizienzanalyse des Verwaltungs-
systems vorzunehmen. Der unterschiedliche Verwghanfbau machte eine landerspezi-
fische Vorgehensweise erforderlich. Auf Anforderutgs Evaluators wurden durch das
jeweilige Land verschiedene Dokumente fur die Asalyler administrativen Umsetzung
zur Verfigung gestellt. Da sich das Datenmateraadhneiner ersten inhaltlichen Prifung
teilweise als unzureichend erwies, mussten weitei@mationen nachgefordert werden.
Soweit dann noch Informations- oder Verstandnistinckiir die Beurteilung der administ-

rativen Umsetzung verblieben, wurden weitere Infationen mit Hilfe von fragebogenun-

terstutzten Telefoninterviews auf der Ebene demFeferenten der Lander eingeholt. Er-
gebnisse aus einer Befragung von landwirtschaétiicBeratern im Zusammenhang mit der
Beurteilung der Ausgleichszulage (Ex-post Evalualericht gemall VO (EG) 950/97)
wurden in Ergéanzung zur Einschéatzung der verwabkuréfiigen Effizienz herangezogen.
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Abschnitt 5.6.1: Zielanalyse und Ableitung landesspezifischer Bewer
tungsfragen

Datenquellen und Methodik

Der Zwischenbewertung kommt u.a. die Aufgabe zuy @Ggad der mutmalllichen Ver-
wirklichung der angestrebten Ziele auszuloten. Dvésderum verlangt die Ableitung und
Uberprufung des Zielsystems. Hierzu ist zunéachspriiien, welche Ziele durch die Aus-
gleichszulage in benachteiligten Gebieten verfalgtden, ob die Ziele in einer hierarchi-
schen Ordnung stehen, welche Interventionslogikdbhesob die Ziele hinreichend ver-
standlich und Uberprifbar spezifiziert, operatigsiatt und quantifiziert sind und ob die
Ziele in Abstimmung mit den kapitelspezifischen utapitellibergreifenden Bewertungs-
fragen stehen. Auch Unterschiede in der Zielsetaumd)j —gewichtung in den verschiede-
nen benachteiligten Gebietskategorien sind Gegedstier Zielanalyse. Beispielsweise
sollte mit Hilfe der Zielanalyse bei der Uberpriguder Bewertungsfrage V.1 herausgear-
beitet werden, um welche Art der Standortnachtedesich handelt. Sind es die Standort-
nachteile im Vergleich zu Betrieben gleicher Prathsrichtung oder sind es die Nach-
teile aufgrund mangelnder Produktionsalternativemliche Prazisierungen sind auch bei
den anderen Bewertungsfragen vorzunehmen. Fertiegrsmit Hilfe der Zielanalyse re-
gionale/landesspezifische Ziele identifiziert werdam die regionalen Einflusse der Aus-
gleichszulage ableiten, Gberprifen und bewertekérunen.

Die Analyse des Zielsystems wurde in einem zweigéuf Verfahren vorgenommen. Zu-
nachst erfolgte durch den Evaluator im Kontext den kapitelspezifischen und kapitel-
ubergreifenden Bewertungsfragen unter zur Hilfenaloler La&nderdokumente (EPLR, Ex-
ante Analyse, Lageberichte, Agrarberichte und Faicltlinien) eine Uberpriifung der
Spezifizierung und Quantifizierung der Ziele. Imei zweiten Stufe sollten die Lander die
genannten Ziele und das Zielsystem Uberprifen wrdolstandigen. Dabei sollten die
Ziele entsprechend ihrer Relevanz einer dreistufi§kala zugeordnet, die gebietsspezifi-
sche Bedeutung der Ziele vermerkt sowie ,weichalilatoren fur eine mogliche Quanti-
fizierung der Ziele benannt werden. Fur die Bestunm der Indikatoren wurden den
Fachreferenten der Lander Beispiele zur Hand gegdbe methodische Vorgehensweise
wurde bereits auf der ersten Begleitausschussgtminden Landern diskutiert und abge-
sprochen.

Durch die Nacherhebung des Zielsystems konnten ¢riick den Zielen und speziell in
der Prioritatensetzung geschlossen werden. Ferngigticht die Quantifizierung der Zie-
le unter der Option der verfigbaren Daten die Ableg handhabbarer Zielindikatoren fur
die relevanten Betriebsgruppen. Die Ergebnisse sirder MB-V-Tabelle 3 in ausfuhrli-
cher Form dargestellt. Im Textteil des Berichtsdvitas vollstdndige landesspezifische
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Zielsystem mit seiner Kongruenz zu den EU-Zieled den verschiedenen Interventions-
beziehungen ibbildung 1 fir das jeweilige Bundesland dargestellt. Dem Matband
beigefligt ist ferner eine fur alle Lander zusamned¢agste vollstandige Abbildung des
Zielsystems (vgIMB-V-Abbildung 2 ). Hierin werden, ausgehend von den vorgegebenen
Interventionsbeziehungen der EU, weitere Beziehnrmyeischen den Zielen beschrieben
und alle in Deutschland speziell genannten regemdliele aufgelistet. Die landesspezifi-
schen Zielsysteme weichen von diesem bundeslandegigifenden Referenzsystem mehr
oder weniger stark ab. Bei der Uberprufung der émsgezifischen Ziele wurden einige
Ziele zusammengefasst. Der in der Mid-Term-Bewegtaooch zu erstellende landertber-
greifende Evaluationsbericht beschreibt die Unteieste ausfihrlich.

Anschnitt 5.6.2: Bewertungsfragen

Datenquellen und Methodik

Fur die Beantwortung der Bewertungsfragen werdéweese die bereits beschriebenen
sowie weitere Datenquellen verwendet und Informreiozumeist in Form von monetaren
und physischen Indikatoren miteinander verschnitin vollstandiger Uberblick zu den
verwendeten Primar- und Sekundardaten findet sici extteil (vgl. Tabelle 2. Um mit
Hilfe der verschiedenen Daten die Bewertungen omen zu kénnen, waren die Daten
methodisch unterschiedlich aufzubereiten. Neberzediretrieblichen Daten einer Stich-
probe buchfihrender Betriebe handelt es sich unikmaisdaten der amtlichen Agrar- und
Regionalstatistik sowie um Férderdaten. Die Datieimsnen von verschiedenen Quellen.
Insbesondere Qualitat, Vollstandigkeit und Umfaowie Verzdgerungen erschwerten die
vergleichende Analyse und Bewertung.

Im Folgenden wird zunachst ein Uberblick tiber datdhquellen und Methodik gegeben.
Durch die im Textband verklrzte Form der Beschregoder Datenquellen kann es in der
Langfassung zu unvermeidlichen Wiederholungen komme

Beschreibung der verwendeten Daten

Buchfuhrungsergebnisse des BMVEL-Testbetriebsnetzes

Bei den Daten der Testbetriebe handelt es sich ime Stichprobe landwirtschaftlicher
Betriebe auf der Basis eines geschichteten Stidigamplans. Die Daten bilden in Deutsch-

land die Grundlage fur den jahrlichen Agrarberidet Bundesregierung. Durch die frei-
willige aber zwischen Betriebsgruppen offensiclitlionterschiedliche Bereitschaft zur
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Teilnahme am Testbetriebsnetz ist eine reine Zsdakwahl nicht moglich, insbesondere
die kleineren und einkommensschwachen landwirtsitiaén Betriebe sind unterrepra-

sentiert, demzufolge die Verteilungen verzerrt simdl die Abbildungsgite beeintrachtigt
wird. Der einzelbetriebliche KenngroRenkatalog pntht durch die Codierung nach dem
LStuttgarter Programm® jenem der INLB-Datenbasier &tichprobenumfang des BMVEL-

Testbetriebsnetzes ist jedoch gréRer und ermoghkaig differenziertere und zeitnahere
Auswertungen.

Der Betriebsbereich Landwirtschaft ist im Testheignetz fur das als Ausgangsjahr ver-
wendete Wirtschaftsjahr 2000/01 mit rd. 10 500 Réien erfasst. Die Daten standen Ende
des ersten Quartals 2002 der FAL (BAL) zur VerfiguRir die Stadtstaaten Bremen und
Berlin sind keine Testbetriebsdaten verfiigbar uiad Schleswig-Holstein sind die mit
Ausgleichszulage geforderten Testbetriebe nichogasrt erfasst. Bei den einzelbetriebli-
chen Daten handelt es sich um Buchfiihrungsergebm st der Grundlage des BMVEL-
Jahresabschlusses. Aus den erhobenen Informatisinenrd. 10 000 einzelbetriebliche
(physische und monetare) Kenngréf3en, einschliefleshvom BMVEL errechneten soge-
nannten komplexen Variablen abgeleitet. Die mometd&roRen mussten von DM- in Eu-
robetrage umgerechnet werden. Ferner wurden dierDeiher Plausibilitatsprifung unter-
zogen. Fur die Bewertung der Ausgleichszulage wurde 120 Bewertungsindikatoren und
Kenngrof3en ermittelt (vgMB-V-Tabelle 4). Sie dienen soweit moglich unmittelbar der
Abbildung der von der EU geforderten Programmintbkan fir die Bewertungsfragen
sowie der Abbildung relevanter Kontextinformation&onnten die EU-Bewertungsindi-
katoren nicht hinreichend abgeleitet werden odedé&en Aussagegehalt begrenzt, sind
die KenngroRen als Ergdnzungs- und Hilfsindikatozenverstehen. Fur die Darstellung
der Einkommenssituation der landwirtschaftlicherirgde sind die Testbetriebe die we-
sentliche Datenquelle. Die Daten stehen der FALckgebunden bei Einhaltung der da-
tenschutzrechtlichen Bestimmungen zur Verfiigung.

Auflagenbuchfiihrende Daten

Die Auswertung einzelbetrieblicher Daten wurde déas Land Sachsen auf der Grundlage
der auflagenbuchfihrenden Betriebe des Wirtsclaites 2000/01 durchgefuhrt. Hierfar
standen der komplette mit dem Testbetriebsnetzleweigare Datensatz sowie Zusatz-
kenngroRen fur das Betriebssystem, das Standarelbedinkommen und die Wirtschafts-
gebiete zur Verfigung. Von den insgesamt 945 etidasBetrieben entfallen 864 Betriebe
auf den Betriebsbereich Landwirtschaft. Ungefalr @rittel der Betriebe sind Einzelun-
ternehmen. 536 Betriebe haben keine LF im benddten Gebiet, reprasentieren somit
die Gruppe der nicht ausgleichszulagengefordertetnidbe. 224 Betriebe gelten bei einer
.harten“ Abgrenzung (100 % der LF liegt im benadlgéen Gebiet) als ausgleichszula-
gengeforderte Betriebe. Durch die Verwendung déagenbuchfiihrenden Betriebe kommt
es im Vergleich zu den Betrieben des Testbetriglassezu einer Erh6hung des Anteils
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der benachteiligten Flache. Hiervon erhofft sicls dand Sachsen reprasentativere Aussa-
gen bei der Beurteilung der Ausgleichszulage. DuighVerwendung der auflagenbuch-
fuhrenden Betriebe in Sachsen wurde es mdglichAdsvertung nach verschiedenen Be-
triebsgruppen auf einem Stichprobenumfang von naéhil5 Betrieben je Gruppe durch-
zufihren. Da parallel auch die séachsischen Betro® Testbetriebsnetzes ausgewertet
wurden, konnten durch den Vergleich der Ergebnidiseveise Uber die Reprasentativitat
gewonnen werden.

Einzelbetriebliche Daten

Fur Lander die im BMVEL-Testbetriebsnetz nicht @gentiert sind (Bremen und Berlin)
oder fir die keine ausgleichszulagengeférderterri®® im Testbetriebsnetz enthalten
sind (Schleswig-Holstein), musste nach alternatiaten gesucht werden, um insbeson-
dere die Bewertungsfrage V.1 beantworten zu konNech intensiven und zeitaufwendi-
gen Verhandlungen mit den verschiedenen Stelleme&ruinformationen fur einen jedoch
nur begrenzt aussagefahigen Kennziffernsatz fuglaichszulagengeforderte und nicht
geforderte buchfihrende Betriebe bereitgestellt. Brémen und Schleswig-Holstein wur-
den die Daten erst Januar/Februar 2003 bereitdfedded Daten mussten in einem zeit-
aufwendigen Verfahren separat zu den Testbetriegbsdails mit modifizierten Auswer-
tungskonzepten aufbereitet und ausgewertet werderdurch konnten Synergieeffekte,
wie sie aus einer landeribergreifenden Evaluati@tisadik zunachst zu erwartet gewesen
waren, nicht erreicht werden. Zusatzlicher perdenaind zeitlicher Aufwand war nétig
um die Aufgabe bewaltigen zu kdnnen. Fir die beiS¢adtstaaten Berlin und Bremen
wurden keine mit den Testbetrieben vergleichbaieaedbetrieblichen Daten zur Verfi-
gung gestellt. Von Berlin wurden fur 36 ausgleiallagengeférderte und 14 nicht aus-
gleichszulagengeforderte Betriebe lediglich einigenige aussageféahige betriebliche
KenngréRen bereitgestellt. Notwendige Kenngré3en Etakommenslage wurden nicht
geliefert. Fur Bremen ist die Datengrundlage mggesamt 11 buchfuhrenden Betrieben
ahnlich dunn. Hier liegen jedoch Angaben zum Gewind zu einigen Erfolgsgréf3en vor.
Fur Schleswig-Holstein konnte die Situationsbesidhueg fir die mit Ausgleichszulage
geforderten Betriebe durch eine nachgefordertenBtabe von 104 buchfihrenden Betrie-
ben verbessert werden. Im Vergleich zu den Tes#lrn fehlen die komplexen Variab-
len, weshalb eine Auswertung nach Betriebsformémiserte. Der Vergleich zu nicht ge-
forderten Betrieben Schleswig-Holsteins stitzt saeli eine Stichprobenauswertung des
Testbetriebsnetzes.

Verschneidung einzelbetrieblicher Daten
Eine statistische Verschneidung der Daten auflagemitihrender Testbetriebe mit den

InVeKoS-Betriebsdaten und den Férderdaten GbeBdieiebsnummern war fur alle Lan-
der in einer vergleichbaren Form nicht mdglich. Aliése zunadchst im urspringlichen
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Konzept als aussagekraftig vorgeschlagene Auswgstuethode musste in der Zwischen-
bewertung verzichtet werden. Von einigen Landermdsn datenschutzrechtliche Einwan-
de gegen diesen methodischen Ansatz geltend gem@ehebenenfalls ist eine Umsetz-
barkeit im Rahmen der Ex-post Bewertung erneutrzdep.

Daten der Landwirtschaftszahlung (LZ) und der Agriaerichterstattung (AB)

Die Daten der LZ bilden fur die Untersuchung deisgleichszulage eine weitere wichtige
Datenquelle. Sie liegen als Hardcopy, digitalisieotvie in unterschiedlichen Sekundar-
quellen (EuroFarm, RegioStat) vor und unterscheisieh im Umfang der betrieblich er-

fassten Informationen und in Hinblick auf die Althihgsqualitat und raumliche Differen-

zierung. Bei den ohne hohen finanziellen und z#i#n Aufwand vorliegenden Daten han-
delt es sich vorwiegend um Informationen auf Larigbene (NUTS 3). Auf Gemeinde-
ebene diunnt teilweise der Umfang an Kenngro3ek sias. Zudem ist speziell in den neu-
en Bundeslandern aufgrund der noch nicht abgessdhen Gemeindereformen und dar-
aus resultierend sich standig andernden Gemeindekérn die Verwendung von Daten

auf Gemeindeebene problematisch bzw. unméglichweusingen der Daten der LZ und

der AB nach benachteiligten Gebieten und deren &@skategorien sowie nach nicht be-
nachteiligten Gebieten wurden in Deutschland le&$n1987 auf der Grundlage der amt-
lichen AB verdéffentlicht.

Fur die Zwischenbewertung sind die Daten der LZ9188d soweit bereits in digitalisier-
ter Form vorliegend, die Daten der AB 2001 von lesse. Fur beide Datenquellen fehlt
eine nach Gebietskategorien differenzierte AuswegyiDie im Datensatz von EuroStat
abgelegten Informationen wirden eine derartigeeDgffizierung ermoglichen; fur Deutsch-
land und seine Bundeslander basieren die Informatiojedoch auf den Daten der AB
1997, sind damit nicht zeitnah und erlauben niekliej winschenswerte Betriebsgruppen-
differenzierung. Eine vom BMVEL zur Verfugung gdite Sonderauswertung der LZ
1999 (vgl.MB-V-Tabelle 7) fur die Anzahl der Betriebe und deren bewirtstétaf Flache
nach benachteiligten Gebieten und Gebietskateg@@me nach nicht benachteiligten
Gebieten reicht fir eine nach Betriebsgruppen difigierte Analyse nicht aus. Fur die I-
dentifizierung benachteiligter und nicht benachdgédr Landkreise sowie zur Potenzialab-
schatzung ist diese Datenquelle jedoch eine hdifreilnformationsquelle. Wichtige in der
AB erhobene Informationen stehen jedoch in diesard8rauswertung nicht zur Verfi-
gung. Um diese Informationen fir die Beantworturey 8ewertungsfragen und fur die
Ermittlung von Bewertungsindikatoren gezielt eizeet zu kdnnen, war bereits nach Ge-
sprachen hinsichtlich der Machbarkeit im Fruhstadider Mid-Term-Bewertung ein mit
den Landern abgestimmtes Auswertungskonzept fuldid999 und die im zwei- bzw.
vierjdhrigen Turnus stattfindenden AB auf der Bamiiser Sonderauswertung von Stan-
dardtabellen zur Bodennutzung und Viehhaltung somuim Arbeitskrafteeinsatz in der
Landwirtschaft in einer gebietsdifferenzierten uiiid alle Bundeslander vergleichbaren
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Form erarbeitet worden. Durch administrative unthfizielle Probleme kam es zu zeitli-
chen Verzogerungen in der Umsetzung, so dass iZwerxchenbewertung auf diese Son-
derauswertung verzichtet werden musste. Als sebestl Alternative wurde auf der Basis
der in RegioStat erfassten Landwirtschaftsdatemedifiziertes Auswertungsschema zur
Erfassung der Ausgangssituation der Betriebe irableteiligten und nicht benachteiligten
Landkreisen entwickelt. Die Ergebnisse sind daejdsh MB-V-Tabelle 8 und 9. In der
Ex-post Bewertung wird zu prifen sein, ob das Kgbzier urspriinglichen Sonderauswer-
tung umgesetzt werden kann. Fir die Analyse zbglicverdnderungen sind inzwischen
die im Zuge der EU-Vereinheitlichung der Statistikolgten Umstellung in der Abgren-
zung der Betriebsformen zu bericksichtigen. In Begebnissen der Zwischenbewertung
sind diese Umstellungen noch nicht bericksichtigt.

InVeKoS-Daten

Die Informationen aus dem Basis- und Flachennutzbogen des InVeKoS-Datensatzes
bilden eine weitere weitgehend repréasentative Sakudatenbasis fur die Bewertung der
Ausgleichszulage. Wenngleich wichtige Informatiorzerm Einkommen, zum Arbeitskréf-
tebesatz fehlen und eine differenzierte Darstellnagh Betriebstypen, insbesondere nach
Betriebsformen nur begrenzt bzw. nur mit relativhém Arbeitsaufwand moglich sind,
bilden die InVeKoS-Daten eine der wenigen Informasiquellen als Grundlage fiir die
Beantwortung der Bewertungsfrage V.4. Ferner ergdnmd unterlegen die InVeKoS-
Daten die Aussagen auf der Basis der tbrigen Datdlen und eignen sich insbesondere
fur die Beurteilung von Veranderungen. Fur Flached ggf. fur Betriebe mit und ohne
Ausgleichszulage in benachteiligten und nicht bétsitigten Gebieten lassen sich unter
gewissen Abgrenzungsvorgaben hilfreiche Informatioableiten.

Bei der Bereitstellung der InVeKoS-Daten kam egimgen Landern zu erheblichen zeit-
lichen Verzodgerungen. Vielfach waren fur die Umseg eines vom Evaluator fur die

Mid-Term- und Ex-post-Bewertung konzipierten unda &lle Lander gleichermal3en an-

wendbares Auswertungsschema mehrere Vorgespractiéheen, um die Ergebnisse in

einer vergleichbaren und den landesspezifischemmksheiten entsprechenden Form zu
bekommen. Ferner waren teils Kompetenzfragen zschetden, wer fur die Auswertung

der InVeKoS-Daten zustandig ist. Durch die Auswegsvorgaben des Evaluators und die
Einbindung der fir die Bearbeitung der Agrarumwedtpamme zustandigen Bewerter ist
es gelungen, den EU-Konventionen folgende verghaoh Bewertungsindikatoren abzu-
leiten.

Die urspringlich im Forschungskonzept vorgesehemeséhneidung der Datenquellen
Testbetriebsnetz, Forderstatistik und InVeKoS-Dateusste wie bereits erwédhnt fallen-
gelassen werden, da die aus unterschiedlichen @niathgeschrankte Bereitstellung der
Daten ein fur alle Lander gleichermal3en zu reaksides Vorgehen verhinderte.
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Daten aus RegioStat erganzt um Kaufwerte, PachtpegiTourismusinformationen und
siedlungsstrukturelle Kreistypen

Die RegioStat-Daten umfassen wichtige sektorale gedamtwirtschaftliche, arbeits-
marktpolitische, infrastrukturelle sowie geografiscinformationen auf der Darstellungs-
ebene der Landkreise. Die Daten sind damit eineeidthend brauchbare Sekundéarstatis-
tik, mit deren Hilfe wichtige Hilfsindikatoren zuBeantwortung der Bewertungsfragen
sowie Indikatoren zur Erfassung der allgemeinenm®atbedingungen (exogene Einfluss-
grofRen) abgebildet werden kdnnen. Ferner liefeermschtige Informationen zur Abschét-
zung der Opportunitatskosten. Die Daten steherighhin digitalisierter Form zur Verfi-
gung. Bei den in der Zwischenbewertung verwend&egioStat-Daten handelt es sich um
Daten der Jahre 1996 bis 2000. Fur die Zwischenidewg werden mit Hilfe der in Regi-
oStat enthaltenen Basiskennzahlen Bewertungsirmhi&at zur Beschreibung der Aus-
gangslage in den vorher selektierten benachterigted nicht benachteiligten Landkreisen
ermittelt und die Voraussetzungen fir den VorheciNer-Vergleich gelegt. Da es sich
um Landkreisdaten handelt, waren fir eine Analysehrden benachteiligten Gebietskate-
gorien Konventionen fur die rAumliche Zuordnungoautcksichtigen.

Relevante Befragungsergebnisse aus der Ex-post Eatibn VO (EG) 950/97

Bereits in den konzeptionellen Uberlegungen wurdienMoglichkeiten einer tieferen In-
formationsgewinnung durch Expertenbefragungen voefradgjungsgegenstand, von den
Resultaten der indikatorengestitzten Sekundarawsmgan und vom Aufwand- Nutzen-
verhaltnis abhangig gemacht. Die Auswertungen uster Zwischenergebnisse des Mit-
Ohne-Vergleichs zeigen, dass auf der Basis einesdVi@eidung mehrerer Sekundarstatis-
tiken bereits relevante Ergebnisse abgeleitet wekd@mnen und diese im Zuge eines Vor-
her-Nachher-Vergleichs vertieft werden. Fur die zBin Marz 2003 abzugebenden Lan-
derberichte wurde auf eine spezielle Befragungerubmittelbar Betroffenen verzichtet.
Gegebenenfalls werden in der verbleibenden ZeitzbisErstellung des landerubergrei-
fenden Berichts entsprechende Fallstudien durclhgefDabei ist im Vorfeld zu entschei-
den, inwieweit mit Hilfe regionaler Fallstudien diggebnisse hinsichtlich ihrer Reprasen-
tativitat verbessert werden kdnnen. Speziell fin densiblen Bereich der Abschéatzung
von Einkommenseffekten liefern Expertenbefragungean einen eingeschréankten Erkla-
rungsbeitrag. Die im Rahmen der Ex-post Bewertuemadf} VO (EG) 950/97 gewonnenen
Ergebnisse aus der durchgefuhrte Expertenbefradgpangandwirtschaftlichen Beratern
sollen jedoch Beriicksichtigung finden. Eine endg@ltEntscheidung fir die Durchfih-
rung einer Befragung orientiert sich am weitereiodmationsbedarf der Auftraggeber und
am Aufwand-Nutzen-Verhaltnis.
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Verzeichnis der benachteiligten Gebiete, Kerngebiahd Wirtschaftsgebiete

Um Unterschiede zwischen verschiedenen Gebiets@atagerfassen zu kdnnen, werden
die einzelbetrieblichen Daten der Testbetriebe dred auflagenbuchfihrenden Betriebe
den benachteiligten Gebieten und Gebietskateg®@e&ggebiet, benachteiligte Agrarzone,
Kleines Gebiet und Kerngebiete der benachteilighdgmarzone zugeordnet. Die Testbe-
triebsdaten selbst enthalten keinen Code fir dieatieteiligten Gebietskategorien. Die
Zuordnung der Testbetriebe zu den benachteiligtebi€iskategorien erfolgte vielmehr
Uber die Betriebsnummer und das Gemeindeverzeidwaribenachteiligten Gebiete. Letz-
teres wurde dem Evaluator durch das BMVEL zur Vgufig gestellt. Die Zuordnung der
Betriebe zu den Kerngebieten der benachteiligtebi€e basiert andererseits auf Ge-
bietsverzeichnissen der Lander.

Um standortspezifische Unterschiede darstellenénnk&n, wurden fur die Auswertungen

der Testbetriebe die geforderten Betriebe zus&ialien sogenannten Wirtschaftsgebieten
zugeordnet. Hierfir steht fur die Betriebe in déteraBundeslandern ein entsprechender
Code im Kennziffernkatalog der Testbetriebe zurfifgung. Fur die neuen Bundeslander
wurden entsprechende Gebietsverzeichnisse der dNatisgebiete teils als Hardcopy,

teils in digitalisierter Form zur Verfigung gestelleilweise mussten die Gebietsverzeich-
nisse insbesondere in den neuen Bundeslandern wiggeGemeinde- und Gebietsrefor-

men aktualisiert werden.

Relevante methodische Aufbereitungsschritte der Danh
Buchfuhrungsergebnisse der Testbetriebe

Die einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsisetagrden mit Hilfe eines speziell hier-
fur entwickelten FORTRAN-Programms ausgewertet. &dvdie geférderten als auch die
nicht ausgleichszulagengeftérderten Betriebe wumigch ,harten“ Abgrenzungskriterien
selektiert. Hierfir wurde auf der ersten Begleitlmisssitzung Konsens mit den Landern
erzielt. Fur die Zuordnung der Betriebe mit und ehkusgleichszulage wird der Code
0021 mit seinen Schlusselzahlen verwendet. Alsrgefie Betriebe wurden Betriebe ein-
gestuft, die gemal ihrer Gebietszugehorigkeit 100e%LF im benachteiligten Gebiet ha-
ben und die in ihrer Gewinn- und Verlustrechnungeai Erlés aus Ausgleichszulage aus-
weisen (Code 0021, Schlusselnummer 3). Zu den fiehachteiligten Betrieben wurden
hingegen Betriebe gezahlt, die keine LF im benalkgten Gebiet haben (Schlisselnum-
mer 0). Alle anderen Betriebe, deren Flachen nuar Zeil in der Fordergebietskulisse lie-
gen (Schlisselnummern 1 und 2) bleiben bei diesgeh Abgrenzung unbericksichtigt.
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Die Gruppe der ausgleichszulagengeforderten Bedrigbs Betriebsbereichs Landwirt-
schaft umfasst 3304 Testbetriebe. Bei einer Eirgreg der landwirtschaftlichen Betriebe
auf die erweiterten Futterbaubetriebe (F-Betrieiegt der Stichprobenumfang bei 2403
Betrieben. 4711 Betriebe gelten als nicht ausgkziatagengeférdert. Die Stichprobe er-
laubt eine hinreichend tiefe Unterteilung nach Bdtsgruppen, allerdings war in einigen
Bundeslandern der Stichprobenumfang so gering, aafssinige betriebsgruppendifferen-
zierte Auswertungen verzichtet werden musste. Die Seiten der Europaischen Kommis-
sion geforderte Tiefe der Auswertung nach Gebidegd@ien und Betriebstypen war nur
mit den nationalen Testbetriebsdaten sicher zlesteDie Ausdehnung der F-Betriebe auf
die erweiterten F-Betriebe (d.h. neben den Futtdsbarieben im engeren Sinne werden
auch Marktfrucht-Futterbaubetriebe, Veredlungs-&nbiaubetriebe, Dauerkultur-Futterbau-
betriebe und landwirtschaftliche GemischtbetriebeFRutterbau einbezogen) dient der Si-
cherstellung eines ausreichenden Stichprobenumfangsermaoglicht eine hinreichende
Differenzierung der Betriebe nach weiteren Betneéskmalen sowie einen homogenen
interregionalen Vergleich zwischen den Bundeslamder

Die Zuordnung der geforderten Betriebe zu den bletedgten Gebietskategorien erfolgt
Uber das vom BMVEL bereitgestellte Gebietsverzeightier benachteiligten Gebiete.
Hiernach ist eine Zuordnung nach Berggebieten, ddetedigten Agrarzonen und kleinen
Gebieten mdglich. Die Zuordnung ist synonym zu abieten entsprechend Artikel 18,
19 und 20 der VO (EG) 1257/99. Fur die Lander Baydtheinland-Pfalz, Hessen und
Nordrhein-Westfalen wurden die Betriebe ferner ndeh Kerngebieten der benachteilig-
ten Agrarzonen ausgewertet. In Baden-Wurttembengleveine Sonderauswertung fur das
Gebiet Allgau vorgenommen. In Rheinland-Pfalz wur@deif Wunsch des Landesministe-
riums in die Referenzgruppe der nicht geforderteatriBbe, Betriebe aus angrenzenden
Landkreisen der benachbarten Bundeslander (ohneaBda einbezogen. Bei der Zuord-
nung der Betriebe zu den geférderten bzw. nichbgiefrten Betrieben kann es in be-
stimmten Fallen, wenn Betriebssitz und Lage decli@a nicht Gbereinstimmen, zu Ver-
zerrungen kommen. Um Unterschiede in den natunicB&andortvoraussetzungen erfas-
sen zu koénnen, sind die ausgleichszulagengefomlddedriebe den verschiedenen Wirt-
schaftsgebieten zugeordnet worden. Die geforderespektive die nicht geférderten Be-
triebe wurden dariiber hinaus in mehrere Betrieligggn gegliedert: in landwirtschatftli-
che Betriebe insgesamt, erweiterte Futterbaubetridtarktfruchtbetriebe, Betriebe nach
BetriebsgroRenklassen, Betriebe nach LVZ-Klassed mach Unternehmensformen. In
Rheinland-Pfalz wurden als zuséatzliche Referenzgeupauerkulturbetriebe und Wein-
baubetriebe gebildet. In den Landern Baden-WurtergibHessen, Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein, in denen die Ausgleichszulage &iner einkommensbezogenen Prospe-
ritatsschwelle abhangt, wurde nach diesen BetrighHarenziert. Um eine weitgehende
Homogenitat zwischen geférderten und nicht gefaedeBetrieben erreichen zu kénnen,
werden in die Referenzgruppe der nicht ausgleidagemgeforderten Betriebe ferner aus-
schliel3lich Betriebe mit einer landwirtschaftlicekrmtzten Flache grolRer gleich 3 ha be-



Materialband zu Kapitel V — Benachteiligte Gebiég 19

rucksichtigt, da auch die mit Ausgleichszulage gaédten Betriebe mehr als 3 ha aufwei-
sen missen. Der Vergleich erfolgt mit Betrieberglaichbarer Betriebsformen. Teilweise
wurden in die Referenzgruppe nur Betriebe mit elnéZ kleiner gleich 35 einbezogen.

Die ausgewéhlten Referenzgruppen beschranken sadch nicht ausschliel3lich auf die
erweiterten Futterbaubetriebe, sondern zusatzlichregional relevante Referenzgruppen,
wie sie teilweise aus der Zielanalyse abgeleitetdere konnten. Bei der Festlegung und
Abgrenzung der Betriebsgruppen war den Anspricheaseintraregionalen Vergleichs

(Landerberichte) sowie denen eines interregion®lergleichs (Landerubergreifender Be-
richt) hinreichend Rechnung zu tragen. In Fallerd@émen die Gruppe der erweiterten F-
Betriebe nur mit wenigen Betrieben besetzt war, dear betriebsgruppendifferenzierte
Auswertungen mit den landwirtschaftlichen Betrieiaagesamt vorgenommen. Zu den
Ergebnissen der Ex-post Bewertung gemaf VO (EG)9950Besteht ein gewisser Grad an
Vergleichbarkeit.

Auf ein statistisches Hochrechnungsverfahren ume &ewichtung der Buchfihrungser-
gebnisse wurde verzichtet, da die Gruppierung raeah Auswahlschichten fur das freie
Hochrechnungsverfahren nicht die erforderliche KEation zu den Gruppierungskriterien
aufweist und fur einen Vergleich der Indikatorerlfach die entsprechenden Werte der
Grundgesamtheit fur die ausgewahlten Betriebsgnupelelen. Ferner hatten auf der Basis
hochgerechneter Werte fur die Abbildung der EU-Paagnindikatoren insbesondere der
Indikatoren V.1-1.2 keine verbesserten Ergebniszele werden kdnnen. Fiur die Beurtei-
lung der Stichprobenqualitat werden einige Kenngrb@er ausgewerteten Testbetriebe
mit den entsprechenden Grél3en der Forderstatigiik ber Landwirtschaftstatistik ver-
glichen (vgl.MB-V-Tabelle 6). Auf diesem Wege werden die Ergebnisse auf Phauat
Uberprift und hinsichtlich ihrer Aussagefahigkeidirekt relativiert.

Der betriebliche Kennzahlenkatalog der Testbetrieti@ubt die Ableitung einer Vielzahl
materieller (physischer und monetarer) Indikatorait,deren Hilfe die Bewertungsindika-
toren der kapitelspezifischen Bewertungsfragenikbtdren zur Beantwortung landesspe-
zifischer Bewertungsfragen sowie Kontextindikatorard weitere Hilfsindikatoren abge-
leitet werden kénnen. Fur einige Bewertungsfraged die Testbetriebe die einzige ver-
fugbare und hinreichend statistisch zuverlassigeelzasis. Im Fall der Bewertung der
Ausgleichszulage wurden zunachst rd. 220 Indikatagebildet (vgl.MB-V-Tabelle 4).
Teils war der Berechnungsalgorithmus den landespazen Ausgestaltungsbesonder-
heiten anzupassen. Dies war speziell fir die Elmigt der ausgleichszulagenberechtigten
Flache und weiterer hierauf Bezug nehmender Indilest sowie fur die relevanten Ein-
kommensgrofien notwendig. Letztere mussten insbesenden Ansprichen eines Ein-
kommensvergleichs zwischen verschiedenen Rechtsforgenigen. In Rheinland-Pfalz
war zudem infolge einer vorgezogenen ersten Rabduzg der Ausgleichszulage 2001
(75 % der Ausgleichszulage) eine Korrektur der Re&mohe vorzunehmen. Die letztend-
lich verwendeten Indikatoren sind den Ergebnistebetu entnehmen. IMB-V-Tabelle
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5 werden fur den Teil der Indikatoren, die sich nisklbst erklaren, Erlauterungen gege-
ben. Alle fur die Ermittlung der Indikatoren verwlten KenngroRen wurden einer Plau-
sibilitatsprifung unterzogen.

Neben der nach verschiedenen Regions- und Betrgpggn differenzierten Analyse lie-
gen die Vorzuge der Testbetriebsdaten in der Eufagselevanter, von der Rechtsform
unabhangiger Einkommensgréf3en, sowie der Abbildiergrerschiedenen staatlichen Trans-
ferzahlungen, der Erfassung komplexer Indikatover,den Vieheinheiten, dem StBE und
dem Vergleichslohn. Wie bereits erwdhnt, schrare«t teéilweise zu geringe Stichproben-
umfang jedoch die Auswertungsmaglichkeiten in eemiddundeslandern stark ein und er-
schwert einen interregionalen Vergleich zwischem @indeslandern. Fir den lander-
Ubergreifenden Evaluationsbericht wurden deshalitenee moglichst vergleichbare Grup-
pen gebildet (vgIMB-V-Tabelle im landertibergreifenden Bericht).

TB-Daten fur den Mit-Ohne-Vergleich

Die Testbetriebsdaten eignen sich zum gegenwartgmtpunkt ausschliel3lich fir den
Querschnittsvergleich von geforderten und nichtogadrten Betrieben (Mit-Ohne-Ver-
gleich). Mit den Daten des Wirtschaftsjahres 20Q0Adrd die Ausgangssituation zu Be-
ginn des neuen Forderzeitraums abgebildet. Ein I€miy mit der Situation der vorange-
gangenen Forderausgestaltung kann in eingeschran&e fur die alten Bundeslander
mit Hilfe der Ergebnisse der Ex-post Evaluation §8nvVO (EG) 950/97 vorgenommen
werden. Im Rahmen der Mid-Term-Bewertung konnte Alisgangssituation nur auf der
Basis eines Wirtschaftsjahres durchgefuhrt werdendass saisonale Schwankungen in
den Erfolgs- und Einkommensgrol3en nicht ausgeghcherden. Ferner erschien ein Ver-
gleich mit Hilfe der Dreijahresdurchschnittswerter ddentischen Testbetriebe der Wirt-
schaftsjahre 1998/99, 1999/00 und 2000/01 durchStewkturbruch in der Ausgleichszu-
lage (Umstellung von einer tier- und flachenbezageauf eine rein flachenbezogene For-
derung) als nicht zweckmalR3ig und hatte durch Vedueg identischer Betriebe zu einer
weiteren Ausdinnung der Stichprobe gefiihrt. Safiteiner spateren Ex-post Bewertung
der Mit-Ohne-Vergleich wiederholt werden, lassthsicei Verwendung von Einjahres-
durchschnittswerten ein hinreichend langer Beohadjgzeitraum analysieren. Bei einem
Vergleich der Ausgangs- und Endsituation auf desi8&on Dreijahresdurchschnittswer-
ten wirde sich der Beobachtungszeitraum um bisreuJahre verkirzen.

TB-Daten fir den Vorher-Nachher-Vergleich

Die Aufbereitung der Testbetriebsdaten im RahmearZedschenbewertung wurde so vor-
genommen, dass in der Ex-post Bewertung der VoNamhher-Vergleich durchgefihrt
werden kann. Methodik und Indikatorensatz solltedighthst dem der Zwischenbewer-
tung entsprechen, wobei Erfahrungen, insbesonderedy Auswahl der Indikatoren, der



Materialband zu Kapitel V — Benachteiligte Gebiég 21

Eignung der verschiedenen Betriebsgruppen und Bémonderheiten der auflagenbuch-
fihrenden Betriebe (in SN) im Vergleich zu den bestieben, zu bericksichtigen sind.

Beim Vorher-Nachher-Vergleich wird die Entwicklumgn gefdorderten und nicht gefor-

derten Betrieben am Anfang und am Ende des Unthwgszeitraums mit Hilfe der aus-

gewahlten Indikatoren und Kennziffern nach den @tsbiund Betriebsgruppen dargestelit.
Um Einflisse aus der unterschiedlichen Zusammeuasgtder Stichprobe auszuschlief3en,
erscheint es aus methodischer Sicht sinnvoll, dgtiichen Vergleich auf der Grundlage

der identischen Betriebe durchzufihren. Da jeddmdr é&inen langeren Beobachtungszeit-
raum sich der Stichprobenumfang reduziert, gremztselches Vorgehen die Tiefe der

Auswertung ein.

Daten der auflagenbuchfiihrenden Betriebe

Der Datensatz der auflagenbuchfihrenden Betrielsbseas entspricht jenem der Testbe-
triebe, so dass die Aufbereitungsmethodik der Teggtbsdaten kompatibel angewendet
werden konnte. Einige der im Testbetriebsnetz \réiien komplexen Variablen mussten
allerdings mit Hilfe der Berechnungsalgorithmen @VEL nachermittelt werden. Ge-
wisse Unterschiede im Vergleich zu den Testbetdaten bei der Nachbewertung des
Feldinventars und der Verrechnung von Brutto- irttdigroRen bleiben unbericksichtigt.
In der weiteren Auswertung wurden Ergebnisse auf@indlage beiden Datenquellen
ermittelt. Die Ergebnisse sind in défaterialbandtabellen dargestelit.

Auch die einzelbetrieblichen Daten einer Stichprabegleichszulagengefdrderter Betrie-
be in Schleswig-Holstein wurden nach der Aufberagemethodik der Testbetriebe aus-
gewertet.

Fur Berlin und Bremen steht aus den bereits geean@rinden kein ausreichender mit
den Testbetrieben vergleichbarer Satz an betriedhdenngré3en zur Verfigung. Wich-
tige KenngroRen speziell zur Beschreibung der Emkenslage fehlen.

Daten der Landwirtschaftszahlung und der Agrarbehiterstattung

Fur die fordergebietsdifferenzierte Auswertung #eeisdaten der LZ 1999 ist eine Zu-
ordnung der Kreise zu den benachteiligten bzw.triiemachteiligten Gebieten notwendig.
Hierbei sind bestimmte Abgrenzungskriterien festgein. Den benachteiligten Gebieten
werden nur solche Landkreise zugeordnet, die eArd@ril an der benachteiligten LF von
mindestens 75 % aufweisen. Die Referenzgruppe idét benachteiligten Gebiete bilden
Landkreise mit einer benachteiligten LF von wenigksr 25 %. Da die benachteiligten Ge-
biete in Deutschland nicht kreisscharf abgegremat snd teilweise nur Gemeinden oder
Gemeindeteile in benachteiligten Gebieten liegeamrkes bei diesem Vorgehen zu Ver-
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zerrungen kommen. Ferner kommt es in einigen BUuéddsrn vor, dass es durch die
Festsetzung des Anteils von 25 % keine Landkrdisalie Referenzgruppe gibt. Im Ver-
gleich zur urspriinglich vorgesehenen Sonderaufhergi der LZ-Daten 1999 und der
Folgejahre durch das Statistische Bundesamt undtdigstischen Landesamter hat diese
Vorgehensweise erhebliche Nachteile bei einer regjan und betrieblichen Differenzie-
rung. Unter Berlcksichtigung der Auswertungskosstndie in der Zwischenbewertung
gewahlte Auswertungsalternative jedoch eine sinevetcond-best-Losung. Die Methode
lieferte bereits in der Ex-post Evaluation gemal3 (BE®) 950/97 fur die alten Bundeslan-
der fUr den Vergleich der Situation 1991 und 198@tiv zuverlassige Ergebnisse.

Fur die Typisierung nach Berggebieten, benachteitigAgrarzonen oder Kleinen Gebie-
ten wurde in der Gruppe der benachteiligten Landkrder Anteil der Flache auf mindes-
tens 75 % festgelegt. Infolge dieser Abgrenzungewan einigen Bundeslandern differen-
zierte Analysen nach Berggebieten und Kleinen Gehiaicht mdglich.

In der Zwischenbewertung wurden die in der RegitBatenbank enthalten landwirt-
schaftlichen Kenngré3en der LZ-Daten 1999 verwenber ausgewertete Kenngrof3en-
satz umfasst rund 30 Indikatoren. Mit den Indikatotassen sich einerseits im Rahmen
des Mit-Ohne-Vergleichs strukturelle Unterschiesszhen Betrieben in benachteiligten
Landkreisen zu Betrieben in Landkreisen aul3erhaliabhteiligter Gebiete beschreiben
(vgl. MB-V-Tabelle 9). Andererseits handelt es sich um Kenngré3enfidielie Bildung
von Indikatoren fur den Vorher-Nachher-Vergleicmaahst vorgehalten werden. Mit ih-
nen lassen sich zeitliche Verdnderungen analysigmgnMB-V-Tabelle 8).

INVEKOS-Daten-mid term

Die InVeKoS-Daten sind zur Beantwortung der Bewegtfrage V.4 eine wichtige Infor-
mationsquelle. Die Informationen sind jedoch aufgribestehender Unterschiede in den
einzelnen Bundeslandern unterschiedlich abgeledtatehen nicht in einheitlicher Form
zur Verfugung. Zur Nutzung der Informationen ausndelachenerhebungsbogen fir die
Bewertung der Ausgleichszulage mussten die Datelemumit Informationen der Zahl-
stellenstatistik verknupft werden. Ferner musstenErmittlung der EU-Bewertungsindi-
katoren die im jeweiligen Land angebotenen Agrarettmal3nahmen speziellen Wirkungs-
kriterien zugeordnet werden. Hierfur sollte aushBites Evaluators externer Sachverstand
durch die Lander bzw. durch die Bewerter der Agrameltmal3inahmen eingebunden wer-
den. Aufgrund des engen zeitlichen Rahmens war féinalle Lander eigenstandige Aus-
wertung der einzelbetrieblichen InVeKoS-Daten nigtdglich Von Seiten der FAL wur-
de ein Auswertungskonzept erarbeitet und mit demdeén abgesprochen. Dieses sah ne-
ben einem Vorschlag fir einen Variablenkatalog,eef&bgrenzung der Betriebe und
Flurstiicke mit und ohne Ausgleichszulage in dersef@iedenen benachteiligten Gebiets-
kategorien vor. Hierfur wurden fur verschiedene rigdtsgruppen (Betriebe insgesamt,
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NE- und HE-Betriebe, Betriebe in Form juristisclirarsonen, Betriebe nach Betriebsgro-
Benklasse) Leertabellen erstellt und die Landeetgt) diese zu einer vorgegebenen Frist
auszufillen und der FAL zur Verfugung zu stellerm Wie landesspezifischen Aspekte
hinreichend zu berlcksichtigen, konnten die Landliepassungen und Erganzungen am
methodischen FAL-Konzept vornehmen. Insbesondexdgrenzung und Zuordnung der
im jeweiligen Land angebotenen AgrarumweltmaRnahmerden von der EU erfragten
Wirkungen war von den Landern vorzunehmen und nalttiehbar zu dokumentieren. In
einigen Landern ist diese Zuordnung im Dialog mehdProgramm-Evaluatoren erfolgt.
Ausgewertet wurden fur die Zwischenbewertung jehnBandesland die Daten des Be-
richtsjahres 2000 und/oder 2001 fir verschiedengidesgruppen (vgiMB-V-Tabelle).

In 11 der 14 Lander wurden dem Evaluator die Datesher gewiinschten Form zur Verfu-
gung gestellt. In 2 Fallen Schleswig-Holstein unceiBen wurden die InVeKoS-Daten
durch die Programmevaluatoren in enger Zusammeitaritedem jeweiligen Ministerium
und der FAL ausgewertet. Das Land Saarland verichtifgrund des hohen Anteils an
benachteiligter Flache und des hohen Aufwands imef Auswertung der InVeKoS-Daten.

INVEKOS-Daten-ex-post

Die Auswertungen der InVeKoS-Daten im Rahmen ded-Mierm-Bewertung sollen zur
Verbesserung der Abschatzung des Beitrags der Aicsglzulage zur Verbesserung der
Umwelt durch eine weitere InVeKoS-Auswertung im Regm der Ex-post Evaluation er-
ganzt werden. So sieht es das methodische KonaspEdaluators vor. Hierfir wurde ein
entsprechendes Auswertungskonzept fir die Ermithuaiterer Indikatoren entwickelt. In
der Zwischenbewertung hatten die Lander zunachstMichbarkeit zu prufen. Einige
Lander fuhrten bereits Auswertungen in der Zwisd®evertung durch. Soweit dies ge-
schah, wurden die Ergebnisse in die Zwischenbewgrtit einbezogen (vgMB-V-Ta-
belle).

RegioStat erganzt um Kaufwerte, Pachtpreise, Touarissinformationen und Informati-
onen zu siedlungsstrukturellen Kreistypen

Neben den landwirtschaftlichen Kenngrof3en aus aégidStat-Datenbank werden weitere
sektoral und gesamtwirtschaftlich relevante Kenfigrbaus RegioStat den benachteiligten
und nicht benachteiligten Landkreisgruppen zugeetdbBie Zuordnung erfolgt dem ge-

malf fur die LZ-Daten beschriebenen methodischerg&toen. Um Verzerrungen infolge

struktureller Unterschiede zwischen den Landkremsefgrund der Bevolkerungsdichte zu
minimieren, beschrankt sich die Untersuchung Ubegemnd auf landliche Landkreise (un-
ter 150 Einwohner je km?) i.S. der siedlungsstru&iien Kreistypen des Bundesamts flr
Bauwesen und Raumordnung. Dabei wird je nach Zuygheit zu Regionstypen zwi-

schen landlichen Landkreisen in Agglomerations+stgterten und landlichen Raumen
unterschieden. Bei den landlichen Landkreisen ighdlr Raume wird nach Landkreisen
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mit hoherer und geringerer Dichte differenziertn&solch scharfe Abgrenzung zwischen
Kreisen der Gruppe der benachteiligten Gebiete dexd Referenzgruppe ist notig, um

Ruckschlisse auf Auspragungsunterschiede zu eromi@gli Ferner werden hierdurch ele-
mentare Informationen fur die Beantwortung der Bewggsfragen geliefert. Bislang las-

sen sich mit Hilfe der Indikatoren strukturelle ¥rgchiede zwischen den Landkreisgrup-
pen analysieren. Fur die Ex-post Evaluation ist\engleichbarer Indikatorensatz zu er-
mitteln und um Indikatoren, die Hinweise auf Veranthgen ermdglichen, zu erganzen.
Die Ergebnisse sind iMB-V-Tabelle 13 dargestellt.

Verzeichnis der benachteiligten Gebiete, Kerngebiahd Wirtschaftsgebiete

Eine nach benachteiligten Gebietskategorien undh Viotschaftsgebieten differenzierte
Auswertung der Testbetriebsdaten war nicht autaohtmdglich, sondern erforderte eine
Verschneidung mit den Verzeichnissen der benadtptein Gebiete sowie der Wirtschafts-
gebiete. Speziell die Zuordnung der Betriebe zu Wértschaftsgebieten in den neuen
Bundeslandern war durch mehrstufige Gebietsreformemit viel Aufwand l6sbar.

Verwendung der Daten fur die Beantwortung der Bewetungsfragen

Frage - V.1
Buchfihrungsdaten der Testbetriebe

Fur die Beantwortung der Bewertungsfrage V.1 uredEtimittlung der Programmindikato-
ren V.1-1.1 und V.1-1-2 sind die Testbetriebsdateneinzige verfugbare und hinreichend
statistisch zuverlassige Datenbasis. FiUr die Abin¢ddes sich durch natirliche Nachteile
ergebenden Einkommensdefizits wird der Gewinn (béergleich der Einzelunternehmen
in Form von Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben) wel/alas ordentliche Ergebnis plus
Personalaufwendungen (speziell im Fall von jurcdten Personen) verwendet. Als Be-
zugsgroRe wird alternativ der Betrieb, die landsdhaftlich genutzte Flache und die An-
zahl Arbeitskrafte verwendet. Speziell in Landamgdenen der Stichprobenumfang nicht
ausreicht, um nach Betrieben gleicher Betriebsgrkldsse gruppieren zu kénnen, wird
durch die Verwendung der Bezugsgro3e ha LF einsdbesvergleichbarkeit erzielt. Um
eine Beantwortung der Bewertungsfrage hinreichan@&rmaoglichen, wurden weitere die
Einkommenslage beschreibende Indikatoren sowiek&tdren zur Messung von Unter-
schieden in den Produktionskosten und des Wert$adewirtschaftlichen Produktion he-
rangezogen. Ferner kdnnen durch die breite Padettindikatoren verschiedene exogene
Faktoren besser abgebildet werden. DarlUber hinawsdie Bedeutung der Ausgleichszu-
lage durch weitere Indikatoren ( z.B. die relatBedeutung im Verhaltnis zum Einkom-
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men, zu den Agrarumweltzahlungen sowie zu allempkt, aufwands- und betriebsbezo-
genen Ausgleichszahlungen, Zulagen und Zuschiugsaeystrichen. Fur die Abbildung
der Situation von Betrieben, in denen die Einkomstege mit Ausgleichszulage gunstiger
ist als jene der nicht geférderten Betriebe auflbrtiar benachteiligten Gebiete, wurde fur
die Prifung der Effizienz und Wirksamkeit der Aweghszulage ein weiterer Anteilswert
beim Programmindikator V.1-1.2. errechnet. Ebensode eine weitere Gruppe von ge-
forderten Betrieben ermittelt, deren Einkommenslageeits ohne Ausgleichszulage bes-
ser ist, als die der nicht geférderten Betriebe.

Fur die beiden Lander Bremen und Berlin kann aurfdrder bereits beschriebenen Schwie-
rigkeiten die Bewertungsfrage V.1 nicht hinreichdrehntwortet werden. Anders die Situ-
ation in Schleswig-Holstein, dort konnte mit Untéitgzung des Ministeriums die Einkom-

menslage der geforderten Betriebe durch zusatzlidhien erfasst werden und ein Ver-
gleich mit nicht geforderten Betrieben in benadidgan und auch nicht benachteiligten

Gebieten vorgenommen werden. Lediglich bei derdddhzierung nach Betriebsgruppen
mussten Abstriche gemacht werden.

Fur eine Validitatsprifung wurden einige Kenngroftkem Auswertung der Testbetriebe
mit KenngroRen der Agrarstatistik und der Fordeisti verglichen. Die Abbildung der
Einkommenslage mit Hilfe der InVeKoS-Daten und KT-Btandardbetriebseinkommens-
ermittlungen wurde verworfen. Auch eine Gegenlleditgtg des in benachteiligten und
nicht benachteiligten Gebieten abgeleiteten StBEdau Basis der urspringlich geplanten
Sonderauswertung unterblieb im Rahmen der Zwisotwebiung.

Frage - V.2

Der Beitrag der Testbetriebe zur Beantwortung alleiteren Bewertungsfragen ist gerin-
ger als im Fall der Bewertungsfrage V.1. Fir dieekpisiifung des kausalen Zusammen-
hangs von Ausgleichszulage und Verhinderung dewstEilung der Nutzung landwirt-

schaftlicher Flachen wegen zu niedrigen Einkomnm&nd neben der Testbetriebsdaten-
grundlage primar Informationen aus der allgemeifdéichenstatistik (erfasst in Regi-

oStat), aus der landwirtschaftlichen Bodennutzutagissik und der Flachenerhebung des
InVeKoS-Datennetzes heranzuziehen. Letztere Stadisthaben im Vergleich zu den Da-
ten der Testbetriebe den Vorteil die Grundgesamtbesser abzubilden, verbunden mit
dem Nachteil, dass die Flachenaufgabe infolge ednegeringen Einkommens nicht unter-
sucht werden kann. Ohne die ursprunglich vorgesain&onderauswertungen der amtli-
chen Agrarstatistik nach benachteiligten und nimfnhachteiligten Gebieten und Gebiets-
kategorien ist jedoch die Veranderung der landweiradtlich genutzten Flache nicht diffe-

renziert nach Betriebs- und Erwerbsformen landwirédtlicher Betriebe darstellbar und

durch die Auswertung aggregierter Landkreisdatad Sichatzfehler nicht auszuschliel3en.
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Die in der Zwischenbewertung dargestellten Ergedmigus der LZ-Kreisstatistik 1999
sind nicht frei von statistischen Verzerrungen bedchreiben zunachst nur die Ausgangs-
situation. Zur Abbildung zeitlicher Veranderungshder gegenwartige Zeitpunkt zu frih.
Es wird jedoch das methodische Gerlst fir die Bearting der Frage in der spéteren
Ex-post Bewertung gelegt.

Hinsichtlich der Abschatzung von Veranderungenldedwirtschaftlich genutzten Flache
die ausschlie3lich auf zu geringe Einkommen zurifikazrenden sind, st63t man mit den
zuganglichen Sekundarstatistiken der amtlichen Psgasistik an analytische Grenzen.
Ohne entsprechende Sonderauswertungen der amtlispenstatistik dirften auch Nut-
zungsanderungen fir Ackerland und Griunland nurigdagtbzubilden sein. Auswertungen
der Testbetriebe sowie die Verschneidung von In&dromen aus mehreren quantitativen
und qualitativen Datenquellen kdnnen zur Erreichungerlassiger Aussagen beitragen.
Die Befragungsergebnisse aus der Ex-post Bewerentgal3 VO (EG) 950/97 kénnen zur
Unterlegung der indikatorengestutzten Aussagemdggn. Auch die KenngrofRen und In-
dikatoren aus der RegioStat-Auswertung stellen &iifeeiche Erganzung fir die Abbil-
dung exogener Einflussfaktoren dar. In der Ex-fibstluation ist letztendlich das adaqua-
te methodische Vorgehen festzulegen.

Frage - V.3

Der Beitrag der Testbetriebsdaten zur Beantwortdeg Bewertungsfrage V.3 ist unter-

schiedlich. Hinsichtlich der Beurteilung des Begsader Ausgleichszulage zur dauerhaf-
ten Nutzung landwirtschaftlicher Flachen V.3-1d# Testbetriebsdatenbasis i.V. zu an-
deren Datenquellen (Flachenstatistik und Flachemmgsstatistik) wenig geeignet (vgl.

die vorher genannten Ausfihrungen). Die Aussagdremanur einen eingeschrankten Re-
prasentativitatsgrad und eine Untergliederung raeh benachteiligten Gebietskategorien
ist nur begrenzt moglich. Andererseits ist in deatdd zur Flachennutzung der Testbetrie-
be die Brachflache, definiert als Schwarzbrach&gsst. Damit lieRen sich in Erganzung
zu den Auswertungen der amtlichen Agrarstatistik (Ind ABE) und der Flachenstatistik

(RegioStat) auf der Basis der Daten identischetbetsebe wichtige Hinweise auf nicht

rentable Flachennutzungen und entsprechende Veawamgien ableiten. Gegenwartig ist

der Beobachtungszeitraum zur Darstellung von Vezémen noch zu kurz.

Wichtige Kontextindikatoren leiten sich aus den wastungen der RegioStat-Daten ab.
Insbesondere lassen sich hierdurch Einkommensuhiede zu Einkommensbeziehern
aulRerhalb des landwirtschaftlichen Sektors messen.

Fur die Beantwortung der Bewertungsfrage V.3-2 l@imdie Informationen aus den Test-
betrieben in Kombination mit weiteren Datenqueleichtige Informationen zur Beurtei-
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lung eines angemessenen Lebensstandards liefeen.T@&stbetriebsdaten weisen neben
dem Gesamteinkommen des Betriebsinhabers und sEimegatten auch das verfugbare
Einkommen aus und quantifizieren in der Vergleielsbinung nach § 4 des LwG fur die
landwirtschaftlichen HE-Betriebe den Einkommenststbkied zwischen Vergleichsge-
winn und gewerblichem Vergleichslohn. Um der untaredlichen Einkommenslage in
Abhangigkeit von der Rechtsform gerecht werden @unlen, wird bei der Darstellung der
Gesamteinkommenslage das betriebliche Einkommemarahlkles Gewinns bzw. des or-
dentlichen Ergebnisses einbezogen. Das sogenarmmtgeichseinkommen ist definiert als
durchschnittlicher Bruttolohn je abhéngig besclyén Arbeitnehmer, ohne Arbeitgeber-
anteil zur Sozialversicherung. Zur Abbildung desathgchnittlichen Einkommens von
Familien in verwandten Sektoren und zur Ableitureg rogrammindikators V.3-2.1 wer-
den Informationen aus der RegioStat-Statistik zpgdis Diese betreffen den gewerbli-
chen Vergleichslohn und das verfigbare Einkommerpdgaten Haushalte. Da keine der
verfugbaren EinkommensgréRen einen optimalen iskénsalen Einkommensvergleich er-
maoglicht, wird eine Aussage anhand mehrerer Indileat vorgenommen. Keine der ver-
wendeten Einkommensdifferenzen bildet einen aulesiden Indikator zur Messung des
Lebensstandards fur Landwirte. Fur Lander in desheesh Ziel ,Erhaltung einer lebensfahi-
gen Gesellschaftsstruktur im landlichen Raum“ miadift wurde oder entsprechend der
Interventionslogik Ziele auf einem niedrigeren Aigkau spezifiziert wurden, wurden auf
der Basis der verschiedenen Datenquellen insbesenudé RegioStat Hilfsindikatoren
ermittelt. Bei allen diesen meso- und makrookonemes Indikatoren werden die von der
Ausgleichszulage ausgehenden Nettoeffekte nicharsp.

Frage - V.4

Die Beantwortung der Bewertungsfrage V.4 stitzh sim Wesentlichen auf die Auswer-
tungen der InVeKoS-Daten. Indikatoren auf der Ba&is Testbetriebsdaten liefern auf re-
gionaler und betriebsgruppendifferenzierter Eberiehiige Kontextinformationen. Er-
ganzt werden die Informationen durch LZ-Auswertundér 6kologisch wirtschaftende
Betriebe und Indikatoren aus RegioStat.

Querschnittsfragen X1.1 — 6

Die verschiedenen Bewertungsindikatoren und KenBgntder Sekundarstatistiken insbe-
sondere der Testbetriebsdaten liefern auch fugeikapitelibergreifende Bewertungsfra-
gen wesentliche Informationen. So kann ein Verglades durchschnittlichen Alters der
Betriebsleiter in HE- und NE-Betrieben in geforéertund nicht geférderten Betrieben
vorgenommen werden und ein Beitrag fur die Beantway der Q 1-1.1 geleistet werden.
Eine alters- und geschlechtsspezifische Differenizig der Betriebsleiter wird jedoch auf-
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grund einer vergleichbaren Differenzierung in dérderausgestaltung als nicht relevant
angesehen. Fur Q 1 ,Beitrag, die Bevdlkerung auh dend zu halten” und Q 2 ,die Be-
schaftigungslage in den landwirtschaftlichen Béteie und aul3erhalb zu sichern® kann die
Untersuchung anhand eines Vorher-Nachher-Vergleigéstitzt auf die Entwicklung
landwirtschaftlicher Betriebe und Arbeitskraftebenachteiligten und nicht benachteilig-
ten Gebieten einen Erklarungsbeitrag liefern. Har@uerschnittsfragen Q 3 und Q 5 lie-
fern die Ergebnisse aus den kapitelspezifischegdfrd/.1 und V.4 insbesondere die Uber
die engen Bewertungsindikatoren hinausgehenden d¢téflen Zusatzinformationen.
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MB-V-Tabelle 1: Ausgestaltung der Ausgleichszulage gemass derdSéirne der Forderung landwirtschaftlicher Betrigbéenachtei-
ligten Gebieten nach den Rahmenplanen der GAK (veungen, 1999/2002 bis 2006/2009)

Forderperiode vor 2000 Forderperiode 2000 - 2006
1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Volltext) (Verénderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
1. 1.1 1. 1. keine 1. keine
Zuwendungs- Ziel der Forderung ist es, in den Ziel der Férderung ist es, in den
zweck benachteiligten Gebieten (Berggebenachteiligten Gebieten

biete, Benachteiligte Agrarzonen, (Berggebiete, Benachteiligte
Kleine Gebiete) eine standortge- Agrarzonen, Kleine Gebiete)
rechte Agrarstruktur zu schaffen eine standortgerechte Landbe-
und zu sichern, um uber die Fort-wirtschaftung zu sichernUber
fuhrung der landwirtschaftlichen die Fortfuhrung der landwirt-
Erwerbstatigkeit einen erforderli- schaftlichen Erwerbstatigkeit
chen Beitrag zur Erhaltung eines sollen
Minimums an Bevoélkerungsdichte- der Fortbestand der landwirt-
oder zur Erhaltung der Landschaft schaftlichen Bodennutzung
und ihrer touristischen Bestmung und somit die Erhaltung einer
oder aus Grunden des Kiistenschutdebensfahigen Gemeinschaft
zes zu leisten. im landlichen Raum

gewabhrleistet,

- der landliche Lebensraum
erhalten sowie
- nachhaltige Bewirtschaftungs-

formen, die insbesondere be-

langen des Umweltschutzes

Rechnung tragen, erhalten

und gefdrdert werden.

2. 2.4 2. 2. keine 2. keine
Gegenstand  Gewahrung einer Ausgleichszulageewéahrung einer Ausgleichszu-
der Férderung zur Sicherung der land- lage zur Sicherung der landwirt-

wirtschaftlichen Erwerbstétig schaftlichen Erwerbstatigkeit
keit und zum Ausgleich standi  und zum Ausgleich standiger
ger natirlicher und wirtschaftlichenaturlicher und wirtschaftlicher
Nachteile. Nachteile.




Fortsetzung 1

Forderperiode vor 2000

Forderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002

2000 bis 2003

2001 bis 2004

2002 bis 2005

2003 bis 2006

2006 bis 2009

(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
3. 3.3 3. 3. keine 3
Zuwendungs- Unternehmen der Landwirtschaft, Unternehmen der Landwirt- Unternehmen-derLandviir
empfanger unbeschadet der gewahlten Rechsshaft, unbeschadet der gewéhl- sekaft Land- und forstwirt-
form, ten Rechtsform, schaftliche Unternehmen
- die die Merkmale eines landwirt- die die Merkmale eines land- unbeschadet der gewahlten
schaftlichen Betriebes im Sinne wirtschaftlichen Betriebes im Rechtsform
des Einkommensteuerrechts er- Sinne des Einkommensteuer- -—die-die-Merkmale-eines
fullen oder einen landwirtschaft- rechts erfiillen oder einen fandwirtschafthchenB-
lichen Betrieb bewirtschaften landwirtschaftlichen Betrieb triebes-im-Sinne-desin-
und unmittelbar kirchliche, ge-  bewirtschaften und unmittel- kommensteuerrechts-e
meinnltzige oder mildtatige bar kirchliche, gemeinnitzige filen-odereinentad
Zwecke verfolgen oder mildtatige Zwecke ver- wirtschaftlichen-Btrieb
und folgen bewirtschaften-und-untni
- sofern die Kapitalbeteiligung d und tetbarkirchliche—gemet-
offentlichen Hand weniger als - bei denen die Kapitalbeteili- nitzige-odermilditige
25% des Eigenkapitals des Un- gung der 6ffentlichen Hand Zwecke-verfolgen
ternehmens betragt. weniger als 25% des Eigenka- und
pitals des Unternehmens be- - sofern bei denen die
tragt dies gilt nicht fur Wei- Kapitalbeteiligung der
degemeinschaften. offentlichen Hand-wein
gerals 25% des Eigenka-
pitals des Unternehmens
betréagt dies gilt nicht fur
Weidegemeinschaften.
4. 4.1 4.1 4.1 keine 4.1 keine
Zuwendungs- Von den Flachen der Zuwendung$on den Flachen der Zuwen-
voraussetzun- empfanger miissen bei der Gewéaldungsempféanger missen mindes-
gen rung der Ausgleichszulage mindesens 3 ha LF einschlieBlich mit
tens 3 ha LF einschlieBlich mit  Ausgleichszulage geforderter
Ausgleichszulage geforderter Forstflachen in den benachteilig-
Forstflachen in den benachteiligtelen Gebieten liegen.
Gebieten liegen.
4.4 4.2 4.2 keine 4.2 keine

Die Ausgleichszulage erhalten  Die Ausgleichszulage erhalten
landwirtschaftliche Unternehmer, landwirtschaftliche Unterneh-
wenn sie sich verpflichten, die  mer, wenn sie sich verpflichten,
landwirtschaftliche Erwerbstatig- die landwirtschaftliche Erwerbs-
keit in Ubereinstimmung mit den tatigkeit in Ubereinstimnung mit
Zielsetzungen von Artikel 17 der den Zielsetzungen der




Fortsetzung 2

Forderperiode vor 2000

Forderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004
(Volltext) (Volltext) (Veranderungd)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2003 bis 2006
(Veranderung)

2006 bis 2009
(Volltext)

4,
Zuwendungs-
voraussetzun
gen
(Fortsetzung)

noch 4.4 noch 4.2

VO (EG) Nr. 950/97 ab der erstenForderung ab der ersten Zahlung

Zahlung der Ausgleichszulage ncder Ausgleichszulage noch

mindestens funf Jahre auszutiibermindestens finf Jahre auszu-

Sie werden von dieser Verpflich- Gben.

tung befreit Im Falle genehmigter Auffors-

- sobald sie eine Altersrente nactungen werden sie von der Ver-
den Vorschriften des Gesetzespflichtung befreit.
Uber die Alterssicherung der AufRRerdem finden Artikel 29
Landwirte (ALG), eine Beihilfe Abs. 1 und 3 sowie Artikel 30
zur Stillegung ganzer Betriebe der Verordnung (EG) Nr.
im Rahmen der Flachenstille- 1750/19992 der Kommission
gung oder eine Produktionsaufvom 23. Juli 1999 mit Durchfiih-
gaberente nach dem Gesetz zurungsvorschriften zur Verord-
Forderung der Einstellung der nung (EG) Nr. 1257/1999 des
landwirtschaftlichen Erwerbsta-Rates tber die Forderung der
tigkeit beziehen, Entwicklung des landlichen

- bei Abgabe der Flachen, wenn Raums durch den Européischen
der Ubernehmer in die in Absatausrichtungs- und Garanfiends
1 genannte Verpflichtung ein- fir die Landwirtschaft (EAGFL)
tritt, Anwendung. Landwirtschaftli-

- im Falle genehmigter Auffors- che Unternehmer, die eine
tungen oder Rente aus der gesetzlichen

- bei héherer Gewalt oder bei  Rentenversicherung oder ver-
Enteignung oder bei Ankauf imgleichbare Einnahmen (§ 229
offentlichen Interesse. Abs. 1 des Funften Buches

Landwirtschaftliche Unternehmer,Sozialgesetzbuch) beziehen, s

die eine allgemeine Altersrente (..hjerdurch von der Verpflichtung

aufgrund eines Gesetzes beziehenach Abs. 1 nicht befreit.

sind von der Verpflichtung befreit.

4.3 4.3 keine
Der Zuwendungsempfénger hat

die gute landwirtschaftliche

Praxis im ublichen Sinne einzu-

halten.

4.3 keine




Fortsetzung 3

Forderperiode vor 2000 Forderperiode 2000 - 2006
1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
4. 4.5 4.4 4.4 keine 44
Zuwendungs- Zuwendungsempfénger, die durctZuwendungsempféanger, die Zuwendungsempfanger—die
voraussetzun- Umwandlung nach dem Landwirt- durch Umwandlung nach dem durch-Umwandlung-nach
gen schaftsanpassungsgesetz (LwAnjLandwirtschaftsanpassungsge- dem-Landwirtschaftsanpa
(Fortsetzung) aus Landwirtschaftlichen Produktisetz (LwAnpG) aus Landwirt- sungsgesetz{LwAnpG)aus
onsgenossenschaften (LPG) hervechaftlichen Produktions- Landwirtschafthehen -
gegangen sind, missen nachweisganossenschaften (LPG) hervor- duktionsgenossenschaften
dass die Vermdgensauseinandersgegangen sind, missen nachwei- {(LPG)-henprgegangen-sind,
zung bis zum Zeitpunkt der Bewil-sen, dass die Vermogensausei- milssen-nachweisendass die
ligung ordnungsgeman vorgenomnandersetzung bis zum Zeitput Vermbgensauseinandetse
men und - sofern noch nicht abgeder Bewilligung ordnungsgeman zung-bis-zum-Zeitpunkt-der
schlossen - ber diesen Zeitpunktvorgenommen und - sofern noch Bewilligung-ordaungseg-
hinaus ordnungsgemaf weiterge- nicht abgeschlossen - tUber mask-vorgenommen-und
fuhrt worden ist. diesen Zeitpunkt hinaus ord- sefernnoch-nichtalmg
nungsgemaf weitergefihrt sehlossen-tiber-diesen
worden ist. Zeitpunkt-hinaus-ordnursy
4R wei » I
ist:
4.6 4.5 4.5 keine 4.%eine
Die Lander kénnen erganzende Die Lander kdnnen ergénzende
Voraussetzungen fir die Gewah- Voraussetzungen fir die Gewah-
rung der Ausgleichszulage festle-rung der Ausgleichszulage
gen, auch fur Methoden, die mit festlegen, auch fur Methoden,
den Erfordernissen des Umwelt- die mit den Erfordernissen des
schutzes und der Erhaltung des Umweltschutzes und der Erhal-
naturlichen Lebensraumes in Ein-tung des naturlichen Lebensrau-
klang stehen. mes in Einklang stehen.
5. 5.1 51 5.1 keine 5.1 keine
Art, Umfang  Die Zuwendung kann in Form vonDie Zuwendung wird als Zu-
und Hoéhe der - Zinszuschiissen und schuss gewabhrt.
Zuwendungen - Zuschissen
gewahrt werden.
54.1 5.2 5.2 5.2 keine
Bei der Gewéahrung der Aus- Bemessungsgrundlage ist die iBBemessungsgrundlage ist (

gleichszulage ist die Bemessungsdenachteiligten Gebieten bewirtn benachteiligterGebieten
grundlage im Falle der Rinder-, schaftete landwirtschaftlich bewirtschaftete landwirt-
Pferde-, Schaf- und Ziegenhaltungenutzte Flache des Unterneh-schaftlich genutzté-lache

die Futterflache in den benachtei-mens abzuglich Flachen fir diedes Unternehmens abziiglich
ligten Gebieten. Ist der in Grol3 Erzeugung von Flachen fur die




Fortsetzung 4

Forderperiode vor 2000

Forderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002

2000 bis 2003

2001 bis 2004

2002 bis 2005

2003 bis 2006

2006 bis 2009

(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
5. noch 5.4.1 noch 5.2 noch 5.2
Art, Umfang  vieheinheiten ausgedriickte Vieh-- Weizen und Mais (einschl. Erzeugung von
und Hoéhe der bestand des Betriebes kleiner als  Futtermais), - Weizen und Mais
Zuwendungen der Umfang der Futterflachen in - Wein, (einschl. Futtermais),
(Fortsetzung) Hektar, kann nur fir die Futterfla-- Apfeln, Birnen und Pfirsichen Wein,

che eine Zuwendung gewahrt
werden, die dem Umfang des
Viehbestandes entspricht. In den -
"Benachteiligten Agrarzonen" und
den "Kleinen Gebieten" kénnen
hdchstens bis zu 20 Kithe zur
Milchgewinnung je Betrieb beriick-
sichtigt werden, bei Betriebszu-
sammenschlissen héchstens 80
Kihe zur Milchgewinnung, jedoch
nicht mehr als 20 Kiihe je Mitglied
des Betriebszusammenschlusses.
Fur die Umrechnung von Rindern,
Kihen, Pferden, Schafen und
Ziegen in GrofRvieheinheiten gilt
folgender Umrechnungsschlissel:
- Kihe und Rinder von mehr als 2
Jahren 1,00 GVE
- Rinder von sechs Monaten bis
2 Jahren 0,60 GVE
- Pferde von mehr als sechs Mo-
naten 1,00 GVE
- Schafe (Mutterschafe) 0,15 GVE
- Ziegen (Muttertiere) 0,15 GVE

in Vollpflanzungen, die 0,5 h-

je Betrieb Uberschreiten,

Zuckerriiben sowie Anbaufla-

chen fir Intensivkulturen

(Gemuse, Obst, Hopfen, Ta--

bak, Blumen und Zierpflan-
zen, Baumschulflachen).

Apfeln, Birnen und Pfirsi-
chen in Vollpflanzungen,
schreiten,

Zuckerriiben sowie An-
bauflachen fir Intensiv-
kulturen (Gemise, Obst,
Hopfen, Tabak, Blumen
und Zierpflanzen, Baum-
schulflachen).

5.4.2

im Falle anderer als der zuvor

aufgeflihrten Produktionen die

bewirtschaftete landwirtschaftlich

genutzte Flache des Betriebes

abzuglich in allen benachteiligten

Gebieten

- der fur die Erndhrung des zuvor
aufgefuhrten Viehs bestimmten
Futterflachen,




Fortsetzung 5

Forderperiode vor 2000 Forderperiode 2000 - 2006
1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
5. noch 5.4.2
Art, Umfang - Weizenflachen
und Hoéhe der - Fléachen fir die Erzeugung von
Zuwendungen  Apfeln, Birnen und Pfirsichen in
(Fortsetzung) Vollpflanzungen, die 0,5 ha je

Betrieb Uberschreiten;

in Benachteiligten Agrarzonen und

Kleinen Gebieten

- Anbauflachen fir Wein,

- Anbauflachen fur Zuckerriiben
und Intensivkulturen (Gemdse,
Obst, Hopfen, Tabak, Blumen
und Zierpflanzen, Baumschul-
flachen).

5.4.3 5.3 5.3 5.3.1

Die Ausgleichszulage nach den Die Ausgleichszulage betragt Die Ausgleichszulage be- Die Ausgleichszulage be-
Nrn. 5.4.1 und 5.4.2 betragt jahr- jahrlich mindestens 50 DM untragt jahrlich mindestens 50tragt jahrlich mindestens-50
lich mindestens 39 DM und héchshdchstens 350 DM je ha LF. Si®M und-héchstens-350-BM BM-und-héchstens-350-BM
tens 285 DM je zuschussberechtigvird nach der Landwirtschaftli- je ha LF. Sie wird nach der 25 €je ha LF. Sie wird nach
te GroRvieheinheit chen Vergleichszahl (LVZ) im Landwirtschaftlichen Ver- der Land-wirtschaftlichen
bzw. zuschussberechtigten HektaFalle der Griinlandnutzung wie gleichszahl (LVZ) im Falle Vergleichszahl (LVZ)-im

In benachteiligten Gebieten mit folgt differenziert: der Grunlandnutzung wie Falle-derGrinlandnutzung
besonders ungiinstigen natirlichen Benachteiligte Gebiete mit folgt differenziert: wie folgt differenziert:
Bedingungen kann die Ausgleichs- Ausnahme von Berggebieten, Benachteiligte Gebiete - Benachteiligte Gebiete
zulage entsprechend bis zu 342 | Inseln, Halligen, Deichen und mit Ausnahme von Berg- mit Ausnahme von Berg-

betragen. seeseitigem Deichvorland: gebieten, Inseln, Halligen, gebieten, Inseln, Halligen,

Die Lander setzen unter Beriick- - LVZ unter 16,0 bis zu 350 Deichen und seeseitigem Deichen und seeseitigem
sichtigung der in Nr. 1.1 genannten DM Deichvorland: Deichvorland:
Zielsetzung die Hohe der Aus- - LVZ ab 30,0 bis zu 100 DM - LVZ unter 16,0 bis zu 35- LVZ u. 16,0 bis zu
gleichszulage fest. Sie kdnnen di&Zwischen diesen Eckpunkten DM 350BbM 180 € /ha LF
Ausgleichszulage je nach Wirt-  kann die Differenzierung linear- LVZ ab 30,0 bis zu 100 - LVZ ab 30,0 bis zu-400
schaftslage des Betriebes und Hobeer in mindestens vier gleichen DM BM 50 € /ha LF
des Einkommens des ZuwendungStufen vorgenommen werden Zwischen diesen Eckputdn Zwischen diesen Eckputen
empfangers differenzieren. - Berggebiete, Inseln, Halligenkann die Differenzierung kannamussdie Differenzie-
Deiche und seeseitiges Deiclinear oder in mindestens rung linear oder in mindes-
vorland: bis zu 350 DM vier gleichen Stufen vorge- tens vier gleichen Stufen
nommen werden




Fortsetzung 6

Forderperiode vor 2000

Férderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002

2000 bis 2003

2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006

2006 bis 2009

(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
5. noch 5.3 noch 5.3.1
Art, Umfang - Berggebiete, Inseln, vorgenommen werden
und Hohe der Halligen, Deiche und see— Berggebiete, Inseln,
Zuwendungen seitiges Deichvorland: bis Halligen, Deiche und see-
(Fortsetzung) zu 350 DM seitiges Deichvorland: bis

Bei Flachen mit hoher zu-350-BM180 €/ha LF
Handarbeitsstufe (wie z.B. Bei Flachen mit hoher Hand-
besonders starke Hangnei- arbeitsstufe (wie z.B. beson-
gung, Buckelwiesen, ders starke Hangneigung,
staunasse Flachen ein- Buckelwiesen, staunasse
schlie3lich Alimen und Flachen einschlief3lich
Alpen) in Berggebieten und Almen und Alpen) in Berg-
bei Hangneigung tber 50% gebieten und bei Hangnei-
auch im Ubrigen benachtei- gung tiber 50% auch im
ligten Gebiet bis zu 400 Ubrigen benachteiligten

DM/ha LF Gebiet bis z200 €/ha LF.
Die Lander kdnnen in ihren 5.3 keine 5.3 keine
Landesrichtlinien eine entspre-
chende Staffelung auch anhand
der bereinigten Ertragsmesszahl
(bEMZ) vornehmen.
Im Falle der Ackernutzung darf5.3 keine 5.3.2

hdchstens die Halfte der bei
Grinlandnutzung gewahrten

Betrége - mindestens jedoch 50

DM - gezahlt werden.

Im Falle-der-Ackernutzung
des Anbaus von Getreide,
Olfriichten und Kartoffeln
darf hdchstens die Halfte der

bei-Grinlandnutzungey
wahrtenin Nr. 5.3.1 ge-
nannten Betrage - mindes-
tens jedoch-50-D\25 €-
gezahlt werdenDie in 5.2
genannten Regelungen
bleiben hiervon unberiihrt.

5.4.4

5.4

5.4 keine 5.4

Die Ausgleichszulage wird dem Die Ausgleichszulage wird dem
Zuwendungsempfanger jahrlich adfuwendungsempfanger jahrlich
Antrag gewahrt, sofern ein Min- auf Antrag gewahrt, sofern ein
destbetrag von 300 DM erreicht Mindestbetrag von 500 DM
wird. Die nach Landesrecht erreicht wird. Die nach

Die Ausgleichszulage wird
dem Zuwendungsempfanger
jahrlich auf Antrag gewabhrt,
sofern ein Mindestbetragon
500-BM 250 €erreicht




Fortsetzung 7

Forderperiode vor 2000

Férderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002
(Volltext)

2000 bis 2003 2001 bis 2004

(Volltext) (Veranderungd)

2003 bis 2006
(Veranderung)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2006 bis 2009
(Volltext)

5. noch 5.4.4

Art, Umfang  zustandige Behorde kann den
und Hoéhe der Mindestbetrag absenken.
Zuwendungen
(Fortsetzung)

noch 5.4 noch 5.4
Landesrecht zusténdige Behordeine
kann den Mindestbetrag absen-

ken.

noch 5.4

wird. Die nach Landesrecht
zustandige Behodrde kann
den Mindestbetrag absenken.

5.4.5
Die Ausgleichszulage darf den
Betrag von 12.000 DM, im Falle

5.4 5.4 keine
Die Ausgleichszulage darf den
Betrag von 24.000 DM je Zu-

der Ammen- und Mutterkuhhaltungendungsempfanger und Jahr,
- wenn keine Milch oder Milchproim Falle einer Kooperation fir
dukte fur den Markt erzeugt wer- alle Zuwendungsempfanger

den - von 18.000 DM je Zuwen-

zusammen den Betrag von

dungsempfanger und Jahr, im Fal®&6.000 DM, jedoch nicht mehr
einer Kooperation fur alle Zuwen-als 24.000 DM je Zuwendungs-
dungsempfanger zusammen den empfanger, nicht Ubersteigen.

Betrag von 48.000 DM bzw.

Diese Betrage konnen uber-

72.000 DM, jedoch nicht mehr alsschritten werden, wenn das

12.000 DM bzw. 18.000 DMM je
Zuwendungsempfanger, nicht
Ubersteigen.

Die Anwendung dieser Héchst-
betrage wird flil999ausgesetzt.

Unternehmen uber mehr als zwei
betriebsnotwendige Arbeitskréaf-
te verfugt; fir diese weiteren
Arbeitskrafte konnen maximal
12.000 DM je betriebsnotwendi-

Die Lander kénnen Hochstbetragge Arbeitskraft und Jahr gewéhrt

5.4

Die Ausgleichszulage darf
den Betrag vor-24-000-BM
12.000 €je Zuwendungs-
empfanger und Jahr, im Fa
einer Kooperation fur alle
Zuwendungsempfanger
zusammen den Betrag von
96-000-BM48.000 € jedoch
nicht mehr als-24-06060-BM
12.000 €je Zuwendungs-
empfanger, nicht Uberstei-
gen. Diese Betrage kénnen
Uberschritten werden, wenn
das Unternehmen Gber mehr
als zwei betriebsnotwendige
Arbeitskrafte verfugt; fur
diese weiteren Arbeitskrafte

festsetzen. werden. kénnen maximal+2-066-BM
6.000 €je betriebsnotwendi-
ge Arbeitskraft und Jahr
gewdahrt werden.

5.4.6 5.4 5.4 5.4

Die Regelungen fliBetriebszu-  Die Regelungen fir KooperatioDie Regelungen fiir Koope-Die Regelungen fiir Koope-
sammenschliissén den Nummern nen gilt nur, wenn die Koopera+ationen gilt nur, wenn die rationen gilt nur, wenn die
5.4.1 und 5.4.5 gelten nur, wenn tion Unternehmen oder Teile Kooperation Unternehmen Kooperation Unternehmen
der Betriebszusammenschluss  betrifft, die vor der Antragstel- oder Teile betrifft, die vor oder Teile betrifft, die vor
Betriebe oder Betriebsteile betrifflung von dem jeweiligen Mit- der Antragstellung von demder Antragstellung von dem
die vor der Antragstellung von deglied der Kooperation mindes- jeweiligen Mitglied der jeweiligen Mitglied der
jeweiligen MitglieddesBetriebs- tens funf Jahre als selbstéandigéoperation mindestens fii Kooperation mindestens fii
zusammenschlussemindestens Unternehmen bewirtschaftet Jahre als selbstédndiges  Jahre als selbstandiges
fiinf Jahre als selbstandiger Betrigiorden sind. Kooperationen, dignternehmen bewirtschaftetUnternehmen bewirtschaftet
bewirtschaftet worden sind; fur in den neuen Landern 1992 bisworden sind. Kooperationerworden sind. Kooperationen,
Junglandwirte im 1996 gefordert wurden, ohne die in den neuen Lan die in den neuen Lén
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Forderperiode vor 2000

Férderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002
(Volltext)

2000 bis 2003
(Volltext)

2003 bis 2006
(Veranderung)

2001 bis 2004
(Veranderungd)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2006 bis 2009
(Volltext)

5 noch 5.4.6

die Voraussetzungen des Satzewch 5.4 noch 5.4

Art, Umfang  Sinne der Nr. 4.3 der Grundsétze1 erfullt zu haben, kénnen wei-dern 1992 bis 1996 gefdrdedern 1992 bis 1996 gefoérdert
und Hoéhe der fur das Agrarinvestitionsférde-  terhin als Kooperationen gefér-wurden, ohne die Voraussetvurden, ohne die Vorausset-

Zuwendungen rungsprogramm gilt die Fiinfjahreslert werden.

(Fortsetzung) frist nur im Falleeines Betriebszu-
sammenschlussemit Verwandten
oder Verschwégerten ersten Gra-
des.
Betriebszusammenschlissalie in
den neuen Landern 1992 - 1996
gefordert wurden, ohne die Voraus-
setzungen des Satzes 1 erfillt zu
haben, kdnnen weiterhin ale-
triebszusammenschliissgefordert

zungen des Satzes 1 erfilltzungen des Satzes 1 erfillt
zu haben, kdnnen weiterhinzu haben, kénnen weiterhin
alsKooperationergefordert als Kooperationen gefordert
werden.Diese Bestimmun- werden. Diese Bestimmun-
gen sind nicht auf Genos- gen sind nicht auf Genossen-
senschaften und Rechtler- schaften und Rechtlerverei-
vereinigungen anzuwen- nigungen anzuwenden, die
den, die in herkdmmlicher herkdmmlicher Weise aner-
Weise anerkannte Al-men, kannte Almen, Alpen oder
Alpen oder Allmendweiden Allmendweiden bewirtschaf-
bewirtschaften. Die Weide- ten. Die Weiderechte werden

werden. rechte werden nach dem nach dem Verhéltnis von
Verhaltnis von aufgetrie- aufgetriebenem Weidevieh
benem Weidevieh eines  eines nutzungsberechtigten
nutzungsberechtigten Landwirts zur gesamten
Landwirts zur gesamten  Weideflache aufgeteilt. Die
Weideflache aufgeteilt. Die Bewertung des Viehs wird
Bewertung des Viehs wird dabeinach dem Umrech-
dabei in GroRvieheinheiten nungsschliissel geman
(GV) nach folgendem Anlage ausgedriickt
Umrechnungsschlussel
ausgedriickt:
Bullen, Kiihe und andere
Rinder von mehr als 2
Jahren, Equiden von mehr
als 6 Monaten 1,0 GV
Rinder von 6 Monaten bis
zu 2 Jahren 0,6 GV
Mutterschafe und Ziegen
0,15 GV

5.4.7 5.5 5.5 keine 5.5 keine

Flachen in benachteiligten Gebie-Flachen in benachteiligten

ten benachbarter Mitgliedstaaten Gebieten benachbarter Mitglied-
der Europaischen Gemeinschaft staaten der Européischen Union
kénnen ebenfalls beriicksichtigt kénnen ebenfalls beriicksichtigt
werden, sofern der landwirtschaftwerden, sofern der




Fortsetzung 9

Forderperiode vor 2000

Forderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004
(Volltext) (Volltext) (Veranderungd)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2003 bis 2006
(Veranderung)

2006 bis 2009
(Volltext)

5.

Art, Umfang
und Hohe der
Zuwendungen
(Fortsetzung)

noch 5.4.7 noch 5.5

liche Unternehmer antragsberechlandwirtschaftliche Unterneh

tigt ist und die Ubrigen Bedingun-mer antragsberechtigt ist und die

gen erfillt. Uibrigen Bedingungen erfillt.Bei
einem Unternehmen mit Flachen
in verschiedenen Landern ist der
Antrag grundsatzlich in dem
Land zu stellen, in dem der
Betrieb seinen Sitz hat. In Zwei-
felsféallen entscheiden die betrof-
fenen Lander im gegenseitigen
Einvernehmen.

5.4.8 5.6 5.6 keine
Fur vor dem 18. Juni 1989 mit  Fur vor dem 18. Juni 1989 mit
Genehmigung aufgeforstete FI&- Genehmigung aufgeforstete
chen, die als Grundlage fir die Flachen, die als Grundlage fiir
Berechnung der Ausgleichszulagalie Berechnung der Ausgleichs-
dienen, kann ab dem Zeitpunkt deaulage dienen, kann ab dem
Aufforstung fir maximal 20 Jahre Zeitpunkt der Aufforstung fur
die Ausgleichszulage weiter ge- maximal 20 Jahre die Aus-
wahrt werden. gleichszulage weiter gewahrt
Fur zwischen dem 18. Juni 1989 werden.
und dem 31. Dezember 1990 mit Fur zwischen dem 18. Juni 1989
Genehmigung aufgeforstete Fla- und dem 31. Dezember 1990 mit
chen wird eine Erstaufforstungs- Genehmigung aufgeforstete
prémie nach den Grundsétzen furFlachen wird eine Erstauffors-
die Forderung forstwirtschaftlichetungspramie nach den Grundsét-
MaRnahmen sowie auf der Grundzen fur die Forderung forstwirt-
lage der VO (EWG) Nr. 1609/89 schaftlicher MaRnahmen sowie
des Rates gewahrt, deren Hohe saif der Grundlage der VO
nach dem fir die jeweilige Flache(EWG) Nr. 1609/89 des Rates
vorgesehenen Betrag der Aus- gewahrt, deren H6he sich nach
gleichszulage bemisst. Die Beihilféem fiir die jeweilige Flache
kann ab dem Zeitpunkt der Auf- vorgesehenen Betrag der Aus-
forstung fir maximal 20 Jahre  gleichszulage bemisst. Die
gezahlt werden. Beihilfe kann ab dem Zeitpunkt

der Aufforstung flr maximal

20 Jahre gezahlt werden.

5.6 keine
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Forderperiode vor 2000

Férderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002
(Volltext)

2000 bis 2003
(Volltext)

2001 bis 2004
(Veranderung)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2003 bis 2006
(Veranderungd)

2006 bis 2009
(Volltext)

6. Ausschluss
von der Forde-
rung

6.

Wird bei einem Betrieb
eine Viehbesatzdichte von
mehr als 2 GrolRRvieheinhei-
ten (GV) je ha LF festge-
stellt und kann nicht nach-
gewiesen werden, dass die
Nahrstoffbilanz auf der
Grundlage der selbst be-
wirtschafteten Flache
ausgeglichen ist, ist der
Betrieb von einer Forde-
rung ausgeschlossen. Die
Bewertung des Viehs wird
dabei in GV nach dem
Umrechnungsschlissel
gemal Anlage ausgdrickt.
Diese Bestimmung findet
keine Anwendung in den
Jahren 2002 und 2003.

6

6

Werden bei einem Tier aus denwerden bei einem Tier aus
Rinderbestand eines Erzeugerdem Rinderbestand eines

Ruckstande von Stoffen, die
nach der Richtlinie 96/22/EG3

Erzeugers Rickstande von
Stoffen, die nach der Richt-

verboten sind, oder von Stofferljnie 96/22/EG in der
die nach der genannten Richtlijeweils geltenden Fassung

nie zwar zugelassen werden,
gemal den einschlagigen Be-
stimmungen der Richtlinie
96/23/EG nachgewiesen oder
werden in dem Betrieb dieses
Erzeugers gleich in welcher
Form Stoffe oder Erzeugnisse

verboten sind, oder von
Stoffen, die nach der ge-
nannten Richtlinie zwar zu-
gelassen-werdesind, aber
vorschriftswidrig verwen-
det werden,gemanR den ein-
schlagigen Bestimmungen

gefunden, die nicht zugelassender Richtlinie96/23/E&in
sind oder die nach der Richtliniger jeweils geltenden Fas-
96/22/EG zwar zugelassen sindsung nachgewiesen oder
jedoch vorschriftswidrig vorrati werden in dem Betrieb
gehalten werden, so wird diesedieses Erzeugers gleich in
Erzeuger fur das Kalenderjahr, welcher Form Stoffe oder

in dem der

Erzeugnisse gefunden, die

6. keine
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Forderperiode vor 2000 Férderperiode 2000 - 2006
1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
6. Auschluss noch 6. noch 6.
von der Forde- Verstol} festgestellt wurde, vonnicht zugelassen sind oder
rung der Gewéhrung der Ausgleichsdie nach der Richtlinie
(Fortsetzung) zulage ausgeschlossen. 96/22/EGin der jeweils
geltenden Fassungwar
zugelassen sind, jedoch
vorschriftswidrig vorratig
gehalten werden, so wird
dieser Erzeuger fur das
Kalenderjahr, in dem der
VerstoR3 festgestellt wurde,
von der Gewahrung der
Ausgleichszulage ausge-
schlossen.
6. 6. 6. keine
Im Wiederholungsfall kann die Im Wiederholungsfall kann
Dauer des Ausschlusses je naatie Dauer des Ausschlusses
Schwere des Verstol3es bis aufje nach Schwere des Versto-
funf Jahre - von dem Jahr an Res bis auf funf Jahre - von
gerechnet, in dem die Wiederhalem Jahr an gerechnet, in
lung des Verstoles festgestelltdem die Wiederholung des
wurde - verlangert werden. VerstolRes festgestellt wurde
Behindert der Eigentiimer oder - verlangert werden. Behin-
der Halter der Tiere die zur dert der Eigentiumer oder der
Durchfuhrung der nationalen Halter der Tiere die zur
Uberwachungspléne fiir Riick- Durchfiithrung der nationalen
stande erforderlichen InspektioUberwachungsplane fiir
nen und Probenahmen bzw. didRickstande erforderlichen
Ermittlungen und Kontrdén, die Inspektionen und Probenah-
geman der Richtlinie 96/23/EG men bzw. die Ermittlungen
durchgefiihrt werden, so findenund Kontrollen, die geman
die Sanktionen nach Absatz 1 der Richtlinie 96/23/EGn
Anwendung. der jeweils geltenden Fas-
sungdurchgefuhrt werden,
so finden die Sanktionen
nach Absatz-2 Anwendung.
1) Anderungen sind durch Streichung und Fettschefivorgehoben.
Quelle: Eigene Darstellung anhand der GrundsatzdifiiForderung landwirtschaftlicher Betriebe imhehteiligten Gebieten der FAL-BAL

Rahmenpléne GAK.

EVAL 950/97 (2001)




MB-V-Tabelle 2: Kombinierbarkeit von AZ-, Agrarumwelt- und Flachéhkegungs-
pramien in Mecklenburg-Vorpommern

Ausglelchs;glage n Ausgleichszulage in
bena(':htelllgtfen Gebieten mit
Gebll'et_en mit umweltspezifischen
natiirlichen ) Einschrankungen
Standortnachteilen
Ausgleichszulage in Gebieten mit
umweltspezifischen Einschrankungen ? ?
(Natura 2000)
a) FFH-Gebiete
b) Vogelschutzrichtlinie
Flachenstillegung obligatorisch
a) mit NR, Energiepflanzen Flachenstilllegung wird
b) ohne NR nur insgesamt erfasst|—
gezahlt wird auf allen
Flachenstilllegung freiwillig Stilllegungen die
a) mit NR, Energiepflanzen Pramie fiir Ackerland
b) ohne NR
Agrarumweltmal3nahmen 5
a)
b)
c)
d)

1 = nicht kombinierbar

2 = kombinierbar und Zahlung der hochsten Einzédere
3 = kombinierbar mit max. Férdersumme je ha

4 = kombinierbar mit max. Férdersumme je Betrieb

5 = kombinierbar mit vollstandiger Kumulation deéhie



MB-V-Tabelle 3: Zielsystem der Ausgleichszulagenforderung in betedlgiten Gebieten - Mecklenburg-Vorpommern

EU-kapitelspezifische

L : Landesspezifische Relevanz Bedeu- EU-Programmindikator Vom Bundesland vorgeschlagener Indikator
und kapitelubergrei- Zielpréazisierung tung im
fende Leitziele
V.1 Ausgleich von V.1-1.1. Verhéltnis von {Pramie} zu {h6heren Pukdionskosten + Senkung
Einkommensdefiziten, des Werts der landwirtschaftlichen Produktion detrigbe}
die aus nattrlichen V.1-1.2. Anteil der landwirtschaftlichen Betriebdie Ausgleichszahlungen
Nachteilen resultieren erhalten und in denen die Pramie
(a) weniger als 50 % der {héheren Produktionskoste®enkung des Werts
der landwirtschaftlichen Produktion der Betrieb@n}%) ausmacht
(b) zwischen 50 und 90 % der {hoheren Produktiostko + Senkung des
Werts der landwirtschaftlichen Produktion der Baig} (in %) ausmacht
(c) mehr als 90 % der {hoheren Produktionskoste$emkung des Werts der
landwirtschaftlichen Produktion der Betriebe} ausiiain %)
V.1 Int. Aufrechterhal- Beitrag zu einer ++ benacht.
tung der landwirt- flachendeckenden Gebiet
schaftlichen Tatigkeit Bewirtschaftung insgesamt
benacht.
Agrarzone
V.2 Dauerhaften Beitrag zu einer ++ benacht. V.2-1.1. Veréanderungen bei den landwirtschaftliemgtzten Flachen (LF) inAnzahl der geférderten Betriebe und Flachen
Nutzung flachendeckenden Gebiet  benachteiligten Gebieten (in Hektar und %)
landwirtschaftlicher ~ Bewirtschaftung insgesamt
Flachen benacht.
Agrarzone
V.3 Erhaltung einer
lebensfahigen Gesell-
schaftsstruktur im
landlichen Raum
V. 3-1 Dauerhafte V.3-1.1. Hinweise auf eine dauerhafte Nutzung landehaftlicher Flachen,
Nutzung landwirt- die als entscheidender Faktor fur die Erhaltungrelabensfahigen Gesell-
schaftlicher Flachen schaftsstruktur im landlichen Raum anzusehen iss¢Breibung).
V.3-2 Angemessener Landwirtschaftliche ++ benacht. V.3-2.1. Verhaltnis von {,Familienbetriebseinkomnier nichtlandwirt- landwirtschaftliche Einkommensentwicklung in demaehteiligten Gebieten im Ver-
Lebensstandard fur ~ Einkommensentwick- Gebiet  schaftlichem Einkommen des Betriebsinhabers und/dds Ehepartners} zwleich zum Landesdurchschnitt
Landwirte lung entsprechend der insgesamt {dem durchschnittlichen Einkommen von Familien arwandten Sektoren}
Betriebe in nicht benacht.
benachteiligtem Gebiet Agrarzone

V. 3 Int. Aufrechter-
haltung landwirtschaft-
licher Bevolkerung

Q. 1-3 Verhinderung/
Verringerung von
Abwanderung

Querschnittsindikator 1-3.1 Hinweise auf den ifpos Einfluss, den das
Programm auf die Abwanderung der Bevolkerung aus dedlichen Raum
hat (Beschreibung, einschlieRlich Anderungen dewdiderungsrate der
landwirtschaftlichen Bevélkerung und der sonstierdlichen Bevdlkerung)

Q. 3-1 Sicherung des
Einkommensniveaus
der landlichen Bevdl-
kerung

Querschnittsindikator 3-1.1 Einkommen der aufeklie/indirekte WeiseLandwirtschaftliche Einkommensentwicklung in dennaehteiligten Gebieten im

beglnstigten landwirtschaftlichen Bevdlkerung (ER&kon, Anzahl denVergleich zum Landesdurchschnitt
betreffenden Personen)

(a) davon Einkommen, das ,Familienbetriebseinkonimer(in %)

(b) davon Einkommen, das von Nicht -Familienarlieétte der landwirt-
schaftlichen Betriebe erwirtschaftet wurde (in %)

(c) davon Einkommen, das durch die Mehrfachtéatigkler Nebenerwerbs-
landwirte oder durch Erwerbstatigkeiten in landsdHaftlichen Betrieben
erwirtschaftet wurde, jedoch nicht der Produktioonvlandwirtschaftli-
chen/forstwirtschaftlichen. Grunderzeugnissen zudmen ist (in %)

(d) davon Einkommen, das indirekt das Resultat vorgebotseffekten
(supplier effects) ist (in %)
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EU-kapitelspezifische
und kapitelibergrei-
fende Leitziele

Landesspezifische
Zielpréazisierung

Relevanz

Bedeu-
tung im

EU-Programmindikator

Vom Bundesland vorgeschlagener Indikator

V.4 Schutz der Um-
welt

V.4.A-1.1. Anteil der LF, die umweltfreundlickewirtschaftet wird (in ha u.
%) (a) davon LF, die fur den 6kologischen Landbenujzt wird (in ha u. %)
(b) davon LF, auf der integrierter Pflanzenbau odtegrierter Pflanzenschutz
betrieben wird (in ha u. %)

(c) davon LF, die als Weiden mit weniger als 2 GNaJHienen (oder einer
spezifischen regionalen Variante hiervon) (in héoj.

V.4.A-1.2. Anteil der LF, die fur den Ackerbau gértuwird und auf der die
ausgebrachte Stickstoffmenge (Wirtschaftsdiinger ireralischer Diinger)
weniger als 170 kg/ha und Jahr betragt (in ha u. %)

V.4.A-1.3. Anteil der LF, die fur den Ackerbau gértuwird und auf der die
Menge an ausgebrachten Pflanzenschutzmitteln sedssm ist, dass spezifi-
sche Schwellenwerte berucksichtigt werden (in Heau.

V.4-1 Erhaltung und
Forderung nachhalti-
ger landwirtschaftli-
cher Bewirtschaftungs-
formen

Q. 5 Erhaltung einer  Sicherung einer
standortgerechten standortgerechten
Landwirtschaft Landbewirtschaftung

benacht.
Gebiet
insgesamt
benacht.
Agrarzone

Querschnittsindikator 5-1.1 Anteil der FordermafBnah, die vol- k.A.

lig/iberwiegend den Schutz oder die VerbesserumgUWifewelt zum Ziel
haben (in % der Programmkosten, in % der Projekte)
Querschnittsindikator 5-1.2 Anteil der Férdermaf3nah mit solchen Produk-
tions- und Entwicklungsaspekten als Schwerpunkgepdsitive Nebenergeb-
nisse fur die Umwelt hervorgebracht haben (in % Riegrammkosten, in %
der Projekte)

(a) davon FordermalRnahmen, die dies auf Grund ufnewghdlicherer
Technologie bewirken (in %)

(b) davon FérdermalRnahmen, die dies auf Grund seeber landwirtschaftli-
cher Praktiken oder durch Anderungen/VerbesserumgerBodennutzungs-
muster bewirken (einschlief3lich Standorte/Konzeiunavon Vieh) (in %)
Querschnittsindikator 5-1.3 Anteil der Fordermdfinan, die negative
Umweltwirkungen hervorgebracht haben (in % der Raognkosten, in % der
Projekte)

(a) davon Fordermafinahmen wahrend der Grindungsstitions-/Bauphase
(in %)

(b) davon FérdermaBnahmen wahrend der Betriebs|fima%g

R. 1 Erhalt der Kulturland-
schaft

+++

benacht.
Gebiet
insgesamt
benacht.
Agrarzone

k.A.




MB-V-Tabelle 4;: Indikatorenkatalog anhand der Daten der Testh®tsimtistik zur Bewertung der
Ausgleichszulagenférderung

Ifd. Nr. Indikator

Anzahl der Betriebe

LF insgesamt

Ackerflache insgesamt

Getreideflache insgesamt (ohne Kérner- und Silsjna

Mais insgesamt

Silomais

Futterhackfriichte (SN)

Ackerfutter

HFF insgesamt

10 intensiv bewirtschaftete Flache insgesamt

11 AZ berechtigte LF (GAK)

12 AZ berechtigte LF (HB, NRW)

13 AZ berechtigte LF (ST-2000/01)

14 AZ berechtigte AF (SN insgesamt)

15 AZ berechtigte AF (GAK)

16 AZ berechtigte AF (Ergénz-SN) (identisch Acketéu)

17 AZ berechtigte LF (SN insgesamt)

18 um stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (GAKbz. konj. still. Flachen insg. (BW, BY, TH)
19 um freiwillig stillgel. FlAchen korrig. AZ berbt LF (GAK) (RP, BB)
20 um stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (2000/01) abz. konj. still. Flachen insg. (ST)
21 um stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (8%gesamt)

22 DGL-Flache insgesamt

23 darunter zugepachtete DGF

©Co~NOOWNE

24 stillgelegte Flache + Brachflache insgesamt
25 stillgelegte Flache insgesamt

26 sonst. stillgelegte Flache

27 Brachflache insgesamt

28 LF je Betrieb

29 AF je Betrieb

30 Getreideflache (ohne Kérnermais und SilomaisBétrieb
31 Futterhackfriichte (Sn) je Betrieb

32 Ackerfutter je Betrieb

33 HFF je Betrieb

34 Maisflache insgesamt je Betrieb

35 DGL-Flache je Betrieb

36 Silomaisflache je Betrieb

37 Kdrnermais je Betrieb

38 CCM-Mais je Betrieb

39 intensiv bewirtschaftete Flachen je Betrieb
40 stillgel. Flache + Brachflache je Betrieb
41 stillgel. Flache insgesamt je Betrieb

42 konj. stillgel. Flache insgesamt je Betrieb

43 konj. stillgel. Flache ohne Energiepflanzen+MRBgtrieb

44 konj. stillgel. Flachen mit Energiepfanzen+NRBjetrieb

45 sonst. stillgel. Flache je Betrieb

46 Brachflache je Betrieb

47 AZ berechtigte LF (GAK) je Betrieb

48 AZ berechtigte LF (GAK-ST - 2000/01) je Betrieb

49 AZ berechtigte LF (SN insgesamt) je Betrieb

50 AZ berechtigte AF (GAK) (in HB und NRW =0) je Bieb

51 AZ berechtigte AF (Ergéanz-SN) je Betrieb

52 AZ berechtigte AF (SN insgesamt) je Betrieb

53 um still. Flachen korr. AZ berecht. LF (GAK) alkonj. still. Flachen insg. (BW, BY, TH) je Bethe
54 um freiwillig stillgel. Flachen korrig. AZ berbt LF (GAK) (RP, BB) je Betrieb

55 um stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (2000/01) abz. konj. still. Flachen insg. (ST) jetfsb
56 Anteil mit AZ gefoérderter Mais an AZ berecht. AN insg.)

57 Anteil Eiweil3- und Ackerfutterpflanzen an der fFY 01/02)
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Ifd. Nr. Indikator

58 Anteil Hackfrichte an der AF (MV)

59 Anteil stillgelegte Flachen insgesamt+ BracHikit an AF

60 Anteil stillgelegte Flache insgesamt an AF

61 Anteil konj. stillgelegte Flache an AF

62 Anteil Brachflachen an AF

63 Anteil AZ berecht. LF (GAK) an Gesamt LF

64 Anteil AZ berecht. LF (HB, NRW) an Gesamt LF

65 Anteil AZ berecht. LF (GAK-ST-2000/01) an Gesdrht

66 Anteil AZ berecht. LF (SN insgesamt) an Gesaft L

67 Anteil AF an LF

68 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berechE (GAK) abz. konj. still. Flachen insg. (BW, BY,H)
an Gesamt LF

69 Anteil der die um freiwillig stillgelegte Flache&orr. AZ berecht. LF (GAK) (RP, BB) an Gesamt LF

70 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berechE (HB, NRW) an Gesamt LF

71 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berechE (ST-2000/01) abz. konj. still. Flachen insges#8T)
an Gesamt LF

72 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berechE (SN insgesamt) an Gesamt LF

73 Anteil Flachen mit Bewirtschaftungsauflagen an L

74 Anteil Getreideflache (ohne Kdrner- und Silomais AF

75 Anteil intensiv bewirtschafteter Flache an beigtier AF 4)

76 Anteil F-Betriebe

77 Anteil M-Betriebe

78 Anteil D-Betriebe (Weinbau)

79 Anteil Betriebe mit Zahlungen an Agrarumweltmafimen (einschlieRlich Okolandbau)

80 Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe

81 Anteil Betriebe mit Zahlungen fur andere Agravmitmalnahmen

82 Anteil Betriebe mit Zahlungen fur AZ mit umwelesz. Beschréankung

83 Anteil Betriebe mit Extensivierungspramie

84 Anteil Betriebe mit Zahlungen fir oblig. undifse stillgelegte Flachen

85 Anteil Betriebe mit GL-Anteil >=40% an der LFdiViehbesatz 0,5 bis 2,0 GV / HFF (TH)

86 Anteil Betriebe mit AZ am ordentl. Ergebnis >6 % (evt. modifizieren)

87 Anteil Betriebe mit einem Viebesatz >= 140 VEL[¥ ha LF an den viehhaltenden Betrieben

88 Anteil Betriebe der BetriebsgrofRenklasse bier 10 ha LF

89 Anteil Betriebe der BetriebsgrofRenklasse 10 h8QF

90 Anteil Betriebe der BetriebsgrofRenklasse 30 h& LF

91 Anteil Betriebe der BetriebsgrofR3enklasse 5Muha LF

92 durchschnittlicher Viehbesatz (VE je 100 ha LF)

93 durchschnittlicher RGV-Besatz (VE Rauhfutterfesje 100 ha HFF)

94 durchschnittlicher Milchkuhbesatz (VE Milchkijee100 ha HFF)

95 RGV je HFF

96 AK insgesamt

97 AK insgesamt

98 Familien-AK

99 AK je Betrieb

100 AK je Betrieb 3)

101 Familien-AK je Betrieb

102 Anteil Familien-AK an AK

103 AK-besatz je 100 ha LF

104 AK-besatz je 100 ha LF

105 durchschnittliches Alter des Betriebsleiters

106 Ausgleichszulage je Betrieb

107 Ausgleichszulage je ha LF

108 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (GAK)

109 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (HB, NRW)

110 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (ST-20Qp/

111 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (SN issget)

112 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (GAK) abz. konj. still. Flachénsg.
(BW, BY, TH)

113 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (GAK) abz. konj. still. Flache

insgesamt - (0,1 x LF) (BB,RP)
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Ifd. Nr. Indikator
114 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (HB, NRW)
115 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (ST-2000/01) abz. kon;. still.
Flachen insgesamt (ST)
116 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (SN insgesamt)
117 Anteil der Betriebe mit Gesamteink. >= 80.00@ (EUR)
118 Pramien fur 6kologischen Landbau je Betrieb
119 Pramien fur 6kologischen Landbau je geférdeBetrieb
120 Pramien fur AgrarumweltmafBnahmen je Betrieb
121 Pramien fur AgrarumweltmaRnahmen je gefordeetmieb
122 Extensivierungspramie je Betrieb
123 Extensivierungspramie je geférderten Betrieb
124 Zahlungen fir Flachen mit Umweltauflagen jedgeérten Betrieb
125 Zahlungen fir Flachen mit Umweltauflagen je_Fader geférderten Betriebe
126 durchschnittlicher Gewinn je Betrieb
127 Gewinn je ha LF
128 um die AZ bereinigter Gewinn je Betrieb
129 um die AZ bereinigter Gewinn je ha LF
130 durchschnittl. ordentliches Ergebnis
131 ordentliches Ergebnis je ha LF
132 ordentliches Ergebnis je AK
133 ordentliches Ergebnis je AK
134 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis
135 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnisgd_F
136 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebniadke
137 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebniake
138 um die AZ bereinigtes ordentliches ErgebnissBealaufwand
139 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnisrs®ealaufwand je ha LF
140 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnisrs®ealaufwand je AK
141 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnisrs®ealaufwand je AK
142 Gesamteinkommen des Betriebsinhaberehepaares
143 auBBerlandwirtschaftliches Einkommen des Besiidiaberehepaares
144 Verfugbares Einkommen der landwirtschaftlicklriernehmerfamilie
145 Verflgbares Einkommen der landwirtschaftlicklriernehmerfamilie je FAK
146 Vergleichsgewinn
147 Vergleichslohn
148 Vergleichslohn - Vergleichsgewinn
149 Ordentliche Eigenkapitalveranderung beim Urgbmen
150 Ordentliche Eigenkapitalverdnderung beim Urgbmer
151 Summe der Einkiinfte aus Einkommensarten
152 Summe der positiven Einklinfte
153 Anteil Ausgleichszulage am Gewinn
154 Anteil Ausgleichszulage am ordentlichen Ergsbni
155 Anteil Ausgleichszulage am ordentlichen ErgsbniPersonalaufwand
156 Anteil Ausgleichszulage am Gesamteinkommen
157 Anteil Ausgleichszulage am verfugbaren Einkomme
158 Anteil Ausgleichszulage an produkt-, aufwandisd betriebsbezogenen Ausgleichszahlungen
159 Anteil Ausgleichszulage an betriebsbezogenesghaichszahlungen, Zulagen und Zuschiissen
160 Anteil Ausgleichszulage an Zahlungen fir obifgeiw. Flachenstilllegung
161 Anteil Ausgleichszulage an Zahlungen fiir AgraweltmaBnahmen (einschl. Okolandbau)
162 Anteil AZbG an Zahlungen fiir AzuB + Extensiviagspramie + Pramie 6kol. Landbau + Zahlungen fir
andere AgrarumweltmaRnahmen
163 Personalaufwand insgesamt (ohne betrieblictfallvarsicherung) je ha LF
164 Aufwand fir Saat- und Pflanzgut je ha LF
165 StBE je ha LF
166 StBE je Betrieb
167 Aufwand fir Pflanzenschutzmittel je Betrieb
168 Aufwand fir Dingemittel je Betrieb
169 Aufwand f. Diingemittel je ha berein. LF
170 Aufwand f. Diingemittel je ha berein.AF
171 Aufwand fir Pflanzenschutzmittel je ha LF
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Ifd. Nr. Indikator

172 Aufwand fur Pflanzenschutzmittel je ha beréik.

173 Milchkuhleistung je Kuh

174 Milchproduktion in kg/ha HFF

175 durchschnittl. Getreideertrag (ohne Kérnermais)

176 Ertragsmesszahl

177 Lvz

178 Hbéhenlage

179 Anteil bewasserte LF an LF

180 Pachtwert/ha Eigentumsflache

181 Pachtpreis /ha zugepachtete LF

182 Umsatzerlds aus Fremdenverkehr

183 Kartoffelflache je Betrieb

184 Zuckerribenflache je Betrieb

185 Einkommen aus Land- und Forstwirtschaft (Kakjahr)
186 Alternatives Gesamteinkommen des Betriebsintediepaares
187 Alternatives verfuigbares Einkommen der landseinaftlichen Unternehmerfamilie
188 Alternativer Anteil Ausgleichszulage am Gesdnkemmen
189 Alternativer Anteil Ausgleichszulage am verfagbn Einkommen
190 Anteil juristische Personen an allen Betrieben

191 Anteil Personengesellschaft an allen Betrieben

192 Anteil Gartenbauflache an LF

193  Anteil Olsaaten an AF

194 Anteil Weinbauflache an LF

195 Anteil Obstbauflache an LF

196 Anteil Weizenflache an AF

197 Anteil Roggenflache an AF

198 AZ/ bereinigter Gewinn/ha LF

199 AZ kor.ord Ergebnis+ Personalaufwand/LF

200 Gruppen NR

201 Einkommensdiff. [Gewinn | Ord. Erg +Pers.Aufw]

202 % AZ zu Einkommensdiff. V.1-1.1

203 Indik. V.1-1.2 > 100%
204 > 90%
205 50 - 90%
206 > 50%
207 0- 50%
208 < 0%

209 Einkommensdiff. [Gewinn | Ord. Erg +Pers. AufidA
210 % AZ zu Einkommensdiff. V.1-1.1

211 Indik. V.1-1.2 > 100%
212 > 90%
213 50 - 90%
214 > 50%
215 0- 50%
216 < 0%

217 AZ je AK

218 Gewinn je FAM-AK

219 Personalaufwand je AK

220 Ordentliches Ergebnis je Familien-AK

221 Ordentliches Ergebnis je Familien-AK plus 5086 dusserldw. Einkommens des Betriebsleiterehepaare
222 Ordentliches Ergebnis plus ausserldw. Einkompiaa Personalaufwand je AK




MB-V-Tabelle 5:

Definition ausgewahlter TestbetriebskenngréRen und -indikatoren

Nr. KenngréRe / Indikator Erlduterung
32 Ackerfutter/Betrieb =Silomais, Futterhackfriichte, Klee, Ackerwiesen, Getreidegriinfutter und sonstige
Futterpflanzen
33 HFF/Betrieb =Silomais, Futterhackfriichte, Klee, Ackerwiesen, Dauerwiesen und Weiden, Almen und
Hutungen, Getreidegriinfutter, sonstige Futterpflanzen
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb =Winterweizen und Dinkel, Wintergerste, Kérnermais, Winterraps, Kartoffeln, Zuckerriiben,
Gemuse im Feldbau, Silomais
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb Energiepflanzen und sonstige nachwachsende Rohstoffe auf stillgelegten Flachen
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) Bewirtschafte Flache des Betriebs abziiglich der von der Ausgleichszulage im Rahmen der
GAK ausgeschlossenen Friichte
49 AZ berecht. LF (SN) wie Indikator 47, aber zuztglich der Flachen fur Silomais
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(TH, BW, wie Indikator 47, aber abziglich stillgelegter Flachen
BY)
54 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(SH/RP) wie Indikator 47, aber abzuglich der obligatorisch stillgelegten Flachen
55 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(ST) wie Indikator 53, aber abziiglich EiweiR und Olfriichte (TB-Codes 4020 bis 4029)
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF Bewirtschaftungsauflagen nach Testbetriebscode (TB-Code 8016)
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen Agrarumweltzahlungen nach TB-Code 2444 einschlieRlich Zahlungen fur Okolandbau TB-Code
2443
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe abgegrenzt nach TB-Code 0023 Schliissel 2 und 3 (6kologisch wirtschaftende Betriebe und in
Umstellung)
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltspez. abgegrenzt nach TB-Code 2445
Beschr.
118 Préamie Oko-Landbau/Betrieb abgegrenzt nach TB-Code 2443
120 Préamie Agrarumweltmanahmen (TB-Code 2444) einschlieRlich Okolandbau (TB-Code 2443)
Agrarumweltmafnahmen/Betrieb
122 Extensivierungspramie/Betrieb abgegrenzt nach TB-Code 2418
124 Zahlung f.Flachen mit abgegrenzt nach TB-Code 2445
Umweltauflagen/geférdertem Betrieb
138 AZ korr.ord.Erg+ =Gewinn (TB-Code 2959)
Pers.Aufwand/Betrieb -Ausgleichszulage (TB-Code 2440)
-Personalaufwendungen (TB-Code 2799)"
-Summe der zeitraumfremden Ertrage (TB-Code 2497)
-Summe der zeitraumfremden Aufwendungen (TB-Code 2896)
-Ertrage aus Investitionszuschiissen/-zulagen (TB-Code 2351-2357)
-AuBerplanméBige Abschreibungen fir Vermégensgegenstande (TB-Code 2802)
-AuBerplanméBige Abschreibungen fiir Sachanlagen (TB-Code 2803)
-AuBerplanméBige Abschreibungen auf Finanzanlagen und Wertpapiere des Umlaufvermégens
(TB-Code 2910)
-Abschreibungen auf Tiere in unublicher Hohe (TB-Code 2804)
-Abschreibungen auf Umlaufvermdgen in unublicher Hohe (TB-Code 2805)
-AuBerordentliches Ergebnis (TB-Code 2929)
-Beruicksichtigung von Steuern von Einkommen und Ertrag (TB-Code 2939)
-Nicht regelmé&Rige Bereiche des Finanzergebnisses (Aufwendungen aus Verlustibernhame)
(TB-Code 2912)
-Nicht regelmé&Rige Bereiche des Finanzergebnisses (Ertrdge aus Gewinngemeinschaften) (TB-
Code 2906)
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb =Einkiinfte aus Gewerbebetrieben (TB-Code 8211)
+ Einkunfte aus selbsténdiger und nicht selbstéandiger Arbeit (TB-Code 8212+8213)
+ Einkunfte aus Kapitalvermégen (TB-Code 8214)
+ Einkunft aus Vermietung und Verpachtung (TB-Code 8215)
+ sonstige Einkunfte (TB-Code 8216)
+ erhaltene Einkommens- und Vermdgensibertragungen (TB-Code 8229)
- geleisteter Einkommens- und Vermodgensiibertragungen (TB-Code 8239)
186 Gesamteinkommen Gewinn + auf3erlandwirtschaftliches Einkommen (Indikator 143)
Betr.ehepaar/Betrieb
187 Verf.Einkom. Gesamteinkommen (Indikator 186) - private Steuern- Krankenversicherung und
d.ldw.Unternehmerfamilie Rentenversicherung
147 Verleichslohn/Betrieb gebildet nach TB-Code 9210 und dient dem intersektoralen Einkommensvergleich



Nr. KenngréRe / Indikator Erlduterung
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/B =Gewinn (TB-Code 2959)
etrieb -Summe der zeitraumfremden Ertrage (TB-Code 2497)
-Summe der zeitraumfremden Aufwendungen (TB-Code 2896)
-Ertréage aus Investitionszuschissen/-zulagen (TB-Code 2351-2357)
-Auf3erplanméBige Abschreibungen fir Vermégensgegenstande (TB-Code 2802)
-Auf3erplanméBige Abschreibungen fiir Sachanlagen (TB-Code 2803)
-AufRerplanméBige Abschreibungen auf Finanzanlagen und Wertpapiere des Umlaufvermdgens
(TB-Code 2910)
-Abschreibungen auf Tiere in unublicher Hohe (TB-Code 2804)
-Abschreibungen auf Umlaufvermdégen in unublicher Hohe (TB-Code 2805)
-Auf3erordentliches Ergebnis (TB-Code 2929)
-Berticksichtigung von Steuern von Einkommen und Ertrag (TB-Code 2939)
-Nicht regelméRige Bereiche des Finanzergebnisses (Aufwendungen aus Verlustibernahme)
(TB-Code 2912)
-Nicht regelméaRige Bereiche des Finanzergebnisses (Ertrage aus Gewinngemeinschaften) (TB-
Code 2906)
+ Halbe Veranderung des Sonderposten mit Rucklageanteil (TB-Code 1529)
-Entnahmen (TB-Code 1469)
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer =Eigenkapitalveranderung beim Unternehmen
/Betr. +Entnahmen zur privaten Vermdgensbildung (TB-Code 1576)
- Einlagen aus Privatvermégen (TB-Code 1582)
158 Anteil AZ an Anteil der Ausgleichszulage an produkt-, aufwands- und betriebsbezogenen
betriebs+produktbezog.AZ Ausgleichszahlungen
159 Anteil AZ an Anteil der Ausgleichszulage an betriebsbezogenen Ausgleichszahlungen, Zulagen und
betriebsbezog.AZ+Zulagen Zuschussen
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrarumweltmanahmen (TB-Code 2444) einschlieRlich Okolandbau (TB-Code 2443)
Agrumweltmassn.
162 Anteil AZbG an Anteil der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten an Zahlungen fir Umweltauflagen
Pra.fAUM+uwAZ+Extens. (2445), Extensivierungspramie (2418), tkologischer Landbau (2443) und andere
AgrarumweltmaflRnahmen (2444)
178 Hoéhenlage/Betrieb nach TB-Code 8010 (1= Betriebsflache < 300m; 2=Betriebsflache zw. 300-600m;
3=Betriebsflache >600m
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb Umsatzerldse aus Fremdenverkehr nach TB-Code 2333
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben Abgegrenzt nach TB-Code 0020 Schlissel 11,13,14,15,16,17
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. Abgegrenzt nach TB-Code 0020 Schlussel 61,62,63,64,66
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | 1.Spalte: Differenz des Indikators 129 (um AZ bereinigter Gewinn/ha) zwischen Betriebsgruppe
Ord.Erg.+PA/LF] ohne Ausgleichszulage im nicht benachteiligten Gebiete und Betriebsgruppe mit
Ausgleichszulage gefordert
2.Spalte: Differenz des Indikators 139 (um AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis +
Personalaufwand je ha LF) zwischen Betriebsgruppe ohne Ausgleichszulage im nicht
benachteiligten Gebiete und Betriebsgruppe mit Ausgleichszulage gefordert
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 1. Spalte: Ausgleichszulage je ha LF / Gewinndifferenz je ha von Indikator 201 Spalte 1
2. Spalte: Ausgleichszulage je ha LF / Einkommensdifferenz beim ordentlichen Ergebnis je ha
LF + Personalaufwendungen je ha von Indikator 201 Spalte 2
dient als Indikator fir die Kompensationswirkung der Ausgleichszulage
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] 2.Spalte: Differenz des Indikators 140 (um AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis je AK +
Personalaufwand je AK) zwischen Betriebsgruppe ohne Ausgleichszulage im nicht
benachteiligten Gebiete und mit Ausgleichszulage geférderter Betriebsgruppe
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 2. Spalte: Ausgleichszulage je AK / Einkommensdifferenz beim ordentlichen Ergebnis je ha LF

+ Personalaufwendungen je ha von Indikator 209 Spalte 2

! bei den arithmetischen Zeichen wurden die Vorzeichen in der Datenquellen beriicksichtigt

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Ausfihrungsanweisung zum BMVEL Jahresabschluss



MB-V-Tabelle 6:

- Mecklenburg-Vorpommern

Abbildungsqualitat der Testbetriebe im Vergleich mdikatoren der Grundgesamtt

Testbetriebe” LZ 99
) AZ nicht AZ Forder- Betriebein Betriebe
Indikator ﬁ'n; gefordert gefordert statis- benacht. aul3erh.
ei .
tik 2 Gebiete®? benacht.
Gebiete
Anteil Betriebe mit 30 bis 50 ha LF % 0,0 15 - 6,7 54
Geford. LF je Betrieb ha 774.,8 - 220,8 - -
Geford. AF je Betrieb ha 524,6 - 134,0 - -
AZ je Betrieb € 27.865,3 - 9.414,0 - -
AZ je geford. LF € 36,0 - 43,0 - -
Anteil DGL an LF % 26,3 15,0 - 25,0 14,3
LF je Betrieb ha 959,8 424.4 - 249,3 258,6
GV/100 ha LF Anz. 79,1 43,4 - 48,7 38,5
Pachtpreis € 82,0 114,3 - 77,4 127,0
Anteil jurist. Personen mit AZ % 54,2 11,3 14,1 - -

1) Alle Idw. Betriebe (Betriebsbereich L).
2) Jahr 2000.

3) Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass auch nietidiglerte Betriebe enthalten sind.
Quelle: Eigene Ermittlung anhand von TestbetrieBgrder- und Landwirtschaftszéhlungsdaten (sieheTdBellen).



MB-V-Tabelle 7:

Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe in benachteiligten Gebieten und landwirtschaftlich genutzte Flache 1999 - Mecklenburg-Vorpommern

Anzahl Idw. Betriebe mit Betriebssitz in Ldw. Genutzte Flachen der Betriebe mit Betriebssitz in Typologie
Regionale Nicht be- | Benachteil.| Berg- | Kleines | Nicht benach- | Benachteil.| Berg- | Kleines | Iwd. genutzte | benacht. lwd. | Anteil benacht. benacht. Referenz-
Gliederung nachteil. | Agrarzone | gebiet Gebiet teiligtes Agrarzone | gebiet Gebiet Flache genutzte Fl. Fl. an lwd.FI Lar'1d1—) gruppeS)
Gebiet Gebiet insges. insges. insges. kreis A2 BY | k¥
LD RB KR Anzahl ha LF %
130 01 0,0 11,0 0,0 0,0 0,0 1.104,5 0,0 0,0 1.104,5 1.104,5 100,0 X X
130 02 0,0 9,0 0,0 0,0 0,0 216,3 0,0 0,0 216,3 216,3 100,0 X X
130 03 18,0 0,0 0,0 0,0 1.515,3 0,0 0,0 0,0 1.515,3 0,0 0,0 X
130 04 6,0 0,0 0,0 0,0 121,2 0,0 0,0 0,0 121,2 0,0 0,0 X
130 05 5,0 0,0 0,0 0,0 2.436,4 0,0 0,0 0,0 2.436,4 0,0 0,0 X
130 06 4,0 0,0 0,0 0,0 1.078,3 0,0 0,0 0,0 1.078,3 0,0 0,0 X
130 51 300,0 108,0 0,0 0,0 73.137,4 22.451,9 0,0 0,0 95.589,3 22.451,9 23,5 X
130 52 289,0 146,0 0,0 0,0 91.897,1 43.550,8 0,0 0,0 135.447,9 43.550,8 32,2
130 53 347,0 158,0 0,0 0,0 89.534,6 44.076,4 0,0 0,0 133.611,0 44.076,4 33,0
130 54 84,0 618,0 0,0 0,0 15.299,2| 123.159,6 0,0 0,0 138.458,8 123.159,6 89,0 X X
130 55 163,0 217,0 0,0 0,0 55.021,0 45.849,8 0,0 0,0 100.870,8 45.849,8 45,5
130 56 92,0 268,0 0,0 0,0 22.144,1 61.703,7 0,0 0,0 83.847,8 61.703,7 73,6
130 57 296,0 149,0 0,0 0,0 94.599,8 42.734,9 0,0 0,0 137.334,7 42.734,9 31,1
130 58 457,0 39,0 0,0 0,0 126.929,3 14.686,7 0,0 0,0 141.616,0 14.686,7 10,4 X
130 59 25,0 421,0 0,0 0,0 11.488,6] 107.293,0 0,0 0,0 118.781,6 107.293,0 90,3 X X
130 60 68,0 385,0 0,0 0,0 26.706,2| 103.769,7 0,0 0,0 130.475,9 103.769,7 79,5 X X
130 61 158,0 77,0 0,0 0,0 42.935,2 17.605,4 0,0 0,0 60.540,6 17.605,4 29,1
130 62 23,0 235,0 0,0 0,0 14.448,0 64.957,5 0,0 0,0 79.405,5 64.957,5 81,8 X X
130 2335 2841 0,0 0,0 669.291,7| 693.160,3 0,0 0,0 1.362.452,0 693.160,3 50,9
13 2 335 2841 0,0 0,0 669.291,7| 693.160,3 0,0 0,0 1.362.452,0 693.160,3 50,9 6 6 0 0 6

1) Anteil der benachteiligten lwd. Flache an der gesamtem Iwd. genutzten Flache >= 75 %.

2) Landkreis wird als "benachteiligte Agrarzone" definiert, da 75 % der gesamten benachteiligten Iwd. genutzten Flachen aus benachteiligter Agrarzone bestehen.

3) Landkreis wird als "Berggebiet" definiert, da 75 % der gesamten benachteiligten Iwd. genutzten Flachen aus Berggebiet bestehen.
4) Landkreis wird als "Kleines Gebiet" definiert, da 75 % der gesamten benachteiligten lwd. genutzten Flachen aus kleinem Gebiet bestehen.
5) Anteil der benachteiligten lwd. Flache an der gesamtem lwd. genutzten Flache < 25 %.

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der Daten der Landwirtschaftszéhlung 1999 (Sonderauswertung BMVEL).




MB-V-Tabelle 8: Ausgangsindikatoren fiir den Querschnitts- und giemvergleich von Landkreis
innerhalb und aul3erhalb des benachteiligten Geb@thand von Daten d
Landwirtschaftszahlung 1999 - Mecklenburg-Vorponmm

nicht

Indikator Ein- benacht§|l|glte benachteiligte
heit Landkreise” 2
Landkreise
1 Landkreis: Anzah 6 6
2 Betriebe insgesal Anzah 1.87¢ 937
3 davon HE-Betrieb:t Anzah 431 26¢
4 NE-Betriebt Anzah 931 377
5 F-Betrieb:t Anzah 81¢ 331
6 M-Betriebe Anzah 86¢€ 51C
7 Okol. wirtsch. Betrieh Anzah 20¢ 51
8 Betriebe 30-50 ha L Anzah 12t 51
9 Betriebe 100 u. m. ha | Anzah 737 42¢€
10 Betriebe unter 5 000 DM StE Anzah 624 25¢
11 Betriebe 5 000-20 000 DM St Anzah 271 102
12 Betriebe 20 000-50 000 DM Sl Anzah 18C 56
13 Betriebe 50 000-100 000 DM S| Anzah 121 65
14 Betriebe 100 000 u. m. DM Sl Anzah 673 43¢
15 rindviehhaltende Betriel Anzah 1.06: 404
16 schweinehaltende Betrie Anzah 32t 117
17 LF der Betriebe insgesa he 468.44: 242.35!
18 davon AF he 349.41! 206.49:
19 DGL he 117.26¢ 34.71¢
20 HFF (DGL + Futterpf. he 156.83! 50.35(
21 Wiesen- u. Mahweide he 96.93( 24.13¢
22 Weiden u. Almen o. Hutung he 18.51: 10.41°
23 Brache, stillgelegte FI. mit Beihil he 38.14¢ 13.93¢
24 LF der HE-Betrieb he 80.84¢ 59.72:
25 LF der NE-Betrieb he 22.26¢ 10.73:
26 LF der F-Betrieb he 157.27¢ 39.26(
27 LF der M-Betrieb he 295.68¢ 197.33:
28 LF der 6kol. wirtsch. Betriel he 42.66: 9.37(
29 GV Anzah 227.94( 93.38:
3C Rindel Anzah 256.19¢ 87.46¢
31 Milchkihe Anzah 75.52: 37.38:
32 Schwein Anzah 197.82- 164.83¢

1) Kreise mit einem Anteil benachteiligter Flachedsn LF > 75 %.
2) Kreise mit einem Anteil benachteiligter Flachedan LF < 25 %.

Quelle: EASYSTAT.



MB-V-Tabelle 9: Indikatorenvergleich von Landkreisen innerhalb an@erhalb des benachteilig
Gebietes anhand von Daten der Landwirtschaftszg§H98¢

- Mecklenburg-Vorpomme

nicht

Indikator Ein- benachte_lllgte benachteiligte
heit Landkreise” )
Landkreise
Anteil HE Betriebe an Betrieben insc % 22.¢ 28,¢
Anteil NE-Betriebt % 49t 40,z
Anteil F-Betriebt % 43,€ 35,8
Anteil M-Betriebe % 46,1 54,4
Anteil 6kol. wirtsch. Betrieb % 11,1 54
Anteil Betriebe 30-50 ha L % 6,7 54
Anteil Betriebe 100 u. m. ha | % 39,2 45,k
Anteil Betriebe unter 5 000 DM Stk % 33,2 27,5
Anteil Betriebe 5 000-20 000 DM St % 14,4 10,¢
Anteil Betriebe 20 000-50 000 DM Sil % 9,€ 6,C
Anteil Betriebe 50 000-100 000 DM St| % 6,4 6,
Anteil Betriebe 100 000 u. m. DM Stl % 35,¢ 46,2
Anteil rindviehhaltende Betriel % 56,5 43,1
Anteil schweinehaltende Betrie % 17,2 12,5
Anteil DGL - Flache an L % 25,C 14,
Anteil HFF an LFf % 33t 20,¢
Anteil Wiesen, Mahweiden an ( % 82,7 69,k
Anteil Weiden, Almen o. Hutungen an 1 % 15,¢ 30,C
Anteil Brache, stillgelegte FI. an / % 10,¢€ 6,8
LF/Betriek he 249,: 258,¢€
LF/HE-Betriet he 187,¢ 222,¢
LF/NE-Betriet he 23,¢ 28,F
LF/F-Betriek he 192,( 118,¢
LF/M-Betriek he 341,¢ 386,¢
LF/6kologisch wirtschaft. Betrie he 204,1 183,7
GV/100 ha LI Anzah 48,7 38,k
Rinder/100 ha L Anzah 54, 424
Milchkiihe/100 ha L Anzah 16,1 107,7
Schweine/100 ha L Anzah 42,2 68,(
Rinder/Betriel Anzah 136,: 93,4
Milchkiihe/Betriel Anzah 40,2 39,¢
Schweine/Betrie Anzah 105,: 175,¢
Anteil Milchkiihe an Rinder % 29,k 42,7
Kaufpreis EUR/he 2.749,( 4.929,(
Pachtprei EUR/he 77,4 127,C

1) Kreise mit einem Anteil benachteiligter Flachedan LF > 75 %.
2)  Kreise mit einem Anteil benachteiligter Flachedan LF < 25 %.
Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten a@&EARAT erganzt um Daten der Pachtpreise und Katdéwer

Idw. Grundbesitz.



MB-V-Tabelle 10: Zuordnung der benachteiligten und nicht benaclgfteiti Betriebe zu
den Auswertungsgruppen der Testbetriebe

Betriebe in benachteiligten

Gebieten insgesamt:

nt.

nt.

nt.

nt.

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benachichfe zu 100 % im benacl
Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 1, 2 oder 3)

Betriebe in Berggebieten:

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benackdchfe zu 100 % im benaci
Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 1)

Betriebe in benachteiligten Agrarzonen:

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benackdche zu 100 % im benacl
Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 2)

Betriebe in kleinen Gebieten:

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benachidche zu 100 % im benacl
Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 3)

Betriebe in Kerngebieten der benachteiligren Agraronen:

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benackdchfe zu 100 % im benacl

Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus

Gemeindecode, Spalte 4 (Code 2)
plus Spalte 5 (Code 1 oder 2)

nt.

Betriebe in nicht benachteil

igten Gebieten:

Kennziffer 0021, Code 0

(Betrieb, die keine LF ienbcht. Gebiet haben und in ¢

GuV auch keine AZ ausweisen)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 0)

ler




MB-V-Tabelle 11:

Indikatorenvergleich von ausgewahlten Landkreisereihalb und auRerhalb benachteiligter Gebiete
anhand von allgemeinstatistischen Daten - Mecklepbiorpommern

benacht. Landkreisée’ nicht benacht. Landkreisé’

Indikator Zeit Ein- landl. LK landl. LK landl. LK Mecklenburg-
heit . T ) o . Vorpommern
geringerer Dicht  insges. in verstadt. inlandl.  insges.
in landl. Raumen Raumen Raumen
Landkreise Anzahl 3 3 1 1 2 18
Bevélkerung
Bevolkerungsindex 1999 1995=100 101,1 101,1 116,7 106,9 111,5 98,2
Anteil der 18 - 65 J. 1999 % 65,3 65,3 67,1 65,1 66,3 66,3
1999 EW 1.271 1.271 2.809 1.253 4.062 -4.498
Wanderungen Uber die
Kreisgrenzt
Bevolkerungsdichte 1999 EW/Km 53,49 53,49 84,57 58,17 68,63 77,42
Flacher
1996 % 5,8 5,8 7,4 5,8 6,4 6,2
Anteil Siedlungs- und
Verkehrsflache
Anteil Flache fir 1996 % 61,7 61,7 73,5 74,7 74,3 64,6
Landwirtschaft
Anteil Waldflache 1996 % 25,7 25,7 15,0 12,6 13,5 21,2
Anteil Unland 1996 % 0,6 0,6 1,3 0,9 1,1 0,8
Beschaftigung
Anteil 1. Sektor 1998 % 6,8 6,8 51 75 6,3 4,5
Anteil 1. Sektor 1998 % 17,1 17,1 15,6 19,7 17,5 14,7
Anteil Ill. Sektor 1998 % 26,1 26,1 28,6 25,5 27,1 30,6
Beschaftigtendichte 1998 Be/EW 0,29 0,29 0,29 0,24 0,27 0,34
am Arbeitsort
Beschaftigtendichte 1998 Be/EW 0,35 0,35 0,35 0,37 0,36 0,36
am Wohnort
Pendlerbilan? 1998 abs. -26.862 -26.862 -6.777 -14.896 -21.673 -35.779
Arbeitslose
Arbeitslosenquot® 2001 % 18,9 18,9 16,3 15,3 15,8 19,6
Arbeitslose u. 25 J. 2001 % 11,5 11,5 11,7 11,8 11,8 11,9
Langzeitarbeitlose 2001 % 32,8 32,8 25,5 30,6 28,0 32,0
Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnung
BWS je EW 1996 € 10.664 10.664 10.349 9.416 9.872 13.161
Anteil I. Sektor 1996 % 3,9 3,9 3,7 6,2 4,9 2,5
Anteil Il. Sektor 1996 % 31,3 31,3 33,3 39,7 36,4 29,4
Anteil Ill. Sektor 1996 % 27,1 27,1 23,5 22,2 22,9 28,4
verfgb. Eink. priv. HH 1995 € . . . . . .
Lohn im II. Sekto? 1999 € 16.458 16.458 7.977 9.893  9.018 10.278
Fremdenverkehr
Gastebetten 1999 n/EW 0,07 0,07 0,11 0,08 0,10 0,08
Auslastung 1999 UN/Bett 110 110 130 105 119 112
Landschaft
LK mit hohel 2000 Anzahl 2 2 1 1 2 14
landschaftl. Attrak?
Attrakt.indexX! 2000 259 259 203 198 201 309

1) Zuzuge - Fortziige.

2) Beschaftigte am Wohnort - Beschaftigte am Armeit

3) bezogen auf alle abhéngigen Erwerbspersonen.

4) Bruttolohn- u. Gehaltssumme je Beschaftigtenvdearbeitenden Gewerbes sowie Bergbau und Gewinwoim Steinen und Erden.
5) Attraktivitarsindex iber 115 (nach BBR-Berecheng LK mit hochster Attraktivitat).

6) je attraktiven LK.

7) Landkreise mit mehr als 75 % benachteiligter LF.
8) Landkreise mit weniger als 25 % benachteiligifer
Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten a@/EAAT erganzt um Arbeitsmarktdaten und BerechurgEenBBR.



MB-V-Tabelle 12: Erlauterungen zu den RegioStat-Indikatoren

Indikator

Erlauterung

Landkreise

Bevdlkerungsindex
Anteil der 18 - 65 J.

Bevolkerungsentwicklung von 199518189 (1995 = 100)
Anteil der 18-65 Jahrigen an &inwohnern insgesamt

Wanderungen Uber die Kreisgrenze Zuziige Uber disd¢fienze minus Fortziige lGber die Kreisgrenze

Bevdlkerungsdichte
Flachen

Anteil Siedlungs- und
Verkehrsflache

Anteil Flache fir Landwirtschaft

Anteil Waldflache

Anteil Unland

Beschaftigung

Anteil |. Sektor
Anteil II. Sektor
Anteil lll. Sektor

Beschaftigtendichte am Arbeitsort
Beschaftigtendichte am Wohnort

Pendlerbilanz
Arbeitslose

Arbeitslosenquote
Arbeitslose u. 25 J.
Langzeitarbeitlose

Gesamtrechnung

BWS je EW
Anteil I. Sektor
Anteil Il. Sektor
Anteil Ill. Sektor

verfgb. Eink. priv. HH
Lohn im Il. Sektor

Fremdenverkehr

Gastebetten
Auslastung

Landschaft

Einwohner je km2

Summenposition der Nutzungsarten Gebaude- und&aleéfn, Betriebsflachen ohne
Abbauland, Erholungsflachen, Verkehrflachen sowiedhofsflachen

Flachen, die denké&bau, der Wiesen- und Weidewirtschaft, dem Gadaaroder dem

Weinbau dienen sowie Moor- und Heideflachen, Brauhland unbebaute
landwirtschaftliche Betriebsflachen

Waldflachen: unbebaute Flachem,rdit Baumen und Strauchern bewachsen sind, u.a.

auch Waldbléf3en, Pflanzschulen und Wildasungsfiéiche

Unland: unbebaute Fléchen, die niagdrdnet genutzt werden kdnnen (Felsen,
Steinriegel, Dinen usw.)

I. Sektor: hier: Land- und Fortststhaft, Tierhaltung und Fischerei
1. Sektor: hier: verarbeitend@swerbe ohne Baugewerbe
Ill. Sektor: hier: Dienstleishgen ohne Handel, Verkehr- und Nachrichtenliberhuaitte
Kredit- und Versicherungsgewerbe
Sozialversicherpfightig Beschaftigte am Arbeitsort je Einwohner
Sozialversicherungdpiy Beschéaftigte am Wohnort je Einwohner
Beschaftigte am Wohnort minus Beschéftgh Arbeitsort

bezogen auf alle abhéngigen Esperisonen
Arbeitslose, die junger alsi@bre sind
Arbeitslose langer als ein Jabeitslos

Bruttowertschdpfung zu Marktpreisen (unbegt) je Einwohner

Fischerei

Bruttowertschdpfung zu Marktpreis@mbereinigt) im verarbeitenden Gewerbe
Bruttowertschdpfung zu Marktpreis@unbereinigt) der Dienstleistungen
verfiigbares Einkommen dewpten Haushalte je Einwohner

Bruttolohn- u. Gehaltssumme je Beschéftigten degeit@nden Gewerbes sowie
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

Ubernachtungen je Gastebett

LK mit hoher landschaftl. Attrakt. Attraktivitarsiiex’ tiber 115 (nach BBR-Berechungen - LK mit h6chster Rfivaat).
Attrakt.index Attraktivitétsindex je attraktivem Landkreis

*) Der Attraktivitatsindex stellt eine additive Mariipfung folgender Bundeswert normierter, gleichgester Indikatoren dar:
Zerschneidungsgrad, Ubernachtungen im FremdenverRehrteilung des Bewaldungsgrades, Reliefenergisséréiache und
Kisten, erholungsrelevante Flachen und Kaltereiz.

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten au¥y ERST erganzt um Arbeitsmarktdaten und BerechungenRBR.




MB-V-Tabelle 13: Indikatoren zur Messung des intersektoralen Einkensabstands fiir die Beantwortt
der Bewertungsfrage V.3Mecklenburg-Vorpommern

benachteiligte Gebiete nicht
. Ein- benach-
Indikator heit insges. teiligte
Gebiete

Ordentl. Ergebnis der ... je Fam-AK
minus Lohn im 1. Sektor”

Betriebe insges. € 7.182,0 32.942,1
F-Betriebe € 6.664,6 24.949,1
M-Betriebe € -710,8 37.492,1

Ordentl. Ergebnis ... je Fam-AK

+ auf3erldw. Eink. divid. durch

Faktor 2 minus Lohn im Il. Sektor”
Betriebe insges. € 13.628,1 37.323,1
F-Betriebe € 11.374,0 28.632,1
M-Betriebe € 8.627,7 41.729,1

Personalaufwand je AK minus
Lohn im Il Sektor V
jurist. Persone” € 6.595,  13.650,:

(Ordentl. Ergebnis + au3erldw. Eink.
+ Personalaufwand) je AK minus

Lohn im Il Sektor V)
jurist. Persone” € 6.223,  17.958,(

1) Bruttolohn- und Gehaltssumme je Beschéaftigtevémarbeitenden Gewerbe.
2) F-Betriebe.
Quelle: Eigene Ermittlung anhand von Testbetrieingl RegioStat-Daten (siehe MB-Tabellen).



MB-V-Tabelle 14:

Betriebe, Flache und Ausgaben der Ausgleichszufégierung in den benachteiligten Gebietskateganeerh Betriebsgruppen im Berichtsjahr 2000

- Mecklenburg-Vorpommern insgesamt

Ausgleichszulage

gefor- geforderte Flache offentlichen Ausgaben

derte LF Acker-  Auffor-  Futter- davon insgesamt EU Bund Land je e je

Be- insges flache  stungs:  flache Hand- Betriecb halF  haAF

triebe flache arbeits-

Grinland stufe
ha ha ha ha ha ha € € € € €

benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 2070 456.981 277.367 0 179.614 179.614 19.487.761 2.489.383 10.171.553  6.826.825 9.414 43 28
HE-Betriebe 710 96.132 56.763 0 39.369 39.369 0 4.084.209 2.088 2.090.083 1.402.118 5.752 42 27
NE-Betriebe 643 20.257 10.533 0 9.724 9.724 0 1.004.690 3505. 541.331 358.008 1.563 50 27
GbR 273 66.091 36.820 0 29.271 29.271 0 2.859.782 417.456 50047 992.249 10.475 43 27
KG 22 10.882 6.950 0 3.932 3.932 0 443.103 16.034 248.731  3388. 20.141 41 27
e.G 106 94.473 66.553 0 27.920 27.920 0 3.693.472 343.145 10388  1.339.439 34.844 39 28
GmbH 216 118.187 69.418 0 48.769 48.769 0 5.183.982 559.016761D80 1.863.886 24.000 44 31
GmbH & CoKG 65 45.369 26.534 0 18.835 18.835 0 1.992.461 .46 927.784 618.523 30.653 44 28
AG 10 4.755 3.316 0 1.439 1.439 0 185.839 0 111.574 74.265 848.5 39 24
Sonstige 25 835 480 0 355 355 0 40.223 10.218 18.003 12.095 091.6 48 26
Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt - - - - - - - - - - -
HE-Betriebe - - - - - - - - - - - -
Juristische Gesellschaften - - - - - - - - - - - - -
Berggebiete:
Betriebe insgesamt - - - - - - - - - - - -
HE-Betriebe - - - - - - - - - - - -
Juristische Gesellschaften - - - - - - - - - - - - -
Insgesamt 2070 456.981 277.367 0 179.614 179.614 0 19@1B7.72.489.383 10.171.553  6.826.825 9.414 43 28

Quelle: Forderstatistik des Landes Mecklenburg-gormern



MB-V-Tabelle 15:
- Mecklenburg-Vorpommern insgesamt

Betriebe, Flache und Ausgaben der Ausgleichszufégdgrung in den benachteiligten Gebietskateganeeh Betriebsgruppen im Berichtsjahr 2001

Ausgleichszulage

gefor- geforderte Flache offentlichen Ausgaben

derte LF Acker-  Auffor-  Futter- davon insgesamt EU Bund Land e e je

Be- insges flache  stungs:  flache Hand- Betrieb halF haAF

triebe flache Grinfand arbeits-

stufe
ha ha ha ha ha ha € € € € €

benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 2.135 449.457 277.392 0 172.065 132.06 22.319.478  4.778.620 10.524.515  7.016.343 10.454 50 27
HE-Betriebe 720 97.980 59.416 0 38.564 38.564 0 4.739.627 7.886 2.323.055 1.548.703 6.583 48 26
NE-Betriebe 700 21.820 11.588 0 10.232 10.232 0 1.255.279  .1789 699.662 466.441 1.793 58 27
GbR 277 63.149 35.348 0 27.801 27.801 0 3.291.095 1.001.147 .373B69 915.980 11.881 52 27
KG 22 11.540 8.241 0 3.299 3.299 484.531 27.114 274451  9632. 22.024 42 26
e.G 101 87.478 62.582 0 24.896 24.896 0 4.076.508 440.054 98287 1.398.725 38.979 47 28
GmbH 214 114.187 68.313 0 45.874 45.874 0 6.036.223  1.780.50 251.432 1.714.288 28.207 53 28
GmbH & CoKG 68 46.965 27.735 0 19.230 19.230 0 2.258.367 2800 1.102.853 7.358 33.211 48 26
AG 11 5.476 3.689 0 1.787 1.787 268.784 182.477 51.784 34.52 24.435 49 27
Sonstige 22 862 480 0 382 382 48.705 0 29.223 19.482 2.214 57 6 2
Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt - - - - - - - - - - - - - -
HE-Betriebe - - - - - - - - - - - - -
Juristische Gesellschaften - - - - - - - - - - - - -
Berggebiete:
Betriebe insgesamt - - - - - - - - - - - - - -
HE-Betriebe - - - - - - - - - - - - - -
Juristische Gesellschaften - - - - - - - - - - - - -
Insgesamt 2.135 449.457 277.392 0 172.065 172.065 2279. 4.778.620 10.524.515  7.016.343 10.454 50 27

Quelle: Forderstatistik des Landes Mecklenburg-dormern



MB-V-Tabelle 16:
- Mecklenburg-Vorpommern insgesamt

Betriebe, Flache und Ausgaben der Ausgleichszufégderung in den benachteiligten Gebietskateganeeh Betriebsgruppen im Berichtsjahr 2002

gefor- geforderte Flache

offentlichen Ausgaben

Ausgleichszulage

derte LF Acker-  Auffor-
Be- insges flache  stungs

triebe flache

ha ha ha

insgesamt EU

€ €

Bund

€

Land

€

je je

je

Betrieb halLF haAF

€ €

€

benachteiligte Agrarzonen: 2.184 424.070 249.549
Betriebe insgesamt
HE-Betriebe
NE-Betriebe

GbR

KG

e.G

GmbH

GmbH & CoKG

AG

Sonstige

Kleine Gebiete:

Betriebe insgesamt
HE-Betriebe

Juristische Gesellschaften

Berggebiete:

Betriebe insgesamt
HE-Betriebe

Juristische Gesellschaften

21.867.688 10.871.703

6.597.591

4.398.394

10.012,7

51,6

Insgesamt 2.184 424.070 249.549

21.867.688 10.871.703

6.597.591

4.398.394

10.012,7

51,6

Quelle: GAK-Forderstatistik des Landes MecklenbMmypommern






Tabelle 17: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Mecklenburg-Vorpommern

Nr. Indikator Einheit F-HE-200-500 M M- >500 L
LVZ <=35 LVZ <=35 LVZ <=35

Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 4086 1412 4082 1406 4084 1408 3068 1381
1 Betriebe insgesamt Anzahl 8 3 47 8 15 4 194 24
28 LF/Betrieb ha 2428 2715 543,6 879,3 1192,6 1561,6 4244 959,8
29 AF/Betrieb ha 143,3 106,9 475,8 706,1 1021,8 1235,7 360,6 707,7
35 Dauergriinland/Betrieb ha 99,5 164,5 67,8 173,2 170,8 325,9 63,8 250,2
32 Ackerfutter/Betrieb ha 354 32,5 16,8 37,4 47,5 74,5 27 85,8
33 HFF/Betrieb ha 134,8 197,1 79,8 183,3 203,5 345,8 87,6 293,3
36 Silomais/Betrieb ha 25,5 15 11,3 35 33,7 70 17,6 72,3
37 Kérnermais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0 0,5 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 78,5 27 3325 468,7 729,5 854,2 266,7 371
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 2,3 0 18,4 13,3 37,4 26,6 13,7 4,4
46 Brache/Betrieb ha 0 0 0,9 25 2,4 4,9 1,8 23
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 192 2495 369,7 647,3 819,1 1125,4 269,8 774,8
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 92,5 85 301,9 4742 648,3 799,5 206 524,6
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 21,6 15 3,6 6,9 4,9 8 7,9 12,1
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 8,1 16,4 3,1 3 2,6 2,1 38 4,2
58 Anteil Hackfutter an AF % 15 4,7 6,2 6 7.6 6,5 51 52
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 11,9 21,8 9,5 10,7 9,1 10,4 9,1 13
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 79,1 91,9 68 73,6 68,7 72,1 63,6 80,7
67 Anteil AF an LF % 59 39,4 87,5 80,3 85,7 79,1 85 73,7
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 75,3 88,2 62,6 65,1 63,4 63,9 58,2 71,3
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0 0 2 1 0,1 0 1,4 0,9
74 Anteil Getreideflache an AF % 47,9 39,2 60 58,4 58 59,6 59,3 48,1
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 57,5 27,8 71,7 73 73,4 75,7 76,3 59,9
196 Anteil Weizenflache an AF % 16,1 6,5 30,3 24,7 29,1 26,1 34 13,7
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 0 33,3 2,1 25 0 50 4,6 29,2
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 0 33,3 2,1 0 0 0 2,1 8,3
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 0 0 0 0 0 0,5 0
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspramie % 50 66,7 68,1 100 66,7 100 67 95,8
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 50 100 6,4 12,5 6,7 25 16 45,8
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 12,5 0 4,3 0 6,7 0 6,2 4,2
92 VE/100 ha LF VE 77,8 49,3 24,7 37,9 31,8 40,8 43,4 79,1
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 89,9 31,7 18,8 76,3 58 151,1 56,9 167,8
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 66,7 16,1 23,5 41,6 28,5 43,7 64,9 57,2
95 RGV/100 ha HFF RGV 139,7 67,9 115,8 125,1 122,1 129,7 142,7 153,2
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 7374,7 7918,8 7193,9 7532,8 7193,9 7532,8 7194,6 6930,7
174 Milchleistung kg/HFF kg 4915,4 1272,4 1788 3596,2 2197,2 3811,7 4842,7 4543,8
175 Getreideertrag/ha dt 45,7 25,4 62,4 64,4 63,3 65,6 68 55,5
99 AK insgesamt/Betrieb AK 4,3 3,3 7,1 13,3 17,8 24,8 59 18,1
101 Familien-AK /Betrieb AK 2 1,8 1,3 0,8 0,9 0 1,6 0,9
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 47,9 54,1 18,5 59 5 0 27,9 5
103 AK insgesamt/100 ha AK 1,8 1,2 1,3 15 15 1,6 14 1,9
106 AZ/Betrieb € - 13037,8 - 15072,8 - 245958 - 278653
107 AZILF € - 48 - 17,1 - 15,7 - 29
217 AZIAK € - 3991,2 - 1130,1 - 993,8 - 1536
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 52,3 - 23,3 - 21,8 - 35,9
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 54,5 - 26,3 - 24,6 - 40,7
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb € - 0 583,6 0 - 0 501,6 702,2
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 0 5602,1 583,6 7364,5 0 14729 1296,4 9928,2
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 0 1154,1 0 3616,1 0 279,6 1763,3
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 0 0 0 0 0 0  14065,6 0
126 Gewinn/Betrieb € 56184 40585 74278 36741 141578 48979 71911 44265
127 Gewinn/LF € 232 150 137 42 119 31 169 46
218 Gewinn/Familien-AK € 28091,9 22547,1 57136,6 45925,7 157308,7 0 44944,1 491833
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 56184 27547 74278 21668 141578 24383 71911 16400
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 232 102 137 25 119 16 169 17
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 84404 52764 187349 285911 466867 543481 167805 386016
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 348 194 345 325 391 348 395 402
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 19860 16152 26395 21437 26170 21959 28639 21278
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 8905 12728 2895 18677 -6312 0 8762 12891
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 65089 53313 77173 55418 135266 48979 80673 57156
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 49064  43766,5 50329,9 38221 94132,2 48979,2 58055,7 44902,2
147 Verleichslohn/Betrieb € 52250 43729 35512 39580 49241 0 43287 48590
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € -3934 3145 -44810 -16951  -118599 -48979 -33978 -21995
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 1142 -10901 6046 5270 30638 -150 6766 1915
150 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmer/Betr. € 2696 7997 24608 5270 37900 -150 28237 10543
153 Anteil AZ am Gewinn % - 32,1 - 41 - 50,2 - 63
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 24,5 - 27,2 - 50,2 - 48,8
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 29,8 - 39,4 - 50,2 - 62,1
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 19,8 - 5 - 4,3 - 6,7

158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 13 - 53 - 5 - 8,6




Fortsetzung Tabelle 17

Nr. Indikator Einheit F-HE-200-500 M M- >500 L
LVZ <=35 LVZ <=35 LVZ <=35

Betrieb geférdert Betrieb geférdert Betrieb geférdert Betrieb geférdert

nein ja nein ja nein ja nein ja
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 40,6 - 29,9 - 27,9 - 36,8
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 232,7 - 204,7 - 167 - 280,7
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 232,7 - 204,7 - 167 - 238,3
163 Personalaufwand/LF € -155 -115,9 -225,7 -327,9 -288,5 -363,2 -238,3 -409
219 Personalaufwand/AK € -8852,1 -9632,3 -17289,2 -21619,9 -19287,6 -22917,5 -17260 -21638,5
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -35 -19,9 -56,5 -52,3 -59,3 -52,9 -51,6 -50,8
165 StBE/LF € 454,1 2311 418,5 443,1 4429 455 495 525,3
166 StBE/Betrieb € 110238,4 62724,4 227528,4 389633,4 528233,6 710549,5 2100552 504160,2
177 LVZ/Betrieb Lvz 29 22 27,6 30,4 30,5 32,1 36,8 26,3
178 Hohenlage/Betrieb Code 1 1 1 1 1 1 1 1
167 PSM Aufwand/Betrieb € -12590,6 -2994,9 -53363 -71434,5 Fkkkkkkck whkkrkkk.41439,3  -64354,8
168 Dungemittelaufwand/Betrieb € -20910,9 -9349,9 -64120,4 -95927,6 Fkkkkckoxck Fkkekkk-51201,3  -86100,9
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -88,7 -35,7 -120,6 -117,7 -117,6 -115,3 -123,8 -98,8
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -153,2 -96,4 -138,2 -149,5 -137,9 -148,7 -146,4 -139
171 PSM Aufwand/LF € -51,8 -11 -98,2 -81,2 -98,7 -81,9 -97,7 -67
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -92,2 -30,9 -115 -111,3 -118,5 -113,3 -118,5 -103,9
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 91,4 45,4 97,8 96,8 98,1 96,9 114,3 82
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 36,1 0 0 0 10,4 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 17 50 53,3 100 11,3 54,2
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 0 0 10,6 12,5 33,3 0 19,6 16,7
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 130 153,3 112 19,4 103,1 43,4 152,4 -6,7
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 36,9 31,3 15,3 88,2 15,3 36,3 19,1 -430,3
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 0 0 0 25 0 50 4,2 37,5
203 > 100 % % 0 0 12,5 0 0 0 4,2 0
204 > 90% % 0 0 12,5 0 0 0 4,2 0
205 50 - 90 % % 33,3 33,3 0 0 25 0 8,3 4,2
207 0- 50% % 66,7 66,7 87,5 75 75 50 83,3 58,3
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 3707,5 - 4958,4 - 4210,9 - 7361,4
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 107,7 - 22,8 - 23,6 - 20,9
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 33,3 - 0 - 0 - 8,3
211 > 100 % % - 33,3 - 12,5 - 0 - 0
212 > 90% % - 33,3 - 12,5 - 0 - 0
213 50 - 90 % % - 0 - 12,5 - 25 - 8,3
215 0- 50% % - 33,3 - 75 - 75 - 83,3
220 Ord.Erg.je Fam-AK € 23667,0 19270,0 49731,7 15747,2 136118,6 0,0 41960,1 23640,6
221 Ord.Erg.je Fam-AK+50% des ausserldw.Eink. € 28119,5 25634,0 51179,2 25085,7 132962,6 0,0 46341,1 30086,1
222 (Ord.Erg.+ausserldw.Eink+PA) je AK € 21930,9 24000,2 26802,7 23971,4 258154 22952,8 30124,1 23526,2

Quelle: Eigene Ermittiung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 18: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Mecklenburg-Vorpommern

Nr. Indikator Einheit F M
Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 3070 1382 3084 1406
1 Betriebe insgesamt Anzahl 100 18 117 8
28 LF/Betrieb ha 338,1 1111,4 551,7 879,3
29 AF/Betrieb ha 246,2 805,2 496,1 706,1
35 Dauergriinland/Betrieb ha 91,9 303,6 55,6 173,2
32 Ackerfutter/Betrieb ha 45,5 106,5 18,5 37,4
33 HFF/Betrieb ha 133,2 361 68,7 183,3
36 Silomais/Betrieb ha 30,8 88,5 10,7 35
37 Kérnermais/Betrieb ha 1 0 0 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 178,3 4229 373,2 468,7
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 71 4.4 211 13,3
46 Brache/Betrieb ha 3 2,2 0,6 2,5
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 226,4 892,8 3415 647,3
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 134,5 589,2 285,9 4742
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF % 18,6 13,1 3,6 6,9
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 6,2 4,2 29 3
58 Anteil Hackfutter an AF % 4,2 5,8 5,6 6
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 8,2 13,6 9,4 10,7
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 67 80,3 61,9 73,6
67 Anteil AF an LF % 72,8 72,5 89,9 80,3
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 63,3 70,7 55,9 65,1
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 1,9 0,1 1,3 1
74 Anteil Getreideflache an AF % 50,6 46,5 62,1 58,4
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 749 60,4 77,1 73
196 Anteil Weizenflache an AF % 29,2 13,8 35,9 24,7
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 6 27,8 51 25
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 3 11,1 1,7 0
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 1 0 0,9 0
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 56 94,4 76,1 100
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 28 61,1 4,3 12,5
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 10 5,6 1,7 0
92 VE/100 ha LF VE 63,4 81,4 21,5 37,9
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 108,2 217,7 25,8 76,3
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 81,2 60,3 37,5 41,6
95 RGV/100 ha HFF RGV 155,5 153,9 122,4 125,1
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 7174,8 6967,9 7099,2 7532,8
174 Milchleistung kg/HFF kg 6008,7 4775,7 2871,2 3596,2
175 Getreideertrag/ha dt 65,4 56 68,9 64,4
99 AK insgesamt/Betrieb AK 6 22,3 6,7 13,3
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,7 0,9 15 0,8
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 29,3 3,8 22,4 59
103 AK insgesamt/100 ha AK 1,8 2 1,2 15
106 AZ/Betrieb € - 33134,1 - 15072,8
107 AZILF € - 29,8 - 17,1
217 AZIAK € - 1488,8 - 1130,1
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 37,1 - 23,3
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 42,2 - 26,3
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb € 698,8 936,2 831,7 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 1789,3 10227,5 1861,3 7364,5
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 2351,1 463,6 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 14065,6 0 14065,6 0
126 Gewinn/Betrieb € 60694 42407 75666 36741
127 Gewinn/LF € 180 38 137 42
218 Gewinn/Familien-AK € 35702,4 47118,3 50444,3 459257
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 60694 9272 75666 21668
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 180 8 137 25
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 154649 468877 192080 285911
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 458 422 348 325
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 25974 21068 28794 21437
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 7366 9419 8474 18677
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 68060 51826 84140 55418
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 51865,1 42598,2 57452,2 38221
147 Verleichslohn/Betrieb € 47681 53738 40544 39580
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € -18734 -21508 -42053 -16951
149 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmen/Betr. € 8711 1641 3395 5270
150 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmer/Betr. € 21139 13145 30073 5270
153 Anteil AZ am Gewinn % - 78,1 - 41
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % 232286,7 1363842,1 375625,0 939288,1
189 Anteil AZ am Verfuigbaren Einkommen % - 0,1 - 0,0
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 6,6 - 5

158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 8,9 - 53




Fortsetzung Tabelle 18

Nr. Indikator Einheit F M
Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 37,9 - 29,9
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 324 - 204,7
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 263,4 - 204,7
163 Personalaufwand/LF € -288 -433 -222,3 -327,9
219 Personalaufwand/AK € -16350 -21623,6 -18381,3 -21619,9
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -46,2 -52 -54 -52,3
165 StBE/LF € 558 542,1 458,3 443,1
166 StBE/Betrieb € 188652,4 602497,2 252864,2 389633,4
177 LVZ/Betrieb Lvz 35,9 25,4 37,4 30,4
178 Hohenlage/Betrieb Code 1 1 1 1
167 PSM Aufwand/Betrieb € -26080,2 -72493,5 -59407,7 -71434,5
168 Dungemittelaufwand/Betrieb € -34927,3 -98522,3 -71441,2 -95927,6
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -105,9 -97,9 -132,5 -117,7
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -146,8 -140,7 -147,7 -149,5
171 PSM Aufwand/LF € -77,2 -65,2 -107,7 -81,2
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -109,6 -103,5 -122,8 -111,3
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 103,6 80,1 118,4 96,8
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 3,3 0 14,5 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 11 61,1 15,4 50
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 26 16,7 13,7 12,5
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 171,2 35,6 112,5 23
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 17,4 83,8 15,2 74,6
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 5,6 22,2 0 25
203 > 100 % % 5,6 111 12,5 0
204 > 90% % 5,6 111 12,5 0
205 50 - 90 % % 0 0 0 0
207 0- 50% % 88,9 66,7 87,5 75
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 4906,2 - 7356,9
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 30,3 - 15,4
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 111 - 0
211 > 100 % % - 111 - 0
212 > 90% % - 111 - 0
213 50 - 90 % % - 111 - 12,5
215 0- 50% % - 66,7 - 87,5
220 Ord.Erg.je Fam-AK € 33967,1 23122,6 46510,1 15747,2
221 Ord.Erg.je Fam-AK+50% des ausserldw.Eink. € 37650,1 27832,1 50747,1 25085,7
222 (Ord.Erg.+ausserldw.Eink+PA) je AK € 27201,7 22979,2 30058,8 239714

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 19:

Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Mecklenburg-Vorpommern

Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene

Nr. Indikator Einheit F F F
LVZ16-21 LVZ21-26 LVZ >26
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 3070 1396 3070 1398 3070 1400
1 Betriebe insgesamt Anzahl 100 5 100 5 100 7
28 LF/Betrieb ha 338,1 871,5 338,1 1190,1 338,1 13423
29 AF/Betrieb ha 246,2 670,9 246,2 864,6 246,2 965,6
35 Dauergriinland/Betrieb ha 91,9 196,3 91,9 320,6 91,9 376,7
32 Ackerfutter/Betrieb ha 45,5 108,6 45,5 157,7 45,5 83,6
33 HFF/Betrieb ha 133,2 250,1 133,2 451,2 133,2 392,5
36 Silomais/Betrieb ha 30,8 86,4 30,8 125,1 30,8 76,6
37 Kérnermais/Betrieb ha 1 0 1 0 1 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 178,3 226,3 178,3 320,7 178,3 696,8
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 71 0 7,1 0 7,1 11,3
46 Brache/Betrieb ha 3 4 3 3,3 3 0,4
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 226,4 778,9 226,4 1022,9 226,4 965,7
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 134,5 582,6 134,5 702,3 134,5 589
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 18,6 12,9 18,6 15,1 18,6 11,5
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 6,2 9,3 6,2 4,2 6,2 1,6
58 Anteil Hackfutter an AF % 4,2 75 4,2 1,7 4,2 7,6
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 8,2 20,8 8,2 12,5 8,2 10,2
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 67 89,4 67 85,9 67 71,9
67 Anteil AF an LF % 72,8 77 72,8 72,6 72,8 71,9
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 63,3 73,3 63,3 76,9 63,3 64,6
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 1,9 0 1,9 0,3 1,9 0
74 Anteil Getreideflache an AF % 50,6 24,8 50,6 47,7 50,6 56,8
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 749 42,9 749 42,6 749 79,4
196 Anteil Weizenflache an AF % 29,2 0,3 29,2 4,3 29,2 26,7
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 6 20 6 20 6 42,9
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 3 0 3 0 3 28,6
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 1 0 1 0 1 0
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 56 100 56 100 56 100
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 28 80 28 40 28 57,1
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 10 20 10 0 10 0
92 VE/100 ha LF VE 63,4 172,6 63,4 67,9 63,4 48,2
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 108,2 191,8 108,2 283,44 108,2 217,1
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 81,2 76,7 81,2 62,8 81,2 55,3
95 RGV/100 ha HFF RGV 155,5 159,3 155,5 179,2 155,5 137,5
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 7174,8 7514,8 7174,8 6543,5 7174,8 6966,8
174 Milchleistung kg/HFF kg 6008,7 7027 6008,7 4358,5 6008,7 4516
175 Getreideertrag/ha dt 65,4 47,8 65,4 43,6 65,4 64,4
99 AK insgesamt/Betrieb AK 6 26,7 6 19,3 6 23,8
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,7 1,4 1,7 0,4 1,7 0,5
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 29,3 52 29,3 2,1 29,3 2
103 AK insgesamt/100 ha AK 1,8 31 1,8 1,6 1,8 1,8
106 AZ/Betrieb € - 42665,4 - 42836,9 - 21473
107 AZILF € - 48,9 - 36 - 16
217 AZIAK € - 1595,6 - 2217,2 - 903,9
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 54,8 - 41,9 - 22,2
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 66,8 - 46,8 - 24,7
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb € 698,8 0 698,8 0 698,8 2407,3
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 1789,3 4309,2 1789,3 737,3 1789,3 22694,7
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 2004,3 0 0 0 4614,1
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 14065,6 0 14065,6 0 14065,6 0
126 Gewinn/Betrieb € 60694 3705 60694 60639 60694 53738
127 Gewinn/LF € 180 4 180 51 180 40
218 Gewinn/Familien-AK € 35702,4 2646,3 35702,4 151598 35702,4 107475,7
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 60694 -38961 60694 17802 60694 32265
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 180 -45 180 15 180 24
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 154649 515661 154649 386192 154649 551235
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 458 592 458 325 458 411
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 25974 19284 25974 19989 25974 23203
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 7366 11502 7366 7404 7366 13621
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 68060 15207 68060 68043 68060 67359
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 51865,1 5994,2 51865,1 60621,2 51865,1 55155,5
147 Verleichslohn/Betrieb € 47681 55937 47681 51446 47681 38585
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € -18734 29857 -18734 -50350 -18734 -42714
149 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmen/Betr. € 8711 -36859 8711 -32424 8711 50365
150 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmer/Betr. € 21139 -33095 21139 -3976 21139 50365
153 Anteil AZ am Gewinn % - 1151,6 - 70,6 - 40
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 280,6 - 63,0 - 31,9
189 Anteil AZ am Verfuigbaren Einkommen % - 711,8 - 70,7 - 38,9
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 7,6 - 10 - 3,7
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 12,6 - 10,8 - 53




Fortsetzung Tabelle 19

Nr. Indikator Einheit F F F
LVvZ16-21 LVvZ21-26 LVZ >26
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb geférdert
nein ja nein ja nein ja
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 46,2 - 439 - 26,1
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 990,1 - 5810,1 - 94,6
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 675,8 - 5810,1 - 78,6
163 Personalaufwand/LF € -288 -651,4 -288 -357,6 -288 -390,8
219 Personalaufwand/AK € -16350 -21230,2 -16350 -22031,7 -16350 -22079
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -46,2 -58,9 -46,2 -38,3 -46,2 -59
165 StBE/LF € 558 595,8 558 532,6 558 537,6
166 StBE/Betrieb € 188652,4 519237,9 188652,4 633829,6 188652,4 721623,1
177 LVZ/Betrieb Lvz 35,9 19,4 35,9 23,9 35,9 32,2
178 Hohenlage/Betrieb Code 1 1 1 1 1 1
167 PSM Aufwand/Betrieb € -26080,2 -53519,7 -26080,2 -68029,6 -26080,2 -99591
168 Dungemittelaufwand/Betrieb € -34927,3 -65491 -34927,3 -96002,1 -34927,3 okkkkkak
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -105,9 -90 -105,9 -89 -105,9 -109,6
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -146,8 -124,2 -146,8 -127,5 -146,8 -156,6
171 PSM Aufwand/LF € -77,2 -61,4 -77,2 -57,2 -77,2 -74,2
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -109,6 -101,5 -109,6 -90,3 -109,6 -113,4
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 103,6 74 103,6 59,5 103,6 98
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 3,3 0 3,3 0 3,3 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 11 40 11 80 11 71,4
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 26 20 26 20 26 14,3
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 2242 -134,2 164,5 133 155,5 46,8
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 21,8 -36,5 21,9 27,1 10,3 34,2
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 0 20 20 20 0 28,6
203 > 100 % % 0 20 0 20 0 0
204 > 90% % 0 20 0 20 0 0
205 50 - 90 % % 0 0 0 0 0 0
207 0- 50% % 100 60 80 60 100 71,4
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 6689,8 - 5984,8 - 27711
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 23,9 - 37 - 32,6
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 0 - 20 - 14,3
211 > 100 % % - 20 - 0 - 14,3
212 > 90% % - 20 - 0 - 14,3
213 50 - 90 % % - 0 - 0 - 14,3
215 0- 50% % - 80 - 80 - 57,1

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 20: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Mecklenburg-Vorpommern

Nr. Indikator Einheit F-200-500 F->1000
Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 3074 1386 3076 1388
1 Betriebe insgesamt Anzahl 33 5 9 8
28 LF/Betrieb ha 287 3154 1437,8 1888,2
29 AF/Betrieb ha 209,6 165,4 1155,5 1492
35 Dauergriinland/Betrieb ha 775 149,9 282,3 390,4
32 Ackerfutter/Betrieb ha 47,3 73 154,9 164,4
33 HFF/Betrieb ha 124,7 222,9 402,6 457
36 Silomais/Betrieb ha 28,8 47,3 115 146,2
37 Kérnermais/Betrieb ha 0 0 0 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 145,3 63,3 903,4 808,4
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 5,8 0 34,5 9,9
46 Brache/Betrieb ha 0,3 0 30,7 4,9
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 189,9 263,9 930,2 1477,6
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 112,4 113,9 647,9 1087,3
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 20,4 29,3 15,1 11,9
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 9,3 15,5 35 3,5
58 Anteil Hackfutter an AF % 3,1 1,8 5.2 6,5
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 9,4 13,7 6,2 13,8
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 66,2 83,7 64,7 78,3
67 Anteil AF an LF % 73 52,5 80,4 79
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 62,3 79 60,7 67,3
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0 0 1,2 0,1
74 Anteil Getreideflache an AF % 50,6 32,6 53,5 45,9
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 71,3 42 82 62,6
196 Anteil Weizenflache an AF % 29,6 2,5 30,9 15
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 0 20 33,3 37,5
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 3 20 0 0
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 0 11,1 0
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 63,6 80 77,8 100
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 21,2 80 0 25
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 9,1 0 111 12,5
92 VE/100 ha LF VE 82,1 83,4 44,6 86,2
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 122,6 128,4 3193 3318
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 98,3 57,6 79,3 72,6
95 RGV/100 ha HFF RGV 172,2 118,1 158,5 184,5
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 7399,7 6913,8 7096,1 7032,6
174 Milchleistung kg/HFF kg 7271,8 3985,5 6115,4 6198,7
175 Getreideertrag/ha dt 62,2 35,4 69,6 58,1
99 AK insgesamt/Betrieb AK 5 55 25,4 41
101 Familien-AK /Betrieb AK 2,3 21 0 0
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 46,7 38,4 0 0
103 AK insgesamt/100 ha AK 1,7 1,8 1,8 2,2
106 AZ/Betrieb € - 13751 - 50427,3
107 AZILF € - 43,6 - 26,7
217 AZIAK € - 2491,1 - 1230,3
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 52,1 - 34,1
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 55,2 - 39,7
118 Préamie dko-Landbau/Betrieb € - 0 - 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 0 3361,2 8743,2 6710,1
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 0 0 1252,7
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 0 0 14065,6 0
126 Gewinn/Betrieb € 85989 66651 85096 75146
127 Gewinn/LF € 300 211 59 40
218 Gewinn/Familien-AK € 37386,6 317384 0 0
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 85989 52900 85096 24718
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 300 168 59 13
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 140940 115225 670138 895779
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 491 365 466 474
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 28069 20874 26360 21855
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 5167 11397 0 0
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 91156 78048 85096 75146
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 69955,4 68541,6 85095,7 75145,7
147 Verleichslohn/Betrieb € 56974 53247 0 0
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € -29016 -13404 -85096 -75146
149 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmen/Betr. € -950 14490 39277 19747
150 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmer/Betr. € 21524 54277 39277 19747
153 Anteil AZ am Gewinn % - 20,6 - 67,1
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 17,6 - 67,1
189 Anteil AZ am Verfuigbaren Einkommen % - 20,1 - 67,1
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 10,7 - 53

158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 12,8 - 7,9




Fortsetzung Tabelle 20

Nr. Indikator Einheit F-200-500 F->1000
Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 41,1 - 39,1
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 409,1 - 751,5
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 409,1 - 633,3
163 Personalaufwand/LF € -209,6 -230,9 -428,8 -485,1
219 Personalaufwand/AK € -11983,3 -13191,4 -24249,6 -22345,9
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -39,6 -25,7 -51,1 -59,7
165 StBE/LF € 616,5 480 550,4 585,2
166 StBE/Betrieb € 176962,7 1513715 791313,2 okkkkkokk
177 LVZ/Betrieb Lvz 37 21,3 36,8 26,3
178 Hohenlage/Betrieb Code 1 1 1 1
167 PSM Aufwand/Betrieb € -21601 -6279,4 Fkkkkckoxck okkkkkkk
168 Dungemittelaufwand/Betrieb € -30974 -19454,9 Fkkkkckoxck okkkkkkk
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -110,1 -64,7 -122 -107,4
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -152 -129,1 -153,3 -140,4
171 PSM Aufwand/LF € -75,3 -19,9 -94,1 -74,5
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -106 -41,7 -122,8 -109
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 107,2 66,8 112,9 83,3
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 10,1 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 100 100
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 48,5 40 0 0
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 131,8 125,7 46,1 -8,3
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 33,1 34,7 57,9 -320,2
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 20 20 25 37,5
203 > 100 % % 0 0 0 12,5
204 > 90% % 0 0 0 12,5
205 50 - 90 % % 0 20 25 0
207 0- 50% % 80 60 50 50
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 71948 - 4505,4
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 34,6 - 27,3
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 20 - 12,5
211 > 100 % % - 0 - 0
212 > 90% % - 0 - 0
213 50 - 90 % % - 20 - 12,5
215 0- 50% % - 60 - 75

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 21: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Mecklenburg-Vorpommern

Nr. Indikator Einheit F-HE F-PG F-JP
LVZ <=35 LVZ <=35 LVZ <=35

Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 4076 1390 4078 1392 4080 1394
1 Betriebe insgesamt Anzahl 29 4 10 3 4 11
28 LF/Betrieb ha 188 240,5 2423 468,2 1022,4 1603,5
29 AF/Betrieb ha 115,3 102,4 146,5 188,1 716,5 1229,1
35 Dauergriinland/Betrieb ha 72,7 138 95,8 280,1 305,8 370,2
32 Ackerfutter/Betrieb ha 26,1 36,1 44,2 99,8 66 133,9
33 HFF/Betrieb ha 98,9 1741 140 369,2 359,2 426,7
36 Silomais/Betrieb ha 20,1 17,5 31 74,6 61,8 118,2
37 Koérnermais/Betrieb ha 0 0 0 0 25,2 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 67,6 29,7 91,9 95,9 579,5 655,1
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 0,6 0 2,6 0 35,3 72
46 Brache/Betrieb ha 0,1 0 1,1 0 0 3,6
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 141,2 217,8 179,8 386,9 711,8 1276,2
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 68,5 79,7 84,1 106,9 406 906
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 22,7 18 27 41,1 13,2 11,5
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 5,9 19,6 9 13,4 0,6 3,3
58 Anteil Hackfutter an AF % 3,2 3,7 2,9 0 3,1 6,1
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 12,6 19,6 9,1 8,7 71 13,6
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 75,1 90,6 74,2 82,6 69,6 79,6
67 Anteil AF an LF % 61,3 42,6 60,5 40,2 70,1 76,7
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 73,2 86,4 71,1 79,1 66,2 69,2
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 2,2 0 7,9 0 0,6 0,1
74 Anteil Getreideflache an AF % 44,8 35,2 44,7 29 56 47,6
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 60,2 32,1 65,5 55,9 80,9 61,5
196 Anteil Weizenflache an AF % 20 51 18,9 35 28,1 14,5
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 3,4 25 0 33,3 0 27,3
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 0 25 10 33,3 0 0
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 0 0 0 0 0
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 34,5 75 50 100 75 100
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 41,4 100 60 66,7 0 45,5
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 13,8 0 0 0 0 9,1
92 VE/100 ha LF VE 72,9 53,5 85,3 101,4 34,8 81,3
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 67,7 41,1 115,4 177,2 179,6 288
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 68,5 23,6 82,4 48 50 67,5
95 RGV/100 ha HFF RGV 138,6 73,8 143,9 128,6 98,9 171,8
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 6790,3 7982,3 69421 6739,4 7658,2 6956,7
174 Milchleistung kg/HFF kg 4650,5 1885,1 5723,5 3331,7 3962,9 5545,5
175 Getreideertrag/ha dt 53,5 25,6 57,7 41,8 60,4 57
99 AK insgesamt/Betrieb AK 3,3 3,2 4 8,8 17,4 32,9
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,9 2 2,3 2,4 0 0
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 56,5 64,3 58,8 27,5 0 0
103 AK insgesamt/100 ha AK 1,8 1,3 1,7 1,9 1,7 21
106 AZ/Betrieb € - 11753 - 23499,9 - 43536,5
107 AZILF € - 48,9 - 50,2 - 27,1
217 AZIAK € - 3731,1 - 2660,4 - 1324,4
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 54 - 60,7 - 34,1
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 56,5 - 63,5 - 39,3
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb € - 0 - 5617,1 - 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 1025 4201,5 0 37869,3 0 4880
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 0 0 10766,2 0 911
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 0 0 0 0 0 0
126 Gewinn/Betrieb € 43387 33937 71466 94608 58057 31250
127 Gewinn/LF € 231 141 295 202 57 20
218 Gewinn/Familien-AK € 22835,1 16968,5 31072,2 39420 0 0
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 43387 22184 71466 71108 58057 -12287
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 231 92 295 152 57 -8
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 67775 46232 111877 177435 468700 702050
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 361 192 462 379 459 438
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 20538 14677 27969 20087 26976 21357
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 5537 9923 9073 7404 0 0
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 48924 43860 80539 102012 58057 31250
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 33838,7 34822,1 66368,6 94578 58056,9 31249,5
147 Verleichslohn/Betrieb € 44830 47419 60449 62164 0 0
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 1444 13482 -11017 -32444 -58057 -31250
149 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmen/Betr. € 922 -16072 7908 59495 74866 -7696
150 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmer/Betr. € 2524 136 33519 106909 74866 -7696
153 Anteil AZ am Gewinn % - 34,6 - 24,8 - 139,3
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 26,8 - 23,0 - 139,3
189 Anteil AZ am Verfuigbaren Einkommen % - 33,8 - 24,8 - 139,3
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 20,3 - 11,7 - 58

158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 13,4 - 13,6 - 8,2




Fortsetzung Tabelle 21

Nr. Indikator Einheit F-HE F-PG F-JP
LVZ <=35 LVZ <=35 LVZ <=35
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb geférdert
nein ja nein ja nein ja
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 43,4 - 30,7 - 38,8
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 279,7 - 62,1 - 892,1
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 279,7 - 48,3 - 751,8
163 Personalaufwand/LF € -150,6 -112,8 -164,2 -254,4 -391,8 -464,7
219 Personalaufwand/AK € -8582,3 -8613,6 -9949,3 -13483,4 -23053,8 -22668,1
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -35,8 -20 -38,2 -22 -43,5 -56,1
165 StBE/LF € 477,2 270,8 562,4 461,7 456,9 563,3
166 StBE/Betrieb € 89735,5 65106,6 136278,5 216212,6 467085,3 903262,1
177 LVZ/Betrieb Lvz 28,2 21,2 28,4 23,7 26,5 27,4
178 Hohenlage/Betrieb Code 1 1 1 1 1 1
167 PSM Aufwand/Betrieb € -8964,4 -3306,9 -11460,5 -7470,7 -86732,8 okkkkkkk
168 Dungemittelaufwand/Betrieb € -15183,8 -9419,2 -21921,4 -23607,4 Fkkkkckokck okkkkkak
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -82,1 -40,9 -92,8 -52,3 -106,2 -105,1
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -135,1 -101,9 -156,1 -137,5 -151,6 -142
171 PSM Aufwand/LF € -47,7 -13,8 -47,3 -16 -84,8 -71,9
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -79,8 -35,8 -81,7 -43,5 -121 -108,3
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 84 51 92,2 68,5 84,1 82,5
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0 100 100
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 0 0 100 100 0 0
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 138,5 168,2 143,1 82,7 64,5 20,7
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 35,3 29,1 351 60,7 42,1 131,4
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 0 0 33,3 33,3 18,2 27,3
203 > 100 % % 0 0 0 33,3 0 9,1
204 > 90% % 0 0 0 33,3 9,1 9,1
205 50 - 90 % % 25 25 0 0 9,1 0
207 0- 50% % 75 75 66,7 33,3 63,6 63,6
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 5861,1 - 7882,3 - 5619
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 63,7 33,8 - 23,6
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 25 - 33,3 - 0
211 > 100 % % - 25 - 0 - 0
212 > 90% % - 25 - 0 - 0
213 50 - 90 % % - 0 - 0 - 18,2
215 0- 50% % - 50 - 66,7 - 81,8
220 Ord.Erg.je Fam-AK € 20765,2 15671,2 31338,6 33968,0
221 Ord.Erg.je Fam-AK+50% des ausserldw.Eink. € 23533,7 20632,7 35875,1 37670,0
222 (Ord.Erg.+ausserldw.Eink+PA) je AK € 222159 21509,0 30237,3 23588,8 26976,0 22681,4

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 22: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Mecklenburg-Vorpommern

Nr. Indikator Einheit M

LVvZ >26

Betrieb gefordert

nein ja

200 Gruppen-Nummer Code 3084 1410
1 Betriebe insgesamt Anzahl 117 6
28 LF/Betrieb ha 551,7 1143,3
29 AF/Betrieb ha 496,1 913,1
35 Dauergriinland/Betrieb ha 55,6 230,2
32 Ackerfutter/Betrieb ha 18,5 49,7
33 HFF/Betrieb ha 68,7 243,5
36 Silomais/Betrieb ha 10,7 46,6
37 Kérnermais/Betrieb ha 0 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 373,2 616,7
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 21,1 17,7
46 Brache/Betrieb ha 0,6 3,3
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 341,55 838,1
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 285,9 607,9
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF % 3,6 71
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 29 3
58 Anteil Hackfutter an AF % 5,6 6,2
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 9,4 10,3
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 61,9 73,3
67 Anteil AF an LF % 89,9 79,9
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 55,9 65,1
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 1,3 1
74 Anteil Getreideflache an AF % 62,1 58,9
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 77,1 74
196 Anteil Weizenflache an AF % 35,9 25
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 51 33,3
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 1,7 0
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0,9 0
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 76,1 100
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 4,3 16,7
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 1,7 0
92 VE/100 ha LF VE 21,5 38,8
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 25,8 101,5
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 37,5 41,7
95 RGV/100 ha HFF RGV 122,4 125,4
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 7099,2 7532,8
174 Milchleistung kg/HFF kg 2871,2 3609,2
175 Getreideertrag/ha dt 68,9 65,1
99 AK insgesamt/Betrieb AK 6,7 17,3
101 Familien-AK /Betrieb AK 15 0,6
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 22,4 3,2
103 AK insgesamt/100 ha AK 1,2 15
106 AZ/Betrieb € - 19171,9
107 AZILF € - 16,8
217 AZIAK € - 1109,3
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 22,9
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 25,8
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb € 831,7 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 1861,3 9819,4
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 463,6 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 14065,6 0
126 Gewinn/Betrieb € 75666 46941
127 Gewinn/LF € 137 41
218 Gewinn/Familien-AK € 50444,3 78234,2
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 75666 27769
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 137 24
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 192080 379784
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 348 332
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 28794 21974
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 8474 19559
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 84140 66500
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 57452,2 47016,5
147 Verleichslohn/Betrieb € 40544 41218
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € -42053 -33201
149 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmen/Betr. € 3395 4679
150 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmer/Betr. € 30073 4679
153 Anteil AZ am Gewinn % - 40,8
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 28,8
189 Anteil AZ am Verfuigbaren Einkommen % - 40,8
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 4,8

158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 52




Fortsetzung Tabelle 22

Nr. Indikator Einheit M
LVZ >26
Betrieb gefordert

nein ja
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 29,8
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 195,2
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 195,2
163 Personalaufwand/LF € -222,3 -336
219 Personalaufwand/AK € -18381,3 -22223,6
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -54 -52,9
165 StBE/LF € 458,3 447,2
166 StBE/Betrieb € 252864,2 511294,4
177 LVZ/Betrieb Lvz 37,4 33,2
178 Hohenlage/Betrieb Code 1 1
167 PSM Aufwand/Betrieb € -59407,7 -94364,5
168 Dungemittelaufwand/Betrieb € -71441.2 HAKKKIAK
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -132,5 -117,9
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -147,7 -150,4
171 PSM Aufwand/LF € -107,7 -82,5
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -122,8 -113,2
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 118,4 96,1
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 14,5 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 15,4 66,7
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 13,7 0
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 112,8 16
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 14,9 105,1
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 0 33,3
203 > 100 % % 16,7 0
204 > 90% % 16,7 0
205 50 - 90 % % 0 0
207 0- 50% % 83,3 66,7
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 6819,5
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 16,3
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 0
211 > 100 % % - 0
212 > 90% % - 0
213 50 - 90 % % - 16,7
215 0- 50% % - 83,3

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



MB-V-Tabelle 23:  Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung der@ewmgsfrage V.4 fir die landwirtschaftlichen Belre
insgesamt mit InVeKoS-Foérderantrag - Mecklenburgpéonmern Berichtsjahr 2000

Flursticke
Flurstlicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- acijf;snee; rﬁjb
heit Berg- benacht. Kleinen geert])eiiectr:ﬁ benachteiligte
gebieten Agrarzone Gebieten insgesamt Gebiete
LF ha - - - 695.186 648.217
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha - - - - -
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha - - - - -
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha - - - 72.431 8.924
GL ha - - - 178.598 86.104
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha - - - - -
GL fir Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha - - - - -
AF ha - - - 516.588 562.113
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha - - - - -
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha - - - 25.097 8.094
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha - - - - -

Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr.

bewirtsch. LF

%
%

Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.

bewirtsch. LF

Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr.

bewirtsch. LF

Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF

Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr.

bewirtsch. GL

Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr.

bewirtsch. AF

Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.

bewirtsch. AF

%
%

%

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand

selbst vorgenommen.

Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 24:  KenngréBen und Indikatoren zur Beantwortung derd@awmgsfrage V.4 flr die landwirtschaftlichen HEtB=be
mit InVeKoS-Foérderantrag - Mecklenburg-VorpommereriBhtsjahr 2000

Flurstticke

Flurstiicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
heit benacht. aullerhalb

Berg- benacht. kleinen Gebieten benachteiligte

gebieten Agrarzone Gebieten

insgesamt Gebiete
LF ha - - - 145.293 169.444
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha - - - - -
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha - - - - -
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha - - - 21.884 .924
GL ha - - - 39.061 20.527
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha - - - - -
GL fir Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha - - - - -
AF ha - - - 106.232 148.917
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha - - - - -
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha - - - 8.767 4.843
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha - - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % - - - - -
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % - - - - -

bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.

bewirtsch. LF % - - - - -
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % - - - - -
bewirtsch. LF

Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF % - - - - -
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % - - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % - - - - -
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % - - - - -
bewirtsch. GL - - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % - - - - -
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % - - - - -

bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % - - - - -

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 25: Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung derd@awmgsfrage V.4 flr die landwirtschaftlichen NEtB=be

mit InVeKoS-Foérderantrag - Mecklenburg-VorpommereriBhtsjahr 2000

Flursticke
Flurstlicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- acijf;snee; rﬁjb
heit Berg- benacht. Kleinen geert])eiiectr:ﬁ benachteiligte

gebieten Agrarzone Gebieten insgesamt Gebiete
LF ha - - - 27.732 13.862
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha - - - - -
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha - - - - -
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha - - - 6.288 339.
GL ha - - - 10.703 3.997
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha - - - - -
GL fir Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha - - -
AF ha - - - 17.029 9.865
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha - - - - -
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha - - - 2.853 853
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha - - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % - - - - -
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % - - - - -

bewirtsch. LF

Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.

bewirtsch. LF % - - - -
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % - - - -
bewirtsch. LF

Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF % - - - -
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % - - - -
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % - - - -
bewirtsch. GL

Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % - - - -
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % - - - -

bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % - - - R

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 26: Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung der@ewmgsfrage V.4 fir die landwirtschaftlichen Belre
Juristische Personen mit InVeKoS-Férderantrag -Kiéaburg-Vorpommern Berichtsjahr 2000

Flurstticke

Flurstiicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
heit benacht. aullerhalb

Berg- benacht. kleinen Gebieten benachteiligte

gebieten Agrarzone Gebieten

insgesamt Gebiete
LF ha - - - 522.161 464.911
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha - - - - -
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha - - - - -
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha - - - 44.259 .68T1
GL ha - - - 128.834 61.580
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha - - - - -
GL fir Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha - - - - -
AF ha - - - 393.327 403.331
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha - - - - -
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha - - - 13.477 2.398
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha - - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % - - - - -
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % - - - - -

bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.

bewirtsch. LF % - - - - -
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % - - - - -
bewirtsch. LF

Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF % - - - - -
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % - - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % - - - - -
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % - - - - -
bewirtsch. GL

Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % - - - - -
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % - - - - -

bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % - - - - -

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 27:  Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung der@ewmgsfrage V.4 flr die landwirtschaftlichen Bele
300 u.m. ha LF mit InVeKoS-Foérderantrag - MecklempWorpommern Berichtsjahr 2000

Flursticke
Flurstlicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- acijf;snee; rﬁjb
heit Berg- benacht. Kleinen geert])eiiectr:ﬁ benachteiligte
gebieten Agrarzone Gebieten insgesamt Gebiete
LF ha - - - 570.084 534.339
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha - - - - -
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha - - - - -
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha - - - 50.735 0.309
GL ha - - - 129.585 60.472
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha - - - - -
GL fir Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha - - - - -
AF ha - - - 440.499 473.867
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha - - - - -
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha - - - 17.640 4.560
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha - - - - -

Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr.

bewirtsch. LF

%
%

Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.

bewirtsch. LF

Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr.

bewirtsch. LF

Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF

Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr.

bewirtsch. GL

Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr.

bewirtsch. AF

Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.

bewirtsch. AF

%
%

%

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand

selbst vorgenommen.

Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Abbildung 1: Benachteiligte Gebiete in der Bundesrepublik Dehitnd
(RL 75/268/EWG)
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MB-V-Abbildung 2: EU-kapitelspezifische (V.) und EU-kapiteliibergreifade (Q.) Leitziele sowie regionalspezifische (R.)ile
der Ausgleichszulagenférderung in benachteiligten €bieten sowie Interventionslogik (-Int.)
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Quelle: Eigene Darstellung.






