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5 Kapitel V - Benachteiligte Gebiete (a) und Gebiet mit umweltspezi-
fischen Einschrankungen (b)

Das Kapitel V umfasst zwei der fur die Entwicklutindlicher Raume relevanten For-
dertatbestande. In Unterpunkt (a) wird in den Almsitbn 5.1 ff die FOrderung der Aus-

gleichszulage in den von der Natur benachteiligb@bieten einer Bewertung unterzogen.
Alle vier kapitelspezifischen Bewertungsfragen deld-Dokuments VI/12004/00 endg.

(Teil D) betreffen diesen Fordertatbestand.

Mit der Bewertung wurde das Institut fur Betriebawthaft, Agrarstruktur und landliche
Raume (BALJder Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft (F&&m Land Bayern,
das als Koordinator fungierte, beauftragt. Im Rahramer zentralen Evaluation waren fur
jedes Bundesland mit Ausgleichszulage Landerevialusiberichte als Modul fur die Ge-
samtbewertung der Programme zur Entwicklung lahelicRaume (EPLR) zu erstellen.
Der Ansatz einer zentral durchzufihrenden Mid-T&ewertung geht auf einen in Deutsch-
land gefassten Beschluss des Planungsausschusségrirstruktur und Kistenschutz
(PLANAK) zurtick. Die Bewertung erfolgte nach einenit den Landern diskutierten ei-
gens hierflur konzipierten Evaluationskonzept.

Der zweite Fordertatbestand des Kapitels V die &drdg in Gebieten mit umweltspezifi-
schen Einschrankungen erfolgte separat und istngiesb unter Punkt (b) des Kapitels 5
beschrieben.

(a) Benachteiligte Gebiete

Die hier zu untersuchenden Beihilfen in den von Matur benachteiligten Gebieten um-
fassen gemaf Artikel 18, 19 und 20 der VO (EG) 12B5Berggebieteanderebenach-
teiligte Gebieteund Gebiete mit spezifischen Nachteilddiese sind synonym mit den
benachteiligten GebietskategoriBerggebietebenachteiligte Agarzonen undleine Ge-
bieteder Berichterstattung fur die GemeinschaftsaufgMezbesserung der Agrarstruktur
und des Kustenschutzes” (GAK) in Deutschland unddere im Folgenden i.d.S. bei einer
nach Gebietskategorien differenzierten Analyse eeet.

Bearbeiter: UIf Bernhards, Helmut Doll, Christollockenbring, Reiner Plankl, Katja Rudow.
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5.1 Ausgestaltung der Ausgleichszulage fiir benachligte Gebiete
5.1.1 Allgemeines

Die Ausgleichszulage wird in Deutschland seit melsr25 Jahren als Instrument zur fla-
chendeckenden Erhaltung der Landwirtschaft in bletealigten Gebieten eingesetzt. Sie
wurde aus dem Bergbauernprogramm der EG entwickeltauf bestimmte benachteiligte
Gebiete ausgeweitet. Benachteiligte Gebiete sinmhdirte, auf denen aufgrund von
erschwerten natirlichen ProduktionsbedingungenTerdenz zur Aufgabe der Landwirt-
schaft gréer ist als in nicht benachteiligten @&dn. Die erschwerten Produktionsbe-
dingungen werden verursacht durch Héhenlage, Haggng, klimatische Voraussetzun-
gen, Erreichbarkeit, aber auch durch eine geringdeBqualitat. Hinsichtlich ihrer spe-
ziellen Eigenschaften werden die benachteiligtebi€e in die Gebietskategoriderg-
gebiet benachteiligte Agrarzonemndkleine Gebietainterschieden. Neben den schlechten
naturlichen Produktionsbedingungen sind benaclteiliGebiete durch eine vergleichs-
weise geringe Bevoélkerungsdichte gekennzeichnet.de@nauen Abgrenzungskriterien fur
benachteiligte Gebiete sind in der Richtlinie (EW495/1986 des Rates festgelegt. Die
benachteiligten Gebiete Deutschlands sind absdniél®benda aufgefuhrt (vgl. MB-V-
Abbildung 1). Sie umfassen in Deutschland ca. 50¢xlandwirtschaftlich genutzten Fla-
che, der jeweilige Anteil variiert zwischen den Beslandern von z.B. rd. 20 % in Sachsen-
Anhalt bis zu 75 % in Brandenburg. UbBerggebieteverfiigen die Lander Nordrhein-
Westfalen, Baden-Wiurttemberg, Bayern und Sachsegelsamt entfallen ca. 95 % der be-
nachteiligten Flache auf dieenachteiligten Agrarzonen

In der Bundesrepublik Deutschland wird die Ausdisimulage in den jeweiligen Bundes-
landern als Landesrichtlinie im Rahmen der von Bumd Landern finanzierten GAK
umgesetzt. Sie unterliegt daher sofern Bundesmitit@inspruch genommen werden neben
der VO (EG) 1257/1999 auch den Grundsatzen der GAKlerung. Die Ausgestaltung
der Malinahme obliegt unter den vorgenannten Bedggu dem jeweiligen Bundesland.
In Deutschland haben die Lander den ihnen verbheibe Gestaltungsspielraum unter-
schiedlich genutzt. In den Bundeslandern SachsehTuniringen wird die Ausgleichs-
zulage durch spezielle Landesprogramme ohne GAWiBging, aber auf der Grundlage
der VO (EG) 1257/1999 ergénzt, wahrend sie in Badkmttemberg vollstdndig im Rah-
men der GAK abgewickelt wird.
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5.1.2 Darstellung der Forderhistorie

Mit der ,Richtlinie des Rates Uber die Landwirtsftha Berggebieten und in bestimmten
benachteiligten Gebietehtvurde den Mitgliedstaaten im Mai 1975 erstmalig #6g-
lichkeit gegeben, in bestimmten Gebieten mit fig Gindwirtschaftliche Produktion be-
sonders ungeeigneten Standortbedingungen speBieilelfen zu gewahren, die teilweise
aus dem Gemeinschaftshaushalt finanziert wurdes.F&krm der Beihilfe wurde die Aus-
gleichzulage eingefiihrt, eine direkte Transferzab/uie auf Antrag Bewirtschaftern land-
wirtschaftlicher Betriebe in benachteiligten Gebretals Anreiz fir eine weitere Bewirt-
schaftung der Flachen gewahrt wird.

Die Bundesrepublik Deutschland gehorte zu den erMégliedstaaten, in denen diese
EG-Richtlinie umgesetzt wurde. Dabei wurden zuntieghggrund der beschrankten Ge-
bietskulisse die im Rahmen der Ausgleichszulagevarfigung stehenden Mittel nur teil-
weise ausgeschopft. Als 1984 im Zuge einer Umstmiktung der gemeinsamen Agrar-
politik nach einer Mdglichkeit zur Kompensation dar erwartenden Einkommensein-
buRen der Landwirte gesucht wurde, erfuhr die Aeisplzulage in der Bundesrepublik ei-
ne Aufwertung: 1985 wurde die Antragsberechtiguag/Ausgleichzulage von dejern-
gebieten“auf alle benachteiligten Gebiete ausgedehnt ug® Edfuhr die Kulisse der be-
nachteiligten Gebiete insgesamt eine Ausweitungbisrdahin rund 4 Mio. ha auf rund 6
Mio. ha. Auch in Baden-Wirttemberg wurden die bdmneitigten Flachen von 1975
333 500 ha tber 1985 494 600 ha auf heute rd. 8858 ausgedehnt. Dies entspricht ei-
nem Anteil an der LF von ca. 62 %. Durch die Wiegeeinigung liegt die gesamte be-
nachteiligte Flache Deutschlands inzwischen beMigl ha.

Eine VergroRerung des Adressatenkreises der Betridib die Ausgleichszulage beantra-
gen konnten, erfolgte 1988 als zusatzlich zu derdahin antragsberechtigten Rinder-,
Schaf- und Pferdehaltung einschlie3lich der dazdggbn Futterflaichen weitere land-

wirtschaftliche Flachennutzungen in die Férderumpezogen und gleichzeitig die Hochst-
satze je Grof3vieheinheit bzw. Hektar angehoben aurduf das Gebiet der neuen Bun-
deslandern (NBL) wurde die Ausgleichszulage 1992gadehnt. Insgesamt stieg das Fi-
nanzvolumen der Ausgleichszulage von 50 bis 55 Kidlr die alten Bundeslander

(ABL) vor 1985 auf Uber 500 Mio. € einschlie3licerdNBL nach 1992 und erreicht damit

fast ein Viertel der gesamten GAK Ausgaben. Im 2000 wurde die Ausgleichszulage
von einer tier- und flachengebundenen, auf einesch®lich flachengebundene Foérde-
rung umgestelit.

Richtlinie (EWG) 268/1975.
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5.1.3 Beschreibung der Ziele der MaRnahme

In der VO (EG) 1257/1999 wird eine Foérderung beneitigter Gebiete mit folgenden
Zielen angestrebt: dauerhafte Nutzung landwirtsticher Flachen, Erhaltung des landli-
chen Lebensraums und Férderung von nachhaltigenrBeWwaftungsformen. Die Umset-
zung der Forderung erfolgt mit der MaRnahme ,Ausiiiszulage”. Die Ziele der Forde-
rung benachteiligter Gebiete sind in den Zielen Aesgleichszulage aufgegriffen und
konkretisiert. In Kapitel V Artikel 13 der VO heif&s: ,Die Beihilfen fir benachteiligte
Gebiete [...] dienen folgenden Zielen: Gewahrlaigtudes Fortbestandes der landwirt-
schaftlichen Bodennutzung und somit Erhaltung elabensfahigen Gesellschaftsstruktur
im landlichen Raum, Erhaltung des landlichen Lebamsis, Erhaltung und Férderung
nachhaltiger landwirtschaftlicher Bewirtschafturmysfien, die insbesondere den Belangen
des Umweltschutzes Rechnung tragén.”

Die Fordergrundséatze der GAK nehmen die Ziele dér A257/1999 auf. Eine Prazisie-
rung und Anpassung der Ziele an die spezifischedirBgingen in den benachteiligten
Gebieten der Regionen erfolgt auf Landerebene ddielhandesrichtlinie. In der Landes-
richtlinie werden die EU- und GAK-Ziele unter Gdsispunkten des Landes ausformu-
liert, konkretisiert und durch eigene, regionalspezhe Ziele ergénzt. Die in Baden-
Wirttemberg verfolgten Ziele sind in Abschnitt 8.6m Rahmen einer Zielanalyse aus-
fuhrlich beschrieben.

5.1.4 Vorgaben fur die Ausgestaltung durch die GAK

Die in der VO (EG) 1257/1999 festgelegten Ziele aear in Deutschland Uberwiegend als
Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe wahrgenommen.riaite des GAK-Gesetzesst

die Aufstellung eines Rahmenplans durch den PLANAIgesehen. Der Rahmenplan ist
jeweils drei Jahre giltig, wurde bisher jedoch gedehr geandert (vgl. MB-V-Tabelle 1).
Die folgenden Ausfuhrungen beziehen sich auf delmnfianplan 2000 bis 2003. In diesem
Plan wird die bereits beschriebene Férderung in lmEmachteiligten Gebieten festgelegt.
Forderfahig sind alle Unternehmen der Landwirtsghiaiit Ausnahme solcher Betriebe,
bei denen die Kapitalbeteiligung der offentlicheand mehr als 25 % betragt; dies gilt
nicht fur Weidegemeinschaften. Auerdem muss van léchen der Zuwendungsemp-
fanger mindestens 3 ha landwirtschaftlich genutEléche im benachteiligten Gebiet lie-

Verordnung (EG) Nr. 1257/1999.

In der Fassung der Bekanntmachung vom 21. JulBY8&BI | S.1055) zuletzt geandert durch das
Gesetz zur Modulation von Direktzahlungen im Rahrden Gemeinsamen Agrarpolitik und zur An-
derung des GAK-Gesetzes vom 10.Mai 2002 (BGBI b37).
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gen. Der Zuwendungsempfanger verpflichtet sich |aelwirtschaftliche Erwerbstatigkeit
im Sinne der Zielsetzung des Programms ab derrezahlung einer Ausgleichszulage
noch mindestens 5 Jahre auszulben. In speziellsnafumeféallen kann von dieser Rege-
lung abgewichen werden. Der Zuwendungsempfangerdigat,gute landwirtschaftliche
Praxis“ im Ublichen Sinne einzuhalten. Die Ausdhsizulage wird ausschlie3lich far
Flachen gewahrt, die im benachteiligten Gebiet bsehaftet werden. Flachen, fur die
Erzeugung von Weizen, Mais, Wein, Zuckerriben sonéauflachen fir Intensivkultu-
ren (Gemuse, Obst, Hopfen, Tabak, Blumen, Zierg#ganund Baumschulflachen) sind
von dieser Forderung ausgeschlossen. AuRerdem Asifel, Birnen und Pfirsiche in
Vollpflanzungen die 0,5 ha je Betrieb Uberschreiécht forderfahig. Die Hohe der Aus-
gleichszulage betragt mindestens 50 DM je ha [28,g6ha], htchstens 350 DM [178,95 £].
Zwischen diesen Eckwerten kann die Foérderung indhigigkeit von der landwirtschaft-
lichen Vergleichszahl (LVZ) bzw. der bereinigtentiagsmesszahl (bEMZ) linear oder
mindestens in vier gleichen Stufen differenziertrades. Bei einer LVZ ab 30,0 dirfen
nicht mehr als 100 DM je ha [51,13 €] gezahlt werdeur Ackerland darf die Férderung
maximal 50 % der Grunlandbetrage betragen, mindsgéeloch 50 DM je ha [25,56 € je ha].
Je Zuwendungsempfanger darf der Gesamtbetrag dedihgen Zuschisse 24 000 DM
[12 271,01 €] nicht Uberschreiten. Im Falle von Kemtionen und bei Unternehmen mit
mehr als zwei betriebsnotwendigen Arbeitskréaftef diieser Gesamtbetrag jedoch Uber-
schritten werden. Ein Empfanger wird nach Art. B3 der VO (EG) 1257/1999 von der
Forderung ausgeschlossen, wenn bei einem Tiereanems Rinderbestand Rickstande be-
stimmter Stoffe, u.a. verbotene Stoffe nach dehfiitie 96/22/EG nachgewiesen, bzw.
die Bestimmungen der Richtlinie 96/23/EG verleterden.

Die Lander kdonnen von den GAK-Fordergrundsatzen eativen und erganzende Be-
stimmungen fur die Ausgestaltung der Ausgleichsgeléestsetzen. Auch Baden-Wirt-
temberg hat hiervon Gebrauch gemacht (vgl. Absthnit4).

Im Laufe der Ausgleichszulage gab es mehrfache ndedungen bei den Foérderungs-
grundsatzen der Ausgleichszulage (vgl. Plankl (19B9-post-Analyse VO (EG) 950/97).
Bei der hier durchgefiihrten Halbzeitbewertung warder die Anderungen der ersten drei
Beobachtungsjahre beriicksichtigt. Anderungen inRahmenplanen haben hauptsachlich
hinsichtlich der Ho6he und Staffelung der Forders&tattgefunden. So wurde z.B. im Jahr
2001 die Handarbeitstufe in die GAK eingefihrt. B&chen mit hoher Handarbeitsstufe
in Berggebietenund Gebieten mit Hangneigung tUber 50 % in Ubripemachteiligten
Gebieten konnen sich nun die Forderbetrage auilDM(@e ha[204,52 € je haprhéhen. Ab
dem Jahr 2002 wurde erstmals eine Differenzieruag Ebrderung in mindestens vier
Stufen zwischen dem hdchsten und geringsten Foetlawdp firbenachteiligte Agrarzonen
verbindlich festgelegt. Die erst im Jahr 2000 v&eate Konzentration der Ausgleichs-
zulage auf Grunlandstandorte wurde 2002 modifizigbt 2002 wird nicht mehr zwischen
Ackerfutter- und Griinlandnutzung unterschieden;dén Anbau von Getreide, Olfriichten
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und Kartoffeln werden jedoch nach wie vor nur 50d& Grinlandpramie gezahlt. Als
Vereinfachung im Zuge der Euroumstellung wird dérderhéchstbetrag ab dem Jahr
2002 auf 12 000 € geglattet. AuRerdem ist geplabhtdem Jahr 2004 die Kriterien fur
einen Ausschluss von der Fdrderung wie folgt zwseleéirfen. Kann bei einem Betrieb mit
mehr als zwei Grol3vieheinheiten je Hektar nichthggwiesen werden, dass die Nahr-
stoffbilanz auf der Grundlage der selbstbewirtstétah Flache ausgeglichen ist, wird der
Betrieb von einer Férderung ausgeschlossen. Diegsam Anderungen sind der synop-
tischen Darstellung im Anhang (vgl. MB-V-Tabellez) entnehmen

5.1.5 Landesrichtlinie

Die Landesrichtlinie der Ausgleichszulage in Bad®irttemberg orientiert sich an den
Vorgaben der GAK. Die landesspezifische Ausgestgltder Ausgleichszulage zeigt sich
hauptsachlich in der Hohe der Forderpramien uneérd&taffelung. Nachfolgend sollen
die landesspezifischen Ausgestaltungen der Audwdeidage fur die Jahre 2000 bis 2002
kurz zusammengefasst werden: Im Jahr 2000 ist émedfung in Abhangigkeit vom
durchschnittlichen LVZ-Wert der Gemarkung, von ddachennutzung sowie der Ge-
bietskulisse ausgestaltet und liegt bei GrinlandBiemggebietbei max. 178 € und im
Berggebiet Allgawbei max. 150 €. In ddvenachteiligten Agrarzonist die Forderung je
ganzem LVZ-Punkt gestaffelt von max. 178 € bei einéZ von unterl5 bis hin zu 50 €
bei einer LVZ ab 30. Fiur Ackerland betragt die Feitchg jeweils maximal die Halfte. Der
Hochstbetrag, der je Betrieb und Jahr ausgezahid,wietragt 12 271 €, bei Koope-
rationen 49 084 € bzw. 12 271 € je Zuwendungseng#arSofern der Hochstbetrag tber-
schritten ist, erfolgt eine Kiirzung. Der Mindesthbgt fiir die Auszahlung der Ausgleichs-
zulage betragt 50 €. Zudem darf die Summe deripesittinkiinfte des Antragstellers und
seines Ehegatten den Betrag von 76 693 € nichtsdbeziten. Im Jahr 2001 wurde diese
Summe auf 92 032 € erhdht. Zusatzlich wurde furnGnidflachen die ,Handarbeitsstufe®
mit max. 200 €/ha eingefiihrt. Eine Ubersicht (iber kbnkrete Ausgestaltung der Aus-
gleichszulage in den benachteiligten Gebieten BaMé@rnttembergs zeigt die Tabelle 5.1.

Siehe GAK-Evaluationsbericht (erscheint Ende Saptr 2003)
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Tabelle 5.1:  Ausgestaltung der Ausgleichszulage in benachtetigGebieten — Ba-
den-Wirttemberg
Jahr Hohe und Staffelung der Ausgleichszulage Hibeltsag je Betrieb Ergénzende a) Prosperitatsregelung
fur Rinder-, Pferde-, fiir andere Produktio- und Jahr Bedingungen / b) Mindestbetrag
Schaf- und Ziegen- nen (Flachenpramie) Beschrankungen
haltung
1999 -175 £/GV in Steil 50% der fur Futterfla- - 13 161 € - Ausschluss von a) 76 694 € positive
chen ausgewiesenen - 52 246 € fur Koope- Maisflachen bei Einklinfte
lagen Betrage, mindestens rationen Verwendung b) 51€
- 146 €/GV in Berg- . ! .
. . jedoch 28 €/ha von atrazin-,
gebieten mit LVZ .
bis 16 terbu-, thylazin-
S d
- 123 €/GV in Ubrigen und halti
Berggebieten, simazinhaltigen
. Pflanzen-
Kerngebiete, Bu- schutzmitteln
ckel-, Moor- und
U_berschwemmungs- Sockelbetrag*)
wiesen 255 €
- 28 € bis 123 €/GV
in Ubrigen benacht.
Gebieten in Abhan-
gigkeit von betrieb-
licher LVZ
- Muttertiere:
Hochstbetrag der
jeweiligen Gebiets-
kategorie
far Grunland fur Ackernutzung
(einschlieBlich
Ackerfutter)
2000 - 178 € im Berggebiet max. die Halfte der bei- 12 271 € - keine Pramie a) 76 693 € positive
- max. 150 € im Grinlandnutzung - 49 084 € fur Koope- fur Schlage Einkilinfte
Berggebiet Allgau  gewahrten Betrage rationen unter 0,1 ha, b) 50¢€
- 16 Staffeln nach sofern es sich
Gemarkungs-LVZ nicht um ganze
zwischen 50 € und Flurstiicke
178 € in den handelt
benacht. Agrarzonen
und in Kleinen Sockelbetrag*)
Gebieten 255 €
2001 dito dito dito Dito a) 92032 €positive
(Ver- - beizusatzlicher Einkinfte
ande- Einfuhrung der Sockelbetrag*) b) 50¢€
rung) ,Handarbeitsstufe* 100 €
bei Gebieten mit
>50 % Hangnei-
gung max. 200 €
2002 dito Im Falle des Anbaus - 12 000 € dito a) 90000 €positive
(Ver- von Getreide, OlI- - € fur Kooperationen Einkunfte
ande- frichten und Kar- 48 000 (je b) 50€
rung) toffeln max. die beteiligtem max.
Halfte der bei 12 000 €)

Griunlandnutzung
gewahrten Betrage

*)  Der Sockelbetrag dient zur Aussteuerung des feibadarfes. Er wird je Antragsteller von der errech

neten Auszahlungssumme abgezogen.

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage vorswertungen des BMVEL, Referat 523 und der Lan-

desforderrichtlinien (1999 bis 2002)



8 Kapitel 5 Kapitel V — Benachteiligte Gelgida) und Gebiete mit umweltspezifischen ...

5.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

Fur die Bewertung der Ausgleichszulage in benatpten Gebieten wird als Untersu-
chungsmethodik ein Methoden-Mix verwendet. Die Baweg erfolgt nach den Vorgaben
des Bewertungsrahmens, wie sie im ,Leitfaden fig Bewertung von Programmen zur
Entwicklung des landlichen Raums im Zeitraum 2009 2006“ sowie den ,Gemein-
samen Bewertungsfragen mit Kriterien und Indikatdreind den MEANS-Dokumenten
niedergelegt sind. Der Bewertungsprozess gliedeft s die vier Phasen: Strukturie-
rungs-, Erhebungs-, Analyse- und Berichterstattphgse. Nachfolgend werden die grund-
legenden Uberlegungen zum Untersuchungsdesigret@ngezogenen Vergleichsverfah-
ren sowie die verwendeten Datenquellen dargestBik. methodischen Elemente der
Strukturierungsphase — wie Spezifizierung und Op@nalisierung von Zielwerten, Uber-
prifung der Relevanz der kapitelspezifischen uniergireifenden Bewertungsfragen und
Relevanz der Erfolgskriterien sowie Ableitung naadregional erganzender Bewertungs-
fragen — werden weitgehend im Kontext des Abschité dargestellt.

5.2.1  Skizzierung des Untersuchungsdesigns

Das Untersuchungsdesign ist grundsatzlich und vwmherein so angelegt, dass auf die
Herausarbeitung der Wirkungen abgezielt wird, dreRahmen der Bewertung am Ende
des Programmplanungszeitraums zu erfassen sindfemmskommt bereits bei der Zwi-
schenbewertung ein vorausschauender, auf die BExB®sertung ausgerichteter Ansatz
zur Anwendung. Einige Bewertungsschritte konnen zgegenwartigen Zeitpunkt nur
konzeptionell dargestellt werden, da fiur die Konisierung und Umsetzung entsprechen-
de Daten noch nicht vorliegen. Die unterschiedlibhmension der Bewertungsfragen, die
Spezifizierungsschwierigkeiten bei den Erfolgskiga sowie Programmindikatoren und
insbesondere die Verfugbarkeit der Daten und In&diomen verlangen eine unterschied-
liche Intensitat in der Erfolgsmessung. Fir die Beilung der Umsetzung, der Wirkungen
— insbesondere der Nettowirkungen — und der Effizider MaRnahme werden in Ergan-
zung zu den unmittelbaren Bewertungsindikatorentevei relevante kontextuelle und
exogene Faktoren herangezogen.

Als Bewertungsmethode ist ein Mit-Ohne-Vergleiclwsn - gegebenenfalls im Rahmen
der Ex-post-Bewertung - die Kombination mit einerarNer-Nachher-Vergleich vorgese-
hen. Details hinsichtlich der methodischen Vorgeherise sind dem Materialband zu

Dokument VI/4351/02-DE Europaische Kommission, &aitdirektion Landwirtschaft, 2002.

Dokument V1/12004/00 endg., Europaische Kommissi®aneraldirektion Landwirtschaft, Dezember
2000.
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entnehmen. In der vorliegenden Zwischenbewertung wer Schwerpunkt auf den Mit-
Ohne-Vergleich zu Beginn der Forderperiode gel®gr Ist-Zustand bei den Betrieben
mit Ausgleichszulage wird mit einer Referenzgrupo® Betrieben verglichen, die nicht
dem Einfluss der Ausgleichszulage der benachtetigtebiete unterliegen. Damit dient
der Mit-Ohne-Vergleich als Ersatz fir den Verglemhes Programmindikators mit einer
festen ZielgroRe. Da eine Quantifizierung letztareeinigen Fallen fehlt oder die Ziel-
groRe mit den vorhandenen Daten haufig nicht hitwed operationalisiert werden kann,
ist der Mit-Ohne-Vergleich eine praktikable Methoder Bewertung der Wirkung der
Ausgleichszulage. Fir den Mit-Ohne-Vergleich gi#t, @nter den Vorgaben des Bewer-
tungsleitfadens und auf der Basis von ErkenntnigskenZielanalyse geeignete, moglichst
homogene Gruppen — insbesondere Referenzgruppemugr@nzen und die Situation
geforderter Betriebe mit der Referenzgruppe zu legelyen. Der auf den einzelbetriebli-
chen Daten basierende Mit-Ohne-Vergleich wurde umere Vergleich mit sozio-6kono-
mischen Indikatoren ergénzt. Dieser Vergleich b&tfasch zum einen mit der Situation
von Betrieben in benachteiligten und nicht benatigten Gebieten, zum anderen mit
wichtigen Kontextinformationen zu den Bewertunggéa. Die Datengrundlage beruht auf
allgemeinen statistischen und wirtschaftsstatiseecDaten auf Landkreisebene. Die Be-
wertung erfolgt auf der Grundlage mehrerer untaestitth komplexer und relevanter
Indikatoren. Das Grundmuster fur die Messung derkWwig und der Bewertung liegt in
einer moglichst weitgehenden Ubereinstimmung voei-Zind Erfolgskriterien.

In Anlehnung an die Empfehlungen des Bewertundaldéins zu Kapitel V (Ausgleichs-
zulage) wird die Untersuchung in Abhéngigkeit var Qualitat der Daten auf betriebli-
chen und gebietsspezifischen Vergleichs- und Dissgggionsebenen durchgefihrt. Dif-
ferenziert wird grundséatzlich nach geforderten mncht gefoérderten Betrieben, nach be-
nachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten ensoweit moglich — nach den ver-
schiedenen Gebietskategorien der benachteiligtelbie®e Ferner werden die Betriebe
nach Erwerbs- und Betriebsformen sowie nach Betgsif3enklassen differenziert. We-
gen des hohen Anteils an Futterbaubetrieben inb@égachteiligten Gebieten stehen diese
im Zentrum der Bewertung. Um die unterschiedlicBeandortvoraussetzungen zu bertck-
sichtigen, werden neben einer Differenzierung dgebnisse nacBerggebietenbenach-
teiligten Agrarzonenund kleinen Gebieten soweit verfugbar — auch die urspringlichen
Kerngebiete der benachteiligten Gebiete, Wirtscugbiete und Betriebsgruppen anhand
unterschiedlicher LVZlassen analysiert. Bedingt durch zu geringe Stichpnumfange
kann die regionale und betriebliche Differenzierumnght einheitlich in allen Bundeslan-
dern umgesetzt werden.

Fur den Vorher-Nachher-Vergleich, der die Entwicldwon geférderten und nicht gefor-
derten Betrieben/Regionen am Anfang und am EndeJaésrsuchungszeitraums mit Hil-
fe der Erfolgskriterien und -indikatoren nach Gedieund/oder Betriebsgruppen umfasst,
liegt im Rahmen der Zwischenbewertung der Schwekpanf der Darstellung der Aus-
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gangssituation. Dartber hinaus werden die methbdis&/oraussetzungen fir die zukinf-
tige Ex-post-Untersuchung geschaffen sowie die dedwendigen datentechnischen Vor-
arbeiten geleistet. Insbesondere missen die Prebblen Gebietsabgrenzung sowie der
Zuordnung nach dem Flachen- bzw. Betriebssitzppinantsprechend der unterschied-
lichen Datenquellen variabel und statistikspezifigeldst werden. Um die Wirkungen der
MalRnahme besser erfassen zu kénnen, wird einegeveind scharfen Abgrenzung von
Gebieten und Gruppen der Vorzug gegeben. Der Vaxaehher-Vergleich ist insbeson-

dere fur die Bewertungsfragen V.2 und V.3 von Bedeg.

Mit Hilfe der Bewertungstechniken einer erfolgskrien- und indikatorengestitzten Ver-
gleichsgruppenanalyse werden die im EU-Dokumenf2004/00 vorgegebenen kapitel-
spezifischen Evaluationsfragen zur Ausgleichszuldigekt oder indirekt beantwortet und
die Effektivitat und Effizienz der Ausgleichszulagbgeschatzt. Die Probleme der Quan-
tifizierung komplexer, kausaler Zusammenhange, ésshdere die Uberlagerung der Er-
folgsgréRen durch andere MalBnahmen erschweren Asehatzung der Nettoeffekte
erheblich. Neben der unmittelbaren Beantwortung Bewertungsfragen lassen sich aus
der Analyse der Bestimmungsfaktoren in Kombinatit einer kontinuierlichen Analyse
der Ausgestaltung der Ausgleichszulage wichtigewtiise fur die Uberprufung der For-
derausgestaltung ableiten. Schlief3lich kdnnen imeZdes breit angelegten methodischen
Bewertungsansatzes wichtige Informationen als Egilag zur Beantwortung der kapitel-
ubergreifenden Fragen aus der Programmbewertungr§Quonittsfragen) gewonnen wer-
den.

5.2.2 Datenquellen

Wie bereits angesprochen, bilden mehrere unterglitiiemiteinander verschnittene Da-
tenquellen die statistischen Grundlage der Bewertufiir die Beantwortung der ver-
schiedenen Bewertungsfragen sowie das Ableiterésemtativer Aussagen sind die Da-
tenquellen unterschiedlich gut geeignet. Speziglldie gesonderte Darstellung nach den
benachteiligten Gebietskategorien und nach Betgielppen sind die Datenquellen viel-
fach unzureichend. Dennoch werden durch die Veumgtzder Datenquellen statistische
Erfassungsprobleme geldst, Informationsliicken gesskn und der Grad der Reprasen-
tativitdt verbessert. Grenzen der Aussagefahig#tert einzelnen Daten werden im Text
dargestellt. Bei den verschiedenen Agrarstatistiinal aus Grunden der Aktualitat, der
Differenzierbarkeit und der Reprasentativitat pniraéif die national verfigbaren Testbe-
triebsnetzdaten des BMVEL, der Landesministerieggezende Daten auflagenbuchfih-
render Betriebe— soweit vorhanden) sowie auf Dales Statistischen Bundesamtes und
der Statistischen Landesamter zurickgegriffen. Wasbre Anknipfungspunkte fir die
Evaluation zu erzielen, werden die im Rahmen dekubeentation erfassten Monitoring-
daten durch Sonderaufbereitungen und -auswertuaggmnzt. Zu einer verbesserten Dar-
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stellung tragen auch die Sonderauswertung der I&Raten nach benachteiligten und
nicht benachteiligten Gebieten bei.

Die verschiedenen Daten liegen in sehr unterscictedlufbereiteter Form vor und muss-
ten deshalb mit hohem personellen und zeitlichenfwaAnd zusatzlich aufbereitet und
homogenisiert werden, um sie zu aussagekraftigdikatoren weiterverarbeitet zu kon-
nen. Einen Uberblick Gber die herangezogenen Datwh deren Verwendung bei der
Analyse und Bewertung der Ausgleichszulage gibtTdibelle 5.2 Die Datenbereitstellung
erfolgte in mehreren Etappen. Als erhebliches olgdarisches Problem erwies sich im-
mer wieder, dass zum Zeitpunkt der Durchfihrung Zerschenbewertung auf wichtige
Datenquellen noch nicht zuriickgegriffen werden kenmaher wird in der Zwischen-
bewertung die Notwendigkeit der Erhebung und Auditeng von Daten fir die Ex-post-
Bewertung verdeutlicht und erste Vorschlage fur Auswertungskonzept erarbeitet. Fur
die Vergleichsgruppenanalyse war es aul3erdem erfiotd fir jede Datenquelle eine metho-
disch individuell abgestimmte scharfe Abgrenzung geférderten und nicht geférderten
Betrieben und Regionen vorzunehmen. Im Materialbi@hdlie methodische Vorgehens-
weise bei der Aufbereitung der verschiedenen Datelten ausfuhrlich beschrieben.

Aufgrund der mit Hilfe der Verschneidung verschieele Datenquellen erzielten Ergeb-
nisse wurde auf Befragungen und die Durchfiihrung Fallstudien bei den Begunstigten
der Mallhahme zur Beantwortung der Bewertungsfragel@ufig verzichtet. Die Ergeb-
nisse werden zum Teil anhand von Expertengespraatiemlen Fachreferenten in den
Landerministerien sowie Ergebnissen aus einer Bafrg von landwirtschaftlichen Be-
ratern im Jahr 2000 im Zusammenhang mit der Evaloader Ausgleichszulage gemaf
Verordnung (EG) Nr. 950/97 unterlegt. Die Moglicitkeich an Befragungen anderer ka-
pitelspezifischer Bewerter zu beteiligen, wurde riéfp jedoch als wenig effizient ver-
worfen. Auf die urspriinglich im Konzept geplanten8erauswertung der Landwirtschafts-
zahlung musste im Einvernehmen mit den Fachreferedér L&nder und des Bundes we-
gen zunéachst nicht vorhersehbarer Umsetzungspreblander Zwischenbewertung ver-
zichtet werden. Das bereits entwickelte methodisthswertungskonzept kann unter Ab-
wagung der spateren Auswertungsmaoglichkeiten d¥ekoS-Datenbasis als Grundlage
fur die Ex-post-Bewertung dienen.



Tabelle 5.2:  Daten und deren Verwendung bei der Analyse und Bewg der Ausgleichszulage in benachteiligten Gelnie
Verwendung bei der Analyse und Bewertung der/des
Datensatz- Wirkungen Fundstelle
- . Inanspruch-
Datenart Datenquellen beschreibung administrative P (g9f. nach Be- . im Anhang
nahme/ Sonstiges
Umsetzung Outout wertungs-
P fragen
Quantitative Daten
Sekundar Lageberichte und Mo- reprasentative Forder- X X
nitoringdaten statistik
Férderdaten 2000, 2001,Sonderauswertung X MB-V-Ta-
2002 (Grundgesamtheit) belle 14-16
GAK-Finanzdaten Voll-(Teil-) Gesamt-
heit
LZ-Kreisstatistik Vollerhebung (Anzahl X dient der Ab- MB-V-
Betriebe, LF) grenzung der Tabelle 7
Fordergebiete
EASYSTAT-Daten (mit Grundgesamtheit X X Kontext- MB-V-
LZ-Teil, VGR, ..) V.2 +V.3 informationen Tabelle 11
Arbeitsmarktdaten Grundgesamtheit Kontext- MB-V-
informationen Tabelle 11
Pachtpreis + Kaufwerte Grundgesamtheit X MB-V-
Idw. Boden V.1+V.3 Tabelle 9
Einzelbetriebliche Reprasentativerhebung X X MB-V-Ta-
TB-Daten V.1 bellen 17-28
INVEKOS-Daten Grundgesamtheit X MB-V-Ta-
V.4 bellen 29-36
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Fortsetzung 1

Verwendung bei der Analyse und Bewertung der/des

Datensatz- Wirkungen Fundstelle
Datenart Datenquellen : T Inanspruch- ) .
beschreibung administrative Vollzugs nahme/ (gof. nach Be Sonstiges im Anhang
Umsetzung wertungs-
Output f
ragen
Qualitative Daten
Primar Erfassungsbogen fur FérErhebung bei den Lan- X X Kohéarenz der MB-V-
derkombination derreferenten V.1 Forderpolitik Tabelle 2
telefonische Befragung Fachreferenten in den X
zur administrativen Landern (offener Fra-
Umsetzung gebogen)
Expertengesprache Fachreferenten X Beitrag zu den
Programmevaluatoren ccq
schriftliche Befragung  Experten der Lander X X Spezifizierung  MB-V-
zur Spezifizierung und regionaler Be- Tabelle 3
Quantifizierung der Ziele wertungsfragen
Sekundar GAK-Fdrdergrundsatze Bokumente X X dient der For-
Forder-RL + Durchfiih- derausgestaltung
rungsverordnung
update der Ausgestaltund=xperten der Lander X
der Forderung
Gebietsverzeichnisse benacht. Gebiete u. X dient der regio-
Gebietskategorien nal differenzier-
Kerngebiete ten Darstellung
Wirtschaftsgebiete
Attraktivitdtsindex der BBR-Daten X X Kontext- MB-V-
Landkreise V.3 informationen Tabelle 11
Abgrenzung siedlungs- BBR-Daten X X
struktureller Kreistypen
Befragungsergebnisse einzelbetriebliche X

aus Ex-post-Evaluation
950

Berater
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5.3 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle

In Baden-Wirttemberg wurden von den zur Entwicklaeg landlichen Raums zur Ver-
figung stehenden Mitteln im Jahr 2000 21 % (52,6@.M8) fur die Ausgleichszulage in
benachteiligten Gebieten eingesetzt. Die genauanfielle Ausgestaltung fur die drei
ersten Forderjahre der Foérderung ist der TabeBez6.entnehmen.

Tabelle 5.3:  Veranderungen in den geplanten Ausgaben (Mitted)sfir die Aus-
gleichszulage, EU-Anteil sowie tatsachliche Ausgabe Baden-Wirt-

temberg
geplante Ausgaben (Mittelansatz) Anteil EU tatsachl. Ausgaben (Vollzug)
Jahr geplant im Antragsjahr
2000 2001 2002 AZ Abweichung®
Mio € Mio € Mio € % Mio € %
200C 53,64 - - 25,0 52,66 -1,83
2001 53,64 . - 25,0 57,52 7,23
200z 53,64 . . 25,0 57,73 7,62
2000 - 200 374,92

1) Zuden jeweils zuletzt vorliegenden Planzahlen.
Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten dédsaiiven Gesamtfinanzierungsplanes des baden-ewibttrgischen EPLR sowie Auswertungen
des MLR.

Der Mittelabfluss liegt im Jahr 2000 knapp (1,83 @fiter der fur das Jahr eingestellten
Summe. Im Jahr 2001 stiegen die Ausgaben fur digghichszulage gegeniber 2000 um
rd. 5 Mio. € und lagen damit um 7 % Uber dem eiheeien Betrag. Dieser starkere Mit-
telabfluss ist vor allem auf die Absenkung des ®tlmktrages von 255 € je Antrag auf
100 € je Antrag zurtckzufuhren. Vom Jahr 2001 zatmr 2002 sind die Ausgaben fir die
Ausgleichszulage noch einmal leicht angestiegersé@&i Anstieg ist in der Gleichstellung
von Ackerfutter zu Grunland hinsichtlich der Ford@&ne begrindet. Insgesamt plant das
Land Baden-Wirttemberg in den Jahren 2000 bis ZX®Mio. € fur die Ausgleichszu-
lage ein. FUr die ersten drei Jahre kann von eigffimienten Finanzabfluss gesprochen
werden. Vollzugsprobleme bestehen nicht.

Fur die Finanzierung der Ausgleichszulage gibt ehmar Optionen hinsichtlich der Fi-
nanzierungstrager. In der Tabelle 5.4 wird die ¥ibuhg der tatsadchlichen Ausgaben fur
die Ausgleichszulage nach Finanzierungstrager déede In Baden-Wirttemberg wird
die Ausgleichszulage sowohl durch EU-Gelder kofmart, als auch im Rahmen der Ge-
meinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstrukdd des Kistenschutz, d.h. mit
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nationalen Mitteln des Bundes und des Landes, dafcimrt. Der EU-Kofinanzierungs-
anteil von 25 % liegt bei der Ausgleichszulage Helitunter dem Maximalwert fir nicht
Ziel-1-Gebiete, wo die Kofinanzierung durch die Btaximal 50 % erreichen kann. Die
Aufteilung der GAK-Mittel erfolgt nach dem Ublicheé3atz: 60 % aus Mitteln des Bundes
und 40 % aus Landesmitteln. Damit wird das Gros Eeanzmittel (45 %) durch den
Bund aufgebracht.

Tabelle 5.4:  Tatsachliche Ausgaben fir die Ausgleichszulage rfaolanzierungstréa-

ger
Jahr EU Bund Land

in € in % in € in % in € in %
1999
2000 13.166.255 25 23.699.251 45 15.799.501 30
2001 14.380.733 25 25.868.825 45 17.273.711 30
2002 14.432.275 25 25.978.236 45 17.318.814 30
2000 bhis 02 41.979.263 25 75.546.313 45 50.392.026 30

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten dsbairttembergischen EPLR sowie erganzende
Monitoringdatendes Ministeriums Landlicher Raum &adVurttemberg

Die Mittelaufteilung der Ausgleichszulage nach Gebkategorien (vgl. Tabelle 5.5) unter-
scheidet sich von den flachenmafigen Anteilen debi&@skategorien (vgl. Tabelle 5.6).
Wahrend nur 13,5 %der benachteiligten Flache iBerggebietliegen, werden rd. ein
Viertel der gesamtem Mittel der Ausgleichszulagedgebieten eingesetzt. Diese Ver-
teilung spiegelt auch die Ausgestaltung der Fondgnwider und unterstreicht die Bedeu-
tung derBerggebietein Baden-Wurttemberg. Eine Separierung der kleiGabiete war
mit den zur Verfigung stehenden Daten nicht moglidie relativ geringe Bedeutung der
Kleinen Gebietevird aus der Abbildung (MB-V-Abbildung 1) deutlich

EPLR Baden-Wurttemberg, S. 121.
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Tabelle 5.5:  Verteilung der tatsachlichen Ausgaben fur die Aasdiszulage auf be-
nachteiligte Gebietskategorien

Antragsjahr Ausgaben AZ Anteil %
insgesamt Benachteiligte Agrarzone Berggebiet
in Mio. € incl. Kleiner Gebiet
1999
2000 52,66 73,5 26,5
2001 57,52 74,4 25,6
2002 57,73 74,9 25,1
2000 bis 02 167,91 74,3 25,7

Quelle: Eigene Berechnungen anhand ergéanzendertddioigidaten des Ministerium Landlicher Raum Badearifémber

5.4 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Qputs

In Baden-Wirttemberg stieg die Zahl der durch Aestdiszulage geférderten Betriebe
von ca. 29 000 Betrieben im Jahr 2000 auf ca. 3D Bétriebe im Jahr 2001 an. Damit
erreicht der Umfang der geférderten Betriebe nahwmder den Stand von 1999 mit
31 403 geférderten Betrieberm Jahr 2002 nahm jedoch die Anzahl der gefoedeBe-
triebe mit 29 332 Betrieben wieder leicht ab. DienAhme entspricht weitgehend dem
Ruckgang der Betriebe im Zuge des allgemeinen 8trulandels. Auch die geférderte
Flache nahm zunachst im Zeitraum 2000 bis 2001 an2@ 000 ha zu (vgl. Tabelle 5.6),
was wiederumn erster Linie auf die Absenkung des Sockelbetrage&ckzufiihren ist.
Im Jahr 2002 sank korrespondierend zu der Anzahgdirderten Betriebe die geforderte
Flache leicht um ca. 8000 ha. Bezlglich der gefitesieFlachen dominiert eindeutig das
Grunland. Es entfallen gut 60 % der gefoérdertercids auf diese Nutzungsart. Die Uber-
wiegende Mehrheit der Betriebe liegt in deenachteiligten Agnazonen. In derbenach-
teiligten Agrarzonerfindet auch tendenziell eine Zunahme der gefoeseBetriebe statt,
wahrend in derBerggebieterein stetiger Rickgang festzustellen ist. Rund 48éx ge-
forderten Betriebe sind Haupterwerbsbetriebe. IddBaWirttemberg liegt der Anteil der
Haupterwerbsbetriebe bei 28,7 %.

vgl. Evaluationsbericht gemaRl VO (EG) 1257/199&)|r. 950/97.
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Tabelle 5.6: Durch Ausgleichszulage gefdrderte Betriebe undigac2000 bis 2002

Antrags- geforderte Betriebe Anteil (%) geférderte geforderteFlache (ha) Anteil (%)
jahr ben. Agrar- ) Betr. in gefor-
) Jurist. derter
Berg-  zoneincl. | HE-Be- benacht Acker- , Futter- , .
; . insges. ) Gesell- i i insges. GL-
gebiet Kleiner triebe Agrar-  flache flache N
. schaften 3 Flachen
Gebiett zoner
200c 5219 23 54( 28 759 42 - 82 237062 440 081 653 103 64
2001 5088 25 36: 30451 40 - 83 250318 445 160 671 263 63
200z 4828 24504 29332 39 - 84 247000 439512 663 156 63

1) darunter 2 439 ha fur Flachen in Handarbeitsstufe

2) darunter 3 597 ha fir Flachen in Handarbeitsstufe

3) und kleinen Gebieten.

4) Ackerfutterflachen werden sowohl bei Ackerfléstads auch bei Futterflachen gezéhilt.
Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten ddefStatistik.

Fur die Bewertung der Ausgleichszulage spielt di¢eRtialabschatzung eine bedeutende
Rolle. Die Inanspruchnahme der Ausgleichszulagenegsen an der gefoérderten Flache
bzw. den geftrderten Betriebe, kann anndherungswahisch den Vergleich der gefor-
derten Betriebe mit Daten Uber Flachen und Betrigbe Landwirtschaftszahlung 1999
abgebildet werden. Da bei der Landwirtschaftszaldie Flachen nach dem Betriebs-
sitzprinzip den benachteiligten Gebieten zugeordmetden und auch andere Faktoren
zum Ausschluss von Betrieben oder Flachen von éeddrung fuhren kdnnen, stellt die
draus ermittelte potenziell forderfahige Flache eure grobe Schéatzung der tatsachlich
forderfahigen Flache bzw. Betriebe dar. Dieser &y zur Folge wurde in Baden-
Wirttemberg im Jahr 2000 auf 77 % und im Jahr 200179 % der ausgleichszulagenbe-
rechtigten Flache die Pramie gezahlt. Der Anteil gigtentiell forderfahigen Betriebe be-
trug 69 % (vgl. Tabelle 5.7). Dieser niedrige Ahist dadurch zu begriinden, dass bei der
Landwirtschaftszahlung auch Betriebe unter 3 hassifsind, die Férderung mit der Aus-
gleichszulage aber mindestens 3 ha voraussetzt.



18 Kapitel 5 Kapitel V — Benachteiligte Getlei¢a) und Gebiete mit umweltspezifischen ...

Tabelle 5.7:  Gegenuberstellung von mit Ausgleichszulage gefdeseBetrieben und
Flachen im Antragsjahr 2000 zu potenziell fordeemaBetrieben und
Flachen nach Gebietskategorien

Kenngrol3e . - . benacht.
g Ein- Berg- benachteiligte kleines .
heit gebiet Aararzone” Gebiet Gebiet

9 insgesam
Potenziell férderfahige Betriebe
nach Aqrarstatistil) Anzahl 6834 34 761 47 41 642
Geforderte Betriebe nach
Forderstatistik Anzahl 5219 23 540 kA 28 759
Anteil geforderter Betriebe % 76 68 - 69
Potenziell férderfahige Flache nach
Aqrarstatistill) ha 114 132 729 594 1519 845 245
Geforderte Flache nach
Forderstatisti ha 98 903 554 200 kA 653 103
Anteil geforderter Flach % 87 76 - 77

1) Daten der Landwirtschaftszéhlung 1999 (unveriifiehte Sonderauswertung des BMVEL).

Es bestehen unterschiedliche ZuordungskriterierBdeiebe zum benachteiligten Gebiet und den véedelmen Gebiel
kategorien zwischen Landwirtschaftszéhlung (Bessitlaprinzip) und Forderstatistik. Beinhaltet aBatriebe unter 3
ha, die It. GAK-Rahmenplan nicht férderfahiq s

2) Einschlief3lich kleines Gebiet
Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten detwigtsschaftszahlung 1999 und der Forderstatibig®

Die weitere Auswertung der Forderdaten in Baden{t#irberg macht folgendes deutlich:
Die durchschnittliche Ausgleichszulage je geforeierBetrieb lag im Jahr 2000 bei 1 831 €
und ist im Jahr 2001 um 3,5 % bzw. knapp 50 € aufli889 € gestiegen (vgl. Tabelle 5.8).
Als Griinde hierfir kbnnen die Absenkung des SoakeHlges sowie die Einfihrung der
Handarbeitsstufe angesehen werden. Im Jahr 20@f dte durchschnittliche Ausgleichs-
zulage um weitere 4,2 % je Betrieb und 1,6 % jegb#irderter Flache und erreicht eine
Hohe von 1 968 € je Betrieb. Dieser Anstieg ist dig Gleichstellung von Ackerfutter
und Griunland zurtckzufihren. Die héchsten Fordemsemje Betrieb und je Hektar LF
entfallen auf die Betriebe iBerggebietendies korrespondiert auch mit der Ausgestaltung
der Foérderung. Im Vergleich zu den dbrigen benakitten Gebieten liegt die durch-
schnittliche Ausgleichszulage rd. 1 200 € hoher.
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Tabelle 5.8: Hohe der Ausgleichszulage und Verdnderung in veéesleimen Betriebs-
gruppen und Gebietskategorien — Baden-Wurttemberg

Ausgleichszulag

je geforderten Betriek je geforderter Flache
200C 2001 2002 Veranderung (% 200C Veranderung (%
€ € € 2000/9¢ 2001/0( 2002/0: € 2000/9¢ 2001/0( 2002/0:
geforderte Betriebe insgesamt 1831,3 1889,0 1968,1 1,141 3,15 4,19 80,6 - 6,33 1,63
davon in benacht. Aqrarzontl) 1644,( 1687, 1765, 8,62 2,6€ 4,5¢ 69, - 7,1€ 2,14
Berggebieten 26758 2892,8 29984 12,58 8,11 3,65 141,2- 5,31 0,54
davon: HE-Betriebe 23816 2536,3 2666,7 - 6,50 5,14 68,1- 5,29 1,95

1) incl. Kleiner Gebiete.
Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten ddefafatistik.

5.5 Analyse und Bewertung der administrativen Umseung der Mal3-
nahmen vor dem Hintergrund der Inanspruchnahme

5.5.1 Organisatorische und institutionelle Umsetzum

Wie bereits erwahnt, handelt es sich bei der Aushi$zulage um ein altes und in der
Umsetzung bewahrtes Foérderinstrument. Sie wird @mhrRen der Organisation der Zahl-
stelle ,Garantie” entsprechend der 3-gliedrigenwédtungsstruktur des Landes umgesetzt.
Die Antragsformulare auf Ausgleichszulage sind Deis Gemeinsamen Antrags und wer-
den von den 35 Amtern fiir Landwirtschaft, Landstsvafind Bodenkultur (ALLB) entge-
gengenommen. Dort liegt auch die Zustandigkeitdig Verwaltungs- und Vor-Ort-Kon-
trollen sowie die Bewilligung der Antrage. Die Uhahme der Antragsdaten in die EDV
geschieht zentral durch private Erfassungsfirmeie. \ieitere Antragsbearbeitung erfolgt
im On-Line-Verfahren zwischen den ALLB und dem Lasdmt fir Flurneuordnung. Im
dort angegliederten Entwicklungs- und Betreuungsuzem ist die Softwareerstellung und
-betreuung angesiedelt. Die Anordnung fur die Zagkn durch die Landesoberkasse an
die Endbeginstigten sowie die Buchfuhrung obliegbanfalls dem Landesamt. Das Mi-
nisterium Landlicher Raum hat die oberste Fachabfsi

In regelmaRigen Abstanden erfolgten Kontrollen Aasgleichszulage durch die Innenre-
vision des Ministeriums. Im Wesentlichen werden alatie Einhaltung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften von EU, Bund und Landermwigodie angewendeten Verfahren
Uberpraift.
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5.5.2 Antragstellung, Bearbeitung und Bewilligung

Die Ausgleichszulage wird den Landwirten nur aufrdgtichen Antrag gewahrt. Die An-
tragstellung erfolgt im Rahmen des sogenannten '&esamen Antrages” (GA), in dem
verschiedene Flachenprogramme - InVeKoS-gefuhrt8ridamen und Landesmal3hahmen -
zusammengefasst sind. Die Antragsunterlagen welkkdedwirten, die bereits im Vorjahr
einen Antrag gestellt hatten, Ende Januar/Anfariy @ zugesandt. Der Gemeinsame An-
trag ist bis zum 15. Mai beim zustandigen Amt fandwirtschaft einzureichen, bei ver-
spateter Einreichung bzw. Anderungen des Antragetfeqn die einschlagigen Bestim-
mungen der Verordnung (EG) 2419/ 2001.

Im Bearbeitungsverlauf von der Antragsannahme hisBewilligung werden vielfaltige
manuelle Kontrollen (100% ige Plausibilitats- unalgtandigkeitsprifung) sowie DV-
Prafungen (insbesondere hinsichtlich Doppelbeaninggund Zulassigkeit der Antrag-
stellung) durchgefihrt.

Die Auswahl der bei einer Vor-Ort-Kontrolle zu Up&ifenden Antrage erfolgt im Rah-
men einer Risikoanalyse, in die alle Antrage fig dn MalRnahmen- und Entwicklungs-
plan Landlicher Raum enthaltenen flachenbezogemegr@nme einbezogen werden. Fir
das Auswahlverfahren und die Durchfihrung der Vor-Kbntrollen werden die Vorgaben
der Verordnung (EG) 2419/ 2001 und entsprechendkt &tlinien beachtet. Die Ergeb-
nisse der Fernerkundung hinsichtlich Lage, Grof3 Notzung von Flurstiicken werden
bei der Vor-Ort-Kontrolle in den betreffenden Gedbreberiucksichtigt. Dartber hinaus ist
sichergestellt, dass die Erkenntnisse der Veterariraltung Uber die Nichteinhaltung der
Richtlinien 96/22/EG bzw. 96/23/EG Bericksichtiguimgden.

Die Zuwendung errechnet sich auf der Basis dereinEDV hinterlegten Kulisse der be-
nachteiligten Gebiete sowie den Angaben des Antedigss zur Nutzung der Flachen (ins-
besondere Flurstiicksverzeichnis) und den allgemeimgaben zum Unternehmen.

Nach der Durchfiihrung der Kontrollen erfolgt die vBkigung durch die Amter fiir
Landwirtschaft und die Mittel werden durch die Lasdberkasse an die Beglnstigten aus-
gezahlt.

Die zur Umsetzung der Ausgleichszulage erfordedi&hichtlinie wurde im Gemeinsamen
Amtsblatt (GABI.) veroffentlicht. Zusatzlich wirdué Veranstaltungen, den Erlauterungen
zum Gemeinsamen Antrag und Uber Vero6ffentlichundemFachpresse informiert.

Der Verwaltungsaufwand fur die Ausgleichszulagdast Aussage des Ministeriums trotz
der Vielzahl der Antragsteller im Vergleich zu arete MalRnahmen des landlichen Raums
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gering, da durch die Bundelung der Flachenprogranmeo genannten Gemeinsamen
Antrag Synergieeffekte genutzt werden kdnnen.

5.5.3 Begleitung der Malinahme, Kontrolle und Endabahme

In Art. 48 und 49 der VO (EG) 1257/1999 ist festgg| dass die Durchfiihrung der Ent-
wicklungsplane fur den landlichen Raum wirksam eglbiten ist. Die Begleitung erfolgt
anhand im Voraus vereinbarter und festgelegteriBpelzer materieller und finanzieller
Indikatoren (vgl. Art. 36 der 1260/1999). Die Ergetse der Begleitung werden im Mo-
nitoringrahmen bzw. in Lageberichten festgehalted sind gem. Art. 53 der VO (EG)
445/2002 der Kommission jahrlich zum 30.04. vorgele. Fur die Ausgleichszulage er-
scheint die jahrliche Berichterstattung adaquat.

Im Rahmen des Monitorings sind fiir die jeweiligemBhahmen die relevanten Anderun-
gen der Rahmenbedingungen - insbesondere signiéiksozio6konomische Entwicklun-

gen, aber auch Anderungen nationaler, regionaler sektoraler Politiken — sowie der
Stand der Durchfuhrung der MalBnhahmen und Schwetpudks EPLR festzustellen.

Weiterhin sind die von den Verwaltungsbehdrden ajidnen Vorkehrungen zur effi-

zienten Umsetzung und Durchfiihrung darzustellerzuDaihlen ausdricklich die Tatigkei-
ten fur die Begleitung, die finanzielle Kontrolledi die Bewertung sowie die Darstellung
der bei der Verwaltung aufgetretenen wichtigen Rnole und der ergriffenen Gegenmal3-
nahmen.

Der Monitoringrahmen besteht aus Tabellenblattelia,den jeweiligen MaRnahmen des
EPLR zugeordnet sind. Vorweggestellt sind einigei@ikonomische Kenngrdl3en zur
Lagebeschreibung, die allerdings nicht nach bemddaten und nicht benachteiligten
Gebieten differenziert sind. Die Sichtung der Morningdaten und der Lageberichte zeigt,
dass die Erfassung der vorgesehenen Daten sowge\aiterleitung der Daten sicher-
gestellt ist. In den verschiedenen Ubersichten Viinddie Ausgleichszulage in Abhan-
gigkeit von der GebietskategoriBdrggebiet andere benachteiligte Gebiet€ebiete mit
spezifischen Nachteilérund Gebiete mitumweltspezifischen Einschrankunyetie Zahl
der Begunstigten, die Flachen, fur die die Ausdismlage gewahrt wird, die Hohe der
durchschnittlichen Ausgleichszahlungen je Hektavieadie HOhe der 6ffentlichen Ausga-
ben erfasst. Damit ist eine angemessene Begleanhgnd der Mindestindikatoren mdg-
lich.

10

Dabei entsprechen die ,Berggebiete” der VO (EG)7/29 den ,Berggebieten“ der VO (EG) 950/97,
die, ,anderen benachteiligten Gebiete* der VO (EXX57/99 entsprechen den ,benachteiligten
Agrarzonen“ der VO (EG) 950/97 und die Gebiet ,spezifischen Nachteilen“ der VO (EG) 1257/99
entsprechen dem ,kleinen Gebiet" der VO (EG) 950/97
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Die fur die Foérderung der Ausgleichszulage im Rahrdes Monitoring erhobenen stan-
dardisierten Daten entsprechen formal den Erfoideem der Kommission. Sie sind flr
die Bewertung hilfreich, bleiben jedoch hinter darDeutschland im Rahmen der jahrli-
chen GAK-Berichterstattung erhobenen Daten zuriol tiefern nicht den Detaillie-
rungsgrad, wie ihn der Evaluator fir die Bewertlanotigt, da vielfach entsprechende
Anknipfungspunkte fir die Bewertung fehlen. Fireeirach Betriebsgruppen und regio-
nalen Kriterien differenzierte Analyse der Ausgleszulage sind die homogenen Monito-
ringdaten noch zu hoch aggregiert. Abweichungerseen Ist- und Planzahlen beschran-
ken sich ausschlie3lich auf Finanzzahlen und nactitoperationelle Ziele. Durch die ak-
tive Mitwirkung der zustandigen Verwaltungsbehorden Aufbau eines Begleitsystems
fur die Bewertung und die Bereitstellung der Daa@nden Begleitausschuss und den Eva-
luator ist die Basis fur das Begleit- und Bewertssygtem der Ausgleichszulage gelegt.

5.5.4 Finanzmanagement

Ein speziell fur die Abwicklung der Ausgleichszuéagonzipiertes Finanzmanagement
besteht nicht, vielmehr wird sich bei der Abwickiudes fir die MalBnahmen der Fla-
chenbeihilfen etablierten Systems bedient. Die Abh&mg der Ausgleichzulage an die
Uberwiegende Zahl der Begunstigten erfolgt seit damr 2000 immer im September des
Antragsjahres. Vor der Auszahlung wird von der enreeten Summe ein Sockelbetrag zur
Aussteuerung des fur das Programm erforderlicherarfzbedarfs abgezogen. Im Jahr
2000 betrug der Sockelbetrag 500 DM [258 €], in deinren 2001 und 2002 jeweils
100 €. Wer nach Abzug des Sockelbetrages die Misdesnengrenze von 100 € unter-
schreitet, erhélt keine Pramie.

5.5.5 Durchfuhrung der Bewertung der Mal3nahme

Die Ausgleichszulage wird gemaR den Vorschriften Ag. 40 bis 43 der Verordnung
(EG) Nr. 1257/99 und des Abschnitts 5 der Veroran(lBG) Nr. 445/2002 nach den Vor-
gaben des von der Européaischen Kommission verdiaben Leitfadens fir die Halbzeit-
bewertung (Dokument V1/43512/02) evaluiert. Fur &8iewertung stehen neben den aus-
gewadhlten Indikatoren des Monitoring die ggf. im @x-ante-Bewertung erhobenen, meist
deskriptiven Informationen zur Verfigung. Mit Ausmae der Angaben aus der GAK-Be-
richterstattung sowie ggf. Daten aus der landeseigeAgrarberichterstattung liegen kei-
nen eigenen, vom Land vorgenommene BewertungerBenidhte vor.

Die ausschlie3lich im Rahmen des Monitoring erh@meinformationen erfiillen Uber-
wiegend nicht die Anforderungen an eine umfassd@alateilung der Férderung durch die
Ausgleichszulage in den von Natur aus benachteiligéebieten. Daher besteht die zwin-
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gende Notwendigkeit, zur Durchfihrung der Bewertdigser Férdermal3inahme auf eine
Vielzahl von zusatzliche Datenquellen zuriickzugneifvgl. Abschnitt Methodik).

Dazu sieht das Evaluierungskonzept zur Mid-Term-8gwng vor, dass das jeweilige
Land und der Bund diese zuséatzlich notwendigen ated — soweit moglich — in digita-
lisierter Form als unaufbereitete, aber auch tedeeits als aufbereitete Daten bereit stel-
len. Aufgrund des relativ hohen weiteren Bearbajaaufwands einiger Daten wurde ein
fester Zeitpunkt fur die Datenbereitstellung mihdmistandigen Stellen vereinbart; der fur
das Gros der Daten auch eingehalten wurde.

Als wichtigste Datenquelle fir die ersten Ergebaider Mid-Term-Bewertung erwies sich
das Datennetz der buchfiihrenden Testbetriebe. M# Eines eigens hierfur entwickelten
indikatorengestiutzten Auswertungskonzeptes wurdeGadandstock fur die Beantwortung
der Bewertungsfragen gelegt. In den alten Bundeésglén wo die Ausgleichszulage bereits
im Rahmen der Ex-post-Evaluierung der VO (EG) 9904 bewertet wurde, liegen Er-
gebnisse fur die Periode 1994 bis 1999 vor, dieimgen Fallen erganzend hinzugezogen
wurden.

5.6 Ziel- und Wirkungsanalyse anhand der relevanterBewertungsfra-
gen

5.6.1 Zielanalyse und Ableitung regionsspezifischddewertungsfragen

Der hier durchgefiihrten Zwischenbewertung kommt dia Aufgabe zu, die Umsetzung

der angestrebten Ziele der Ausgleichszulage zupiibfan. Fur die Ermittlung des Zieler-

reichungsgrades kommt es darauf an, konkrete, vmedglich quantifizierbare Zielanga-

ben zu definieren und Zielgruppen abzugrenzen,ndieden derzeit verfiigbaren Daten
abgebildet werden kdnnen. Hierzu kommt ein aufelsten Begleitausschusssitzung mit
den Landern abgesprochenes, mehrstufiges VerfarmenrAnwendung. In einer ersten

Stufe wurden aus den kapitelspezifischen und -ire@enden Bewertungsfragen der EU-
Kommission sowie aus dem EPLR und weiteren LaAndamth@nten die relevanten Ziele

abgeleitet und in einer Tabelle dargestellt. Ineeimweiten Stufe war das aus der Doku-
mentenanalyse abgeleitete Zielsystem durch dieamdgien Fachreferenten in Baden-
Wirttemberg zu Uberprifen, zu vervollstandigen bzw.korrigieren, auf3erdem waren
sowie die Prioritaten in der Zielsetzung allgemeimd nach den Gebietskategorien diffe-
renziert anzugeben.

Aufgrund des komplexen Wirkungszusammenspiels zvescden EU-Zielen und den flr
Deutschland abgeleiteten direkten und indirekteglefi (vgl. MB-V-Abbildung 2) konn-
ten die von Baden-Wirttemberg genannten Ziele nigimher eindeutig den EU-Zielen
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zugeordnet werden. War eine Einordnung der Zielenehreren Fragen maoglich, wurde
sie in der Regel der Frage zugewiesen, fur die ri@ih Ziel benannt war. Eine detail-

lierte Zielanalyse, einschlieRlich der vom Land geschlagenen Zielindikatoren ist im
Anhang (MB-V-Tabelle 3) in tabellarischer Form zoden. In Abbildung 5.6.1 sind die

Ziele einem Zielsystem zugeordnet und die wesdrghclnterventionsbeziehungen darge-
stellt. Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebaizusammengefasst.

Das Land Baden-Wirttemberg verfolgt mit der Austgiiszulage eine Reihe von Zielen,
die alle in der VO (EG) 1257/1999 Art. 13 genannizele zur Forderung von der Natur
benachteiligter Gebiete, so wie die in den GAK-Giséitzen zur Foérderung landwirt-
schaftlicher Betriebe in benachteiligten Gebieteamannten Ziele abdecken. Die vom
Land aufgefuihrten Ziele sind teilweise anders fdremti als die EU-, bzw. GAK-Ziele,
konnen jedoch als inhaltliche Entsprechung angeseterden. Das Land Baden-Wiurt-
temberg nennt auch eigene landesspezifische Zigdefiber die EU-, bzw. GAK-Ziele
hinausgehen. So wird auf das ZEethaltung einer Landbewirtschaftung und Erhaltung
der landwirtschaftlichen Vielfalt fir den Fremdenkehr verwiesen. Ebenso wird der
Erhalt der Kulturlandschaftals Ziel genannt, dass mit der MalRnahme Ausgleidhge
erreicht werden soll. Die landesspezifischen ZiBbden-Wirttembergs werden in Ab-
schnitt 5.1 einer eigenen Bewertung unterzogen.

Das Land Baden-Wirttemberg nennt insgesamt 13 Znel2usammenhang mit der Aus-
gleichszulage. Aus Sicht des Landes kommt den Zieiae unterschiedliche Bedeutung
fur die benachteiligten Gebiete sowie Gebietskatiegozu. Unter den 13 Landeszielen
sind acht Ziele mit besonderer Bedeutung (+++)udtar Ziele die inhaltlich den Berei-
chen der Bewertungsfragen V.1 (Ausgleich benadftei, nattrlicher Produktionsbedin-
gungen) , V.2 (Erhalt der landwirtschaftlich genate Flache) und V.3 (Erhalt der Ge-
sellschaftsstruktur im landlichen Raum) sowie damdesspezifischen Fragen in Hinblick
auf die Erhaltung der Landschaft als Erholungsentdenverkehrs- und Tourismusraum
zugeordnet werden koénnen. Als wichtig (++) werdea diele im Zusammenhang mit
Erwerbstatigkeit und Einkommen sowie die regionaisfischen Ziele hinsichtlich der
Kulturlandschaft angesehen. Den Beitrag der Auspbkaulage zur Verwirklichung des
Umweltziels sieht das Land Baden-Wirttemberg alsr eleniger wichtig (+) an. Die
meisten Ziele gelten fir die gesamteanachteiligten Gebietdes Landes, einige, z.B.
Beitrag zur Pflege und Offenhaltung der Kulturlaodaft hingegen speziell in deBerg-
gebieten
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5.6.2 Beantwortung der Bewertungsfragen

5.6.2.1 Frage V.1 - Beitrag der Ausgleichszulage ziKompensation
von Einkommensnachteilen bzw. -verlusten

Der Interventionslogik der Bewertungsfrage V.1 faid soll die Ausgleichszulage natir-
liche Nachteile, die zu héheren Produktionskosted niedrigeren Ertragen fuhren, kom-
pensieren und dadurch die Aufrechterhaltung dedvarschaftlichen Tatigkeit in den
benachteiligten Gebieten bewirken. Das Bewertuniggkum fir die Zielerreichung ist
nach Auffassung der Europaischen Kommission dafiillerwenn die Ausgleichszulage
das sich durch natirliche Nachteile ergebenden dimmkensdefizits kompensiert. Die
Bewertungsfrage und das Bewertungskriterium wirdl Sicht des Evaluators als relevant,
aber in der konkreten Umsetzung als schwer operaligierbar angesehen. Als Pro-
grammindikator soll der Anteil der Ausgleichszulasye dem Einkommensdefizit ermittelt
werden, das aus den hoheren Kosten und geringergdg&n durch die naturlichen
Nachteile entstanden ist (V.1-1.1.). Als Erfolg dRalitik gilt, wenn das Verhaltnis Aus-
gleichszulage zur Einkommensdifferenz groR3er ist @ihe entsprechende Zielvorgabe.
Von der von der EU vorgeschlagenen Vorgehensweiss iw der vorliegenden Untersu-
chung abgewichen und ein aus der Datenbasis veaaféagbmodifizierter Programmindi-
kator verwendet. Bei der hier durchgefiihrten Auswmeg wird auf einzelbetriebliche
Daten der buchfihrenden Betriebe des BMVEL-Tesiblesnetzes zugegriffen, auf deren
Basis keine Unterscheidung der Ursachen von erhdtsten und niedrigeren Erldsen in
den benachteiligten Gebieten moglich ist. Untersglizwischen den Vergleichsgruppen
kénnen durch natirliche Nachteile, aber auch damtiere Einflussfaktoren (z.B. Mana-
gement, Marktsituation, Betriebsstruktur, Investigskosten, Mangel an Produktionsal-
ternativen, ...) bedingt sein. Eine Separierungralinflussfaktoren st6f3t an methodische
Grenzen. Deshalb wurde als Ersatz eine Einkomméfiegr.d.R. der Gewinn je ha, ver-
wendet und ergdnzend Kosten- und Ertragsindikatsmeme weitere die Ertragslage be-
einflussende Faktoren herangezogen und Betriebpgnajfferenzen ermittelt. Ein gutes
Mafd fir die unterschiedliche Ertragskraft der Badid stellt auch das Standardbetriebs-
einkommen dar. Fur Auswertungsgruppen, die BetrgdreRechtsform ,Personengesell-
schaft* und ,juristische Person® enthalten, wirdedgch die Verwendung des Indikators
Gewinn/ha hinsichtlich der Einkommenssituation zerxérrungen fuhren, da der Anteil
der entlohnten Arbeitskrafte in diesen Gruppen fogtener ist und zudem bei juristischen
Personen der Gewinn schon durch KorperschaftsstetiGewerbeertragssteuer gemin-
dert wurde. In diesen Fallen wird die Gewinndifiezemit dem Indikator ordentliches
Ergebnis zuzuglich Personalaufwand je ha bzw. je gdbildet. Durch die unterschied-
lichen Bezugsgro3en wird eine gewisse Homogenisgerund damit bessere Vergleich-
barkeit zwischen den Gruppen erreicht.
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Anhand eines weiteren Programmindikators (V.1-$d) die Verteilungswirkung und die

Effizienz und Wirksamkeit der Mal3nahme Uberpriftaesn. Die Kommission schlagt vor,

in drei Kategorien zu ermitteln, bei welchem Antedn Betrieben die Ausgleichszulage
weniger als 50 %, zwischen 50-90 % und mehr al89@er hoheren Produktionskosten
plus Senkung des Wertes der landwirtschaftlichesd&ktion der Betriebe kompensiert.
Auch hier wurde aus den oben genannten Grinderdeanvorgeschlagenen Indikatoren
der Kommission abgewichen, indem die héheren Koatehdie geringeren Ertrdge durch
einen Einkommenswert ersetzt wurden. Zuséatzlichdeugine vierte Kategorie von Be-

trieben ermittelt, welche bereits ohne Ausgleichage einen gleich hohen bzw. hdoheren
Gewinn zum Durchschnitt der nicht benachteiligtegtrigbe aufwiesen. Bei diesen Be-
triebe ergeben sich dementsprechend negative &ntlgl Ausgleichszulage an der Ge-
winndifferenz.

Als ein weiterer Indikator konnte fir die Abschatgudes in der Interventionslogik ge-
nannten Ziels einer Aufrechterhaltung der landwinedtlichen Flache die Veranderung
der Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe im benatlgtem Gebiet im Vergleich zu nicht
benachteiligten Gebiet als ein Hinweis fur ausrerddes Einkommen herangezogen wer-
den. Dieser Indikator kann jedoch aufgrund des érehivon Vergleichswerten in der Mid-
Term-Evaluation erst bei einer Folgeuntersuchung&st) abgebildet werden.

Wie von der EU-Kommission gefordert, wurde die Einkmens- bzw. Gewinndifferenz
durch den Vergleich unterschiedlicher Betriebsgampsowohl im benachteiligten, als auch
im nicht benachteiligten Gebiet gebildet. Die EUmftmmission lasst jedoch offen, wel-
ches die richtige Referenzgruppe ist. Hinweise r@lgvante Referenzgruppen aus Sicht
des Landes leiten sich aus der Zielanalyse ab (#&b&cund MB-V-Tabelle 3). In dieser
Untersuchung werden verschiedene Referenzgruppeacbéet. So werden zunachst gro-
Bere heterogene Gruppen, z.B. alle landwirtsclchilh Betriebe insgesamt, alle Markt-
fruchtbetriebe, alle Futterbaubetriebe usw. analysibevor auf die Einflisse einzelner
Faktoren, z.B. der Rechtsform und BetriebsgroRgegangen wird. Der Vergleich aller
landwirtschaftlichen Betriebe soll zum einen Hinsesiauf die Abbildungsgenauigkeit der
jeweiligen Stichprobe mit der Grundgesamtheit gelm|um anderen aber auch Ruck-
schliisse uber strukturelle Unterschiede zwischen@weippen zulassen. Eine weitgehende
Homogenisierung der Vergleichsgruppen bietet dertéflp dass Struktureinflisse auf das
Ergebnis, wie z.B. unterschiedliche Betriebsgroemerschiedliche Rechtsform usw.,
verringert werden kénnen. Auch die EU-Kommissiorrlaregt in ihrem Bewertungs-
leitfaden’ eine Aufgliederung der Untersuchungsgruppen naebig@skategorie und nach
Betriebstyp. Eine Auswertung nach diesen Kritemard vorgenommen, sofern die Stich-
probengroRe der Testbetriebe eine Aussage ermdgliclder Tabelle 5.9 sind die wich-

VI1/12004/00endg. Seite D-50.
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tigsten Indikatoren zur Beantwortung der V.1-FrageUbersichtsform fir ausgewahlite
Betriebsgruppenvergleiche dargestellt. Genauereabeg zu den Indikatoren und Ausge-
staltung der Gruppen finden sich im Anhang (MB-Vb&Hen 17 bis 28).

Tabelle 5.9:  Vergleich ausgewahlter Indikatoren zur Beantwortwley Bewertungs-
frage V.1 ,Beitrag der Ausgleichszulage zur Kompimn von Ein-
kommensnachteilen bzw. —verlusten“ — Baden-Wirtienmb

Vergleichs- € Differenz der Betriebe im nicht be- 9% AZ . ) ) 1
gruppen nachteiligten und benachteiligten Gebiet 0 % AZ an Einkommensdifferenz
al
., Eink? Verfiigh. StBE Eink 2 50-
. < > -

n Eink. /he Eink. /ha @ 0 90 90 0-50
Betriebe ges. (L) 387 -2 995 -37,1 2005,1 -117,1 10,4 63,28,03 6,2 41 51,7
Futterbau (F) 271 -4 035 -61 -423 -53,8 13,1 55,5 36,9 7,0 8,9,1 4
Marktfrucht (M) 64 -4 999 -53 7920,9 -138,5 10,8 452 234 6,3 ,3 6 64,1
F-HE 30-50ha 89 -10591 -266 -5340 -139,1 12,8 23,4 20,2 6,7 9 75,2
F-BG 59 -5964 -210 -3584,6 -133,5 19,5 35,7 18,6 34 18,6 59,3
F-BAZ 206 -9920 -258 -7647,8 -76,1 11,6 19,7 26,2 53 53 631
F-Allgau 10 -5274 210 -7517,3 209,9 4,0 -24,1 70,0 10,0 0,0 20,0
F-WG 227 2C -1026: -27¢€ -8558,¢ -12C 5.7 9.6 20, 5.C 5 70,
F-WG 2t 11  -1881¢ -50¢ -7594,:  -286.F 25,2 13.2 9.1 9.1 9.1 727
F-WG 2¢” 44  -10481 -364 -4063.f  -225.2 26.F 24.F 6.8 23 18.2 727
F-WG 2¢¥ 45 543¢ 10¢ 1561.¢ 131.¢ 53 -81.: 62z 2.2 2.2 33.:
F-LVZ<16 43  -12787 -322 -7339,6 -171,6 27,9 29,6 7,0 47 20,9 ,467
F-LVZ 16-21 60 -14043 -400 -9315,9 -163,9 22,0 18,3 8,3 1,7 8,81,7
F-LVvZ 21-26 23 -10609 -284 -6097,5 -104 13,7 20,2 259 3,7 3,76,76
F-LVZ >26 114 -2384 -76 -3549,7 -18,1 6,3 37,4 395 7,0 53 48,2
F-10-30 ha 83 -2925 -53 -7274,1 40 10,0 55,0 44,6 2,4 36 494
F-100-200 ha 65 -22926 -247  -12570,2 -94,7 13,2 23,2 13,8 1,231 72,3
F-Nebenerw. 49 -4063 -158 -1235,6 -35,4 25,6 31,1 20,4 6,1 183b,1
F-Haupterw. 215 -838 -34 -89,9 -28,6 12,0 69,0 37,2 10,7 56 46,5
F-Person.Ges.* 7 -1543)5 -0,1 - -6706 14,1 63,9 14,3 28,6 42,913 1

1) Einkommen ohne Stern = Gewinn

Einkommen mit * = ordentliches Ergebnis +deeralkosten/AK
2) Einkommen ohne Stern = Gewinn

Einkommen mit * = ordentliches Ergebnis +oeralkoste
3) Wirtschaftsgebiet "Nordbaden-Tauberlal

4) Wirtschaftsaebiet "Neckarbecke
5) Wirtschaftsgebiet "Schwarzwal
6) Wirtschaftsgebiet "Bodenseebecken und Oberscbmab

Quelle: Eigene Darstelllung und Berechnung mit Bates Testbetriebsnetzes WJ 2000/01
(zur genauen Ausgestaltung und Besgtden Gruppen siehe Anhang MB-V-Tabellen 17-

In der Gesamtheit stellen sich die baden-wirttegisehen Betriebe des Testbetriebsnet-
zes in den jeweiligen Vergleichgruppen hinsichtlitiner Ausstattung relativ homogen
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dar. Die durchschnittliche Betriebsgrof3e der lamtsghaftlichen Betriebe insgesamt liegt
z.B. sowohl bei den benachteiligten als auch baimeht benachteiligten Betriebe bei ca.
45 Hektar. Auch in den anderen Untersuchungsgrupgiesie durchschnittliche Betriebs-
grolRe der Untersuchungsgruppen und der Referenggnupehr ahnlich. Es bestehen je-
doch Unterschiede in der Faktorausstattung deridetgruppen beispielsweise hinsich-
tlich des Grunlandanteils, des Viehbesatzes unddesitskrafteeinsatzes. Dies trifft auch
auf die Gruppe delandwirtschaftlichen Betriebe insgesami. Die benachteiligten Be-
triebe dieser Gruppe haben einen héheren GL-Antadl pro Betrieb mehr Milchkihe als
die nicht benachteiligten Betriebe. Insgesamt istAhzahl der Milchkihe pro Betrieb in
beiden Gruppen im Vergleich zu den erweitertendfbotubetrieben sehr gering. Die durch-
schnittliche LVZ je Betrieb ist bei den benachigiéin Betrieben geringer, ebenso wie die
Milchkuhleistung und der Getreideertrag. Aus die&iinden ergibt sich fur die Betriebe
ein geringeres Standardbetriebseinkommen je Betnebje ha LF. Auch der Gewinn der
benachteiligten Betriebe je Betrieb und je ha LFims Vergleich zu den nicht benach-
teiligten Betrieben geringer. Der durchschnittlidiekommensabstand betragt 2995 € pro
Betrieb, 37 € pro ha LF. Auffallend ist das hoh&adandwirtschaftliche Einkommen der
benachteiligten Betriebe. Dieses liegt um 1500 €rubdem der nicht benachteiligten
Betriebe. Gemessen am verfigbaren Einkommen demwiatschaftlichen Unternehmer-
familien stehen die benachteiligten Betriebe besseals die Referenzbetriebe aul3erhalb
der benachteiligten Gebiete. Hierbei ist jedochbeulicksichtigen, dass die Angaben zu
den aul3erlandwirtschaftlichen Einkinften in dentbesieben allgemein als nicht sehr
belastbar angesehen werden mussen. Aus diesem @icchch dem vorliegenden Bericht
auf das Einkommen aus Landwirtschaft als malR3gebhdérgleichsgrofRe zuriickgegriffen.
Der Anteil der Ausgleichszulage am Gewinn der bateitigten Betriebe liegt im Durch-
schnitt der hier ausgewerteten baden-wuirttembdngiscTestbetriebe bei 10,4 %. Durch-
schnittlich wird die ermittelte Einkommensdifferemm den nicht benachteiligten Betrie-
ben durch die Ausgleichszulage zu 63 % ausgeglichabei kompensiert die Ausgleichs-
zulage bei der Mehrheit der Betriebe (52 %) die kBmmensdifferenz lediglich bis
maximal zur Halfte. Bei 4 % der Betriebe betragt diompensation zwischen 50 % und
90 %. Ein relativ groRer Anteil der Betriebe (38 ¥gist keine Einkommensdifferenz auf.

Fir die Gruppe deMarktfrucht und dererweiterten Futterbaubetriebeergibt sich ein

ahnliches Bild. Jedoch sind hier jeweils die Einkoemsdifferenzen zwischen den nicht
benachteiligten und den benachteiligten Betriebegif3gr als in der Gruppe der Betriebe
insgesamt. Bei beiden Gruppen liegt das Standatidbstinkommen der benachteiligten
Betriebe auf den Hektar bezogen unter dem der rbemtachteiligten Betriebe. Da die
Betriebe durchschnittlich anndhernd gleich grofdsischlagt sich dies auch je Betrieb

12

Umfasst folgende BMVEL-Kategorien: Marktfrucht-Ferbau, Milchviehbetriebe, Rindermastbe-
triebe, Futterbau-Marktfruchtbetriebe, Futterbauétdungsbetriebe, Futterbau-Dauerkulturbetriebe,
Veredlung-Futterbaubetriebe, Dauerkultur-Futtertsrtibbe und Landwirtschaft mit Futterbau.
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nieder. Das aul3erlandwirtschaftliche Einkommen Blesiebsinhaberehepaares liegt auch
hier wiederum in den jeweiligen benachteiligten @ren hdher. Bei dererweiterten
Futterbaubetriebenist diese Differenz jedoch nicht grof3 genug um digerschiede im
Gewinn auszugleichen. In dieser Gruppe bleibt dasigbare Einkommen der benach-
teiligten Betriebe um 425 € hinter den nicht benaitigten Futterbaubetrieben zurick.
Die Unterschiede im Gewinn zwischen nicht benadigten und benachteiligten Betrie-
ben werden durch die Ausgleichszulage durchschutitdu 55 % kompensiert. Der Anteil
der Ausgleichszulage am Gewinn betragt ca. 13 %.\[&rteilung der Betriebe ist &hnlich
wie in der Gruppe der Betriebe insgesamt. Die Geugpr benachteiligteMarktfrucht-
betriebeweist zwar auch einen Gewinnunterschied zur Refayeippe auf, durch das um
rund 9 000 € hohere aufRerlandwirtschaftliche Eink@m liegt jedoch sowohl das Ge-
samteinkommen des Betriebsinhaberehepaares als dasciverfiugbare Einkommen der
landwirtschaftlichen Unternehmerfamilien im Durchsidt hoher. Der Anteil der Aus-
gleichszulage am Gewinn macht ca. 11 % aus. Di&kdanmmensdifferenz zur Referenz-
gruppe wird durch die Ausgleichszulage durchscheiittzu 45 % aufgefangen. Die Ver-
teilung der Betriebe ist ahnlich der Gruppetriebe insgesamtAllerdings ist der Anteil
von Betrieben mit einer Kompensation unter 50 % @dit% grol3er, wohingegen weniger
Betriebe (23 %) keine Gewinndifferenz aufweisen.

Als nachstes soll die Wirkung der Ausgleichszulageeiner weiter homogenisierten
Gruppe, der Gruppe der erweiterténtterbaubetriebe im Haupterwerb mit einer LF von
30-50 hadargestellt werden. Bei dieser Untersuchungsgrugipht die wirtschaftliche
Situation der Betriebe etwas schlechter aus alsi®eerweiterten Futterbaubetriebans-
gesamt. Auch hier ist die Flachenausstattung deaddgeiligten und der nicht benach-
teiligten Betriebe ungefahr gleich, jedoch weisele dicht benachteiligten Betriebe
durchschnittlich einen deutlich héheren Milchkuhditzsje Betrieb auf. Das Standardbe-
triebseinkommen der benachteiligten Betriebe ista@dd je ha LF, als auch je Betrieb
geringer als bei den nicht benachteiligten Betnehke ha LF ergibt sich fur die benach-
teiligten Betriebe eine Differenz im Gewinn von 2&€0je Betrieb von 10 600 €. Diese
Einkommensdifferenz wird durch die Ausgleichszulafygchschnittlich zu einen Viertel
ausgeglichen. Bei zwei Drittel der Betriebe liegg &ompensation zwischen 0 und 50 %,
bei 20 % der Betriebe liegt jedoch keine Einkomnagfifsrenz vor. Die anderen beiden
Verteilungsgruppen sind in etwa gleich schwach tmséas aulRerlandwirtschaftliche
Einkommen der Betriebsinhaberehepaare der bendigteai Betriebe liegt zwar um ca.
5 000 € uber dem der nicht benachteiligten Betsetieber, es kann die groRe Einkom-
mensdifferenz jedoch nicht ausgleichen. Demzufdiggt das Gesamteinkommen des
Betriebsinhaberehepaares sowie das verfiigbare mEimlem der benachteiligten Betriebe
immer noch um rund 6000 € niedriger. Es ist jedbehdieser Auswertungsgruppe darauf
hinzuweisen, dass die Gruppe der nicht benachtefligutterbaubetriebe im Haupterwerb
mit einer LF von 30-50 ha mit acht Betrieben regkting besetzt ist. Dadurch ist die
Aussagekraft dieses Vergleiches eingeschrankt.
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Die EU-Kommission fordert eine differenzierte Auswmg der Betriebe nach Gebiets-
kategorien. Dieser Forderung wird in der Untersungham Beispiel der erweiterten Fut-
terbaubetriebe nachgekommen. Die Auswertung deridbet erfolgt nach den Gebiets-
kategorierbenachteiligte Agrarzone, BerggebietdBerggebiet AllgduFur die Kategorie
der kleinen Gebietdagen keine Testbetriebsergebnisse vor. Zusamreseria |asst sich
zu den Gebietskategorien feststellen, dass Betiirat®@erggebietdurchschnittlich ein um
ca. 6 000 € geringeres Einkommen erzielen als diggMichsbetriebe. In ddrenachtei-
ligten Agrarzonest das Einkommen der benachteiligten Betriebeasogch geringer. Es
liegt durchschnittlich 9 900 € unter dem der Vergisgruppe. Den geringsten Einkom-
mensabstand weisen die Betriebe Barggebiete Allgawauf. Neben den Einkommens-
unterschieden sind auch strukturelle Besonderhedttennbar. Die Betriebe iBerg-
gebietsind in bezug auf Gréf3e und Milchkuhbesatz derri@atn der Vergleichsgruppe
sehr ahnlich. Der Anteil der Ackerflache insgesamd der intensiv bewirtschafteten
Ackerflache sind imBerggebietjedoch geringer. Auch die Milchkuhleistung und der
Getreideertrag bleiben hinter den Betrieben deeRgizgruppe zuriick. Daraus ergibt sich
das geringere Standardbetriebseinkommen der BetimalBerggebiet Erwartungsgemar
resultiert aus den o.g. Faktoren bei den Betriebe®erggebietein geringerer Gewinn.
Bezogen auf den Hektar belauft sich die Einkomm#fesdnz auf 210 €, um die
Ausgleichszulage bereinigt auf 328 €. Die Ausglsitiiage verringert diese Einkom-
mensdifferenz durchschnittlich zu 36 %. Der groBel der Betriebe (60 %) erhalt ma-
ximal 50 % Einkommensausgleich, bei knapp einemftélirbetrug die Kompensation
50 % bis 90 %. Ebenso viele Betriebe weisen keimkdinmensdifferenz auf. Zu den
Betrieben in debenachteiligten Agrarzonkisst sich feststellen, dass sie den Betrieben
der Vergleichgruppe hinsichtlich ihrer Grol3e &hnelhm Anteil Ackerflache an der Ge-
samt-LF ist jedoch geringer. Grol3e Unterschiedadben auch im Viehbesatz. Die Be-
triebe der benachteiligten Agrarzone besitzen dsgichittlich ca. 10 Milchkiihe weniger
als die Betriebe der Vergleichsgruppe. Die Milchlaistung und der Getreideertrag sind
in der benachteiligten Agrarzone deutlich gerind2ies schlagt sich auch im Standard-
betriebseinkommen der Betriebe nieder. Die Untdrsaog zeigt einen Einkommensab-
stand von fast 10 000 € je Betrieb oder 260 € je_RaHinsichtlich der aul3erlandwirt-
schaftlichen Einkommen gibt es zwischen den bei@emppen von Betrieben kaum Un-
terschiede, sodass auch gemessen am Gesamteinkosomienam verfigbaren Einkom-
men der landwirtschaftlichen Unternehmerfamilie Bextkommensabstand erhalten bleibt.
Diese am Gewinn gemessene Einkommensdifferenz detrieBe wird durch die
Ausgleichszulage zu knapp 20 % kompensiert. Beirnadd zwei Drittel der Betriebe
Uberschreitet diese Kompensation 50 % nicht. Jedeeist auch ein relativ hoher Pro-
zentsatz der Betriebe keine Einkommensdifferenagnvergleichsgruppe auf. Die unter-
schiedlichen Einkommensergebnisse im Berggebietinnder benachteiligte Agrarzone
ergeben sich zu einem hohen Mal3 aus der unterdictied Foérderausgestaltung der
Ausgleichszulage. Vergleicht man den um die Prameieinigten Gewinnabstand der Be-
triebe beider Gruppen zur Referenzgruppe ergibh geaveils eine erstaunlich gleiche
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Differenz von ca. 325 € je ha. Das durchschnitdicahm die Ausgleichszulage bereinigte
Einkommen der Betriebe liegt jeweils bei ca. 21 80Die Betriebe inBerggebiet Allgau
sind mit 27 ha deutlich kleiner als die Betriebe #ergleichsgruppe (41 ha). Es fallt
weiterhin auf, dass sie fast 100 % (97 %) Grunlaedvirtschaften. Pro Betrieb ist der
Milchkuhbesatz jedoch hoher als in der Vergleichpge, demzufolge auch die Vieh-
dichte bezogen auf 100 ha LF. Aufgrund der im Veigi héheren Viehdichte und der
vergleichsweise insgesamt geringen BetriebsgroRisewedie Betriebe auf die Flache
bezogen keine Gewinndifferenz auf. Das aul3erlandehaftliche Einkommen der Be-
triebsinhaberehepaare ist iBerggebiet Allgaumit ca. 5 000 € relativ gering. Es liegt
deutlich unter dem der Referenzgruppe, aber audérwem aul3erlandwirtschaftlichen
Einkommen von Betrieben iBerggebietund in derbenachteiligten AgrarzoneéBedingt
durch die geringe Flachenausstattung und das gemo@erlandwirtschaftliche Einkom-
men besteht flr die Betriebe iBerggebietAllgau trotz des guten Standardbetriebsein-
kommens je ha eine deutliche Einkommensdifferenz\argleichgruppe, die sich durch
das geringe aufRerlandwirtschaftliche Einkommen hess auf das verfugbare Ein-
kommen der landwirtschaftlichen Unternehmerfamaliesswirkt. Da die Wirkung der Aus-
gleichszulage in dieser Untersuchung fir eine Eimk@nsdifferenz je Hektar ermittelt
wird, ergibt die Verteilung insgesamt eine deuttiddberkompensation durch die Pramie.
Bezieht man die Wirkung der Ausgleichszulage ahdrden Betrieb insgesamt, dirfte
sich ein anderes Bild ergeben. Zusatzlich ist igsiten, dass die Untersuchungsgruppe
der benachteiligten Betriebe mit lediglich 10 Fallbesetzt ist und sich nur auf eine
einjahrige Betrachtung beschrankt (Wirtschaftja®0®2001), was die Ubertragbarkeit
und Belastbarkeit der Ergebnisse begrenzt.

Uber die Gebietskategorien hinaus wird im folgend@&n Wirkung der Ausgleichszulage
in Abhangigkeit von der LVZ jeweils anhand der e@den Futterbaubetriebe untersucht.
Die hier gewahlte Einteilung der LVZ-Gruppen konrdes Grinden des damit ver-
bundenen Mehraufwandes nicht exakt an die Eintgilder LVZ-Staffelung der Férderung
in Baden-Wdurttemberg angepasst werden, spiegelt gbeerelle Tendenzen wider. Bei
den vorliegenden Ergebnissen stellte sich heraass drwartungsgemal Betriebe mit ei-
ner geringen LVZ nach Bereinigung durch die Ausgisizulage einen hodheren Ein-
kommensabstand zur Referenzgruppe der Betriebecht benachteiligten Gebieten mit
einer LVZ < 35 aufweisen. Jedoch bleibt dieser hthere Abstarah nach der Wirkung
der Pramie bestehen. Erstaunlich ist dabei, dasEidekommensabstand bBetrieben mit
einer LVZ von 16 bis 2auch nach Zahlung der Pramie besonders hoch (A4£.0€ Be-
trieb und 400 € je Hektar) ist. Betriebe dieser gpi erfahren die geringste Wirkung der
Ausgleichszulage. Durchschnittlich erfolgt die Aeighung der Einkommen nur zu 18 %.
In Gber 80 % der Félle liegt die Kompensationswirgsuder Pramie bei maximal 50 %. In
der Gruppeder Betriebe mit einer LVZ von unter & der Gewinnabstand inklusive Aus-
gleichszulage geringer und die Wirkung der Prandieen. In dieser Gruppe kompensiert
die Ausgleichszulage durchschnittlich 30 % des Bmkensdefizits. Zwar erfahren auch
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rund zwei Drittel der Betriebe nur eine Kompensation max. 50 %, gut 20 % der
Betriebe erzielen jedoch auch eine Angleichung ekas 50 % und 90 %. Bei Betrieben
mit einer hohere LVZ fallen die Unterschiede himgiich des Gewinns geringer aus. Bei
Betrieben mit einer LVZ von 21 bis #6gt die durchschnittliche Gewinndifferenz zwar
auch bei durchschnittlich 10 600 € je Betrieb, dsakten jedoch mehr Betriebe eine ho-
here Kompensation. Wahrend die Ausgleichszulagewiei Drittel der Falle nur 0 % bis

50 % der Differenz ausgleicht, weisen 26 % der iBbé& keine Gewinndifferenz auf. Durch-
schnittlich erzielt die Ausgleichszulage eine Komgation von 20 %. Die grofite Polari-
sation tritt beiBetrieben mit einer LVZ von uber 2uf. Hier erzielt ca. die Halfte der
untersuchten Félle eine Kompensation von maximslzoi 50 %, bei 40 % der Betriebe
liegt dagegen der Gewinn tUber dem der Vergleichgugu

Als nachstes wird tberpruft, ob die Grol3e der Béeiflr die Wirksamkeit der Pramie ein
Rolle spielt. Dazu wurden zwei Vergleichsgruppen ralativ kleinen und relativ groRen
erweiterten Futterbaubetrieben gebildet. Die ermsv&h Futterbaubetriebe der Gruppe
10-30 hasind durchschnittlich ca. 25 ha grol3 und verfulgenden benachteiligten und bei
den nicht benachteiligten Betrieben Uber einenidhah Milchkuhbesatz. Bei den be-
nachteiligten Betrieben ist der Ackerflachenanetivas geringer. Die Gewinndifferenz
betragt je Betrieb ca. 3 000 €, bzw. 53 € je ha ibder vorliegenden Auswertungsgruppe
die LVZ der benachteiligten Betriebe jedoch untgper Weise héher liegt, als in der
nicht benachteiligten Referenzgruppe, erzielt edhdr Anteil der Betriebe (45 %) keine
Gewinndifferenz. Da zudem die Referenzgruppe nbwsch besetzt ist (n=10) soll hier
auf weitere Schlussfolgerungen verzichtet werdeie. Beurteilung der Situation bei den
Betrieben zwischen 50 und 100 is& dhnlich schwierig. In dieser Vergleichsgruppe
terscheiden sich die Betriebe hinsichtlich ihreddAenausstattung relativ stark. Die Ge-
winne der benachteiligten und der nicht benachytih Betrieben weichen erheblich ab,
durchschnittlich um 23 000 € je Betrieb. Da die e der nicht benachteiligten Betriebe
mit nur 5 Fallen jedoch sehr schwach besetzt ist] auf eine Verallgemeinerung der sich
darstellenden Aussagen zur Wirkung der Ausgleiclagmufiir Betriebe zwischen 50 und
100 Hektar ebenfalls verzichtet.

Ein weiterer moglicher Einflussfaktor auf die Wirky der Ausgleichszulage ist die
Rechtsform und der Erwerbscharakter der landwigftibhen Betriebe. Um dies genauer
zu untersuchen wurdeaarweiterte Futterbaubetriebder Rechtsformekinzelunternehmen
und Personengesellschaftemnalysiert. Die Einzelunternehmen wurden zusdizhach
den Erwerbsformeriaupterwerbund Nebenerwerldifferenziert. Die Untersuchung ergab
recht unterschiedliche Ergebnisse. Den gréi3ten danmkensabstand (4 063 € je Betrieb)
weisen dieNebenerwerbsbetriebsowohl ohne Einbeziehung der Ausgleichszulage als
auch mit der Wirkung der Pramie auf. Die Ausglemiiage wirkte in dieser Gruppe am
geringsten. Jedoch ist auch hier die Referenzgriggpe schwach besetzt (n=4), weshalb
keine reprasentativen Aussagen gewonnen werdentd&onBei derHaupterwerbsbetrie-
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benist der Gewinnabstand je Betrieb und je Hektaremédgch geringer (838 € je Betrieb).
Dieser Gewinnabstand wurde durch die Ausgleichgmuldurchschnittlich zu fast 70 %
verringert. Beinahe ebenso grof3 ist die durchstlohié Wirkung der Ausgleichszulage
bei denPersonengesellschafteim Unterschied zu dem Haupterwerbsbetrieben tiét
Verteilung der Betriebe bei den Personengesellsehgeédoch anders aus. Wahrend bei
den Haupterwerbsbetriebefast die Halfte der Betriebe (47 %) nur maximal%Xom-
pensation erfahren, entfallen auf diese Gruppeldy8 % derPersonengesellschafteBie
starkste Gruppe bei deRersonengesellschaftef®3 %) bilden die Betriebe mit einem
Ausgleich zwischen 50 % und 90 %. Bei deéaupterwerbsbetriebegilt dies nur fur 6 %.
Knapp 30 % dePersonengesellschaftarreichen eine Einkommensangleichung auf tUber
90 %, bei derHaupterwerbsbetriebesind es nur 11 %. Der Anteil der benachteiligten
Betriebe, deren Einkommen Uber dem der nicht baedigien Betriebe liegt, ist bei den
Haupterwerbsbetriebermit 37 % und bei derPersonengesellschaftemit 14,3 % zu
beziffern. Allerdings ist auch die Gruppe dBersonengesellschaftemit sieben be-
nachteiligten Betriebe und 10 nicht benachteiligigtrieben insgesamt nicht sehr re-
prasentativ besetzt.

SchlieBlich wurde untersucht, ob es in den verstdnien Wirtschaftgebieten Baden-
Wirttembergs aufgrund der unterschiedlichen Bessalikturen und Standortbedingun-
gen zu einer unterschiedlich starken Wirkung desdleichszulage kommt. Als Basis
wurde hier wiederum auf die erweiterten Futterbaublee zurickgegriffen. Die Analyse
ergab, dass die Betriebe iWirtschaftsgebiet 24 ,Nordbaden - Tauberlandihd im
Wirtschaftsgebiet 25 ,Neckarbeckenin Vergleich zur Referenzgruppe sehr schlechte
Betriebsergebnisse erwirtschafteten. Es ist jedamoth festzuhalten, dass der Milchkuh-
besatz der benachteiligten Betriebe in den genanwigtschaftsgebieten jeweils deutlich
geringer war. Die Einkommensdifferenz lag durchsitheh bei 10.300 € bzw. 19.000 £.
Mit ca. 70 % erhalten in beiden Wirtschaftsgebiedén Mehrzahl der Betriebe durch die
Ausgleichszulage nur bis maximal 50 % Gewinnangjeng. Ahnlich hoch liegt der Pro-
zentsatz im\irtschaftsgebiet 28 ,SchwarzwaldHier ist der Kuhbesatz zwar &hnlich wie
in der Referenzgruppe, Milchkuhleistung und Geteitrag sind jedoch geringer. Die durch-
schnittliche Ausgleichwirkung der Ausgleichszuldggt im ,Schwarzwald” bei 20 %. Im
Gegensatz zu den bereits dargestellten Wirtschatitey erzielen die Betriebe iwWirt-
schaftsgebiet 29 ,Bodenseebecken-Oberschwalvenfleichsweise gute Ergebnisse. Die
Einkommensdifferenz der Betriebe betragt durchddioti knapp 2400 €. Dieses Ergebnis
lasst sich durch einen im Vergleich héheren Mildhtkesatz und eine gute Milchkuhleis-
tung erklaren. Die Ausgleichszulage hat den Gewistend durchschnittlich zu 37 %
verkleinert, diesbezuglich tritt jedoch eine grd&esuung der Betriebe auf. Wahrend knapp
40 % der Betriebe keine Gewinndifferenz aufweisaimalten fast eben so viele Betriebe
(48 %) lediglich 50 % Kompensation.
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Zusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass dsgléiochszulage in den unterschiedli-
chen Gebietskategorien und Betriebstypen eine sichéxdlich starke Kompensationswir-
kung entfaltet. Besonders auffallig ist der Untéisd zwischen den Gebietskategorien
nachteiligte AgrarzoneBerggebietund Berggebiet AllgduWahrend der Ausgleich der
Gewinndifferenzen der Betriebe in deenachteiligten Agrarzonsmsgesamt eher gering
ausfallt (durchschnittlich ca. 20 %) liegt diesent@il im Berggebietfast doppelt so hoch.
Die Betriebe imBerggebietAllgau weisen uberwiegend keine Einkommensdifferenzen
auf, jedoch ist hier die Untersuchungsgruppe mitBHirieben relativ schwach besetzt,
sodass die wirkliche Situation der Betriebe evelhtuieht genau widergespiegelt wird. Es
ist auch zu beachten, dass es sich bei der vondsge Untersuchung um die Betrachtung
lediglich eines Wirtschaftjahres (2000/2001) hahdEbenso ist die Wirkung der Aus-
gleichszulage in Abhangigkeit von der LVZ-Zahl usighiedlich. Betriebe mit sehr ge-
ringer LVZ (unter 16) und relativ hoher LVZ (lbe#)2profitieren von der Ausgleichszu-
lage starker als die dazwischen liegenden Gruppeanh hinsichtlich der Wirtschaftsge-
biete fallt die Wirkung der Ausgleichszulage realterschiedlich aus. Wahrend es
Wirtschaftsgebiete mit einer sehr geringen Ausdigwarkung gibt (z.B. die Wirtschafts-
gebiete 24, 25 und 28), erwirtschaften BetriebeVifintschaftsgebiet 29 sehr gute Be-
triebsergebnisse. Dabei ist jedoch zur Kenntnisneamen, dass die unterschiedliche
Wirkung der Pramie in den Wirtschaftsgebieten Mtera auf die strukturelle Ausstattung
der Betriebe zurtickzufuhren ist.

Validierung der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Forderdaten von Baden-Wirtteghn@dB-V-Tabelle 14) zeigen, dass
der durchschnittliche, ausgleichszulagengeférdeagen-wurttembergische Betrieb 1 831 €
Ausgleichszulage erhielt. Aus den Daten der Stichprder Testbetriebe ergibt sich eine
deutlich héhere durchschnittliche Ausgleichszulage 2792 €. Auch die Werte je Hektar
LF weichen ab. So ergibt die Auswertung der Fordgistik eine Pramie von 81 € je ha
LF, die Betriebe der Stichprobe erreichen lediglegh€ je ha. Dies lasst die Vermutung
zu, dass in der vorliegenden Untersuchung vorwidggniRere Betriebe mit einer
Uberdurchschnittlichen LVZ bericksichtigt sind. [deée Auswertung der LVZ-Klassen
gezeigt hat, dass Betriebe mit einer hoheren LV&sbe Ergebnisse erzielen, ist die
Wirkung der Ausgleichszulage in der Realitat vermbhtgeringer. In diesem Zusammen-
hang kann auch festgestellt werden, dass der Ad&ilBetriebe im benachteiligten Ge-
biet, bei denen keine Einkommensdifferenz zu Bb#aie aul3erhalb des benachteiligten
Gebietes auftritt, in Wirklichkeit geringer seinrka
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5.6.2.2 Frage V.2 - Beitrag der Ausgleichszulage rzwauerhaften
Nutzung landwirtschaftlicher Flachen

Ein wichtiges Ziel der Ausgleichszulage bestehtirdaden Fortbestand der landwirt-

schaftlichen Bodennutzurmy gewahrleisten und somit zdrhaltung einer lebensfahigen

Gesellschaftsstruktur im landlichen Raudmgizutragen. Mit der Bewertungsfrage V.2 soll
nun vor allem der erste Teil dieses Ziels, die Eumg der landwirtschaftlichen Boden-
nutzung durch die Ausgleichszulage bewertet wer@ea.Interventionslogik der EU sieht

dazu folgendes vor: Durch die Gewahrung der Auspkrulage wird der Einkommens-
verlust der Landwirte, der ihnen aufgrund der natlien Standortbedingungen im be-
nachteiligten Gebiet entsteht, ausgeglichen. Dravartschaftliche Tatigkeit bleibt da-

durch aufrecht erhalten, und es besteht kein Ardasgrund der natirlichen Nachteile die
Nutzung landwirtschaftlicher Flachen einzustellen.

Als Bewertungskriterium schlagt die europaische lKuossion die ,Fortsetzung der Nut-
zung landwirtschaftlicher Flache” vor. Von dieseravigrtungskriterium leitet die Kom-
mission den Programmindikator, die Anderung dedVaintschaftlichen Nutzflache (LN)
in den benachteiligten Gebieten (in ha und %) abas Dnplizit enthaltene Ziel, ,Auf-
rechterhaltung der landwirtschaftlichen Tatigkegémessen an der Entwicklung der
landwirtschaftlichen Betriebe bzw. landwirtschaftien Arbeitskréafte, bleibt bei der Be-
antwortung dieser Bewertungsfrage zunachst unbsiciekgt. Das Ziel der Forderung ist
gemal EU-Zielvorgabe dann erreicht, wenn die Vgetang der LN, ausgehend vom Jahr
2000 in den benachteiligten Gebieten geringeraist,die Verringerung der LN in einem
Vergleichsgebiet. Als ,Vergleichsgebiete* sollen die benachteiligten Gebiete angren-
zende Gebiete dienen oder Gebiete, die ihren Sttubenachteiligtes Gebiet verloren
haben. Bei der Anderung der LN sollen jedoch nudémingen beriicksichtigt werden, die
auf die Aufgabe der landwirtschaftlichen Produktimegen zu niedrigen Einkommens
aufgrund der Randstellung der Standorte (Grenzgsstandorte) zurtickzufihren sind.
Anderungen, die sich aus einer Umstellung auf tdeta, nicht landwirtschaftliche
Flachennutzungen ergeben (z.B. fir Bauzwecke) saileht bertcksichtigt werden. Die
Wirkungen sollen auch hier nach den benachteiligiebietskategorien differenziert wer-
den.

Unabhangig von dem als relevant erachteten Zieldereraus der Sicht des Evaluators
sowohl das Bewertungskriterium als auch der Bewgysindikator als relevant und sinn-
voll erachtet, jedoch sind hier Einschrankung vaetumen. Neben der Erfassung und
Abgrenzung landwirtschaftlicher Flachen, deren B&ghaftung aufgrund von zu gerin-
gen Einkommen aufgegeben wurde, ist die FestleglargVergleichsgruppen besonders
schwierig. AuBerdem wird die Aussagekraft von Bawegskriterium und -indikator u.a.

durch eine Wirkungsbeziehung mit anderen agraipohen Interventionen eingeschrankt.
So besteht durch die direkten Flachenzahlungen abae die Ausgleichszulage ein An-
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reiz zur Weiterbewirtschaftung der LF, da die diegk Flachenzahlungen nur geleistet
werden, wenn eine Mindestpflege der Flachen siastedit wird. Wahrend ein grolRer
Teil der Ackerflache flachenpramienberechtigt igtpfitiert nur ein geringer Teil der

Grunlandflachen von Flachenpramien, bei deutlichingeren Zahlungen. Deshalb er-
scheint es sinnvoll, zusatzlich zur landwirtschelftigenutzten Flache die Grinlandflache
und deren Entwicklung als Indikator zu verwendeardh die Verwendung dieses Indika-
tors konnte das Problem der Erfassung von Greragsfidchen vermindert werden.

Fur die Abbildung der landwirtschaftlichen Nutzftéc in den benachteiligten Gebieten
sollte urspringlich auf eine Sonderauswertung dete® der Landwirtschaftszahlung (LZ)
1999 zurickgegriffen werderDiese Datenbasis der LZ liegt zwar ein Jahr vor dem
Ausgangsjahr 2000, sie bietet jedoch den grol3ertieWfpdass es sich hier um eine Voll-
erhebung handelt, mit deren Hilfe im Falle einen&raufbereitung die relevanten Indi-
katoren gebietsscharf abgegrenzt werden kénndoch der Forderung der EU, die Be-
wertungsfrage nach Gebietskategorien differenzeartbbeantworten, kann dadurch nach-
gekommen werden. Neben den landwirtschaftlich gaeat Flachen insgesamt kdnnen
auch die Flachen anderer landwirtschaftlicher Nongan sowie die Anzahl der landwirt-
schaftlichen Betriebe und Arbeitskréafte dargestebirden. Durch die Differenzierung der
Betriebe nach Standardbetriebseinkommens-Klasssemasich in beschranktem Umfang
Effekte in der Abhangigkeit von unterschiedlichem®mmensmdglichkeiten analysie-
ren. Bei den Daten der Landwirtschaftszéhlung ilgrdings die Anwendung des soge-
nannten ,Betriebssitzprinzips" zu beachten, d.lssddie Flachen eines Betriebes der Ge-
bietsart zugeschlagen werden, in der sich der &t Betriebes befindet, was zu einer
etwas geringeren Trennscharfe der Gebietskategdiilert. Diese urspriinglich geplante
Sonderauswertung der Landwirtschaftszahlung kofedech bisher mangels Datenver-
flgbarkeit nicht in der geplanten Differenzierthditrchgefihrt werden. Es liegen ledig-
lich aus einer vom BMVEL durchgefiihrten Sonderauswey nach den benachteiligten
Gebietskategorien Angaben zur Anzahl der Betriefe zum Umfang der landwirtschaft-
lich genutzten Flache vor sowie die Landkreisdatenamtlichen Agrarstatistik.

Deshalb basieren die in der Mid-Term-Bewertung iegenden Ergebnisse tUberwiegend
auf einer Auswertung der Landwirtschaftszahlung2.@@f Ebene der Landkreise (vgl.
Erlauterungen im Materialband). Bei dieser Auswegtust jedoch die Abgrenzung nach
benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieteit weniger scharf und die Aussage-
fahigkeit zu Gebietskategorien und Flachennutzurejegeschrankt. Anderungen der Fla-
chennutzung kdnnen aber auch anhand der Testbetusld InVeKoS-Datenauswertung
zum Zeitpunkt der Ex-post-Bewertung unterlegt werdeie aus der Ex-post-Bewertung

Zur methodischen Aufbereitung der LZ-Daten vgl.s8bnitt im Materialband.
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gemal der VO (EG) Nr. 950/97 vorliegenden Befragengebnisse liefern fur die ABL
weitere Informationen.

Fur die Herausarbeitung des Nettoeffekts der Auslgézulage wird ein Mit-Ohne-Ver-
gleich mit einem Vorher-Nachher-Vergleich kombinievit dieser Methodik soll tber-
priuft werden, wie sich das Bewertungskriterium endvergleichsraumen Uber den Un-
tersuchungszeitraum, die Programmdauer 2000 bi%,2680twickelt hat. Fur die Mid-
Term-Bewertung ist es jedoch noch nicht moglicmeeEntwicklung zu beschreiben. Es
ist lediglich moglich, den Programmindikator zur dgangssituation abzubilden, die Ver-
gleichsgruppen zu definieren und abzugrenzen umiitsdie methodischen Grundlagen
fur die Ex-post-Bewertung zu schaffen. Dabei siod/ehl die Entwicklungen im benach-
teiligten Gebiet selbst, als auch in einem Refegebzet zu beriicksichtigen. Als Referenz-
gebiet schlagt die EU vor, auf Gebiete zurickzugreidie ihren Status als benachteiligtes
Gebiet verloren haben. Da die Ausgleichszulage eén theisten Bundeslandern jedoch
nach wie vor auf allen dazu berechtigten Flachemchtyefuhrt wird, erscheint es
sinnvoller, die Entwicklung der landwirtschaftliagheNutzflache in den benachteiligten
Gebieten mit der in den nicht benachteiligten Gednam jeweiligen Bundesland zu ver-
gleichen. Statt der landwirtschaftlichen Nutzflagh&l) wird dabei die landwirtschaftlich
genutzte Flache (LF) als Indikator herangezogendidae Kennzahl eher der zu unter-
suchenden Gro6f3e entspricht. Die Situation im Augggr 1999 fir die landwirtschaft-
liche Flachennutzung und die Anzahl der landwirgdttlthen Betriebe flr verschiedene
Betriebsgruppen ist fir das Bundesland Baden-Witieggim Materialband (MB-V-Ta-
belle 7) dargestellt.

Das Land Baden-Wirttemberg misst den Ziekanfrechterhaltung und Sicherung der
Landbewirtschaftungind Gewehrleistung dd=ortbestandes der landwirtschaftlich@®o-
dennutzungyrol3e Bedeutung (+++) bei. Die Entwicklung der dlbewirtschaftung soll in
den benachteiligten und nicht benachteiligten Gebiaungefahr parallel verlaufen. Als
Indikatoren werden u.a. die prozentuale Anderunglde AF und des Griinlandes ge-
nannt. Diese Indikatoren kdonnen jedoch zum jetzigeitpunkt der Bewertung aus den
genannten Grinden noch nicht abgebildet werdeenfallls die Ist-Situation ist detailliert
darzustellen.

Um die Entwicklung der landwirtschaftlichen Flacime benachteiligten Gebiet und der
Referenzgruppe besser einordnen und abschéatzewrmek, welcher Teil auf eine ren-
tablere Flachennutzung zurickgefuhrt werden karerden fir die Beurteilung der Situ-

ation eine Reihe von Kontextinformationen, wie zE&chtpreise sowie die anteilige Nut-
zung der Gebietsflachen herangezogen. So gibt zampkl die Entwicklung der Sied-

lungs- und Verkehrsflache Hinweise darauf, ob in Begion ein gro3er Siedlungsdruck
besteht. Wenn dies der Fall ist, kann man davogehen, dass eine Reihe von landwirt-
schaftlichen Flachen aufgrund rentablerer Nutzungdd. als Bau-, bzw. Bauerwartungs-
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land aus der landwirtschaftlichen Produktion gen@nnwerden. Die Ausdehnung des
Waldanteils hingegen kann darauf schlieRen lassass die landwirtschaftlichen Flachen
aufgrund zu geringer Rentabilitat einer Aufforstungyefiihrt wurden

Insgesamt haben die Kontextinformationen nur ein¢enstitzende Erklarung fir die
Entwicklung der landwirtschaftlichen Nutzflache. &uihr Aussagewert kann durch die
Erfassung zeitlicher Veranderungen verbessert werdenachst beschreiben die Kon-
textindikatoren die Situation im Ausgangsjahr uredgleichen diese zwischen benachtei-
ligten und nicht benachteiligten Gebieten. Durcheedifferenzierte Auswertung aus-
schliel3lich nach landlichen Landkreisen i.S. dexdkingsstrukturellen Kreistypen der
BBR gewinnt die Auswertung an Aussagekraft (vgl. W8belle 11). Auf die landlichen
Landkreise wurde zurtickgegriffen, da hier ein stéek Zusammenhang zwischen der
Landwirtschaft und der dargestellte Entwicklung eratellt wird. In Tabelle 5.10 wird
neben der Situation in den benachteiligten Landleiinsgesamt exemplarisch die Situ-
ation in landlichen Landkreisen verstadterter Raurneschrieben und mit jener in nicht
benachteiligten Landkreisen verglichen.

Erganzend zu der Interventionslogik der EU mussaufahingewiesen werden, dass das
Ziel einerdauerhaften landwirtschaftlichen Bewirtschaftudgrch die Ausgleichszulage
auch erreicht werden kann, wenn sich die Zahl dadWwirtschaftlichen Betriebe verrin-
gert. Frei werdende Flachen finden auf dem Pachmarder Regel neue Bewirtschafter.
Dieser Logik folgend kann der Pachtpreis als Inthkdulr die Wahrscheinlichkeit, am
Pachtmarkt neue Bewirtschafter zu finden, angesetemlen. Der Pachtpreis kann bei
einem funktionierenden Markt mittelfristig als efmhaltswert fur die Ertragskraft der
Bdden einschlie3lich Viehhaltung angesehen werddéirdrige Pachtpreise deuten auf
geringe Nachfrage nach diesen Flachen hin und dadiitein erhéhtes Risiko brach zu
fallen. Da die Ausgleichszulage eine lange Traditwfweist und dessen Zahlungsstrome
vom Landwirt mit grof3er Sicherheit erwartet werd&mnen, schlagen sich diese Zahlun-
gen mit hoher Wahrscheinlichkeit in einem hdheraoh®preis nieder.

Der Pachtpreis kann als Kontextinformation aus Derten der amtlichen Agrarstatistik
und den Testbetriebsdaten gewonnen werden. Allgsdwird in den Testbetrieben leider
nur der Durchschnittspreis Uber alle zugepachtéléohen ausgewiesen. Der Pachtpreis
kann jedoch innerhalb einer Region oder eines B¢ erhebliche Streuungen aufweisen.
AuBerdem sind keine Entwicklungstendenzen ableitvail Pachtvertradge oft Gber 8 bis
10 und mehr Jahre abgeschlossen werden. Trotzrdsesmvachen soll der durchschnitt-
liche Pachtpreis als Hilfsmittel zur Beantwortungeser Bewertungsfrage dienen, ins-

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dassagdeB-Wiurttemberg die die Programme des Mal3-
nahmen- und Entwicklungsplan Landlicher Raum kohtimusgestaltet wurden, sodass die Pramien
fur die Erstausffortstung deutlich unter den Prander Ausgleichszulage liegen.



40 Kapitel 5 Kapitel V — Benachteiligte Getlei¢a) und Gebiete mit umweltspezifischen ...

besondere zur Identifizierung von grél3eren Gebieténeminentem Bracherisiko. Ist die

durchschnittliche Ausgleichszulage je Betrieb iwatso grol3 wie der durchschnittlich

gezahlte Pachtpreis, ist das ein Indiz dafir, déesfusgleichszulage einen grol3en Anreiz
zur Weiterbewirtschaftung bietet. In Baden-Wurttemtgp insgesamt war dieses Brache-
risiko anhand der analysierten Daten zur Ausgatugson nicht aufféallig. Der aus der

Stichprobe der Testbetriebe ermittelte Pachtprgsdurchschnittliche bei 170 €, der aus
der Agrarstatistik ermittelte Pachtpreis bei 13th€den benachteiligten Gebieten. Die
durchschnittlich je gefdrderten ha LF gezahlte Aemdnzulage hingegen liegt im Jahr
2000 bei ca. 80 €. Die Betrachtung des Pachtpremseéden verschiedenen Wirtschaftsge-
bieten ergibt jedoch ein differenzierteres Bild. M&nd im Wirtschaftsgebiet 29 ,Boden-

seebecken und Oberschwaben” der Pachtpreis mi€3é6a besonders hoch ausfallt, ist
er mit 69 € im Wirtschaftsgebiet 25 ,Neckarbeckemtd mit 73,5 € im Wirtschaftsgebiet

28 ,Schwarzwald® eher gering. Dort liegt er sogacih unter der durchschnittlich je ha
gezahlten Ausgleichszulage. In diesen beiden Wig&sgebieten wird die Entwicklung

der Brachflachen in Zukunft deshalb besonders arkisagn zu verfolgen sein.

Auch die Entwicklung der Brachflache selbst, alsnittelbare Vorstufe fur eine spatere
Aufgabe landwirtschaftlicher Nutzung, stellt einbrdikator zur Beantwortung der Be-
wertungsfrage V.2. dar. Hinweise dazu kdénnen ansmiVergleich anhand der Daten der
Landwirtschaftszahlung sowie der Daten der bucldiilen Testbetriebe abgeleitet wer-
den. Jedoch kann durch die nicht hinreichende #aspezifische Betrachtung nicht aus-
geschlossen werden, dass einige Flachen in dersuictgen Gruppe brach fallen, obwohl
sich aus der Durchschnittsbetrachtung dies nichinueen lieRe. Damit macht bei einer
Durchschnittsbetrachtung auch der Vergleich undBiwertung dieses Risikos zwischen
verschiedenen Gebietskategorien und Betriebsgrugq@men Sinn, hierfir ware eine
kleinraumlichere Analyse erforderlich. Deshalb widr Indikator zur Brachflachenent-
wicklung hier nicht aufgegriffen.

Die Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Nunig oder der landwirtschaftlichen
Tatigkeit kann bei weniger rentabler Bewirtschaffutauch mit mangelnden Erwerbsalter-
nativen zusammenhangen. Der kleinere Wert der Bdgsgtendichte am Arbeitsort im

Vergleich zur Beschaftigtendichte am Wohnort dedsgtuf hin, dass es in den jeweiligen
Untersuchungsregionen Baden-Wiurttembergs eher wermgschaftigungsmdaglichkeiten
gibt, dass jedoch eine Reihe der Einwohner in aamd&egionen eine Tatigkeit gefunden
hat. Die geringeren Beschéaftigungsmoglichkeiten deutendenziell darauf hinweisen,
dass die Gefahr einer Aufgabe der landwirtschdfdic Tatigkeit aufgrund von lukra-

tiveren Beschaftigungsmdglichkeiten in anderen &ekt nicht sehr hoch ist. Die ins-
gesamt geringe Beschaftigtendichte am Wohnort uedhdhere Arbeitslosigkeit in den

benachteiligten Gebieten gegenuber den nicht beedigten Gebieten zeigt aber auch,
dass die Gefahr einer Abwanderung aus der Regidrdiendamit verbundene Aufgabe der
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landwirtschaftlichen Bewirtschaftung aufgrund insgeat geringer Beschaftigungsmaog-
lichkeiten gegeben sein kann.

Die in Tabelle 5.10 zusammengefassten wichtigstenté&tinformationen machen deut-
lich, dass es nur auf den ersten Blick sinnvoltkeint Anderungen der landwirtschaftli-
chen Nutzflache monokausal mit der Forderung mit Alesgleichszulage zu erklaren.
Vielmehr dirften Flachendnderungen das Resultarendfinflussfaktoren darstellen. Der
Verknupfung der Informationen aus dem Mit-Ohne-Vfeigh mit dem Vorher-Nachher-
Vergleich in der Ex-post-Bewertung durfte daherleamer Erklarungswert beikommen.
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Tabelle 5.10: Kontextindikatoren fir Bewertungsfrage V.2 ,Beitrdgr Ausgleichs-
zulage zur dauerhaften Nutzung landwirtschaftlicR&chen” i.w.S.
- Baden-Wirttemberg
nicht
benachteiligte Gebiete benachteiligte
Indikator Ein- Gebiete
heit _
landl. LK in
verstadterten | K insges® LK insges?
Raumer)
Anteil
¢ LNF an Gesamtflache % 445 445 59,4
¢ Siedl. und Verkehrsfl. an Gesamtflé % 9,4 9,4 12,1
* WF an Gesamtflache % 44,6 44,6 26,8
* Unland an Gesamtflache % 0,4 0,4 0,3
Beschaftigtendichte
e am Arbeitsort Be/EW 0,30 0,30 0,29
e am Wohnort Be/EW 0,32 0,32 0,35
Arbeitslosenquote
» insgesamt % 53 53 4,7
» Anteil AL unter 25 Jahre % 12,3 12,3 11,6
» Anteil Langzeitarbeitslose % 26,4 26,4 29,4
Pachtpreis
« Agrarstatisti) €/ha - 131,2 211,7
« TB-Statistik’ €/ha - 169,6 218,5
Kaufpreis® €/ha - 14.026,0 22.150,0
Hohenlage’ - 2,0 2,1 1,4
1) LK mitunter 150 EW/km? und benachteiligter LFS %.
2) LK mit unter 150 EW/km? und benachteiligter LS %.
3) LK inverstadterten Raumen mit unter 150 EW/kn# benachteiligter LF > 75 %.
4) Ermittelt aus den LK-Daten fur LK mit mehr als #Zbbzw. unter 25 % benachteiligter LF.
5) Ermittelt aus den Daten der buchfiihrenden Teaséinet (Betriebsbereich L).Nahere ErlauterungenMg:-Tabelle 5.

Quelle: Eigene Ermittlung (siehe MB-V-Tabellen 9,d. 17).
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5.6.2.3  Frage V.3 - Beitrag der Ausgleichszulage zirhaltung einer
lebensfahigen Gesellschaftsstruktur im landlichen Rum

Die Abschatzung des Beitrags der Ausgleichszulage Erhaltung einer lebensfahigen
Gesellschaftsstruktur im landlichen Raush eine besondere Herausforderung. Dies liegt
zum einem an dem indirekten und nur schwer zu dfiEiatenden Einfluss der Ausgleichs-
zulage auf diese ZielgroRe zum anderen an der ati¢landerer Mal3nahmen sowie exo-
gener Faktoren, die die Entwicklung des landlichaums und das Ziel einer lebens-
fahigen Gesellschaftsstruktur beeinflussen. Einalyse, Abschatzung der kausalen Wir-
kungen und Quantifizierung der Einflisse stellhsids besonders schwierig dar.

Auch zu dieser Bewertungsfrage hat die Europaigarmamission im Bewertungsleitfaden
Vorgaben gemacht. Die Ausgleichszulage soll detk&mmensriickstand ausgleichen, der
durch natirliche Benachteiligung entstanden isdudeh wird die landwirtschaftliche Ta-
tigkeit aufrecht erhalten, die landwirtschaftlicRatzflachen bleiben weiter in der Bewirt-
schaftung und die landwirtschaftliche Bevolkerurgbleibt in der Region. Durch das Zu-
sammenspiel der Zielaufrechterhaltung einer landwirtschaftlichen Begikng fortfih-
rende Flachenbewirtschaftungnd angemessener Lebensstandard fur die Landwiitel
ein Beitrag zur lebensfahigen Gesellschaftsstruiktuléndlichen Raum geleistet.

Da sich das Ziel dieser Bewertungsfrage aus eirmniidnation der vorherigen Ziele her-
leitet, werden Bewertungskriterien und Programmniatbren vorgeschlagen, die an die
Bewertungsfragen V.1 und V.2 angelehnt sind. Mind@rogrammindikator V.3-1.1 sollen
Hinweise geliefert werden, die auf eine dauerhaftézung landwirtschaftlicher Flachen
als entscheidender Faktor fir die Erhaltung eiebehsfahigen Gemeinschaft im landli-
chen Raum anzusehen sind. Dabei soll dieser Zusahang unabhéngig von der be-
nachteiligten Gebietskategorie Gultigkeit habene Biommission ist sich der Schwierig-
keit eines quantitativen Nachweises bewusst unitlspvon einer ,beschreibenden* Be-
weisfihrung. FUr das Bewertungskriterium V.3-2.iElung eines angemessenen Lebens-
standards fur Landwirte soll der Programmindikato8.-2.1. das Verhaltnis von {,Fa-
milienbetriebseinkommen® + nicht landwirtschaftlesh Einkommen des Betriebsinhabers
und/oder des Ehegatten} zu {dem durchschnittlicignkommen von Familien in ver-
wandten Sektoren} betrachtet werden und dieserkatdr soll groRer als ein zu quan-
tifizierender Zielwert seil Letzterer Indikator soll die Ausgangssituatiorsttereiben.
Um Veradnderungen wahrend der Forderperiode zu mdsseéler Indikator in einer spéate-
ren Ex-post-Bewertung erneut abzuschéatzen.

15

Vgl. Europdische Kommission Dokument VI/12004/0@lg. S.D-53.
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Die Bewertungsfrage, die Bewertungskriterien und thdikatoren werden als relevant
erachtet, der Nettoeffekt ist aufgrund der Kompi&#xder Wirkungszusammenhange al-
lerdings schwierig zu ermitteln. Hinzu kommt, dé$sdie Messung des Bewertungsindi-
kators V.3-2. ,angemessener Lebensstandard fur watef mit der Festlegung auf eine
EinkommensgrolRe kein ausreichender und die Vernglgge beriucksichtigender Wohl-
fahrtsindikator vorgeschlagen wird und fir die Walels verwandten Sektors als Refe-
renzgruppe die landwirtschaftlichen soziobkonoméstNerhéltnissen nicht klar definiert
sind, sodass fur die Gruppe der Nebenerwerbsbetreg@te andere Referenzgruppe rele-
vant ist als fur die Haupterwerbsbetriebe oderBb&riebe in Form juristischer Personen.

In der Zielanalyse (vgl. Abschnitt 5.6.1.) wurdeie diele Erhaltung einer lebensfahigen
Gemeinschaft im landlichen Raunmd der Erhalt des landlichen Lebensraums aus Ge-
sellschaft und Landschadis regionalspezifische Varianten des Aehalt einer lebensfa-
higen Gesellschaftsstruktur im landlichen Rawmmittelt. Die Ziele wurden als sehr
wichtig (+++) bzw. wichtig (++) beurteilt. Als Kemgno3e wurde unter anderem die Ent-
wicklung der Betriebszahlen in den benachteiligterd nicht benachteiligten Gebieten
genannt. Hier soll die Entwicklung in beiden Gesa@aten ahnlich verlaufen. Andere ge-
nannte Kenngré3en beziehen sich vor allem auf éweBtungsfrage V.2.

Im folgenden sollen diese Ziele, als auch die inw@&gungsleitfaden genannten Bewer-
tungskriterien Uberprift werden. Dies geschieht daf Grundlage verschiedener Aus-
wertungen von Sekundarindikatoren, deren wesesmtliEfgebnisse in Tabelle 5.11 zusam-
mengefasst sind. Teilweise handelt es sich um iHdikatoren, die im Kontext wichtige
Hinweise fir die Beantwortung der Bewertungsfraigéetn. In der Mid-Term-Bewertung
liegt auch hier der Schwerpunkt bei der Beschregbder bisherigen Situation in Form eines
Mit-Ohne Vergleichs. Die Messung von Veranderund®eibt der Ex-post-Beurteilung
vorbehalten.

Eine Bewertung des Ziels d¥erhinderung eines Einkommensrickstandas Betrieben

in benachteiligten Gebieten im Vergleich zu denrigben im nicht benachteiligten Gebiet
wurde bereits in Abschnitt 5.6.2.1 vorgenommen. éalbleibt festzuhalten, dass die
Ausgleichszulage einen bedeutenden Beitrag zumdainken der Betriebe in den be-
nachteiligten Gebieten leistet, aber den Einkommakstand zu landwirtschaftlichen
Betrieben aul3erhalb der benachteiligten GebietdemRegel nicht vollstandig ausgleicht.
Um weitere Hinweise zur Beantwortung der Bewertdiragge V.3 zu bekommen wird

zusatzlich zum Einkommensabstand alternativ dieeligpitalbildung betrachtet. Die
Eigenkapitalbildung dient als Bewertungsgrof3e fig 8tabilitat und damit fir die Zu-

kunftsfahigkeit der Betriebe. Um sich langfristigynaarkt durchsetzten zu kdénnen, sind
Wachstumsinvestitionen notwendig. Mit Hilfe der &mdkapitalbildung lasst sich messen,
zu welchem Grad Betriebe in der Lage sind, Eigenkbfiir diese Wachstumsinvestitio-
nen bereitzustellen. Zur Analyse werden, wie beiBewertungsfrage V.1, die einzelbe-
trieblichen Daten der Testbetriebe des Wirtschalfitsgs 2000/01 verwendet. In Baden-
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Wirttemberg betragt die durchschnittliche Eigentapildung des Unternehmens in der
Gruppe aller Betriebe bei den mit Ausgleichszulggérderten Betrieben 2 799 € je Be-
trieb und im Berggebiet 6 679 €. Bei den Betrielmamicht benachteiligten Gebiet liegt

die durchschnittliche Eigenkapitalbildung des Un&dmimens bei 6 111 € (vgl. Tabelle 5.11
bzw. MB-V-Tabellen 17-28). Obwohl eine Bewertung @&genkapitalbildungshéhe von

betriebsspezifischen Faktoren abhéangt und innertittGruppen die Werte streuen, kann
man davon ausgehen, dass die hier fur den Durchit@nnielten Betrage Wachstumsin-

vestitionen in ausreichendem Umfang fur die meigetriebe zulassen.

Fur das Bewertungskriterium ,Erreichung und Siclngrieines angemessenen Lebens-
standards fur Landwirte* soll das Einkommen landsahaftlicher Betriebe mit dem durch-
schnittlichen Einkommen in verwandten Sektoren kelngn werden. In Deutschland sieht
die Darstellung der Einkommensanalyse in dem jéhelin Agrarbericht der Bundesregie-
rung gemald 84 des Landwirtschaftsgesetzes ein@esdlergleichsrechnung vor. Dabei
werden landwirtschaftliche Gewinne je nicht entl@rnFamilienarbeitskraft mit den
durchschnittlichen Bruttoldhnen in der gewerblich&irtschaft verglichen. Allerdings ist
wie bereits anfanglich erwahnt, die Aussagekraftsdr Ergebnisse eingeschrankt, da es
keine gewerblichen Arbeitnehmer- und Tarifgrupp&naaich Selbststandigengruppen gibt,
die uneingeschrankt mit den landwirtschaftlichentddgnehmen vergleichbar sind. Neben
der Vernachlassigung unterschiedlicher Belastungeh Steuern und Sozialabgaben
werden auch die Besonderheiten der sozialen Siohgemicht erfasst. Landwirtschaftliche
Unternehmer profitieren auRerdem von berufssperiéia Vorteilen, wie z.B. freie Ar-
beitszeiteinteilung, Arbeitsumfeld, sozialer Stateis., welche die persdnlichen Opportuni-
tatskosten fur die Aufnahme einer aul3erlandwirtBtibben Erwerbstéatigkeit verringern
durften (vgl. Agrarbericht 2002, S. 37f). In Ermahgng besserer Alternativen wird trotz
dieser Schwachen an einer Vergleichsrechnung zant®ertung des Bewertungskrite-
riums festgehalten und mit kontextuellen Informag&o erganzt. Die vom BMVEL ver-
wendete Vergleichsrechnung wird durch modifizieviergleichsrechnungen auf Basis ei-
nes Vergleichs zwischen verfigbaren Einkommen dedwirtschaftlichen Unternehmer-
familie und dem verfigbaren Einkommen der privati&ushalte bzw. am Vergleich des
Ordentlichen Ergebnisses und einer Zuschlagskomyengir das aul3erlandwirtschaft-
liche Einkommen erganzt (vgl. MB-V-Tabelle 13).

Die Auswertung der Vergleichsrechnung ergibt eifgnkommensrickstand der land-
wirtschaftlichen Betriebe in den benachteiligtenb@een zum Sektor Il in H6he von

6 721 € (vgl. Tabelle 5.11). Die Betriebe in deehtibenachteiligten Gebieten erzielen
dagegen einen geringen Einkommensrickstand vonlE7Diese Tendenz ist ebenfalls
bei den erweiterten Futterbaubetrieben zu beobachtediglich bei den Marktfruchtbe-

trieben ist der Einkommensrickstand der nicht betealkigten Betriebe hdher als der, der
benachteiligten Betriebe. Die Einkommensdifferengemessen am Ordentlichen Ergeb-
nis und am verfugbaren Einkommen geben die Hinwdeauf, dass die intersektoralen
Einkommensunterschiede in den benachteiligten Gedbietwas geringer sind, beim ver-
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fugbaren Einkommen zeigt sich sogar eine positiugk@&mmensdifferenz (vgl. MB-V-
Tabelle 13). Aufgrund der dinnen statistischen Dlaasis kénnen diese Vergleichsrech-
nungen nicht nach weiteren relevanten Betriebsgrup{Nebenerwerbsbetriebe) durch-
gefuhrt werden. Hinsichtlich des aul3erlandwirtstickfen Einkommens erzielen die land-
wirtschaftlichen Betriebe in den benachteiligtenb®@&n insgesamt ein hdoheres Ein-
kommen als die Betriebe aul3erhalb der benachteiigiebiete, Betriebe im Berggebiet
hingegen ein geringeres. Hier ist jedoch auch wigos bei der Beantwortung der Be-
wertungsfrage V.1 zu beachten, dass die AngaberdensTestbetrieben zum auf3erland-
wirtschaftlichen Einkommen in der Regel nicht sbalastbar sind.

Die Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichBetriebe in benachteiligten Gebieten
und im Vergleich zu jener aul3erhalb der benaclgteii Gebiete kann hier in der Mid-
Term-Bewertung nicht dargestellt werden. Diese fsalmuss wiederum in der Ex-post-
Bewertung vorgenommen werden. In der Zwischenbemgrist es lediglich méglich, den
Ausgangszustand im Jahr 2000 abzubilden. Aus ded&auswertung der amtliche Agrar-
statistik ergibt sich fur die benachteiligten Gabieine Anzahl von 34 761 Betrieben mit
Betriebssitz in der benachteiligten Agrarzone, 8 &etriebe mit Betriebssitz im Berg-
gebiet und 47 Betriebe mit Betriebssitz im kleir@ebiet.

Die Aufrechterhaltung einer lebensfahigen Gesellsckafi&tur wird, wie an anderen

Stellen des Berichts beschrieben, auch von vielertenen Faktoren beeinflusst. Auf ei-
nige relevante Kontextinformation wie die Bevilkegsdichte und -entwicklung im be-
nachteiligten und nicht benachteiligten Gebiet sollweiteren eingegangen werden. Auf-
grund von Problemen der Datenverflugbarkeit kbnneahahier noch keine aktuellen
Entwicklungen dargestellt werden. Ersatzweise ward der Grundlage der aktuellsten
verfiigbaren Daten die Ausgangslage in beiden Gemigefiniert. Soweit die Datengrund-

lage es erlaubt, werden die Ergebnisse flr die ddgrdigten Gebiete insgesamt sowie fur
die landlichen Landkreise gemalR siedlungsstrukieii€ieistypen der BBR in benachtei-
ligten Gebieten separat dargestellt.

Die Bevolkerungsdichte liegt mit 135 EW je km?2 iandbenachteiligten Gebieten deutlich
unter dem Wert von 198 EW je km? in den nicht béneidigten Gebieten. Die Werte
geben zunachst wenig Anlass zur Besorgnis. AuclBdwglkerungsentwicklung zwischen
1995 und 1999 wies kein negatives Wachstum aufdidawWerte jedoch nur die durch-
schnittliche Situation in einigen Raumen Baden-Wéimbergs beschreiben, ist die Gefahr
einer Entleerung in landlichern TeilrAumen und Sieherung einer Mindestbevélkerungs-
dichte nur aus einer differenzierteren kleinrauhmic Untersuchung auf der Grundlage
eines Vorher-Nachher-Vergleichs zu beurteilten.

Detaillierte Informationen zur Datenauswahl undgfdnzung der Kreise finden sich im Materialband.
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Tabelle 5.11: Bewertungs- und Kontextindikatoren zur Beantwortwtgy Bewer-
tungsfrage V.3 ,Beitrag der Ausgleichszulage zueeilebensfahigen
Gesellschaftsstruktur im landlichen Raum® i. w. S.
benachteiligte Gebiete
Ein- landl. LK in nicht
Indikator heit verstadterten benachteiligte
R&umen NSQes. Gebiete
(Berggeb ¥
AK/100 ha LF Anzahl 34 31 37
Einkommensabstar)
« Vergl.gewinn - Vergl.loh® € - -6.721,( -5.711,(
« Ordentl. Ergebnis + aEK - Loht® € - 1.802,( -1.704,.
« Verf. Eink. Ldw. - Verf. Eink. priv. HF® € - 15.733, 12.809;
Anteil AZY am
e Gewinn % 19,5 10,4 0,0
e Gesamteinkommen % 14,4 7,2 0,0
» Ordentl. Ergebnis + PA % 18,5 9,9 0,0
 betriebs- + prod.bez. Ausgleichszahlung % 30,1 15,9 0,0
AuRerldw. Einkomme" € 9.679,( 12.018,! 10.489,
Eigenkapitalveranderung je Unter- € 6.641,0 2.799,0 160
nehmen/Betrie")
Anteil NE-Betriebe % - 67,¢ 57,1
Anteil HE-Betriebe % - 28,1 37,2
Anteil Betriebe >= 50 000 StBE % - 17,0 245
Veranderung d. Gewinns (95/96-98° % 22,¢ 30,€ 28,€
Lohn Sektor I € 24.835,0 24.835,0 28.088,0
BWS je Einwohne € 19.433,! 19.433, 18.341,
Anteil BWS-Primarsektor % 25 25 3,3
Bevolkerungsdichte EW/km 134,8 134,8 197,9
Bevolkerungsindex 1999 (1995=100) EW 101,8 101,8 104,4

1) Ermittelt aus den Angaben der buchfiihrenden &astibe (Betriebsbereich L).
2) Bei den Indikatoren der TB-Statistik sind es Aliggaben fir die F-Betriebe der in den Berggebieten.
3) Definiert als Vergleichsgewinn der Idw. Betridbeges. minus Vergleichslohn.
4) Definiert als Ordentl. Ergebnis der |dw. Betrighgges. je Familien-AK plus 50 % ausserldw. Eink@n der Unternehmerfamilie

minus Bruttolohn- und Gehaltssumme je Beschéaftigteverarbeitenden Sektor.
5) Definiert als verfiigbares Einkommen der Idw. Wmdamerfamilie aller Idw. Betriebe minus verfliglsaEgnkommen der privaten

Haushalte.
6) Angaben aus Eval-Bericht 950/97.

Quelle: Eigene Ermittlung (siehe MB-V-Tabellen 9,4 17).
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Der Beitrag der Ausgleichszulage zur lebensfahi@asellschaftsstruktur im landlichen
Raum hangt neben den Bewertungskriterien auch wrrBédeutung der Landwirtschaft
fur das jeweilige Gebiet ab. Macht der Anteil deandwirtschaft an der Wertschépfung
und an der Beschéaftigung nur geringe Anteile aasi\nkdie Ausgleichszulage selbst bei
einem an den Bewertungskriterien gemessenen hohdlud€s keinen bedeutsamen Bei-
trag zur lebensfahigen Gesellschaftsstruktur indlidhen Raum leisten.

Der Anteil der im Primarsektor Beschéaftigten arealBeschaftigten kann als grober An-
haltswert fur den Teil der Bevolkerung dienen, dén Ausgleichszulage zum Verbleib in
der Region bewegen kann. Dabei entstehen Ungergitegk durch eine ungenlgend
scharfe Abgrenzung des Priméarsektors als Zielgrupme mogliche Multiplikatoreffekte.
Trotz dieser methodischen Schwachen kann der sitelte Wert eine grobe Aussage zur
Bedeutung der Landwirtschaft in den beobachtetensen geben. Aus den Kreisdaten des
Jahres 1998 (vgl. MB-V-Tabelle 11) geht hervor, dder Anteil der im Primarsektor
Beschaftigten in den benachteiligten Gebieten Badi@nttembergs mit 1,1 % niedriger
liegt als im nicht benachteiligten Gebiet mit 1,3 Bie Bedeutung des land- und forst-
wirtschaftlichen Sektors an der Bruttowertschopfungden Landkreisen wird unter zu
Hilfenahmen der Daten der Volkswirtschaftlichen @esrechnung ermittelt. Der Anteil
des Primarsektors an der Bruttowertschépfung betidigien benachteiligten Gebieten
Baden-Wirttembergs 2,5 % und in den nicht benalfjiten Gebiet erreichte er dagegen
3,3 %. Der Nebenerwerbsbetriebsanteil ist jedoch 679 % im benachteiligten Gebiet
deutlich héher als in den nicht benachteiligten i@&&m mit 57,7 %. Gleichzeitig finden
sich mit 17 % anteilig weniger Betriebe mit einenBE von grélRer als 50 000 DM
[25 565 €] gegentiber 24,5 % im nicht benachteifig&ebiet. Dieser Prozess des Struk-
turwandels konnte offensichtlich auch durch die dlaghszulage nicht aufgehalten wer-
den. Die Analyse weiterer Entwicklungen bleibt &xrpost-Bewertung vorbehalten.

Trotz erster Anzeichen eines positiven BeitragsAlesgleichszulage zum Einkommen der
Landwirte und auf die Weiterbewirtschaftung derdwairtschaftlicher Flachen, scheinen
aufgrund der abnehmender Bedeutung des Primarsekiorlandlichen Raum die Wi-
kungen der Ausgleichszulage auf die Lebensfahigéteit Gesellschaftsstruktur begrenzt
zu sein. Da aber diese ersten Aussagen auf sehrdggregiertem Datenmaterial beruhen
und wichtige Veranderungsindikatoren fehlen, isthhiauszuschlie3en, dass der Aus-
gleichszulage zum Erhalt einer lebensfahigen Gsdedift in landlichen Gemeinden ein
unterschiedlicher Beitrag zukommt. Mit Hilfe der Trabelle 5.11 erfassten Indikatoren
wird ein hinreichender Grundstock an Informatiorfén die spatere Ex-post-Bewertung
gelegt.
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5.6.2.4  Frage V.4.A - Beitrag der Ausgleichszulageum Schutz der
Umwelt

Gemal der Interventionslogik der Européaischen Kossian soll durch die Ausgleichs-
zulage und deren Kopplung an die Einhaltung derteguandwirtschaftlichen Praxis”
oder dartber hinausgehender Standard#\dfeechterhaltung bzw. Férderung einer nach-
haltigen Bewirtschaftungesichert und eiBeitrag zum Schutz der Umwejéleistet wer-
den. In Deutschland sind fir die Zahlung der Ausfiezulage in benachteiligten Ge-
bieten keine Standards festgelegt, die Uber dig¢e,dandwirtschaftliche Praxis“ hinaus-
gehen. Die gute landwirtschaftliche Praxis beruhtDeutschland auf Regelungen des
landwirtschaftlichen Fachrechts, das bundesweitafle landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen und Tierhaltungen gilt. Vor diesem Hintergrisddie Lenkungswirkung der Aus-
gleichszulage, Landwirte zu einer Uber die gutelfarischaftliche Praxis hinausgehen-
den, umweltschonenderen Bewirtschaftungspraxistaaln, als gering einzuschéatzen.

Dennoch kdnnen positive Umwelteffekte dadurch eish, dass sehr extensiv bewirt-
schaftet Flachen durch die Ausgleichszulage werteder Produktion gehalten werden.
Diese Grenzertragsstandorte zeichnen sich oft deirod standortspezifische Biodiversitat
aus, die nur durch Fortfihrung der Bewirtschaftierpalten werden kann. Eine Ab-
schatzung dieser auf die Ausgleichszulage zuruckmender Wirkungen ist sehr schwie-
rig, da eine Marginalisierung bzw. ein Brachfalleon Flachen und eine Intensivierung
Phanomene sind, die gleichzeitig in einer Regidawfien kénnen (vgl. Dax und Hellegers
2000, S.190). Um diese Effekte ausreichend beweztekdnnen wére eine sehr klein-
raumige Untersuchung notwendig, die im Rahmen diBs&ertung nicht mdglich ist.

Ein Beitrag zum Schutz der Umwelt kann in begremztémfang zudem durch die Aus-
gestaltung der Forderauflagen fur die Ausgleichsgelim Rahmen der GAK oder durch
die speziellen Landesrichtlinien erreicht werdernie\W den Abschnitten 5.1.3 und 5.1.4
Forderausgestaltung beschrieben, sind bestimmteutém von der Gewahrung der Aus-
gleichszulagen ausgeschlossen. Allerdings ist azmuten, dass dieser Ausschluss eher
durch die héhere 6konomische Rentabilitat der Ridtegrindet ist, als durch ihre Wir-
kung auf die Umwelt. Aul3erdem sieht die Forderastgding vor, dass fur bestimmte
Ackerkulturen (vgl. Abschnitt 5.1.3 und 5.1.4 fliedyenaue Ausgestaltung) nur 50 % der
Grunlandpramien gezahlt werden. Dies steigert €iative Vorzlglichkeit von Grinland-
flachen gegeniber Ackerland und vermindert somieime&m gewissen Teil den Umbruch
von Grunland im benachteiligten Gebiet und kanmgeh Ausgestaltung sogar zu einer
Ausdehnung der Grinlandnutzung fuhren. Eine Quargriing dieser Wirkung kann nur
mit Hilfe einer Langzeituntersuchung genauer ablgéat werden und ist im Rahmen die-
ser Bewertung nicht durchfuhrbar.
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Ab 2004 soll die Ausgleichszulage zudem an eineobergrenze geknupft werden: Ein
Betrieb wird von der Férderung ausgeschlossen, wsamine Viehbesatzdichte mehr als
zwei GroRRvieheinheiten je ha LF Uberschreitet undiieht nachweisen kann, dass die
N&ahrstoffbilanz auf seinen selbst bewirtschaftetéichen ausgeglichen ist. Die Wirkung
dieser MaRnahme kann frihestens bei der Ex-posieBang beriucksichtigt werden.

Die Europaische Kommission schlagt zur Beantwortdleg Bewertungsfrage folgende
Programmindikatoren zur Quantifizierung vor:

V.4.A-1.1. Anteil der LF, die umweltfreundlich bestschaftet werden

V.4.A-1.1. (a) Anteil der LF, die fir den 6kologisen Landbau genutzt werden

V.4.A-1.1. (b) Anteil der LF, auf denen integriartflanzenbau oder Pflanzenschutz
betrieben wird

V.4.A-1.1. (c) Anteil der LF, die als Weiden fur miger als 2 GVE je ha dienen

V.4.A-1.2. Anteil der LF, die fir den Ackerbau gértuwerden und auf denen die
ausgebrachte Stickstoffmenge weniger als 170 kgftbJahr betragt
V.4.A-1.3. Anteil der LF, die fur den Ackerbau geérwerden und auf denen die

Menge der ausgebrachten Pflanzenschutzmittel s@&san ist, dass
spezifische Schadensschwellen berlcksichtigt werden

Als Zielvorgabe wird von der Europdischen Kommissiorgeschlagen, die ermittelten
Anteile zwischen geforderten und nicht gefordeéichen zu vergleichen und die Ande-
rungen im Zeitablauf zu beobachten. Als Referenmgelwerden angrenzende Gebiete
sowie Flachen vorgeschlagen, die ihren Status efsadhteiligtes Gebiet verloren haben.
Als Bewertungsmethoden stehen somit der Mit-Ohneghéch und der Vorher-Nachher-

Vergleich zur Verfigung.

Die Verwendung des Mit-Ohne-Vergleichs ist zur Adtzung der Umweltwirkungen nur
bedingt geeignet, da sich die Ausstattung der lang@haftlichen Betriebe in den be-
nachteiligten Gebieten, durch ihre natirliche Auggdoedingungen unterscheidet. Benach-
teiligte Gebiete sind meist durch schlechtere Boden niedrigerem Ertragsniveau ge-
kennzeichnet, was einen hdheren Grunlandanteilainen geringeren Anteil anspruchs-
voller Ackerfrichte in der Fruchtfolge nach siclel#t. Somit ist in den benachteiligten
Gebieten tendenziell mit geringerem Pflanzenschutmd Dingemittelaufwand je ha zu
rechnen. Gleichzeitig ist auch der Anreiz Agrarurtprgramme in Anspruch zu nehmen
grofRer, da der Ertragsrickgang durch die Umwelikdgin in diesen Regionen geringer
ausfallt als z.B. in Hochertragsgebieten, aber audigrund der nattrlichen Verhaltnisse.
So ist in Baden-Wirttemberg ein besonderer Schwiktpdes MEKA auf extensive Grin-
landwirtschaft gelegt, sodass zwangslaufig mit kiéneren Grinlandanteilen in den benach-
teiligten Gebieten auch eine starkere Inanspruameater AgrarumweltmalRnahmen ein-
hergeht. Mit hoher Wahrscheinlichkeit werden aldesd externen Einflisse (Boden-
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qualitat, klimatische Bedingungen) zu einer wenigeensiven Bewirtschaftung und einer
tendenziell héheren Inanspruchnahme der Agrarunpnadramme fuhren und dem Erhalt
sowie der Forderung einer nachhaltigen Bewirtscimaftbei dem Mit-Ohne-Vergleich
uberlagern.

Mit einem Vorher-Nachher-Vergleich kann dieser Peofatik begegnet werden, aller-

dings ist dieser Vergleich nicht ohne Schwachere Busgleichszulage ist, wie bereits
angefluhrt, ein Forderinstrument mit langer Traditi®urch die Fortfihrung der Férde-

rung mit nur geringfiigigen Anderungen in der Ausgksng werden kaum messbare Ver-
anderungen in den Bewirtschaftungspraktiken dediarie zur Ausgestaltung in der vor-

herigen Forderperiode induziert. Eine Ausnahmdtded ausschliel3liche Flachenbindung
der Ausgleichszulage gegenuber der vorhergehenageléhg der VO (EG) 950/97 dar.

Durch die Abkopplung der Ausgleichszulage von darBetrieb vorhandenen Tiereinhei-

ten konnte der Anreiz zur Intensivierung der Prdadukgemindert werden. Eine Quantifi-

zierung dieser Wirkung ist nur moglich, wenn deioBachtungszeitraum langer als in der
vorliegenden Untersuchung bemessen ist. Die vemewt&ffekte sind sehr gering und

schwer nachzuweisen.

Aufgrund der dargestellten methodischen Schwieitgke der schwachen Wirkungszu-
sammenhange und des frihen Zeitpunktes zur Absaohgitder Wirkungen, kann in dieser
Untersuchung nur die Ausgangssituation im benaligten und nicht benachteiligen
Gebiet beschreibend dargestellt werden. Damit WiedGrundlage gelegt, um bei der Ex-
post-Bewertung magliche Umweltwirkungen der Ausgisizulage unter Beriicksichtigung
von externen Effekten bestmdglich abschéatzen zuméon

Von den zur Beantwortung von der Europaischen Kassian vorgeschlagenen Indikato-
ren kann nur der Programmindikator V.4.A-1.1(a) téih des 6kologischen Landbaus”
zuverlassig aus der Agrarstatistik ermittelt werdeir die anderen Indikatoren lassen sich
unter vertretbarem Arbeitsaufwand in Baden-Wirttergb keine geeigneten Daten
erheben. Deshalb wurden als Hilfsinformation Dalieer die landes-spezifischen Agrar-
umweltmalRnahmen in Baden-Wirttemberg herangezogenden EU-Programmindika-
toren zugeordnet. Datengrundlage bilden hier vienaldie InVeKoS-Datefh Da von der
Européaischen Kommission nicht definiert ist, welcKaterien die ,umweltfreundlich
bewirtschafte Flachen®, aul3er den dargelegten &tdien zu erfillen haben, wurden alle
Flachen, auf denen Agrarumweltprogramme zur Anwagdcommen, als ,umweltfreund-
lich bewirtschaftete Flachen" gemalR dem Programikaidr V.4.A-1.1 eingestuft. Diese
Flachen sind anhand der InVeKoS-Daten darstelllmar kbnnen fir die benachteiligten
und nicht benachteiligten Gebiete sowie Gebietgl@ien abgebildet werden. Mit den

Eine methodische Beurteilung der Aufbereitung tleveKos-Daten sowie detaillierter Ergebnisse
finden sich in Materialband.
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Programmindikatoren V.4.A-1.1(b) und V.4.A-1.1(cunde analog verfahren: Auch hier
wurden die Flachen, auf denen die entsprechendeardmgweltmalRnahmen durchgefiihrt
wurden fur die Auswertung der InVeKoS-Daten zugrmig@legt. Zusatzliche Indikatoren
zu Umweltwirkungen wurden aus der Agrarstatistild uden Testbetriebsdaten ermittelt.
Die Ergebnisse sind in Tabelle 5.12 zusammenfasdargestellt.

Fur Flachen, die durch die Agrarumweltmaflinahmeasstfsind, kann eine relativ sichere
Aussage zu den Programmindikatoren der Bewertuagsfl.4 abgeleitet werden. Fir die
gesamte Landesflache, bzw. das gesamte benacteéeBipiet bleibt die Aussagekraft je-
doch eingeschrankt, da zum einen nicht alle Fladréasst sind und zum anderen Land-
wirte auch ohne an den Agrarumweltprogrammen tagrumen ihre Flachen, den vorge-
gebenen Kriterien entsprechend, umweltfreundlickitischaften kénnen.

Aus den fur Baden-Wirttemberg ausgewerteten InVeRa&n des Jahres 2000 geht her-
vor, dass der Anteil der entsprechend als umweltiiéch eingestuften LF (V.4.A-1.1) im
benachteiligten Gebiet bei 88,3 % (90 704 ha) imgBebiet und bei 78 % (535 610 ha) in
der benachteiligten Agrarzone liegt, und damit jisveleutlich hoher ist als im nicht
benachteiligten Gebiet mit 66,1 % (319 494 ha) .(Tglbelle 5.12 bzw. MB-V-Tabellen
29-36)".

Der Anteil der umweltfreundlich bewirtschafteterdéhe (V.4.A-1.1(a)) auf der 6kologi-

scher Landbau betrieben wird, liegt im Jahr 200@Benggebiet mit 38 % (34 120 ha) ver-
gleichsweise sehr hoch, in der benachteiligte Aapae liegt der Anteil bei 9 % (47 138 ha).
Im nicht benachteiligten Gebiet hingegen betrugelieAnteil lediglich 2,5 % (12 464 ha).

Der héhere Anteil des 6kologischen Landbaus in blenachteiligten Gebieten wird zu-
mindest fur die benachteiligte Agrarzone auch adhdes Indikators der Agrarstatistik
»LAnteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe" besgt Hier betragt der Anteil der 6kolo-

gisch wirtschaftenden Betriebe in der benachtahgAgrarzone 5 %, im nicht benach-
teiligten Gebiet 3 %. Fur die Berggebiete lagerdiesem Fall keine Auswertungen vor.
Der Anteil der umweltfreundlich bewirtschafteten BEf der integrierter Pflanzenbau oder
Pflanzenschutz betrieben wird (V.4.A-1.1(b)), kamt der vorliegenden Untersuchung
aufgrund der speziellen Ausgestaltung der Agrarutmaf3nahmen in Baden-Wirttem-
berg nicht ermittelt werden.

" Bei den hier im Zusammenhang mit der Bewertungsfr& 4 ,Beitrag der Ausgleichszulage zum

Schutz der Umwelt" ausgewerteten InVeKoS-Datengesterell festzuhalten, dass sich die Angaben
fir benachteiligte Gebiete nur auf Flachen von iBbn beziehen, die Ausgleichszulage erhalten und
innerhalb der benachteiligten Gebiete liegen ,Atigaben fir nicht benachteiligte Gebiete beinhalten
nur Flachen von Betrieben, die keine Ausgleichsgellarhalten und auf3erhalb der benachteiligten
gebiete liegen. Die Flachen von Betrieben mit Aasdiszulage, die aul3erhalb der beachteiligten Ge-
biete liegen und die Flachen von Betrieben ohneghaishszulage die innerhlab der benachteiligten
Gebiete liegen, sind nicht erfasst.
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Tabelle 5.12: Bewertungs- und Kontextindikatoren fur Bewertunggt V.4 ,Bei-
trag der Ausgleichszulage zum Schutz der UmweltivisoQuer-
schnittsfrage Q.5 i.w.S.

Ein benachteiligte Gebiete nicht
Indikator hleit ) benachteiligte  benachteiligte
Berggebie Agrarzont Gebiete

Anteil umweltfreundl. bewirtschaftete LF % 88,3 78 66,1
an LF insqe:l’
Anteil 6kol. bewirtsch. LF % 37,7 8,8 2,5
an umweltfr. bewirtschafteter "
Anteil umweltfr. bewirt. GL % 91,4 55,9 20,2
an umweltfr. bewirtschafteter I
Anteil GL mit < 1,4 RGV/HFF % 8,2 13,0 7,9
an umweltfr. bewirtschafteten ¢
Veranderung des DGL (91-¢) % -4,2 2.4 -10,2
Anteil Wiesen, Mahweiden an @ % - 90,1 92,1
Anteil Weiden, Almen o. Hutungen an @ % - 5,8 4,1
Anteil 6kol. wirtschaft. Betriet” % - 4,7 2,7
Anteil Betr. mit Aqrarumweltzak4) % 100, 95,¢€ 90,2
GV/100 ha LF Anzahl - 94,1 68,4
Anteil Ackerflachen mit red. N-Diingung % 14,3 16,5 12,5
an umweltfr. bewirtschafteter £
Pramie AqrarumweltmaBn./Be‘” € 5580,1 4597 ¢ 3854,:
Verhaltnis von AZ zu Pramien fir Aqrarumwel4) % 95,2 60,7 0,C
PSM-Aufwand/ha A” € -89,z " -111,7” -161,¢”
DM-Aufwand/ha LF” € 537" 74,27 -121,¢”

1) Angaben aus Auswertung InVeKoS (2000).
2) Angaben aus amtlicher Agrarstatistik (1999).

3) Angaben aus Eval-Bericht 950/97. Die Angabe inSfelte Berggebiet bezieht sich auf die benadbteit Agrarzonen.
4) Angaben der TB-Statistik fur alle [dw. Betrielfé/J 2000/2001).
5) Im Fall der TB-Daten handelt es sich um die Frigbe in den Berggebieten.

6) Angaben aus Auswertung InVeKoS (2001).
7) negatives Vorzeichen, da Aufwandsposition.

Quelle: Eigene Ermittlung (siehe MB-V-Tabellen 283
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Der aus der Landwirtschaftszahlung ermittelte Ander Wiesen und Mahweiden an den
Grunlandflachen betragt in beiden Gebieten unged@hyo. Auch beim Anteil der Weiden,
Almen oder Hutungen an der Grinlandflache gibt ésumgefahr 5 % keine ausgepragten
Unterschiede. Auch der durchschnittliche Viehbedeigt im benachteiligten Gebiet mit
139 GV je 100 ha LF nur unwesentlich hoher als imhnh benachteiligten Gebiet mit
131 GV je 100 ha LF.

Der Anteil des umweltfreundlich bewirtschaften Gamds an der umweltfreundlich be-
wirtschaften LF liegt im Berggebiete bei ungefalixr% (82 873,3 ha), in der benachtei-
ligten Agrarzone bei ca. 60 % (299 298,5 ha). Dastitm benachteiligten Gebiet deutlich
hoher als im nicht benachteiligten Gebiet mit n0r%2 (64 676,8 ha). Der EU-Indikator
LAnteil der Weiden mit einem Viehbesatz kleiner LR je ha am umweltfreundlich
bewirtschafteten Grinland” (V.4.A-1.1(c)) wurdeAbsprache mit dem Land auf 1,4 RGV
je ha abgewandelt, um die Kriterien fur Umweltfrdliohkeit zu verscharfen und konkrete
Effekte zu erfassen. Er betragt im Berggebiet 8,86%54,1 ha) und in der benachteiligte
Agrarzone 13 % (38 770 ha) und ist somit im bengitigten Gebiet jeweils hoher als im
nicht benachteiligten Gebiet mit 7,9 % (5 128 ha).

Auch der Indikator V.4.A-1.2. ,Anteil der LF, didif den Ackerbau genutzt werden und
auf denen die ausgebrachte Stickstoffmenge weradgerl70 kg/ha und Jahr betragt”
wurde in Absprache mit dem Land geandé#it diesem Indikator werden nunmehr die
Ackerflachen erfasst, auf denen die bedarfsgerestitkstoffdingung um 20 % verringert
wurde. Die Auswertung der InVeKoS-Daten fiir 20@tgab, dass der Anteil dieser Acker-
flachen an den umweltfreundlich bewirtschaftetenkeéxfiachen im Berggebiet 14 %
(1 287,6 ha) betragt und in den benachteiligtenafgpnen 17 % (44 610,4 ha). Damit
liegt der Anteil im benachteiligten Gebiet wiederysweils hoher als im nicht be-
nachteiligten Gebiet mit 13 % (29 116,3 ha). Hiallen die Unterschiede zwischen be-
nachteiligten und nicht benachteiligtem Gebiet gdmsgesamt weniger deutlich aus. Der
Anteil der LF, die fur Ackerbau genutzt werden und denen die Menge der ausgebrach-
ten Pflanzenschutzmittel so bemessen ist, dassfisgbe Schadensschwellen bertcksich-
tigt werden (V.4.A-1.3.), kann hier nicht genau ebigdet werden.

Hinweise flr die Bewirtschaftungsintensivitdt konnauch aus den Daten der buchfih-
renden Betriebe des Testbetriebsnetzes gewonnatemebDazu werden die Aufwendun-
gen fur Dunge- und Pflanzenschutzmittel zusatzbdh HilfsgroRe herangezogen. Auf-
grund von Einflussen wie z.B. unterschiedliche Atléehenanteile, Bodenqualitat, etc.,
die in der Regel einen hoheren Pflanzenschutzraitteland erfordern sowie der Verflg-
barkeit von betriebseigenem Wirtschaftsdiinger aatgrachiedlich hohen Viehbestande,

“  Fur diese MaRnahme liegen erst ab dem Jahr 206nDar.
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konnen diese Indikatoren jedoch nur als sehr grdblealtswerte dienen. Der Pflanzen-
schutzmittelaufwand je ha Ackerflache lag in derclgirobengruppe deFutterbaube-
triebe im Berggebiebei 89,3 €, bei den Futterbaubetrieben in der tletedligte Agrar-
zonebei 92,7 € je ha und bei den Futterbaubetriebemioht benachteiligten Gebiet bei
120,6 €. Auch der Dungemittelaufwand je ha LF liagtden benachteiligten Gebieten
wesentlich niedriger. In den Berggebieten erreictienAufwendungen mit 54 € je ha nur
30 % des Aufwands im nicht benachteiligten Gebigtl81 € je ha, in den benachteiligten
Agrarzonen sind es nur 38 %. Insgesamt unterstiutiese Ergebnisse die Anzeichen,
dass in den benachteiligten Gebieten umweltfreghdh gewirtschaftet wird.

Wie in Abschnitt 5.6.1 durch die Zielanalyse geteigisst das Land Baden-Wirttemberg
dem Ziel derErhaltung und Férderung nachhaltiger, den Belangis Umweltschutzes
Rechnung tragender Bewirtschaftungsfornmmarzusammenhang mit der Ausgleichszulage
nur geringe Bedeutung bei. Dieses Ziel wird in Badfélrttemberg vorrangig durch
umfangreiche Agrarumweltprogramme verfolgt, die himingig vom Gebietstyp wirken.
Die vorliegende Untersuchung hat jedoch ergebess da den benachteiligten Gebieten
umweltfreundlicher gewirtschaftet wird. Hier istedAkzeptanz der Agrarumweltmal3nah-
men hoher, ebenso wie der Anteil der umweltfrewstdbewirtschafteten LF. Auch andere
Indikatoren zur Messung der Umweltfreundlichkeit @ewirtschaftung zeigen in den be-
nachteiligten Gebieten eine positivere Bilanz. Bee&rgebnis zeigt, dass durch die Aus-
gleichszulage tendenziell eine nachhaltige, derafgtn des Umweltschutzes Rechnung
tragende Landwirtschaft aufrechterhalten wird. Eisjédoch schwierig den Beitrag zu
quantifizieren, der der Ausgleichszulage zuzusdtiemiist.

Der von der EU vorgesehene alternative Vergleichemer Referenzgruppe von Betrie-
ben, die ihren Status als benachteiligtes Gebidoran haben, konnte mit den vorliegen-
den Daten fur Baden-Wirttemberg nicht vollzogendeer. Spezielle Auswertungen nach
Gebietskategorie und Betriebstyp sind sofern eDditengrundlage ermdoglicht im Mate-
rialband (MB-V-Tabellen 29-36) dargestellt.

5.6.2.5  Zusétzliche regionalspezifische Frage: Erttaund Pflege der
Kulturlandschaft und ihrer touristischen Bestimmung

Die in Abschnitt 5.6.1. durchgefiihrte Zielanalysat lergeben, dass das Land Baden-
Wirttemberg in Hinblick auf die AusgleichszulageeiReihe von regionalspezifischen
Zielen nennt, die vor allem den Erhalt der Kultadachaft und ihre touristische Bestim-
mung betreffen. Diese Ziele sind jeweils als wight++) oder sehr wichtig (+++) einge-
stuft und beziehen sich entweder auf das gesanmachéeiligte Gebiet oder nur auf Teil-
bereiche, hier insbesondere auf die Berggebiete.ZAd¢lindikatoren nennt das Land vor
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allem Indikatoren, die bei der Beantwortung der Bawngsfragen V.2 und V.3 bereits
berlcksichtigt wurden.

Zur Interventionslogik lasst sich folgendes festwal Mit Hilfe der Ausgleichszulage soll
in Baden-Wirttemberg eiBeitrag zum Erhalt und zur Pflege der Kulturlandatthund
ihrer touristischen Bestimmungeleistet werden. Durch das Erscheinungsbild derdk
schaft und durch den Beitrag der AusgleichszulageGffenhaltung der Landschaft tragt
die Ausgleichszulage Uber eine Erhaltung bzw. Vémmeg der kulturellen Vielfalt oder
touristisch attraktiven Nutzung zur Erhaltung unatvié@cklung landlicher Ra&ume bei. An
der Zielerreichung sind jedoch neben der Ausglaolage weitere agrarpolitische Mal3-
nahmen (einzelbetriebliche Investitionsforderungyrireuordnung etc.) sowie Einflisse
der regionalen Wirtschafts- und Infrastrukturp@libieteiligt.

Generell ist es schwierig, fur Ziele wie die Sialmg einer Kulturlandschaft, geeignete
operable Zielindikatoren zu definieren. Allein ddfenhaltung einer Landschaft, gemes-
sen am Indikator einer dauerhaften und flachendedde Landbewirtschaftung, wird dem
Ziel nur unzureichend gerecht. Der Nutzen von dadfebandschaft hangt von dessen An-
gebot, also der Vielfalt typischer Landschaftsmesleanund dem Wechsel der Landschaft
oder Landschaftsmerkmalen sowie der Nachfrage deder Landschaft, z.B. durch Tou-
rismus ab. Die schwierige aber entscheidende Flagtet, wie viel offene Landschaft

bzw. Kulturlandschaftsmerkmale kann und will sicinee Gesellschaft leisten in einem

Spannungsfeld mit anderen gesellschaftlichen Zielgsh Instrumenten und unter Berick-
sichtigung einer moéglichst hohen Kosteneffizienzed® Bewertungsfrage kann aus Sicht
des Evaluators der Ausgleichszulage nicht volls@bgantwortet werden, sondern bedarf
einer malRnahmenubergreifenden integrativen Bewgythaesonders vor dem Hintergrund
der immer gréRer werdenden Bedeutung der Agrarutmve®nahmen.

Fiur eine bessere Beurteilung der Effizienz der Aeishszulage zur Erhaltung der Kul-
turlandschaft wére eine monetare Bewertung des evistzvon Kulturlandschaft wiin-
schenswert. Diese Bewertung kann allerdings nuclduetaillierte Fallstudien, wie z.B.
durch eine Zahlungsbereitschaftsanalyse, genaundttelt werden. In Anbetracht des ge-
ringen Nutzens im Vergleich zum immensen Aufwandisoder eingeschrankten Ubert-
ragbarkeit von Fallstudienergebnissen auf andegdRen wird in der Mid-Term-Bewer-
tung auf eine derartige Untersuchung verzichtet.
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Tabelle 5.13: Indikatoren fur die Bewertung der regionalen Zietsag ,Pflege der
Kulturlandschaft und ihrer tourisitischen Bestimmgln— Baden-
Waurttemberg
Indikator Eir?- benachrelligte C.Eebiete ben;clzcr:lrt]etziligte
heit INSges. Gebiete

Anteil Flache fur Landwirtschaft % 44,5 59,4
Anteil Waldflache % 44,6 26,8
Anteil Wiesen, Méhweiden an GL % 90,1 92,1
Anteil Weiden, Almen o. Hutungen an GL % 5,8 4,1
Anteil Hackfriichte an A” % 1,1 6,5
Anteil LF mit Bewirt.auflagen an L” % 1.2 1.4
Anteil Mais an A % 12,1 15,1
Anteil extens. bewirtsch. GL an % 55,9 20,2
umweltfreundl. bewirtschafteter LF
Anteil extens. bewirtsch. GL an GL % 11,0 7,9
Anteil umweltfreundl. bewirtschafteter LF % 78,0 66,1
an LF insges.
RGV/100 ha HF" Anzah 179.¢ 235,1
Anteil Betriebe mit VE > 140/100 % 49,2 34,6
Milchkihe je 100 ha LF Anzahl 30,1 23,3
Anteil Milchkiihe an Rindern % 31,8 34,1
LK mit hoher landschatftl. Attraktivitat Anzahl 2,0 -
Attraktivitatsindex - 154,0 -
Gastebetten n/EW 0,07 0,02
Auslastung UN/Bett 126,0 139,0

1) Ermittelt aus den Daten der buchfiihrenden Teséet (Betriebsbereich L).

Quelle: Eigene Ermittlung (siehe MB-V-Tabellen 9,1 17).

In Tabelle 5.13 sind einige Indikatoren aus derasaénden Sekundardatenanalyse darge-
stellt. Sie beschreiben die Ausgangsituation finige die Kulturlandschaft charakterisie-
rende Merkmale und Auspragungen. Der Beitrag desgheichszulage zur Offenhaltung
der Landschaft und Sicherung der Kulturlandschaftrkauch hier erst in der Ex-post-
Bewertung erfolgen, wenn die Entwicklungen diesatikatoren wahrend der Programm-
periode beobachtet werden kénnen.
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Die Ziele Beitrag zur Pflege und Offenhaltung der Kulturlaodaft und Erhaltung der
landwirtschaftlichen Vielfalt in den Fremdenverkgtagionengelten in Baden-Wirttem-
berg speziell imBerggebiet Die Auswertungen im Zuge der Beantwortung der &ew
tungsfrage V.1 haben gezeigt, dass die Ausgleidhgeun den Berggebieten einen deut-
lichen Beitrag zum Ausgleich der natirlichen Nadbten den Berggebieten leistet. Inso-
fern kann festgestellt werden, dass die Ausgleiglage ihren Beitrag zur Pflege und Of-
fenhaltung der Kulturlandschaft erflillt. Zur Erhalg der landwirtschaftlichen Vielfalt
kénnen in der hier vorliegenden Zwischenbewertuaghnkeine Aussagen getroffen wer-
den.

Der Beitrag der Ausgleichszulage zudrhalt der touristischen Bestimmuiésst sich hier
nur unzureichend wiedergeben. Aus einem Mit-Ohnergléich der benachteiligten und
nicht benachteiligten Landkreise ergibt sich jedaddiss die benachteiligten Gebiete tber
mehr landschaftlich attraktive Landkrefseerfiigen als die nicht benachteiligten Gebiete.
Dies ist unter anderem auch auf den Einfluss degdbiete zurlckzufihren. Die be-
nachteiligten Gebiete Baden-Wurttembergs enthaiteai landschaftlich attraktive Land-
kreisé' (Baden-Wiirttemberg insgesamt 10) mit einem duttchisttichen Attraktivitats-
index von 154. Insgesamt ist in den benachteiligdebieten die Gastebettendichte hdher,
die Auslastung auf hohem Niveau jedoch geringeriralden nicht benachteiligten Ge-
bieten. Da es sich bei den dargestellten Landkneaise landliche Landkreise handelt, liegt
die Vermutung nahe, dass die touristische Bestingrauth zu einem grof3en Teil aus der
Landschaft und damit auch aus der Landwirtschedtulteert. Unterstellt man, dass die
Ausgleichszulage zum Erhalt einer flachendeckend@mmdbewirtschaftung beitragt (V.1
und V.2) und somit die Kulturlandschaft erhalt, ddmistet sie auch einen Beitrag zum
Erhalt der touristischen Bestimmung der Landsché&fir differenzierte Aussagen in
spateren Bewertungen der MaRnahme waren kleinréhenlAnalyse und Fallstudien zu
empfehlen, die im Rahmen der vorliegenden zentrMahTerm-Evaluation nicht durch-
gefuhrt werden konnten.

5.6.3  Kritische Wertung des vorgegebenen Bewertungssters und Uber-
legungen fir die Ex-post-Bewertung

Die im Leitfaden der Kommission zur Ausgleichszidamnthaltenen Fragen, Bewertungs-
kriterien und —indikatoren stellen aus der Sichga Bgaluators fur die Bewertung der Mal3-

* Nach der Abgrenzung des BBR Landkreis mit einertraktivitatsindex von mindestens 115. Der

Attraktivitatsindex setzt sich aus verschiedenektéi@n zusammen die u.a. das Oberflachenrelief,
Anteil an Wasserflachen, Zerschneidungsgrad, Kiimd Ubernachtungsmdéglichkeiten enthalten.

“ Landkreise Freudenstadt und Waldshut.
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nahme eine gute Grundlage dar. Wenngleich bei einkyagen die vorgeschlagenen Indi-
katoren nicht hinreichend operationalisiert werdgeben sie wichtige Hinweise auf die
Zielrichtung der Bewertung. Der vorliegende Berikahn die Bewertungsfragen noch nicht
vollstandig beantworten, da der kurze Beobachtumigsaum eine Quantifizierung aller
Indikatoren noch nicht mdglich macht. Es wird jedatie Grundlage und der Rahmen fir
eine spatere Ex-post-Bewertung gelegt. Insoferselassich anhand der bislang vorlie-
genden Ergebnissen noch keine hinreichenden Empfglh zur inhaltlichen Ausrichtung
der Ausgleichszulagegeben. Es kdnnen jedoch einige wichtige Empfetrgan{ir die
spater durchzufiihrenden Bewertungen vorgenommedemer

Der Querschnittsvergleich zwischen gefdrderten iBbém in benachteiligten Gebieten
und nicht gefdrderten Betrieben aulR3erhalb der beedigten Gebiete erwies sich als eine
durchaus brauchbare jedoch in der Umsetzung scigeidiethode. Insbesondere die sta-
tistikspezifischen Besonderheiten bei der Zuordndegallgemeinstatistischen und betrieb-
lichen Informationen waren nicht immer mit der netwligen Prazision und Konsistenz zu
l6sen. Bei einer von der Europaischen Kommissionigeschten, nach Gebietskategorien
und Betriebsgruppen differenzierten AbschatzungWekungen, stiel3 man vielfach durch
das unzureichende Datenmaterial an Grenzen. Dio@peforderte Betriebe mit Betrie-

ben zu vergleichen, die ihren Status als benadyites Land verloren haben, war in
Baden-Wiurttemberg nicht gegeben. Daher ist die Abpung einer nicht geférderten Ver-
gleichsgruppe in der Landwirtschaft schwierig und gewissen Unzulanglichkeiten ver-

bunden. Durch die Kombination mit einem Vorher-NaehVergleich stellt diese Metho-

dik aber ein geeignetes Beurteilungsverfahren dar.

Vor dem Hintergrund der im Rahmen der vorliegendenschenbewertung gewonnenen
Erfahrungen lassen sich in Hinblick auf die Umsatkeit des EU-Bewertungsrasters
unter den Datenoptionen fir Baden-Wirttemberg eEskenntnisse ableiten, die im Fol-
genden dargestellt werden. Dabei sei grundsatareiihnt, dass fir die Bewertung der
Ausgleichszulage im Hinblick auf die Beantwortungr Kommissionsfragen im Rahmen
der Zwischenbewertung bei einigen Bewertungs- uray@mmindikatoren Anpassungen
vorgenommen werden mussten. Die in der Zwischentienwg arbeits- sowie zeitintensi-
ven Auswertungen verschiedener Sekundarstatisgkerdglichen in Baden-Wirttemberg
erste aussagekraftige Ergebnisse und machten aeatEiweiterer Primardaten mit Hilfe
zusatzlicher Befragungen, Experteninterviews unitstalien zunachst nachrangig.

Die Ausfihrungen zu den einzelnen Bewertungsfragemveisen auf einige Schwierig-

keiten und Lucken. Insbesondere wurde immer wie@eitlich, dass die Testbetriebsdaten
insbesondere fir die Bewertungsfrage V.1 die emZigauchbare Sekundardatenbasis
darstellen, jedoch der Stichprobenumfang bei ensah Betriebsgruppen und Gebietska-
tegorien differenzierten Untersuchung nicht ausrgiam zu verlasslichen und belastbaren
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Aussagen zu kommen. Vielfach wird die Untersuchdegn in den benachteiligten Ge-
bieten vorzufindenden hohen Anteil an Nebenerwestsgdben nicht gerecht.

Die Auswertung der InVeKoS-Daten fur die Ermittlungn Bewertungsindikatoren fur
die Frage V.4 sollte weiterhin in den Handen degejigen Landes liegen. Dies hat sich
bewahrt und fuhrt zu einer sachlich konsistenteffbAreitung des Datenmaterials. Ferner
sollten fur den Fall, dass die Ausgleichszulag&ikunft in Deutschland wieder zentral
Ex-post evaluiert wird, die Lander eine inhaltliohd zeitlich besser aufeinander abge-
stimmte Datenlieferung garantieren, um moglichsth8ynergieeffekte zu erzielen.

Anmerkungen zu einzelnen Indikatoren

V.1-1.1.: Die Einkommenseffekte der Ausgleichszelapllen laut Leitlinien der Euro-
paischen Kommission anhand des Verhéltnisses d@&miBrzur Einkommensdifferenz
gemessen an den héheren Produktionskosten und adwusg des Werts der landwirt-
schaftlichen Produktion abgeschatzt werden. MitteHder Testbetriebsdaten kann diese
durch die natirlichen Standortunterschiede bediggtkommensdifferenz nicht eindeutig
abgebildet werden. Als Ersatz wird das betrieblighekommen der Gewinn sowie das
ordentliche Ergebnis, bereinigt um die Personalanfiungen, verwendet. Dadurch, dass
die Einkommensgro3e auf alternative BezugsgroRexrigh, LF bzw. Arbeitskréafte) be-
zogen wird, werden agrarstrukturelle Unterschiedészhen den Betriebsgruppen in ge-
wissem Mal3e ausgeglichen und die Ergebnisse besssnander vergleichbar. Die hohe
Bedeutung verschiedener Rechtsformen in Deutschhartddurch die Verwendung unter-
schiedlicher EinkommensgréRen weitestgehend gekist. den Vergleich des Verhalt-
nisses der Pramie zur Einkommensdifferenz mit eizéetwert, welcher kleiner als der
Verhéaltniswert sein soll, werden soweit vorliegedée vom Land vorgeschlagenen Ziel-
indikatoren herangezogen.

V.1-1.2.: Auf der Grundlage dieser 0.g. Einkommei8gn werden die weiteren Vertei-
lungsindikatoren ermittelt. Um die logische Vollstigkeit einzuhalten, wurde eine vierte
Kategorie von Betrieben im benachteiligten Gebmilglet. Die Betriebe dieser Kategorie
weisen bereits ohne Ausgleichszulage einen gleicheh bzw. héheren Gewinn zum
Durchschnitt der Vergleichsbetriebe aus. Je nadeiRder juristischen Personen wird der
Gewinn bzw. das ordentliche Ergebnis plus Persasadin je AK als Indikator verwendet.

V.2-1.1.: Fur den gemald den Leitlinien der Komnaasvorgeschlagenen Indikator ,Ver-
anderung der LN“ wurde fir eine bessere statistidetfassung auf die LF sowie weiterer
Flachennutzungsindikatoren und weitere Hilfsinddkah zurickgegriffen. Dabei ist die
Aufgabe der Flachennutzung wegen zu geringem Eimkens mit dem in der Zwischen-
bewertung aufzubereitenden Daten nur tUber Hilf&attiren indirekt zu beantworten. In
der Ex-post-Bewertung konnten unter Abwagung dest&maufwandes die Ergebnisse
einer Sonderauswertung der amtlichen Agrarstatsbiwie Ergebnisse aus Fallstudien in
die Bewertung zusatzlich einfliel3en.



Kapitel 5 Kapitel V — Benachteiligte Gebiete (a)duBebiete mit umweltspezifischen ... 61

V.3-1.1.: Fur die Erhaltung einer lebensfahigen @mschaft im landlichen Raum wird
gemal EU-Interventionslogik die dauerhafte Nutzlarglwirtschaftlicher Flachen als der
entscheidende Faktor angesehen. Bereits bei dartBedung der Bewertungsfrage V.2
wurden die Grenzen einer Bewertung in der Mid-T@&ewertung verdeutlicht. Um den
Einfluss der dauerhaften Nutzung landwirtschafgiclachen auf die lebensfahige Ge-
sellschaftsstruktur besser bewerten zu kdnnen, maigenstandige wissenschaftliche Un-
tersuchungen winschenswert. Die bislang erzieltemttativen Ergebnisse liefern hierzu
nur wenig Erkenntnisgewinn, zumal diese von weitaetr Einflussgréien abh&ngen und
nur schwer zu quantifizieren sind. Der grof3e Frigsispielraum, der hier den Bewertern
eingeraumt wird, sowie die Nennung einer einzigexigfoRe durfte einen interregionalen
Vergleich erschweren. Zumindest durch die Verwemdunehrerer Hilfs- und Kontextindi-
katoren soll dem entgegengewirkt werden, wobei albign nur die Ausgangslage be-
schrieben werden kann.

V.3-2.1.: Durch einen von der Européaischen Kommnoissrorgeschlagenen Indikator zur
Messung intersektoraler Einkommensunterschiede (gmr eine weitere KenngrofRe die
Bewertungsfrage V.3 beantwortet werden. Eine Qtiaigfung dieses Indikators ist aus
verschiedenen Grinden &ul3erst schwierig. Zum emehfir einen Wohlfahrtsindikator
zu sehr auf das Einkommen abgestellt und den witedlichen soziobkonomischen Ver-
haltnissen wird bei der Abgrenzung des landwirtfitichen sowie aufR3erlandwirtschaft-
lichen ,verwandten® Sektors zu wenig Rechnung getra Insbesondere die Vergleichs-
gruppe lasst sich nur mit erheblichen Unzuléanglestén konstruieren und ein Vergleich
mit einer quantifizierten ZielgréBe kann nicht utbelbar vollzogen werden. Mit der
Ableitung alternativer Vergleichsrechnungskonzepie,den agrarstrukturellen Besonder-
heiten in Deutschland besser gerecht werden, und&adestruktion weiterer Kontextindi-
katoren scheint ein fur die Beantwortung dieser 8&gungsfrage angemessener Kom-
promiss gefunden worden zu sein. Eine befriedigehalgvort kann jedoch auch hier erst
im Rahmen der Ex-post-Bewertung gegeben werden.

V.4.A-1.1. bis 1.3: Die im Leitfaden der Kommissiganannten Programmindikatoren zur
Beantwortung der Frage V.4 stellen fur die Bewegteme Basis dar. Die fir die Bildung

der Indikatoren verwendeten Informationen liegenDautschland von wenigen Aus-

nahmen abgesehen nur fur Flachen, die im RahmerAgerumweltprogramme und —

mal3nahmen gefdrdert werden, vor. Durch den hoheih&tsgrad bei der Ausgestaltung
der AgrarumweltmafRnahmen und die unterschiedliaienkielle Ausstattung in den Lan-

dern kann es einerseits bei der Zuordnung zu dezrekien MalRnahmengruppen zu Ab-
grenzungs- und Vergleichbarkeitsproblemen fuhrexeaerseits sind die Ergebnisse nicht
uneingeschrankt auf die gesamte Flache uUbertragbi@r.der Ausgleichszulage zuzu-

schreibenden Nettowirkungen sind nur schwer abzitgehn. In der Mid-Term-Bewertung

kann nur anhand des Mit-Ohne-Vergleichs die Basisdifferenzierte Ergebnisse in der

Ex-post-Bewertung gelegt werden. Hierzu werdenmeAnung an den Leitfaden der Euro-
paischen Kommission weitere Hilfs- und Kontextiratibren herangezogen.
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Fur die Ex-post-Bewertung wird es verstarkt darankommen, die Beitrdge der Aus-
gleichszulage anhand der zu beobachtenden VeramgiEmuzu dokumentieren und zu
quantifizieren. Dabei sind die au3erst komplizierkausalen Zusammenhange durch eine
notwendigerweise differenzierte Vorgehensweise ewdsten und aus den unterschiedlich
guantifizierten Zielbeitrdgen ist eine Gesamtbalutg abzuleiten.

5.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen Mal3nahmen Hichtlich In-
anspruchnahme und erzielten Wirkungen

Das Forderinstrument der Ausgleichszulage in betedlcdten Gebieten wurde im Zeit-

raum 2000 bis 2002 ungefahr ebenso stark in Anspgenommen wie im EPLR geplant.
Die hohe Relevanz der Ausgleichszulage zeigt siahauch am Anteil dieser MaBnahme
an den gesamten Finanzmitteln des EPLR. Die geztehttanspruchnahme fir ca. 77 %
der forderfahigen Flache und ca. 69 % der fordegid Betriebe verdeutlicht ebenfalls
die hohe Attraktivitat der Mallnahme. Zum jetzigemtgunkt lassen sich die mit Hilfe der
Ausgleichszulage erzielten Wirkungen noch nichtraetiend beurteilen, da der Struk-
turbruch in der Férderung gerade einmal 2 Jahrackliegt.

Die in der Mid-Term-Bewertung praktizierte Ausweartunach speziellen Betriebsgruppen
und regionalen und gebietsspezifischen Merkmalechteain einigen Féllen den un-

terschiedlichen Beitrag der Ausgleichszulage aw@f diele deutlich. Die so ermittelten

Einflussfaktoren waren aber nicht ausreichend abged, um die Hohe der Ausgleichs-

zulage anhand dieser Faktoren zu differenzierea.E)gebnisse in stark homogenisierten
Gruppen waren nicht zuletzt in vielen Fallen wegkss geringen Stichprobenumfangs
wenig belastbar und reprasentativ.

Dennoch sind erste Tendenzaussagen insbesondedealgergleichen der Testbetriebs-
daten zur V.1l-Fragdeitrag der Ausgleichszahlungen zur Kompensation Emkom-
mensnachteilen bzw. —verlusterdglich. Sie liefern wichtige Informationen flredBe-
schreibung der Ausgangssituation und dienen alssBés die Ex-post-Bewertung. Mit
durchschnittlich 10 % bis 15 % je nach Betriebsgeripat die Ausgleichszulage in Baden-
Wirttemberg einen bedeutenden Anteil am Gewinngidérderten Betriebe. Der durch
die Ausgleichszulage kompensierte Teil des Gewicksiands zum Durchschnitt der Be-
triebe in nicht benachteiligten Gebieten schwanktélen einzelnen Untersuchungsgrup-
pen stark. Im Durchschnitt der Untersuchungsergsenkonnte die Ausgleichszulage bei
dem grofRten Teil der geférderten Betriebe nur makisd % des Gewinnrickstandes zum
Durchschnitt der nicht benachteiligten Gebiete &isgen. Es gibt jedoch auch eine
Gruppe von Betrieben, bei denen die Ausgleichsaulaghr als den Einkommensunter-
schied ausgleicht. Bei einer nicht am Einzelfabndern am Durchschnitt der Betriebe
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ausgerichteten Forderpolitik ist dies jedoch hirmbhr, da sich so hohe administrative
Kosten vermeiden lassen.

Hinsichtlich der Wirksamkeit der Ausgleichszulage flie Beantwortung der tbrigen Be-
wertungsfragen und regionalspezifischen Ziele lasseh noch keine zur Bewertungs-
frage V.1 vergleichbaren Aussagen machen. Spezaldgewertungsfrage V.2 lassen sich
hier noch keine Wirkungen ableiten. Es wurden lkciigGebiete identifiziert, in denen
aufgrund des Verhéaltnisses von Pachtpreis und Aidgdzulage eventuell in den nachsten
Jahren mit einem erh6hten Bracherisiko zu recherZis diesen Gebieten z&hlt insbeson-
dere die Wirtschaftsgebiete 25 ,Neckarbecken* u8d2chwarzwald“.Die Ergebnisse zu
V.3.2 und V.4 lassen sich wie folgt zusammenfassd#insichtlich des Einkommensab-
stands der landwirtschaftlichen Betriebe zu den éfbstatigen in verwandten Sektoren
V.3.2 ist festzuhalten, dass die Landwirte durchdtiich vergleichsweise schlecht ab-
schneiden. Die Ergebnisse hdngen jedoch von der \d&xhEinkommensgréfRe ab. Hier
sollte in spateren Bewertungen nach geeigneteragl&ehsverfahren gesucht werden.
Dies bedarf jedoch einer eigenstandigen wissentudiesn Arbeit. Zu der Bewertungs-
frage V.4 lasst sich feststellen, dass in den hatedten Gebieten zwar offensichtlich
umweltfreundlicher gewirtschaftet wird, der Einfluder Ausgleichszulage auf diese Tat-
sache jedoch nicht eindeutig zu belegen ist.

Generell scheint eine Beurteilung der Ausgleichagal dadurch erschwert zu sein, dass
gerade in jungster Zeit von weiteren sektoralen tegionalen Forderprogrammen, wie

z.B. Modulation und Ausweitung der Agrarumweltmalfman Uberlagernde Effekte aus-

gehen und diese eine Abschatzung der reinen Né&ttdaefder Ausgleichszulage erschwe-
ren.

5.8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

5.8.1 Methodisches Vorgehen zur Ableitung von Schésfolgerungen
und Empfehlungen

Die Schwierigkeiten bei der Abschatzung der Wirkemgler Ausgleichszulage und der
Beantwortung der Bewertungsfragen sind vielfaltigd terschweren zumindest zum ge-
genwartigen Zeitpunkt Schlussfolgerungen und di¢eong von Empfehlungen. fur die
detaillierte Beantwortung der Bewertungsfragen esagich die von den Bewertern ange-
regte und vom Land Baden-Wuirttemberg umgesetzteisite Zielanalyse als sehr hilf-
reich.

Die ersten vorlaufige Schlussfolgerungen fir diefkge inhaltliche Gestaltung, Umset-
zung, Begleitung und Bewertung dAusgleichszulagein benachteiligten Gebieten ba-
sieren im Wesentlichen auf den in der Mid-Term-Beweg und in der vorhergehenden
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Ex-post-Bewertung gesammelten Erfahrungen bei deeiverarbeitung und -auswertung,
den ersten messbaren Ergebnissen der Mid-Term-Bemgersowie auf Fachgesprachen
mit den zustandigen Landerreferenten und Diskugsioom Rahmen der ersten und
zweiten Begleitausschusssitzung.

Generell sind zwei Probleme bei der Analyse dergheishszulage zu nennen. Zum einen
haben wir es bei der Ausgleichszulage mit einer hddne mit langer Tradition zu tun.

Die Ausgangssituation bildet insofern nicht die Nibation ab. Zum anderen stellt der
indikatorengestitzte Bewertungsansatz eine einglewinalyse der Ursache-Wirkungszu-
sammenhange nicht sicher. Mit Hilfe der erweiterfgalanalyse ist es allerdings gelun-
gen, gewisse Defizite bei der Quantifizierung vael@rof3en zu beseitigen.

5.8.2  Ausgestaltung der Landesrichtlinie

Zum gegenwartigen Zeitpunkt kédnnen auf der Grunelldgr Ergebnisse der Mid-Term-
Bewertung keine abschlieRenden Empfehlungen hitigibhAnderungen der Ausgestal-
tung der Landerrichtlinie fur die Ausgleichszulagebenachteiligten Gebieten gegeben
werden. Abgesehen von den ersten Ergebnissen zokofmensbeitrag der Ausgleichs-
zulage fir die Beantwortung der Bewertungsfrage 8intl die Ergebnisse im Hinblick auf
die Ubrigen Bewertungsfragen noch nicht hinreichguaadntifiziert. Die multidimensionale

Zielsetzung der Ausgleichszulage macht jedoch Eiberpriifung des Zielerreichungsgra-
des fur alle Ziele erforderlich. Im Hinblick aufedEinkommenswirkung der Ausgleichs-
zulage scheint die Prosperitatsgrenze jedoch eBwtrag zur effizienten Mittelverwen-

dung zu leisten. So kam es nur bei wenigen Betrieheeiner deutlichen Uberkompen-
sation.

In der Ex-post-Bewertung ist verstarkt der Fragehzagehen, inwieweit landesspezifi-
sche Sonderausgestaltungen der Ausgleichszulagegitiven als auch negativen Ziel-
beeinflussungen flhren. Dies sollte im Vergleichisolen den Landern geschehen.

5.8.3  Durchfihrungsbestimmungen

Aus der administrativen Analyse kann die Fordertigsichtlich ihrer verwaltungsmani-

gen Organisation und Abwicklung als sachgerechtteduwerden. Hemmbarrieren bei

der finanziellen Abwicklung konnten nicht festgékteerden. Der im Vergleich zu ande-

ren Forderinstrumenten geringe Verwaltungsaufwarathnh das Instrument der Aus-

gleichszulage aus administrativer Sicht zu einéimieften Instrument. Generell erschweren
inhaltliche und formale Anderungen in den Durchfiflgsbestimmungen im Planungszeit-
raum eine Bewertung.
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5.8.4 Begleitungs- und Bewertungssystem

Die im Zusammenhang mit den Bewertungsfragen, ekath und Programmindikatoren
relevanten Ausfiihrungen sind bereits in 5.6.3 nmigelegt. Dabei wurde auf die wesentli-
chen Schwierigkeiten soweit dies im Rahmen der Zmesbewertung maoglich ist einge-
gangen. Fur die Begleitung und Bewertung der Ausbézulage im strengen Sinne des
EU-Leitfadens ist der finanzielle und materielledikatorensatz des Monitoringsystems
unzureichend und durch ein breites Netzwerk weitBraen zu erganzen. Um der von der
EU geforderten rdumlich und betrieblich differem® Analyse zu geniigen, haben sich
die auf nationaler Ebene verfigbaren Daten gegenBbdROSTAT-Daten bewéhrt. Die
teilweise zeitaufwendige Verschneidung verschiedddatenquellen erwies sich bei der
Beantwortung der Bewertungsfragen als sinnvoll golite auch in einer spateren Be-
wertung beibehalten werden. Fur die Ex-post-Bewwytware es hilfreich, wenn eine Ver-
schneidung der Daten der Testbetriebe mit den Imd&Retriebsdaten mdglich wére.
Hier sollten die einzelnen Lander priufen, ob diasch unter Bertchsichtigung eines
angemessen Aufwand-Nutzen-Verhalnisses, moglichew®artiell ist flir eine tiefere
Auswertung die Datenbasis noch zu vervollstandideabei ist das Aufwands- und Er-
tragsverhéaltnis abzuwagen. Modifizierungen beige2ni Programmindikatoren wurden der
inhaltlichen und landesspezifischen Ausrichtung ébrtersuchung gerecht. Die vom
Bewerter konzipierte Variablenliste schopft diedmhationen der verschiedenen Sekun-
darstatistiken weitestgehend aus und bildet dewerdigen exogenen Rahmen fir eine
umfassende Bewertung. Insbesondere der auf des Bi@si buchfihrenden Testbetriebe
konzipierte Indikatorenkatalog und das hierfiir egentwickelte nach vielfaltigen Be-
triebsgruppen differenzierte Auswertungsprogramailtssicher, dass die Daten fir die
Ex-post-Bewertung in einer einheitlichen Form beyestellt und aufbereitet werden
kénnen. In einigen Fallen wird jedoch eine kleinmégere Untersuchung empfohlen.

Das Bewertungsverfahren kénnte in gewissem Umfaargessert werden, wenn bereits im
Rahmen des Monitorings die sozio6konomischen Irtdilea nach benachteiligten und
nicht benachteiligten Gebieten dargestellt wirdgai. einer technischen Umsetzung mus-
sen hier jedoch auch wieder Aufwand und Nutzen aiagé werden.

Die bereits in den ersten drei Jahren zu beobadbtemhaltlichen Veranderungen in der
Forderausgestaltung, welche im Wesentlichen auf\iiggaben der GAK-Foérdergrund-
satze zur Ausgleichszulage zurtickgehen, erfordem den Betrieben eine gewisse An-
passungsflexibilitat, die sich mitunter auch in demgebnissen niederschlagt. Eine quan-
titative Abschatzung dieser Einflisse setzt einatikmierliche Bewertung voraus. Der
damit einhergehende Aufwand dirfte i.S. einer effitzen Bewertung nicht zu rechtferti-
gen sein. Daher sollte man sich auf die Abschatzies) Einflusses signifikanter Ande-
rungen konzentrieren.
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Erlauterung zu den verwendeten Statistiken und zumethodi-
schen Vorgehensweise

Der Materialband mit seinen Anhangen beschreibietheelnen Datenquellen, erlautert in
ausfuhrlicher und nachvollziehbarer Form die Autemgsmethode der jeweiligen Da-

ten, dient der Dokumentation der Vorgehensweise sialit die ersten Ergebnisse in aus-
fuhrlicher Form dar. Dies geschieht soweit mogliotd sinnvoll nach den einzelnen Ab-

schnitten des Kapitels V. Licken in der Darstelludey Daten und insbesondere in der
methodischen Aufbereitung, wie sie in der verkimziextversion zwingend verbleiben,

werden geschlossen, so dass sich ein komplettesd®il Datenerfassung und —aufberei-
tung fur die Zwischenbewertung der Ausgleichszulaggbt und zugleich die Grundlage

fur die Ex-post-Bewertung geschaffen wird. Die Ailsfungen gelten fur alle Landerbe-
richte. Landerspezifische Abweichungen bei den Dated in der Methodik werden ex-

plizit beschrieben.

Alle in der Zwischenbewertung verwendeten Datendearanhand einer Datenbedarfs-
analyse dem Evaluator auf dessen ausdriicklichens@$umur Verfiigung gestellt. Uber-
wiegend konnten die Daten in digitalisierter Forbetgeben werden. Fur die Uberfiihrung
der Daten in verarbeitbare Datenformate war eirlgibher Aufbereitungsaufwand erfor-
derlich. Positive Synergieeffekte, wie sie bei eildaderibergreifenden Analyse zunéchst
erwartet wurden, konnten wegen nicht unerheblidheterschiede in Qualitat, Vollstan-
digkeit, Form und Inhalt der Daten nur partiell geat werden.

Abschnitt 5.1: Ausgestaltung der Ausgleichszulage

Datenquellen und Methodik

Die Beschreibung der Ausgestaltung der Ausgleiclagiin den benachteiligten Gebie-
ten basiert auf verschiedenen Dokumenten, die eon #lintergrund des EU-Rechtsrah-
mens gemal VO (EG) 1257/99, den nationalen GAK-&@mindsatzen und regionalen
Rechtsrahmen (Foérderrichtlinien und Durchfiihrungskenungen der Lander) die Forder-
ausgestaltung abbilden. Eine vom BMVEL erstellteetiarische Ubersicht bildet die Grund-
lage. Als Darstellungsform wird zur besseren Ulmdniichkeit eine Synopse gewahlt. Die
Synopse zu den GAK-Foérdergrundsatzen der Ausgleidage (vgl.MB-V-Tabelle 1)
bildet den Referenzrahmen fir die Synopsen der éérahtlinien. In der GAK-Synopse
wird fur das letzte Jahr der alten ForderperiodahfRenplan 1999 bis 2002) und fir das
Ausgangsjahr der neuen Foérderperiode (Rahmenpl@f B& 2003) der Volltext erfasst.
Die grundlegenden Anderungen zwischen den folgerRR@nmenplanen der neuen For-
derperiode (Rahmenplane 2001 bis 2004 und 2002@0%) werden durch ,Streichung’
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bzw. ,Fettschrift’ hervorgehoben. Die Synopsen & dr6rderrichtlinien der Lander (vgl.
die entsprechendehabellen im Textband) beschreiben die Ausgestaltung dedé&rimg
beginnend mit dem Jahr 1999. Um die Situation inrguen Foérderperiode 2000 bis 2006
mit den friheren Rahmenbedingungen vergleichentrunén, diente die Synopse der Ex-
post Evaluation gemald VO (EU) 950/97 als Referestesy. Zu Vergleichszwecken wurde
die Forderpraxis 1999 in die synoptische Darstegllibernommen. Um Fehlerquellen in der
Dokumentenanalyse gering zu halten und den aktu@&tand zu beschreiben, wurden die
Synopsen durch die zustandigen Fachreferate in_daderministerien einer Uberpriifung
unterzogen. Als letzter Vergleichszeitraum im Rahrder Zwischenbewertung wurde das
Jahr 2002 ausgewertet.

Fur die Prufung der externen Koh&sion der Ausgksiatage mit anderen Fordermal3nah-
men wurden die Kombinationsmoglichkeiten der Ausxjiszulage mit der Flachenstille-

gung und Forderung von AgrarumweltmalBnahmen beizdisténdigen Landerministerien

abgefragt und tabellarisch dargestellt. Gleichgeitiar dieser Schritt fir die Berechnung
der ausgleichszulagenberechtigten Flache bei dewArttung der Buchfiihrungsdaten der
Testbetriebe notwendig (vgWIB-V-Tabelle).

Abschnitte 5.3+5.4: Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle/
Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outpust

Datenquellen und Methodik

Fur die Uberprufung der finanziellen Ausgestaltutey Ausgleichszulage wurden neben
den Daten des indikativen Finanzplans des EPLR]rd@mationen aus dem Monitoring
und ggf. den Anderungsantragen sowie die DaterdaussAK-Berichterstattung verwen-
det. Dartber hinaus stellten die Lander differerigziduswertungen der Férderdaten nach
Betriebsgruppen fur das Jahr 1999 sowie die erbden Forderjahre 2000 und 2001
(teils auch 2002) auf Veranlassung und nach Vongales Evaluators zur Verfugung (vgl.
MB-V-Tabelle). Fur die alten Bundeslander konnten ferner Fatalin zurtickliegender
Jahre (Ex-post-Evaluationsbericht gemal3 VO (EU)/9B0verwendet werden. Fir eine
aktuelle Darstellung der Ausgleichszulage im RahmenZwischenbewertung wurden im
Zeitraum Februar/Marz von den Landern nochmaldbeitoringdaten fur das Forderjahr
2002 abgefragt und ausgewertet. Informationen &8 dahr 2003 liegen zum Zeitpunkt
des Berichts noch nicht vor. Insgesamt war miteéddieser Daten — von einigen Ausnah-
men abgesehen - eine quantitative Analyse des Emnidteleinsatzes (Vergleich tatsachli-
che zu geplanten Finanzmitteln, Finanzmitteleinsat2/ergleich zu materiellen Outputs,
Verteilung der Finanzmittel auf die Finanzierungger) sowie eine Analyse der Inan-
spruchnahme teilweise bis auf die Ebene der Gedaitdgorien benachteiligter Gebiete
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und unterschiedlicher Betriebsgruppen maoglich. &ig& Lander Thuringen und Sachsen
erfolgte die Analyse der Ausgleichszulage soweiglat differenziert nach der Ausgleichs-
zulage gemalR GAK-Foérdergrundsatze und Landeserggspuogramm.

Zur Abschatzung der geférderten Flache (BetriebeYergleich zur potentiell férderfahi-
gen Flache (Betriebe) wurden die Daten der Fordessik (2000) mit Informationen aus
einer BMVEL-Sonderauswertung der Agrarstatistik (L999) verschnitten (vgMB-V-
Tabelle 7). Hierdurch konnte das Potenzial an geférdertemmi@&®men und gefdrderter Fla-
che, wiederum differenziert nach den benachtemidgdebietskategorien, anndhernd abge-
schatzt werden. Bei der Ermittlung der anspruclestigigten Flache waren auch hier lan-
derspezifische Besonderheiten zu bericksichtigea.Hdgebnisse der Abschatzung spie-
geln den Stand im Ausgangsjahr der Forderung wider.

Kapitel 5.5: Analyse und Bewertung der administrativen Umsetzug vor
dem Hintergrund der Inanspruchnahme

Datenquellen und Methodik

Bei der Beurteilung der Ausgleichszulage ist auicle &ffizienzanalyse des Verwaltungs-
systems vorzunehmen. Der unterschiedliche Verwghanfbau machte eine landerspezi-
fische Vorgehensweise erforderlich. Auf Anforderutgs Evaluators wurden durch das
jeweilige Land verschiedene Dokumente fur die Asalyler administrativen Umsetzung
zur Verfigung gestellt. Da sich das Datenmateraadhneiner ersten inhaltlichen Prifung
teilweise als unzureichend erwies, mussten weitei@mationen nachgefordert werden.
Soweit dann noch Informations- oder Verstandnistinckiir die Beurteilung der administ-

rativen Umsetzung verblieben, wurden weitere Infationen mit Hilfe von fragebogenun-

terstutzten Telefoninterviews auf der Ebene demFeferenten der Lander eingeholt. Er-
gebnisse aus einer Befragung von landwirtschafiiicBeratern im Zusammenhang mit
der Beurteilung der Ausgleichszulage (Ex-post Eatdunsbericht gemar VO (EG) 950/97)
wurden in Ergéanzung zur Einschéatzung der verwabkuréfiigen Effizienz herangezogen.
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Abschnitt 5.6.1: Zielanalyse und Ableitung landesspezifischer Bewer
tungsfragen

Datenquellen und Methodik

Der Zwischenbewertung kommt u.a. die Aufgabe zuy @Ggad der mutmalllichen Ver-
wirklichung der angestrebten Ziele auszuloten. Dvésderum verlangt die Ableitung und
Uberprufung des Zielsystems. Hierzu ist zunéachspriiien, welche Ziele durch die Aus-
gleichszulage in benachteiligten Gebieten verfalgtden, ob die Ziele in einer hierarchi-
schen Ordnung stehen, welche Interventionslogikdbhesob die Ziele hinreichend ver-
standlich und Uberprifbar spezifiziert, operatigsiatt und quantifiziert sind und ob die
Ziele in Abstimmung mit den kapitelspezifischen utapitellibergreifenden Bewertungs-
fragen stehen. Auch Unterschiede in der Zielsetaumd)j —gewichtung in den verschiede-
nen benachteiligten Gebietskategorien sind Gegedstier Zielanalyse. Beispielsweise
sollte mit Hilfe der Zielanalyse bei der Uberpriguder Bewertungsfrage V.1 herausgear-
beitet werden, um welche Art der Standortnachtedesich handelt. Sind es die Standort-
nachteile im Vergleich zu Betrieben gleicher Pragrsrichtung oder sind es die Nach-
teile aufgrund mangelnder Produktionsalternativemliche Prazisierungen sind auch bei
den anderen Bewertungsfragen vorzunehmen. Fertiegrsmit Hilfe der Zielanalyse re-
gionale/landesspezifische Ziele identifiziert werdam die regionalen Einflusse der Aus-
gleichszulage ableiten, Gberprifen und bewertekérunen.

Die Analyse des Zielsystems wurde in einem zweigéuf Verfahren vorgenommen. Zu-
nachst erfolgte durch den Evaluator im Kontext den kapitelspezifischen und kapitel-
ubergreifenden Bewertungsfragen unter zur Hilfenaloler La&nderdokumente (EPLR, Ex-
ante Analyse, Lageberichte, Agrarberichte und Faicltlinien) eine Uberpriifung der
Spezifizierung und Quantifizierung der Ziele. Imei zweiten Stufe sollten die Lander die
genannten Ziele und das Zielsystem Uberprifen wrdolstandigen. Dabei sollten die
Ziele entsprechend ihrer Relevanz einer dreistufi§kala zugeordnet, die gebietsspezifi-
sche Bedeutung der Ziele vermerkt sowie ,weichalilatoren fur eine mogliche Quanti-
fizierung der Ziele benannt werden. Fur die Bestunm der Indikatoren wurden den
Fachreferenten der Lander Beispiele zur Hand gegdbe methodische Vorgehensweise
wurde bereits auf der ersten Begleitausschussgtminden Landern diskutiert und abge-
sprochen.

Durch die Nacherhebung des Zielsystems konnten ¢riick den Zielen und speziell in
der Prioritatensetzung geschlossen werden. Ferngigticht die Quantifizierung der Zie-
le unter der Option der verfigbaren Daten die Ableg handhabbarer Zielindikatoren fur
die relevanten Betriebsgruppen. Die Ergebnisse sirder MB-V-Tabelle 3 in ausfuhrli-
cher Form dargestellt. Im Textteil des Berichtsdvtas vollstdndige landesspezifische
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Zielsystem mit seiner Kongruenz zu den EU-Zieled den verschiedenen Interventions-
beziehungen ibbildung 1 fir das jeweilige Bundesland dargestellt. Dem Matband
beigefligt ist ferner eine fur alle Lander zusamned¢agste vollstandige Abbildung des
Zielsystems (vgIMB-V-Abbildung 2 ). Hierin werden, ausgehend von den vorgegebenen
Interventionsbeziehungen der EU, weitere Beziehnrmyeischen den Zielen beschrieben
und alle in Deutschland speziell genannten regemdliele aufgelistet. Die landesspezifi-
schen Zielsysteme weichen von diesem bundeslandegigsifenden Referenzsystem mehr
oder weniger stark ab. Bei der Uberprufung der émsgezifischen Ziele wurden einige
Ziele zusammengefasst. Der in der Mid-Term-Bewegtaooch zu erstellende landertber-
greifende Evaluationsbericht beschreibt die Unteieste ausfihrlich.

Anschnitt 5.6.2: Bewertungsfragen

Datenquellen und Methodik

Fur die Beantwortung der Bewertungsfragen werdéweese die bereits beschriebenen
sowie weitere Datenquellen verwendet und Informreiozumeist in Form von monetaren
und physischen Indikatoren miteinander verschnitin vollstandiger Uberblick zu den
verwendeten Primar- und Sekundardaten findet sici extteil (vgl. Tabelle 2. Um mit
Hilfe der verschiedenen Daten die Bewertungen omen zu kénnen, waren die Daten
methodisch unterschiedlich aufzubereiten. Neberzediretrieblichen Daten einer Stich-
probe buchfihrender Betriebe handelt es sich unikaisdaten der amtlichen Agrar- und
Regionalstatistik sowie um Férderdaten. Die Datieimsnen von verschiedenen Quellen.
Insbesondere Qualitat, Vollstandigkeit und Umfaowie Verzdgerungen erschwerten die
vergleichende Analyse und Bewertung.

Im Folgenden wird zunachst ein Uberblick tiber datdhquellen und Methodik gegeben.
Durch die im Textband verklrzte Form der Beschregoder Datenquellen kann es in der
Langfassung zu unvermeidlichen Wiederholungen komme

Beschreibung der verwendeten Daten

Buchfuhrungsergebnisse des BMVEL-Testbetriebsnetzes

Bei den Daten der Testbetriebe handelt es sich ime Stichprobe landwirtschaftlicher
Betriebe auf der Basis eines geschichteten Stidigamplans. Die Daten bilden in Deutsch-

land die Grundlage fur den jahrlichen Agrarberidet Bundesregierung. Durch die frei-
willige aber zwischen Betriebsgruppen offensiclitlionterschiedliche Bereitschaft zur
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Teilnahme am Testbetriebsnetz ist eine reine Zsdakwahl nicht moglich, insbesondere
die kleineren und einkommensschwachen landwirtsitiaén Betriebe sind unterrepra-

sentiert, demzufolge die Verteilungen verzerrt simdl die Abbildungsgite beeintrachtigt
wird. Der einzelbetriebliche KenngroRenkatalog pntht durch die Codierung nach dem
LStuttgarter Programm® jenem der INLB-Datenbasier &tichprobenumfang des BMVEL-

Testbetriebsnetzes ist jedoch gré3er und ermogkaig differenziertere und zeitnahere
Auswertungen.

Der Betriebsbereich Landwirtschaft ist im Testheignetz fur das als Ausgangsjahr ver-
wendete Wirtschaftsjahr 2000/01 mit rd. 10 500 Réien erfasst. Die Daten standen Ende
des ersten Quartals 2002 der FAL (BAL) zur VerfiguRir die Stadtstaaten Bremen und
Berlin sind keine Testbetriebsdaten verfiigbar uiad Schleswig-Holstein sind die mit
Ausgleichszulage geforderten Testbetriebe nichogasrt erfasst. Bei den einzelbetriebli-
chen Daten handelt es sich um Buchfiihrungsergebm st der Grundlage des BMVEL-
Jahresabschlusses. Aus den erhobenen Informatisinenrd. 10 000 einzelbetriebliche
(physische und monetare) Kenngréf3en, einschliefleshvom BMVEL errechneten soge-
nannten komplexen Variablen abgeleitet. Die momretd&roRen mussten von DM- in Eu-
robetrage umgerechnet werden. Ferner wurden dierDeiher Plausibilitatsprifung unter-
zogen. Fur die Bewertung der Ausgleichszulage wunde 120 Bewertungsindikatoren
und Kenngr6f3en ermittelt (vgMB-V-Tabelle 4). Sie dienen soweit moglich unmittelbar
der Abbildung der von der EU geforderten Prograntikiatoren fur die Bewertungsfra-
gen sowie der Abbildung relevanter Kontextinformmagn. Konnten die EU-Bewertungs-
indikatoren nicht hinreichend abgeleitet werdenrodé deren Aussagegehalt begrenzt,
sind die Kenngrof3en als Erganzungs- und Hilfsiniken zu verstehen. Fir die Darstel-
lung der Einkommenssituation der landwirtschaféiciBetriebe sind die Testbetriebe die
wesentliche Datenquelle. Die Daten stehen der FAkeckgebunden bei Einhaltung der
datenschutzrechtlichen Bestimmungen zur Verfiigung.

Auflagenbuchfiihrende Daten

Die Auswertung einzelbetrieblicher Daten wurde déas Land Sachsen auf der Grundlage
der auflagenbuchfihrenden Betriebe des Wirtsclaites 2000/01 durchgefuhrt. Hierfur
standen der komplette mit dem Testbetriebsnetzleweigare Datensatz sowie Zusatz-
kenngroRen fur das Betriebssystem, das Standarelbetinkommen und die Wirtschafts-
gebiete zur Verfigung. Von den insgesamt 945 etidasBetrieben entfallen 864 Betriebe
auf den Betriebsbereich Landwirtschaft. Ungefalr @rittel der Betriebe sind Einzelun-
ternehmen. 536 Betriebe haben keine LF im benddten Gebiet, reprasentieren somit
die Gruppe der nicht ausgleichszulagengefordertetnidbe. 224 Betriebe gelten bei einer
.harten“ Abgrenzung (100 % der LF liegt im benadigéen Gebiet) als ausgleichszula-
gengeforderte Betriebe. Durch die Verwendung déagenbuchfiihrenden Betriebe kommt
es im Vergleich zu den Betrieben des Testbetrigbeaezu einer Erh6hung des Anteils der
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benachteiligten Flache. Hiervon erhofft sich dasd.-&achsen reprasentativere Aussagen
bei der Beurteilung der Ausgleichszulage. Durch derwendung der auflagenbuchfiih-
renden Betriebe in Sachsen wurde es mdglich, disw&dung nach verschiedenen Be-
triebsgruppen auf einem Stichprobenumfang von naéhil5 Betrieben je Gruppe durch-
zufuhren. Da parallel auch die séachsischen Betro® Testbetriebsnetzes ausgewertet
wurden, konnten durch den Vergleich der Ergebnidiseveise Uber die Reprasentativitat
gewonnen werden.

Einzelbetriebliche Daten

Fur Lander die im BMVEL-Testbetriebsnetz nicht @gentiert sind (Bremen und Berlin)
oder fir die keine ausgleichszulagengeférderterri®® im Testbetriebsnetz enthalten
sind (Schleswig-Holstein), musste nach alternatiaten gesucht werden, um insbeson-
dere die Bewertungsfrage V.1 beantworten zu konNech intensiven und zeitaufwendi-
gen Verhandlungen mit den verschiedenen Stelleme&ruinformationen fur einen jedoch
nur begrenzt aussagefahigen Kennziffernsatz fuglaichszulagengeforderte und nicht
geforderte buchfihrende Betriebe bereitgestellt. Brémen und Schleswig-Holstein wur-
den die Daten erst Januar/Februar 2003 bereitdfedded Daten mussten in einem zeit-
aufwendigen Verfahren separat zu den Testbetriegbsdails mit modifizierten Auswer-
tungskonzepten aufbereitet und ausgewertet werderdurch konnten Synergieeffekte,
wie sie aus einer landeribergreifenden Evaluati@tisadik zunachst zu erwartet gewesen
waren, nicht erreicht werden. Zusatzlicher perdenaind zeitlicher Aufwand war nétig
um die Aufgabe bewaltigen zu kdnnen. Fir die beiS¢adtstaaten Berlin und Bremen
wurden keine mit den Testbetrieben vergleichbaieaedoetrieblichen Daten zur Verfi-
gung gestellt. Von Berlin wurden fur 36 ausgleiallagengeférderte und 14 nicht aus-
gleichszulagengeftrderte Betriebe lediglich einigenige aussagefahige betriebliche Kenn-
groRen bereitgestellt. Notwendige KenngréRen zmk&nmenslage wurden nicht gelie-
fert. FUr Bremen ist die Datengrundlage mit insgaisal buchfiihrenden Betrieben &hn-
lich diinn. Hier liegen jedoch Angaben zum Gewind ao einigen Erfolgsgré3en vor. Fir
Schleswig-Holstein konnte die Situationsbeschregptiir die mit Ausgleichszulage ge-
forderten Betriebe durch eine nachgeforderte Stimg von 104 buchfiihrenden Betrieben
verbessert werden. Im Vergleich zu den Testbetriefledlen die komplexen Variablen,
weshalb eine Auswertung nach Betriebsformen scateit®er Vergleich zu nicht gefor-
derten Betrieben Schleswig-Holsteins stitzt sidhedne Stichprobenauswertung des Test-
betriebsnetzes.

Verschneidung einzelbetrieblicher Daten
Eine statistische Verschneidung der Daten auflagemitihrender Testbetriebe mit den

InVeKoS-Betriebsdaten und den Férderdaten GbeBdieiebsnummern war fur alle Lan-
der in einer vergleichbaren Form nicht mdglich. Aliése zunadchst im urspringlichen
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Konzept als aussagekraftig vorgeschlagene Auswgstuethode musste in der Zwischen-
bewertung verzichtet werden. Von einigen Landermdsn datenschutzrechtliche Einwan-
de gegen diesen methodischen Ansatz geltend gem@ehebenenfalls ist eine Umsetz-
barkeit im Rahmen der Ex-post Bewertung erneutrzdep.

Daten der Landwirtschaftszahlung (LZ) und der Agriaerichterstattung (AB)

Die Daten der LZ bilden fur die Untersuchung deisgleichszulage eine weitere wichtige
Datenquelle. Sie liegen als Hardcopy, digitalisieotvie in unterschiedlichen Sekundar-
quellen (EuroFarm, RegioStat) vor und unterscheisieh im Umfang der betrieblich er-
fassten Informationen und in Hinblick auf die Althihgsqualitat und raumliche Differen-
zierung. Bei den ohne hohen finanziellen und z#i#n Aufwand vorliegenden Daten
handelt es sich vorwiegend um Informationen aufdkaiaisebene (NUTS 3). Auf Gemein-
deebene dunnt teilweise der Umfang an Kenngroamk stus. Zudem ist speziell in den
neuen Bundeslandern aufgrund der noch nicht abgessgnen Gemeindereformen und
daraus resultierend sich standig andernden Gemendeiffern die Verwendung von Da-
ten auf Gemeindeebene problematisch bzw. unmdghciswertungen der Daten der LZ
und der AB nach benachteiligten Gebieten und d&ehietskategorien sowie nach nicht
benachteiligten Gebieten wurden in Deutschlandtiedis 1987 auf der Grundlage der
amtlichen AB verdffentlicht.

Fur die Zwischenbewertung sind die Daten der LZ9188d soweit bereits in digitalisier-
ter Form vorliegend, die Daten der AB 2001 von lesse. Fur beide Datenquellen fehlt
eine nach Gebietskategorien differenzierte AuswegiDie im Datensatz von EuroStat
abgelegten Informationen wirden eine derartigeeDgffizierung ermoglichen; fur Deutsch-
land und seine Bundeslander basieren die Informatiojedoch auf den Daten der AB
1997, sind damit nicht zeitnah und erlauben niekliej winschenswerte Betriebsgruppen-
differenzierung. Eine vom BMVEL zur Verfugung gdite Sonderauswertung der LZ
1999 (vgl.MB-V-Tabelle 7) fur die Anzahl der Betriebe und deren bewirtstétaf Flache
nach benachteiligten Gebieten und Gebietskateg@@me nach nicht benachteiligten
Gebieten reicht flr eine nach Betriebsgruppen idiffeierte Analyse nicht aus. Fur die Iden-
tifizierung benachteiligter und nicht benachtedigtLandkreise sowie zur Potenzialab-
schatzung ist diese Datenquelle jedoch eine hdifreilnformationsquelle. Wichtige in der
AB erhobene Informationen stehen jedoch in diesmrd8rauswertung nicht zur Verfi-
gung. Um diese Informationen fir die Beantworturey 8ewertungsfragen und fur die
Ermittlung von Bewertungsindikatoren gezielt eizeet zu kdnnen, war bereits nach Ge-
sprachen hinsichtlich der Machbarkeit im Fruhstadider Mid-Term-Bewertung ein mit
den Landern abgestimmtes Auswertungskonzept fuldid999 und die im zwei- bzw.
vierjdhrigen Turnus stattfindenden AB auf der Basmiiser Sonderauswertung von Stan-
dardtabellen zur Bodennutzung und Viehhaltung somum Arbeitskrafteeinsatz in der
Landwirtschaft in einer gebietsdifferenzierten uiitid alle Bundeslander vergleichbaren
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Form erarbeitet worden. Durch administrative unthfizielle Probleme kam es zu zeitli-
chen Verzogerungen in der Umsetzung, so dass iZwerxchenbewertung auf diese Son-
derauswertung verzichtet werden musste. Als sebestl Alternative wurde auf der Basis
der in RegioStat erfassten Landwirtschaftsdatemedifiziertes Auswertungsschema zur
Erfassung der Ausgangssituation der Betriebe irableteiligten und nicht benachteiligten
Landkreisen entwickelt. Die Ergebnisse sind daejidsh MB-V-Tabelle 8 und 9. In der
Ex-post Bewertung wird zu prifen sein, ob das Kgbzier urspriinglichen Sonderauswer-
tung umgesetzt werden kann. Fir die Analyse zbglicverdnderungen sind inzwischen
die im Zuge der EU-Vereinheitlichung der Statistikolgten Umstellung in der Abgren-
zung der Betriebsformen zu bertcksichtigen. In Begebnissen der Zwischenbewertung
sind diese Umstellungen noch nicht bericksichtigt.

InVeKoS-Daten

Die Informationen aus dem Basis- und Flachennutzbogen des InVeKoS-Datensatzes
bilden eine weitere weitgehend repréasentative Sakudatenbasis fur die Bewertung der
Ausgleichszulage. Wenngleich wichtige Informatiorzerm Einkommen, zum Arbeitskréf-
tebesatz fehlen und eine differenzierte Darstellnagh Betriebstypen, insbesondere nach
Betriebsformen nur begrenzt bzw. nur mit relativhém Arbeitsaufwand moglich sind,
bilden die InVeKoS-Daten eine der wenigen Informasiquellen als Grundlage fiir die
Beantwortung der Bewertungsfrage V.4. Ferner ergdnmd unterlegen die InVeKoS-
Daten die Aussagen auf der Basis der tbrigen Datdlen und eignen sich insbesondere
fur die Beurteilung von Veranderungen. Fur Flached ggf. fur Betriebe mit und ohne
Ausgleichszulage in benachteiligten und nicht bétsitigten Gebieten lassen sich unter
gewissen Abgrenzungsvorgaben hilfreiche Informatioableiten.

Bei der Bereitstellung der InVeKoS-Daten kam egimgen Landern zu erheblichen zeit-
lichen Verzodgerungen. Vielfach waren fur die Umseg eines vom Evaluator fur die

Mid-Term- und Ex-post-Bewertung konzipierten una &lle Lander gleichermal3en an-

wendbares Auswertungsschema mehrere Vorgespractiéheren, um die Ergebnisse in

einer vergleichbaren und den landesspezifischemmksheiten entsprechenden Form zu
bekommen. Ferner waren teils Kompetenzfragen zschetden, wer fur die Auswertung

der InVeKoS-Daten zustandig ist. Durch die Auswegsvorgaben des Evaluators und die
Einbindung der fir die Bearbeitung der Agrarumwedtpamme zustandigen Bewerter ist
es gelungen, den EU-Konventionen folgende verghaoh Bewertungsindikatoren abzu-
leiten.

Die urspringlich im Forschungskonzept vorgesehemeséhneidung der Datenquellen
Testbetriebsnetz, Forderstatistik und InVeKoS-Dateusste wie bereits erwédhnt fallen-
gelassen werden, da die aus unterschiedlichen @niathgeschrankte Bereitstellung der
Daten ein fur alle Lander gleichermal3en zu reaksides Vorgehen verhinderte.
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Daten aus RegioStat erganzt um Kaufwerte, PachtpegiTourismusinformationen und
siedlungsstrukturelle Kreistypen

Die RegioStat-Daten umfassen wichtige sektorale gedamtwirtschaftliche, arbeits-
marktpolitische, infrastrukturelle sowie geografiscinformationen auf der Darstellungs-
ebene der Landkreise. Die Daten sind damit eineeidthend brauchbare Sekundéarstatis-
tik, mit deren Hilfe wichtige Hilfsindikatoren zuBeantwortung der Bewertungsfragen
sowie Indikatoren zur Erfassung der allgemeinenm®atbedingungen (exogene Einfluss-
grofRen) abgebildet werden kdnnen. Ferner liefeermschtige Informationen zur Abschét-
zung der Opportunitatskosten. Die Daten steherighhin digitalisierter Form zur Verfi-
gung. Bei den in der Zwischenbewertung verwend&egioStat-Daten handelt es sich um
Daten der Jahre 1996 bis 2000. Fur die Zwischenidewg werden mit Hilfe der in Regi-
oStat enthaltenen Basiskennzahlen Bewertungsirmhi&at zur Beschreibung der Aus-
gangslage in den vorher selektierten benachterigted nicht benachteiligten Landkreisen
ermittelt und die Voraussetzungen fir den VorheciNer-Vergleich gelegt. Da es sich
um Landkreisdaten handelt, waren fir eine Analysehrden benachteiligten Gebietskate-
gorien Konventionen fur die rAumliche Zuordnungoautcksichtigen.

Relevante Befragungsergebnisse aus der Ex-post Eatibn VO (EG) 950/97

Bereits in den konzeptionellen Uberlegungen wurdienMoglichkeiten einer tieferen In-
formationsgewinnung durch Expertenbefragungen voefradgjungsgegenstand, von den
Resultaten der indikatorengestitzten Sekundarawsmgan und vom Aufwand- Nutzen-
verhaltnis abhangig gemacht. Die Auswertungen uster Zwischenergebnisse des Mit-
Ohne-Vergleichs zeigen, dass auf der Basis einescVi@eidung mehrerer Sekundarstatis-
tiken bereits relevante Ergebnisse abgeleitet wekd@mnen und diese im Zuge eines Vor-
her-Nachher-Vergleichs vertieft werden. Fur die zBin Marz 2003 abzugebenden Lan-
derberichte wurde auf eine spezielle Befragungerubmittelbar Betroffenen verzichtet.
Gegebenenfalls werden in der verbleibenden ZeitzbisErstellung des landerubergrei-
fenden Berichts entsprechende Fallstudien durclihgefDabei ist im Vorfeld zu entschei-
den, inwieweit mit Hilfe regionaler Fallstudien diegebnisse hinsichtlich ihrer Reprasen-
tativitat verbessert werden kdnnen. Speziell fin densiblen Bereich der Abschéatzung
von Einkommenseffekten liefern Expertenbefragungean einen eingeschréankten Erkla-
rungsbeitrag. Die im Rahmen der Ex-post Bewertuemadfd VO (EG) 950/97 gewonnenen
Ergebnisse aus der durchgefuhrte Expertenbefradgpangandwirtschaftlichen Beratern
sollen jedoch Beriicksichtigung finden. Eine endg@ltEntscheidung fur die Durchfuh-
rung einer Befragung orientiert sich am weitereiodmationsbedarf der Auftraggeber und
am Aufwand-Nutzen-Verhaltnis.

Verzeichnis der benachteiligten Gebiete, Kerngebiahd Wirtschaftsgebiete
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Um Unterschiede zwischen verschiedenen Gebietséatygerfassen zu kdnnen, werden
die einzelbetrieblichen Daten der Testbetriebe dred auflagenbuchfihrenden Betriebe
den benachteiligten Gebieten und Gebietskateg@eggebiet, benachteiligte Agrarzone,
Kleines Gebiet und Kerngebiete der benachteiligdgmarzone zugeordnet. Die Testbe-
triebsdaten selbst enthalten keinen Code fir dratigeiligten Gebietskategorien. Die Zu-
ordnung der Testbetriebe zu den benachteiligterniets{ategorien erfolgte vielmehr Uber
die Betriebsnummer und das Gemeindeverzeichnidbdeachteiligten Gebiete. Letzteres
wurde dem Evaluator durch das BMVEL zur Verfugurgstgllt. Die Zuordnung der Be-
triebe zu den Kerngebieten der benachteiligten &ebbasiert andererseits auf Gebiets-
verzeichnissen der Lander.

Um standortspezifische Unterschiede darstellendmn&n, wurden fur die Auswertungen

der Testbetriebe die geforderten Betriebe zusdidien sogenannten Wirtschaftsgebieten
zugeordnet. Hierfur steht fur die Betriebe in déiera Bundesléandern ein entsprechender
Code im Kennziffernkatalog der Testbetriebe zurfifgung. Fir die neuen Bundeslander
wurden entsprechende Gebietsverzeichnisse derdhafisgebiete teils als Hardcopy, teils

in digitalisierter Form zur Verfigung gestellt. Weeise mussten die Gebietsverzeichnisse
insbesondere in den neuen Bundeslandern wegenataei@de- und Gebietsreformen ak-

tualisiert werden.

Relevante methodische Aufbereitungsschritte der Dan
Buchfuhrungsergebnisse der Testbetriebe

Die einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebssetagrden mit Hilfe eines speziell hier-
fur entwickelten FORTRAN-Programms ausgewertet. @dvdie geférderten als auch die
nicht ausgleichszulagengeférderten Betriebe wunmigch ,harten“ Abgrenzungskriterien
selektiert. Hierfir wurde auf der ersten Begleitmmisssitzung Konsens mit den Landern
erzielt. Fur die Zuordnung der Betriebe mit und @husgleichszulage wird der Code
0021 mit seinen Schlisselzahlen verwendet. Alsrgefte Betriebe wurden Betriebe ein-
gestuft, die gemal ihrer Gebietszugehdrigkeit 108e¥%LF im benachteiligten Gebiet ha-
ben und die in ihrer Gewinn- und Verlustrechnungeai Erlds aus Ausgleichszulage aus-
weisen (Code 0021, Schlisselnummer 3). Zu den tiehachteiligten Betrieben wurden
hingegen Betriebe gezahlt, die keine LF im benalitten Gebiet haben (Schlisselnum-
mer 0). Alle anderen Betriebe, deren Flachen nuar Zeil in der Fordergebietskulisse lie-
gen (Schliusselnummern 1 und 2) bleiben bei diesgeh Abgrenzung unbertcksichtigt.

Die Gruppe der ausgleichszulagengeférderten Bedridbs Betriebsbereichs Landwirt-
schaft umfasst 3304 Testbetriebe. Bei einer Eingreg der landwirtschaftlichen Betriebe
auf die erweiterten Futterbaubetriebe (F-Betrieiegt der Stichprobenumfang bei 2403
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Betrieben. 4711 Betriebe gelten als nicht ausgkaalagengefordert. Die Stichprobe er-
laubt eine hinreichend tiefe Unterteilung nach Bdtsgruppen, allerdings war in einigen
Bundeslandern der Stichprobenumfang so gering, aafssinige betriebsgruppendifferen-
zierte Auswertungen verzichtet werden musste. Die Seiten der Européischen Kommis-
sion geforderte Tiefe der Auswertung nach Gebidega@ien und Betriebstypen war nur
mit den nationalen Testbetriebsdaten sicher zlesteDie Ausdehnung der F-Betriebe auf
die erweiterten F-Betriebe (d.h. neben den Futtdsbarieben im engeren Sinne werden
auch Marktfrucht-Futterbaubetriebe, Veredlungs-&niaubetriebe, Dauerkultur-Futterbau-
betriebe und landwirtschaftliche GemischtbetriebeFutterbau einbezogen) dient der Si-
cherstellung eines ausreichenden Stichprobenumfangsermdglicht eine hinreichende
Differenzierung der Betriebe nach weiteren Betrmebskmalen sowie einen homogenen
interregionalen Vergleich zwischen den Bundeslamder

Die Zuordnung der geférderten Betriebe zu den betedl@gten Gebietskategorien erfolgt
Uber das vom BMVEL bereitgestellte Gebietsverzegler benachteiligten Gebiete. Hier-
nach ist eine Zuordnung nach Berggebieten, beniigie® Agrarzonen und kleinen Ge-
bieten moéglich. Die Zuordnung ist synonym zu derbi@&en entsprechend Artikel 18, 19
und 20 der VO (EG) 1257/99. Fur die Lander Bay&ieinland-Pfalz, Hessen und Nord-
rhein-Westfalen wurden die Betriebe ferner nach Henngebieten der benachteiligten
Agrarzonen ausgewertet. In Baden-Wirttemberg winate der vergleichsweise geringen
GrolRe des Gebietes eine Sonderauswertung fur dag@&=et Allgau vorgenommen, um
dem Wunsch der Lander, nach einer moglichst redigirsten Auswertung zu entspre-
chen. Daruber hinaus liegen fur dieses Gebiet gestmlifferenzierte Fordersatze vor. In
Rheinland-Pfalz wurden auf Wunsch des Landesministes in die Referenzgruppe der
nicht gefdrderten Betriebe, Betriebe aus angremnzendandkreisen der benachbarten
Bundeslander (ohne Saarland) einbezogen. Bei derddung der Betriebe zu den gefér-
derten bzw. nicht geférderten Betrieben kann ebeastimmten Féllen, wenn Betriebssitz
und Lage der Flachen nicht Gbereinstimmen, zu fenngen kommen. Um Unterschiede
in den natirlichen Standortvoraussetzungen erfaggaekbnnen, sind die ausgleichszula-
gengeforderten Betriebe den verschiedenen Wirttsdabieten zugeordnet worden. Die
geforderten, respektive die nicht geférderten Béki wurden dariber hinaus in mehrere
Betriebsgruppen gegliedert: in landwirtschaftlidBetriebe insgesamt, erweiterte Futter-
baubetriebe, Marktfruchtbetriebe, Betriebe nachriBlesgrof3enklassen, Betriebe nach LVZ-
Klassen und nach Unternehmensformen. In Rheinlda-Rvurden als zusétzliche Refe-
renzgruppe Dauerkulturbetriebe und Weinbaubetrigbkildet. In den Landern Baden-
Wirttemberg, Hessen, Rheinland-Pfalz und Schlestatstein, in denen die Ausgleichs-
zulage von einer einkommensbezogenen Prosperitétefie abhangt, wurde die bei der
Auswertung der Betriebe bertcksichtigt. Um einetgehiende Homogenitat zwischen ge-
forderten und nicht geférderten Betrieben erreickherkdnnen, werden in die Referenz-
gruppe der nicht ausgleichszulagengefdrderten &agrierner ausschliel3lich Betriebe mit
einer landwirtschaftlich genutzten Flache groReial 3 ha berlcksichtigt, da auch die
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mit Ausgleichszulage geftrderten Betriebe mehiBais aufweisen missen. Der Vergleich
erfolgt mit Betrieben vergleichbarer Betriebsformdmilweise wurden in die Referenz-

gruppe nur Betriebe mit einer LVZ kleiner gleich 8bbezogen. Die ausgewahlten Refe-
renzgruppen beschranken sich jedoch nicht aus&didieauf die erweiterten Futterbaube-
triebe, sondern zusatzlich auf regional relevanédeRenzgruppen, wie sie teilweise aus
der Zielanalyse abgeleitet werden konnten. Beikstlegung und Abgrenzung der Be-
triebsgruppen war den Ansprichen eines intrare¢ggon¥ergleichs (Landerberichte) so-

wie denen eines interregionalen Vergleichs (Landergreifender Bericht) hinreichend

Rechnung zu tragen. In Fallen in denen die Grupesdneiterten F-Betriebe nur mit we-

nigen Betrieben besetzt war, wurden betriebsgrugiffenenzierte Auswertungen mit den

landwirtschaftlichen Betrieben insgesamt vorgenomnz& den Ergebnissen der Ex-post
Bewertung gemald VO (EG) 950/97 besteht ein gewiGsad an Vergleichbarkeit.

Auf ein statistisches Hochrechnungsverfahren ume &ewichtung der Buchfihrungser-
gebnisse wurde verzichtet, da die Gruppierung raaxih Auswahlschichten fur das freie
Hochrechnungsverfahren nicht die erforderliche Ktation zu den Gruppierungskriterien
aufweist und fur einen Vergleich der Indikatorerlfach die entsprechenden Werte der
Grundgesamtheit fur die ausgewahlten Betriebsgnupelelen. Ferner hatten auf der Basis
hochgerechneter Werte fur die Abbildung der EU-Paagnindikatoren insbesondere der
Indikatoren V.1-1.2 keine verbesserten Ergebnisseele werden kdnnen. Fir die Beurtei-
lung der Stichprobenqualitat werden einige Kenngrb@er ausgewerteten Testbetriebe
mit den entsprechenden GrélRen der Forderstatigtik bler Landwirtschaftstatistik ver-
glichen (vgl.MB-V-Tabelle 6). Auf diesem Wege werden die Ergebnisse auf Pbauai
uberprift und hinsichtlich ihrer Aussagefahigkeidirekt relativiert.

Der betriebliche Kennzahlenkatalog der Testbetrieti@ubt die Ableitung einer Vielzahl
materieller (physischer und monetarer) Indikatorait,deren Hilfe die Bewertungsindika-
toren der kapitelspezifischen Bewertungsfragenikiidren zur Beantwortung landesspe-
zifischer Bewertungsfragen sowie Kontextindikatorerd weitere Hilfsindikatoren abge-
leitet werden kénnen. Fur einige Bewertungsfraged die Testbetriebe die einzige ver-
fligbare und hinreichend statistisch zuverlassigeei@asis. Im Fall der Bewertung der
Ausgleichszulage wurden zunéchst rd. 220 Indikatayebildet (vgl.MB-V-Tabelle 4).
Teils war der Berechnungsalgorithmus den landesgeren Ausgestaltungsbesonder-
heiten anzupassen. Dies war speziell fir die Ehmigt der ausgleichszulagenberechtigten
Flache und weiterer hierauf Bezug nehmender Indilest sowie fur die relevanten Ein-
kommensgrofRen notwendig. Letztere mussten insbesenden Anspriichen eines Ein-
kommensvergleichs zwischen verschiedenen Rechtsforgenigen. In Rheinland-Pfalz
war zudem infolge einer vorgezogenen ersten Ratdunzg der Ausgleichszulage 2001
(75 % der Ausgleichszulage) eine Korrektur der Re@mohe vorzunehmen. Die letztend-
lich verwendeten Indikatoren sind den Ergebnistebetu entnehmen. IMB-V-Tabelle

5 werden fur den Teil der Indikatoren, die sich nisklbst erklaren, Erlauterungen gege-
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ben. Alle fur die Ermittlung der Indikatoren verwten KenngrofRen wurden einer Plau-
sibilitatsprifung unterzogen.

Neben der nach verschiedenen Regions- und Betrigpggn differenzierten Analyse lie-

gen die Vorzuge der Testbetriebsdaten in der Eufagselevanter, von der Rechtsform
unabhangiger Einkommensgré3en, sowie der Abbildlerg/erschiedenen staatlichen Trans-
ferzahlungen, der Erfassung komplexer Indikatovere,den Vieheinheiten, dem StBE und
dem Vergleichslohn. Wie bereits erwdhnt, schrarekt teilweise zu geringe Stichproben-
umfang jedoch die Auswertungsmaoglichkeiten in eemi@dundeslandern stark ein und er-
schwert einen interregionalen Vergleich zwischen Bandeslandern. Fir den landeruber-
greifenden Evaluationsbericht wurden deshalb weit@dglichst vergleichbare Gruppen
gebildet (vgl.MB-V-Tabelle im landeribergreifenden Bericht).

TB-Daten fur den Mit-Ohne-Vergleich

Die Testbetriebsdaten eignen sich zum gegenwartfmtpunkt ausschlielich fir den
Querschnittsvergleich von gefdrderten und nichtogegdrten Betrieben (Mit-Ohne-Ver-
gleich). Mit den Daten des Wirtschaftsjahres 20Q0Adrd die Ausgangssituation zu Be-
ginn des neuen Forderzeitraums abgebildet. Ein Imiy mit der Situation der vorange-
gangenen Forderausgestaltung kann in eingeschrany@e fir die alten Bundeslander
mit Hilfe der Ergebnisse der Ex-post Evaluation §8nvVO (EG) 950/97 vorgenommen
werden. Im Rahmen der Mid-Term-Bewertung konnte Alisgangssituation nur auf der
Basis eines Wirtschaftsjahres durchgefuhrt werdendass saisonale Schwankungen in
den Erfolgs- und Einkommensgrol3en nicht ausgeghticherden. Ferner erschien ein Ver-
gleich mit Hilfe der Dreijahresdurchschnittswerter ddentischen Testbetriebe der Wirt-
schaftsjahre 1998/99, 1999/00 und 2000/01 durchStewkturbruch in der Ausgleichszu-
lage (Umstellung von einer tier- und flachenbez@&geauf eine rein flachenbezogene For-
derung) als nicht zweckmafig und hatte durch Vedueyg identischer Betriebe zu einer
weiteren Ausdunnung der Stichprobe gefiihrt. Safliteiner spateren Ex-post Bewertung
der Mit-Ohne-Vergleich wiederholt werden, lassthsioei Verwendung von Einjahres-
durchschnittswerten ein hinreichend langer Beohaujgzeitraum analysieren. Bei einem
Vergleich der Ausgangs- und Endsituation auf desi8&on Dreijahresdurchschnittswer-
ten wirde sich der Beobachtungszeitraum um bisreuJahre verkirzen.

TB-Daten fur den Vorher-Nachher-Vergleich

Die Aufbereitung der Testbetriebsdaten im RahmenZedschenbewertung wurde so vor-
genommen, dass in der Ex-post Bewertung der VoNamhher-Vergleich durchgefihrt
werden kann. Methodik und Indikatorensatz solltedghthst dem der Zwischenbewer-
tung entsprechen, wobei Erfahrungen, insbesondeiredy Auswahl der Indikatoren, der
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Eignung der verschiedenen Betriebsgruppen und Bémonderheiten der auflagenbuch-
fihrenden Betriebe (in SN) im Vergleich zu den bestieben, zu bericksichtigen sind.

Beim Vorher-Nachher-Vergleich wird die Entwicklumgn gefdrderten und nicht gefor-

derten Betrieben am Anfang und am Ende des Untbwigszeitraums mit Hilfe der aus-

gewahlten Indikatoren und Kennziffern nach den @&&hiund Betriebsgruppen darge-
stellt. Um Einflisse aus der unterschiedlichen Adusansetzung der Stichprobe auszu-
schlie3en, erscheint es aus methodischer Sichvalinmen zeitlichen Vergleich auf der

Grundlage der identischen Betriebe durchzufihrea.jé2loch tUber einen langeren Beo-
bachtungszeitraum sich der Stichprobenumfang redtzirenzt ein solches Vorgehen die
Tiefe der Auswertung ein.

Daten der auflagenbuchfiihrenden Betriebe

Der Datensatz der auflagenbuchfihrenden Betrielsbseas entspricht jenem der Testbe-
triebe, so dass die Aufbereitungsmethodik der Teggtbsdaten kompatibel angewendet
werden konnte. Einige der im Testbetriebsnetz \réiien komplexen Variablen mussten
allerdings mit Hilfe der Berechnungsalgorithmen @VEL nachermittelt werden. Ge-
wisse Unterschiede im Vergleich zu den Testbetdaten bei der Nachbewertung des
Feldinventars und der Verrechnung von Brutto- irttdigroRen bleiben unbericksichtigt.
In der weiteren Auswertung wurden Ergebnisse auf@indlage beiden Datenquellen
ermittelt. Die Ergebnisse sind in défaterialbandtabellen dargestelit.

Auch die einzelbetrieblichen Daten einer Stichprabegleichszulagengefdrderter Betrie-
be in Schleswig-Holstein wurden nach der Aufberagemethodik der Testbetriebe aus-
gewertet.

Fur Berlin und Bremen steht aus den bereits geean@rinden kein ausreichender mit
den Testbetrieben vergleichbarer Satz an betriedhdenngré3en zur Verfigung. Wich-
tige KenngroRen speziell zur Beschreibung der Emkenslage fehlen.

Daten der Landwirtschaftszahlung und der Agrarbehiterstattung

Fur die fordergebietsdifferenzierte Auswertung #eeisdaten der LZ 1999 ist eine Zu-
ordnung der Kreise zu den benachteiligten bzw.triemachteiligten Gebieten notwendig.
Hierbei sind bestimmte Abgrenzungskriterien festgein. Den benachteiligten Gebieten
werden nur solche Landkreise zugeordnet, die eArd@ril an der benachteiligten LF von
mindestens 75 % aufweisen. Die Referenzgruppe idét benachteiligten Gebiete bilden
Landkreise mit einer benachteiligten LF von wenigksr 25 %. Da die benachteiligten Ge-
biete in Deutschland nicht kreisscharf abgegremat snd teilweise nur Gemeinden oder
Gemeindeteile in benachteiligten Gebieten liegeamrkes bei diesem Vorgehen zu Ver-
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zerrungen kommen. Ferner kommt es in einigen BUuéddsrn vor, dass es durch die
Festsetzung des Anteils von 25 % keine Landkrdisalie Referenzgruppe gibt. Im Ver-

gleich zur urspringlich vorgesehenen Sonderaufhergi der LZ-Daten 1999 und der

Folgejahre durch das Statistische Bundesamt undtdigstischen Landesamter hat diese
Vorgehensweise erhebliche Nachteile bei einer regjean und betrieblichen Differenzie-

rung. Unter Berlcksichtigung der Auswertungskosstndie in der Zwischenbewertung

gewahlte Auswertungsalternative jedoch eine sinevetcond-best-Losung. Die Methode
lieferte bereits in der Ex-post Evaluation gemal3 (BE®) 950/97 fur die alten Bundeslan-

der fUr den Vergleich der Situation 1991 und 198@tiv zuverlassige Ergebnisse.

Fur die Typisierung nach Berggebieten, benachteitigAgrarzonen oder Kleinen Gebie-
ten wurde in der Gruppe der benachteiligten Landkrder Anteil der Flache auf mindes-
tens 75 % festgelegt. Infolge dieser Abgrenzungewan einigen Bundeslandern differen-
zierte Analysen nach Berggebieten und Kleinen Gehiaicht mdglich.

In der Zwischenbewertung wurden die in der RegitBatenbank enthalten landwirt-
schaftlichen Kenngré3en der LZ-Daten 1999 verwenber ausgewertete Kenngrof3en-
satz umfasst rund 30 Indikatoren. Mit den Indikatotassen sich einerseits im Rahmen
des Mit-Ohne-Vergleichs strukturelle Unterschies@szhen Betrieben in benachteiligten
Landkreisen zu Betrieben in Landkreisen aul3erhaliabhteiligter Gebiete beschreiben
(vgl. MB-V-Tabelle 9). Andererseits handelt es sich um Kenngré3enfidielie Bildung
von Indikatoren fur den Vorher-Nachher-Vergleicmaahst vorgehalten werden. Mit ih-
nen lassen sich zeitliche Verdnderungen analysigmgnMB-V-Tabelle 8).

INVEKOS-Daten-mid term

Die InVeKoS-Daten sind zur Beantwortung der Bewegtfrage V.4 eine wichtige Infor-
mationsquelle. Die Informationen sind jedoch aufgribestehender Unterschiede in den
einzelnen Bundeslandern unterschiedlich abgeledtatehen nicht in einheitlicher Form
zur Verfugung. Zur Nutzung der Informationen ausndelachenerhebungsbogen fir die
Bewertung der Ausgleichszulage mussten die Datelemumit Informationen der Zahl-
stellenstatistik verknupft werden. Ferner musstenErmittlung der EU-Bewertungsindi-
katoren die im jeweiligen Land angebotenen Agrareftwallnahmen speziellen Wir-
kungskriterien zugeordnet werden. Hierfur solltes &icht des Evaluators externer Sach-
verstand durch die Lander bzw. durch die Bewertar Agrarumweltmalinahmen einge-
bunden werden. Aufgrund des engen zeitlichen Rabmaar eine fir alle LAnder eigen-
stdndige Auswertung der einzelbetrieblichen InVeHae8en nicht moglichVon Seiten
der FAL wurde ein Auswertungskonzept erarbeitet amt den Landern abgesprochen.
Dieses sah neben einem Vorschlag fir einen Vanm&bl@alog, eine Abgrenzung der Be-
triebe und Flurstiicke mit und ohne Ausgleichszuliageen verschiedenen benachteiligten
Gebietskategorien vor. Hierfur wurden flr verscleieel Betriebsgruppen (Betriebe insge-
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samt, NE- und HE-Betriebe, Betriebe in Form jusshier Personen, Betriebe nach Be-
triebsgroRenklasse) Leertabellen erstellt und diader gebeten, diese zu einer vorgege-
benen Frist auszufullen und der FAL zur Verfugungsiellen. Um die landesspezifischen
Aspekte hinreichend zu bericksichtigen, konntenLdieder Anpassungen und Ergénzun-
gen am methodischen FAL-Konzept vornehmen. Inskdm@ndie Abgrenzung und Zu-
ordnung der im jeweiligen Land angebotenen Agrareitmalinahmen zu den von der EU
erfragten Wirkungen war von den Landern vorzunehmed nachvollziehbar zu doku-
mentieren. In einigen Landern ist diese Zuordnungbialog mit den Programm-Evalua-
toren erfolgt. Ausgewertet wurden fur die Zwischewbrtung je nach Bundesland die Da-
ten des Berichtsjahres 2000 und/oder 2001 fur \sedene Betriebsgruppen (villB-V-
Tabelle). In 11 der 14 Lander wurden dem Evaluator dieeDah der gewtnschten Form
zur Verfugung gestellt. In 2 Fallen Schleswig-Heistund Bremen wurden die InVeKoS-
Daten durch die Programmevaluatoren in enger Zusarmanbeit mit dem jeweiligen Mi-
nisterium und der FAL ausgewertet. Das Land Sadnazichtet aufgrund des hohen An-
teils an benachteiligter Flache und des hohen Anélsaauf eine Auswertung der InVe-
KoS-Daten.

INVEKOS-Daten-ex-post

Die Auswertungen der InVeKoS-Daten im Rahmen ded-Werm-Bewertung sollen zur
Verbesserung der Abschatzung des Beitrags der Aicsgizulage zur Verbesserung der
Umwelt durch eine weitere InVeKoS-Auswertung im Regm der Ex-post Evaluation er-
ganzt werden. So sieht es das methodische KonzaspEdaluators vor. Hierfir wurde ein
entsprechendes Auswertungskonzept fir die Ermigthuaiterer Indikatoren entwickelt. In
der Zwischenbewertung hatten die Lander zunaclestMichbarkeit zu prufen. Einige
Lander flhrten bereits Auswertungen in der Zwisdgvertung durch. Soweit dies ge-
schah, wurden die Ergebnisse in die Zwischenbewgrtmit einbezogen (vgIMB-V-
Tabelle).

RegioStat ergdnzt um Kaufwerte, Pachtpreise, Touarissinformationen und Informati-
onen zu siedlungsstrukturellen Kreistypen

Neben den landwirtschaftlichen Kenngrél3en aus dgidStat-Datenbank werden weitere
sektoral und gesamtwirtschaftlich relevante Kenfigrbaus RegioStat den benachteiligten
und nicht benachteiligten Landkreisgruppen zugeetrdbBie Zuordnung erfolgt dem ge-
mal} fur die LZ-Daten beschriebenen methodischerg&teen. Um Verzerrungen infolge
struktureller Unterschiede zwischen den Landkreeseigrund der Bevoélkerungsdichte zu
minimieren, beschrankt sich die Untersuchung tUbegend auf landliche Landkreise (un-
ter 150 Einwohner je km?) i.S. der siedlungsstru&iien Kreistypen des Bundesamts flr
Bauwesen und Raumordnung. Dabei wird je nach Zuugheit zu Regionstypen zwi-
schen landlichen Landkreisen in Agglomerations+stgaterten und landlichen Raumen
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unterschieden. Bei den landlichen Landkreisen ighdlr Raume wird nach Landkreisen
mit hdherer und geringerer Dichte differenziertné&isolch scharfe Abgrenzung zwischen
Kreisen der Gruppe der benachteiligten Gebiete dexd Referenzgruppe ist nétig, um

Ruckschlusse auf Auspragungsunterschiede zu erom@yli Ferner werden hierdurch e-
lementare Informationen fiur die Beantwortung dewBeungsfragen geliefert. Bislang

lassen sich mit Hilfe der Indikatoren struktureUaterschiede zwischen den Landkreis-
gruppen analysieren. Fir die Ex-post Evaluatioreistvergleichbarer Indikatorensatz zu
ermitteln und um Indikatoren, die Hinweise auf fedé@rungen ermoglichen, zu ergénzen.
Die Ergebnisse sind iNMB-V-Tabelle 13 dargestellt.

Verzeichnis der benachteiligten Gebiete, Kerngebiahd Wirtschaftsgebiete

Eine nach benachteiligten Gebietskategorien undh Viotschaftsgebieten differenzierte
Auswertung der Testbetriebsdaten war nicht autaohtmdglich, sondern erforderte eine
Verschneidung mit den Verzeichnissen der benadtten Gebiete sowie der Wirtschafts-
gebiete. Speziell die Zuordnung der Betriebe zu Wérischaftsgebieten in den neuen
Bundeslandern war durch mehrstufige Gebietsreformegmit viel Aufwand l6sbar.

Verwendung der Daten fir die Beantwortung der Bewetungsfragen

Frage - V.1
Buchfuhrungsdaten der Testbetriebe

Fur die Beantwortung der Bewertungsfrage V.1 uredEtimittlung der Programmindikato-
ren V.1-1.1 und V.1-1-2 sind die Testbetriebsdatieneinzige verfigbare und hinreichend
statistisch zuverlassige Datenbasis. FiUr die Abini¢ddes sich durch natirliche Nachteile
ergebenden Einkommensdefizits wird der Gewinn (b€ergleich der Einzelunternehmen
in Form von Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben) urel/alas ordentliche Ergebnis plus
Personalaufwendungen (speziell im Fall von juredten Personen) verwendet. Als Be-
zugsgroRe wird alternativ der Betrieb, die landsdhaftlich genutzte Flache und die An-
zahl Arbeitskrafte verwendet. Speziell in Landamgdenen der Stichprobenumfang nicht
ausreicht, um nach Betrieben gleicher Betriebsgiklasse gruppieren zu kdénnen, wird
durch die Verwendung der BezugsgroéfRe ha LF einedbesvergleichbarkeit erzielt. Um
eine Beantwortung der Bewertungsfrage hinreichan@&rmdoglichen, wurden weitere die
Einkommenslage beschreibende Indikatoren sowiek&tdren zur Messung von Unter-
schieden in den Produktionskosten und des Wert$adewirtschaftlichen Produktion he-
rangezogen. Ferner kdnnen durch die breite Padettindikatoren verschiedene exogene
Faktoren besser abgebildet werden. Darliber hinanwsdie Bedeutung der Ausgleichszu-
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lage durch weitere Indikatoren ( z.B. die relatBedeutung im Verhaltnis zum Einkom-
men, zu den Agrarumweltzahlungen sowie zu allempkt, aufwands- und betriebsbezo-
genen Ausgleichszahlungen, Zulagen und Zuschissae)ystrichen. Fur die Abbildung
der Situation von Betrieben, in denen die Einkomshege mit Ausgleichszulage gunstiger
ist als jene der nicht geférderten Betriebe auflbrtar benachteiligten Gebiete, wurde fur
die Prifung der Effizienz und Wirksamkeit der Awsghszulage ein weiterer Anteilswert
beim Programmindikator V.1-1.2. errechnet. Ebensode eine weitere Gruppe von ge-
forderten Betrieben ermittelt, deren Einkommenslbageeits ohne Ausgleichszulage bes-
ser ist, als die der nicht geforderten Betriebe.

Fur die beiden Lander Bremen und Berlin kann aurfdrder bereits beschriebenen Schwie-
rigkeiten die Bewertungsfrage V.1 nicht hinreichdrehntwortet werden. Anders die Situ-
ation in Schleswig-Holstein, dort konnte mit Untéitgung des Ministeriums die Einkom-

menslage der geférderten Betriebe durch zusatzlizhien erfasst werden und ein Ver-
gleich mit nicht geforderten Betrieben in benadigean und auch nicht benachteiligten

Gebieten vorgenommen werden. Lediglich bei derddéghzierung nach Betriebsgruppen
mussten Abstriche gemacht werden.

Fur eine Validitatsprifung wurden einige Kenngroftem Auswertung der Testbetriebe
mit KenngrofRen der Agrarstatistik und der Fordeisti& verglichen. Die Abbildung der
Einkommenslage mit Hilfe der InVeKoS-Daten und KT-Btandardbetriebseinkommens-
ermittlungen wurde verworfen. Auch eine Gegeniled#igtg des in benachteiligten und
nicht benachteiligten Gebieten abgeleiteten StBiEdeau Basis der urspriinglich geplanten
Sonderauswertung unterblieb im Rahmen der Zwisolvweliung.

Frage - V.2

Der Beitrag der Testbetriebe zur Beantwortung alleiteren Bewertungsfragen ist gerin-
ger als im Fall der Bewertungsfrage V.1. Fir dieekpliifung des kausalen Zusammen-
hangs von Ausgleichszulage und Verhinderung dewstEilung der Nutzung landwirt-

schaftlicher Flachen wegen zu niedrigen Einkomm&nd neben der Testbetriebsdaten-
grundlage primar Informationen aus der allgemeiféichenstatistik (erfasst in Regi-
oStat), aus der landwirtschaftlichen Bodennutzutagssik und der Flachenerhebung des
InVeKoS-Datennetzes heranzuziehen. Letztere Staisthaben im Vergleich zu den Da-
ten der Testbetriebe den Vorteil die Grundgesamtbesser abzubilden, verbunden mit
dem Nachteil, dass die Flachenaufgabe infolge einggeringen Einkommens nicht unter-
sucht werden kann. Ohne die urspriinglich vorgesahé&onderauswertungen der amtli-
chen Agrarstatistik nach benachteiligten und nimfwhachteiligten Gebieten und Gebiets-
kategorien ist jedoch die Veranderung der landwivaédtlich genutzten Flache nicht diffe-
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renziert nach Betriebs- und Erwerbsformen landwirédtlicher Betriebe darstellbar und
durch die Auswertung aggregierter Landkreisdatad Sichatzfehler nicht auszuschliel3en.

Die in der Zwischenbewertung dargestellten Ergedmigus der LZ-Kreisstatistik 1999
sind nicht frei von statistischen Verzerrungen bedchreiben zunachst nur die Ausgangs-
situation. Zur Abbildung zeitlicher Veranderungshder gegenwartige Zeitpunkt zu frih.
Es wird jedoch das methodische Gerlst fir die Bearting der Frage in der spéteren
Ex-post Bewertung gelegt.

Hinsichtlich der Abschatzung von Veranderungenldadwirtschaftlich genutzten Flache
die ausschlie3lich auf zu geringe Einkommen zurifikarenden sind, st63t man mit den
zuganglichen Sekundarstatistiken der amtlichen Asgasistik an analytische Grenzen.
Ohne entsprechende Sonderauswertungen der amtlayenstatistik durften auch Nut-
zungsanderungen fiur Ackerland und Grinland nurigdhgtbzubilden sein. Auswertungen
der Testbetriebe sowie die Verschneidung von Infdiomen aus mehreren quantitativen
und qualitativen Datenquellen kdnnen zur Erreichungerlassiger Aussagen beitragen.
Die Befragungsergebnisse aus der Ex-post Bewergentgld VO (EG) 950/97 kénnen zur
Unterlegung der indikatorengestutzten Aussagemdggn. Auch die KenngréfRen und In-
dikatoren aus der RegioStat-Auswertung stellen @iifeciche Ergéanzung fur die Abbil-
dung exogener Einflussfaktoren dar. In der Ex-fiosdluation ist letztendlich das adaqua-
te methodische Vorgehen festzulegen.

Frage - V.3

Der Beitrag der Testbetriebsdaten zur Beantwortdeg Bewertungsfrage V.3 ist unter-

schiedlich. Hinsichtlich der Beurteilung des Begsader Ausgleichszulage zur dauerhaf-
ten Nutzung landwirtschaftlicher Flachen V.3-1d# Testbetriebsdatenbasis i.V. zu an-
deren Datenquellen (Flachenstatistik und Flachewmgsstatistik) wenig geeignet (vgl.

die vorher genannten Ausfilhrungen). Die Aussagdremanur einen eingeschrankten Re-
prasentativitatsgrad und eine Untergliederung raeh benachteiligten Gebietskategorien
ist nur begrenzt mdglich. Andererseits ist in deatdd zur Flachennutzung der Testbetrie-
be die Brachflache, definiert als Schwarzbrach&sst. Damit lie3en sich in Ergdnzung
zu den Auswertungen der amtlichen Agrarstatistik (Ind ABE) und der Flachenstatistik

(RegioStat) auf der Basis der Daten identischetbetsebe wichtige Hinweise auf nicht

rentable Flachennutzungen und entsprechende Vatirgkn ableiten. Gegenwartig ist der
Beobachtungszeitraum zur Darstellung von Verandggomoch zu kurz.

Wichtige Kontextindikatoren leiten sich aus den wastungen der RegioStat-Daten ab.
Insbesondere lassen sich hierdurch Einkommenswhiede zu Einkommensbeziehern
aulerhalb des landwirtschaftlichen Sektors messen.
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Fur die Beantwortung der Bewertungsfrage V.3-2 l@imdie Informationen aus den Test-
betrieben in Kombination mit weiteren Datenquelleichtige Informationen zur Beurtei-
lung eines angemessenen Lebensstandards liefeen.T@stbetriebsdaten weisen neben
dem Gesamteinkommen des Betriebsinhabers und sEimegatten auch das verfliigbare
Einkommen aus und quantifizieren in der Vergleielsbinung nach 8§ 4 des LwG fir die
landwirtschaftlichen HE-Betriebe den Einkommenststkied zwischen Vergleichsge-
winn und gewerblichem Vergleichslohn. Um der untbredlichen Einkommenslage in
Abhangigkeit von der Rechtsform gerecht werden @unlen, wird bei der Darstellung der
Gesamteinkommenslage das betriebliche Einkommemaraehlkles Gewinns bzw. des or-
dentlichen Ergebnisses einbezogen. Das sogenammtgeichseinkommen ist definiert als
durchschnittlicher Bruttolohn je abhéngig besclyfén Arbeitnehmer, ohne Arbeitgeber-
anteil zur Sozialversicherung. Zur Abbildung degathgchnittlichen Einkommens von
Familien in verwandten Sektoren und zur Ableitureg €rogrammindikators V.3-2.1 wer-
den Informationen aus der RegioStat-Statistik zpgdis Diese betreffen den gewerbli-
chen Vergleichslohn und das verfigbare Einkommerpdgaten Haushalte. Da keine der
verfugbaren Einkommensgrofen einen optimalen iektosalen Einkommensvergleich
ermoglicht, wird eine Aussage anhand mehrerer bidilen vorgenommen. Keine der ver-
wendeten Einkommensdifferenzen bildet einen aulBesiden Indikator zur Messung des
Lebensstandards fur Landwirte. Fur Lander in deshesh Ziel ,Erhaltung einer lebensfahi-
gen Gesellschaftsstruktur im landlichen Raum* magft wurde oder entsprechend der
Interventionslogik Ziele auf einem niedrigeren Aigkau spezifiziert wurden, wurden auf
der Basis der verschiedenen Datenquellen insbesenué RegioStat Hilfsindikatoren
ermittelt. Bei allen diesen meso- und makrookonames Indikatoren werden die von der
Ausgleichszulage ausgehenden Nettoeffekte nicharssp.

Frage - V.4

Die Beantwortung der Bewertungsfrage V.4 stitzh sim Wesentlichen auf die Auswer-
tungen der InVeKoS-Daten. Indikatoren auf der Bagis Testbetriebsdaten liefern auf re-
gionaler und betriebsgruppendifferenzierter Eberiehtige Kontextinformationen. Er-
ganzt werden die Informationen durch LZ-Auswertumdér okologisch wirtschaftende
Betriebe und Indikatoren aus RegioStat.

Querschnittsfragen XI.1 — 6

Die verschiedenen Bewertungsindikatoren und Kenbgntder Sekundarstatistiken insbe-
sondere der Testbetriebsdaten liefern auch fugeikapitelibergreifende Bewertungsfra-
gen wesentliche Informationen. So kann ein Verglades durchschnittlichen Alters der
Betriebsleiter in HE- und NE-Betrieben in geforéertund nicht geférderten Betrieben
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vorgenommen werden und ein Beitrag fur die Beantway der Q 1-1.1 geleistet werden.
Eine alters- und geschlechtsspezifische Differenig der Betriebsleiter wird jedoch
aufgrund einer vergleichbaren Differenzierung im &érderausgestaltung als nicht rele-
vant angesehen. Fur Q 1 ,Beitrag, die Bevolkeruwnigdem Land zu halten” und Q 2 ,die
Beschéaftigungslage in den landwirtschaftlichen Bben und aul3erhalb zu sichern” kann
die Untersuchung anhand eines Vorher-Nachher-Viettgdegestitzt auf die Entwicklung
landwirtschaftlicher Betriebe und Arbeitskraftebenachteiligten und nicht benachteilig-
ten Gebieten einen Erklarungsbeitrag liefern. RarQuerschnittsfragen Q 3 und Q 5 lie-
fern die Ergebnisse aus den kapitelspezifischegdfrd/.1 und V.4 insbesondere die tber
die engen Bewertungsindikatoren hinausgehenden dtéflen Zusatzinformationen.
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MB-V-Tabelle 1: Ausgestaltung der Ausgleichszulage gemass derdSéirne der Forderung landwirtschaftlicher Betrigbéenachtei-
ligten Gebieten nach den Rahmenplanen der GAK (veungen, 1999/2002 bis 2006/2009)

Forderperiode vor 2000 Forderperiode 2000 - 2006
1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Volltext) (Verénderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
1. 1.1 1. 1. keine 1. keine
Zuwendungs- Ziel der Forderung ist es, in den Ziel der Férderung ist es, in den
zweck benachteiligten Gebieten (Berggebenachteiligten Gebieten

biete, Benachteiligte Agrarzonen, (Berggebiete, Benachteiligte
Kleine Gebiete) eine standortge- Agrarzonen, Kleine Gebiete)
rechte Agrarstruktur zu schaffen eine standortgerechte Landbe-
und zu sichern, um uber die Fort-wirtschaftung zu sichernUber
fuhrung der landwirtschaftlichen die Fortfuhrung der landwirt-
Erwerbstatigkeit einen erforderli- schaftlichen Erwerbstatigkeit
chen Beitrag zur Erhaltung eines sollen
Minimums an Bevoélkerungsdichte- der Fortbestand der landwirt-
oder zur Erhaltung der Landschaft schaftlichen Bodennutzung
und ihrer touristischen Bestmung und somit die Erhaltung einer
oder aus Grunden des Kiistenschutdebensfahigen Gemeinschaft
zes zu leisten. im landlichen Raum gewéhr-

leistet,

- der landliche Lebensraum
erhalten sowie
- nachhaltige Bewirtschaftungs-

formen, die insbesondere be-

langen des Umweltschutzes

Rechnung tragen, erhalten

und gefdrdert werden.

2. 2.4 2. 2. keine 2. keine
Gegenstand  Gewahrung einer Ausgleichszulageewéahrung einer Ausgleichszu-
der Férderung zur Sicherung der land- lage zur Sicherung der landwirt-

wirtschaftlichen Erwerbstétig schaftlichen Erwerbstatigkeit
keit und zum Ausgleich standi  und zum Ausgleich standiger
ger natirlicher und wirtschaftlichenaturlicher und wirtschaftlicher
Nachteile. Nachteile.




Fortsetzung 1

Forderperiode vor 2000

Forderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
3. 3.3 3. 3. keine 3
Zuwendungs- Unternehmen der Landwirtschaft, Unternehmen der Landwirt- Unternehmen-derLandviir
empfanger unbeschadet der gewahlten Rechsshaft, unbeschadet der gewéhl- sekaft Land- und forstwirt-
form, ten Rechtsform, schaftliche Unternehmen
- die die Merkmale eines landwirt- die die Merkmale eines land- unbeschadet der gewahlten
schaftlichen Betriebes im Sinne wirtschaftlichen Betriebes im Rechtsform
des Einkommensteuerrechts er- Sinne des Einkommensteuer- -—die-die-Merkmale-eines
fullen oder einen landwirtschaft- rechts erfiillen oder einen fandwirtschafthchenB-
lichen Betrieb bewirtschaften landwirtschaftlichen Betrieb triebes-im-Sinne-desin-
und unmittelbar kirchliche, ge-  bewirtschaften und unmittel- kommensteuerrechts
meinnltzige oder mildtatige bar kirchliche, gemeinnitzige erfillen-odereinentah
Zwecke verfolgen oder mildtatige Zwecke ver- wirtschaftlichen-Btrieb
und folgen bewirtschaften-und-untni
- sofern die Kapitalbeteiligung d und tetbarkirchliche—gemet-
offentlichen Hand weniger als - bei denen die Kapitalbeteili- nitzige-odermilditige
25% des Eigenkapitals des Un- gung der 6ffentlichen Hand Zwecke-verfolgen
ternehmens betragt. weniger als 25% des Eigenka- und
pitals des Unternehmens be- - sofern bei denen die
tragt dies gilt nicht fur Wei- Kapitalbeteiligung der
degemeinschaften. offentlichen Hand-wein
gerals 25% des Eigenka-
pitals des Unternehmens
betréagt dies gilt nicht fur
Weidegemeinschaften.
4. 4.1 4.1 4.1 keine 4.1 keine
Zuwendungs- Von den Flachen der Zuwendung$on den Flachen der Zuwen-
voraussetzun- empfanger miissen bei der Gewéaldungsempféanger missen mindes-
gen rung der Ausgleichszulage mindesens 3 ha LF einschlieBlich mit
tens 3 ha LF einschlieBlich mit  Ausgleichszulage geforderter
Ausgleichszulage geforderter Forstflachen in den benachteilig-
Forstflachen in den benachteiligtelen Gebieten liegen.
Gebieten liegen.
4.4 4.2 4.2 keine 4.2 keine

Die Ausgleichszulage erhalten  Die Ausgleichszulage erhalten
landwirtschaftliche Unternehmer, landwirtschaftliche Unterneh-
wenn sie sich verpflichten, die  mer, wenn sie sich verpflichten,
landwirtschaftliche Erwerbstatig- die landwirtschaftliche Erwerbs-
keit in Ubereinstimmung mit den tatigkeit in Ubereinstimnung mit
Zielsetzungen von Artikel 17 der den Zielsetzungen der




Fortsetzung 2

Forderperiode vor 2000

Forderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004
(Volltext) (Volltext) (Veranderungd)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2003 bis 2006
(Veranderung)

2006 bis 2009
(Volltext)

4,
Zuwendungs-
voraussetzun
gen
(Fortsetzung)

noch 4.4 noch 4.2

VO (EG) Nr. 950/97 ab der erstenForderung ab der ersten Zahlung

Zahlung der Ausgleichszulage ncder Ausgleichszulage noch

mindestens funf Jahre auszutiibermindestens finf Jahre auszu-

Sie werden von dieser Verpflich- Gben.

tung befreit Im Falle genehmigter Auffors-

- sobald sie eine Altersrente nactungen werden sie von der Ver-
den Vorschriften des Gesetzespflichtung befreit.
Uber die Alterssicherung der AufRRerdem finden Artikel 29
Landwirte (ALG), eine Beihilfe Abs. 1 und 3 sowie Artikel 30
zur Stillegung ganzer Betriebe der Verordnung (EG) Nr.
im Rahmen der Flachenstille- 1750/19992 der Kommission
gung oder eine Produktionsaufvom 23. Juli 1999 mit Durchfiih-
gaberente nach dem Gesetz zurungsvorschriften zur Verord-
Forderung der Einstellung der nung (EG) Nr. 1257/1999 des
landwirtschaftlichen Erwerbsta-Rates tber die Forderung der
tigkeit beziehen, Entwicklung des landlichen

- bei Abgabe der Flachen, wenn Raums durch den Européischen
der Ubernehmer in die in Absatausrichtungs- und Garanfiends
1 genannte Verpflichtung ein- fir die Landwirtschaft (EAGFL)
tritt, Anwendung. Landwirtschaftli-

- im Falle genehmigter Auffors- che Unternehmer, die eine
tungen oder Rente aus der gesetzlichen

- bei héherer Gewalt oder bei  Rentenversicherung oder ver-
Enteignung oder bei Ankauf imgleichbare Einnahmen (§ 229
offentlichen Interesse. Abs. 1 des Funften Buches

Landwirtschaftliche Unternehmer,Sozialgesetzbuch) beziehen, s

die eine allgemeine Altersrente (..hjerdurch von der Verpflichtung

aufgrund eines Gesetzes beziehenach Abs. 1 nicht befreit.

sind von der Verpflichtung befreit.

4.3 4.3 keine
Der Zuwendungsempfénger hat

die gute landwirtschaftliche

Praxis im ublichen Sinne einzu-

halten.

4.3 keine




Fortsetzung 3

Forderperiode vor 2000 Forderperiode 2000 - 2006
1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
4. 4.5 4.4 4.4 keine 44
Zuwendungs- Zuwendungsempfénger, die durctZuwendungsempféanger, die Zuwendungsempfanger—die
voraussetzun- Umwandlung nach dem Landwirt- durch Umwandlung nach dem durch-Umwandlung-nach
gen schaftsanpassungsgesetz (LwAnjLandwirtschaftsanpassungsge- dem-Landwirtschaftsanpa
(Fortsetzung) aus Landwirtschaftlichen Produktisetz (LwAnpG) aus Landwirt- sungsgesetz{LwAnpG)aus
onsgenossenschaften (LPG) hervechaftlichen Produktions- Landwirtschafthehen -
gegangen sind, missen nachweisganossenschaften (LPG) hervor- duktionsgenossenschaften
dass die Vermdgensauseinandersgegangen sind, missen nachwei- {(LPG)-henprgegangen-sind,
zung bis zum Zeitpunkt der Bewil-sen, dass die Vermogensausei- milssen-nachweisendass die
ligung ordnungsgeman vorgenomnandersetzung bis zum Zeitput Vermbgensauseinandetse
men und - sofern noch nicht abgeder Bewilligung ordnungsgeman zung-bis-zum-Zeitpunkt-der
schlossen - ber diesen Zeitpunktvorgenommen und - sofern noch Bewilligung-ordaungseg-
hinaus ordnungsgemaf weiterge- nicht abgeschlossen - tUber mask-vorgenommen-und
fuhrt worden ist. diesen Zeitpunkt hinaus ord- sefernnoch-nichtalmg
nungsgemaf weitergefihrt sehlossen-tiber-diesen
worden ist. Zeitpunkt-hinaus-ordnursy
4R wei » I
ist:
4.6 4.5 4.5 keine 4.%eine
Die Lander kénnen erganzende Die Lander kdnnen ergénzende
Voraussetzungen fir die Gewah- Voraussetzungen fir die Gewah-
rung der Ausgleichszulage festle-rung der Ausgleichszulage
gen, auch fur Methoden, die mit festlegen, auch fur Methoden,
den Erfordernissen des Umwelt- die mit den Erfordernissen des
schutzes und der Erhaltung des Umweltschutzes und der Erhal-
naturlichen Lebensraumes in Ein-tung des naturlichen Lebensrau-
klang stehen. mes in Einklang stehen.
5. 5.1 51 5.1 keine 5.1 keine
Art, Umfang  Die Zuwendung kann in Form vonDie Zuwendung wird als Zu-
und Hoéhe der - Zinszuschiissen und schuss gewabhrt.
Zuwendungen - Zuschissen
gewahrt werden.
54.1 5.2 5.2 5.2 keine
Bei der Gewéahrung der Aus- Bemessungsgrundlage ist die iBBemessungsgrundlage ist (

gleichszulage ist die Bemessungsdenachteiligten Gebieten bewirtn benachteiligterGebieten
grundlage im Falle der Rinder-, schaftete landwirtschaftlich bewirtschaftete landwirt-
Pferde-, Schaf- und Ziegenhaltungenutzte Flache des Unterneh-schaftlich genutzté-lache

die Futterflache in den benachtei-mens abzuglich Flachen fir diedes Unternehmens abziiglich
ligten Gebieten. Ist der in Grol3 Erzeugung von Flachen fur die




Fortsetzung 4

Forderperiode vor 2000

Forderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002

2000 bis 2003

2001 bis 2004

2002 bis 2005

2003 bis 2006

2006 bis 2009

(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
5. noch 5.4.1 noch 5.2 noch 5.2
Art, Umfang  vieheinheiten ausgedriickte Vieh-- Weizen und Mais (einschl. Erzeugung von
und Hoéhe der bestand des Betriebes kleiner als  Futtermais), - Weizen und Mais
Zuwendungen der Umfang der Futterflachen in - Wein, (einschl. Futtermais),
(Fortsetzung) Hektar, kann nur fir die Futterfla-- Apfeln, Birnen und Pfirsichen Wein,

che eine Zuwendung gewahrt
werden, die dem Umfang des
Viehbestandes entspricht. In den -
"Benachteiligten Agrarzonen" und
den "Kleinen Gebieten" kénnen
hdchstens bis zu 20 Kithe zur
Milchgewinnung je Betrieb beriick-
sichtigt werden, bei Betriebszu-
sammenschlissen héchstens 80
Kihe zur Milchgewinnung, jedoch
nicht mehr als 20 Kiihe je Mitglied
des Betriebszusammenschlusses.
Fur die Umrechnung von Rindern,
Kihen, Pferden, Schafen und
Ziegen in GrofRvieheinheiten gilt
folgender Umrechnungsschlissel:
- Kihe und Rinder von mehr als 2
Jahren 1,00 GVE
- Rinder von sechs Monaten bis
2 Jahren 0,60 GVE
- Pferde von mehr als sechs
Monaten 1,00 GVE
- Schafe (Mutterschafe) 0,15 GVE
- Ziegen (Muttertiere) 0,15 GVE

in Vollpflanzungen, die 0,5 h-

je Betrieb Uberschreiten,

Zuckerriiben sowie Anbaufla-

chen fir Intensivkulturen

(Gemuse, Obst, Hopfen, Ta--

bak, Blumen und Zierpflan-
zen, Baumschulflachen).

Apfeln, Birnen und Pfirsi-
chen in Vollpflanzungen,
schreiten,

Zuckerriiben sowie An-
bauflachen fir Intensiv-
kulturen (Gemise, Obst,
Hopfen, Tabak, Blumen
und Zierpflanzen, Baum-
schulflachen).

5.4.2

im Falle anderer als der zuvor

aufgeflihrten Produktionen die

bewirtschaftete landwirtschaftlich

genutzte Flache des Betriebes

abzuglich in allen benachteiligten

Gebieten

- der fur die Erndhrung des zuvor
aufgefuhrten Viehs bestimmten
Futterflachen,




Fortsetzung 5

Forderperiode vor 2000 Forderperiode 2000 - 2006
1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
5. noch 5.4.2
Art, Umfang - Weizenflachen
und Hoéhe der - Fléachen fir die Erzeugung von
Zuwendungen  Apfeln, Birnen und Pfirsichen in
(Fortsetzung) Vollpflanzungen, die 0,5 ha je

Betrieb Uberschreiten;

in Benachteiligten Agrarzonen und

Kleinen Gebieten

- Anbauflachen fir Wein,

- Anbauflachen fur Zuckerriiben
und Intensivkulturen (Gemdse,
Obst, Hopfen, Tabak, Blumen
und Zierpflanzen, Baumschul-
flachen).

5.4.3 5.3 5.3 5.3.1

Die Ausgleichszulage nach den Die Ausgleichszulage betragt Die Ausgleichszulage be- Die Ausgleichszulage be-
Nrn. 5.4.1 und 5.4.2 betragt jahr- jahrlich mindestens 50 DM untragt jahrlich mindestens 50tragt jahrlich mindestens-50
lich mindestens 39 DM und héchshdchstens 350 DM je ha LF. Si®M und-héchstens-350-BM BM-und-héchstens-350-BM
tens 285 DM je zuschussberechtigvird nach der Landwirtschaftli- je ha LF. Sie wird nach der 25 €je ha LF. Sie wird nach
te GroRvieheinheit chen Vergleichszahl (LVZ) im Landwirtschaftlichen Ver- der Land-wirtschaftlichen
bzw. zuschussberechtigten HektaFalle der Griinlandnutzung wie gleichszahl (LVZ) im Falle Vergleichszahl (LVZ)-im

In benachteiligten Gebieten mit folgt differenziert: der Grunlandnutzung wie Falle-derGrinlandnutzung
besonders ungiinstigen natirlichen Benachteiligte Gebiete mit folgt differenziert: wie folgt differenziert:
Bedingungen kann die Ausgleichs- Ausnahme von Berggebieten, Benachteiligte Gebiete - Benachteiligte Gebiete
zulage entsprechend bis zu 342 | Inseln, Halligen, Deichen und mit Ausnahme von Berg- mit Ausnahme von Berg-

betragen. seeseitigem Deichvorland: gebieten, Inseln, Halligen, gebieten, Inseln, Halligen,

Die Lander setzen unter Beriick- - LVZ unter 16,0 bis zu 350 Deichen und seeseitigem Deichen und seeseitigem
sichtigung der in Nr. 1.1 genannten DM Deichvorland: Deichvorland:
Zielsetzung die Hohe der Aus- - LVZ ab 30,0 bis zu 100 DM - LVZ unter 16,0 bis zu 35- LVZ u. 16,0 bis zu
gleichszulage fest. Sie kdnnen di&Zwischen diesen Eckpunkten DM 350BbM 180 € /ha LF
Ausgleichszulage je nach Wirt-  kann die Differenzierung linear- LVZ ab 30,0 bis zu 100 - LVZ ab 30,0 bis zu-400
schaftslage des Betriebes und Hobeer in mindestens vier gleichen DM BM 50 € /ha LF
des Einkommens des ZuwendungStufen vorgenommen werden Zwischen diesen Eckputdn Zwischen diesen Eckputen
empfangers differenzieren. - Berggebiete, Inseln, Halligenkann die Differenzierung kannamussdie Differenzie-
Deiche und seeseitiges Deiclinear oder in mindestens rung linear oder in mindes-
vorland: bis zu 350 DM vier gleichen Stufen vorge- tens vier gleichen Stufen
nommen werden




Fortsetzung 6

Forderperiode vor 2000

Férderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002

2000 bis 2003

2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006

2006 bis 2009

(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
5. noch 5.3 noch 5.3.1
Art, Umfang - Berggebiete, Inseln, vorgenommen werden
und Hohe der Halligen, Deiche und see— Berggebiete, Inseln,
Zuwendungen seitiges Deichvorland: bis Halligen, Deiche und see-
(Fortsetzung) zu 350 DM seitiges Deichvorland: bis

Bei Flachen mit hoher zu-350-BM180 €/ha LF
Handarbeitsstufe (wie z.B. Bei Flachen mit hoher Hand-
besonders starke Hangnei- arbeitsstufe (wie z.B. beson-
gung, Buckelwiesen, ders starke Hangneigung,
staunasse Flachen ein- Buckelwiesen, staunasse
schlie3lich Alimen und Flachen einschlief3lich
Alpen) in Berggebieten und Almen und Alpen) in Berg-
bei Hangneigung tber 50% gebieten und bei Hangnei-
auch im Ubrigen benachtei- gung tiber 50% auch im
ligten Gebiet bis zu 400 Ubrigen benachteiligten

DM/ha LF Gebiet bis z200 €/ha LF.
Die Lander kdnnen in ihren 5.3 keine 5.3 keine
Landesrichtlinien eine entspre-
chende Staffelung auch anhand
der bereinigten Ertragsmesszahl
(bEMZ) vornehmen.
Im Falle der Ackernutzung darf5.3 keine 5.3.2

hdchstens die Halfte der bei
Grinlandnutzung gewahrten

Betrége - mindestens jedoch 50

DM - gezahlt werden.

Im Falle-der-Ackernutzung
des Anbaus von Getreide,
Olfriichten und Kartoffeln
darf hdchstens die Halfte der

bei-Grinlandnutzungey
wahrtenin Nr. 5.3.1 ge-
nannten Betrage - mindes-
tens jedoch-50-D\25 €-
gezahlt werdenDie in 5.2
genannten Regelungen
bleiben hiervon unberiihrt.

5.4.4

5.4

5.4 keine 5.4

Die Ausgleichszulage wird dem Die Ausgleichszulage wird dem
Zuwendungsempfanger jahrlich adfuwendungsempfanger jahrlich
Antrag gewahrt, sofern ein Min- auf Antrag gewahrt, sofern ein
destbetrag von 300 DM erreicht Mindestbetrag von 500 DM
wird. Die nach Landesrecht erreicht wird. Die nach

Die Ausgleichszulage wird
dem Zuwendungsempfanger
jahrlich auf Antrag gewabhrt,
sofern ein Mindestbetragon
500-BM 250 €erreicht




Fortsetzung 7

Forderperiode vor 2000

Férderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002
(Volltext)

2000 bis 2003 2001 bis 2004

(Volltext) (Veranderungd)

2003 bis 2006
(Veranderung)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2006 bis 2009
(Volltext)

5. noch 5.4.4

Art, Umfang  zustandige Behorde kann den
und Hoéhe der Mindestbetrag absenken.
Zuwendungen
(Fortsetzung)

noch 5.4 noch 5.4
Landesrecht zusténdige Behordeine
kann den Mindestbetrag absen-

ken.

noch 5.4

wird. Die nach Landesrecht
zustandige Behodrde kann
den Mindestbetrag absenken.

5.4.5
Die Ausgleichszulage darf den
Betrag von 12.000 DM, im Falle

5.4 5.4 keine
Die Ausgleichszulage darf den
Betrag von 24.000 DM je Zu-

der Ammen- und Mutterkuhhaltungendungsempfanger und Jahr,
- wenn keine Milch oder Milchproim Falle einer Kooperation fir
dukte fur den Markt erzeugt wer- alle Zuwendungsempfanger

den - von 18.000 DM je Zuwen-

zusammen den Betrag von

dungsempfanger und Jahr, im Fal®&6.000 DM, jedoch nicht mehr
einer Kooperation fur alle Zuwen-als 24.000 DM je Zuwendungs-
dungsempfanger zusammen den empfanger, nicht Ubersteigen.

Betrag von 48.000 DM bzw.

Diese Betrage konnen uber-

72.000 DM, jedoch nicht mehr alsschritten werden, wenn das

12.000 DM bzw. 18.000 DMM je
Zuwendungsempfanger, nicht
Ubersteigen.

Die Anwendung dieser Héchst-
betrage wird flil999ausgesetzt.

Unternehmen uber mehr als zwei
betriebsnotwendige Arbeitskréaf-
te verfugt; fir diese weiteren
Arbeitskrafte konnen maximal
12.000 DM je betriebsnotwendi-

Die Lander kénnen Hochstbetragge Arbeitskraft und Jahr gewéhrt

5.4

Die Ausgleichszulage darf
den Betrag vor-24-000-BM
12.000 €je Zuwendungs-
empfanger und Jahr, im Fa
einer Kooperation fur alle
Zuwendungsempfanger
zusammen den Betrag von
96-000-BM48.000 € jedoch
nicht mehr als-24-06060-BM
12.000 €je Zuwendungs-
empfanger, nicht Uberstei-
gen. Diese Betrage kénnen
Uberschritten werden, wenn
das Unternehmen Gber mehr
als zwei betriebsnotwendige
Arbeitskrafte verfugt; fur
diese weiteren Arbeitskrafte

festsetzen. werden. kénnen maximal+2-066-BM
6.000 €je betriebsnotwendi-
ge Arbeitskraft und Jahr
gewdahrt werden.

5.4.6 5.4 5.4 5.4

Die Regelungen fliBetriebszu-  Die Regelungen fir KooperatioDie Regelungen fiir Koope-Die Regelungen fiir Koope-
sammenschliissén den Nummern nen gilt nur, wenn die Koopera+ationen gilt nur, wenn die rationen gilt nur, wenn die
5.4.1 und 5.4.5 gelten nur, wenn tion Unternehmen oder Teile Kooperation Unternehmen Kooperation Unternehmen
der Betriebszusammenschluss  betrifft, die vor der Antragstel- oder Teile betrifft, die vor oder Teile betrifft, die vor
Betriebe oder Betriebsteile betrifflung von dem jeweiligen Mit- der Antragstellung von demder Antragstellung von dem
die vor der Antragstellung von deglied der Kooperation mindes- jeweiligen Mitglied der jeweiligen Mitglied der
jeweiligen MitglieddesBetriebs- tens funf Jahre als selbstéandigéoperation mindestens fii Kooperation mindestens fii
zusammenschlussemindestens Unternehmen bewirtschaftet Jahre als selbstédndiges  Jahre als selbstandiges
fiinf Jahre als selbstandiger Betrigiorden sind. Kooperationen, dignternehmen bewirtschaftetUnternehmen bewirtschaftet
bewirtschaftet worden sind; fur in den neuen Landern 1992 bisworden sind. Kooperationerworden sind. Kooperationen,
Junglandwirte im 1996 gefordert wurden, ohne die in den neuen Lan die in den neuen Lén
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Forderperiode vor 2000

Férderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002
(Volltext)

2000 bis 2003
(Volltext)

2003 bis 2006
(Veranderung)

2001 bis 2004
(Veranderungd)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2006 bis 2009
(Volltext)

5 noch 5.4.6

die Voraussetzungen des Satzewch 5.4 noch 5.4

Art, Umfang  Sinne der Nr. 4.3 der Grundsétze1 erfullt zu haben, kénnen wei-dern 1992 bis 1996 gefdrdedern 1992 bis 1996 gefoérdert
und Hoéhe der fur das Agrarinvestitionsférde-  terhin als Kooperationen gefér-wurden, ohne die Voraussetvurden, ohne die Vorausset-

Zuwendungen rungsprogramm gilt die Fiinfjahreslert werden.

(Fortsetzung) frist nur im Falleeines Betriebszu-
sammenschlussemit Verwandten
oder Verschwégerten ersten Gra-
des.
Betriebszusammenschlissalie in
den neuen Landern 1992 - 1996
gefordert wurden, ohne die Voraus-
setzungen des Satzes 1 erfillt zu
haben, kdnnen weiterhin ale-
triebszusammenschliissgefordert

zungen des Satzes 1 erfilltzungen des Satzes 1 erfillt
zu haben, kdnnen weiterhinzu haben, kénnen weiterhin
alsKooperationergefordert als Kooperationen gefordert
werden.Diese Bestimmun- werden. Diese Bestimmun-
gen sind nicht auf Genos- gen sind nicht auf Genossen-
senschaften und Rechtler- schaften und Rechtlerverei-
vereinigungen anzuwen- nigungen anzuwenden, die
den, die in herkdmmlicher herkdmmlicher Weise aner-
Weise anerkannte Al-men, kannte Almen, Alpen oder
Alpen oder Allmendweiden Allmendweiden bewirtschaf-
bewirtschaften. Die Weide- ten. Die Weiderechte werden

werden. rechte werden nach dem nach dem Verhéltnis von
Verhaltnis von aufgetrie- aufgetriebenem Weidevieh
benem Weidevieh eines  eines nutzungsberechtigten
nutzungsberechtigten Landwirts zur gesamten
Landwirts zur gesamten  Weideflache aufgeteilt. Die
Weideflache aufgeteilt. Die Bewertung des Viehs wird
Bewertung des Viehs wird dabeinach dem Umrech-
dabei in GroRvieheinheiten nungsschliissel geman
(GV) nach folgendem Anlage ausgedriickt
Umrechnungsschlussel
ausgedriickt:
Bullen, Kiihe und andere
Rinder von mehr als 2
Jahren, Equiden von mehr
als 6 Monaten 1,0 GV
Rinder von 6 Monaten bis
zu 2 Jahren 0,6 GV
Mutterschafe und Ziegen
0,15 GV

5.4.7 5.5 5.5 keine 5.5 keine

Flachen in benachteiligten Gebie-Flachen in benachteiligten

ten benachbarter Mitgliedstaaten Gebieten benachbarter Mitglied-
der Europaischen Gemeinschaft staaten der Européischen Union
kénnen ebenfalls beriicksichtigt kénnen ebenfalls beriicksichtigt
werden, sofern der landwirtschaftwerden, sofern der
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Forderperiode vor 2000

Forderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004
(Volltext) (Volltext) (Veranderungd)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2003 bis 2006
(Veranderung)

2006 bis 2009
(Volltext)

5.

Art, Umfang
und Hohe der
Zuwendungen
(Fortsetzung)

noch 5.4.7 noch 5.5

liche Unternehmer antragsberechlandwirtschaftliche Unterneh

tigt ist und die Ubrigen Bedingun-mer antragsberechtigt ist und die

gen erfillt. Uibrigen Bedingungen erfillt.Bei
einem Unternehmen mit Flachen
in verschiedenen Landern ist der
Antrag grundsatzlich in dem
Land zu stellen, in dem der
Betrieb seinen Sitz hat. In Zwei-
felsféallen entscheiden die betrof-
fenen Lander im gegenseitigen
Einvernehmen.

5.4.8 5.6 5.6 keine
Fur vor dem 18. Juni 1989 mit  Fur vor dem 18. Juni 1989 mit
Genehmigung aufgeforstete FI&- Genehmigung aufgeforstete
chen, die als Grundlage fir die Flachen, die als Grundlage fiir
Berechnung der Ausgleichszulagalie Berechnung der Ausgleichs-
dienen, kann ab dem Zeitpunkt deaulage dienen, kann ab dem
Aufforstung fir maximal 20 Jahre Zeitpunkt der Aufforstung fur
die Ausgleichszulage weiter ge- maximal 20 Jahre die Aus-
wahrt werden. gleichszulage weiter gewahrt
Fur zwischen dem 18. Juni 1989 werden.
und dem 31. Dezember 1990 mit Fur zwischen dem 18. Juni 1989
Genehmigung aufgeforstete Fla- und dem 31. Dezember 1990 mit
chen wird eine Erstaufforstungs- Genehmigung aufgeforstete
prémie nach den Grundsétzen furFlachen wird eine Erstauffors-
die Forderung forstwirtschaftlichetungspramie nach den Grundsét-
MaRnahmen sowie auf der Grundzen fur die Forderung forstwirt-
lage der VO (EWG) Nr. 1609/89 schaftlicher MaRnahmen sowie
des Rates gewahrt, deren Hohe saif der Grundlage der VO
nach dem fir die jeweilige Flache(EWG) Nr. 1609/89 des Rates
vorgesehenen Betrag der Aus- gewahrt, deren H6he sich nach
gleichszulage bemisst. Die Beihilféem fiir die jeweilige Flache
kann ab dem Zeitpunkt der Auf- vorgesehenen Betrag der Aus-
forstung fir maximal 20 Jahre  gleichszulage bemisst. Die
gezahlt werden. Beihilfe kann ab dem Zeitpunkt

der Aufforstung flr maximal

20 Jahre gezahlt werden.

5.6 keine




Fortsetzung 10

Forderperiode vor 2000

Férderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002
(Volltext)

2000 bis 2003
(Volltext)

2001 bis 2004
(Veranderung)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2003 bis 2006
(Veranderungd)

2006 bis 2009
(Volltext)

6. Ausschluss
von der Forde-
rung

6.

Wird bei einem Betrieb
eine Viehbesatzdichte von
mehr als 2 GrolRRvieheinhei-
ten (GV) je ha LF festge-
stellt und kann nicht nach-
gewiesen werden, dass die
Nahrstoffbilanz auf der
Grundlage der selbst be-
wirtschafteten Flache
ausgeglichen ist, ist der
Betrieb von einer Forde-
rung ausgeschlossen. Die
Bewertung des Viehs wird
dabei in GV nach dem
Umrechnungsschlissel
gemal Anlage ausgdrickt.
Diese Bestimmung findet
keine Anwendung in den
Jahren 2002 und 2003.

6

6

Werden bei einem Tier aus denwerden bei einem Tier aus
Rinderbestand eines Erzeugerdem Rinderbestand eines

Ruckstande von Stoffen, die
nach der Richtlinie 96/22/EG3

Erzeugers Rickstande von
Stoffen, die nach der Richt-

verboten sind, oder von Stofferljnie 96/22/EG in der
die nach der genannten Richtlijeweils geltenden Fassung

nie zwar zugelassen werden,
gemal den einschlagigen Be-
stimmungen der Richtlinie
96/23/EG nachgewiesen oder
werden in dem Betrieb dieses
Erzeugers gleich in welcher
Form Stoffe oder Erzeugnisse

verboten sind, oder von
Stoffen, die nach der ge-
nannten Richtlinie zwar zu-
gelassen-werdesind, aber
vorschriftswidrig verwen-
det werden,gemanR den ein-
schlagigen Bestimmungen

gefunden, die nicht zugelassender Richtlinie96/23/E&in
sind oder die nach der Richtliniger jeweils geltenden Fas-
96/22/EG zwar zugelassen sindsung nachgewiesen oder
jedoch vorschriftswidrig vorrati werden in dem Betrieb
gehalten werden, so wird diesedieses Erzeugers gleich in
Erzeuger fur das Kalenderjahr, welcher Form Stoffe oder

in dem der

Erzeugnisse gefunden, die

6. keine
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Forderperiode vor 2000 Férderperiode 2000 - 2006
1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
6. Auschluss noch 6. noch 6.
von der Forde- Verstol} festgestellt wurde, vonnicht zugelassen sind oder
rung der Gewéhrung der Ausgleichsdie nach der Richtlinie
(Fortsetzung) zulage ausgeschlossen. 96/22/EGin der jeweils
geltenden Fassungwar
zugelassen sind, jedoch
vorschriftswidrig vorratig
gehalten werden, so wird
dieser Erzeuger fur das
Kalenderjahr, in dem der
VerstoR3 festgestellt wurde,
von der Gewahrung der
Ausgleichszulage ausge-
schlossen.
6. 6. 6. keine
Im Wiederholungsfall kann die Im Wiederholungsfall kann
Dauer des Ausschlusses je naatie Dauer des Ausschlusses
Schwere des Verstol3es bis aufje nach Schwere des Versto-
funf Jahre - von dem Jahr an Res bis auf funf Jahre - von
gerechnet, in dem die Wiederhalem Jahr an gerechnet, in
lung des Verstoles festgestelltdem die Wiederholung des
wurde - verlangert werden. VerstolRes festgestellt wurde
Behindert der Eigentiimer oder - verlangert werden. Behin-
der Halter der Tiere die zur dert der Eigentiumer oder der
Durchfuhrung der nationalen Halter der Tiere die zur
Uberwachungspléne fiir Riick- Durchfiithrung der nationalen
stande erforderlichen InspektioUberwachungsplane fiir
nen und Probenahmen bzw. didRickstande erforderlichen
Ermittlungen und Kontrollen, dilnspektionen und Probenah-
geman der Richtlinie 96/23/EG men bzw. die Ermittlungen
durchgefiihrt werden, so findenund Kontrollen, die geman
die Sanktionen nach Absatz 1 der Richtlinie 96/23/EGn
Anwendung. der jeweils geltenden Fas-
sungdurchgefuhrt werden,
so finden die Sanktionen
nach Absatz-2 Anwendung.
1) Anderungen sind durch Streichung und Fettschefivorgehoben.
Quelle: Eigene Darstellung anhand der GrundsatzdifiiForderung landwirtschaftlicher Betriebe imhehteiligten Gebieten der FAL-BAL

Rahmenpléne GAK.

EVAL 950/97 (2001)




MB-V-Tabelle 2: Kombinierbarkeit von AZ-, Agrarumwelt- und Flachéhkegungs-
pramien in Baden-Wurttemberg

Ausgleichszulage in
benachteiligten
Gebieten mit
naturlichen
Standortnachteilen

Ausgleichszulage in
Gebieten mit
umweltspezifischen
Einschrankungen

Ausgleichszulage in Gebieten mit
umweltspezifischen Einschrankunge
(Natura 2000)

a) FFH-Gebiete

b) Vogelschutzrichtlinie

Gibt es in Baden-
Wirttemberg nicht als
Art. 16 Gebiet

Flachenstillegung obligatorisch 1
a) mit NR, Energiepflanzen 1
b) ohne NR 1

Flachenstilllegung freiwillig 1
a) mit NR, Energiepflanzen 1
b) ohne NR 1

Agrarumweltmalnahmen 5

a)
b)
c)
d)

1 = nicht kombinierbar

2 = kombinierbar und Zahlung der hochsten Einzédere
3 = kombinierbar mit max. Férdersumme je ha

4 = kombinierbar mit max. Férdersumme je Betrieb

5 = kombinierbar mit vollstandiger Kumulation deéhie



MB-V-Tabelle 3: Zielsystem der Ausgleichszulagenforderung in betedlaiten Gebieten - Baden-Wurttemberg

EU-kapitelspezifische

und kapitelibergrei- L;ndeﬁspe_zifische Relevanz Bed_eu- EU-Programmindikator Vom Bundesland vorgeschlagener Indikator
o ielprazisierung tung im
fende Leitziele
V.1 Ausgleich von Ausgleich unglinstiger — +++ benacht. V.1-1.1. Verhaltnis von {Préamie} zu {héheren Prodiokiskosten + SenkungMinderung der durch héhere Produktionskosten/niedErlése bedingten Nachteile.
Einkommensdefiziten, Produktionsbedingun- Gebiet des Werts der landwirtschaftlichen Produktion detrigbe} Kenngrof3en: Gewinn nach Haupterwerbs- und Nebembsaetrieben
die aus naturlichen  gen insgesamt V.1-1.2. Anteil der landwirtschaftlichen Betriebéie AusgleichszahlungerVergleichsgruppe: Alle landwirtschaftlichen Betmelnnerhalb der benacht. Gebiete
Nachteilen resultieren erhalten und in denen die Pramie und alle landwirtschatftlichen Betriebe auBerhalk{Hnd NE-Betriebe)
Ausgleich fur einge- +++ benacht. (a) weniger als 50 % der {héheren ProduktionskosteSenkung des Wertd/inderung der aus fehlenden Produktionsalternatresnltierenden Nachteile
schrankte landwirt- Gebiet  der landwirtschaftlichen Produktion der Betrieb@n}%) ausmacht KenngrofRen und Vergleichsgruppe: w.o.
schaftliche Nutzungs- insgesamt (b) zwischen 50 und 90 % der {héheren Produktiostko + Senkung des
moglichkeiten und Werts der landwirtschaftlichen Produktion der Beig} (in %) ausmacht
Betriebstypen (c) mehr als 90 % der {héheren Produktionskoste3emnkung des Werts der
landwirtschaftlichen Produktion der Betriebe} austria(in %)
V.1 Int. Aufrechterhal- Sicherung/Aufrecht- ++ benacht. Hinweis auf eine dauerhafte Nutzung der landwirsitichen Flachen.
tung der landwirt- erhaltung landwirt- Gebiet Ahnliche Entwicklung der Betriebszahlen inner- uadRerhalb der benachteiligten
schaftlichen Tatigkeit schaftlicher Erwerbsta- insgesamt Gebiete.
tigkeiten KenngréRe: Prozentuale Anderung der Anzahl derwintgthaftlichen Betriebe (ge-
samt) Vergleichsgruppe: alle Idw Betriebe innerd anRerhalb der benacht. Gebiete
V.2 Dauerhaften Gewabhrleistung des +++ benacht. V.2-1.1. Veranderungen bei den landwirtschaftliemgtzten Flachen (LF) inHinweis auf eine dauerhafte Nutzung der landwirdéttichen Flachen.
Nutzung landwirt- Fortbestandes der Gebiet  benachteiligten Gebieten (in Hektar und %) Ahnliche Entwicklung der Betriebszahlen inner- uadRerhalb der benachteiligten
schaftlicher Flachen landwirtschaftlichen insgesamt Gebiete.
Bodennutzung KenngréRe: Prozentuale Anderung der Anzahl derwintsthaftlichen Betriebe (ge-
samt)
Vergleichsgruppe: alle Idw Betriebe inner- und ab8kb der benacht. Gebiete
Aufrechterhaltung und ~ +++ benacht. Weitgehend parallele Entwicklung der Landbewirt$eirey inner- und auf3erhalb
Sicherung der Land- Gebiet benachteiligter Gebiete (ausgenommen Ballungsraume)
bewirtschaftung insgesamt Kennzahlen: Prozentuale Anderung der LF, AF undh@ridflache
Vergleichsgruppen: alle Idw Betriebe inner- un@earhnalb der benacht. Gebiete
Ausreichender RGV-Besatz zur Verwertung des Grigidafwuchses
KenngroRe: RGV/ha
Vergleichsgruppen: alle Idw Betriebe sowie Futteti®triebe inner- und auRerhalb der
benacht. Gebiete
V.3 Erhaltung einer  Erhalt des landlichen ++ benacht. Hinweis auf eine dauerhafte Nutzung der landwirsttichen Flachen.
lebensféhigen Gesell- Lebensraums = Gebiet Ahnliche Entwicklung der Betriebszahlen inner- uadRerhalb der benachteiligten
schaftsstruktur im Gesellschaft + Land- insgesamt Gebiete. KenngroRe: Prozentuale Anderung der Andehllandwirtschaftl. Betriebe
landlichen Raum schaft (gesamt) Vergleichsgruppe: alle Idw Betriebe innevd aufl3erhalb der benacht. Gebiete
V. 3-1 Dauerhafte Erhalt einer lebensfa- +++ Berggebiet V.3-1.1. Hinweise auf eine dauerhafte Nutzung landehaftlicher Flachen,Weitgehend parallele Entwicklung der Landbewirt$tirey inner- und auBerhalb

Nutzung landwirt-
schaftlicher Flachen

higen Gemeinschaft im
landlichen Raum

die als entscheidender Faktor fiir die Erhaltungrelabensfahigen Gesellbenachteiligter Gebiete (ausgenommen Ballungsraume)
schaftsstruktur im landlichen Raum anzusehen iss¢Breibung). Kennzahlen: Prozentuale Anderung der LF, AF unch@aridflache

V.3-2 Angemessener
Lebensstandard fur
Landwirte

Vermeidung eines
Uberhohten Einkom-
mensrickstandes

++

benacht. V.3-2.1. Verhdltnis von {,Familienbetriebseinkomnier nichtlandwirt- Vergleichsgruppen: alle Idw Betriebe inner- un@ehalb der benacht. Gebiete
Gebiet  schaftlichem Einkommen des Betriebsinhabers und/dds Ehepartners} ztAusreichender RGV-Besatz zur Verwertung des Grigldafwuchses

insgesamt {dem durchschnittlichen Einkommen von Familien @rwandten Sektoren} KenngroRe: RGV/ha
Vergleichsgruppen: alle Idw Betriebe sowie Futteligtriebe in uns aufl3erhalb der
benacht. Gebiete
Vergleichbarer Einkommensabstand inner- und auebemachteiligter Gebiete
KenngroRRe: Gewinn + nichtlandwirtschaftliches Eimkoen des Betriebsinhaberehepaa-
res; Durchschnittseinkommen von Beschaftigten imegblichen Sektor
Vergleichsgruppen: alle landwirtschaftlichen Bdigenner- und auf3erhalb der benacht.
Gebiete sowie alle Beschéftigten im gewerbl. Sektor




Fortsetzung 1

EU-kapitelspezifische

und kapitelibergrei- L;ndeﬁspe_zifische Relevanz Bed_eu- EU-Programmindikator Vom Bundesland vorgeschlagener Indikator
o ielprazisierung tung im
fende Leitziele
V. 3 Int. Aufrechter-
haltung landwirtschaft-
licher Bevolkerung
Q. 1-3 Verhinde- Querschnittsindikator 1-3.1 Hinweise auf den ifpes Einfluss, den das
rung/Verringerung von Programm auf die Abwanderung der Bevolkerung aus @adlichen Raum
Abwanderung hat (Beschreibung, einschlieRlich Anderungen dewdxiderungsrate der
landwirtschatftlichen Bevélkerung und der sonstiggmdlichen Bevolkerung)
Q. 3-1 Sicherung des Querschnittsindikator 3-1.1 Einkommen der aufektie/indirekte Weise
Einkommensniveaus begunstigten landwirtschaftlichen Bevolkerung (EP&kon, Anzahl der
der landlichen Bevol- betreffenden Personen)
kerung (a) davon Einkommen, das ,Familienbetriebseinkoninsr(in %)
(b) davon Einkommen, das von Nicht -Familienarbe@fte der landwirt-
schaftlichen Betriebe erwirtschaftet wurde (in %)
(c) davon Einkommen, das durch die Mehrfachtétigkler Nebenerwerbs-
landwirte oder durch Erwerbstatigkeiten in landsghaftlichen Betrieben
erwirtschaftet wurde, jedoch nicht der Produktioonvlandwirtschaftli-
chen/forstwirtschaftlichen
Grunderzeugnissen zuzuordnen ist (in %)
(d) davon Einkommen, das indirekt das Resultat vomgebotseffekten
(supplier effects) ist (in %)
V.4.A Schutz der Erhaltung und Forde- + benacht. V.4.A-1.1. Anteil der LF, die umweltfreundlich betgchaftet wird (in ha u.Dieses Ziel wird in Baden-Wirttemberg vorrangig adurAgrarumweltprogramme
Umwelt rung nachhaltiger den Gebiet %) (a) davon LF, die fur den 6kologischen Landbanujzt wird (in ha u. %) verfolgt
Belangen des Umwelt- insgesamt (b) davon LF, auf der integrierter Pflanzenbau adtsgrierter Pflanzenschut¥/ergleichbare Akzeptanz von Agrarumweltprogrammaeihalb und auRerhalb der

schutzes Rechnung
tragender Bewirtschaf-
tungsformen

betrieben wird (in ha u. %) benacht. Gebiete
(c) davon LF, die als Weiden mit weniger als 2 GN&Jdienen (oder eineKenngroRe: Anteil der Betriebe, die am MEKA und Liitnehmen
spezifischen regionalen Variante hiervon) (in héo. KenngrofRRe: Anteil der LF, fur die eine Verpflichgugem. MEKA oder LPR besteht.
V.4.A-1.2. Anteil der LF, die fir den Ackerbau gértuwird und auf der dieVergleichsgruppen: alle I[dw Betriebe inner- undexb@lb der benacht. Gebiete
ausgebrachte Stickstoffmenge (Wirtschaftsdiinger ireralischer Diinger)Ausreichender Viehbesatz zur Verwertung des Graldafwuchses, jedoch Vermei-
weniger als 170 kg/ha und Jahr betragt (in ha u. %) dung zu hoher Viehdichten.
V.4.A-1.3. Anteil der LF, die fur den Ackerbau gértuwird und auf der dieKenngroRe: RGV-Besatz/GV-Besatz
Menge an ausgebrachten Pflanzenschutzmitteln sedssm ist, dass spezifikenngrof3e: max. ausgeglichene Wirtschaftsdiingerbilalle MEKA II-Teilnehmer)
sche Schwellenwerte berucksichtigt werden (in Heau. Kenngrof3e: Teilnahme an der MEKA-MaRnahme "Redukder bedarfsgerechten N-
Diingung auf Ackerflachen um 20%
Vergleichsgruppe: alle Idw Betriebe inner- und ab8kb der benacht. Gebiete

V.4-1 Erhaltung und
Forderung nachhalti-
ger landwirtschaftli-
cher Bewirtschaftungs-

formen

Q. 5 Erhaltung einer Querschnittsindikator 5-1.1 Anteil der Fordermafimen, die vol-
standortgerechten lig/iberwiegend den Schutz oder die VerbesserumgWifewelt zum Ziel
Landwirtschaft haben (in % der Programmkosten, in % der Projekte)

Querschnittsindikator 5-1.2 Anteil der Férdermaf3nah mit solchen Produk-
tions- und Entwicklungsaspekten als Schwerpunkgepdsitive Nebenergeb-
nisse fur die Umwelt hervorgebracht haben (in % Riegrammkosten, in %
der Projekte)




Fortsetzung 2

EU-kapitelspezifische

und kapitelibergrei- L;nde%spe_zifische Relevanz Bed_eu- EU-Programmindikator Vom Bundesland vorgeschlagener Indikator
o ielprazisierung tung im
fende Leitziele
Q. 5 Erhaltung einer (a) davon Foérdermalnahmen, die dies auf Grundveltfneundlicherer
standortgerechten Technologie bewirken (in %)
Landwirtschaft (b) davon Férdermanahmen, die dies auf Grund ssebter landwirtschaftli-
(Fortsetzung) cher Praktiken oder durch Anderungen/VerbesserumgerBodennutzungs-
muster bewirken (einschlielich Standorte/Konzeitnavon Vieh) (in %)
Querschnittsindikator 5-1.3 Anteil der Fordermdfinan, die negative
Umweltwirkungen hervorgebracht haben (in % der Raognkosten, in % der
Projekte)
(a) davon FordermaRnahmen wahrend der Griindungsstitions-/Bauphase
(in %)
(b) davon FérdermafRnahmen wahrend der Betriebsima%e
R. 1 Erhalt und Pflege der ++ benacht. Hinweis auf eine dauerhafte Nutzung der landwirsttichen Flachen.
Kulturlandschaft Gebiet Annliche Entwicklung der Betriebszahlen inner- uadRerhalb der benachteiligten
insgesamt Gebiete.
Beitrag zur Pflege und ++ Berg- KenngroRe: Prozentuale Anderung der Anzahl derwétsthaftlichen Betriebe (ge-
Offenhaltung der gebiet samt)
Kulturlandschaft Vergleichsgruppe: alle Idw. Betriebe inner- underh@lb der benacht. Gebiete
Beitrag zur Erhaltung +++ benacht. Weitgehend parallele Entwicklung der Landbewirt$airey inner- und auf3erhalb
der Landschaft als Gebiet benachteiligter Gebiete (ausgenommen Ballungsraume)
Erholungsraum insgesamt Kennzahlen: Prozentuale Anderung der LF, AF unch@ridfléche
Vergleichsgruppen: alle Idw. Betriebe inner- unerhalb der benacht. Gebiete
Ausreichender RGV-Besatz zur Verwertung des Grigdafwuchses
KenngrofRe: RGV/ha
Vergleichsgruppen: alle Idw. Betriebe sowie Futteretriebe in uns auRerhalb der
benacht. Gebiete
R. 4 Beitrag zur Erhaltung +++ benacht. wie bei Kulturlandschaft
der Landschaft und Gebiet
ihrer touristischen insgesamt
Bestimmung
Erhaltung der land- +++ Berg-
wirtschaftlichen gebiet

Vielfalt in den Frem-
denverkehrsregionen




MB-V-Tabelle 4;: Indikatorenkatalog anhand der Daten der Testh®tsimtistik zur Bewertung der
Ausgleichszulagenférderung

Ifd. Nr. Indikator

Anzahl der Betriebe

LF insgesamt

Ackerflache insgesamt

Getreideflache insgesamt (ohne Kérner- und Silsjna

Mais insgesamt

Silomais

Futterhackfriichte (SN)

Ackerfutter

HFF insgesamt

10 intensiv bewirtschaftete Flache insgesamt

11 AZ berechtigte LF (GAK)

12 AZ berechtigte LF (HB, NRW)

13 AZ berechtigte LF (ST-2000/01)

14 AZ berechtigte AF (SN insgesamt)

15 AZ berechtigte AF (GAK)

16 AZ berechtigte AF (Ergénz-SN) (identisch Acketéu)

17 AZ berechtigte LF (SN insgesamt)

18 um stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (GAKbz. konj. still. Flachen insg. (BW, BY, TH)
19 um freiwillig stillgel. FlAchen korrig. AZ berbt LF (GAK) (RP, BB)
20 um stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (2000/01) abz. konj. still. Flachen insg. (ST)
21 um stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (8%gesamt)

22 DGL-Flache insgesamt

23 darunter zugepachtete DGF

©Co~NOOWNE

24 stillgelegte Flache + Brachflache insgesamt
25 stillgelegte Flache insgesamt

26 sonst. stillgelegte Flache

27 Brachflache insgesamt

28 LF je Betrieb

29 AF je Betrieb

30 Getreideflache (ohne Kérnermais und SilomaisBétrieb
31 Futterhackfriichte (Sn) je Betrieb

32 Ackerfutter je Betrieb

33 HFF je Betrieb

34 Maisflache insgesamt je Betrieb

35 DGL-Flache je Betrieb

36 Silomaisflache je Betrieb

37 Kdrnermais je Betrieb

38 CCM-Mais je Betrieb

39 intensiv bewirtschaftete Flachen je Betrieb
40 stillgel. Flache + Brachflache je Betrieb
41 stillgel. Flache insgesamt je Betrieb

42 konj. stillgel. Flache insgesamt je Betrieb

43 konj. stillgel. Flache ohne Energiepflanzen+MRBgtrieb

44 konj. stillgel. Flachen mit Energiepfanzen+NRBjetrieb

45 sonst. stillgel. Flache je Betrieb

46 Brachflache je Betrieb

47 AZ berechtigte LF (GAK) je Betrieb

48 AZ berechtigte LF (GAK-ST - 2000/01) je Betrieb

49 AZ berechtigte LF (SN insgesamt) je Betrieb

50 AZ berechtigte AF (GAK) (in HB und NRW =0) je Bieb

51 AZ berechtigte AF (Ergéanz-SN) je Betrieb

52 AZ berechtigte AF (SN insgesamt) je Betrieb

53 um still. Flachen korr. AZ berecht. LF (GAK) alkonj. still. Flachen insg. (BW, BY, TH) je Bethe
54 um freiwillig stillgel. Flachen korrig. AZ berbt LF (GAK) (RP, BB) je Betrieb

55 um stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (2000/01) abz. konj. still. Flachen insg. (ST) jetfsb
56 Anteil mit AZ gefoérderter Mais an AZ berecht. AN insg.)

57 Anteil Eiweil3- und Ackerfutterpflanzen an der fFY 01/02)




Fortsetzung 1

Ifd. Nr. Indikator

58 Anteil Hackfrichte an der AF (MV)

59 Anteil stillgelegte Flachen insgesamt+ BracHikit an AF

60 Anteil stillgelegte Flache insgesamt an AF

61 Anteil konj. stillgelegte Flache an AF

62 Anteil Brachflachen an AF

63 Anteil AZ berecht. LF (GAK) an Gesamt LF

64 Anteil AZ berecht. LF (HB, NRW) an Gesamt LF

65 Anteil AZ berecht. LF (GAK-ST-2000/01) an Gesdrht

66 Anteil AZ berecht. LF (SN insgesamt) an Gesaft L

67 Anteil AF an LF

68 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berechE (GAK) abz. konj. still. Flachen insg. (BW, BY,H)
an Gesamt LF

69 Anteil der die um freiwillig stillgelegte Flache&orr. AZ berecht. LF (GAK) (RP, BB) an Gesamt LF

70 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berechE (HB, NRW) an Gesamt LF

71 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berechE (ST-2000/01) abz. konj. still. Flachen insges#8T)
an Gesamt LF

72 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berechE (SN insgesamt) an Gesamt LF

73 Anteil Flachen mit Bewirtschaftungsauflagen an L

74 Anteil Getreideflache (ohne Kdrner- und Silomais AF

75 Anteil intensiv bewirtschafteter Flache an beigtier AF 4)

76 Anteil F-Betriebe

77 Anteil M-Betriebe

78 Anteil D-Betriebe (Weinbau)

79 Anteil Betriebe mit Zahlungen an Agrarumweltmafimen (einschlieRlich Okolandbau)

80 Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe

81 Anteil Betriebe mit Zahlungen fur andere Agravmitmalnahmen

82 Anteil Betriebe mit Zahlungen fur AZ mit umwelesz. Beschréankung

83 Anteil Betriebe mit Extensivierungspramie

84 Anteil Betriebe mit Zahlungen fir oblig. undifse stillgelegte Flachen

85 Anteil Betriebe mit GL-Anteil >=40% an der LFdiViehbesatz 0,5 bis 2,0 GV / HFF (TH)

86 Anteil Betriebe mit AZ am ordentl. Ergebnis >6 % (evt. modifizieren)

87 Anteil Betriebe mit einem Viebesatz >= 140 VEL[¥ ha LF an den viehhaltenden Betrieben

88 Anteil Betriebe der BetriebsgrofRenklasse bier 10 ha LF

89 Anteil Betriebe der BetriebsgrofRenklasse 10 h8QF

90 Anteil Betriebe der BetriebsgrofRenklasse 30 h& LF

91 Anteil Betriebe der BetriebsgrofR3enklasse 5Muha LF

92 durchschnittlicher Viehbesatz (VE je 100 ha LF)

93 durchschnittlicher RGV-Besatz (VE Rauhfutterfesje 100 ha HFF)

94 durchschnittlicher Milchkuhbesatz (VE Milchkijee100 ha HFF)

95 RGV je HFF

96 AK insgesamt

97 AK insgesamt

98 Familien-AK

99 AK je Betrieb

100 AK je Betrieb 3)

101 Familien-AK je Betrieb

102 Anteil Familien-AK an AK

103 AK-besatz je 100 ha LF

104 AK-besatz je 100 ha LF

105 durchschnittliches Alter des Betriebsleiters

106 Ausgleichszulage je Betrieb

107 Ausgleichszulage je ha LF

108 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (GAK)

109 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (HB, NRW)

110 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (ST-20Qp/

111 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (SN issget)

112 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (GAK) abz. konj. still. Flachénsg.
(BW, BY, TH)

113 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (GAK) abz. konj. still. Flache

insgesamt - (0,1 x LF) (BB,RP)




Fortsetzung 2

Ifd. Nr. Indikator
114 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (HB, NRW)
115 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (ST-2000/01) abz. kon;. still.
Flachen insgesamt (ST)
116 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (SN insgesamt)
117 Anteil der Betriebe mit Gesamteink. >= 80.00@ (EUR)
118 Pramien fur 6kologischen Landbau je Betrieb
119 Pramien fur 6kologischen Landbau je geférdeBetrieb
120 Pramien fur AgrarumweltmafBnahmen je Betrieb
121 Pramien fur AgrarumweltmaRnahmen je gefordeetmieb
122 Extensivierungspramie je Betrieb
123 Extensivierungspramie je geférderten Betrieb
124 Zahlungen fir Flachen mit Umweltauflagen jedgeérten Betrieb
125 Zahlungen fir Flachen mit Umweltauflagen je_Fader geférderten Betriebe
126 durchschnittlicher Gewinn je Betrieb
127 Gewinn je ha LF
128 um die AZ bereinigter Gewinn je Betrieb
129 um die AZ bereinigter Gewinn je ha LF
130 durchschnittl. ordentliches Ergebnis
131 ordentliches Ergebnis je ha LF
132 ordentliches Ergebnis je AK
133 ordentliches Ergebnis je AK
134 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis
135 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnisgd_F
136 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebniadke
137 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebniake
138 um die AZ bereinigtes ordentliches ErgebnissBealaufwand
139 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnisrs®ealaufwand je ha LF
140 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnisrs®ealaufwand je AK
141 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnisrs®ealaufwand je AK
142 Gesamteinkommen des Betriebsinhaberehepaares
143 auBBerlandwirtschaftliches Einkommen des Besiidiaberehepaares
144 Verfugbares Einkommen der landwirtschaftlicklriernehmerfamilie
145 Verflgbares Einkommen der landwirtschaftlicklriernehmerfamilie je FAK
146 Vergleichsgewinn
147 Vergleichslohn
148 Vergleichslohn - Vergleichsgewinn
149 Ordentliche Eigenkapitalveranderung beim Urgbmen
150 Ordentliche Eigenkapitalverdnderung beim Urgbmer
151 Summe der Einkiinfte aus Einkommensarten
152 Summe der positiven Einklinfte
153 Anteil Ausgleichszulage am Gewinn
154 Anteil Ausgleichszulage am ordentlichen Ergsbni
155 Anteil Ausgleichszulage am ordentlichen ErgsbniPersonalaufwand
156 Anteil Ausgleichszulage am Gesamteinkommen
157 Anteil Ausgleichszulage am verfugbaren Einkomme
158 Anteil Ausgleichszulage an produkt-, aufwandisd betriebsbezogenen Ausgleichszahlungen
159 Anteil Ausgleichszulage an betriebsbezogenesghaichszahlungen, Zulagen und Zuschiissen
160 Anteil Ausgleichszulage an Zahlungen fir obifgeiw. Flachenstilllegung
161 Anteil Ausgleichszulage an Zahlungen fiir AgraweltmaBnahmen (einschl. Okolandbau)
162 Anteil AZbG an Zahlungen fiir AzuB + Extensiviagspramie + Pramie 6kol. Landbau + Zahlungen fir
andere AgrarumweltmaRnahmen
163 Personalaufwand insgesamt (ohne betrieblictfallvarsicherung) je ha LF
164 Aufwand fir Saat- und Pflanzgut je ha LF
165 StBE je ha LF
166 StBE je Betrieb
167 Aufwand fir Pflanzenschutzmittel je Betrieb
168 Aufwand fir Dingemittel je Betrieb
169 Aufwand f. Diingemittel je ha berein. LF
170 Aufwand f. Diingemittel je ha berein.AF
171 Aufwand fir Pflanzenschutzmittel je ha LF




Fortsetzung 3

Ifd. Nr. Indikator

172 Aufwand fur Pflanzenschutzmittel je ha beréik.

173 Milchkuhleistung je Kuh

174 Milchproduktion in kg/ha HFF

175 durchschnittl. Getreideertrag (ohne Kérnermais)

176 Ertragsmesszahl

177 Lvz

178 Hbéhenlage

179 Anteil bewasserte LF an LF

180 Pachtwert/ha Eigentumsflache

181 Pachtpreis /ha zugepachtete LF

182 Umsatzerlds aus Fremdenverkehr

183 Kartoffelflache je Betrieb

184 Zuckerribenflache je Betrieb

185 Einkommen aus Land- und Forstwirtschaft (Kakjahr)
186 Alternatives Gesamteinkommen des Betriebsintediepaares
187 Alternatives verfuigbares Einkommen der landseinaftlichen Unternehmerfamilie
188 Alternativer Anteil Ausgleichszulage am Gesdnkemmen
189 Alternativer Anteil Ausgleichszulage am verfagbn Einkommen
190 Anteil juristische Personen an allen Betrieben

191 Anteil Personengesellschaft an allen Betrieben

192 Anteil Gartenbauflache an LF

193  Anteil Olsaaten an AF

194 Anteil Weinbauflache an LF

195 Anteil Obstbauflache an LF

196 Anteil Weizenflache an AF

197 Anteil Roggenflache an AF

198 AZ/ bereinigter Gewinn/ha LF

199 AZ kor.ord Ergebnis+ Personalaufwand/LF

200 Gruppen NR

201 Einkommensdiff. [Gewinn | Ord. Erg +Pers.Aufw]

202 % AZ zu Einkommensdiff. V.1-1.1

203 Indik. V.1-1.2 > 100%
204 > 90%
205 50 - 90%
206 > 50%
207 0- 50%
208 < 0%

209 Einkommensdiff. [Gewinn | Ord. Erg +Pers. AufidA
210 % AZ zu Einkommensdiff. V.1-1.1

211 Indik. V.1-1.2 > 100%
212 > 90%
213 50 - 90%
214 > 50%
215 0- 50%
216 < 0%

217 AZ je AK

218 Gewinn je FAM-AK

219 Personalaufwand je AK

220 Ordentliches Ergebnis je Familien-AK

221 Ordentliches Ergebnis je Familien-AK plus 5086 dusserldw. Einkommens des Betriebsleiterehepaare
222 Ordentliches Ergebnis plus ausserldw. Einkompiaa Personalaufwand je AK




MB-V-Tabelle 5:

Definition ausgewahlter TestbetriebskenngréRen und -indikatoren

Nr. KenngréRe / Indikator Erlduterung
32 Ackerfutter/Betrieb =Silomais, Futterhackfriichte, Klee, Ackerwiesen, Getreidegriinfutter und sonstige
Futterpflanzen
33 HFF/Betrieb =Silomais, Futterhackfriichte, Klee, Ackerwiesen, Dauerwiesen und Weiden, Almen und
Hutungen, Getreidegriinfutter, sonstige Futterpflanzen
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb =Winterweizen und Dinkel, Wintergerste, Kérnermais, Winterraps, Kartoffeln, Zuckerriiben,
Gemuse im Feldbau, Silomais
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb Energiepflanzen und sonstige nachwachsende Rohstoffe auf stillgelegten Flachen
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) Bewirtschafte Flache des Betriebs abziiglich der von der Ausgleichszulage im Rahmen der
GAK ausgeschlossenen Friichte
49 AZ berecht. LF (SN) wie Indikator 47, aber zuztglich der Flachen fur Silomais
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(TH, BW, wie Indikator 47, aber abziglich stillgelegter Flachen
BY)
54 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BB) wie Indikator 47, aber abzuglich der obligatorisch stillgelegten Flachen
55 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(ST) wie Indikator 53, aber abziiglich EiweiR und Olfriichte (TB-Codes 4020 bis 4029)
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF Bewirtschaftungsauflagen nach Testbetriebscode (TB-Code 8016)
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen Agrarumweltzahlungen nach TB-Code 2444 einschlieRlich Zahlungen fur Okolandbau TB-Code
2443
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe abgegrenzt nach TB-Code 0023 Schliissel 2 und 3 (6kologisch wirtschaftende Betriebe und in
Umstellung)
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltspez. abgegrenzt nach TB-Code 2445
Beschr.
118 Préamie Oko-Landbau/Betrieb abgegrenzt nach TB-Code 2443
120 Préamie Agrarumweltmanahmen (TB-Code 2444) einschlieRlich Okolandbau (TB-Code 2443)
Agrarumweltmafnahmen/Betrieb
122 Extensivierungspramie/Betrieb abgegrenzt nach TB-Code 2418
124 Zahlung f.Flachen mit abgegrenzt nach TB-Code 2445
Umweltauflagen/geférdertem Betrieb
138 AZ korr.ord.Erg+ =Gewinn (TB-Code 2959)
Pers.Aufwand/Betrieb -Ausgleichszulage (TB-Code 2440)
-Personalaufwendungen (TB-Code 2799)"
-Summe der zeitraumfremden Ertrage (TB-Code 2497)
-Summe der zeitraumfremden Aufwendungen (TB-Code 2896)
-Ertrage aus Investitionszuschiissen/-zulagen (TB-Code 2351-2357)
-AuBerplanméBige Abschreibungen fir Vermégensgegenstande (TB-Code 2802)
-AuBerplanméBige Abschreibungen fiir Sachanlagen (TB-Code 2803)
-AuBerplanméBige Abschreibungen auf Finanzanlagen und Wertpapiere des Umlaufvermégens
(TB-Code 2910)
-Abschreibungen auf Tiere in unublicher Hohe (TB-Code 2804)
-Abschreibungen auf Umlaufvermdgen in unublicher Hohe (TB-Code 2805)
-AuBerordentliches Ergebnis (TB-Code 2929)
-Beruicksichtigung von Steuern von Einkommen und Ertrag (TB-Code 2939)
-Nicht regelmé&Rige Bereiche des Finanzergebnisses (Aufwendungen aus Verlustibernhame)
(TB-Code 2912)
-Nicht regelmé&Rige Bereiche des Finanzergebnisses (Ertrdge aus Gewinngemeinschaften) (TB-
Code 2906)
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb =Einkiinfte aus Gewerbebetrieben (TB-Code 8211)
+ Einkunfte aus selbsténdiger und nicht selbstéandiger Arbeit (TB-Code 8212+8213)
+ Einkunfte aus Kapitalvermégen (TB-Code 8214)
+ Einkunft aus Vermietung und Verpachtung (TB-Code 8215)
+ sonstige Einkunfte (TB-Code 8216)
+ erhaltene Einkommens- und Vermdgensibertragungen (TB-Code 8229)
- geleisteter Einkommens- und Vermodgensiibertragungen (TB-Code 8239)
186 Gesamteinkommen Gewinn + auf3erlandwirtschaftliches Einkommen (Indikator 143)
Betr.ehepaar/Betrieb
187 Verf.Einkom. Gesamteinkommen (Indikator 186) - private Steuern- Krankenversicherung und
d.ldw.Unternehmerfamilie Rentenversicherung
147 Verleichslohn/Betrieb gebildet nach TB-Code 9210 und dient dem intersektoralen Einkommensvergleich




Fortsetzung 1

Nr. KenngréRe / Indikator Erlauterung
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/B =Gewinn (TB-Code 2959)
etrieb -Summe der zeitraumfremden Ertrage (TB-Code 2497)
-Summe der zeitraumfremden Aufwendungen (TB-Code 2896)
-Ertrage aus Investitionszuschiissen/-zulagen (TB-Code 2351-2357)
-AuBerplanméBige Abschreibungen fir Vermégensgegenstande (TB-Code 2802)
-AuBerplanméBige Abschreibungen fiir Sachanlagen (TB-Code 2803)
-AuBerplanméBige Abschreibungen auf Finanzanlagen und Wertpapiere des Umlaufvermégens
(TB-Code 2910)
-Abschreibungen auf Tiere in unublicher Hohe (TB-Code 2804)
-Abschreibungen auf Umlaufvermdgen in uniublicher Hohe (TB-Code 2805)
-AuBerordentliches Ergebnis (TB-Code 2929)
-Beruicksichtigung von Steuern von Einkommen und Ertrag (TB-Code 2939)
-Nicht regelmé&Rige Bereiche des Finanzergebnisses (Aufwendungen aus Verlustibernahme)
(TB-Code 2912)
-Nicht regelméaRige Bereiche des Finanzergebnisses (Ertrdge aus Gewinngemeinschaften) (TB-
Code 2906)
+ Halbe Verénderung des Sonderposten mit Ricklageanteil (TB-Code 1529)
-Entnahmen (TB-Code 1469)
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer =Eigenkapitalveranderung beim Unternehmen
/Betr. +Entnahmen zur privaten Vermogensbildung (TB-Code 1576)
- Einlagen aus Privatvermdgen (TB-Code 1582)
158 Anteil AZ an Anteil der Ausgleichszulage an produkt-, aufwands- und betriebsbezogenen
betriebs+produktbezog.AZ Ausgleichszahlungen
159 Anteil AZ an Anteil der Ausgleichszulage an betriebsbezogenen Ausgleichszahlungen, Zulagen und
betriebsbezog.AZ+Zulagen Zuschussen
161 Anteil AZ an Pram.fir Agrarumweltmanahmen (TB-Code 2444) einschlieRlich Okolandbau (TB-Code 2443)
Agrumweltmassn.
162 Anteil AZbG an Anteil der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten an Zahlungen fir Umweltauflagen
Pra.f AUM+uwAZ+Extens. (2445), Extensivierungspramie (2418), 6kologischer Landbau (2443) und andere
Agrarumweltmanahmen (2444)
178 Hohenlage/Betrieb nach TB-Code 8010 (1= Betriebsflache < 300m; 2=Betriebsflache zw. 300-600m;
3=Betriebsflache >600m
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb Umsatzerldse aus Fremdenverkehr nach TB-Code 2333
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben Abgegrenzt nach TB-Code 0020 Schlussel 11,13,14,15,16,17
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. Abgegrenzt nach TB-Code 0020 Schliissel 61,62,63,64,66
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | 1.Spalte: Differenz des Indikators 129 (um AZ bereinigter Gewinn/ha) zwischen Betriebsgruppe
Ord.Erg.+PA/LF] ohne Ausgleichszulage im nicht benachteiligten Gebiete und Betriebsgruppe mit
Ausgleichszulage gefoérdert
2.Spalte: Differenz des Indikators 139 (um AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis +
Personalaufwand je ha LF) zwischen Betriebsgruppe ohne Ausgleichszulage im nicht
benachteiligten Gebiete und Betriebsgruppe mit Ausgleichszulage gefordert
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 1. Spalte: Ausgleichszulage je ha LF / Gewinndifferenz je ha von Indikator 201 Spalte 1
2. Spalte: Ausgleichszulage je ha LF / Einkommensdifferenz beim ordentlichen Ergebnis je ha
LF + Personalaufwendungen je ha von Indikator 201 Spalte 2
dient als Indikator fur die Kompensationswirkung der Ausgleichszulage
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] 2.Spalte: Differenz des Indikators 140 (um AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis je AK +
Personalaufwand je AK) zwischen Betriebsgruppe ohne Ausgleichszulage im nicht
benachteiligten Gebiete und mit Ausgleichszulage geforderter Betriebsgruppe
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 2. Spalte: Ausgleichszulage je AK / Einkommensdifferenz beim ordentlichen Ergebnis je ha LF

+ Personalaufwendungen je ha von Indikator 209 Spalte 2

! bei den arithmetischen Zeichen wurden die Vorzeichen in der Datenquellen beriicksichtigt

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Ausfihrungsanweisung zum BMVEL Jahresabschluss



MB-V-Tabelle 6: Abbildungsqualitat der Testbetriebe im Vergleichh mdikatoren der Grundgesamtt
- Baden-Wirttemberg

Testbetriebe” LZ 99
) AZ nicht AZ Forder- Betriebein Betriebe
Indikator ﬁ'n.' gefordert gefordert statis- benacht. aul3erh.
eit tik 2 Gebiete®? benacht.
Gebiete
Anteil Betriebe mit 30 bis 50 ha LF % 38,2 25,0 - 12,2 11,4
Geford. LF je Betrieb ha 32,3 - 22,7 - -
Geford. AF je Betrieb ha 14,5 - 8,2 - -
AZ je Betrieb € 2.792,1 - 1.831,3 - -
AZ je geford. LF € 86,4 - 80,6 - -
Anteil DGL an LF % 45,2 22,0 - 50,4 21,2
LF je Betrieb ha 43,7 45,9 - 22,6 19,3
GV/100 ha LF Anz. 144,8 105,6 - 94,1 68,4
Pachtpreis € 169,6 218,5 - 131,2 211,7
Anteil jurist. Personen mit AZ % 0,0 0,0 0,0 - -

1) Alle Idw. Betriebe (Betriebsbereich L).

2) Jahr 2000.

3) Hierbei ist zu berticksichtigen, dass auch nielibiglerte Betriebe enthalten sind.

Quelle: Eigene Ermittlung anhand von TestbetrieB8rder- und Landwirtschaftszahlungsdaten (sieheTdBellen).



MB-V-Tabelle 7:

Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe in benachteiligten Gebieten und landwirtschaftlich genutzte Flache 1999 - Baden-Wirttemberg

Anzahl Idw. Betriebe mit Betriebssitz in

Ldw. Genutzte Flachen der Betriebe mit Betriebssitz in

Typologie

Regionale Nicht be- | Benachteil.| Berg- | Kleines | Nicht benach-| Benachteil.| Berg- Kleines | Iwd. genutzte | benacht. lwd. JAnteil benacht benacht. Referenz-
Gliederung nachteil. | Agrarzone | gebiet Gebiet teiligtes Agrarzone gebiet Gebiet Flache genutzte FI. | Fl. an lwd.Fl Lar'1d1—) gruppeS)

Gebiet Gebiet insges. insges. insges. kreis A2 BY | k¥
LD RB KR Anzahl ha LF %
081 11 313 0 0 0 2.556,2 0,0 0,0 0,0 2.556,2 0,0 0,0 X
081 15 476 618 0 0 11.113,6 11.883,6 0,0 0,0 22.997,2 11.883,6 51,7
081 16 422 740 73 0 8.449,3 10.899,7| 1.123,9 0,0 20.472,9 12.023,6 58,7
081 17 333 721 166 0 7.401,1 17.263,1] 4.739,6 0,0 29.403,8 22.002,7 74,8
081 18 2 359 34 0 0 32.958,4 173,3 0,0 0,0 33.131,7 173,3 0,5 X
081 19 774 1607 0 0 9.248,5 18.255,9 0,0 0,0 27.504,4 18.255,9 66,4
081 21 265 0 0 0 4.622,9 0,0 0,0 0,0 4.622,9 0,0 0,0 X
081 25 3320 406 0 0 50.136,1 5.196,9 0,0 0,0 55.333,0 5.196,9 9,4 X
081 26 851 1223 0 0 20.043,2 22.414,4 0,0 0,0 42.457,6 22.414,4 52,8
081 27 198 3050 0 0 5.483,6 73.378,8 0,0 0,0 78.862,4 73.378,8 93,0 X X
081 28 720 1939 0 0 23.617,4 46.558,3 0,0 0,0 70.175,7 46.558,3 66,3
081 35 427 419 0 0 12.823,6 13.949,5 0,0 0,0 26.773,1 13.949,5 52,1
081 36 101 2951 37 0 1.914,8 66.005,3 631,3 0,0 68.551,4 66.636,6 97,2 X X
081 10 559 13 708 276 0 190.368,9| 285.978,7 6.494,8 0,0 482.842,4 292.473,5 60,6
082 11 168 98 0 0 568,1 1.060,6 0,0 0,0 1.628,7 1.060,6 65,1
082 12 118 0 0 0 2.630,0 0,0 0,0 0,0 2.630,0 0,0 0,0 X
082 15 1286 90 0 0 36.111,2 1.453,0 0,0 0,0 37.564,2 1.453,0 3,9 X
082 16 830 276 16 0 12.576,2 1.813,0 155,3 0,0 14.544,5 1.968,3 13,5 X
082 21 116 3 0 0 1.822,7 33,0 0,0 0,0 1.855,7 33,0 1,8 X
082 22 114 0 0 0 3.094,2 0,0 0,0 0,0 3.094,2 0,0 0,0 X
082 25 452 1089 0 0 16.396,3 31.190,4 0,0 0,0 47.586,7 31.190,4 65,5
08 2 26 1353 181 0 0 35.807,6 2.946,6 0,0 0,0 38.754,2 2.946,6 7,6 X
082 31 30 15 0 0 1.051,1 155,5 0,0 0,0 1.206,6 155,5 12,9 X
082 35 239 699 64 0 4.716,4 12.497,0 616,7 0,0 17.830,1 13.113,7 73,5
082 36 393 310 0 0 10.900,9 8.402,2 0,0 0,0 19.303,1 8.402,2 43,5
082 37 118 729 272 0 3.615,6 15.170,4 1.644,0 0,0 20.430,0 16.814,4 82,3 X X
08 2 5217 3 490 352 0 129.290,1 74.721,7] 2.416,0 0,0 206.427,8 77.137,7 37,4
083 11 350 13 0 0 2.874,7 725,3 0,0 0,0 3.600,0 725,3 20,1 X
083 15 3303 359 1262 0 24.921,9 5.245,3| 22.108,2 0,0 52.275,4 27.353,5 52,3
08 3 16 1697 774 256 0 12.723,1 8.565,6 2.698,2 0,0 23.986,9 11.263,8 47,0
083 17 2983 2 580 442 0 37.006,5 20.952,3] 3.239,1 0,0 61.197,9 24.191,4 39,5
08 3 25 0 1251 280 0 0,0 29.721,8 2.430,8 0,0 32.152,6 32.152,6 100,0 X X
083 26 0 792 846 47 0,0 24.698,2| 14.403,8] 1.518,5 40.620,5 40.620,5 100,0 X X




MB-V-Tabelle 7:  Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe in benachteiligten Gebieten und landwirtschaftlich genutzte Flache 1999 - Baden-W rttemberg (Fortsetzung)
Anzahl Idw. Betriebe mit Betriebssitz in Ldw. Genutzte Flachen der Betriebe mit Betriebssitz in Typologie

Regionale Nicht be- | Benachteil.| Berg- | Kleines | Nicht benach-| Benachteil.| Berg- Kleines | Iwd. genutzte | benacht. lwd. JAnteil benacht benacht. Referenz-

Gliederung nachteil. | Agrarzone | gebiet Gebiet teiligtes Agrarzone gebiet Gebiet Flache genutzte FI. | Fl. an lwd.Fl Lar'1d1—) gruppeS)
Gebiet Gebiet insges. insges. insges. kreis A2 | BY | k¥

LD RB KR Anzahl ha LF %

08 3 27 0 404 455 0 0,0 14.095,8| 11.327,7 0,0 25.423,5 25.423,5 100,0 X

083 35 679 776 0 0 14.885,6 20.707,3 0,0 0,0 35.592,9 20.707,3 58,2

08 3 36 761 307 703 0 10.738,5 4.740,3| 9.672,0 0,0 25.150,8 14.412,3 57,3

083 37 12 1 300 937 0 96,3 26.231,4| 15.046,3 0,0 41.374,0 41.277,7 99,8 X

08 3 9785 8 556 5181 a7 103.246,5| 155.683,2| 80.926,0f 1.518,5 341.374,2 238.127,7 69,8

084 15 59 1764 32 0 1.135,1 40.682,8 1.722,2 0,0 43.540,1 42.405,0 97,4 X X

084 16 363 471 0 0 9.315,8 10.915,6 0,0 0,0 20.231,4 10.915,6 54,0

084 17 7 844 569 0 524.,8 20.449,5| 13.736,7 0,0 34.711,0 34.186,2 98,5 X

084 21 173 9 0 0 4.558,2 326,7 0,0 0,0 4.884,9 326,7 6,7 X

084 25 1641 1299 53 0 42.474,6 32.696,1 1.552,4 0,0 76.723,1 34.248,5 44,6

084 26 2 503 484 0 0 67.195,5 12.126,0 0,0 0,0 79.321,5 12.126,0 15,3 X

084 35 1824 378 152 0 26.268,2 6.501,8 2.636,5 0,0 35.406,5 9.138,3 25,8

084 36 1544 2 260 75 0 38.233,2 50.613,6] 1.689,3 0,0 90.536,1 52.302,9 57,8

084 37 533 1498 144 0 15.262,9 38.898,4 2.957,6 0,0 57.118,9 41.856,0 73,3

084 8 647 9 007 1025 0 204.968,3| 213.210,5| 24.294,6 0,0 442.473,4 237.505,1 53,7

08 34 208 34761 6 834 47 627.873,8] 729.594,2|114.131,5 1.518,5 1.473.118,0 845.244,2 57,4 6 0 0 14

1) Anteil der benachteiligten lwd. Flache an der gesamtem Iwd. genutzten Flache >= 75 %.

2) Landkreis wird als "benachteiligte Agrarzone" definiert, da 75 % der gesamten benachteiligten Iwd. genutzten Flachen aus benachteiligter Agrarzone bestehen.

3) Landkreis wird als "Berggebiet" definiert, da 75 % der gesamten benachteiligten Iwd. genutzten Flachen aus Berggebiet bestehen.
4) Landkreis wird als "Kleines Gebiet" definiert, da 75 % der gesamten benachteiligten lwd. genutzten Flachen aus kleinem Gebiet bestehen.

5) Anteil der benachteiligten lwd. Flache an der gesamtem lwd. genutzten Flache < 25 %.

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der Daten der Landwirtschaftszahlung 1999 (Sonderauswertung BMVEL).




MB-V-Tabelle 8: Ausgangsindikatoren fiir den Querschnitts- und giemvergleich von Landkreis

innerhalb und aul3erhalb des benachteiligten Geb@thand von Daten d

Landwirtschaftszahlung 1999 - Baden-Wurttem

nicht

Indikator Ein- benacht§|l|gte benachteiligte
heit Landkreise® )
Landkreise
1 Landkreis: Anzah 9 14
2 Betriebe insgesal Anzah 17.05¢ 14.657
3 davon HE-Betrieb:t Anzah 4,902 5.44¢
4 NE-Betriebt Anzah 11.57¢ 8.45¢
5 F-Betrieb:t Anzah 8.927 2.93¢
6 M-Betriebe Anzah 3.08¢ 4.16(
7 Okol. wirtsch. Betrieh Anzah 79¢ 392
8 Betriebe 30-50 ha L Anzah 2.08¢ 1.671
9 Betriebe 100 u. m. ha | Anzah 43¢ 32¢
10 Betriebe unter 5 000 DM StE Anzah 7.02¢ 6.08(
11 Betriebe 5 000-20 000 DM St Anzah 4.30( 2.70¢
12 Betriebe 20 000-50 000 DM Sl Anzah 2.83i 2.27(
13 Betriebe 50 000-100 000 DM S| Anzah 1.96: 2.11¢
14 Betriebe 100 000 u. m. DM Sl Anzah 931 1.47:
15 rindviehhaltende Betriel Anzah 10.10:¢ 4.001
16 schweinehaltende Betrie Anzah 7.03¢ 2.957
17 LF der Betriebe insgesa he 385.66! 283.10:
18 davon AF he 189.81° 209.02:
19 DGL he 194.35: 59.98¢
20 HFF (DGL + Futterpf. he 226.28t¢ 84.65:
21 Wiesen- u. Mahweide he 175.17. 55.25¢
22 Weiden u. Almen o. Hutung he 11.19¢ 2.45(
23 Brache, stillgelegte FI. mit Beihil he 9.74: 12.47¢
24 LF der HE-Betrieb he 218.32¢ 189.07:
25 LF der NE-Betrieb he 137.23« 64.52:
26 LF der F-Betrieb he 225.16¢ 85.97¢
27 LF der M-Betrieb he 67.13" 136.44!
28 LF der 6kol. wirtsch. Betriel he 23.69" 11.027
29 GV Anzah 362.74! 193.56°
3C Rindel Anzah 365.71 193.62:
31 Milchkiihe Anzah 116.24¢ 65.99¢
32 Schwein Anzah 764.41¢ 363.38t¢

1) Kreise mit einem Anteil benachteiligter Flachedsn LF > 75 %.
2) Kreise mit einem Anteil benachteiligter Flachedan LF < 25 %.

Quelle: EASYSTAT.



MB-V-Tabelle 9: Indikatorenvergleich von Landkreisen innerhalb an@erhalb des benachteilig
Gebietes anhand von Daten der Landwirtschaftsz§H1989 - Baden-Wurttembe

Ein- benachteiligte n|cht- .
Indikator . i benachteiligte
heit Landkreise” )
Landkreise
Anteil HE Betriebe an Betrieben insc % 28,7 37,2
Anteil NE-Betriebt % 67,¢ 57,1
Anteil F-Betriebt % 52,z 20,1
Anteil M-Betriebe % 18,1 28,4
Anteil 6kol. wirtsch. Betrieb % 4,7 2,7
Anteil Betriebe 30-50 ha L % 12,2 11,4
Anteil Betriebe 100 u. m. ha | % 2,€ 2,2
Anteil Betriebe unter 5 000 DM Stk % 41,2 41,k
Anteil Betriebe 5 000-20 000 DM Stt % 25,2 18,t
Anteil Betriebe 20 000-50 000 DM Sil % 16,¢€ 15,5
Anteil Betriebe 50 000-100 000 DM St| % 11t 14t
Anteil Betriebe 100 000 u. m. DM Stt % 5,5 10,C
Anteil rindviehhaltende Betriel % 59,z 27,2
Anteil schweinehaltende Betrie % 41,2 20,z
Anteil DGL - Flache an L % 50,4 21,z
Anteil HFF an LFf % 58,7 29,¢
Anteil Wiesen, Mahweiden an ( % 90,1 92,1
Anteil Weiden, Almen o. Hutungen an ! % 5,8 4.1
Anteil Brache, stillgelegte FI. an / % 5,1 6,C
LF/Betriek he 22,€ 19,
LF/HE-Betriet he 445 34,7
LF/NE-Betriek he 11,¢ 7,6
LF/F-Betriek he 25,2 29,2
LF/M-Betriek he 21,7 32,¢
LF/6kologisch wirtschaft. Betrie he 29,7 28,1
GV/100 ha LI Anzah 94,1 68,4
Rinder/100 ha L Anzah 94,¢ 68,4
Milchkiihe/100 ha L Anzah 30,1 23,2
Schweine/100 ha L Anzah 198,2 128,¢
Rinder/Betriel Anzah 21,4 13,2
Milchkihe/Betriel Anzah 6,8 4.5
Schweine/Betrie Anzah 44.¢ 24.¢
Anteil Milchkiihe an Rindel % 31,¢ 34,1
Kaufpreis EUR/he 14.026,! 22.149;
Pachtprei EUR/he 1312 2117

1) Kreise mit einem Anteil benachteiligter Flachedsn LF > 75 %.
2)  Kreise mit einem Anteil benachteiligter Flachedan LF < 25 %.
Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten a8&EAAT erganzt um Daten der Pachtpreise und Katéwer

Idw. Grundbesitz.



MB-V-Tabelle 10: Zuordnung der benachteiligten und nicht benaclgfteiti Betriebe zu
den Auswertungsgruppen der Testbetriebe

Betriebe in benachteiligten

Gebieten insgesamt:

nt.

nt.

nt.

nt.

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benachichfe zu 100 % im benacl
Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 1, 2 oder 3)

Betriebe in Berggebieten:

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benackdchfe zu 100 % im benaci
Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 1)

Betriebe in benachteiligten Agrarzonen:

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benackdche zu 100 % im benacl
Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 2)

Betriebe in kleinen Gebieten:

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benachidche zu 100 % im benacl
Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 3)

Betriebe in Kerngebieten der benachteiligren Agraronen:

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benackdchfe zu 100 % im benacl

Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus

Gemeindecode, Spalte 4 (Code 2)
plus Spalte 5 (Code 1 oder 2)

nt.

Betriebe in nicht benachteil

igten Gebieten:

Kennziffer 0021, Code 0

(Betrieb, die keine LF ienbcht. Gebiet haben und in ¢

GuV auch keine AZ ausweisen)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 0)

ler




MB-V-Tabelle 11:

Indikatorenvergleich von ausgewahlten Landkreisereihalb und auf3erhalb benachteiligter
Gebiete anhand von allgemeinstatistischen DateadeB-Wirttemberg

benacht. Landkreisé’

nicht benachteiligte Landkreisé’

) ) Ein- 14 . ) u ) Baden-
Indikator Zeit ' andl. LK in verdichtete landl. LK in Wiirttem-
heit verstadt. LK in verstadt. berg
Raumen INSges. verstadt. Raumen Insges.
R&aumen
Landkreise Anzahl 3 3 1 1 2 44
Bevdlkerung
Bevolkerungsindex 1999 1995=100 101,8 101,8 104,9 103,5 104,4 1015
Anteil der 18 - 65 J. 1999 % 62,1 62,1 63,5 61,9 62,9 64,4
1999 EW 1.488 1.488 2.908 585 3.493 38.852

Wanderungen uber die

Kreisgrenzﬁ
Bevolkerungsdichte 1999 EW/Km 134,79 134,79 287,06 128,27 197,86 292,41
Flacher

1996 % 9,4 9,4 14,9 10,0 12,1 12,7

Anteil Siedlungs- und

Verkehrsflache
Anteil Flache fiir 1996 % 445 44,5 58,0 60,4 59,4 47,5

Landwirtschaft
Anteil Waldflache 1996 % 44,6 44,6 25,3 27,9 26,8 37,8
Anteil Unland 1996 % 0,4 0,4 0,5 0,3 0,3 0,5
Beschaftigung
Anteil I. Sektor 1998 % 11 11 1,3 1,3 1,3 0,8
Anteil 1. Sektor 1998 % 43,3 43,3 49,6 47,6 48,8 40,2
Anteil . Sektor 1998 % 20,4 20,4 17,1 17,6 17,3 23,9
Beschéaftigtendichte 1998 Be/EW 0,30 0,30 0,28 0,31 0,29 0,35

am Arbeitsort
Beschéaftigtendichte 1998 Be/EW 0,32 0,32 0,35 0,34 0,35 0,34

am Wohnort
Pendlerbilan? 1998 abs. -6.685 -6.685 -22.106 -5.285  -27.391 116.637
Arbeitslose
Arbeitslosenquoté 2001 % 5,3 53 4,9 4,2 4,7 55
Arbeitslose u. 25 J. 2001 % 12,3 12,3 11,1 12,6 11,6 10,9
Langzeitarbeitlose 2001 % 26,4 26,4 30,9 26,2 29,4 30,4
Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnung
BWS je EW 1996 € 19.433 19.433 17.270  20.210 18.341 23.793
Anteil |. Sektor 1996 % 2,5 2,5 2,9 3,9 3,3 1,1
Anteil Il. Sektor 1996 % 42,4 42,4 44,6 48,0 45,9 40,0
Anteil Ill. Sektor 1996 % 31,8 31,8 33,4 24,9 30,0 34,5
verfgb. Eink. priv. HH 1995 € 14.068 14.068 15.248 14.531 14.987 15.504
Lohn im II. Sektof 1999 € 24.835 24.835 28.214 27.879 28.088 28.806
Fremdenverkehr
Gastebetten 1999 n/EW 0,07 0,07 0,02 0,02 0,02 0,03
Auslastung 1999 UN/Bett 126 126 132 149 139 130
Landschaft
LK mit hohel 2000  Anzahl 2 2 - - - 10

landschattl. Attrak?
Attrakt.indexX! 2000 154 154 - - - 152

1) Zuzuge - Fortzige.
2) Beschéftigte am Wohnort - Beschaftigte am Asueit
3) bezogen auf alle abhéngigen Erwerbspersonen.

4) Bruttolohn- u. Gehaltssumme je Beschaftigtenvdearbeitenden Gewerbes sowie Bergbau u. Gewinmomgteinen und Erden.
5) Attraktivitarsindex iber 115 (nach BBR-Berecheng LK mit hdchster Attraktivitat).

6) je attraktiven LK.
7) Landkreise mit mehr als 75 % benachteiligter LF.
8) Landkreise mit weniger als 25 % benachteiligifer

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten a®/EAAT erganzt um Arbeitsmarktdaten und BerechurtgnBBR.



MB-V-Tabelle 12: Erlauterungen zu den RegioStat-Indikatoren

Indikator

Erlauterung

Landkreise

Bevdlkerungsindex
Anteil der 18 - 65 J.

Bevolkerungsentwicklung von 199518189 (1995 = 100)
Anteil der 18-65 Jahrigen an &inwohnern insgesamt

Wanderungen Uber die Kreisgrenze Zuziige Uber disd¢fienze minus Fortziige lGber die Kreisgrenze

Bevdlkerungsdichte
Flachen

Anteil Siedlungs- und
Verkehrsflache

Anteil Flache fir Landwirtschaft

Anteil Waldflache

Anteil Unland

Beschaftigung

Anteil |. Sektor
Anteil II. Sektor
Anteil lll. Sektor

Beschaftigtendichte am Arbeitsort
Beschaftigtendichte am Wohnort

Pendlerbilanz
Arbeitslose

Arbeitslosenquote
Arbeitslose u. 25 J.
Langzeitarbeitlose

Gesamtrechnung

BWS je EW
Anteil I. Sektor
Anteil Il. Sektor
Anteil Ill. Sektor

verfgb. Eink. priv. HH
Lohn im Il. Sektor

Fremdenverkehr

Gastebetten
Auslastung

Landschaft

Einwohner je km2

Summenposition der Nutzungsarten Gebaude- und&aleéfn, Betriebsflachen ohne
Abbauland, Erholungsflachen, Verkehrflachen sowiedhofsflachen

Flachen, die denké&bau, der Wiesen- und Weidewirtschaft, dem Gadaaroder dem

Weinbau dienen sowie Moor- und Heideflachen, Brauhland unbebaute
landwirtschaftliche Betriebsflachen

Waldflachen: unbebaute Flachem,rdit Baumen und Strauchern bewachsen sind, u.a.

auch Waldbléf3en, Pflanzschulen und Wildasungsfiéiche

Unland: unbebaute Fléchen, die niagdrdnet genutzt werden kdnnen (Felsen,
Steinriegel, Dinen usw.)

I. Sektor: hier: Land- und Fortststhaft, Tierhaltung und Fischerei
1. Sektor: hier: verarbeitend@swerbe ohne Baugewerbe
Ill. Sektor: hier: Dienstleishgen ohne Handel, Verkehr- und Nachrichtenliberhuaitte
Kredit- und Versicherungsgewerbe
Sozialversicherpfightig Beschaftigte am Arbeitsort je Einwohner
Sozialversicherungdpiy Beschéaftigte am Wohnort je Einwohner
Beschaftigte am Wohnort minus Beschéftgh Arbeitsort

bezogen auf alle abhéngigen Esperisonen
Arbeitslose, die junger alsi@bre sind
Arbeitslose langer als ein Jabeitslos

Bruttowertschdpfung zu Marktpreisen (unbegt) je Einwohner

Fischerei

Bruttowertschdpfung zu Marktpreis@mbereinigt) im verarbeitenden Gewerbe
Bruttowertschdpfung zu Marktpreis@unbereinigt) der Dienstleistungen
verfiigbares Einkommen dewpten Haushalte je Einwohner

Bruttolohn- u. Gehaltssumme je Beschéftigten degeit@nden Gewerbes sowie
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

Ubernachtungen je Gastebett

LK mit hoher landschaftl. Attrakt. Attraktivitarsiiex’ tiber 115 (nach BBR-Berechungen - LK mit h6chster Rfivaat).
Attrakt.index Attraktivitétsindex je attraktivem Landkreis

*) Der Attraktivitatsindex stellt eine additive Mariipfung folgender Bundeswert normierter, gleichgester Indikatoren dar:
Zerschneidungsgrad, Ubernachtungen im FremdenverRehrteilung des Bewaldungsgrades, Reliefenergisséréiache und
Kisten, erholungsrelevante Flachen und Kaltereiz.

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten au¥y ERST erganzt um Arbeitsmarktdaten und BerechungenRBR.




MB-V-Tabelle 13: Indikatoren zur Messung des intersektoralen Einkensabstands fiir die Beantwortt
der Bewertungsfrage V.3Baden Wirttemberg

benachteiligte Gebiete nicht
. Ein-  benacht. benach-
Indikator . Berg- N : o
heit Agrar- . Allgau insges. teiligte
gebiet X
zone Gebiete
Vergleichsgewinn der ... minus
Vergleichslohn
Betriebe insges. € - - - -6.721,0 -5.711,0
F-Betriebe € -10.806,0 -10.635,0 -4.279,0 -9.908,0 -7.2168
M-Betriebe € - - - -5.903,0 -7.686,0
Ordentl. Ergebnis der ... je Fam-AK
minus Lohn im II. Sektor®
Betriebe insges. € - - - -4.207,0 -6.948,7
F-Betriebe € -6.481,4 -7.3225 -5311,4 -7.607,0 -8.053,6
M-Betriebe € - - - -11.190,7 -10.501,2

Ordentl. Ergebnis ... je Fam-AK
+ aulRerldw. Eink. divid. durch

Faktor 2 minus Lohn im II. Sektor”

Betriebe insges. € - - - 1.802,0 -1.704,2
F-Betriebe € -1.351,9 -2.483,0 -2.8054 -2.498,0 -3.335,1
M-Betriebe € - - - -1.190,7 -4.988,7

Verflgb. Eink. d. [dw. Unterneh-
merfamilie minus Verflugb. Eink. der
privaten Haushalte
Betriebe insges. - 15.733,4 12.809,3

€ - -
F-Betriebe € 10.780,3 14.843,5 10.910,8 12.492,7 11.996,7
M-Betriebe € - - - 18.368,7 9.528,8

1) Bruttolohn- und Gehaltssumme je Beschéaftigtevémarbeitenden Gewerbe.
Quelle: Eigene Ermittlung anhand von Testbetrieingl RegioStat-Daten (siehe MB-Tabellen).



MB-V-Tabelle 14: Betriebe, Flache und Ausgaben der Ausgleichszufaggerung in den benachteiligten Gebietskateganech Betriebsgruppen im Berichtsjahr 2000
- Baden-Wiirttemberg insgesamt

gefor- geforderte Flache offentlichen Ausgaben Ausgleichszulage

derte LF Acker- Auffor-  Futter- davon insgesamt EU Bund Land” je e je

Be- insges flache stungs:  flache Hand- Betrieb  halLF ha AF

triebe flache Griinland arbeits-

rinlan stufe
ha ha ha ha ha ha € € € € € € €

benachteiligte Agrarzonen
(incl. Kleiner Gebiete):
Betriebe insgesamt 23.540 554.200,0 225.221,4 0,0 38301 328.978,7 0,0 38.699.804,3 9.674.935,4 17.414.921,8.609.947,1 1.644,0 69,8 42,6
HE-Betriebe 10.961 383.363,4 154.334,7 0,0 229.028,8 (228 0,0 26.104.588,5 6.526.140,0 11.747.069,6 7.891037 2.381,6 68,1 42,6
Juristische Gesellschaften - - - - - - - - - - - - - -
Berggebiete:
Betriebe insgesamt 5.219  98.902,5 11.840,7 0,0 87.061,8 7.068,8 0,0 13.965.172,8 3.491.289,7 6.284.329,2 4.58905 2.675,8 141,2 75,6
HE-Betriebe 1.204 48.812,6 6.862,1 0,0 41.950,5 419505 ,0 O 6.668.779,3 1.667.194,1 3.000.950,8 2.000.634,4 9538 136,6 75,7
Juristische Gesellschaften - - - - - - - - - - - - - -
Insgesamt 28.759 653.102,5 237.062,1 0,0 440.080,5 406.04 0,0 52.664.977,2 13.166.225,1 23.699.251,0 15.799150 1.831,3 80,6

1) EinschlieBlich Landesmittel aulRerhalb der GAKl6he von 0 €
Quelle: Forderstatistik des Landes Baden-Wirttember



MB-V-Tabelle 15:
im Berichtsjahr 2001 - Baden-Wurttemberg insgesamt

Betriebe, Flache und Ausgaben der Ausgleichszuféagierung in den benachteiligten Gebietskateganaeh Betriebsgruppen

gefor- geforderte Flache offentlichen Ausgaben Ausgleichszulage

derte LF Acker- Auffor- Futter- davon insgesamt EU Bund Land1) je je je

Be- insges. flache stungs: flache Hand- Betrieb  ha LF ha AF

triebe flache . arbeits-

Grinland stufe
ha ha ha ha ha ha € € € € € € €

benachteiligte Agrarzonen
(incl. Kleiner Gebiete):
Betriebe insgesamt 25.363 572.278,5 238.632,6 0 358.62833.645,9 1.370,5 42.804.608,4 10.701.109,2  19.24%42012.858.078,6 1.687,7 74,8 46,2
HE-Betriebe 11.014 389.397,5 159.685,1 0 244.479,1 22%71 6710 27.935.136,8 6.983.765,4  12.562.346,0 8.389102 2.536,3 71,7 45,3
Juristische Gesellschaften - - - - - - - - - - - - - -
Berggebiete:
Betriebe insgesamt 5.088  98.984,3 11.685,2 0 89.535,8 2984  1.068,1 14.718.700,7 3.679.663,9 6.623.404,8 46538251 2.892,8 148,7 79,1
HE-Betriebe 1124  48.172,4 6.551,9 0 427814 416205 /5322 6.708.927,3 1.677.229,8 3.019.003,8 2.012.693,8 8968 139,3 76,6
Juristische Gesellschaften - - - - - - - - - - - - - -
Insgesamt 30.451 671.262,8 250.317,8 0 445.159,8 4209452.438,6 # 57.523.309,0 14.380.773,0 25.868.825,3 177203F # 1.889,0 85,7

1) EinschlieRlich Landesmittel auBerhalb der GAKIGhe von 27 834,2 €
Quelle: Forderstatistik des Landes Baden-Wurttember



MB-V-Tabelle 16:

Betriebe, Flache und Ausgaben der Ausgleichszuféagierung in den benachteiligten Gebietskateganih Betriebsgruppen

im Berichtsjahr 2002 - Baden-Wiirttemberg insgesamt

gefor- geforderte Flache offentlichen Ausgaben Ausgleichszulage
derte LF Acker- Auffor- Futter- davon insgesamt EU Bund Land e e je
Be- insges flache stungs: flache Hand- Betrieb ha LF ha AF
triebe flache y arbeits-
Grinland stufe
ha ha ha ha ha ha € € € € € € €
benachteiligte Agrarzonen
(incl. Kleiner Gebiete):
Betriebe insgesamt 24504 566.334,8 235.706,2 - 352001330.628,5 1.504,5 43.253.060,7 10.813.219,3 19.46391012.975.930,5 1.765,1 76,4 50,0
HE-Betriebe 10.501 383.156,3 156.851,5 - 240.775,1 23430 727,5 28.002.591,6 7.000.627,9 12.601.181,7 8.4QM78 2.666,7 73,1 48,9
Juristische Gesellschaften - - - - - - - - - - - - - -
Berggebiete:
Betriebe insgesamt 4828 96.821,5 11.294,1 - 87.497,9 528% 2.092,8 14.476.264,4 3.619.055,4 6.514.325,6 8835 2.998,4 1495 88,5
HE-Betriebe 1.084  47.866,5 6.425,2 - 42.584,9 41.441,3 ,H06 6.672.544,6 1.668.133,9 3.002.646,6 2.001.764,1 615%39,4 85,2
Juristische Gesellschaften - - - - - - - - - - - - - -
Insgesamt 29.332 663.156,3 247.000,3 - 439.511,8 41@1563.597,3 57.729.325,1 14.432.274,7 25.978.236,4 18320 # 1.968,1 87,1

Quelle: Forderstatistik des Landes Baden-Wiirttember






Tabelle 17: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geforderte und nicht geforderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Baden-W urttemberg

Nr. Indikator Einheit F-HE-30-50 M-HE-30-50
LVZ <=35 LVZ <=35

Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 8058 2210 8060 2212 8000 2129 8002 2130
1 Betriebe insgesamt Anzahl 8 89 8 5 224 387 88 271
28 LF/Betrieb ha 38,7 38,3 38,5 42,1 45,9 43,7 45,5 43,3
29 AF/Betrieb ha 15,1 14,6 35,8 32,6 35,8 24 28 17,5
35 Dauergriinland/Betrieb ha 23,6 23,7 2,3 9,5 8,3 19,7 17,1 25,8
32 Ackerfutter/Betrieb ha 53 4,8 0 2,6 3,2 3,9 7 53
33 HFF/Betrieb ha 26,5 26,8 2,3 11,9 10,3 21,9 21,6 28,8
36 Silomais/Betrieb ha 4,8 3,1 0 0,7 1,9 2,5 4,1 3,4
37 Kérnermais/Betrieb ha 0 0,1 5,9 0 3,5 0,4 1,1 0,1
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 10,2 9,5 18,8 18,9 26 15,3 19,7 10,8
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 0,3 0,2 0 0,8 0,4 0,7 0,2 0,3
46 Brache/Betrieb ha 0 0,1 0,4 0 0,1 0 0,1 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 31,1 314 16,9 30,4 24,5 34,2 30,1 35,6
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 75 7,7 14,6 21 16,2 14,5 13 9,8
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BW) ha 30,5 30,9 14,9 275 22,2 32,3 28,5 34,7
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 38,9 28,9 0 31 10,6 14,6 24 25,8
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 55 12,4 0 8,6 4,3 6,9 11 11,9
58 Anteil Hackfutter an AF % 0 1 9,2 2,6 6,5 11 4,4 0,6
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 4 3,8 55 8,9 6,9 8,2 6,1 55
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 80,3 82 43,9 72,3 53,5 78,2 66,1 82,3
67 Anteil AF an LF % 39,1 38,1 93 77,5 78 54,8 61,5 40,4
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 78,7 80,6 38,8 65,4 48,4 73,9 62,6 80,1
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0 0,9 0 0 1,4 1,2 0,8 0,3
74 Anteil Getreideflache an AF % 56,1 57,9 47,6 70,7 57,8 63,8 53,9 57,8
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 68,6 66,9 56,4 62,1 77,1 67 74,2 64,4
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0 0,3 0 0,1 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0,1 0 2,6 0 0,3 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 18,9 24,1 16 31,3 32,4 27,2 30,9 23,3
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 62,5 97,8 100 100 90,2 95,6 86,4 95,9
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 0 2,2 0 0 0,9 3,1 2,3 3,7
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 12,5 10,1 0 20 8,5 12,4 8 14
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 25 20,2 50 80 53,6 42,6 45,5 25,8
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 37,5 42,7 0 0 6,7 31,8 15,9 43,2
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 62,5 49,4 0 0 34,8 49,4 47,7 49,1
92 VE/100 ha LF VE 172,9 139,9 0 66,4 105,6 144,8 130,8 134,3
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 35,3 25,4 0 4 10,4 18,6 25,6 26,2
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 133,3 94,6 0 33,6 100,5 85,1 118,7 91,1
95 RGV/100 ha HFF RGV 251,5 188,4 0 225 2351 179,8 2527 188,8
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 5811,8 5382,9 0 4985,2 5716,9 5449,3 5738,9 5465,7
174 Milchleistung kg/HFF kg 8439,5 5410,5 0 1705,7 6468,4 4989 7615,1 5378,2
175 Getreideertrag/ha dt 59,6 56 48,5 51,4 62,2 58,7 61,6 57,1
99 AK insgesamt/Betrieb AK 1,4 15 2,1 1,3 1,7 1,4 15 1,4
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,4 15 15 13 14 13 14 14
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 100 99,1 72 100 83,6 97,4 94,3 98,1
103 AK insgesamt/100 ha AK 3,6 4 55 3,2 3,7 31 3,3 3,2
105 Alter Betriebsleiter Jahre 39,6 46,3 52,9 57 47,7 46 45,3 45,6
106 AZ/Betrieb € - 3123,4 - 1725,4 - 2792,1 - 3259,3
107 AZILF € - 81,6 - 41 - 63,8 - 75,3
217 AZIAK € - 2024,7 - 1287,6 - 2044,9 - 2322
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 99,5 - 56,7 - 81,7 - 91,6
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 101,2 - 62,7 - 86,4 - 94
118 Préamie 6ko-Landbau/Betrieb € - 0 - 0 - 0 - 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 3318,1 4162,3 9380 6021,2 3854,3 4597,9 3682,8 4468,2
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 0 0 0 0 0 0 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 7230,3 1279,1 0 66,6 3823 2352 4874,3 1851,4
126 Gewinn/Betrieb € 34967 24376 34084 12407 29777 26782 28929 24894
127 Gewinn/LF € 903 637 886 295 649 612 636 575
218 Gewinn/Familien-AK € 24976,2 16250,9 227224 95439 21269,3 20601,6 20663,3 177816
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 34967 21253 34084 10682 29777 23990 28929 21635
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 903 555 886 254 649 548 636 500
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 35300 22839 50995 12312 34824 25324 30951 22740
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 912 597 1326 292 759 579 680 526
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 24991 14805 24283 9188 20658 18548 20433 16200
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 3537 8322 3068 7786 10489 12018 9437 10218
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 38504 32698 37152 20193 40266 38800 38366 35112
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 30096,3 24756,3 27357,1 13746,5 27796,3 29801,4 26983,7 26560,7
147 Verleichslohn/Betrieb € 34803 38670 37845 34469 35488 33503 36396 34803
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € -163 14293 3762 22062 5711 6721 7468 9908
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 6481 492 -720 -606 6111 2799 8270 1324
150 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmer/Betr. € 19533 19025 16449 13379 28906 28624 28566 22007
153 Anteil AZ am Gewinn % - 12,8 - 13,9 - 10,4 - 13,1




Fortsetzung Tabelle 17

Nr. Indikator Einheit F-HE-30-50 M-HE-30-50
LVZ <=35 LVZ <=35

Betrieb geférdert Betrieb geférdert Betrieb geférdert Betrieb geférdert

nein ja nein ja nein ja nein ja
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 9,6 - 8,5 - 7,2 - 9,3
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 12,6 - 12,6 - 9,4 - 12,3
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 12 - 12,3 - 9,9 - 12,5
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 21,4 - 8,3 - 15,9 - 20,2
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 36,4 - 19,9 - 31,5 - 36
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 75 - 28,7 - 60,7 - 72,9
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 72,8 - 28,6 - 57,1 - 68,9
163 Personalaufwand/LF € -71,9 -36,8 -402,1 -20,9 -119,4 -44,9 -57,7 -42
219 Personalaufwand/AK € -1971,6 -912,1 -7364,3 -655,7 -3249,2 -1438,3 -1734,2 -1294
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -33,8 -26,3 -40,7 -35,1 -60,3 -31,1 -49,2 -28,3
165 StBE/LF € 801,8 662,7 1193,3 398,1 748,2 631,3 696,7 642,9
166 StBE/Betrieb € 31036,4 25364,7 458956 16766,9 34309,1 27615,6 31706  27818,2
177 LVZ/Betrieb Lvz 27,6 23,7 16,6 25,5 39 25,5 40 24,7
178 Hohenlage/Betrieb Code 2,1 2,1 1,4 2 1,4 2,1 1,5 2,1
167 PSM Aufwand/Betrieb € -1335,1 -1367,6 -3631,2 -2333 -5423,4 -2547,3 -3197,4 -1547,6
168 Dungemittelaufwand/Betrieb € -3182,8 -2493,7 -6657,9 -3545 -5332,8 -3162,7 -4797,9 -2791,2
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -82,9 -65,9 -184,5 -88,6 -121,8 -74,3 -109 -65,5
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -214,9 -175,8 -199,4 -116,2 -158,3 -138,7 -181 -166,3
171 PSM Aufwand/LF € -34,5 -35,7 -94,4 -55,4 -118,3 -58,2 -70,3 -35,8
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -90,1 -96,4 -108,7 -76,5 -161 -111,7 -120,6 -92,2
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 269,7 159,4 193,5 82,3 218,55 169,6 218,6 151,6
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 0 0 25 0 8 3,6 11,4 2,6
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 348,1 315,3 632,5 1033,5 100,9 180,5 135,7 154,6
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 23,4 25,9 6,5 4 63,2 35,4 55,5 48,7
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 20,2 20,2 0 0 38 32,6 36,2 36,9
203 > 100 % % 6,7 7,9 0 0 57 54 74 6,6
204 > 90% % 6,7 7.9 0 0 6,2 6,7 8,9 7
205 50 - 90 % % 7,9 9 0 0 4,1 4,4 59 74
207 0- 50% % 65,2 62,9 100 100 51,7 56,3 49,1 48,7
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 10186,6 - 15095,4 - 2110,6 - 4233,1
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 19,9 - 8,5 - 96,9 - 54,9
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 15,7 - 0 - 37,2 - 33,9
211 > 100 % % - 7,9 - 0 - 52 - 6,6
212 > 90% % - 7,9 - 0 - 59 - 8,1
213 50 - 90 % % - 4,5 - 20 - 6,7 - 6,6
215 0- 50% % - 71,9 - 80 - 50,1 - 51,3
220 Ord.Erg.je Fam-AK € 23019,4 15917,6 23686,2 9819,9 21139,3 20628,0 20034,4 17228,0
221 Ord.Erg.je Fam-AK+50% des ausserldw.Eink. € 24787,9 20078,6  25220,2 13712,9 26383,8 26637,0 24752,9 22337,0
222 (Ord.Erg.+ausserldw.Eink+PA) je AK € 27517,4 22377,7 257440 16464,8 26828,0 29177,2 267243 25820,6

Quelle: Eigene Ermittiung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 18: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geftérderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Baden-W rttemberg

Nr. Indikator Einheit M
Betrieb gefordert

nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 8020 2180
1 Betriebe insgesamt Anzahl 96 64
28 LF/Betrieb ha 57,7 52,7
29 AF/Betrieb ha 52,6 443
35 Dauergriinland/Betrieb ha 47 8,4
32 Ackerfutter/Betrieb ha 1,5 0,9
33 HFF/Betrieb ha 57 9
36 Silomais/Betrieb ha 0,7 0,4
37 Koérnermais/Betrieb ha 6,6 0,3
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 38,3 26,2
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 0,4 11
46 Brache/Betrieb ha 0,1 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 26,7 37,6
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 22 29,2
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BW) ha 23,1 32,6
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF % 3,1 1.4
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 2,1 1,9
58 Anteil Hackfutter an AF % 8,1 1,8
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 7.2 11,9
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 46,4 71,3
67 Anteil AF an LF % 91,2 84
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 40,1 61,9
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 2,3 3,3
74 Anteil Getreideflache an AF % 57,6 68,4
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 77,8 64,9
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0,3 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0,2 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 349 31,2
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 93,8 93,8
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 1 4,7
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 13,5 12,5
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 69,8 82,8
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 1 10,9
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 6,3 6,3
92 VE/100 ha LF VE 36,8 57,5
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 2,2 0,7
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 39,1 7.8
95 RGV/100 ha HFF RGV 179 100,4
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 5327 5000,1
174 Milchleistung kg/HFF kg 2270,3 404,2
175 Getreideertrag/ha dt 61,2 53,8
99 AK insgesamt/Betrieb AK 1,5 1,1
101 Familien-AK /Betrieb AK 14 11
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 90,1 94,3
103 AK insgesamt/100 ha AK 2,6 2,2
105 Alter Betriebsleiter Jahre 50,8 47,7
106 AZ/Betrieb € - 2275,6
107 AZILF € - 43,2
217 AZIAK € - 1984,2
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 60,5
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 69,8
118 Préamie dko-Landbau/Betrieb € - 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 5081,6 6137,8
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 3398,5 4297,8
126 Gewinn/Betrieb € 26155 21156
127 Gewinn/LF € 454 401
218 Gewinn/Familien-AK € 18681,9 19233
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 26155 18881
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 454 358
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 29556 15865
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 513 301
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 19704 13834
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 11025 20000
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 37180 41156
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 24515,8 32436,7
147 Verleichslohn/Betrieb € 33840 27060
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 7686 5903
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 2606 -1454
150 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmer/Betr. € 23217 25689
153 Anteil AZ am Gewinn % - 10,8




Fortsetzung Tabelle 18

Nr. Indikator Einheit M

Betrieb geférdert

nein ja
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 55
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 7
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 12,5
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 9
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 21
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 37,1
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 34,1
163 Personalaufwand/LF € -85,6 -47,3
219 Personalaufwand/AK € -3289,7 -2173,9
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -69,3 -38,9
165 StBE/LF € 539 400,5
166 StBE/Betrieb € 310715 21113,2
177 LVZ/Betrieb Lvz 40,2 27
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,3 1,9
167 PSM Aufwand/Betrieb € -6648,6 -4938,1
168 Dungemittelaufwand/Betrieb € -7147,6 -4567,8
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -131,5 -93,5
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -145 -112,9
171 PSM Aufwand/LF € -115,3 -93,7
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -134,9 -122,1
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 193,4 161,6
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 73 6,3
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 95,5 211,7
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 45,2 20,4
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 23,4 21,9
203 > 100 % % 4,7 6,3
204 > 90% % 6,3 6,3
205 50 - 90 % % 6,3 1,6
207 0- 50% % 64,1 70,3
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 5870,4
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 33,8
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 28,1
211 > 100 % % - 6,3
212 > 90% % - 7,8
213 50 - 90 % % - 1,6
215 0- 50% % - 62,5
220 Ord.Erg.je Fam-AK € 17586,8 13644,3
221 Ord.Erg.je Fam-AK+50% des ausserldw.Eink. € 23099,3 23644,3
222 (Ord.Erg.+ausserldw.Eink+PA) je AK € 27054,0 34000,0

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 19: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Baden-W rttemberg

z

. Indikator

Einheit F
BG
LVZ <=35

Betrieb gefordert

bAZ
LVZ <=35

Betrieb gefordert

Allgau
LVZ <=35

Betrieb gefordert

nein ja nein ja nein ja

200 Gruppen-Nummer Code 8032 2162 8032 2164 8032 2166
1 Betriebe insgesamt Anzahl 23 59 23 206 23 10
28 LF/Betrieb ha 41 45,5 41 423 41 27,4
29 AF/Betrieb ha 21 12,1 21 18,5 21 0,8
35 Dauergriinland/Betrieb ha 19,8 334 19,8 23,7 19,8 26,6
32 Ackerfutter/Betrieb ha 47 3,3 47 59 47 0,8
33 HFF/Betrieb ha 22,2 35,6 22,2 26,9 22,2 27,4
36 Silomais/Betrieb ha 3,9 1,4 3,9 4 3,9 0,4
37 Koérnermais/Betrieb ha 1,2 0 1,2 0,1 1,2 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 15,2 6,4 15,2 11,8 15,2 0,4
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 0,4 0,2 0,4 0,3 0,4 0
46 Brache/Betrieb ha 0,4 0 0,4 0 0,4 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 30,3 41,7 30,3 33,7 30,3 27
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 10,5 8,3 10,5 10 10,5 0,4
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BW) ha 29,1 40,8 29,1 32,8 29,1 27
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 27,4 14,2 27,4 28,6 27,4 50
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 4,6 17,1 4,6 11 4,6 50
58 Anteil Hackfutter an AF % 0,6 0,8 0,6 0,6 0,6 0
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 5,8 6,7 5,8 53 5,8 0
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 74 91,6 74 79,8 74 98,5
67 Anteil AF an LF % 51,3 26,6 51,3 43,8 51,3 2,9
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 71 89,8 71 77,6 71 98,5
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0 0 0 0,4 0 0
74 Anteil Getreideflache an AF % 58,1 57,5 58,1 57,6 58,1 0
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 76,9 55,6 76,9 66,2 76,9 50
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0,3 0 0,3 0 0,3 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 25,5 20,3 25,5 23,3 25,5 0
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 73,9 100 739 94,7 73,9 100
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 0 51 0 2,9 0 10
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 8,7 25,4 8,7 11,2 8,7 0
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 39,1 20,3 39,1 26,2 39,1 0
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 30,4 57,6 30,4 38,8 30,4 10
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 65,2 32,2 65,2 54,9 65,2 90
92 VE/100 ha LF VE 165,1 123,4 165,1 139 165,1 183,7
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 28,1 29,8 28,1 25,4 28,1 32,1
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 126,8 83,8 126,8 94,5 126,8 117,2
95 RGV/100 ha HFF RGV 265,1 146,1 265,1 204,5 265,1 182,8
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 5489 53445 5489 5500,7 5489 5923,4
174 Milchleistung kg/HFF kg 7700,8 4603,7 7700,8 5709,6 7700,8 6940,4
175 Getreideertrag/ha dt 64,1 57,4 64,1 57,4 64,1 0
99 AK insgesamt/Betrieb AK 1,5 15 1,5 1.4 1,5 1.4
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,3 15 1,3 1,3 1,3 1,4
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 91,7 97,6 91,7 98,2 91,7 100
103 AK insgesamt/100 ha AK 3,6 3,4 3,6 3,2 3,6 52
105 Alter Betriebsleiter Jahre 44,7 44,2 44,7 46,1 44,7 45,5
106 AZ/Betrieb € - 5313,2 - 2691,4 - 1114,8
107 AZILF € - 116,8 - 63,7 - 40,7
217 AZIAK € - 3433,5 - 1967,4 - 779,6
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 127,6 - 79,8 - 41,3
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 130,1 - 82 - 41,3
118 Préamie dko-Landbau/Betrieb € - 0 - 0 - 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 4166,5 5580,7 4166,5 4139,7 4166,5 3388,7
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 0 0 0 0 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 3635,6 1355,4 3635,6 2174,8 3635,6 0
126 Gewinn/Betrieb € 33149 27185 33149 23229 33149 27875
127 Gewinn/LF € 808 598 808 550 808 1018
218 Gewinn/Familien-AK € 25498,9 18123,5 25498,9 17868,4 25498,9 19910,8
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 33149 21872 33149 20538 33149 26760
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 808 481 808 486 808 977
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 34973 23424 34973 22507 34973 28361
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 853 515 853 532 853 1035
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 23940 15137 23940 16453 23940 19833
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 10189 9679 10189 10259 10189 5012
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 43338 36864 43338 33488 43338 32887
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 32496,1 28911,5 32496,1 24848,3 32496,1 24978,8
147 Verleichslohn/Betrieb € 33675 37820 33675 34035 33675 32154
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 526 10635 526 10806 526 4279
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 7002 6641 7002 339 7002 7599
150 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmer/Betr. € 30624 29880 30624 19460 30624 33383
153 Anteil AZ am Gewinn % - 19,5 - 11,6 - 4




Fortsetzung Tabelle 19

Nr. Indikator Einheit F F F

BG bAZ Allgau
LVZ <=35 LVZ <=35 LVZ <=35

Betrieb gefordert Betrieb geférdert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 14,4 - 8,0 - 3,4
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 18,4 - 10,8 - 4,5
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 18,5 - 10,7 - 3,8
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 30,1 - 17,4 - 20
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 42,2 - 33,5 - 23,7
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 95,2 - 65 - 32,9
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 89,7 - 61,4 - 32,9
163 Personalaufwand/LF € -66,1 -36 -66,1 -44.6 -66,1 -56,9
219 Personalaufwand/AK € -1854,4 -1058 -1854,4 -1377,8 -1854,4 -1089
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -38,2 -21,3 -38,2 -30,3 -38,2 -3,2
165 StBE/LF € 736,5 603 736,5 660,4 736,5 946,4
166 StBE/Betrieb € 30201,7 27428,8 30201,7 27920,3 30201,7 25923,7
177 LVZ/Betrieb Lvz 25,5 20,3 25,5 25,8 25,5 37,7
178 Hohenlage/Betrieb Code 2 2 2 2,1 2 2,8
167 PSM Aufwand/Betrieb € -2063,3 -1028,5 -2063,3 -1656,9 -2063,3 -46,8
168 Duingemittelaufwand/Betrieb € -3847,3 -2409,7 -3847,3 -2900,5 -3847,3 -1077,9
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -96,7 -53,7 -96,7 -69,7 -96,7 -39,4
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -194,2 -209,1 -194,2 -162,3 -194,2 -1347,4
171 PSM Aufwand/LF € -50,3 -22,6 -50,3 -39,2 -50,3 -1,7
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -104,2 -89,3 -104,2 -92,7 -104,2 -58,4
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 240,4 1229 240,4 163,9 240,4 279,8
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 0 3,4 0 2,4 0 0
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 327,4 337,8 322,5 320,4 -168,6 -182,5
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 35,7 34,6 19,7 19,9 -24,1 -22,3
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 18,6 16,9 26,2 24,8 70 70
203 > 100 % % 1,7 51 53 53 10 10
204 > 90% % 3,4 51 53 53 10 10
205 50 - 90 % % 18,6 13,6 53 6,3 0 0
207 0- 50% % 59,3 64,4 63,1 63,6 20 20
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 8802,3 - 7486,3 - 4107,1
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 39 - 26,3 - 19
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 20,3 - 24,3 - 30
211 > 100 % % - 10,2 - 53 - 10
212 > 90% % - 10,2 - 58 - 10
213 50 - 90 % % - 13,6 - 58 - 10
215 0- 50% % - 55,9 - 64,1 - 50
220 Ord.Erg.je Fam-AK € 25483,4 17512,5 25483,4 18353,6 25483,4 19523,6
221 Ord.Erg.je Fam-AK+50% des ausserldw.Eink. € 30577,9 22352,0 30577,9 23483,1 30577,9 22029,6
222 (Ord.Erg.+ausserldw.Eink+PA) je AK € 30732,7 25023,2 30732,7 25748,3 30732,7 24192,6

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 20: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Baden-Wurttemberg

186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie
147 Verleichslohn/Betrieb

148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb

149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr.

43338 31416

43338 34132

43338 35934

43338 28622
32496,1 21262
33675 32090

Nr. Indikator Einheit F F F F
LVZ <=35 WG23 LVZ<=35 WG24 LVZ<=35 WG25 LVZ<=35 WG26
Badisches Nordbad.- Neckar- Ostalb-
Rheintal Tauberl. becken Hohenlohe

Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 8032 2132 8032 2134 8032 2136 8032 2138
1 Betriebe insgesamt Anzahl 23 15 23 20 23 11 23 109
28 LF/Betrieb ha 41 41 41 43,1 41 47,1 41 37,6
29 AF/Betrieb ha 21 4,6 21 30,1 21 21,3 21 16,1
35 Dauergriinland/Betrieb ha 19,8 36,3 19,8 13 19,8 25,6 19,8 21,5
32 Ackerfutter/Betrieb ha 4,7 1,8 4,7 7.4 4,7 3,9 4,7 5,6
33 HFF/Betrieb ha 22,2 37 22,2 16,8 22,2 27,9 22,2 248
36 Silomais/Betrieb ha 3,9 15 3,9 4,8 3,9 1,9 3,9 4,3
37 Kornermais/Betrieb ha 1,2 0,8 1,2 0,5 1,2 0,5 1,2 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 15,2 2,3 15,2 19,7 15,2 12,2 15,2 11,5
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 0,4 0 0,4 0 0,4 0,3 0,4 0,2
46 Brache/Betrieb ha 0,4 0 0,4 0 0,4 0 0,4 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 30,3 38,6 30,3 28,2 30,3 38 30,3 29,5
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 10,5 23 10,5 15,2 10,5 12,4 10,5 8
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BW) ha 29,1 38,1 29,1 25,7 29,1 36,9 29,1 29
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 27,4 39,9 27,4 23,8 27,4 13,4 27,4 34,9
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 4,6 4,9 4,6 10 4,6 9,9 4,6 9,2
58 Anteil Hackfutter an AF % 0,6 0 0,6 15 0,6 1,1 0,6 0,7
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 58 12,3 58 8,5 58 5 58 31
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 74 94,1 74 65,4 74 80,7 74 78,3
67 Anteil AF an LF % 51,3 11,2 51,3 69,9 51,3 45,2 51,3 42,9
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 71 92,7 71 59,5 71 78,5 71 77
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0 0 0 0 0 58 0 0
74 Anteil Getreideflache an AF % 58,1 32,9 58,1 57,8 58,1 67,7 58,1 58,3
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 76,9 56,9 76,9 71,7 76,9 59,5 76,9 73
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0,3 0,2 0,3 0 0,3 0,4 0,3 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0,1 0 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 25,5 0 255 30,7 255 30 25,5 23,4
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 73,9 100 73,9 95 73,9 100 73,9 94,5
80 Anteil kologisch wirtschaft.Betriebe % 0 6,7 0 10 0 9,1 0 0
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 8,7 46,7 8,7 15 8,7 9,1 8,7 10,1
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspramie % 39,1 13,3 39,1 55 39,1 36,4 39,1 15,6
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 30,4 60 30,4 15 30,4 455 30,4 38,5
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 65,2 53,3 65,2 25 65,2 18,2 65,2 65,1
92 VE/100 ha LF VE 165,1 126,4 165,1 100,2 165,1 107,9 165,1 151,7
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 28,1 30,3 28,1 17,1 28,1 14,4 28,1 24,6
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 126,8 82 126,8 102 126,8 51,5 126,8 99,2
95 RGV/100 ha HFF RGV 265,1 139,5 265,1 243,6 265,1 149,8 265,1 219,4
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 5489 5216,2 5489 5173,8 5489 5347,7 5489 5499,2
174 Milchleistung kg/HFF kg 7700,8 4408,2 7700,8 6414,8 7700,8 29134 7700,8 5963,6
175 Getreideertrag/ha dt 64,1 24,5 64,1 52,6 64,1 52,8 64,1 60
99 AK insgesamt/Betrieb AK 15 1,6 15 1,4 15 1,3 15 1,3
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,3 1,6 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 91,7 100 91,7 97,1 91,7 100 91,7 99,6
103 AK insgesamt/100 ha AK 3,6 4 3,6 3,2 3,6 2,8 3,6 3,4
105 Alter Betriebsleiter Jahre 44,7 43,3 44,7 47 44,7 43,3 44,7 47
106 AZ/Betrieb € - 5233,9 - 1306,6 - 3613,9 - 2817,7
107 AZILF € - 127,6 - 30,3 - 76,8 - 74,9
217 AZIAK € - 3178,5 - 957,2 - 2779,9 - 2198,5
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 1355 - 46,3 - 95,2 - 95,6
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 137,5 - 50,9 - 97,9 - 97,2
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb € - 0 - 0 - 0 - 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 4166,5 5328,7 4166,5 5214,4 4166,5 6502,6 4166,5 3272,3
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 0 0 0 0 0 0 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 3635,6 1173,5 3635,6 1068,1 3635,6 2309,7 3635,6 1254
126 Gewinn/Betrieb € 33149 20366 33149 22886 33149 14335 33149 19040
127 Gewinn/LF € 808 496 808 530 808 305 808 506
218 Gewinn/Familien-AK € 25498,9 12728,8  25498,9 17604,5  25498,9 11027,3  25498,9 14645,9
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 33149 15132 33149 21579 33149 10722 33149 16222
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 808 369 808 500 808 228 808 431
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 34973 17335 34973 23029 34973 13531 34973 18479
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 853 423 853 534 853 288 853 491
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 23940 10527 23940 16871 23940 10409 23940 14418
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 10189 11050 10189 11246 10189 21599 10189 9582

€

€

€

€

€

€

150 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmer/Betr.
153 Anteil AZ am Gewinn

8

32496,1 24051,8
33675 42111
526 21745
7002 2697
30624 30088

B 25,7

32496,1 25094,8
33675 34038
526 11152
7002 1309
30624 15952

B 57

32496,1 25593,9
33675 32649
526 18313
7002 -7582
30624 15817

N 25,2

526 13050
7002 -3174
30624 17510
B 14,8




Fortsetzung Tabelle 20

Nr. Indikator Einheit F F F F

LVZ <=35 WG23 LVZ <=35 WG24 LVZ<=35 WG25 LVZ<=35 WG26
Badisches Nordbad.- Neckar- Ostalb-
Rheintal Tauberl. becken Hohenlohe

Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja nein ja
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 16,7 - 3,8 - 10,1 - 9,8
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 21,8 - 52 - 14,1 - 13,3
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 23,2 - 54 - 21,1 - 13,2
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 29,8 - 7.3 - 18,7 - 20,7
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 37,2 - 17,5 - 33,8 - 41
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 98,2 - 25,1 - 55,6 - 86,1
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 89,1 - 243 - 53,8 - 82,9
163 Personalaufwand/LF € -66,1 -20,5 -66,1 -34,2 -66,1 -30,8 -66,1 -42,9
219 Personalaufwand/AK € -1854,4 -510,9 -1854,4 -1079,7 -1854,4 -1114,1 -1854,4 -1260,8
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -38,2 -16,4 -38,2 -34,2 -38,2 -24,4 -38,2 -33,4
165 StBE/LF € 736,5 614,9 736,5 616,7 736,5 450 736,5 684
166 StBE/Betrieb € 30201,7 25228,2  30201,7 26608,7  30201,7 21173,3  30201,7 25735,6
177 LVZ/Betrieb Lvz 25,5 15,7 25,5 28,8 25,5 21,3 25,5 23,9
178 Hohenlage/Betrieb Code 2 1,6 2 1,8 2 2,3 2 2,1
167 PSM Aufwand/Betrieb € -2063,3 -424,6 -2063,3 -2696,2 -2063,3 -1783,8 -2063,3 -1457,4
168 Duingemittelaufwand/Betrieb € -3847,3 -1312,6 -3847,3 -2795,1 -3847,3 -2370,9 -3847,3 -2719,9
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -96,7 -32,4 -96,7 -68,9 -96,7 -51,3 -96,7 -72,9
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -194,2 -325,5 -194,2 -101,4 -194,2 -115,8 -194,2 -171,9
171 PSM Aufwand/LF € -50,3 -10,3 -50,3 -62,5 -50,3 -37,9 -50,3 -38,8
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -104,2 -105,3 -104,2 -97,9 -104,2 -87,1 -104,2 -92,1
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 240,4 68,9 240,4 124,1 240,4 69 240,4 164,5
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 0 0 0 0 0 0 0 1,8
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 439,5 430,3 308,2 319 580,4 565,2 377,1 361,6
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 29 29,6 9,8 9,5 13,2 13,6 19,9 20,7
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 20 20 20 20 9,1 91 17,4 16,5
203 > 100 % % 6,7 13,3 5 5 9,1 91 73 7,3
204 > 90 % % 6,7 13,3 5 5 9,1 91 73 73
205 50 - 90% % 20 13,3 5 0 9,1 91 73 9,2
207 0- 50% % 53,3 53,3 70 75 72,7 72,7 67,9 67
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 13412,5 - 7068,2 - 13530,9 - 9521,6
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 23,7 - 13,5 - 20,5 - 23,1
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 6,7 - 30 - 18,2 - 20,2
211 > 100 % % - 13,3 - 0 - 0 - 8,3
212 > 90 % % - 13,3 - 0 - 0 - 8,3
213 50 - 90% % - 0 - 5 - 0 - 8,3
215 0- 50% % - 80 - 65 - 81,8 - 63,3

Quelle: Eigene Ermittiung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 21: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Baden-W rttemberg

Nr. Indikator

Einheit F
LVZ <=35 WG27

Schwab.
Donaugebiet

Betrieb gefordert

LVZ <=35 WG28

Schwarzwald-
Westalb

Betrieb geférdert

F

LVZ <=35 WG29

Bodensee-
becken u.
Oberschwaben

Betrieb gefordert

nein ja nein ja nein ja

200 Gruppen-Nummer Code 8032 2140 8032 2142 8032 2144
1 Betriebe insgesamt Anzahl 23 27 23 44 23 45
28 LF/Betrieb ha 41 55,1 41 51 41 42,1
29 AF/Betrieb ha 21 32,4 21 15,8 21 11
35 Dauergriinland/Betrieb ha 19,8 22,7 19,8 35,2 19,8 31,1
32 Ackerfutter/Betrieb ha 4,7 6,1 4,7 4,7 4,7 52
33 HFF/Betrieb ha 22,2 25,7 22,2 39,2 22,2 32,9
36 Silomais/Betrieb ha 3,9 3,7 3,9 1,2 3,9 3,6
37 Kérnermais/Betrieb ha 1,2 0 1,2 0 1,2 0,1
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 15,2 19,3 15,2 6,4 15,2 6,8
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 0,4 1,5 0,4 0,1 0,4 0,1
46 Brache/Betrieb ha 0,4 0,1 0,4 0 0,4 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 30,3 41,7 30,3 47,2 30,3 37,1
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 10,5 19 10,5 12 10,5 6
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BW) ha 29,1 39,2 29,1 46,3 29,1 36,6
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 27,4 16,4 27,4 9,3 27,4 37,5
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 4,6 8,8 4,6 22,7 4,6 15,6
58 Anteil Hackfutter an AF % 0,6 0,1 0,6 0,9 0,6 0,1
60 Anteil stiligelegte AF an AF % 58 79 58 55 58 59
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 74 75,6 74 92,4 74 88,2
67 Anteil AF an LF % 51,3 58,9 51,3 31 51,3 26,1
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 71 71,1 71 90,8 71 86,9
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0 0 0 0 0 0
74 Anteil Getreideflache an AF % 58,1 63,8 58,1 60,6 58,1 41
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 76,9 61,5 76,9 42,3 76,9 63,5
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0,3 0 0,3 0 0,3 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0,1
196 Anteil Weizenflache an AF % 25,5 29,8 25,5 16,6 25,5 11,6
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 73,9 100 73,9 97,7 73,9 93,3
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 0 7,4 0 4,5 0 4,4
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 8,7 7,4 8,7 27,3 8,7 4,4
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspramie % 39,1 63 39,1 29,5 39,1 13,3
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 30,4 51,9 30,4 75 30,4 24,4
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 65,2 25,9 65,2 11,4 65,2 77,8
92 VE/100 ha LF VE 165,1 109 165,1 106,1 165,1 175,1
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 28,1 20,2 28,1 27,9 28,1 36,8
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 126,8 78,7 126,8 71,3 126,8 112
95 RGV/100 ha HFF RGV 265,1 203,7 265,1 133,8 265,1 204
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 5489 5489,8 5489 5136,1 5489 5770
174 Milchleistung kg/HFF kg 7700,8 4824,2 7700,8 3726 7700,8 7130
175 Getreideertrag/ha dt 64,1 61,2 64,1 50,8 64,1 58,7
99 AK insgesamt/Betrieb AK 15 1,4 15 1,5 15 1,5
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,3 1,4 1,3 15 1,3 15
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 91,7 96,8 91,7 97,3 91,7 95,8
103 AK insgesamt/100 ha AK 3,6 2,6 3,6 3 3,6 3,6
105 Alter Betriebsleiter Jahre 44,7 452 44,7 44,8 44,7 44
106 AZ/Betrieb € - 2797 - 6014,3 - 2035,7
107 AZ/LF € - 50,7 - 117,9 - 48,3
217 AZIAK € - 1987,3 - 3926,2 - 1325,7
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 67,1 - 127,5 - 54,8
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 71,4 - 129,9 - 55,6
118 Pramie dko-Landbau/Betrieb € - 0 - 0 - 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 4166,5 7071,1 4166,5 5395,6 4166,5 3780,9
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 0 0 0 0 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 3635,6 11196,5 3635,6 1374,6 3635,6 19711
126 Gewinn/Betrieb € 33149 37640 33149 22668 33149 38587
127 Gewinn/LF € 808 683 808 444 808 916
218 Gewinn/Familien-AK € 25498,9 26885,9 25498,9 15112,1 25498,9 25724,6
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 33149 34843 33149 16654 33149 36551
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 808 632 808 326 808 868
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 34973 28660 34973 19318 34973 36776
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 853 520 853 379 853 873
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 23940 20364 23940 12611 23940 23950
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 10189 11100 10189 11448 10189 6234
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 43338 48740 43338 34116 43338 44821
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 32496,1 40169,5 32496,1 25432,3 32496,1 34057,7
147 Verleichslohn/Betrieb € 33675 35079 33675 38130 33675 36384
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 526 -2562 526 15462 526 -2203
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 7002 3242 7002 6643 7002 7591
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 30624 30923 30624 27035 30624 24144
153 Anteil AZ am Gewinn % - 7.4 - 26,5 - 53




Fortsetzung Tabelle 21

Nr. Indikator Einheit F F F

LVZ <=35 WwWG27 LVZ <=35 WG28 LVZ <=35 WG29
Bodensee-
Schwéb. Schwarzwald- becken u.

Donaugebiet Westalb Oberschwaben
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb geférdert
nein ja nein ja nein ja
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 57 - 17,6 - 4,5
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 7 - 23,6 - 6
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 8,9 - 23,7 - 52
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 11,4 - 32,2 - 16,2
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 22,6 - 47,2 - 27,7
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 39,6 - 1115 - 53,8
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 35,4 - 104,2 - 52,6
163 Personalaufwand/LF € -66,1 -29,7 -66,1 -48,6 -66,1 -55,3
219 Personalaufwand/AK € -1854,4 -1163,5 -1854,4 -1617,9 -1854,4 -1516,1
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -38,2 -39,9 -38,2 -19,6 -38,2 -20,3
165 StBE/LF € 736,5 535,2 736,5 511,2 736,5 868,3
166 StBE/Betrieb € 30201,7 29503,1 30201,7 26083,1 30201,7 36573,2
177 LVZ/Betrieb Lvz 25,5 26,2 25,5 18,2 25,5 34
178 Hohenlage/Betrieb Code 2 2,3 2 2,1 2 2,2
167 PSM Aufwand/Betrieb € -2063,3 -3152,4 -2063,3 -1268,8 -2063,3 -881,9
168 Duingemittelaufwand/Betrieb € -3847,3 -5092 -3847,3 -2310,6 -3847,3 -2647,4
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -96,7 -94,3 -96,7 -46 -96,7 -63,4
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -194,2 -162,7 -194,2 -153,2 -194,2 -248,9
171 PSM Aufwand/LF € -50,3 -57,2 -50,3 -24,8 -50,3 -20,9
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -104,2 -100,7 -104,2 -84,1 -104,2 -82,9
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 240,4 180,9 240,4 73,5 240,4 266,5
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 0 0 0 9,1 0 2,2
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 176,2 332,9 481,9 474,2 -59,5 -20,3
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 28,8 15,2 24,5 24,9 -81,3 -237,4
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 33,3 29,6 6,8 4,5 62,2 57,8
203 > 100 % % 0 0 0 2,3 2,2 2,2
204 > 90% % 0 0 2,3 2,3 2,2 2,2
205 50 - 90 % % 0 0 18,2 15,9 2,2 2,2
207 0- 50% % 66,7 70,4 72,7 77,3 33,3 37,8
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 3575,6 - 11328,3 - -10,1
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 55,6 - 34,7 - -13110
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 37 - 9,1 - 42,2
211 > 100 % % - 3,7 - 6,8 - 4,4
212 > 90% % - 3,7 - 9,1 - 4,4
213 50 - 90 % % - 0 - 15,9 - 6,7
215 0- 50% % - 59,3 - 65,9 - 46,7

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 22: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geforderte und nicht geforderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Baden-W urttemberg

Nr. Indikator Einheit F F F F
LVZ<=35 LVZ<16 LVZ<=35 LVZ16-21 LVZ<=35 LVZ21-26 LVZ<=35 LVZ>26
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 8032 2168 8032 2170 8032 2172 8032 2174
1 Betriebe insgesamt Anzahl 23 43 23 60 23 54 23 114
28 LF/Betrieb ha 41 41,9 41 46,8 41 43 41 42,1
29 AF/Betrieb ha 21 12,1 21 17,9 21 19,4 21 18,4
35 Dauergriinland/Betrieb ha 19,8 29,7 19,8 28,9 19,8 23,6 19,8 23,7
32 Ackerfutter/Betrieb ha 4,7 3,2 4,7 4,8 4,7 57 4,7 6,2
33 HFF/Betrieb ha 22,2 32 22,2 31,9 22,2 27,5 22,2 26,6
36 Silomais/Betrieb ha 3,9 1,3 3,9 2,8 3,9 3,8 3,9 4,3
37 Kérnermais/Betrieb ha 1,2 0 1,2 0,2 1,2 0,1 1,2 0,1
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 15,2 6,2 15,2 10,2 15,2 12,6 15,2 12
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 0,4 0,1 0,4 0,3 0,4 0,5 0,4 0,2
46 Brache/Betrieb ha 0,4 0,1 0,4 0,1 0,4 0 0,4 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 30,3 38,3 30,3 39,6 30,3 34,1 30,3 33,2
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 10,5 8,6 10,5 10,6 10,5 10,5 10,5 9,5
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BW) ha 29,1 37,7 29,1 38,6 29,1 33,1 29,1 32,2
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 27,4 13,4 27,4 20,6 27,4 26,7 27,4 31,3
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 4,6 16,2 4,6 13 4,6 10 4,6 11,1
58 Anteil Hackfutter an AF % 0,6 15 0,6 0,3 0,6 0,2 0,6 0,9
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 58 4,8 58 54 58 55 58 58
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 74 91,5 74 84,5 74 79,3 74 78,9
67 Anteil AF an LF % 51,3 28,9 51,3 38,2 51,3 45 51,3 43,7
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 71 90,1 71 82,5 71 76,9 71 76,5
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0 0,1 0 1,1 0 0,1 0 0
74 Anteil Getreideflache an AF % 58,1 61,8 58,1 61,1 58,1 59,9 58,1 54,2
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 76,9 53,4 76,9 59,7 76,9 66,8 76,9 68,2
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0,3 0 0,3 0 0,3 0,1 0,3 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 25,5 17,9 25,5 24 25,5 25,1 25,5 23,3
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 73,9 97,7 73,9 96,7 73,9 94,4 73,9 95,6
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 0 0 0 5 0 5,6 0 3,5
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 8,7 30,2 8,7 13,3 8,7 13 8,7 8,8
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 39,1 16,3 39,1 25 39,1 29,6 39,1 28,1
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 30,4 51,2 30,4 56,7 30,4 40,7 30,4 34,2
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 65,2 30,2 65,2 43,3 65,2 53,7 65,2 57
92 VE/100 ha LF VE 165,1 119 165,1 124,1 165,1 136,9 165,1 144,8
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 28,1 25,8 28,1 25,3 28,1 25,1 28,1 27,3
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 126,8 80,6 126,8 79,2 126,8 91,4 126,8 102,5
95 RGV/100 ha HFF RGV 265,1 148,3 265,1 1741 265,1 192,8 265,1 2145
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 5489 5157,1 5489 5241,6 5489 5524,8 5489 5645
174 Milchleistung kg/HFF kg 7700,8 4277,9 7700,8 4386,6 7700,8 5381,9 7700,8 6503,2
175 Getreideertrag/ha dt 64,1 54,1 64,1 56,3 64,1 57,7 64,1 58
99 AK insgesamt/Betrieb AK 15 15 15 1,4 15 1,4 15 1,4
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,3 15 1,3 14 1,3 13 1,3 14
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 91,7 99,2 91,7 98,2 91,7 99,5 91,7 97
103 AK insgesamt/100 ha AK 3,6 35 3,6 3 3,6 31 3,6 3,3
105 Alter Betriebsleiter Jahre 44,7 44 44,7 46,2 44,7 43,7 44,7 46,8
106 AZ/Betrieb € - 5678,9 - 4207 - 3094 - 1926,2
107 AZILF € - 135,6 - 89,9 - 71,9 - 45,8
217 AZIAK € - 3876,1 - 2990,8 - 2291,8 - 1370,7
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 148,2 - 106,3 - 90,7 - 58,1
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 150,5 - 109 - 93,6 - 59,9
118 Préamie 6ko-Landbau/Betrieb € - 0 - 0 - 0 - 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 4166,5 5282,8 4166,5 5581,1 4166,5 3914,1 4166,5 3837,8
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 0 0 0 0 0 0 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 3635,6 1299,7 3635,6 1551,5 3635,6 2462,4 3635,6 2380,9
126 Gewinn/Betrieb € 33149 20362 33149 19106 33149 22540 33149 30765
127 Gewinn/LF € 808 486 808 408 808 524 808 732
218 Gewinn/Familien-AK € 25498,9 13574,6 25498,9 13647,1 25498,9 17338,7 25498,9 219751
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 33149 14683 33149 14899 33149 19446 33149 28839
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 808 351 808 318 808 452 808 686
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 34973 16431 34973 17811 34973 21222 34973 28432
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 853 393 853 381 853 493 853 676
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 23940 11215 23940 12662 23940 15720 23940 20232
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 10189 12235 10189 11945 10189 12117 10189 7519
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 43338 32597 43338 31051 43338 34657 43338 38284
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 32496,1 25156,5 32496,1 23180,2 32496,1 26398,6 32496,1 289464
147 Verleichslohn/Betrieb € 33675 37026 33675 34929 33675 34148 33675 34207
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 526 16664 526 15823 526 11608 526 3442
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 7002 1675 7002 1652 7002 1204 7002 1075
150 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmer/Betr. € 30624 27055 30624 19851 30624 19360 30624 22491
153 Anteil AZ am Gewinn % - 27,9 - 22 - 13,7 - 6,3




Fortsetzung Tabelle 22

Nr. Indikator Einheit F F F F
LVZ<=35 LVZ<16 LVZ<=35 LVZ16-21 LVZ<=35 LVZ21-26 LVZ<=35 LVZ>26
Betrieb geférdert Betrieb geférdert Betrieb geférdert Betrieb geférdert
nein ja nein ja nein ja nein ja
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 17,4 - 13,5 - 8,9 - 5,0
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 22,6 - 18,1 - 11,7 - 6,7
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 25,7 - 19,1 - 12,7 - 6,3
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 32,2 - 23,2 - 19 - 13,4
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 45,4 - 39,5 - 35,3 - 27,4
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 107,5 - 75,4 - 79 - 50,2
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 100,1 - 72,7 - 73,1 - 47,6
163 Personalaufwand/LF € -66,1 -27,7 -66,1 -36,1 -66,1 -34 -66,1 -54,6
219 Personalaufwand/AK € -1854,4 -791,7 -1854,4 -1201 -1854,4 -1083,5 -1854,4 -1634,4
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -38,2 -20,3 -38,2 -30 -38,2 -31,9 -38,2 -28,4
165 StBE/LF € 736,5 564,9 736,5 572,6 736,5 632,5 736,5 718,4
166 StBE/Betrieb € 30201,7 23647,3 30201,7 26800,6 30201,7 27210,4 30201,7 30214,7
177 LVZ/Betrieb Lvz 25,5 12,5 25,5 18,9 25,5 23,6 25,5 32,9
178 Hohenlage/Betrieb Code 2 2,1 2 2,3 2 2,1 2 2
167 PSM Aufwand/Betrieb € -2063,3 -1057,5 -2063,3 -1664,8 -2063,3 -1748,4 -2063,3 -1575,7
168 Dungemittelaufwand/Betrieb € -3847,3 -2148,7 -3847,3 -2924,6 -3847,3 -3011,9 -3847,3 -2858,9
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -96,7 -52 -96,7 -63,5 -96,7 =71 -96,7 -69,2
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -194,2 -186,1 -194,2 -170,7 -194,2 -160,2 -194,2 -162,3
171 PSM Aufwand/LF € -50,3 -25,3 -50,3 -35,6 -50,3 -40,6 -50,3 -37,5
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -104,2 -91,6 -104,2 -97,1 -104,2 -93 -104,2 -89,4
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 240,4 87,9 240,4 127,4 240,4 141,2 240,4 197,1
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 0 4,7 0 3,3 0 0 0 2,6
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 457,5 460,3 490 472,2 356,3 359,4 122,6 176,8
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 29,6 29,5 18,3 19 20,2 20 374 25,9
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 7 4,7 8,3 8,3 25,9 18,5 39,5 39,5
203 > 100 % % 2,3 7 1,7 33 3,7 7.4 7 4,4
204 > 90% % 4,7 7 1,7 3,3 3,7 7.4 7 4,4
205 50 - 90 % % 20,9 16,3 8,3 6,7 3,7 9.3 53 4,4
207 0- 50% % 67,4 72,1 81,7 81,7 66,7 64,8 48,2 51,8
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 127249 - 112775 - 8219,6 - 3707,3
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 30,5 - 26,5 - 27,9 - 37
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 7 - 16,7 - 24,1 - 33,3
211 > 100 % % - 9.3 - 11,7 - 5,6 - 2,6
212 > 90% % - 9,3 - 13,3 - 5,6 - 2,6
213 50 - 90 % % - 14 - 5 - 5,6 - 7
215 0- 50% % - 69,8 - 65 - 64,8 - 57

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 23: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Baden-W rttemberg

Nr. Indikator Einheit F-10-30 F-50-100
LVZ <=35 LVZ <=35
Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 8036 2148 8040 2152
1 Betriebe insgesamt Anzahl 10 83 5 65
28 LF/Betrieb ha 26,5 24,1 73,7 65,3
29 AF/Betrieb ha 13 9,1 46,6 27,6
35 Dauergriinland/Betrieb ha 135 15 26,6 37,6
32 Ackerfutter/Betrieb ha 3,4 3,1 6,4 79
33 HFF/Betrieb ha 15,9 17,2 27,8 41,2
36 Silomais/Betrieb ha 2,2 1,7 6,2 55
37 Koérnermais/Betrieb ha 0 0 54 0,3
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 7,7 53 38,5 17,3
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 0,2 0 0,7 0,6
46 Brache/Betrieb ha 0 0 1,7 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 21,4 20,2 47 52,9
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 79 52 20,3 15,3
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BW) ha 20,9 20,1 43,4 50,8
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 21,4 25,2 23,4 26,5
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 11,3 15,8 0,4 9,7
58 Anteil Hackfutter an AF % 0,4 0,6 1 0,7
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 4,1 15 7,7 79
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 80,8 83,7 63,7 81
67 Anteil AF an LF % 49,1 37,6 63,2 423
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 78,8 83,1 58,8 77,8
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0 0,1 0 0
74 Anteil Getreideflache an AF % 63,5 59,9 56,1 56,9
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 60,3 59,3 91,6 66,1
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0,1 0,7 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0,1 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 22,5 23,6 30,6 234
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 70 95,2 100 96,9
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 0 4,8 0 4,6
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 10 12 0 20
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 30 7,2 80 49,2
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 30 24,1 20 56,9
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 70 62,7 60 32,3
92 VE/100 ha LF VE 162,4 153,3 160,4 124,1
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 18,7 18,3 354 36,3
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 117,4 106,2 127,4 88,1
95 RGV/100 ha HFF RGV 236,9 206 317,9 185,8
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 5021,8 5103,3 5456,6 5833
174 Milchleistung kg/HFF kg 6238,3 5708,3 8250,6 5677
175 Getreideertrag/ha dt 66,4 55,9 64,9 56,8
99 AK insgesamt/Betrieb AK 1,1 1,1 2,2 1,6
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,1 11 1,6 1,6
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 98,3 99,4 75,2 96,7
103 AK insgesamt/100 ha AK 43 4,7 3 2,5
105 Alter Betriebsleiter Jahre 47,6 47,1 47,2 43,4
106 AZ/Betrieb € - 1556,6 - 4860,9
107 AZILF € - 64,5 - 74,5
217 AZIAK € - 1364,3 - 3020,6
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 77,1 - 91,9
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 77,6 - 95,7
118 Préamie dko-Landbau/Betrieb € - 0 - 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 1722,9 2884,2 10410,9 6207,5
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 0 0 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 40,9 962 0 1964,3
126 Gewinn/Betrieb € 18459 15534 59619 36693
127 Gewinn/LF € 697 644 809 562
218 Gewinn/Familien-AK € 16780,9 14121,9 37261,7 22932,8
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 18459 13978 59619 31832
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 697 579 809 488
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 19062 14741 66270 32082
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 719 611 899 492
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 16576 12919 30399 19936
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 15884 12076 4511 7781
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 34343 27610 64130 44474
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 27366,1 20092 46595,8 34025,6
147 Verleichslohn/Betrieb € 29170 28848 40880 39138
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 10711 13314 -18739 2446
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 1571 -637 18699 2442
150 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmer/Betr. € 19333 20254 70953 23123
153 Anteil AZ am Gewinn % - 10 - 13,2




Fortsetzung Tabelle 23

Nr. Indikator Einheit F-10-30 F-50-100
LVZ <=35 LVZ <=35
Betrieb geférdert Betrieb geférdert

nein ja nein ja
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 5,6 - 10,9
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 77 - 14,3
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 9,6 - 13,2
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 17,6 - 20,6
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 31,3 - 37,7
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 54 - 78,3
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 51,9 - 73,6
163 Personalaufwand/LF € -33,3 -33,2 -84,7 -52,6
219 Personalaufwand/AK € -767 -702,6 -2865 -2133,8
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -31,1 -24,2 -47 -31,2
165 StBE/LF € 662,8 702,8 7345 639,8
166 StBE/Betrieb € 17561,8 16951,7 54146,2 41757,1
177 LVZ/Betrieb Lvz 24,1 26,3 25,1 24,9
178 Hohenlage/Betrieb Code 2,2 2,3 1,2 1,9
167 PSM Aufwand/Betrieb € -1001,6 -698,2 -5351,9 -2355,9
168 Dungemittelaufwand/Betrieb € -2467,9 -1634,2 -7669,1 -4040
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -94,2 -68,2 -110,9 -63,3
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -194,1 -183,7 -182,6 -154,5
171 PSM Aufwand/LF € -37,8 -28,9 -72,6 -36,1
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -78,8 -78,5 -127,4 -90,1
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 2159 189,1 2235 151,6
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 0 0 0 77
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 117,2 108,3 321 407,4
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 55 59,6 23,2 18,3
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 44,6 44,6 13,8 10,8
203 > 100 % % 2,4 6 15 15
204 > 90% % 2,4 6 15 15
205 50 - 90 % % 3,6 3,6 12,3 7,7
207 0- 50% % 49,4 45,8 72,3 80
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 3656,3 - 10463,1
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 37,3 - 28,9
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 33,7 - 215
211 > 100 % % - 2,4 - 31
212 > 90% % - 2,4 - 4,6
213 50 - 90 % % - 9,6 - 9,2
215 0- 50% % - 54,2 - 64,6

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 24: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Baden-W rttemberg

Nr. Indikator Einheit F-NE F-HE F-PG
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 8014 2156 8016 2158 8018 2160
1 Betriebe insgesamt Anzahl 4 49 74 215 10 7
28 LF/Betrieb ha 29,6 31,7 43,9 45 63,6 72,2
29 AF/Betrieb ha 19,7 14,6 26,2 18 44,3 22
35 Dauergriinland/Betrieb ha 9,9 17,1 17,2 27 19,2 50,3
32 Ackerfutter/Betrieb ha 51 4 6,2 5,6 14,2 6,2
33 HFF/Betrieb ha 11,9 19,7 21,1 30 29,4 53,3
36 Silomais/Betrieb ha 4,1 21 3,5 3,7 8,5 4,4
37 Koérnermais/Betrieb ha 0,8 0 1,2 0,2 0,7 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 15,5 8 18,5 11,4 30,3 12,4
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 0,6 0,1 0,2 0,3 0,6 0
46 Brache/Betrieb ha 0 0,1 0,2 0 0 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 18,2 26,3 29,5 36,8 39,3 64,1
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 8,3 9,2 12,3 9,8 20,1 13,9
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BW) ha 17,6 25,7 28,1 35,7 36 63,5
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 32,9 18,9 22,3 27,2 29,6 24,2
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 6,7 13 10,7 11,8 13 8,2
58 Anteil Hackfutter an AF % 0,3 0,5 4,2 0,7 6,1 0,2
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 2,8 4,1 59 59 7,6 3,2
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 61,5 83,1 67,1 81,8 61,9 88,8
67 Anteil AF an LF % 66,6 46 59,7 40 69,7 30,4
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 59,6 81,2 63,9 79,5 56,6 87,9
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0 0,1 0,6 0,3 2,1 0
74 Anteil Getreideflache an AF % 63,7 64,1 55,6 56,4 44,4 66,2
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 78,7 56,9 74,4 66 72,8 57,9
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0,1 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0,4 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 33,3 21,8 31,6 23,8 27,6 16,8
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 100 93,9 85,1 96,3 90 100
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 0 6,1 2,7 2,3 0 28,6
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 10,2 8,1 15,3 10 0
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 25 20,4 39,2 27 100 28,6
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 0 46,9 17,6 41,4 10 714
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 50 42,9 48,6 50,7 40 42,9
92 VE/100 ha LF VE 153,2 121,2 132,3 136,2 119 137,8
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 11,7 15,1 24,5 27,8 40 53,2
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 98,1 76,7 116,1 92,8 136,2 99,9
95 RGV/100 ha HFF RGV 310,1 185,1 250,4 189,8 256 181,4
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 5891,2 4820,6 5578,2 5547,4 6427 5417,4
174 Milchleistung kg/HFF kg 7279,1 3948,2 7180,1 5571,7 9980,7 5734,6
175 Getreideertrag/ha dt 65 56,2 61 57,6 64 50,5
99 AK insgesamt/Betrieb AK 0,9 0,9 1,5 15 2 2,4
101 Familien-AK /Betrieb AK 0,9 0,9 14 15 1,8 23
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 100 99,8 94,4 98,1 92,4 93,5
103 AK insgesamt/100 ha AK 31 2,7 3,4 33 31 3,4
105 Alter Betriebsleiter Jahre 37,3 44,2 44,8 45,8 52,1 49
106 AZ/Betrieb € - 2260,3 - 3376,8 - 6642,3
107 AZILF € - 71,3 - 75,1 - 91,9
217 AZIAK € - 2599,9 - 2262,4 - 2735,1
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 85,8 - 91,8 - 103,6
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 87,8 - 94,4 - 104,6
118 Préamie dko-Landbau/Betrieb € - 0 - 0 - 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 3137,2 3499,6 3679,8 4601,1 3923,6 7167,7
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 0 0 0 0 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 0 1400,8 5402,5 1919,6 1705,1 0
126 Gewinn/Betrieb € 12890 8827 28937 28099 35284 38928
127 Gewinn/LF € 436 278 659 625 555 539
218 Gewinn/Familien-AK € 14322 9807,4 20669 18732,8 19602,2 16925,3
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 12890 6566 28937 24722 35284 32286
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 436 207 659 550 555 447
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 13980 7922 30441 25537 41514 40528
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 473 250 693 568 653 561
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 15113 9112 20497 17110 20967 16688
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 21107 21099 9302 7491 2919 4429
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 33997 29926 38239 35590 38203 43357
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 25580,9 24345,3 27039,5 26949,6 27131,8 30123,7
147 Verleichslohn/Betrieb € 23665 21376 35645 37092 47048 58465
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 10775 12549 6709 8993 11764 19537
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € -69 -3744 3777 2562 44854 -1242
150 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmer/Betr. € 17196 19804 24275 22464 64867 23394
153 Anteil AZ am Gewinn % - 25,6 - 12 - 17,1




Fortsetzung Tabelle 24

Nr. Indikator Einheit F-NE F-HE F-PG
Betrieb gefordert Betrieb geférdert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 7,6 - 9,5 - 15,3
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 9,3 - 12,5 - 22,1
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 22,2 - 11,7 - 14,1
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 18,6 - 20,1 - 30
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 35,9 - 35,5 - 47,3
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 64,6 - 73,4 - 92,7
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 62,1 - 69 - 92,7
163 Personalaufwand/LF € -29,1 -47 -58,1 -37,8 -61,2 -106,2
219 Personalaufwand/AK € -929,4 -1713,3 -1719,5 -1139,8 -1963,3 -3160,5
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -50,6 -24,5 -45,9 -28,6 -66 -32,8
165 StBE/LF € 555,5 520,1 688,4 659,8 765,7 698,1
166 StBE/Betrieb € 16416,3 16487,3 30240,3 29664,3 48667,6 50431,5
177 LVZ/Betrieb Lvz 42,3 22,9 38,6 25,1 49,6 23,9
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,8 2,3 1,6 2 1,3 2,1
167 PSM Aufwand/Betrieb € -1889,7 -1233,7 -3038 -1632,4 -4899,7 -1140,6
168 Duingemittelaufwand/Betrieb € -3425,5 -1943,9 -4513,4 -2980,6 -7452,2 -2905,6
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -115,9 -62,4 -106 -67,4 -122,6 -40,5
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -174 -138,4 -181,7 -172,7 -179,3 -135,9
171 PSM Aufwand/LF € -64 -38,9 -69,2 -36,3 -77,1 -15,8
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -96 -87,8 -122,3 -94,6 -117,9 -53,3
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 140,6 129,5 2134 156,7 256,5 120,4
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 0 0 0 0 100 100
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 229 223,1 108,9 125 108,2 92
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 31,1 32 69 60,1 85 99,9
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 20,4 22,4 37,2 38,6 42,9 42,9
203 > 100 % % 6,1 8,2 10,2 8,8 14,3 0
204 > 90% % 6,1 8,2 10,7 10,2 14,3 0
205 50 - 90 % % 18,4 10,2 5,6 5,6 14,3 28,6
207 0- 50% % 55,1 59,2 46,5 45,6 28,6 28,6
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 6000,6 - 33874 - 4278,6
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 43,3 - 66,8 - 63,9
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 34,7 - 36,3 - 14,3
211 > 100 % % - 8,2 - 6 - 28,6
212 > 90% % - 8,2 - 7,9 - 28,6
213 50 - 90 % % - 4,1 - 6,5 - 42,9
215 0- 50% % - 53,1 - 49,3 - 14,3

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 25: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Baden-W rttemberg

Nr. Indikator Einheit M M M M
WG24 WG25 WG26 WG27
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 8020 2184 8020 2186 8020 2188 8020 2190
1 Betriebe insgesamt Anzahl 96 21 96 13 96 10 96 11
28 LF/Betrieb ha 57,7 59 57,7 38,4 57,7 40 57,7 47,8
29 AF/Betrieb ha 52,6 55,4 52,6 24,7 52,6 36,2 52,6 34,8
35 Dauergriinland/Betrieb ha 47 3,5 47 13,7 47 3,8 47 13,1
32 Ackerfutter/Betrieb ha 15 0,9 15 0,7 15 0,2 15 15
33 HFF/Betrieb ha 57 4,1 57 14,4 57 4 57 14,3
36 Silomais/Betrieb ha 0,7 0,4 0,7 0,3 0,7 0 0,7 0,3
37 Koérnermais/Betrieb ha 6,6 0 6,6 0 6,6 0,5 6,6 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 38,3 35,7 38,3 13,4 38,3 22,3 38,3 18,9
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 0,4 0,7 0,4 0,2 0,4 2,4 0,4 1,6
46 Brache/Betrieb ha 0,1 0 0,1 0 0,1 0 0,1 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 26,7 38,2 26,7 31 26,7 28,3 26,7 35,9
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 22 34,6 22 17,3 22 24,5 22 22,9
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BW) ha 23,1 30,9 23,1 29 23,1 23,3 23,1 32,2
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 31 11 31 15 31 0 31 1,4
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 2,1 1.4 2,1 4,5 2,1 1,7 2,1 4,2
58 Anteil Hackfutter an AF % 8,1 1,8 8,1 21 8,1 4,6 8,1 0,5
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 7,2 13,3 7,2 10 7,2 13,7 7,2 10,8
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 46,4 64,7 46,4 80,7 46,4 70,7 46,4 75,1
67 Anteil AF an LF % 91,2 94 91,2 64,2 91,2 90,5 91,2 72,7
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 40,1 52,3 40,1 75,4 40,1 58,2 40,1 67,2
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 2,3 2,1 2,3 0 2,3 75 2,3 10,7
74 Anteil Getreideflache an AF % 57,6 65,8 57,6 70,8 57,6 69 57,6 71,8
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 77,8 73,1 77,8 58,7 77,8 66,2 77,8 57,8
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0,3 0 0,3 0 0,3 0 0,3 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0,2 0 0,2 0,3 0,2 0 0,2 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 34,9 35 34,9 27,8 34,9 31 34,9 32,9
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 93,8 100 93,8 84,6 93,8 100 93,8 100
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 1 0 1 7,7 1 10 1 9,1
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 135 4,8 13,5 15,4 13,5 10 13,5 9,1
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 69,8 95,2 69,8 61,5 69,8 80 69,8 100
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 1 0 1 7,7 1 0 1 36,4
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 6,3 0 6,3 0 6,3 10 6,3 9,1
92 VE/100 ha LF VE 36,8 23,8 36,8 30,7 36,8 37,9 36,8 107,5
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 2,2 1,6 2,2 0,5 2,2 0 2,2 0,4
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 39,1 37,9 39,1 35 39,1 0 39,1 31
95 RGV/100 ha HFF RGV 179 145,8 179 68,6 179 55,4 179 125,6
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 5327 5530,9 5327 4067,1 5327 0 5327 2430,8
174 Milchleistung kg/HFF kg 2270,3 2241 2270,3 141,4 2270,3 0 2270,3 76,1
175 Getreideertrag/ha dt 61,2 47,3 61,2 56,5 61,2 60,8 61,2 58,3
99 AK insgesamt/Betrieb AK 15 11 15 11 15 1 15 11
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,4 11 1,4 1 14 0,9 14 11
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 90,1 97,1 90,1 94,2 90,1 90,8 90,1 97,6
103 AK insgesamt/100 ha AK 2,6 1,9 2,6 2,7 2,6 24 2,6 23
105 Alter Betriebsleiter Jahre 50,8 45,2 50,8 52,4 50,8 42,8 50,8 55
106 AZ/Betrieb € - 1939,3 - 2349,9 - 1589,9 - 2041,2
107 AZILF € - 32,9 - 61,2 - 39,7 - 42,7
217 AZIAK € - 1704 - 2229,9 - 1622,3 - 1825,4
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 50,8 - 75,9 - 56,2 - 56,9
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 62,8 - 81,1 - 68,2 - 63,5
118 Préamie dko-Landbau/Betrieb € - 0 - 0 - 0 - 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 5081,6 8089,7 5081,6 4760,3 5081,6 5454,2 5081,6 4560
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 0 0 0 0 0 0 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 3398,5 66,6 3398,5 1145,2 3398,5 11079,2 3398,5 5628,4
126 Gewinn/Betrieb € 26155 20583 26155 1081 26155 7411 26155 39152
127 Gewinn/LF € 454 349 454 28 454 185 454 819
218 Gewinn/Familien-AK € 186819 18711,8 186819 1080,8 18681,9 8234,3 186819 35593
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 26155 18644 26155 -1269 26155 5821 26155 37111
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 454 316 454 -33 454 145 454 776
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 29556 19669 29556 765 29556 4443 29556 20007
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 513 334 513 20 513 111 513 418
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 19704 17282 19704 726 19704 4534 19704 17892
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 11025 15341 11025 23538 11025 33702 11025 13466
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 37180 35924 37180 24619 37180 41113 37180 52618
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 24515,8 29263,6 245158 15020,9 245158 30127,6 245158 457304
147 Verleichslohn/Betrieb € 33840 27623 33840 25387 33840 22971 33840 27252
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 7686 7040 7686 24306 7686 15560 7686 -11900
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 2606 -5589 2606 -9768 2606 -4620 2606 -6495
150 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmer/Betr. € 23217 23856 23217 12874 23217 8669 23217 19464
153 Anteil AZ am Gewinn % - 9,4 - 217,4 - 215 - 52




Fortsetzung Tabelle 25

Nr. Indikator Einheit M M M M
WG24 WG25 WG26 wWG27
Betrieb gefordert Betrieb geférdert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja nein ja
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 54 - 9,5 - 3,9 - 3,9
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 6,6 - 15,6 - 53 - 4,5
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 9 - 75,5 - 26,4 - 9,3
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 6,7 - 14,1 - 6,8 - 9,6
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 15,7 - 27,8 - 16,3 - 23,1
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 24 - 49,4 - 29,1 - 44,8
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 24 - 47,6 - 24,2 - 40,2
163 Personalaufwand/LF € -85,6 -41,9 -85,6 -66 -85,6 -47,7 -85,6 -39,6
219 Personalaufwand/AK € -3289,7 -2170 -3289,7 -2404,3 -3289,7 -1946,5 -3289,7 -1694,9
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -69,3 -24,3 -69,3 -51,4 -69,3 -59,2 -69,3 -34,4
165 StBE/LF € 539 414,4 539 246,1 539 377,8 539 325,7
166 StBE/Betrieb € 31071,5 24440,9 310715 9452,8 310715 151216 310715 15579,1
177 LVZ/Betrieb Lvz 40,2 30,9 40,2 24,8 40,2 23,1 40,2 29,6
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,3 1,4 1,3 2,2 1,3 2,6 1,3 2,1
167 PSM Aufwand/Betrieb € -6648,6 -5446,9 -6648,6 -3134,3 -6648,6 -4834,9 -6648,6 -3452,3
168 Duingemittelaufwand/Betrieb € -7147,6 -4840,6 -7147,6 -3164,4 -7147,6 -3912,1 -7147,6 -4140,5
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -131,5 -92,4 -131,5 -86,5 -131,5 -104,5 -131,5 -90,7
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -145 -99,1 -145 -138,6 -145 -116,2 -145 -126,9
171 PSM Aufwand/LF € -115,3 -92,3 -115,3 -81,6 -115,3 -120,8 -115,3 -72,2
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -134,9 -111,6 -134,9 -137,3 -134,9 -143,6 -134,9 -105,8
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 1934 166,9 1934 79,4 1934 335,8 1934 146,3
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 73 9,5 73 77 73 0 73 0
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 137,5 179,2 486,7 492,8 308,3 401,7 -322,3 94,3
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 23,9 18,4 12,6 12,4 12,9 9,9 -13,2 45,3
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 28,6 28,6 7,7 15,4 30 20 27,3 18,2
203 > 100 % % 0 0 0 7,7 0 0 9,1 9,1
204 > 90% % 0 0 7,7 7,7 0 0 9,1 9,1
205 50 - 90 % % 4,8 0 7,7 0 0 0 9,1 0
207 0- 50% % 66,7 71,4 76,9 76,9 70 80 54,5 72,7
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 24217 - 1897855 - 15170,4 - 1811,6
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 70,4 - 11,7 - 10,7 - 100,8
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 38,1 - 7,7 - 0 - 27,3
211 > 100 % % - 9,5 - 0 - 10 - 9,1
212 > 90% % - 9,5 - 7,7 - 10 - 9,1
213 50 - 90 % % - 0 - 0 - 10 - 0
215 0- 50% % - 52,4 - 84,6 - 80 - 63,6

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 26: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Baden-W iirttemberg

Nr. Indikator Einheit M

WG28

Betrieb gefordert

nein ja

200 Gruppen-Nummer Code 8020 2192
1 Betriebe insgesamt Anzahl 96 6
28 LF/Betrieb ha 57,7 75,5
29 AF/Betrieb ha 52,6 62
35 Dauergriinland/Betrieb ha 4,7 13,5
32 Ackerfutter/Betrieb ha 15 0,9
33 HFF/Betrieb ha 5,7 13,8
36 Silomais/Betrieb ha 0,7 0,7
37 Kornermais/Betrieb ha 6,6 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 38,3 314
44 Energiepfl. +NR auf stillge. AF/Betrieb ha 0,4 2,3
46 Brache/Betrieb ha 0,1 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 26,7 60,5
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 22 46,9
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BW) ha 23,1 55,9
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 31 14
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 2,1 0,4
58 Anteil Hackfutter an AF % 8,1 0,3
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 7,2 10,5
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 46,4 80,1
67 Anteil AF an LF % 91,2 82,1
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 40,1 74,1
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 2,3 0
74 Anteil Getreideflache an AF % 57,6 73,2
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 77,8 52,6
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0,3 0
195 Anteil Obstbaufléache an LF % 0,2 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 34,9 23,2
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 93,8 66,7
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 1 0
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 13,5 50
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspramie % 69,8 83,3
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 1 16,7
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 6,3 16,7
92 VE/100 ha LF VE 36,8 81,4
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 2,2 0
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 39,1 0
95 RGV/100 ha HFF RGV 179 95,9
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 5327 0
174 Milchleistung kg/HFF kg 2270,3 0
175 Getreideertrag/ha dt 61,2 56,2
99 AK insgesamt/Betrieb AK 15 11
101 Familien-AK /Betrieb AK 14 11
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 90,1 98,5
103 AK insgesamt/100 ha AK 2,6 15
105 Alter Betriebsleiter Jahre 50,8 40,2
106 AZ/Betrieb € - 5298,4
107 AZ/LF € - 70,1
217 AZIAK € - 4675,1
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 87,6
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 94,7
118 Pramie oko-Landbau/Betrieb € - 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 5081,6 2717,3
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 3398,5 5105,9
126 Gewinn/Betrieb € 26155 43927
127 Gewinn/LF € 454 582
218 Gewinn/Familien-AK € 18681,9 39933,2
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 26155 38628
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 454 511
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 29556 27736
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 513 367
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 19704 24473
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 11025 21096
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 37180 65023
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 24515,8 52956,2
147 Verleichslohn/Betrieb € 33840 25209
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 7686 -18718
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 2606 15107
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 23217 66307




Fortsetzung Tabelle 26

Nr. Indikator Einheit
Betrieb gefordert

nein ja
153 Anteil AZ am Gewinn % - 12,1
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 8,1
189 Anteil AZ am Verfiigbaren Einkommen % - 10
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 16
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 15,5
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 42,3
161 Anteil AZ an Pram.fir Agrumweltmassn. % - 195
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 100,5
163 Personalaufwand/LF € -85,6 -39
219 Personalaufwand/AK € -3289,7 -2599,4
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -69,3 -41,7
165 StBE/LF € 539 392,8
166 StBE/Betrieb € 31071,5 29669,8
177 LVZ/Betrieb Lvz 40,2 21,4
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,3 2
167 PSM Aufwand/Betrieb € -6648,6 -8967,1
168 Diingemittelaufwand/Betrieb € -7147,6 -6771
169 Diingemittelaufwand/bereinigte LF € -131,5 -92,4
170 Diingemittelaufwand/bereinigte AF € -145 -113,4
171 PSM Aufwand/LF € -115,3 -118,7
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -134,9 -150,2
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 193,4 97,1
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 73 0
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € -57,8 145,4
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % -121,4 48,2
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 16,7 16,7
203 > 100 % % 333 333
204 > 90 % % 333 333
205 50 - 90 % % 16,7 16,7
207 0- 50% % 333 333
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - -4768,9
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - -98
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 66,7
211 > 100 % % - 0
212 > 90% % - 0
213 50 - 90 % % - 0
215 0- 50% % - 333

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 27: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geforderte und nicht geforderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Baden-W urttemberg

Nr. Indikator Einheit M M M M
LVZ<=35 LVZ<16 LVZ<=35 LVZ16-21 LVZ<=35 LVZ21-26 LVZ<=35 LVZ>26
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 8050 2202 8050 2204 8050 2206 8050 2208
1 Betriebe insgesamt Anzahl 34 8 34 9 34 12 34 35
28 LF/Betrieb ha 61,4 38,6 61,4 59,1 61,4 42,6 61,4 57,8
29 AF/Betrieb ha 57,6 29,4 57,6 43,4 57,6 36,1 57,6 50,8
35 Dauergriinland/Betrieb ha 3,3 9,3 3,3 15,7 3,3 6,5 3,3 7
32 Ackerfutter/Betrieb ha 0,7 1 0,7 0,8 0,7 0,5 0,7 1,1
33 HFF/Betrieb ha 3,3 10,2 3,3 16 3,3 6,8 3,3 7,7
36 Silomais/Betrieb ha 0,7 0,1 0,7 0,4 0,7 0,2 0,7 0,6
37 Kérnermais/Betrieb ha 12,1 0 12,1 0 12,1 0 12,1 0,6
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 45,3 16,3 45,3 19,7 45,3 20 45,3 32,4
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 0,6 0 0,6 0,8 0,6 1 0,6 1,5
46 Brache/Betrieb ha 0,1 0 0,1 0 0,1 0 0,1 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 22,4 28,9 22,4 49,2 22,4 32 22,4 38,5
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 19,1 19,6 19,1 33,6 19,1 25,5 19,1 315
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BW) ha 19 24,9 19 45,9 19 27,3 19 32,8
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 3,6 0,3 3,6 1,3 3,6 0,7 3,6 1,7
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 0,1 3,1 0,1 2,3 0,1 2,2 0,1 1,6
58 Anteil Hackfutter an AF % 8,4 3,9 8,4 0,3 8,4 0,4 8,4 21
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 58 13,9 58 12,3 5,8 13 58 11,3
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 36,4 74,9 36,4 83,4 36,4 75,1 36,4 66,7
67 Anteil AF an LF % 93,7 76 93,7 73,5 93,7 84,8 93,7 87,9
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 31 64,3 31 77,7 31 64,1 31 56,8
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 1 9,7 1 0 1 11 1 1,3
74 Anteil Getreideflache an AF % 50,8 60,1 50,8 71,2 50,8 68,7 50,8 68,9
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 82,7 64,3 82,7 48,2 82,7 61,7 82,7 69,5
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0,5 0 0,5 0 0,5 0 0,5 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0,2 0 0,2 0 0,2 0,1 0,2 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 35,2 26,5 35,2 21,6 35,2 28,5 35,2 34,6
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 100 100 100 88,9 100 100 100 91,4
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 0 0 0 0 0 16,7 0 2,9
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 29 12,5 29 44.4 29 0 29 8,6
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 82,4 62,5 82,4 77,8 82,4 91,7 82,4 85,7
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 0 0 0 22,2 0 8,3 0 11,4
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 0 0 0 0 0 0 0 11,4
92 VE/100 ha LF VE 22,1 15,7 22,1 36,3 22,1 23,1 22,1 78,1
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 0 1 0 0,7 0 0 0 0,9
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 0 10,1 0 4,4 0 0,1 0 11,2
95 RGV/100 ha HFF RGV 252,1 58,2 252,1 84,2 252,1 95 252,1 123,5
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 0 4192,2 0 4067,1 0 5000 0 5402,2
174 Milchleistung kg/HFF kg 0 4257 0 183,6 0 4,3 0 636,2
175 Getreideertrag/ha dt 64,2 53,5 64,2 59,9 64,2 47,2 64,2 54,1
99 AK insgesamt/Betrieb AK 1,8 1,3 1,8 1,2 1,8 0,9 1,8 1,2
101 Familien-AK /Betrieb AK 15 11 15 1,2 15 0,8 15 11
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 85,9 83,8 85,9 100 85,9 92,3 85,9 95,9
103 AK insgesamt/100 ha AK 2,9 3,4 2,9 21 2,9 2 2,9 21
105 Alter Betriebsleiter Jahre 51,8 48,3 51,8 42,8 51,8 52,3 51,8 47,3
106 AZ/Betrieb € - 2478,8 - 4557,2 - 1963,3 - 1749,5
107 AZILF € - 64,1 - 77,2 - 46,1 - 30,3
217 AZIAK € - 1888,6 - 3762,9 - 2265,3 - 1475,5
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 85,7 - 92,5 - 61,4 - 45,4
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 99,7 - 99,3 - 72 - 53,3
118 Préamie 6ko-Landbau/Betrieb € - 0 - 0 - 0 - 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 5182,4 6748,4 5182,4 5769,9 5182,4 4564,7 5182,4 6632,2
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 0 0 0 0 0 0 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 46,4 1289,2 46,4 5016,5 46,4 0 46,4 4342,4
126 Gewinn/Betrieb € 27624 15372 27624 16178 27624 9499 27624 27755
127 Gewinn/LF € 450 398 450 274 450 223 450 480
218 Gewinn/Familien-AK € 18416  13974,4 18416  13481,7 18416  11873,7 18416  25232,2
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 27624 12893 27624 11621 27624 7536 27624 26006
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 450 334 450 197 450 177 450 450
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 33691 15822 33691 14113 33691 10760 33691 18076
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 549 409 549 239 549 253 549 313
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 18997 12055 18997 11653 18997 12415 18997 15245
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 10236 21860 10236 25857 10236 24181 10236 16488
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 37860 37232 37860 42035 37860 33680 37860 44243
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 24374,7 29622,1 24374,7 31936,1 24374,7 26372,9 24374,7 352878
147 Verleichslohn/Betrieb € 37830 28295 37830 28953 37830 20514 37830 28534
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 10206 12924 10206 12775 10206 11015 10206 779
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 7281 13798 7281 7092 7281 -5743 7281 -5667
150 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmer/Betr. € 19704 33959 19704 46456 19704 5349 19704 25431
153 Anteil AZ am Gewinn % - 16,1 - 28,2 - 20,7 - 6,3




Fortsetzung Tabelle 27

Nr. Indikator

Einheit M

M

M

LVZ<=35 LVZ<16 LVZ<=35 LVZ16-21 LVZ<=35 LVZ21-26 LVZ<=35

Betrieb gefordert

Betrieb gefordert

Betrieb gefordert

M

LVZ >26

Betrieb gefordert

nein ja nein ja nein ja nein ja
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 6,7 - 10,8 - 5.8 - 4,0
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 8,4 - 14,3 - 7,4 - 5
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 13,5 - 24,4 - 15,4 - 8,8
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 12,8 - 15,5 - 9,9 - 6,3
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 23,4 - 31,9 - 23,2 - 16,2
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 36,7 - 79 - 43 - 26,4
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 35,9 - 57 - 43 - 25
163 Personalaufwand/LF € -121,2 -61,8 -121,2 -35,4 -121,2 -57,8 -121,2 -45,6
219 Personalaufwand/AK € -4198,7 -1820,3 -4198,7 -1725,2 -4198,7 -2840,2 -4198,7 -2220
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -69,6 -40,7 -69,6 -50,3 -69,6 -34,1 -69,6 -36,9
165 StBE/LF € 581,5 3745 581,5 289,3 581,5 326,3 581,5 4525
166 StBE/Betrieb € 35720,4 14472  35720,4 170845 35720,4 13888,8 35720,4 26144,1
177 LVZ/Betrieb Lvz 25,9 12,8 25,9 18,7 25,9 24,1 25,9 334
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,3 2,1 1,3 2,4 1,3 2,2 1,3 1,6
167 PSM Aufwand/Betrieb € -8024,2 -2914,8 -8024,2 -7429,2 -8024,2 -3535,9 -8024,2 -5240,7
168 Dungemittelaufwand/Betrieb € -9104,3 -3422,2 -9104,3 -5827 -9104,3 -3991,7 -9104,3 -4703,4
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -155,3 -99 -155,3 -103,1 -155,3 -102,6 -155,3 -87,8
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -166,3 -135,3 -166,3 -142,6 -166,3 -123 -166,3 -101,1
171 PSM Aufwand/LF € -130,6 -75,4 -130,6 -125,8 -130,6 -83,1 -130,6 -90,7
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -146,5 -115,2 -146,5 -181,9 -146,5 -109 -146,5 -112,6
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 195,3 82,9 195,3 101 195,3 195 195,3 180,6
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 11,8 25 11,8 11,1 11,8 0 11,8 2,9
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 116,1 139,1 253 309,5 272,7 295,7 -0,4 235,6
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 55,2 46,1 30,5 24,9 16,9 15,6 -8457 12,8
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 25 25 11,1 0 8,3 16,7 31,4 20
203 > 100 % % 12,5 12,5 11,1 22,2 0 0 29 8,6
204 > 90% % 12,5 12,5 11,1 22,2 8,3 0 2,9 8,6
205 50 - 90 % % 0 0 11,1 11,1 8,3 8,3 57 0
207 0- 50% % 62,5 62,5 66,7 66,7 75 75 60 71,4
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 6942 - 7343,5 - 6581,8 - 3751,7
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 27,2 - 51,2 - 34,4 - 39,3
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 25 - 22,2 - 16,7 - 42,9
211 > 100 % % - 0 - 111 - 8,3 - 2,9
212 > 90% % - 0 - 111 - 8,3 - 2,9
213 50 - 90 % % - 0 - 111 - 8,3 - 0
215 0- 50% % - 75 - 55,6 - 66,7 - 54,3

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 28: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Baden-W rttemberg

Nr. Indikator Einheit M-10-20 M-100-200
Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 8022 2196 8026 2200
1 Betriebe insgesamt Anzahl 12 5 6 6
28 LF/Betrieb ha 16,3 16,4 126 131,1
29 AF/Betrieb ha 15,5 15,2 125,2 116,2
35 Dauergriinland/Betrieb ha 0,7 1,2 0,8 14,9
32 Ackerfutter/Betrieb ha 0,3 0 0 0,2
33 HFF/Betrieb ha 0,9 1,2 0,8 15,1
36 Silomais/Betrieb ha 0,1 0 0 0
37 Koérnermais/Betrieb ha 0,4 0 16,8 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 9,9 9,8 85,4 76,1
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 0,3 0,1 0,7 1,8
46 Brache/Betrieb ha 0 0 0 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 8,3 12 62 87,8
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 7,6 10,8 61,1 72,9
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BW) ha 7,9 10,9 52,6 76,1
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF % 1,5 0 0 0
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 2,2 0 0 0,2
58 Anteil Hackfutter an AF % 7 0 57 1.4
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 3,1 7,2 8,8 11,8
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 51,2 73 49,2 67
67 Anteil AF an LF % 95,4 92,7 99,4 88,6
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 48,4 66,3 41,7 58
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 26,6 0 0 0
74 Anteil Getreideflache an AF % 75,6 80,1 59,4 69,9
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 64,3 69,1 73,3 71,6
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 36,6 29,2 31,3 35,9
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 91,7 100 100 83,3
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 0 0 0 0
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 33,3 0 0 16,7
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 25 60 66,7 83,3
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 0 0 0 16,7
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 8,3 20 16,7 16,7
92 VE/100 ha LF VE 38,9 55,7 44,3 52,7
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 0 0 0 0
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 0 0 0 0
95 RGV/100 ha HFF RGV 113,7 317,6 0 107,4
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 0 0 0 0
174 Milchleistung kg/HFF kg 0 0 0 0
175 Getreideertrag/ha dt 55,8 56 59,1 52,8
99 AK insgesamt/Betrieb AK 0,6 0,6 1,7 1,6
101 Familien-AK /Betrieb AK 0,6 0,6 1,6 1,7
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 97,1 100 92,2 100
103 AK insgesamt/100 ha AK 3,6 3,9 1,3 1,3
105 Alter Betriebsleiter Jahre 44,4 40,4 52,8 35
106 AZ/Betrieb € - 4413 - 6777,8
107 AZILF € - 26,9 - 51,7
217 AZIAK € - 689,5 - 4107,8
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 36,9 - 77,2
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 40,6 - 89,1
118 Préamie dko-Landbau/Betrieb € - 0 - 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 2139,4 3029,5 12544,1 12719,2
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 0 0 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 1560,4 0 0 91775
126 Gewinn/Betrieb € 5658 -3845 66304 76526
127 Gewinn/LF € 348 -235 526 584
218 Gewinn/Familien-AK € 9430,4 -6409 41439,9 45015,2
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 5658 -4287 66304 69748
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 348 -261 526 532
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 6463 -3381 68403 59261
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 398 -206 543 452
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 11080 -5283 40237 35916
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 27736 37900 15841 3001
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 33394 34055 82145 79527
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 26448,1 26069,6 64925,8 67895,2
147 Verleichslohn/Betrieb € 14362 16360 39636 37438
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 8704 20205 -26667 -39088
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 104 249 12864 13702
150 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmer/Betr. € 19808 18378 63940 90993
153 Anteil AZ am Gewinn % - 431546 - 8,9




Fortsetzung Tabelle 28

Nr. Indikator Einheit M-10-20 M-100-200
Betrieb geférdert Betrieb geférdert
nein ja nein ja
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 1,3 - 8,5
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 1,7 - 10
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 431546 - 10,3
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 51 - 10,9
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 11,6 - 26,6
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 14,6 - 53,3
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 14,6 - 47,6
163 Personalaufwand/LF € -69 -27,5 -41 -45,6
219 Personalaufwand/AK € -1923,8 -703,6 -3036,3 -3620,6
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -80,9 -57 -56,4 -27,4
165 StBE/LF € 452,6 272 526,9 450,3
166 StBE/Betrieb € 7359,8 4459,4 66400,6 59045,3
177 LVZ/Betrieb Lvz 42,9 28,3 33,1 29,5
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,6 2,2 1,5 1,5
167 PSM Aufwand/Betrieb € -1954,4 -1295,3 -11215,9 -15541
168 Dungemittelaufwand/Betrieb € -2220,2 -1200,1 -12337,3 -11017,6
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -137,9 -78,1 -105,1 -90,9
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -1445 -84,7 -105,9 -103,6
171 PSM Aufwand/LF € -120,2 -79 -89 -118,5
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -127,3 91,4 -96,3 -146,1
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 202,6 456 216,9 130,6
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 0 0 16,7 16,7
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 609,4 603,7 -5,8 90,8
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 4,4 4,5 -894,7 56,9
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 20 20 33,3 16,7
203 > 100 % % 0 0 0 50
204 > 90% % 0 0 0 50
205 50 - 90 % % 0 0 33,3 0
207 0- 50% % 80 80 33,3 33,3
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 16362,3 - 4321,2
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 4,2 - 95,1
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 20 - 33,3
211 > 100 % % - 0 - 33,3
212 > 90% % - 0 - 33,3
213 50 - 90 % % - 0 - 0
215 0- 50% % - 80 - 33,3

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



MB-V-Tabelle 29:  Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung der@ewmgsfrage V.4 fir die landwirtschaftlichen Belbe

insgesamt mit InVeKoS-Forderantrag - Baden-WirttergtBerichtsjahr 2000

Flursticke
Flurstlicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe

KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ

gebieten Agrarzone Gebieten insgesamt Gebiete
LF ha 102.670,6 686.947,8 789.618,5 483.105,1
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 90.83, 535.610,5 626.314,3 319.493,9
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha - - - -
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha 34.119,6 .138,3 81.257,9 12.464,2
GL ha 87.474,9 328.817,7 416.292,6 83.810,0
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 82.873, 299.298,5 382.171,9 64.676,8
GL fir Weideflachen mit < 1,4 RGV/ha HFF ha 6.854,1 .738,0 45.624,1 5.128,3
AF ha 15.119,1 355.611,7 370.730,8 364.709,7
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 7.817,1 235.144,0 242.961,1 225.114,6
AF fir Flachen mit red. N-Dingung ha 0,0 0,0 0,0 0,0
AF fur Flachen mit PS-Schwellenwert ha - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF ha 88,3 78,0 79,3 6,5
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 37,6 8,8 ,a3 3,9
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umwe % - - - -
bewirtsch. LF
Anteil Weidefl. < 1,4 RGV/ha HFF an umw % 7,6 7,2 7,3 1,6
bewirtsch. LF
Anteil AF mit red. N-Diingung an AF % 0,0 0,0 0,0 0,0
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 94,7 91,0 91,8 a7
Anteil Weidefl. <1,4 RGV/ha HFF an umwe % 8,3 13,0 11,9 7,9
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 51,7 66,1 65,5 Bl
Anteil AF mit red. N-Dingung an umweltfr. % 0,0 0,0 0,0 0,0

bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % - - -

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltaliten MaRnahmen wurde nach Vorgaben des Evaluatoréand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen defdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 29 a: Kenngréf3en und Indikatoren zur Beantwortung der@ewmgsfrage V.4 fir die landwirtschaftlichen Bele
insgesamt mit InVeKoS-Forderantrag - Baden-WirttergtBerichtsjahr 2001

Flurstticke

Flurstiicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
heit benacht. aullerhalb

Berg- benacht. kleinen Gebieten benachteiligte

gebieten Agrarzone Gebieten

insgesamt Gebiete
LF ha 102.675,0 704.822,6 807.497,6 462.358,1
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 92. 83, 585.004,3 677.707,9 330.286,9
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha - - - -
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha 36.061,6 7380 89.788,6 12.941,6
GL ha 87.570,9 333.869,6 421.440,5 78.983,5
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 83.604, 313.853,6 397.547,9 65.729,2
GL fir Weideflachen mit < 1,4 RGV/ha HFF ha 8.955,4 .553,1 61.514,4 6.821,1
AF ha 15.024,4 368.158,3 383.182,7 348.463,6
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 8.992,8 269.711,3 278.704,1 233.628,0
AF fir Flachen mit red. N-Dingung ha 1.287,6 44.610,4 45.898,0 29.116,3
AF fur Flachen mit PS-Schwellenwert - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF ha 90,3 83,0 83,9 1.4
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 38,9 9,2 23 3,9
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % - - - -
Anteil Weidefl. < 1,4 RGV/ha HFF an umw % 9,7 9,0 9,1 2,1
bewirtsch. LF
Anteil AF mit red. N-Diingung an AF % 8,6 12,1 12,0 8,4
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 95,6 94,0 94,3 ,B3
Anteil Weidefl. <1,4 RGV/ha HFF an umwe % 10,7 16,7 15,5 10,4
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 59,9 73,3 72,7 &7
Anteil AF mit red. N-Dingung an umweltfr. % 14,3 16,5 6,3 12,5

bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % - - - _

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltaliten MaRnahmen wurde nach Vorgaben des Evaluatoréand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen defdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 29 b: Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung der@ewmgsfrage V.4 fir die landwirtschaftlichen Befre
insgesamt mit InVeKoS-Forderantrag - Baden-WirttergtBerichtsjahr 2002

Flurstticke

Flurstiicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
heit benacht. aullerhalb

Berg- benacht. kleinen Gebieten benachteiligte

gebieten Agrarzone Gebieten

insgesamt Gebiete
LF ha 100.411,9 700.740,5 801.152,4 458.106,8
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 91.195,6 590.928,3 682.123,9 337.334,5
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha - - - -
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha 37.467,4 58.860,2 96.327,6 13.754,0
GL ha 85.780,8 330.894,7 416.675,5 77.729,3
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 81.728,0 310.910,7 392.638,7 65.758,4
GL fir Weideflachen mit < 1,4 RGV/ha HFF ha 29.249,2 86.964,5 116.213,8 10.873,7
AF ha 14.554,2 366.914,5 381.468,7 345.670,4
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 9.434,9 278.178,0 287.613,0 239.594,7
AF fir Flachen mit red. N-Dingung ha 1.443,1 238.391,5 239.834,6 183.391,3
AF fur Flachen mit PS-Schwellenwert ha - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF ha 90,8 84,3 85,1 3,6
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 41,1 10,0 4,1 4,1
bewirtsch. LF % - - - -
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF
Anteil Weidefl. < 1,4 RGV/ha HFF an umw % 32,1 14,7 17,0 3,2
bewirtsch. LF % - - - -
Anteil AF mit red. N-Diingung an AF % 9,9 65,0 62,9 53,1
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 95,3 94,0 94,2 B4
Anteil Weidefl. <1,4 RGV/ha HFF an umwe % 35,8 28,0 29,6 16,5
bewirtsch. GL % - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 64,8 75,8 75,4 89
Anteil AF mit red. N-Dingung an umweltfr. % 15,3 85,7 3,8 76,5
bewirtsch. AF % - - - -
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % - - - -

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltaliten MaRnahmen wurde nach Vorgaben des Evaluatoréand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen defdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 30: KenngréBen und Indikatoren zur Beantwortung derd@awmgsfrage V.4 flr die landwirtschaftlichen HEtB=be
mit InVeKoS-Forderantrag - Baden-Wurttemberg Besgthr 2000

Flurstticke

Flurstiicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
heit benacht. aullerhalb

Berg- benacht. kleinen Gebieten benachteiligte

gebieten Agrarzone Gebieten

insgesamt Gebiete
LF ha 51.419,7 484.251,9 535.671,6 357.866,1
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 45.782,4 389.085,0 434.867,4 245.442,0
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha - - - -
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha 10.983,0 29.010,2 39.993,2 9.560,4
GL ha 42.232,5 228.487,1 270.719,6 59.882,0
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 40.202,6 209.448,2 249.650,8 47.208,6
GL fir Weideflachen mit < 1,4 RGV/ha HFF ha 4.688,6 26.855,4 31.543,9 2.841,8
AF ha 9.148,2 253.936,3 263.084,4 273.589,8
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 5.571,2 178.683,8 184.255,0 176.951,3
AF fir Flachen mit red. N-Dingung ha 0,0 0,0 0,0 0,0
AF fur Flachen mit PS-Schwellenwert ha - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 89,0 80,3 81,2 68
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 24,0 7,5 29, 3,9
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % - - - -
Anteil Weidefl. < 1,4 RGV/ha HFF an umw % 10,2 6,9 7,3 1,2
bewirtsch. LF
Anteil AF mit red. N-Diingung an AF % 0,0 0,0 0,0 0,0
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 95,2 91,7 92,2 g8
Anteil Weidefl. <1,4 RGV/ha HFF an umwe % 11,7 12,8 12,6 6,0
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 60,9 70,4 70,0 B4
Anteil AF mit red. N-Dingung an umweltfr. % 0,0 0,0 0,0 0,0

bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % - - - _

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltaliten MaRnahmen wurde nach Vorgaben des Evaluatoréand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen defdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 30a: KenngréBen und Indikatoren zur Beantwortung derd@awmgsfrage V.4 flr die landwirtschaftlichen HEtB=be
mit InVeKoS-Foérderantrag - Baden-Wurttemberg Besgthr 2001

Flurstticke

Flurstiicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
heit benacht. aullerhalb

Berg- benacht. kleinen Gebieten benachteiligte

gebieten Agrarzone Gebieten

insgesamt Gebiete
LF ha 51.021,0 487.249,6 538.270,5 339.094,1
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 46.€29, 415.967,0 462.596,5 250.439,0
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha - - - -
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha 12.746,3 .6BP2 45.357,5 9.798,5
GL ha 42.042,9 229.155,8 271.198,7 55.558,9
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 40.4815, 217.086,1 257.501,9 47.150,0
GL fir Weideflachen mit < 1,4 RGV/ha HFF ha 5.668,2 .238,2 41.947,4 3.856,1
AF ha 8.938,2 256.193,5 265.131,7 258.836,1
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 6.204,0 197.754,4 203.958,4 181.098,8
AF fir Flachen mit red. N-Dingung ha 1.161,5 35.666,2 36.827,7 24.280,3
AF fur Flachen mit PS-Schwellenwert ha - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 91,4 85,4 85,9 93
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 27,3 7,8 89, 3,9
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % - - - -
Anteil Weidefl. < 1,4 RGV/ha HFF an umw % 12,2 8,7 9,1 15
bewirtsch. LF
Anteil AF mit red. N-Diingung an AF % 13,0 13,9 13,9 9,4
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 96,1 94,7 94,9 B84
Anteil Weidefl. <1,4 RGV/ha HFF an umwe % 14,0 16,7 16,3 8,2
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 69,4 77,2 76,9 ,go
Anteil AF mit red. N-Dingung an umweltfr. % 18,7 18,0 8,1 13,4

bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % - - - _

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltaliten MaRnahmen wurde nach Vorgaben des Evaluatoréand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen defdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 30 b: KenngréRen und Indikatoren zur Beantwortung derd@awmgsfrage V.4 fur die landwirtschaftlichen
Haupterwerbsbetriebe mit InVeKoS-ForderantragddaWirttemberg Berichtsjahr 2002

Flurstiicke
Flurstucke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
heit Berg- benacht. Kieinen g‘:;?;}:r" b :r:l fcehrtr:lllizt o

gebieten Agrarzone Gebieten insgesamt Gebiete
LF ha 50.576,0 482.165,0 532.740,9 335.671,7
LF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 46.446,7 415.979,7 462.426,4 254.204,3
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha - - - -
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha 13.556,4 34.568,2 48.124,6 10.301,7
GL ha 41.715,5 225.899,4 267.614,9 54.518,2
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 39.976,4 213.130,7 253.107,1 46.739,8
GL fur Weideflachen mit < 1,4 RGV/ha HFF ha 18.123,4 60.183,9 78.307,3 6.832,2
AF ha 8.826,2 254.307,6 263.133,8 256.238,7
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 6.451,8 201.573,8 208.025,6 184.362,3
AF fur Flachen mit red. N-Diingung ha 1.276,7 41.428,1 42.704,8 27.589,7
AF fur Flachen mit PS-Schwellenwert ha - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 91,8 86,3 86,8 75
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 29,2 8,3 40 4,1
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr. % - - - -
bewirtsch. LF
Anteil Weidefl. < 1,4 RGV/ha HFF an umwe % 39,0 14,5 16,9 2,7
bewirtsch. LF
Anteil AF mit red. N-Dingung an AF % 14,5 16,3 16,2 10,8
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 95,8 94,3 94,6 ,B5
Anteil Weidefl. <1,4 RGV/ha HFF an umwe % 45,3 28,2 30,9 14,6
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 73,1 79,3 79,1 91
Anteil AF mit red. N-Dingung an umweltfr. % 19,8 20,6 0,2 15,0

bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % - - - -

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltgaliten Mal3nahmen wurde nach Vorgaben des Evaluatoréand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Forderantragsdaten



MB-V-Tabelle 31: KenngréBen und Indikatoren zur Beantwortung derd@awmgsfrage V.4 flr die landwirtschaftlichen NEtB=be

mit InVeKoS-Forderantrag - Baden-Wurttemberg Besgthr 2000

Flursticke
Flurstlicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe

KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ

gebieten Agrarzone Gebieten insgesamt Gebiete
LF ha 51.251,0 202.695,9 253.946,9 125.239,0
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 44.9P1, 146.525,5 191.446,9 74.051,9
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha - - - -
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha 23.136,6 1281 41.264,7 2.903,8
GL ha 45.242,4 100.330,7 145.573,0 23.928,0
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 42.70, 89.850,4 132.521,1 17.468,3
GL fir Weideflachen mit < 1,4 RGV/ha HFF ha 2.165,6 .914,6 14.080,2 2.286,6
AF ha 5.970,9 101.675,5 107.646,4 91.119,9
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 2.245,9 56.460,2 58.706,1 48.163,3
AF fir Flachen mit red. N-Dingung ha 0,0 0,0 0,0 0,0
AF fur Flachen mit PS-Schwellenwert ha - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 87,6 72,3 75,4 , B9
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 51,5 12,4 1,8 3,9
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % - - - -
Anteil Weidefl. < 1,4 RGV/ha HFF an umw % 4,8 8,1 7,4 3,1
bewirtsch. LF
Anteil AF mit red. N-Diingung an AF % 0,0 0,0 0,0 0,0
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 94,3 89,6 91,0 ,a3
Anteil Weidefl. <1,4 RGV/ha HFF an umwe % 51 13,3 10,6 13,1
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 37,6 55,5 54,5 52
Anteil AF mit red. N-Dingung an umweltfr. % 0,0 0,0 0,0 0,0

bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % - - -

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltaliten MaRnahmen wurde nach Vorgaben des Evaluatoréand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen defdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 31a: KenngréBen und Indikatoren zur Beantwortung derd@awmgsfrage V.4 flr die landwirtschaftlichen NEtB=be
mit InVeKoS-Foérderantrag - Baden-Wurttemberg Besgthr 2001

Flursticke
Flurstlicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
gebieten Agrarzone Gebieten insgesamt Gebiete
LF ha 51.654,1 217.573,1 269.227,1 123.264,0
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 46.@74, 169.037,4 215.111,4 79.847,9
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha - - - -
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha 23.315,4 Ara7 44.431,1 3.143,0
GL ha 45.528,0 104.713,8 150.241,8 23.424,6
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 43.5/8, 96.767,5 140.046,0 18.579,2
GL fir Weideflachen mit < 1,4 RGV/ha HFF ha 3.287,2 .218,9 19.567,0 2.965,1
AF ha 6.086,2 111.964,8 118.051,0 89.627,5
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 2.788,8 71.956,9 74.745,8 52.529,2
AF fir Flachen mit red. N-Dingung ha 126,1 8.944,1 70,2 4.836,0
AF fur Flachen mit PS-Schwellenwert ha - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 89,2 77,7 79,9 84
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 50,6 12,5 0,2 3,9
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF %
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 7,1 9,6 9,1 73,
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF % 2,1 8,0 7,7 54
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF %
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 95,1 92,4 93,2 39
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 7,6 16,8 14,0 16,0
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 45,8 64,3 63,3 ,68
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % 4,5 12,4 12,1 29,

bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % - - - _

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltaliten MaRnahmen wurde nach Vorgaben des Evaluatoréand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen defdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 31b: KenngréRen und Indikatoren zur Beantwortung derd&awmgsfrage V.4 fir die landwirtschaftlichen NEtiBzbe
mit InVeKoS-Forderantrag - Baden-Wirttemberg Besjthr 2002

Flurstiicke
Flurstucke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
heit Berg- benacht. Kieinen g‘:;?;}:r" b :r:l fcehrtr:lllizt o
gebieten Agrarzone Gebieten insgesamt Gebiete

LF ha 49.835,9 218.575,6 268.412 122.435,1
LF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 44.748,9 174.948,6 219.697 83.130,2
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha - - - -
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha 23.911,0 24.292,0 48.203 3.452,3
GL ha 44.065,3 104.995,3 149.061 23.211,2
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 41.751,6 97.779,9 139.532 19.018,6
GL fur Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha 11.125,8 26.780,6 37.906 4.041,4
AF ha 5.728,0 112.606,9 118.335 89.431,8
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 2.983,1 76.604,3 79.587 55.232,3
AF fur Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschafts- ha 166,4 11.590,5 11.757 6.737,7
und Mineraldinger
AF fur Flachen mit PS-Schwellenwert ha - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 89,8 80,0 81,9 &7
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 53,4 13,9 1,2 4,2
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % - - - -
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 24,9 15,3 37, 49
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF % 2,9 10,3 9,9 7,5
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF %
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 94,7 93,1 93,6 81
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 26,6 27,4 27, 21,2
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 52,1 68,0 67,3 &1
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % 5,6 15,1 14,8 A2

bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % - - _ _

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltgaliten Mal3hahmen wurde nach Vorgaben des Evaluatoréand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Forderantragsdaten



MB-V-Tabelle 32:  Kenngréf3en und Indikatoren zur Beantwortung der@ewmgsfrage V.4 fir die landwirtschaftlichen Bele

20-30 ha LF mit InVeKoS-Foérderantrag - Baden-Wiintserg Berichtsjahr 2000

Flursticke
Flurstlicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe

KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ

gebieten Agrarzone Gebieten insgesamt Gebiete
LF ha 13.737,1 76.617,8 90.354,9 57.814,7
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 12.®5, 56.750,7 69.076,0 35.636,1
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha - - - -
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha 5.558,8 481 11.707,0 1.319,5
GL ha 12.483,0 40.194,0 52.677,0 11.654,7
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 11.881, 35.429,2 47.310,8 8.330,2
GL fir Weideflachen mit < 1,4 RGV/ha HFF ha 322,7 ol 3.071,2 605,9
AF ha 1.240,8 36.027,5 37.268,3 41.400,7
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 442,8 .ar4,0 21.516,7 23.132,5
AF fir Flachen mit red. N-Dingung ha 0,0 0,0 0,0 0,0
AF fur Flachen mit PS-Schwellenwert ha - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 89,7 74,1 76,4 61
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 45,1 10,8 6,9 3,7
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % - - - -
Anteil Weidefl. < 1,4 RGV/ha HFF an umw % 2,6 4,8 4,4 1,7
bewirtsch. LF
Anteil AF mit red. N-Diingung an AF % 0,0 0,0 0,0 0,0
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 95,2 88,1 89,8 g1
Anteil Weidefl. <1,4 RGV/ha HFF an umwe % 2,7 7,8 6,5 7,3
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 35,7 58,5 57,7 55
Anteil AF mit red. N-Dingung an umweltfr. % 0,0 0,0 0,0 0,0

bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % - - -

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltaliten MaRnahmen wurde nach Vorgaben des Evaluatoréand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen defdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 32 a: Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung der@ewmgsfrage V.4 fir die landwirtschaftlichen Bele
20-30 ha LF mit InVeKoS-Foérderantrag - Baden-Wiintserg Berichtsjahr 2001

Flurstucke
Flurstlicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
gebieten Agrarzone Gebieten insgesamt Gebiete
LF ha 13.113,3 73.774,1 86.887,3 54.231,1
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 11912, 58.813,7 70.725,8 36.474,0
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha - - - -
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha 5.528,7 65,9 11.493,2 1.311,0
GL ha 11.991,8 38.131,8 50.123,6 10.669,5
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 11.42, 352184 46.631,3 8.428,4
GL fir Weideflachen mit < 1,4 RGV/ha HFF ha 604,4 598 4.590,2 794,5
AF ha 1.113,2 35.238,7 36.351,9 38.764,0
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 498,3 23,5 23.815,8 23.722,2
AF fir Flachen mit red. N-Dingung ha 38,3 2.275,3 3,81 2.174,3
AF fur Flachen mit PS-Schwellenwert ha - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 90,8 79,7 81,4 &7
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 46,4 10,1 6,3 3,6
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % - - - -
Anteil Weidefl. < 1,4 RGV/ha HFF an umwe % 51 6,8 6,5 2,2
bewirtsch. LF
Anteil AF mit red. N-Diingung an AF % 3,4 6,5 6,4 5,6
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 95,2 92,4 93,0 ,09
Anteil Weidefl. <1,4 RGV/ha HFF an umwe % 5,3 11,3 9,8 9,4
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 44,8 66,2 65,5 B1
Anteil AF mit red. N-Dingung an umweltfr. % 7,7 9,8 9,7 9,2

bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % - - - _

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltaliten MaRnahmen wurde nach Vorgaben des Evaluatoréand

selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen defdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 33:  Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung deréewmgsfragen V.2, V.3 und V.4 fir die
landwirtschaftlichen Betriebe insgesamt mit InVeKie@derantrag - Baden-Wiirttemberg Berichtsjahr 2000

KenngroRke/ Ein- Betriebe mit Az in ... Betriebe
Indikator heit Berg- benacht. benacht. ohne AZ

gebieterf) Agrarzonen und Gebieten

Kleinen Gebieter”? _ insgesam

Betriebe insgesamt Anzahl 5.167,0 21.655,0 26.822,0 16903
Betriebe mit AgrarumweltmaBnahmen Anzahl 4.928,0 20.430,0 25.358,0 14.098,0
LF insgesamt ha 89.360,3 508.267,9 597.628,2 216.512,8
Dauergriinland ha 81.789,6 280.729,1 362.518,7 39.119,5
AF ha 1.064,6 10.557,2 11.621,9 4.229,9
Getreideflache (ohne Mais) ha 9104,49 221233,05 230337,54 138777,7
Mais ha 645,2 35.505,8 36.151,1 53.343,0
HFF ha 89.435,5 364.639,7 454.075,2 73.772,4
Silomaisflache ha 140,1 3.216,6 3.356,7 1.986,0
LF mit Intensivflachefl ha
LF mit Flachenstilllegung ha 0,0 1.403,8 1.403,8 14.603,8
LF mit Dauerkulturen ha 43.537,9 82.409,9 125.947,8 49.621,2
Abbau, Od- und Ungunstland sov
Brachflachen ha
Lvz - 0,0 0,0 0,0 0,0
gewahrte AZ € 13.782.765,7 37.242.750,5 51.025.516,2 0,0
Pramien fur Agrarumweltprogramme € 78.750,6 518.167,1 596.917,7 132.204,0
GV Anzahl 5.068,7 16.704,9 21.773,6 1.920,9
RGV Anzahl 78.750,6 518.167,1 596.917,7 132.204,0
Milchkuhe Anzahl 30.166,0 234.470,0 264.636,0 58.255,0
Schweine Anzahl 2.296,6 98.284,0 100.580,6 52.115,8
LF/Betrieb ha 17,3 23,5 22,3 11,2
DGL/Betrieb ha 15,8 13,0 13,5 2,0
DGL-Anteil % 92 55 61 18
Anteil Silomais an LF % 0 1 1 1
Anteil Intensivflachen %
Anteil FSL an AF % 0 13 12 345
Anteil Abbau- ect. an LF %
LVZ/Betrieb -
AZ/Betrieb € 2.667 1.720 1.902 0
AZ/LF € 154 73 85 0
AZ/(LF minus Intensivflache) €
VE/100 ha LF Anzahl 6 3 4 1
RGV/100 ha HFF Anzahl 88 142 131 179
Milchkuhe je 100 ha HFF Anzahl 34 64 58 79
Schweine je 100 ha LF Anzahl 3 19 17 24

1) Betriebe mit AZ, deren benacht. Flache >= 75%&lge. - 2) Anteil benacht. Flache in Berggebidteenacht. Agrarzonen oder
kleinen Gebieten] an der benacht. Flache insgesarb0 %. - 3) Alle nicht geférderten Flachen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 33a: KenngréRen und Indikatoren zur Beantwortung der@emgsfragen V.2, V.3 und V.4 fur die landwirtstthehen
Betriebe insgesamt mit InVeKoS-Foérderantrag - Badlémttemberg Berichtsjahr 2001

KenngroRRe/ Ein- Betriebe mit AZVin ... Betriebe
Indikator heit Berg- benacht. benacht. ohne AZ

gebieter‘?) Agrarzonen und Gebieten

Kleinen Gebieter? insgesam

Betriebe insgesamt Anzahl 5.045,0 22.876,0 27.921,0 81807
Betriebe mit Agrarumweltmaf3nahmen Anzahl 4.861,0 21.784,0 26.645,0 13.823,0
LF insgesamt ha 101.769,7 668.403,3 770.173,0 333.589,6
Dauergriinland ha 86.913,9 311.953,9 398.867,8 51.622,8
AF ha 14.700,5 353.892,8 368.593,3 253.760,5
Getreideflache (ohne Mais) ha 9.092,3 230.112,3 239.204,6 135.639,8
Mais ha 627,0 35.643,9 36.270,9 55.410,7
HFF ha 89.892,1 364.330,7 454.222,8 71.702,5
Silomaisflache ha 615,1 30.831,3 31.446,4 13.899,7
LF mit Intensivflachefl ha
LF mit Flachenstilllegung ha 1.143,0 31.971,8 33.114,8 21.510,3
LF mit Dauerkulturen ha 10,4 1.384,6 1.395,0 26.280,7
Abbau, Od- und Ungunstland sowie
Brachflachen ha
Lvz - 0,0 0,0 0,0 0,0
gewahrte AZ € 14.566.102,4 40.892.861,7 55.458.964,1 0,0
Pramien fir Agrarumweltprogramme € 13.304.743,1 64.028.153,8 77.332.896,9 28.166.830,5
GV Anzahl 82.445,3 636.511,9 718.957,2 182.682,8
RGV Anzahl 79.214,4 522.400,7 601.615,1 129.700,3
Milchkihe Anzahl 30.256,0 233.613,0 263.869,0 57.082,0
Schweine Anzahl 2.245,9 102.882,2 105.128,1 51.129,4
LF/Betrieb ha 20,2 29,2 27,6 17,8
DGL/Betrieb ha 17,2 13,6 14,3 2,7
DGL-Anteil % 85 47 52 15
Anteil Silomais an LF % 1 5 4 4
Anteil Intensivflachen %
Anteil FSL an AF % 8 9 9 8
Anteil Abbau- ect. an LF %
LVZ/Betrieb -
AZ/Betrieb € 2.887 1.788 1.986 0
AZILF € 143 61 72 0
AZ/(LF minus Intensivflache) €
VE/100 ha LF Anzahl 81 95 93 55
RGV/100 ha HFF Anzahl 88 143 132 181
Milchkihe je 100 ha HFF Anzahl 34 64 58 80
Schweine je 100 ha LF Anzahl 2 15 14 15

1) Betriebe mit AZ, deren benacht. Flache >= 75%dge. - 2) Anteil benacht. Flache in Berggebidtbrnacht. Agrarzonen oder kleinen
Gebieten] an der benacht. Flache insgesamt >= 5@YAlle nicht geférderten Flachen.

Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Forderantragsdaten



MB-V-Tabelle 33 b: Kenngréen und Indikatoren zur Beantwortung deré@awmgsfragen V.2, V.3 und V.4 fur die landwirtstthehen
Betriebe insgesamt mit InVeKoS-Forderantrag - Bad&mttemberg Berichtsjahr 2002

KenngroRke/ Ein- Betriebe mit Az in ... Betriebe
Indikator heit Berg- benacht. benacht. ohne AZ

gebieterf) Agrarzonen und Gebieten

kleinen Gebieter® insgesam

Betriebe insgesamt Anzahl 4.780,0 22.057,0 26.837,0 72800
Betriebe mit Agrarumweltmanahmen Anzahl 4.558,0 21.047,0 25.605,0 13.462,0
LF insgesamt ha 99.415,5 663.437,7 762.853,2 328.905,6
Dauergriinland ha 85.159,0 308.487,6 393.646,5 49.981,0
AF ha 14.175,9 352.176,5 366.352,4 251.050,5
Getreideflache (ohne Mais) ha 8.894,5 228.139,1 237.033,6 133.711,3
Mais ha 613,1 36.311,9 36.925,0 54.434,1
HFF ha 87.847,5 360.923,6 448.771,1 69.588,3
Silomaisflache ha 596,9 31.412,8 32.009,7 13.581,5
LF mit Intensivflachef! ha
LF mit Flachenstilllegung ha 1.175,7 32.493,9 33.669,6 21.342,6
LF mit Dauerkulturen ha 17,2 1.414,9 1.432,1 26.190,4
Abbau, Od- und Ungunstland sov
Brachflachen ha
Lvz - 0,0 0,0 0,0 0,0
gewahrte AZ € 14.313.993,0 41.290.253,6 55.604.246,5 0,0
Pramien fur Agrarumweltprogramme € 17.515.138,4 73.208.780,0 90.723.918,4 29.655.305,8
GV Anzahl 80.891,8 616.251,1 697.142,9 172.642,4
RGV Anzahl 77.810,6 502.836,9 70.676,1 120.126,4
Milchkuhe Anzahl 29.457,0 225.847,0 255.304,0 53.566,0
Schweine Anzahl 2.183,1 101.940,6 104.123,7 49.699,9
LF/Betrieb ha 20,8 30,1 28,4 18,2
DGL/Betrieb ha 17,8 14,0 14,7 2,8
DGL-Anteil % 86 46 52 15
Anteil Silomais an LF % 1 5 4 4
Anteil Intensivflachen %
Anteil FSL an AF % 8 9 9 9
Anteil Abbau- ect. an LF %
LVZ/Betrieb -
AZ/Betrieb € 2.995 1.872 2.072 0
AZ/LF € 144 62 73 0
AZ/(LF minus Intensivflache) €
VE/100 ha LF Anzahl 81 93 91 52
RGV/100 ha HFF Anzahl 89 139 16 173
Milchkuhe je 100 ha HFF Anzahl 34 63 57 77
Schweine je 100 ha LF Anzahl 2 15 14 15

1) Betriebe mit AZ, deren benacht. Flache >= 75%dge. - 2) Anteil benacht. Flache in Berggebidteenacht. Agrarzonen oder kleinen
Gebieten] an der benacht. Flache insgesamt >= 5@YaAlle nicht geférderten Flachen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten
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MB-V-Abbildung 2: EU-kapitelspezifische (V.) und EU-kapiteliibergreifade (Q.) Leitziele sowie regionalspezifische (R.)ile
der Ausgleichszulagenférderung in benachteiligten €bieten sowie Interventionslogik (-Int.)
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Quelle: Eigene Darstellung.






