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5 Kapitel V - Benachteiligte Gebiete (a) und Gebiet mit umweltspezi-
fischen Einschrankungen (b)

Das Kapitel V umfasst zwei fur die Entwicklung ldicler R&ume relevante Foérdertatbe-
stande. In Unterpunkt (a) wird in den Abschnittefh §. die Forderung der Ausgleichs-
zulage in den von der Natur benachteiligten Gehietimer Bewertung unterzogen. Alle
vier kapitelspezifischen Bewertungsfragen des EWdbaents VI1/12004/00 endg. (Teil D)

betreffen diesen Fordertatbestand.

Mit der Bewertung wurde das Institut fur Betriebawathaft, Agrarstruktur und landliche
Raume (BALJ der Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaftl(F#om Land Bayern,
das als Koordinator fungierte, beauftragt. Im Rahramer zentralen Evaluation waren fur
jedes Bundesland mit Ausgleichszulage Landerevialusiberichte als Modul fur die Ge-
samtbewertung der Programme zur Entwicklung lahelicRaume (EPLR) zu erstellen.
Der Ansatz einer zentral durchzufihrenden Mid-T&ewertung geht auf einen in
Deutschland gefassten Beschluss des Planungsasssshiiir Agrarstruktur und Kisten-
schutz (PLANAK) zuriick. Die Bewertung erfolgte naemem mit den Landern disku-
tierten eigens hierfur konzipierten Evaluationskeiz

Der zweite Fordertatbestand des Kapitels V die &dmdg in Gebieten mit umweltspezifi-
schen Einschrankungen erfolgte separat und istngiesb unter Punkt (b) des Kapitels 5
beschrieben.

(a) Benachteiligte Gebiete

Die hier zu untersuchenden Beihilfen in den von Matur benachteiligten Gebieten um-
fassen gemal Artikel 18, 19 und 20 der VO (EG) 12%Berggebieteandere benachtei-
ligte Gebiete und Gebiete mit spezifischen NachteilDiese sind synonym mit den be-
nachteiligten Gebietskategoridderggebiete benachteiligte Agrarzonennd kleine Ge-
bieteder Berichterstattung fur die GemeinschaftsaufgMezbesserung der Agrarstruktur
und des Kustenschutzes" (GAK) in Deutschland unddere im Folgenden i.d.S. bei einer
nach Gebietskategorien differenzierten Analyse eenet.

Bearbeiter: UIf Bernhards, Helmut Doll, Christollockenbring, Reiner Plankl, Katja Rudow.
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5.1 Ausgestaltung der Ausgleichszulage fiir benachligte Gebiete
5.1.1 Allgemeines

Die Ausgleichszulage wird in Deutschland seit melsr25 Jahren als Instrument zur fla-
chendeckenden Erhaltung der Landwirtschaft in bletealigten Gebieten eingesetzt. Sie
wurde aus dem Bergbauernprogramm der EG entwickeltauf bestimmte benachteiligte
Gebiete ausgeweitet. Benachteiligte Gebiete sinengartragsstandorte, auf denen auf-
grund von erschwerten naturlichen Produktionsbadiggn die Tendenz zur Aufgabe der
Landwirtschaft gro3er ist als in nicht benachtedig Gebieten. Die erschwerten Produk-
tionsbedingungen werden durch Hohenlage, Hangngigklimatische Voraussetzungen,
Erreichbarkeit, aber auch durch eine geringe Bodalit@t verursacht. Hinsichtlich ihrer
speziellen Eigenschaften werden die benachteiligb&biete in die Gebietskategorien
Berggebiet benachteiligte Agrarzonérund kleine Gebieté unterschieden. Neben den
schlechten naturlichen Produktionsbedingungen $iedachteiligte Gebiete durch eine
vergleichsweise geringe Bevolkerungsdichte gekeghrnet. Die genauen Abgrenzungs-
kriterien fUr benachteiligte Gebiete sind in derciRiinie (EWG) 465/1986 des Rates
festgelegt. Die benachteiligten Gebiete Deutschdasidd abschlieRend ebenda aufgefihrt
(vgl. MB-V-Abbildung 1). Sie umfassen in Deutschiana. 50 % der landwirtschaftlich
genutzten Flache, der jeweilige Anteil variiert gahien den Bundeslandern von z.B. rd.
20 % in Sachsen-Anhalt bis zu 75 % in BrandenbUllier Berggebieteverfiigen die Lan-
der Nordrhein-Westfalen, Baden-Wurttemberg, Bayemd Sachsen. Insgesamt entfallen
ca. 95 % der benachteiligten Flache auf die bemdlajten Agrarzonen. Bayern verfugt
neben demerggebieterund derbenachteiligten Agrarzonesmuch tbekleine Gebiete

In der Bundesrepublik Deutschland wird die Ausdisimulage in den jeweiligen Bundes-
landern als Landesrichtlinie im Rahmen der von Bund Landern finanzierten Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur desl Kistenschutzes” (GAK) umge-
setzt. Sofern Bundesmittel in Anspruch genommendeser unterliegt sie neben der Ver-
ordnung (EG) 1257/199%uch den Grundséatzen der GAK-Férderung. Die Ausdesg

der MalRBnahme obliegt unter den angegebenen Bedjegudem jeweiligen Bundesland.
In Deutschland haben die Lander den ihnen verbheibe Gestaltungsspielraum unter-

Nach der VO (EG) 1257/1999 Art. 18.
Nach der VO (EG) 1257/1999 Art. 19 ,andere beneitigte Gebiete".
Nach der VO (EG) 1257/1999 Art. 20 ,Gebiete miesifischen Nachteilen®.

Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom 17.M&9 Uber die Forderung der Entwicklung des
landlichen Raumes durch den Européischen Ausrigistunond Garantiefonds fir die Landwirtschaft
(EAGFL) und zur Anderung bzw. Aufhebung bestimmi@rordnungen, Amtsblatt der Européischen
Gemeinschaften L160 vom 26.09.1999, S. 80.
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schiedlich genutzt. In den Bundeslandern SachsenTimiringen wird die Ausgleichszu-
lage durch spezielle Landesprogramme ohne GAK-Bgteig, aber auf der Grundlage
der VO (EG) 1257/1999 erganzt, wahrend im BundeksBayern dies nicht der Fall ist.

5.1.2 Darstellung der Forderhistorie

Mit der ,Richtlinie des Rates Uber die Landwirtsttha Berggebieten und in bestimmten
benachteiligten Gebietehtvurde den Mitgliedstaaten der EU im Mai 1975 emdtgndie
Mdoglichkeit gegeben, in bestimmten Gebieten mit digr landwirtschaftliche Produktion
besonders ungeeigneten Standortbedingungen sgeBelhilfen zu gewahren, die teil-
weise aus dem Gemeinschaftshaushalt finanziertevurdls Form der Beihilfe wurde die
Ausgleichzulage eingefiihrt, eine direkte Transfelaag, die auf Antrag Bewirtschaftern
landwirtschaftlicher Betriebe in benachteiligtenbigen als Anreiz fir eine weitere Be-
wirtschaftung der Flachen gewéhrt wird.

Die Bundesrepublik Deutschland gehorte zu den erMégliedstaaten, in denen diese
EG-Richtlinie umgesetzt wurde. Dabei wurden zunfiehggrund der beschrankten Ge-
bietskulisse die im Rahmen der Ausgleichszulagevarfiigung stehenden Mittel nur teil-
weise ausgeschopft. Als 1984 im Zuge einer Umstmigtung der gemeinsamen Agrar-
politik nach einer Mdglichkeit zur Kompensation daw erwartenden Einkommensein-
bufRen der Landwirte gesucht wurde, erfuhr die Aeisglzulage in der Bundesrepublik ei-
ne Aufwertung: 1985 wurde die AntragsberechtigungAusgleichzulage von derkgrn-
gebietefl auf alle benachteiligten Gebiete ausgedehnt ud86lerfuhr die Kulisse der
benachteiligten Gebiete insgesamt eine Ausweitwrghis dahin rund 4 Mio. ha auf rund
6 Mio. ha. Auch in Bayern wurden die benachteiligiddchen von ca. 550 000 ha im Jahr
1975 Uber ca. 1,5 Mio. ha im Jahr 1985 auf heute ddio. ha ausgedehnt. Dies entspricht
einem Anteil an der LF von ca. 60 %.

Eine VergroRerung des Adressatenkreises der Betrgib die Ausgleichszulage beantra-
gen konnten, erfolgte 1988 als zusatzlich zu derdahin antragsberechtigten Rinder-,
Schaf- und Pferdehaltung einschliel3lich der dazdgghn Futterflachen weitere landwirt-
schaftliche Flachennutzungen in die Forderung eafgen und gleichzeitig die Hochst-
satze je GroRvieheinheit bzw. Hektar angehoben @urduf das Gebiet der neuen Bun-
deslandern (NBL) wurde die Ausgleichszulage 1998gadehnt. Insgesamt stieg das Fi-
nanzvolumen der Ausgleichszulage von 50 bis 55 Klifiir die alten Bundeslander (ABL)
vor 1985 auf Uber 500 Mio. € einschlief3lich der NB&ach 1992. Im Jahr 2000 wurde die
Ausgleichszulage von einer tier- und flachengebuede auf eine ausschliel3lich flachen-

Richtlinie (EWG) 268/1975.
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gebundene Forderung umgestellt. Seit der Wiedeivigteng liegt die gesamte benach-
teiligte Flache in Deutschland bei 9,4 Mio. ha.

5.1.3 Beschreibung der Ziele und Prioritaten fir de Ausgleichszulage
in benachteiligten Gebieten

In der VO (EG) 1257/1999 wird eine Foérderung beneitigter Gebiete mit folgenden
Zielen angestrebt: dauerhafte Nutzung landwirtsticher Flachen, Erhaltung des landli-
chen Lebensraums und Férderung von nachhaltigenrBeWwaftungsformen. Die Umset-
zung der Forderung erfolgt mit der MaRnahme ,Ausiiiszulage”. Die Ziele der Forde-
rung benachteiligter Gebiete sind in der Ausglezcitsge aufgegriffen und konkretisiert.
In Kapitel V Artikel 13 der VO (EG) 1257/1999 hei@s: ,Die Beihilfen fur benachteiligte
Gebiete [...] dienen folgenden Zielen: Gewahrleigtdes Fortbestandes der landwirtschaft-
lichen Bodennutzung und somit Erhaltung einer lasldmgen Gesellschaftsstruktur im
landlichen Raum, Erhaltung des landlichen LebemastErhaltung und Férderung nach-
haltiger landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsformelie insbesondere den Belangen des
Umweltschutzes Rechnung tragen.”

Die Fordergrundséatze der GAK nehmen die Ziele dér A257/1999 auf. Eine Prazisie-

rung und Anpassung der Ziele an die spezifischedir@gingen in den benachteiligten Ge-
bieten der Regionen erfolgt auf Landerebene dureredtsprechenden Landesrichtlinien.
In der Landesrichtlinie werden die EU- und GAK-&alnter Gesichtspunkten des Landes
ausformuliert, konkretisiert und gegebenenfallscuregionalspezifische Ziele erganzt. Die
in Bayern verfolgten Ziele sind in Abschnitt 5.@sfahrlich im Rahmen einer Zielana-

lyse beschrieben.

5.1.4 Vorgaben fur die Ausgestaltung durch die GAK

Die in der Verordnung (EG) 1257/1999 festgelegteeleZwerden in Deutschland Uber-
wiegend als Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe wabrgmen. Innerhalb des GAK-Ge-
setzeSist die Aufstellung eines Rahmenplans durch deANAK vorgesehen. Der Rah-

menplan ist jeweils drei Jahre giltig, wurde bisjeeloch jedes Jahr geandert (vgl. MB-V-
Tabelle 1). Die folgenden Ausfihrungen bezieherh sacf den Rahmenplan 2000 bis
2003. In diesem wird die bereits beschriebene Fardgin den benachteiligten Gebieten
festgelegt. Forderfahig sind alle Unternehmen dendwirtschaft, mit Ausnahme solcher

In der Fassung der Bekanntmachung vom 21. JulBY8&BI | S.1055) zuletzt geandert durch das
Gesetz zur Modulation von Direktzahlungen im Rahrden Gemeinsamen Agrarpolitik und zur An-
derung des GAK-Gesetzes vom 10.Mai 2002 (BGBI b37).
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Betriebe, bei denen die Kapitalbeteiligung der ifichen Hand mehr als 25 % betragt;
dies gilt nicht fur Weidegemeinschaften. Au3erdemssvon den Flachen der/s Zuwen-
dungsempfanger/s mindestens 3 ha landwirtschaftjerfutzter Flache im benachteiligten
Gebiet liegen. Der Zuwendungsempfanger verpflichieh, die Flachen, fir die Zuschisse
gewahrt werden, noch mindestens weitere funf Jabreler ersten Zahlung in der Pro-
duktion zu halten. In speziellen Ausnahmefallenrkaon dieser Regelung abgewichen
werden. Der Zuwendungsempfanger hat die ,gute langehaftliche Praxis® im Ublichen
Sinne einzuhalten. Die Ausgleichszulage wird fiadRlen gewahrt, die im benachteiligten
Gebiet bewirtschaftet werden. Flachen fir die Egeeg von Weizen, Mais, Wein, Zucker-
riben sowie Anbauflachen fur Intensivkulturen (GemuObst, Hopfen, Tabak, Blumen,
Zierpflanzen und Baumschulflachen) sind von digsérderung ausgeschlossen. Aul3er-
dem sind Apfel, Birnen und Pfirsiche in Vollpflanmen, die 0,5 ha je Betrieb tiberschrei-
ten, nicht forderfahig. Die Hohe der Ausgleichspalabetragt mindestens 100 DM je ha
[51,13 € je ha], hochstens 350 DM [178,95 €]. Zwist diesen Eckwerten kann die For-
derung in Abhangigkeit von der landwirtschaftlichéargleichszahl (LVZ) bzw. der be-
reinigten Ertragsmesszahl (bEMZ) linear oder mineles in vier gleichen Stufen diffe-
renziert werden. Bei einer LVZ ab 30,0 durfen niohéhr als 100 DM je ha [51,13 €]
gezahlt werden. Fur Ackerland darf die Forderung<imal 50 % der Grinlandbetrage
betragen, mindestens jedoch 50 DM je ha [25,56Haje Je Zuwendungsempfanger darf
der Gesamtbetrag der gewahrten Zuschisse 24 0001RK71,01 €] nicht Uberschreiten.
Im Falle von Kooperationen und bei Unternehmenmetr als zwei betriebsnotwendigen
Arbeitskrafte darf dieser Gesamtbetrag jedoch dheiten werden. Ein Empfanger wird
von der Forderung ausgeschlossen, wenn bei einemaliis seinem Rinderbestand Ruck-
stande bestimmter Stoffe nachgewiesen werden.

Die Lander kénnen von den GAK-Fordergrundsatzeneativen und erganzende Bestim-
mungen fur die Ausgestaltung der Ausgleichszulagtsketzen. Auch Bayern hat hiervon
Gebrauch gemacht (vgl. Abschnitt 5.1.5).

Im Laufe der mehr als 25-jahrigen Forderung duriehAlisgleichszulage gab es mehrfach
Veranderungen bei den Foérderungsgrundsatzen degléiosszulage (vgl. Plankl (1989),
Ex-post-Analyse Verordnung (EG) 950/97). Bei degrhilurchgefiuihrten Halbzeitbewer-
tung werden nur die Anderungen der letzten vierBebtungsjahre beriicksichtigt. An-
derungen in den Rahmenpléanen der GAK haben haupisiddinsichtlich der H6he und
Staffelung der Férdersatze stattgefunden. So waiBleim Rahmenplan 2001 bis 2004 die
Handarbeitstufe in die GAK eingefuhrt. Bei Flacheit hoher Handarbeitsstufe Berg-
gebietenund Gebieten mit Hangneigung tber 50 % in Ubrigenachteiligten Gebieten
kénnen sich nun die Forderbetrage auf 400 DM jE2b4,52 € je haprhohen. Ab dem Rah-
menplan 2002 bis 2005 wurde erstmals eine Diffesrnng der Forderung in mindestens
vier Stufen zwischen dem hdchsten und geringsteddtbetrag fibenachteiligte Agrar-
zonenverbindlich festgelegt. Die erst im Rahmenplan @@ds 2003 verankerte Konzen-
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tration der Ausgleichszulage auf Grunlandstandemtede im Rahmenplan 2002 bis 2005
modifiziert. Ab diesem Rahmenplan wird nicht metvischen Ackerfutter- und Grinland-
nutzung unterschieden. Fir den Anbau von Getréifeiichten, EiweiRRpflanzen und Kar-
toffeln werden jedoch nach wie vor nur 50 % der iaiidpramie gezahlt. AulRerdem
werden im Rahmenplan 2002 bis 2005 die Kriteriemefinen Ausschluss von der Foérde-
rung verscharft. Ab 2004 wird ein Betrieb von eifi@rderung ausgeschlossen, wenn bei
einem Viehbesatz von mehr als zwei Grof3vieheinhejee Hektar nicht nachgewiesen
werden kann, dass die Nahrstoffbilanz auf der Glagel der selbstbewirtschafteten Fla-
che ausgeglichen ist. Die genauen Anderungen séndsyhoptischen Darstellung im An-
hang (vgl. MB-V-Tabelle 1) zu entnehmen.

5.1.5 Landesrichtlinie

Die Landesrichtlinie der Ausgleichszulage in Bayerientiert sich an den Vorgaben der
GAK. Die landesspezifische Ausgestaltung der Ausbkezulage zeigt sich hauptsachlich
in der HOhe der Forderpramien und deren StaffeliNaghfolgend sollen die landesspezi-
fischen Ausgestaltungen der Ausgleichszulage fér Xihre 2000, 2001 und 2002 kurz
zusammengefasst werden: Im Jahr 2000 liegt die dfdrdy in Abhangigkeit vom be-
trieblichen LVZ-Wert bei Grinlandnutzung in der lehteiligten Agrarzone zwischen
51 €/ha und 179 €/ha, ilerggebietzwischen 67 €/ha und ebenfalls 179 €/ha. Die Pra-
mienstaffelung je LVZ-Punkt betragt 5,10 €. Bei &ckRutzung variiert die Forderhodhe in
der benachteiligte Agrarzonevie im Berggebietin Abhangigkeit von der betrieblichen
LVZ zwischen 26 € und 90 €, auch hier erfolgt eBtaffelung um 2,55 € je LVZ-Punkt.
Unabhangig von der betrieblichen LVZ werden fur @aindnutzung auf betriebseigenen
Almen sowie Anteilen oder Weiderechten auf Genossleafts- und Rechtlerweiden sowie
Grunland Gber 1000 m Hohe 179 € Ausgleichszulageejetar gezahlt. Betriebe mit mehr
als 30 % schwer zu bewirtschaftender Flache in lomrachteiligten Agrarzon&bnnen
ebenfalls unabhangig von der betrieblichen LVZ Hia€erhalten. Der H6chstbetrag fur
die Ausgleichszulage, der je Betrieb und Jahr azegé wird, betragt 12 271 €, davon
ausgenommen sind Genossenschaften und Rechtlengenegen, die herkémmliche Al-
men imBerggebietbewirtschaften. Der Mindestbetrag fir die Auszalglader Ausgleichs-
zulage betragt 153 €. Konjunkturelle Stilllegungstien und fir agrarékologische Zwecke
stillgelegte Flachen sind von der Férderung audgessen. AulRerdem ist ab dem Jahr
2001 die Kombination der FordermalRnahme ,Sommensveifdir Wanderschafe mit der
KULAP-MalRnahme 3.1 ,Extensive Weidenutzung durchae und Ziegen“ eingeschréankt,
es kann keine Doppelforderung auf gleichen Fladdréolgen. Die maximale Forderhdhe
betragt 18 400 € je Betrieb. Zudem werden Verstg€gen die ,gute landwirtschaftliche
Praxis" je nach Schweregrad sanktioniert.
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Im Jahr 2001 ergaben sich hinsichtlich der Fordeehéinige Anderungen. So wurde der
Hochstbetrag fur die Grunlandnutzung in Abhangigkein der LVZ imBerggebietvon
maximal 179 €/ha auf 204 €/ha angehoben, flir Aakeung analog auf 102 €/ha. Gene-
rell wird bei Ackernutzung die Pramie fur Ackerfttauf die Forderhéhe von Grinland
angehoben. Auf betriebseigenen Almen sowie Antedlder Weiderechten auf Genossen-
schafts- oder Rechtlerweiden sowie Grinland Ub&01® Hohe werden fur Grunland-
nutzung unabhéngig von der LVZ nunmehr 204 €/h#t 48 €/ha ausbezahlt. Auch fur
Betriebe mit mehr als 30 % schwer zu bewirtschaléenFlache in der benachteiligten
Agrarzone wird der Forderbetrag von 51 € auf 6a&hhoht. Im Jahr 2002 erfolgte eine
grundlegende Umstellung der Berechnung der Fortdersd/on der bisher Ublichen Be-
rechnungsgrundlage der betrieblichen LVZ wird nig Durchschnitts-LVZ der Gemein-
de oder Gemarkung herangezogen. Weitere Anderubgieaffen Betriebe mit einer maf-
geblichen LVZ von Uber 30. Diese Betriebe erhalbdme LVZ-Grenze den Mindestfor-
derbetrag von 67 bzw. 50 €/ha LF fur Grinland urakekfutter imBerggebietbzw. der
benachteiligten Agrarzone und 25 €/ha LF fur sgestAckernutzung, jeweils fur die
Flachen, die im benachteiligten Gebiet liegen. Dasnitfallt die Sonderregelung fir Be-
triebe mit mehr als 30 % schwer bewirtschaftbaréciten. Flachen mit hoher ,Handar-
beitsstufe* werden mit bis zu 200 €/ha Grinland éc#terfutter, und bis zu 100 €/ha bei
sonstiger Ackernutzung gefordert. Als Flachen nolhér Handarbeitsstufe gelten Flachen
im Berggebietbei einer mafl3geblichen LVZ kleiner 11,4, betriepsee Almen, Anteile
oder Weiderechte auf Genossenschafts- oder Reskilden sowie Grunland tber 1000 m
Hohe. Der Mindestbetrag fiur die Forderung wird 400D € reduziert, der Ho6chstbetrag
belauft sich auf 12 000 €. Betriebe deren Fordedgesich aufgrund der Richtlinie 2002
gegeniiber der Richtlinie 2001 um mehr als 200 €invgert, konnen eine Ubergangsre-
gelung zur Vermeidung von Hartefallen beantrageime EJbersicht (iber die konkrete
Ausgestaltung der Ausgleichszulage in den bendditen Gebieten Bayerns zeigt die Ta-
belle 5.1.
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Tabelle 5.1:  Ausgestaltung der Ausgleichszulage in benachteitiggebieten — Bayern
Jahr Hohe und Staffelung der Ausgleichszulage Hibelisag je Betrieb Ergénzende a) Prosperitatsregelung
fur Rinder-, Pferde-,  fur andere Produk- und Jahr Bedingungen / b) Mindestbetrag
Schaf- und Ziegen- tionen Beschrankungen
haltung (Flachenpramie)

1999 a) 174 €/GV furFut- - in Abhangigkeit von - pro Antragsteller Ausschlussvon a) -
terflachentber der betriebl. LVZ hdchstens 60 Einhei- Betrieben mit b) 77€
1000 m einschlieBlich Uber-  ten (GV und ha LF LVZ uber 35,

b) 174 €/GV fur schieBende Futter- insg.) berlicksichti-  jedoch nicht
Genossenschafts- flachen: gungsfahig hinsichtlich der
und Rechtlerweiden - Acker: dem Viehbestand

c) 123 €/GV fur 31 € bis 174 €/ha zuzurechnenden
Wanderschafe - Grinland: - HFF in Berg-

d) 174 €/GV fur be- 51 € bis 174 €/ha und Kernge-
triebseigene Almen/ bieten
Alpen - Futterflachen

e) 102 €/GV fur far arbeitsex-
Pensionsrinder tensive Vieh-
(weibl. Jungvieh) haltung

f) in Abh&angigkeit von - betriebseigenen
betr. LVZ: Almen/Alpen
(Hochstbetrag - Flachen uber
174 € nur bis LVZ 1000 m
11,5;je 0,1 LVZ- - genossen-
Punkt mehr = Ver- schaftlichen
minderung um 0,51 Weiden, Al-
€) men/Alpen

- 123 € bis 174 €/GV - mind. 30 % LF
fur Mutter-Ammen- schwer zu be-
kuhe wirtschaftenden

- 92 € bis 174 €/GV Flachen
bei weibl. Jungvieh,

Mutterschafen, Ausschluss von
Mutterziegen (wenn konjunkturell
hiervon mehr GV als stillgelegten
Milchkihe) Flachen

- 66 € bis 174 €/GV
bei anderen Vieh-
haltungsarten in
Berg-, Kerngebieten
einschl. schwer zu
bewirtschaftende
Flachen

- 31€ bis 174 €/GV
fur Acker auf3erhalb
der Kerngebiete

fur Grunland fur Ackernutzung
je ha (einschlieRlich
Ackerfutter)

2000 abhéangig vom betriebl.abhédngig vom betriebl.12 271 €, davon Ausschlussvon a) -

LVZ-Wert: LVZ-Wert: ausgenommen sind konjunkturellen b) 153 €

- Pramienstaffelung
5,10 € je LVZ-Punkt

- 67 €bis 179 €im
Berggebiet

- 51 €bis 179 €in

- Pramienstaffelung Genossenschaften und
2,60 € je LVZ Punkt Rechtlervereinigungen,

- 26 € bis90 € im die herkémmliche
Berggebiet Almen imBerggebiet
- 26 € bis90 € in bewirtschaften

benacht. Agrarzonen benacht. Agrarzonen

unabhéangig von der
LVZ:

- 179 € fur betriebs-
eigene Almen

179 € fur Anteile
oder Weiderechte
auf Genossen-
schaftsweiden

179 € fur Grunland
Uber 1000 m Héhe
51 € flr Betriebe mit
mehr als 3 %

unabhangig von der

LVZ:

- 26 € flr Betriebe mit
mehr als 30 %
schwer zu bewirt-
schaftender Flache
in der benacht.
Agrarzone

Stilllegungsfla-
chen und fir
agrarokologische
Zwecke stillge-
legten Flachen

Kombination der
Fordermal3-
nahme ,Som-
merweiden flr
Wanderschafe
mit der KULAP-
MaRnahme 3.1
~EXtensivierung
Weidenutzung
durch Schafe
und Ziegen“:
keine Doppelfir -
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schwer zu bewirt- derung auf glei-
schaftender Flache chen Flachen,
in der benacht. max. Forderhdhe
Agrarzonen 18 414 €
2001 abhé&ngig vom betriebl. dito dito dito a) -
(Ver- LVZ-Wert: abhéangig vom betriebl. b) 153 €

ande- - Pramienstaffelung LVZ-Wert:
rung) 5,10 € je LVZ-Punkt - Pramienstaffelung

- 67 € bis204 €im 2,60 € je LVZ Punkt
Berggebiet - 26 € bisl02€ im

unabhé&ngig von der Berggebiet

LVZ:

- 204 €flr betriebs-  Anhebung der Pra-
eigene Almen mie fur Ackerfutter

204 €fur Anteile auf die Hohe der
oder Weiderechte  Férderung fur
auf Genossen- Grunland
schaftsweiden

204 €fur Grinland

Uber 1000 m Hohe

- 66 € flr Betriebe mit

mehr als 30 %

schwer zu bewirt-

schaftender Flache

in der benacht.

Agrarzone
2002 - abhangig vom alle Betriebe mit 12 000 € dito a) -
(Ver- Durchschnitts- einer LVZ ab 30 b) 100 €
ande- LVZ-Wert d. Ge- erhalten 50 €/ha LF
rung meinde oder Ge- fur Ackerfutter
markung: und 25 €/ha LF fiur
- Pramienstaffelung sonstige Ackernut-

7,00 €je LVZ-Punkt  zung
67 € bis200 €im
Berggebiet

50 € bis 180 € in
ben. Agrarzonen
alle Betriebe mit
einer LVZ ab 30
erhalten 50 €/ha LF
bzw. 67 €/ha im
Berggebiet, die
Sonderregelung fur
Betriebe mit mehr
als 30 % schwer zu
bewirt-schaftender
Flache in der
benacht. Agrarzone
entfallt

fur Handarbeits-
stufe 200 €/ha, als
Flachen mit Hand-
arbeitsstufe gelten
betriebseigene Al-
men, Anteile oder
Weiderechte auf
Genossenschafts-
weiden und Grin-
land Gber 1000 m
Hoéhe

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage vorswertungen des BMVEL, Referat 523 und der Lan-
desforderrichtlinien (1999 bis 2002)
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5.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

Fur die Bewertung der Ausgleichszulage in benaligtenn Gebieten wird als Untersuchungs-
methodik ein Methoden-Mix verwendet. Die Bewertuadolgt nach den Vorgaben des
Bewertungsrahmens, wie sie im ,Leitfaden fur dieM8gung von Programmen zur Ent-
wicklung des landlichen Raums im Zeitraum 2000 2066 sowie den ,Gemeinsamen
Bewertungsfragen mit Kriterien und Indikatorénthd den MEANS-Dokumenten nieder-
gelegt sind. Der Bewertungsprozess gliedert sichdia vier Phasen: Strukturierungs-,
Erhebungs-, Analyse- und Berichterstattungsphasehfélgend werden die grundlegen-
den Uberlegungen zum Untersuchungsdesign, die eragenen Vergleichsverfahren
sowie die verwendeten Datenquellen dargestellt.rDe¢hodischen Elemente der Struktu-
rierungsphase — wie Spezifizierung und Operatisigdiing von Zielwerten, Uberprifung
der Relevanz der kapitelspezifischen und —Ubergneién Bewertungsfragen und Rele-
vanz der Erfolgskriterien sowie Ableitung natiomedfional erganzender Bewertungsfra-
gen — werden weitgehend im Kontext des Abschnitisdargestelit.

5.2.1  Skizzierung des Untersuchungsdesigns

Das Untersuchungsdesign ist grundsatzlich und vamherein so angelegt, dass auf die
Herausarbeitung der Wirkungen abgezielt wird, dreRahmen der Bewertung am Ende
des Programmplanungszeitraums zu erfassen sindfemmskommt bereits bei der Zwi-

schenbewertung ein vorausschauender, auf die BExB®sertung ausgerichteter Ansatz
zur Anwendung. Einige Bewertungsschritte konnen zgegenwartigen Zeitpunkt nur

konzeptionell dargestellt werden, da fir die Konisierung und Umsetzung entspre-
chende Daten noch nicht vorliegen. Die unterscigbdl Dimension der Bewertungsfra-

gen, die Spezifizierungsschwierigkeiten bei dermolgdkriterien sowie Programmindika-

toren und insbesondere die Verfugbarkeit der Dated Informationen verlangen eine
unterschiedliche Intensitéat in der Erfolgsmessutig. die Beurteilung der Umsetzung, der
Wirkungen — insbesondere der Nettowirkungen — werdiffizienz der Mal3nahme werden
in Ergénzung zu den unmittelbaren Bewertungsindilat weitere relevante kontextuelle
und exogene Faktoren herangezogen.

Als Bewertungsmethode ist ein Mit-Ohne-Vergleiclwsn - gegebenenfalls im Rahmen
der Ex-post-Bewertung - die Kombination mit einerarNer-Nachher-Vergleich vorgese-
hen. Details hinsichtlich der methodischen Vorgeherise sind dem Materialband zu

Dokument VI/4351/02-DE Europaische Kommission, &aitdirektion Landwirtschaft, 2002.

Dokument V1/12004/00 endg., Europaische Kommissidaneraldirektion Landwirtschaft, Dezember
2000.
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entnehmen. In der vorliegenden Zwischenbewertung wer Schwerpunkt auf den Mit-

Ohne-Vergleich zu Beginn der Forderperiode gel®gr Ist-Zustand bei den Betrieben
mit Ausgleichszulage wird mit einer Referenzgrupo® Betrieben verglichen, die nicht

dem Einfluss der Ausgleichszulage der benachtetigtebiete unterliegen. Damit dient
der Mit-Ohne-Vergleich als Ersatz fir den Verglemhes Programmindikators mit einer
festen ZielgroRe. Da eine Quantifizierung letztareeinigen Fallen fehlt oder die Ziel-

groRe mit den vorhandenen Daten haufig nicht hitwed operationalisiert werden kann,
ist der Mit-Ohne-Vergleich eine praktikable Methoder Bewertung der Wirkung der

Ausgleichszulage. Fir den Mit-Ohne-Vergleich gi#t, @nter den Vorgaben des Bewer-
tungsleitfadens und auf der Basis von ErkenntnigskenZielanalyse geeignete, moglichst
homogene Gruppen - insbesondere Referenzgruppbaugeenzen und die Situation ge-
forderter Betriebe mit der Referenzgruppe zu vecgken. Der auf den einzelbetrieblichen
Daten basierende Mit-Ohne-Vergleich wurde um eiergleich mit sozio-6konomischen

Indikatoren erganzt. Dieser Vergleich befasst sdaim einen mit der Situation von Be-
trieben in benachteiligten und nicht benachteiligé&ebieten, zum anderen mit wichtigen
Kontextinformationen zu den Bewertungsfragen. Diatddgrundlage beruht auf all-

gemeinen statistischen und wirtschaftsstatistisdbaten auf Landkreisebene. Die Bewer-
tung erfolgt auf der Grundlage mehrerer untersdliedkomplexer und relevanter Indi-

katoren. Das Grundmuster fur die Messung der Wigkund der Bewertung liegt in einer
moglichst weitgehenden Ubereinstimmung von Zield &nfolgskriterien.

In Anlehnung an die Empfehlungen des Bewertundaldéins zu Kapitel V (Ausgleichszu-
lage) wird die Untersuchung in Abhangigkeit von @aralitat der Daten auf betrieblichen
und gebietsspezifischen Vergleichs- und Disaggregaébenen durchgefuhrt. Differen-
ziert wird grundsatzlich nach geftérderten und nig@forderten Betrieben, nach be-
nachteiligten und nicht benachteiligten Gebietenl unsoweit méglich - nach den ver-
schiedenen Gebietskategorien der benachteiligtdnet®e Ferner werden die Betriebe nach
Erwerbs- und Betriebsformen sowie nach Betriebsgnéilassen differenziert. Wegen des
hohen Anteils an Futterbaubetrieben in den bendgies Gebieten stehen diese im Zen-
trum der Bewertung. Um die unterschiedlichen Statvdoaussetzungen zu bericksichti-
gen, werden neben einer Differenzierung der ErgedennactBerggebietenbenachteilig-
ten Agrarzonenund kleinen Gebieten - soweit verfugbar - auchutspringlichen Kern-
gebiete der benachteiligten Gebiete, Wirtschaftegelund Betriebsgruppen anhand unter-
schiedlicher LVZKlassen analysiert. Bedingt durch zu geringe Stichpnumfange kann
die regionale und betriebliche Differenzierung ni@inheitlich in allen Bundeslandern
umgesetzt werden.

Fur den Vorher-Nachher-Vergleich, der die Entwicldwon geférderten und nicht gefor-
derten Betrieben/Regionen am Anfang und am EndeJaésrsuchungszeitraums mit Hil-
fe der Erfolgskriterien und -indikatoren nach Gedieund/oder Betriebsgruppen umfasst,
liegt im Rahmen der Zwischenbewertung der Schwedpanf der Darstellung der Aus-



12 Kapitel 5 Kapitel V — Benachteiligte Getlei¢a) und Gebiete mit umweltspezifischen ...

gangssituation. Dartber hinaus werden die methbdis&/oraussetzungen fir die zukinf-
tige Ex-post-Untersuchung geschaffen sowie die damtwendigen datentechnischen
Vorarbeiten geleistet. Insbesondere missen diel®&mab der Gebietsabgrenzung sowie
der Zuordnung nach dem Flachen- bzw. Betriebssiizjr entsprechend der unterschied-
lichen Datenquellen variabel und statistikspezifigeldst werden. Um die Wirkungen der
MalRnahme besser erfassen zu kénnen, wird einegeveind scharfen Abgrenzung von
Gebieten und Gruppen der Vorzug gegeben. Der Vaxaehher-Vergleich ist insbeson-
dere fur die Bewertungsfragen V.2 und V.3 von Bedeg.

Mit Hilfe der Bewertungstechniken einer erfolgskrien- und indikatorengestitzten Ver-
gleichsgruppenanalyse werden die im EU-Dokumenf2004/00 vorgegebenen kapitel-
spezifischen Evaluationsfragen zur Ausgleichszuldigekt oder indirekt beantwortet und
die Effektivitat und Effizienz der Ausgleichszulagbgeschatzt. Die Probleme der Quan-
tifizierung komplexer, kausaler Zusammenhange, ésshdere die Uberlagerung der Er-
folgsgroéRen durch andere MalRBhahmen erschwerenAdisehatzung der Nettoeffekte er-
heblich. Neben der unmittelbaren Beantwortung dew&tungsfragen lassen sich aus der
Analyse der Bestimmungsfaktoren in Kombination eiiter kontinuierlichen Analyse der
Ausgestaltung der Ausgleichszulage wichtige Hinedigr die Uberprufung der Forder-
ausgestaltung ableiten. Schlie3lich kénnen im Zdge breit angelegten methodischen
Bewertungsansatzes wichtige Informationen als Egilag zur Beantwortung der kapitel-
ubergreifenden Fragen aus der Programmbewertungr§Qonittsfragen) gewonnen wer-
den.

5.2.2 Datenquellen

Wie bereits angesprochen, bilden mehrere unterglitiiemiteinander verschnittene Da-
tenquellen die statistischen Grundlagen der Bewertdrir die Beantwortung der ver-
schiedenen Bewertungsfragen sowie das Ableiterésemtativer Aussagen sind die Da-
tenquellen unterschiedlich gut geeignet. Speziglidie gesonderte Darstellung nach der
Gebietskategorie und nach Betriebsgruppen sinddienquellen vielfach unzureichend.
Dennoch werden durch die Vernetzung der Datenquetatistische Erfassungsprobleme
gelost, Informationslicken geschlossen und der Gied Représentativitat verbessert.
Grenzen der Aussagefahigkeit der einzelnen Daterdemeim Text dargestellt. Bei den
verschiedenen Agrarstatistiken wird aus Grunden Aldoalitat, der Differenzierbarkeit
und der Reprasentativitat primar auf die nationaifiigbaren Testbetriebsnetzdaten des
BMVEL, der Landesministerien (erganzende Datenaméhbuchfihrender Betriebe — so-
weit vorhanden) sowie auf Daten des StatistischendBsamtes und der Statistischen
Landesamter zurtickgegriffen. Um bessere Ankniupfoumgkte fur die Evaluation zu er-
zielen, werden die im Rahmen der Dokumentationsstén Monitoringdaten durch Son-
deraufbereitungen und -auswertungen erganzt. Zer eiarbesserten Darstellung tragen
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auch die Sonderauswertung der InVeKoS-Daten nacladigeiligten und nicht benach-
teiligten Gebieten bei.

Die verschiedenen Daten liegen in sehr unterscictedlufbereiteter Form vor und muss-
ten deshalb mit hohem personellen und zeitlichenfwaAnd zusatzlich aufbereitet und
homogenisiert werden, um sie zu aussagekraftigdikatoren weiterverarbeitet zu kon-
nen. Einen Uberblick tiber die herangezogenen Dateinderen Verwendung bei der Ana-
lyse und Bewertung der Ausgleichszulage gibt di®é€lle 5.2.Die Datenbereitstellung

erfolgte in mehreren Etappen. Als erhebliches olggdarisches Problem erwies sich im-
mer wieder, dass zum Zeitpunkt der Durchfihrung Zerschenbewertung auf wichtige
Datenquellen noch nicht zurtickgegriffen werden Kenaher wird in der Zwischenbe-
wertung die Notwendigkeit der Erhebung und Aufbieneg von Daten fir die Ex-post-
Bewertung verdeutlicht und erste Vorschlage fur guswertungskonzept erarbeitet. Fur
die Vergleichsgruppenanalyse war es aul3erdem erfiotd fir jede Datenquelle eine metho-
disch individuell abgestimmte scharfe Abgrenzung geférderten und nicht geférderten
Betrieben und Regionen vorzunehmen. Im Materialbi@hdlie methodische Vorgehens-
weise bei der Aufbereitung der verschiedenen Datelten ausfuhrlich beschrieben.

Aufgrund der mit Hilfe der Verschneidung verschieee Datenquellen erzielten Ergeb-
nisse wurde auf Befragungen und die Durchfiihrung Fallstudien bei den Begunstigten
der Mallhahme zur Beantwortung der Bewertungsfragel@ufig verzichtet. Die Ergeb-
nisse werden zum Teil anhand von Expertengespraatiemlen Fachreferenten in den
Landerministerien sowie Ergebnissen aus einer Bafrg von landwirtschaftlichen Be-
ratern im Jahr 2000 im Zusammenhang mit der Evaloader Ausgleichszulage gemaf
Verordnung (EG) Nr. 950/97 unterlegt. Die Moglicitkeich an Befragungen anderer ka-
pitelspezifischer Bewerter zu beteiligen, wurde riép jedoch als wenig effizient ver-
worfen. Auf die urspriinglich im Konzept geplanten8erauswertung der Landwirtschafts-
zahlung musste im Einvernehmen mit den Fachreferedér La&nder und des Bundes we-
gen zunéachst nicht vorhersehbarer Umsetzungspreblander Zwischenbewertung ver-
zichtet werden. Das bereits entwickelte methodisshswertungskonzept kann unter Ab-
wagung der spateren Auswertungsmaglichkeiten d¥ekoS-Datenbasis als Grundlage
fur die Ex-post-Bewertung dienen.



Tabelle 5.2:  Daten und deren Verwendung bei der Analyse und Bewg der Ausgleichszulage in benachteiligten Gelnie

Verwendung bei der Analyse und Bewertung der/des

Datenart Datenauellen Datensatz- administrative Inanspruch-  Wirkungen Fundstelle
q beschreibung U ¢ Vollzugs nahme/ (ggf. nach Be- Sonstiges im Anhang
msetzung Output wertungsfragen)
Quantitative Daten
Sekundar Lageberichte und Mo- reprasentative For- X X X
nitoringdaten derstatistik
Férderdaten 2000, 2001, Sonderauswertung X X MB-V-Tab.
2002 (Grundgesamtheit) 14-17
GAK-Finanzdaten Voll-(Teil-) Gesamt- X
heit
LZ-Kreisstatistik Vollerhebung (An- X dient der Ab- MB-V-
zahl Betriebe, LF) grenzung der Tabelle 7
Fordergebiete
EASYSTAT-Daten (mit Grundgesamtheit X X Kontext- MB-V-Tab.
LZ-Teil, VGR, ..)) V.2+V.3 informationen 11
Arbeitsmarktdaten Grundgesamtheit Kontext- MB-V-
informationen Tabelle 11
Pachtpreis + Kaufwerte Grundgesamtheit X MB-V-
Idw. Boden V.1+V.3 Tabelle 9
Einzelbetriebliche Repréasentativerhe- X X MB-V-Tab.
TB-Daten bung V.1 18-30
INVEKOS-Daten Grundgesamtheit X MB-V-Tab.
V.4 31-33

71
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Fortsetzung 1

Verwendung bei der Analyse und Bewertung der/des

G |andey

Datenart Datenauellen Datensatz- administrative Inanspruch-  Wirkungen Fundstelle
q beschreibung U ¢ Vollzugs nahme/ (ggf. nach Be- Sonstiges im Anhang
msetzung Output wertungsfragen)
Qualitative Daten
Primar Erfassungsbogen fir ForErhebung bei den X X Kohérenz der MB-V-
derkombination Landerreferenten V.1 Forderpolitik Tabelle 2
telefonische Befragung Experten in den Lan- X
zur administrativen dern (offener Frage-
Umsetzung bogen)
Expertengesprache Fachreferenten X Beitrag zu den
Programmevaluato- ccqg
ren
schriftliche Befragung  Experten der Lander X X Spezifizierung  MB-V-
zur Spezifizierung und regionaler Be- Tabelle 3
Quantifizierung der Ziele wertungsfragen
Sekundar GAK-Fdrdergrundsatze Bokumente X X dient der For-
Forder-RL + Durchfiih- derausgestaltung
rungsverordnung
update der Ausgestaltund=xperten der Lander X
der Forderung
Gebietsverzeichnisse benacht. Gebiete u. X dient der regio-
Gebietskategorien nal differenzier-
Kerngebiete ten Darstellung
Wirtschaftsgebiete
Attraktivitdtsindex der BBR-Daten X X Kontext- MB-V-
Landkreise V.3 informationen Tabelle 11
Abgrenzung siedlungs- BBR-Daten X X
struktureller Kreistypen
Befragungsergebnisse einzelbetriebliche X
aus Ex-post-Evaluation Berater
950
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5.3 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle

In Bayern sollen von den fur die Jahre 2000 bis62@Qr Entwicklung des landlichen
Raums zur Verfigung stehenden Mitteln 23 % furAlisgleichszulage in benachteiligten
Gebieten eingesetzt werden. Die jahrlichen Mittetdnre fir die Ausgleichszulage sind im
Indikativen Gesamtfinanzierungsplan leicht degnegmstaffelt. Dies beruht auf der Tat-
sache, dass in der Vergangenheit das Auszahlungseal jdhrlich abgenommen hat. Die
genaue finanzielle Ausgestaltung der ForderundestTabelle 5.3 zu entnehmen.

Tabelle 5.3:  Veranderungen in den geplanten Ausgaben (Mittedm)sfir die Aus-
gleichszulage, EU-Anteil sowie tatsachliche Ausgabe

Jahr geplante Ausgaben (Mitteleinsatz Anteil tatsachl. Ausgaben (Vollzuc

Mio € Mio € Mio € % Mio € Mio €
2000 109,42 - - 50 108,84 -0,53
2001 108,90 ) - 50 113,16 3,91
2002 108,40 . . 50 129,08 19,08
2000 - 2006 755,18

1) Zu den jeweils zuletzt vorliegenden Planza
Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten des fivdikaGesamtfinanzierungsplanes des bayerischen EPLR

Der Mittelabfluss fur die Ausgleichszulage liegt damhr 2000 knapp (0,5 %) unter der fur
das Jahr eingestellten Summe. Im Jahr 2001 stidgeusgaben fur die Ausgleichszu-
lage gegentber 2000 um rd. 4 Mio. € und lagen dammt4 % Uber dem eingeplanten
Betrag. Dieser starkere Mittelabfluss ist vermutlmuf die verdnderte Ausgestaltung der
Forderung, z.B. in einigen Fallen die Anhebung oeximalen Foérderhohen sowie die
Verdopplung der Pramie bei Ackerfutter zuriickzu@rrim Jahr 2002 war ein erneuter
starker Anstieg des Mittelabflusses zu beobachden,auf die verbesserte Pramienstaf-
felung zurtickzufihren ist, verbunden mit der Umated der Bemessungsgrundlage fur
die Pramie. Insgesamt plant das Land Bayern inJdémen 2000 bis 2006 755 Mio. € fur
die Ausgleichszulage ein. Fir die ersten drei J&laren von einem effizienten Finanzab-
fluss gesprochen werden. Vollzugsprobleme schement zu bestehen.

Fur die Finanzierung der Ausgleichszulage gibt ehmare Optionen hinsichtlich der Fi-
nanzierungstrager. In der Tabelle 5.4 wird die ¥iduhg der tatsadchlichen Ausgaben fur
die Ausgleichszulage nach Finanzierungstragerneséetit. In Bayern wird die Ausgleichs-
zulage sowohl durch EU-Gelder kofinanziert, alshaiim Rahmen der Gemeinschafts-
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aufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und Kiéstenschutz, d.h. mit nationalen
Mitteln des Bundes und des Landes, durchgefuhnt.EX& Kofinanzierungsanteil liegt bei
50 %. Die Aufteilung der GAK-Mittel erfolgt nach detblichen Satz: 60 % aus Mitteln
des Bundes und 40 % aus Landesmitteln. Im Jahr 2a08en zusatzliche Landesmittel

von 5 500 € eingesetzt.

Tabelle 5.4.  Tatsachliche Ausgaben fur die Ausgleichszulage rraolnzierungstra-

ger
Jahr EU Bund Land

in Mio € in % in Mio € in % in Mio € in %
1999
2000 54,42 50 32,65 30 21,77 20
2001 56,58 50 33,95 30 22,63 20
2002 64,17 50 38,95 30 25,96 20
2000 bis 2002 175,17 50 105,55 30 70,36 20

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten deR BRyern sowie ergédnzende Monitoringdaten des
bayerischen Staatsministeriums fir Ernéhrung, Lamsihaft und Forsten

Die Mittelaufteilung der Ausgleichszulage nach deebietskategorien (vgl. Tabelle 5.5)
unterscheidet sich von deren flachenmalligen Amtefgl. MB-V-Tabelle 7). Wéahrend
nur 10,5 % der benachteiligten FlachenBmrggebietliegen, werden dafir gut 20 % der
gesamtem Mittel der Ausgleichszulage in benachfi@h Gebieten eingesetzt. Diese
Verteilung spiegelt auch die Ausgestaltung der Edudg wider und unterstreicht somit
die Bedeutung deBerggebie¢ in Bayern. Insgesamt lasst sich feststellen, desgJm-
stellung der Férderung von 1999 auf 2000 vor allEsmBerggebieterzugute kam. Die fur
die kleinen Gebiet@ausgezahlte Summe nimmt jahrlich ab.
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Tabelle 5.5:  Verteilung der tatsachlichen Ausgaben fur die Aasdiszulage auf be-
nachteiligte Gebietskategorien

Jahr Ausgaben AZ Anteil %
insgesamt Benachteiligte Kleines Berggebiet
Mio € Agrarzone Gebiet

1999 143,87 83,79 0,25 15,96
2000 108,89 77,99 0,16 21,85
2001 113,16 78,10 0,12 21,78
2002 129,08 79,18 0,12 20,71
2000 bis 02 351,13 78,46 0,13 21,41

Quelle: Eigene Berechnungen anhand ergénzender Basdmayerischen Staatsministeriums flr
Landwirtschaft und Forsten

5.4 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Qputs

In Bayern nahm die Zahl der durch Ausgleichszulggirderten Betriebe von ca. 81 200
Betrieben im Jahr 2000 auf ca. 79 000 Betriebe ammr 2001 ab. Die geférderte Flache
hingegen nahm im genannten Zeitraum um gut 1500uhand stieg auf ca. 1 426 000 ha
im Jahr 2001 (vgl. Tabelle 5.6). Die FlachenzunaHared vor allem auf Futterflachen
statt. Dies korrespondiert mit der Veranderung Aesgestaltung der Forderung. Durch
die Anhebung der Pramien fur Ackerfutter hat sieln Anbau von Ackerfutter in den be-
nachteiligten Gebieten offensichtlich ausgeweiB#ziglich der geférderten Flachen do-
miniert nach wie vor eindeutig das Grinland. Esfadlen knapp 60 % der geférderten
Flachen auf diese Nutzungsart. Hinsichtlich der i€skategorien lasst sich festhalten,
dass die uUberwiegende Mehrheit der Betriebe in loemachteiligten Agrarzonehegt.
Rund 42 % der geforderten Betriebe sind Hauptersitiiebe. Im Jahr 2002 nimmt
sowohl die Zahl der geforderten Betriebe als aueh dmfang der geférderten Flachen
deutlich zu. Aul3er in deBerggebie¢n verteilt sich diese Zunahme relativ gleichméafig
auf alle Gebiets- und Betriebstypen. Hinsichtliadr dNutzungsarten verschieben sich die
Anteile leicht (ca. 5 %) zugunsten des Grinlance Runahme an geftérderten Betrieben
und Flachen im Jahr 2002 liegt wie bereits dardkstermutlich in der Umstellung der
Ermittlung der Berechnungsgrundlage von der belickbn auf die Gemeinde- bzw. Ge-
markungs-LVZ begriindet sowie in Anderungen der iBborganisationen (Flachenzu-
pacht, Anbauverhaltnis).
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Tabelle 5.6: Durch Ausgleichszulage gefdrderte Betriebe undigac2000 bis 2002

Jahr gefbrderte Betriebe Anteil (%) geférderte geférderteFlache (ha) Anteil
- (%) gefor-
ben Jurist Betr. in derter
Berg- " kleines . HE-Be- ' benacht Acker-  Futter- .
; Agrar- . insges. . Gesell- - i insges. GL-
gebiet Gebiet triebe Agrar- flache flache u
schaften Flachen
oner
200( 9833 71031 336 81200 41,6 3,15 87,5 586566 834405 Fér4 58,6
2001 9662 69163 233 79058 41,2 3,18 87,5 514116 909646 1B426 58,7
200z 9626 72443 261 82330 41,6 3,25 88,0 529326 960309 T492 64,5

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten adefsfatistik.

Fur die Bewertung der Ausgleichszulage spielt di¢eRtialabschatzung eine bedeutende
Rolle. Das Verhéltnis der Flachen, fur die Ausdhsizulage in Anspruch genommen wur-
de, zu den férderfahigen Flachen insgesamt, kamnnédberungsweise durch den Ver-
gleich der Forderdaten des Jahres 2000 mit derh&téaten der Landwirtschaftszahlung
1999 in den benachteiligten Gebieten ermittelt warda bei der Landwirtschaftszahlung
die Flachen nach dem Betriebssitzprinzip den betedadten Gebieten zugeordnet werden
und auch andere Faktoren zum Ausschluss von Betrieder Flachen von der Férderung
fuhren kénnen, ist die so ermittelte potenzielldignfahige Flache nur eine Schatzung und
weicht in der Realitat von der tatsachlich fordarfgen Flache ab. Dieser Schéatzung zur
Folge wurde in Bayern im Jahr 2000 auf 71 % deglaishszulagenberechtigten Flache
die Pramie gezahlt. Der Anteil der potentiell finfd@igen Betriebe betrug 81 % (vgl.
Tabelle 5.7). Besonders hoch ist der Anteil debgidrten Betriebe in deBerggebiegn.
Der zu hohe Wert bei den geférderten Flachen in Berggebieterergibt sich aus den
oben dargestellten Abgrenzungsproblemen, diesgdh fur diekleinen Gebiete
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Tabelle 5.7:  Gegenuberstellung von mit Ausgleichszulage gefdeseBetrieben und
Flachen zu potenziell férderbaren Betrieben uncche¢@ nach Gebiets-

kategorien

KenngroRe Ein- Berg- benachteiligte kleines benat.:ht.
. ; . Gebiet
heit gebiet Agrarzone Gebiet .
insgesam

Potenziell forderfahige Betriebe
nach Aqrarstatistil) Anzahl 10 825 89 453 35 100 313
Geforderte Betriebe nach
Forderstatistil Anzahl 9 833 71 031 336 81 200
Anteil geférderter Betriebe % 91 79 . 81
Potenziell férderféhige Flache nach
Aqrarstatistill) ha 211 055 1795 408 469 2 006 932
Geforderte Flache nach
Forderstatisti ha 215 396 1205575 3690 1424661
Anteil geférderter Flach % 102 67 . 71

1) Daten der Landwirtschaftszéhlung 1999 (unveriifieghte Sonderauswertung des BMVEL).

Es bestehen unterschiedliche ZuordungskriterierBd&iebe zum benachteiligten Gebiet und den véedelmen Gebiel
kategorien zwischen Landwirtschaftszahlung (Bessétlaprinzip) und Forderstatistik. Beinhaltet alshriebe unter 3
ha, die It. GAK-Rahmenplan nicht férderfahig s

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten detwigtsschaftszahlung 1999 und der Forderstatibig®

Die weitere Auswertung der Forderdaten in Bayermimd@olgendes deutlich: Die durch-
schnittliche Ausgleichszulage je geforderten Bétidieg im Jahr 2000 bei 1341 € und ist
im Jahr 2001 um 7 % bzw. knapp 100 € auf ca. 148&dfiegen (vgl. Tabelle 5.8). Damit
nahert sich der durchschnittlich ausgezahlte WerBgtrieb im Jahr 2001 wieder leicht
den vor der Umstellung der Forderung im Jahr 200€gazahlten Summen an, als die
Zahlungen durchschnittlich um fast 20 % je Betrggdsunken waren. Im Jahr 2002 steigt
die durchschnittliche Ausgleichszulage wiederumfast 10 % je geforderten Betrieb und
um ca. 8 % je geforderten Hektar. Die hochsten &@&winmen je Betrieb und je Hektar
LF entfallen auf die Betriebe iBerggebietendies korrespondiert auch mit der Ausge-
staltung der Forderung. DRRerggebietesind auch die einzige Gebietskategorie, in der es
bei der Umstellung der Férderung im Jahr 2000 diedérsumme nicht sank, sondern
stieg. Diese Tendenz bleibt auch fur das Jahr 2@&tehen. Aufgrund der Grof3e der Ju-
ristischen Gesellschaften erhalten diese durch#tibhi am meisten Ausgleichszulage,
aber auch die Haupterwerbsbetriebe liegen deutiidr dem Durchschnitt aller Betriebe
insgesamt. Die beiden Betriebsgruppen profitierechaam meisten von der Umstellung
der FOrderung. Bei den juristischen Gesellschadtesy die durchschnittliche Ausgleichs-
zulage im Jahr 2002 um fast 40 %.
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Tabelle 5.8: Hohe der Ausgleichszulage und Verdnderung in veéesleimen Betriebs-

gruppen und Gebietskategorien

Ausaleichszulag
je gefdrderten Betriek je gefdrderter Flache
200¢ 2001 200z Verénderung (% 200C Veranderung (%
€ € € 2000/9¢  2001/0( 2002/0: € 2000/9¢  2001/0C _ 2002/0:
geforderte Betriebe insgesamt 1341 1431 1568 -18,68 ,71 6 9,57 76 -16,48 3,95 8,14
davon in benachteiligte Agrarzonen 1195 1278 1411 -23,89 6,95 0,411 70 -21,35 4,29 8,75
kleine Gebiete 534 565 580 -33,00 5,81 2,65 49 -20,97 4,08 7417
Berggebiete 2419 2551 2777 5,45 5,46 8,86 110 2,80 545 20 7,
davon: HE-Betriebe 1728 1874 2242 -26,12 8,45 19,64 68 0,0@ 4,41 16,47
Juristische Gesellschaften 2705 2908 4134 -22,45 7,5012,16 62 -24,39 4,84 26,97

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten ddeffatistik.

5.5

5.5.1

Analyse und Bewertung der administrativen Umseung der Mal3-
nahmen vor dem Hintergrund der Inanspruchnahme

Organisatorische und institutionelle Umsetzum

Wie bereits in Abschnitt 5.1.1.2 dargestellt, hdhés sich bei der Ausgleichszulage um
ein bewahrtes und in der Umsetzung langjahrig medttes Forderinstrument. Die orga-
nisatorische Zustandigkeit liegt in der Landeshbtles Landes Bayern.

Der Antrag auf die Gewahrung der Ausgleichszulagel w Verbindung mit dem Antrag
auf Flachenbeihilfe gestellt. Als antragsannehme®ti#len nehmen die Landwirtschafts-

amter

bei der institutionellen Umsetzung eine z@natRolle ein. Hier sollen dem Bewirt-

schafter der Flachen bei der Antragstellung auch Bgratung angeboten und Informa-
tionen fur die Gewahrung der Ausgleichszulage Ibgestellt werden. Weiterhin sind die
Landwirtschaftsamter fir die Antragsbearbeitungrdbéiihrung der ersten und zweiten
Verwaltungs- sowie der Vor-Ort-Kontrollen und deevilligungen zustandig. Die Aus-
zahlung erfolgt Uber die Zahlstelle, die beim Stemnhisterium fur Landwirtschaft und
Forsten (StMLF) angesiedelt ist. Das StMLF Ubt znd#ie zentrale Leitungs- (Richtli-
niengeber), Koordinierungs- und Fachaufsichtsfiorkfus.

5.5.2

Antragstellung und -bearbeitung, Bewilligungund Kontrolle

Die Ausgleichszulage wird mit dem jahrlich zum 1%&.0des Jahres zu stellenden gemein-
samen Antrag fur die Flachenbeihilfen beantragBdwyern sind die Landwirtschaftsamter
fur die Antragsannahme zustandig. In dem AntraglistBeantragung der Ausgleichszu-
lage anzugeben. Nach fristgerechtem Eingang desadged erfolgt bei den Landwirtschafts-
amtern die Antragsbearbeitung in Form der Dateyadhe in das InVeKoS-Datenerfassungs-
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programm und eine erste Verwaltungskontrolle uBteachtung des Vier-Augen-Prinzips
einschlieBlich einer Prifung der Angaben auf Rigeit, Vollstandigkeit und Plausibili-
tat. Anhand einer zentral vom StMLF durchgefihriisikoanalyse und Zufallsauswahl
werden Antragsteller fur die Vor-Ort-Kontrollen gesvahlt. Zusatzlich wird eine bestimmte
Anzahl auffalliger Betriebe direkt von den Landwchaftsdmtern in die Vor-Ort-Kon-
trolle einbezogen. Die Verwaltungskontrollen un@ dior-Ort-Kontrollen sollen sicher-
stellen, dass die Beihilfebedingungen eingehaltemden und insbesondere eine unge-
rechtfertigte doppelte Beihilfegewéahrung fir Flactoeler Tiere fur dasselbe Kalenderjahr
vermieden wird. Die Bewilligung des Antrags liegich im Zustandigkeitsbereich der Land-
wirtschaftsamter. Die Verwaltungskontrolle setathsaus den Vorkontrollen bei der An-
tragsannahme, den Gegenkontrollen/EDV-Plausibsip@ifungen sowie der Bearbeitung
der malBnahmenspezifischen Kontrollliste (z.B. Aasgiszulage) zusammen.

Es werden folgende fur die Ausgleichszulage relevddatenabgleiche bzw. EDV-Plau-

sibilitatsprifungen durchgefuhrt:

(1) Datenabgleich mit dem Amtlichen Liegenschaftsb@ALB): Priufung der Existenz
und FlachengrolRe aller beantragten Flachen (Flcke)l

(2) Landesweiter Flachendatenabgleich: Prufungbmgpelbeantragung innerhalb Bay-
erns (aller in Bayern beantragten Flurstiicke).

(3) Landerubergreifender (bundesweiter) Flacherebll Prifung auf Existenz, GrolRe
und Doppelbeantragung innerhalb Deutschlands (alleBayern und in anderen
Bundeslandern beantragten Flurstiicke).

(4) Abgleich bezuglich der Hopfenbeihilfe: Prifungy die bei der Bundesanstalt fur
Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) beantragten k&t mit den Flachenangaben
im Mehrfachantrag Ubereinstimmen; einschlie3liciféng der beantragten Flachen
auf Existenz, FlachengrofRe und unzuléassige Doppatbagung.

(5) Abgleich mit der Beihilfe fur Tabak: Prufungb alie beim Hauptzollamt Hamburg
Jonas beantragten Flachen mit den Flachenangab&tehmiachantrag tbereinstim-
men; einschlief3lich Prifung der beantragten FlaghdrExistenz, FlachengrofRe und
unzulassige Doppelbeantragung.

(6) Abgleich bezuglich der Beihilfe fur Erstauffemag: Prifung der fur Erstaufforstung
beantragten Flachen auf unzulassige Doppelbeanmtgaggowie Prifung bezlglich
Existenz und Flachengrol3e der beantragten FladHars(lcke).

(7) Abgleich mit der Umstrukturierungsbeihilfe fWein: Prifung der fur die Um-
strukturierungsbeihilfe beantragten Flachen aufulidssige Doppelbeantragung, so-
wie Prifung bezlglich Existenz und Flachengréf3e lmkantragten Flachen (Flur-
stucke).

Zusatzlich zu den o.g. Flachen-Datenabgleichen &rerdie im InVeKoS erfassten Fla-
chendaten umfangreichen Plausibilitatsprufungen Bas$is von EDV-Prifprogrammen
unterzogen.
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Die Verwaltungskontrolle wird bei 100 % der Antrégler durchgefuhrt. Flachenkon-
trollen vor Ort sind gemafl InVeKoS-Verordnung (V@12/2001) bei 5 % der Antrag-
steller durchzufuhren. In Bayern wurde im Jahr 2@@2der die Fernerkundung bei knapp
4 000 Betrieben durchgefiihrt. Dadurch konnte diatkalquote fir die klassischen manu-
ellen Vor-Ort-Kontrollen bei der Ausgleichszulagd 2,3 % gesenkt werden. Im Jahr 2001
wurden von 79 058 Antragen auf Ausgleichszulade 2 Betriebe Vor-Ort kontrolliert.
Bei 4,18 % der kontrollierten Betriebe wurden Dataneichungen in den drei Gruppen (un-
ter 3 %, 3-20 % und Uber 20 %) festgestellt. FaligenregelmaRigkeiten treten schwer-
punktmalRig auf:

— Flachenabweichungen: Die ermittelte Flache isindr als die beantragte (z.B. wegen
Nicht-LF).

— LVZ-Abweichungen: Beim Abgleich der Landwirtsctidhen Vergleichszahl mit
dem Finanzamt stellt sich heraus, dass die tatshehlLVZ hoher als im Antrag an-
gegeben ist.

— Abweichung bei der beantragten Nutzung: Bei der-8rt-Kontrolle (VOK) wird
festgestellt, dass auf einem Feldstiuck die beatgridlgtzung nicht vorliegt (z.B. wird
ein nichtférderfahiger Silomais anstelle einer Semgerste vorgefunden).

Die Betriebe fur die Vor-Ort-Kontrolle werden zu 20 auf der Basis der Zufallsauswahl
uberpruft, zu 80 % auf der Basis einer Risikoamalggsgewahlt. In Verbindung mit der
Vor-Ort-Kontrolle wird die Einhaltung der Vorgabeer ,,guten fachlichen Praxis® Uber-
priift, die eine Grundvoraussetzung fiir die Gewafyrder Ausgleichszulage darstéllt
Nach erfolgter Bewilligung fuhrt die Zahlstelle beibayerischen Staatsministerium flr
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten die Auszafpldar Ausgleichszulage an die End-
beginstigten durch.

In regelmaRigen Abstanden wird eine Kontrolle dudgn Internen Revisionsdienst des
Landes durchgefiihrt. Diese Institution hat die Asldg, im Rahmen von Systemprufungen
die Konformitat zwischen den verwaltungsmafigen bodhungstechnischen Verfahren
und den Anforderungen der EU zu Uberwachen. Dané&iiknn den Aufgabenbereich die
Uberprifung, ob die Buchfiihrung der Zahlstelle amigsgemaR, vollstandig und zeitnah
erfolgt.

" Leitlinien far die Durchfuhrung der Verwaltung€kpntroll- und Sanktionsregelungen bei den Mal3-

nahmen zur Entwicklung des landlichen Raumes gededi3/erordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Ra-
tes — Aus dem EAGFL-Garantie finanzierten MaRnahméBuropaische Kommission V1/10535/99 —
DE Rev. 7 vom 23.07.2002), S. 10.
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Die zur Umsetzung der Ausgleichszulage notwendigerschriften werden im Gesetz-
und Verordnungsblatt veroffentlicht. Zusatzlich den Informationsveranstaltungen ab-
gehalten und Vero6ffentlichungen tber die Fachprasggegeben.

Der Verwaltungsaufwand der Ausgleichszulage isthnAogaben des Ministeriums im
Vergleich zu anderen MalRBnahmen des landlichen Raum®8. KULAP-A — als gering
anzusehen. Als deutlicher Schritt in Richtung Vdtwagsvereinfachung ist anzusehen,
dass seit dem Jahr 2002 zur Berechnung der Forderhanmehr generell die Durch-
schnitts-LVZ der Gemeinde bzw. Gemarkung und niaetr die einzelbetriebliche LVZ
des Einheitswertes Verwendung findet.

5.5.3 Finanzmanagement

Ein speziell fur die Abwicklung der Ausgleichszuéagonzipiertes Finanzmanagement ist
nicht nétig, da man sich bei der Abwicklung desdie MalRnahmen der Flachenbeihilfen
etablierten Systems bedient. Nach der Bewilligueg Alusgleichszulage erfolgt die erste
Auszahlung vor dem Ende des EU-Haushaltsjahres @anOktober, bei der bereits tUber
98 % der Gesamtmittel ausgereicht werden.

5.5.4 Begleitung der Mal3Bnahme

In Art. 48 und 49 der VO (EG) 1257/1999 ist festgg| dass die Durchfiihrung der Ent-
wicklungsplane fur den landlichen Raum wirksam eglbiten ist. Die Begleitung erfolgt

anhand im Voraus vereinbarter und festgelegteriBpelzer materieller und finanzieller

Indikatoren (vgl. Art. 36 der VO (EG) 1260/1999)ielErgebnisse der Begleitung werden
im Monitoringrahmen bzw. in Lageberichten festgédralund sind gem. Art. 53 der VO

(EG) 445/2002 der Kommission jahrlich zum 30.04leje Jahres vorzulegen. Fir die Aus-
gleichszulage erscheint die jahrliche Berichtetstag adaquat.

Die Durchfihrung des Monitorings liegt im Verantwargsbereich des Landes Bayern.
Der deutschlandweit einheitliche Monitoringrahmessteht aus Tabellenblattern, die den
jeweiligen Mallnahmen des EPLR zugeordnet sind. Wevarden einige soziodkonomi-
sche KenngrolRen zur Lagebeschreibung dargestalbemallerdings nicht nach benach-
teiligten und nicht benachteiligten Gebieten undbisden wird. Inhalt der Lageberichte
sind die fir die jeweiligen MaBnahmen relevantemldmingen der Rahmenbedingungen —
insbesondere signifikante soziobkonomische Entwiegen, aber auch Anderungen natio-
naler, regionaler und sektoraler Politiken — sod#g Stand der Durchfihrung der Mal3-
nahmen und Schwerpunkte des EPLR. AulRerdem singiatieden Verwaltungsbehdrden
getroffenen Vorkehrungen zur effizienten Umsetzungd Durchfihrung darzustellen.
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Dazu zahlen ausdricklich die Tatigkeiten fur diggl®eung, die finanzielle Kontrolle und
die Bewertung sowie die Darstellung der bei denddtung aufgetretenen wichtigen Pro-
bleme und der ergriffenen Gegenmalinahmen.

Die Sichtung der Monitoringdaten und der Lagebddcteigt, dass die Erfassung sowie
eine Weiterleitung der vorgesehenen Daten sich&etiest. In den verschiedenen Uber-
sichten wird fur die Forderung durch die Ausglemiiage in Abhangigkeit von der Ge-
bietskategorie§erggebietandere benachteiligte Gebiete, Gebiete mit speh&sNach-
teilen” und Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankupgeie Zahl der Begiinstigten,
der Umfang der fur die Ausgleichszulage gewahrtkichen, die Hohe der durchschnitt-
lichen Zahlungen je Hektar sowie die HOhe der dffelnen Ausgaben erfasst. Damit er-
scheint eine Begleitung auf Grundlage einer Belung anhand der Forderfalle und des
Finanzvolumens anhand dieser Mindestindikatorenlitibg

Die fur die Forderung durch die Ausgleichszulagkobenen standardisierten Daten im
Rahmen des Monitorings entsprechen formal den Algiamgen der EU-Kommission. Sie
sind fur die Bewertung hilfreich, sind mit den iretschland im Rahmen der jahrlichen
GAK-Berichterstattung erhobenen Daten vergleichlrad liefern einen @hnlichen Detail-
lierungsgrad wie die Daten der GAK-BerichterstagtuBennoch fehlen die Anknipfungs-
punkte fir eine detaillierte Bewertung wie z.B. anti der Bewertungsfragen der EU-
Kommission: Fur eine nach Betriebsgruppen und megjen Kriterien differenzierte Ana-
lyse der Wirkungen der Ausgleichszulage sind diembgenen Monitoringdaten zu hoch
aggregiert. Die Darstellung der Abweichungen zumn8tder Durchfilhrung beschranken
sich ausschlie3lich auf die finanztechnischen Daten Ist- und Planzahlen und nur in
geringem Umfang auf eine Beschreibung der relevamiaderungen der Rahmenbe-
dingungen und der daraus resultierenden Modifikatler operationellen Ziele. Durch die
aktive Mitwirkung der zustandigen Verwaltungsbelgirchm Aufbau eines Begleitsystems
fur die Bewertung und die Bereitstellung der Daa@nden Begleitausschuss und den Eva-
luator ist die Basis fur das Begleit- und Bewertssygtem der Ausgleichszulage gelegt.

5.5.5 Durchfuhrung der Bewertung der Mal3hahme

Die Ausgleichszulage wird gemal den Vorschriften Ad. 40 bis 43 der Verordnung
(EG) Nr. 1257/99 und des Abschnitts 5 der VerordnyBG) Nr. 445/2002 nach den
Vorgaben des von der Europaischen Kommission vendiithten Leitfadens fir die Halb-

11

Dabei entsprechen diBgrggebie¢” der VO (EG) 1257/99 derBerggebie¢“ der VO (EG) 950/97,
die, ,anderen benachteiligten Gebiete" der VO (B@%57/99 entsprechen debgnachteiligte Agrar-
zon€ der VO (EG) 950/97 und die Gebiet ,mit spezifisthNachteilen* der VO (EG) 1257/99 ent-
sprechen dem ,kleinen Gebiet* der VO (EG) 950/97.
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zeitbewertung (Dokument VI1/43512/02) evaluiert. Flie Bewertung stehen neben den
ausgewahlten Indikatoren des Monitoring die ggfder Ex-ante-Bewertung erhobenen,
meist deskriptiven Informationen zur Verfligung. Mitsnahme der Angaben aus der GAK-
Berichterstattung sowie ggf. Daten aus der landes&in Agrarberichterstattung liegen
keinen eigenen, vom Land vorgenommene BewertungdrBerichte vor.

Die ausschlie3lich im Rahmen des Monitoring erh@meinformationen erfilllen Uber-
wiegend nicht die Anforderungen an eine umfass@wlateilung der Forderung durch die
Ausgleichszulage in den von Natur aus benachteiigbebieten. Daher besteht die zwin-
gende Notwendigkeit, zur Durchfihrung der Bewertdigser FérdermalRnahme auf eine
Vielzahl von zusatzlichen Datenquellen zuriickzugreivgl. Abschnitt Methodik).

Dazu sieht das Evaluierungskonzept zur Mid-Term-8&gung vor, dass das jeweilige
Land und der Bund diese zusatzlich notwendigen ated — soweit moglich — in digita-
lisierter Form als unaufbereitete, aber auch tedeeits als aufbereitete Daten bereit stel-
len. Aufgrund des relativ hohen weiteren Bearbaggaufwands einiger Daten wurde ein
fester Zeitpunkt fur die Datenbereitstellung mihdmistandigen Stellen vereinbart; der fur
das Gros der Daten auch eingehalten wurde.

Als wichtigste Datenquelle fur die ersten Ergebaider Mid-Term-Bewertung erwies sich
das Datennetz der buchfihrenden Testbetriebe. NMi Bines eigens hierflr entwickelten
indikatorengestitzten Auswertungskonzeptes wurdeGadendstock fir die Beantwortung
der Bewertungsfragen gelegt. In den alten Bundeésglén wo die Ausgleichszulage bereits
im Rahmen der Ex-post-Evaluierung der VO (EG) 9904 bewertet wurde, liegen Er-
gebnisse fur die Periode 1994 bis 1999 vor, dieimgen Fallen erganzend hinzugezogen
wurden.

5.6 Ziel- und Wirkungsanalyse anhand der relevanterBewertungsfra-
gen

5.6.1 Zielanalyse und Ableitung regionsspezifischddewertungsfragen

Der hier durchgefuhrten Zwischenbewertung kommt dia Aufgabe zu, die Verwirkli-

chung der mit der Mallhahme Ausgleichszulage argjestin Ziele zu Gberprifen. Fiur die
Uberprifung des Zielerreichungsgrades kommt esudiana, konkrete, besser noch quan-
tifizierte Ziel-Angaben zu identifizieren, die auoperationalisierbar sind. Die Zielanalyse
ist damit praktisch Voraussetzung fur die Messueg Wirkung und des Erfolges. Die

Zielanalyse ergab, dass eine enge inhaltliche ¥elntung zwischen den EU-Zielen und
den kapitelspezifischen Bewertungsfragen im Rahdiegser Evaluierung besteht. Infolge
dessen wurden die vom Land formulierten Ziele meh dson der Européaischen Kom-
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mission vorgegeben Zielen fur diese MalRnahme abdesgl und schwerpunktmaldig den
kapitelspezifischen Fragen fir die Ausgleichszulaggeordnet. Zudem wurde die Rele-
vanz der jeweiligen Ziele aus der Sicht des Larstegie die Bedeutung der Ziele in den
verschiedenen Gebietskategorien bei dem zustandiyeisterium von Bayern abgefragt.
Aufgrund des komplexen Wirkungszusammenspiels zva@saden EU-Zielen und den fir
Deutschland abgeleiteten direkten und indirektexlefi (vgl. MB-V-Tabelle 3) konnte es
vorkommen, dass die von Bayern genannten Zieletnmmer eindeutig den EU-Zielen
zuzuordnen waren. Teilweise waren in den Zielfoieruhgen des Landes bereits zwei
der EU-Ziele enthalten. Deshalb wurden diese Zielder Regel der Frage zugewiesen,
fur die noch kein Ziel benannt war. Eine detailéeZielanalyse, einschlief3lich der vom
Land vorgeschlagenen Zielindikatoren ist im AnhdmMB-V-Tabelle 3) in tabellarischer
Form zu finden. In der Abbildung 5.1 sind die Ziei@em Zielsystem zugeordnet und die
wesentlichen Interventionsbeziehungen dargestetitfolgenden werden die wichtigsten
Ergebnisse zusammengefasst.

Das Land Bayern verfolgt mit der AusgleichszulageeeReihe von Zielen, die in der VO
(EG) 1257/1999 § 24 sowie Kapitel V Art. 13 wie hum den GAK-Grundsatzen zur
Forderung landwirtschaftlicher Betriebe in benatigeen Gebieten genannt werden. Die
vom Land aufgefiihrten Ziele sind teilweise andexsmiuliert als die EU-, bzw. GAK-
Ziele, kdnnen jedoch als inhaltliche Entsprechungesehen werden. Allerdings werden
die Ziele Erhaltung einer lebensfahigen Gesellschaftsstrukimriandlichen Raunund
Erhaltung und Férderung nachhaltiger landwirtschafter Bewirtschaftungsformemicht
explizit durch das Land genannt. Bei der Bewertgolen jedoch auch diese nicht ge-
nannten Ziele soweit moglich analysiert und beantgtowerden. Des weiteren nennt
Bayern eigene, regionalspezifische Ziele, die itherden EU-, bzw. GAK-Zielen entspre-
chenden Ziele hinaus gehen. So werden zum BeidmeyYom Land Bayern mit der Aus-
gleichszulage verfolgten Ziele um das LanderEialtung der Kulturlandschaft und ich-
rer touristischen Bestimmurgrganzt. Dieses landerspezifische Ziel Bayerns wir@b-
schnitt 5.6.2.5 einer eigenen Bewertung unterzogen.

Bayern nennt insgesamt acht Ziele im Zusammenhaingder Ausgleichszulage. Aus
Sicht des Landes kommt den Zielen eine untersdlieellBedeutung fur die benachtei-
ligten Gebiete zu. Unter den acht Landeszielen sind Ziele mit besonderer Bedeutung
(+++), darunter Ziele die inhaltlich den Bereichéer Bewertungsfragen V.1 (Ausgleich
benachteiligter, naturlicher Produktionsbedingungé&h3-1 (Bewirtschaftung) und V.3.2
(Erwerbstatigkeit) zugeordnet werden kénnen. Alshiig (++) werden die Ziele im Zu-
sammenhang mit der Sicherung der flachendeckenderdldewirtschaftung sowie das
regionalspezifische Ziel hinsichtlich der Kulturtisthaft und ihrer touristischen Bestim-
mung angesehen. Den Beitrag der AusgleichszulageEdualtung einer ausreichenden
Bevdlkerungsdichte sieht das Land Bayern als eleriger wichtig (+) an. (vgl. jeweils
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konkrete Zielformulierung des Landes in MB-V-TaleeB). Alle Ziele gelten fur die ge-
samten benachteiligten Gebiete des Landes gleicisem

Zudem hat das Land Bayern im EPLR 2000 bis 2006 ifigerte Ziele fur die Aus-
gleichszulage fir benachteiligte Gebiete benanrg. Quantifizierung bezieht sich haupt-
sachlich auf die Anzahl der erwartet teilnehmenBetriecbe sowie die erwarteten gefor-
derten Flachen jeweils nach Gebietskategorie. BidcRehmen der Zielanalyse vom Bun-
desland vorgeschlagenen Indikatoren liefern weit@ahtige Anhaltspunkte fir die Kon-
kretisierung der Programmindikatoren, mit derenfédidlie Bewertungsfragen zu beant-
worten sind. Dartber hinaus lassen sich fur jeneeBingsfragen, fir die ein Mit-Ohne-
Vergleich vorgesehen ist, Informationen zu releeariWergleichsgruppen ableiten.
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5.6.2 Beantwortung der Bewertungsfragen

5.6.2.1 Frage V.1 - Beitrag der Ausgleichszulage ziKompensation
von Einkommensnachteilen bzw. -verlusten

Der Interventionslogik der Bewertungsfrage V.1 faid soll die Ausgleichszulage natir-
liche Nachteile, die zu héheren Produktionskosted niedrigeren Ertragen fuihren, kom-
pensieren und dadurch die Aufrechterhaltung dedvarschaftlichen Tatigkeit in den
benachteiligten Gebieten bewirken. Das Bewertuniggkum fir die Zielerreichung ist
nach Auffassung der Europaischen Kommission dafiillerwenn die Ausgleichszulage
das sich durch naturliche Nachteile ergebende Emmkensdefizit kompensiert. Die Be-
wertungsfrage und das Bewertungskriterium werden&iaoht des Evaluators als relevant,
aber in der konkreten Umsetzung als schwer operaligierbar angesehen. Die Schwie-
rigkeiten liegen einerseits bei der Ableitung desgPammindikators, anderseits bei der zu
klarenden Frage, was die richtige Referenzgruppstelét. Als Programmindikator soll
der Anteil der Ausgleichszulage an dem Einkommefizidermittelt werden, das aus den
hoheren Kosten und geringeren Ertragen durch diérlichen Nachteile entstanden ist
(V.1-1.1.). Als Erfolg der Politik gilt, wenn dasevhéltnis Ausgleichszulage zur Einkom-
mensdifferenz grofRer ist als eine entsprechendedgabe. Von der von der EU vorge-
schlagenen Vorgehensweise wird in der vorliegendetersuchung abgewichen und ein
aus der Datenbasis verfugbarer modifizierter Prnognandikator verwendet.

Bei der hier durchgefuihrten Auswertung wird aufzeibetriebliche Daten der buchfih-
renden Testbetriebe zugegriffen, auf deren Basisek&nterscheidung der Ursachen von
erhohten Kosten und niedrigeren Erlésen in den daedigten Gebieten méglich ist.

Unterschiede zwischen den Vergleichsgruppen koérhech natirliche Nachteile, aber
auch durch andere Einflussfaktoren (z.B. Managemigarktsituation, Betriebsstruktur,

Investitionskosten, Mangel an Produktionsalterreativ...) bedingt sein. Deshalb wurde
als Ersatz eine Einkommensgréfie, i.d.R. der Geyartma, verwendet, und die Differenz
dieser Einkommensgrof3e zwischen nicht benachterligind benachteiligten Betrieben
gebildet. Fir Auswertungsgruppen, die Betriebe Rechtsform ,Personengesellschaft”
und ,juristische Person“ enthalten, wiirde jedoch derwendung des Indikators Gewinn
je ha hinsichtlich der Einkommenssituation zu Veraegen fuhren, da der Anteil der
entlohnten Arbeitskrafte in diesen Gruppen hetemegeast und zudem bei juristischen
Personen der Gewinn schon durch KorperschaftssteetiGewerbeertragssteuer gemin-
dert wurde. In diesen Fallen wird die Einkommenfgdénz mit dem Indikator ordentli-

ches Ergebnis plus Personalaufwand je ha bzw. jeg@Bildet. Durch die unterschiedli-

chen Bezugsgrollen fur das Einkommen wird der Essflexterner Faktoren auf die Ge-
winnsituation gemildert. Die nach Betriebsgruppaffedenzierten Ergebnisse sind im
Anhang (MB-V-Tabellen 18-30) ausfuhrlich dargestell
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Anhand eines weiteren Programmindikators (V.1-1sall die Verteilungswirkung und
damit die Effizienz und Wirksamkeit der MaZnahmeerijolift werden. Es soll Gberpruft
werden, welcher Grad der Kompensation in den eirezelBetrieben durch die Aus-
gleichszulage erreicht wird. Die Kommission schlédgku vor, die Betriebe in drei Grup-
pen zu teilen, in Betriebe mit einer Kompensatian weniger als 50 %, Betriebe mit
einer Kompensation zwischen 50 % und 90 % und Ble¢rimit einer Kompensation von
Uber 90 %, und den jeweiligen Anteil an der Gesatnibbszahl zu ermitteln. Auch hier
wurde aus den o.g. Grunden der Indikator ,h6heog&ktionskosten + Senkung des Wer-
tes der landwirtschaftlichen Produktion* durch eirtfeinkommenswert ersetzt. Zusatzlich
wurde eine vierte Kategorie von Betrieben ermitteklche bereits ohne Ausgleichszulage
einen gleich hohen bzw. héheren Gewinn zum Duratisictier nicht benachteiligten Be-
triebe’ aufweisen. Bei diesen Betrieben ergeben sich dmperchend negative Anteile
der Ausgleichszulage an der Gewinndifferenz.

In der Zwischenbewertung wird nur die Ausgangssitumaanhand der Testbetriebe des
Wirtschaftsjahrs 2000/01 untersucht. Bereits etBadte Hinweise, die sich aus dem Quer-
schnittsvergleich ergeben, werden in den Bewertinagen beschrieben. Die Bewertungs-
frage V.1 lasst sich anhand des Mit-Ohne-Vergleiobeeits weitgehend beantworten. In
der Ex-post-Untersuchung kénnen diese Ergebnissepiiliit werden, und ggf. Verande-
rungen im Vergleich zur Ausgangssituation besclemetverden. Bei bedeutsamen Ande-
rungen in der Gewahrung der Forderpramien liefert\rher-Nachher-Vergleich wich-
tige Zusatzerkenntnisse.

Wie von der EU-Kommission gefordert, wurde die Einmimens- bzw. Gewinndifferenz
durch den Vergleich unterschiedlicher Betriebsgrmppzwischen den Betrieben im be-
nachteiligten, und im nicht benachteiligten Gelgebildet. Fir den Mit-Ohne-Vergleich
kommt erschwerend hinzu, dass die Vorgaben der fh dassen, welche Referenzgrup-
pen verglichen werden sollen. Hinweise zu den ad@ijuReferenzgruppen ergeben sich
u.a. aus der Zielanalyse. Das Land Bayern hat @ierbrgeschlagen, jeweils insgesamt
die benachteiligten und die nicht benachteiligtatri@be zu vergleichen. Dieser Vorschlag
wird in der Untersuchung aufgegriffen, fir eine Gawng zusatzlicher Erkenntnisse wer-
den jedoch auch weitere Referenzgruppen betrachtet.

Der Vergleich aller landwirtschaftlichen Betrieb&llszum einen Hinweise auf die Abbil-
dungsgenauigkeit der jeweiligen Stichprobe mit @eandgesamtheit geben, zum anderen

“ Der Begriff ,benachteiligte Betriebe" meint im Zaremenhang mit dieser Analyse Betriebe, die zu

100 % im benachteiligten Gebiet liegen und Ausdismulage erhalten. ,Nicht benachteiligte Be-
triebe” sind analog Betriebe, die zu 0 % im benatigten Gebiet liegen und demzufolge keine Aus-
gleichszulage erhalten. Ob ein Betrieb ,benaclgtilist, beruht hier also lediglich auf einer Zugeh
rigkeit zum benachteiligten Gebiet und stellt keWWertung oder Widerspiegelung der tatsachlichen
Verhaltnisse dar. Andernfalls wird dies gesondekennzeichnet.
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aber auch Ruckschlisse uber strukturelle Unterdehmvischen den Gruppen zulassen.
Eine weitgehende Homogenisierung der zu vergleidaerBetriebsgruppen bietet dage-
gen den Vorteil, dass Struktureinflisse auf daseBmngs, wie z.B. unterschiedliche Be-
triebsgrofRen, unterschiedliche Rechtsform usw.rinvgert werden kénnen. Zuséatzlich
verlangt die Kommission in ihrem Bewertungsleitfadeine Aufgliederung der Untersu-
chungsgruppen nach Gebietskategorie und nach Bstyjie. Eine Auswertung nach diesen
Kriterien wird vorgenommen, sofern die Stichprobeifye der Testbetriebe eine Aussage
ermdoglicht. In der Tabelle 5.9 sind die wichtigstedikatoren zur Beantwortung der V.1-
Frage in Ubersichtsform dargestellt. Genauere Aagatu den Indikatoren und Ausgestal-
tung der Gruppen finden sich im Anhang (MB-V-Tabal. In den Anhangstabellen sind
zudem weitere Indikatoren aufgelistet, die zu eimelistandigen Beurteilung der Aus-
gleichszulage mit beizutragen vermogen.

Aus der Analyse der Gruppe dBetriebe insgesanit)" lassen sich einige generelle Ten-
denzen fir den Vergleich der geférderten und dehtngeforderten Betriebe ableiten, die
sich auch bei der Untersuchung der anderen Vetwggitippen bestatigen. So haben z.B.
die benachteiligten Betriebe eine geringfugig grelde~, haufig einen hoheren GL-Anteil
und pro Betrieb mehr Milchkiihe. Hingegen sind derctischnittliche Viehbesatz je 100
ha LF und die durchschnittliche LVZ je Betrieb gwyer. Hieraus resultiert erwartungs-
gemal ein geringer Getreideertrag. Das ist u.aGeimd, weshalb sich fir diese Betriebe
ein geringeres Standardbetriebseinkommen je Betrrebje ha LF ergibt. Auch der Ge-
winn der benachteiligten Betriebe je Betrieb unchgeLF ist geringer als der, der nicht
benachteiligten Betriebe. Der durchschnittliche KBmmensabstand pro Betrieb betragt
6 785 €, pro Hektar LF 219 €. Die Méglichkeit deanlachteiligten Betriebe die Einkom-
menslage durch auf3erlandwirtschaftlichen Zuerwarbverbessern sind unginstiger als
jene fur die Betriebe aul3erhalb der benachteiligdebiete. Das aul3erlandwirtschaftliche
Einkommen der benachteiligten Betriebe liegt umdr@b00 € geringer. Ebenfalls liegt
das verfugbare Einkommen der landwirtschaftlicheridthehmerfamilie bei den benach-
teiligten Betrieben niedriger. Der Anteil der Ausgihszulage am Gewinn der benachtei-
ligten Betriebe betragt 8,2 %. Durchschnittlich dvider Einkommensabstand gegenuber
den nicht benachteiligten Betrieben zu 20,6 % agisgjeen. Dabei kompensierte die Aus-
gleichszulage bei der Mehrheit der Betriebe (62d%&) Einkommensdifferenz lediglich
maximal zur Halfte. Bei 3 % der Betriebe betrug Hiempensation zwischen 50 % und
90 %. Bei 31 % der Betriebe lag keine Einkommerisdéhz vor.

13

V1/12004/00 endg. Seite D-50.

14

abgegrenzt nach Testbetriebscode 0019 Betriebhsadndwirtschaft”.
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Fur die Gruppe deMarktfrucht und dererweiterten Futterbaubetriebeergibt sich ein
ahnliches Bild. Auch hier liegt bei beiden Grupp#es Standardbetriebseinkommen der
benachteiligten Betriebe je Hektar unter dem dehibenachteiligten Betriebe. Da die
benachteiligten und nicht benachteiligten Betridibechschnittlich annahernd gleich grof?
sind, schlagt sich dies auch je Betrieb niederpbders gravierend sind die Abstande bei
der Gruppe der Marktfruchtbetriebe. Das aul3erlaridehaftliche Einkommen des Betriebs-
inhaberehepaares differiert in beiden Gruppen statkhrend bei deerweitertenFutter-
baubetrieberndas aufRerlandwirtschaftliche Einkommen des Bediidtaberehepaares ins-
gesamt eher gering ist, liegt es bei den untersumcMarktfruchtbetrieben deutlich tGber
dem der Futterbaubetriebe und auch Uber dem Dunaltsaer landwirtschaftlichen Be-
triebe insgesamt. Dabei erzielen die nicht benalifen erweitertenFutterbaubetriebe
ein hoheres aullerlandwirtschaftliches Einkommen Bletsiebsinhaberehepaares als die
benachteiligten Betriebe, bei déarktfruchtbetrieberhingegen ist es umgekehrt. Die in
diesem Punkt bestehende Uberlegenheit der benkgteriMarktfruchtbetriebe ist jedoch
nicht grol3 genug um die Unterschiede im Gewinn agiezchen. Insgesamt weisen die
Marktfruchtbetriebe selbst unter Einbeziehung dasdieichszulage einen wesentlich gro-
Reren Gewinnabstand auf, als dmveiterten Futterbaubetrieb®urch die Ausgestaltung
der Pramie und die daraus resultierende bevorzagtderung von Grinland werden die
ohnehin bestehenden Einkommensnachteile nicht adZamusgeglichen. Infolge der ho-
heren Pramien und der geringeren Einkommensabst&bdie kompensatorische Wir-
kung der Ausgleichszulage bei denweiterten Futterbaubetriebeantsprechend starker.
Die Einkommensdifferenz zwischen benachteiligten micht benachteiligten Betrieben
wird dort durchschnittlich zu 40 % ausgeglichen,%3ler Betriebe erhalten eine Kom-
pensation bis zu 50 %, 3,5 % der Betriebe 50 %9086 Ausgleich und 4 % erzielen
sogar eine Angleichung der Gewinndifferenz auf (@@ef6. Bei knapp 40 % der Betriebe
traten keine Einkommensnachteile auf. Bei déarktfruchtbetriebenvurde die Einkom-
mensdifferenz zwischen benachteiligten und nicimalséteiligten Betrieben durchschnitt-
lich nur zu knapp 9 % ausgeglichen. In der Uberemstgn Mehrheit der Falle (85 %)
konnte die Ausgleichszulage nur eine Kompensatiahksirg von unter 50 % erzielen. In
12 % der Falle war die Gewinndifferenz kleiner idlgl.

15

Umfasst folgende BMVEL-Kategorien: Marktfrucht-Ferbau, Milchviehbetriebe, Rindermastbetrie-
be, Futterbau-Marktfruchtbetriebe, Futterbau-Venedksbetriebe, Futterbau-Dauerkulturbetriebe, Ver-
edlung-Futterbaubetriebe, Dauerkultur-Futterbauble¢r und Landwirtschaft mit Futterbau.
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Tabelle 5.9:  Vergleich ausgewéhlter Indikatoren zur Beantwortdeg Frage V.1
Vergleichs- €Differenz nicht benachteiligtem und % AZ 0 . . 1
gruppen benachteiligtem Gebiet in Oam % AZ an Einkommensdifierenz
. 2 .
L1 Eink. Verfugb.  StBE Eink 2 50- _

Eink. Ih Eink. ha . 10} <0 >90 o0 0-50
Betriebe ges.(L) -6785 -218,8 -6411,9 -94.6 8,2 20,6 31,239 3,0 619
Futterbau (F) -975 -96,4 -1699,6 -72,1 9,1 39,6 39,1 4,3 3,563,2
Marktfrucht (M) -15714 -380,3 -10132  -209,4 12,8 88 124 50 18 853
F-HE 30-50ha 2869 8,5 1045,6 -123/4 8,6 115,8 42,2 4,7 7,8 ,3 45
F-WG 30 -5246 -392 -7908,6  -327,5 19,7 16,7 17,4 4,3 0,0 783
F-WG 34 -1105 -118,5 -2999,8 -23,8 8,8 334 341 5,7 45 557
F-WG 41 814 73,6 -715 -66 10,4 -160,0 53,7 6,9 32 36,2
F-F BG 555 226,9 -331,1 -21,1 9,0 -68,2 58,5 54 34 327
F-F bAZ -1497 -173.% -2165.¢ -84.1 9.1 245 32(C 3.t 60,7
F-F Kerngebiet -2793 -166,5 -2891,5 -88,5 12,0 311 31,2 8 5, 3,8 59,2
F-LVZ<16 -3264 -246,9 -1738,5 -201,3 19,3 29,9 26,0 50 4,05,06
F-LVZ 16-21 -4086 -192,8 -3058,6 -115,1 11,9 27,0 27,8 6,2 ,9 3 62,2
F-LVZ 21-26 -1720 -120,1 -3018,4 -60,3 8,8 329 36,1 4,2 4,55,5
F-LVZ >26 2180 36,6 248,6 -13,5 5,9 409,1 52,0 3,0 25 426
F-10-20 ha -17930 -1005,5 -1378,5 -439,6 61,3 6,1 9,1 0,0 0 0,90,9
F-100-200 ha* 11256 26119 - -84,1 12,1 -9894,6 50,0 6,3 0 0,438
F-Nebenerw. -4083 -250,8 -6161 -117 30,4 23,2 29,9 4,7 4,7 ;7 60
F-Haupterw. -710 -85 -1796,5 -61,3 8,7 42,7 40,5 51 39 504
F-Person.Ges.* 2165,4 -82,5 - -129,2 7,6 -340,0 514 5,6 587,5

1 Einkommen ohne Stern = Gewinn

Einkommen mit * = ordentliches Ergebnis +Pagdkosten/AK
2 Einkommen ohne Stern = Gewinn

Einkommen mit * = ordentliches Ergebnis +Perdooster

Quelle: Eigene Darstelllung und Berechnung mit Dates Testbetriebsnetzes WJ 2000/01
(zur genauen Ausgestaltung und Besgtden Gruppen siehe Anhang MB-V-Tabellen 18

Als néachstes soll die Wirkung der Ausgleichszulageeiner weiter homogenisierten

Gruppe, der Gruppe der erweiterteatterbaubetriebe im Haupterwerb mit einer LF von
30-50 hadargestellt werden. Diese Gruppe wurde ausgewafel, durch eine Homoge-

nisierung der Betriebsform, Rechtsform und Betrigb8e erwartet wird, dass die Streu-
ung der Betriebsergebnisse aufgrund unterschiesligfuspragungen der o.g. Einflisse
gemildert ist. Auf den Betriebszweig ,Futterbaulete” wurde zuriickgegriffen, da 76 %
der benachteiligten Betriebe in der Stichprobenaldwu den erweiterten Futterbaube-
trieben zahlen. Die Besonderheit in der hier untelgen Vergleichsgruppe besteht darin,
dass die LVZ der Betriebe der Referenzgruppe ktedthe 35 ist. Die Untersuchung ergab,
dass die benachteiligten Betriebe dieser Grupp®urchschnitt keine Differenz zu den
nicht benachteiligten Betrieben aufwiesen. Ihr Bimknen lag durchschnittlich 2 800 € je
Betrieb bzw. 8,5 € je Hektar Uber dem der nichtaméreiligten Betriebe. Allerdings ist
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auch darauf hinzu weisen, dass die hier untersaochémachteiligten Betriebe Uber ge-
ringfigig mehr Flache und mehr Milchkihe verfug&achliel3lich ist zu bertcksichtigen,
dass trotz des Gewinnlberschusses im Gruppendimtitisammer noch 45 % der Be-
triebe eine Gewinndifferenz aufweisen, die lediglizu maximal 50 % durch die Aus-
gleichszulage ausgeglichen wird.

Die EU-Kommission fordert die Auswertung der Bdbeenach Gebietskategorien. Dieser
Forderung wird in der Untersuchung am Beispiel elaveiterten Futterbaubetriebeach-
gekommen. Die Auswertung der Betriebe erfolgt ndeh Gebietskategorielmenachtei-
ligte Agrarzone, Berggebiatnd Kerngebiet.Fir die Kategorie dekleinen Gebietdagen
keine Testbetriebsergebnisse vor. Die BetriebeB#ggebie¢ unterscheiden sich neben
der Hohenlage und der geringeren LVZ auch durcé ro3e und Ausstattungsmerkmale
von denen der Betriebe der Referenzgruppe. Die ditedigten Betriebe inBerggebiet
sind kleiner, haben einen sehr viel héheren Griddateil (98 %) und pro Betrieb mehr
Milchkthe. Ihr Standardbetriebseinkommen bleibt ptektar LF und auch je Betrieb
hinter dem der nicht benachteiligten Betriebe zkritrotzdem erwirtschaften die be-
nachteiligten Betriebe im Durchschnitt 555 € melew@n je Betrieb und ca. 230 € je
Hektar. Dieser hohere Gewinn lasst sich vermutéioh den héheren Milchkuhbesatz und
die deutlich héhere Milchkuhleistung der benacige&in Betriebe zurickfuhren. Das Bild
ergibt eine durchschnittliche Uberkompensation Hudéee Ausgleichszulage. Allerdings
liegt auch in einem Drittel der Falle die kompewsasiche Wirkung der Pramie bei ledig-
lich 0 % bis 50 %. Es ist des weiteren festzuhaltess das auRerlandwirtschaftliche Ein-
kommen bei Betrieben inBerggebietunter dem auf3erlandwirtschaftlichen Einkommen
der Referenzbetriebe zurlickbleibt. Dies schladt aiech in dem verfiigbaren Einkommen
der landwirtschaftlichen Unternehmerfamilie nied€rotz des urspriinglich hoheren Ge-
winns bleibt das verfigbare Einkommen der landwirédtlichen Unternehmerfamilie in
den Berggebieterhinter dem der Referenzbetriebe zuriick. In lodemachteiligten Agrar-
zonesieht die Situation hingegen etwas anders ausdiser Vergleichsgruppe sind die
Betriebe der Untersuchungsgruppe mit 41 ha LF gréfdedie Vergleichsbetriebe (34 ha).
Aber auch hier ist der Grunlandanteil héher, und kénachteiligten Betriebe verfligen
durchschnittlich tber mehr Milchkihe. Milchkuhlaisg und Getreideertrag der benach-
teiligten Betriebe sind jedoch geringer, sodassali@etriebe gegenuber der Referenzgrup-
pe einen Gewinnabstand von 1 500 € je Betrieb utid€lje Hektar LF aufweisen. Dieser
Gewinnabstand wird durch die Ausgleichszulage dsgbhittlich zu einem Viertel ausge-
glichen. Knapp zwei Drittel der Betriebe erfuhr raine Kompensation von maximal 50 %,
wohingegen ein Drittel keinen Gewinnrtickstand aaBviDas auf3erlandwirtschaftliche Ein-
kommen der Betriebe der benachteiligten Agrarzateihnlich hoch wie inBerggebiet

Im Kerngebietist die Situation ahnlich wie in der benachteiligtégrarzone. Jedoch sind
hier die Betriebe nicht ganz so grof3 und die dwlhigtliche LVZ ist noch geringer. Hier
kompensiert die Ausgleichszulage durchschnittliem dsewinnabstand der benachteilig-
ten Betriebe zu 31 %. In 60 % der Betriebe wurde @ine Minderung der Differenz um
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bis zu 50 % erreicht, in 4 % der Falle um 50 % 30s% und in 6 % lag die Angleichung
sogar noch daruber. Die Ubrigen Betriebe wiesendeiGewinnabstand auf.

Uber die Gebietskategorien hinaus wird im folgend@n Wirkung der Ausgleichszulage
in Abh&ngigkeit von der LVZ jeweils anhand der et@den Futterbaubetriebe untersucht.
Die hier gewahlte Einteilung der LVZ-Gruppen konrdes Grinden des damit ver-
bundenen Mehraufwandes nicht exakt an die Eintgilder LVZ-Staffelung der Férderung
in Bayern angepasst werden, spiegelt aber genefellelenzen wider. Bei den vorlie-
genden Ergebnissen stellte sich heraus, dass emnwgsdemal Betriebe mit einer geringen
LVZ, nach Bereinigung durch die Ausgleichszulageeai htheren Einkommensabstand
aufweisen. Jedoch bleibt dieser hohere Abstand aach der Wirkung der Ausgleichs-
zulage bestehen. Erstaunlich ist dabei, dass dekoBEimensabstand b&etrieben mit
einer LVZ von 16 bis 2aduch nach Zahlung der Pramie besonders hoch (£ (8®etrieb
und 193 € je Hektar) ist. Betriebe dieser Grupdahgen die geringste kompensatorische
Wirkung. Durchschnittlich erfolgt die AngleichungmdEinkommen nur zu 27 %. In Uber
60 % der Falle liegt die Kompensationswirkung deé&rfe bei maximal 50 %. In der
Gruppeder Betriebe mit einer LVZ von unter 1§ der Gewinnabstand inklusive Aus-
gleichszulage geringer, also die Wirkung der Préndiker. In dieser Gruppe kompensiert
die Ausgleichszulage durchschnittlich 30 % des Bmknensdefizits. Bei Betrieben mit
einer hoheren LVZ fallen die Unterschiede hinsichitides Gewinns geringer aus. HBs-
trieben mit einer LVZ von 21 bis 26gt die durchschnittliche Gewinndifferenz bei
durchschnittlich 1720 € je Betrieb, es erhalterodmehr Betriebe eine hohere Kompen-
sation. Wahrend die Ausgleichszulage in 56 % ddleFzAvischen 0 % und 50 % der Dif-
ferenz ausgleicht, weisen 36 % der Betriebe keiewi@Gndifferenz auf. Durchschnittlich
erzielt die Ausgleichszulage eine Kompensation 881%6. Die grol3te Polarisation tritt bei
Betrieben mit einer LVZ von Uber 2@f. Hier erzielen ca. 43 % der untersuchten Félle
eine Kompensation von maximal bis zu 50 %, bei 58exBetriebe liegt dagegen der Ge-
winn Uber dem der Vergleichsgruppe. Ingesamt wetserBetriebe dieser Untersuchungs-
gruppe durchschnittlich keine Gewinndifferenz auf.

Als nachstes wird Uberprift, ob die GroRe der Béeifur die Wirksamkeit der Pramie ein
Rolle spielt. Dazu wurden zwei Vergleichsgruppen ralativ kleinen und relativ gro3en
erweiterten Futterbaubetrieben gebildet. Es zeigh, sdass die benachteiligteetriebe
der Gruppe 10-20 h&rotz Homogenisierung etwas kleiner sind, alsrdaht benachteilig-
ten Betriebe dieser Gruppe und Uber einen sehrg@ehgeren Milchkuhbesatz verfiigen.
Auffallig ist auch, dass der durchschnittliche Atbkraftebesatz bei den benachteiligten
Betrieben bei 0,7 AK je Betrieb liegt, was auf eifehen Anteil von Nebenerwerbsland-
wirten hindeutet. Die Gewinndifferenz betragt c8.0D0 € je Betrieb, je ha 1000 € und ist
damit erheblich. Aufgrund der unterschiedlichen garsggsbedingungen in beiden Vergleichs-
gruppen soll hier auf weitere Schlussfolgerungerzigbtet werden. Ahnlich schwierig zu
beurteilen ist sich die Situation bei dBetrieben zwischen 100 und 200 lhadieser Ver-



Kapitel 5 Kapitel V — Benachteiligte Gebiete (a)duBebiete mit umweltspezifischen ... 37

gleichsgruppe unterscheiden sich die benachteigted nicht benachteiligten Betriebe
hinsichtlich ihrer Flachenausstattung relativ stddke benachteiligten Betriebe sind trotz
Homogenisierung mit 125 ha deutlich gré3er, als mht benachteiligten Betriebe mit
110 ha. Noch erheblicher sind die Ungleichheited@én Anzahl der Milchkihe. Die be-
nachteiligten Betriebe verfiigen tber einen mehrdalgpelt so groRen Milchkuhbesatz
wie die nicht benachteiligten Betriebe. Die Ergelsei der benachteiligten und der nicht
benachteiligten Betrieben weichen daher erheblihdarchschnittlich um 11 300 €. Auf-
grund des hohen Anteils von Personengesellschaftehin dieser Gruppe die Einkom-
mensdifferenz aus dem Ordentlichen Ergebnis + Pataafwand je AK gebildet. Da die
Gruppe der nicht benachteiligten Betriebe mit niraien jedoch sehr schwach besetzt ist
sowie aufgrund der dargestellten Strukturuntersigievird auf eine Verallgemeinerung
der sich darstellenden Aussagen zur Wirkung demhaishszulage fir Betriebe zwischen
100 und 200 Hektar verzichtet.

Ein weiterer moglicher Einflussfaktor auf die Wirgider Ausgleichszulage ist die Rechts-
form. Um dies genauer zu untersuchen wurdemeiterte Futterbaubetriebder Rechts-
formen ,Haupterwerbsbetriebe®, ,Nebenerwerbsbegfebnd ,Personengesellschaften®
analysiert. Die Untersuchung ergab recht untersiticiee Ergebnisse. Den gréf3ten Ein-
kommensabstand (4 083 €) wiesen Niebenerwerbsbetriebgowohl ohne Einbeziehung
der Ausgleichszulage als auch mit der Wirkung dé@ntte auf. Die Ausgleichszulage wirk-
te in dieser Gruppe am geringsten. Durchschnittheimde hier die Einkommensdifferenz
nur zu 23 % ausgeglichen. Bei mehr als der Halée Betriebe betrug die Angleichung
des Gewinnabstands lediglich maximal 50 %. Bei knajmem Drittel der Betriebe erwirt-
schafteten die benachteiligten Betriebe mehr, @sttht Benachteiligten. Bei déthaupt-
erwerbsbetriebenst der Gewinnabstand je Betrieb und je Hektar emdgch weniger
deutlich (710 € je Betrieb und 85 € je ha). Er waudlrch die Ausgleichszulage durch-
schnittlich zu 43 % verringert. Dabei war die Winkuder Pramie bei den einzelnen Be-
trieben recht unterschiedlich. Wéahrend die Halfte aine verhaltnismallig geringe Wir-
kung erfuhr (maximal 50 %), war die Ausgleichsz@dgr 40 % der Betriebe nicht not-
wendig, um Einkommensdefizite auszugleichen. Mamsrjadoch auch anmerken, dass in
der Gruppe der Haupterwerbsbetriebe die benadjeiliBetriebe wiederum durchschnitt-
lich tber einen deutlich héheren Milchkuhbesatzfiugten, auf den die relativ starke
Gruppe von Betrieben ohne Einkommensdifferenz Zgéfiihrt werden diirfte. Ahnliches
gilt fur die Gruppe dePersonengesellschafteRlier erscheint die Uberkompensation der
Ausgleichszulage besonders stark. Jedoch ist audieachten, dass fur ein gutes Drittel
der Betriebe die Kompensationswirkung mit maximal5b relativ gering bleibt.

Schlief3lich wurde untersucht, ob es in den versignen Agrargebieten Bayerns aufgrund
der unterschiedlichen Betriebsstrukturen und Stethédingungen zu einer unterschied-
lich starken Wirkung der Ausgleichszulage kommts Blasis wurde hier wiederum auf die
erweiterten Futterbaubetriebeuriickgegriffen. Die Analyse ergab, dass sich ibhtich
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der Wirkung der Ausgleichszulage in den Agrargedmetirei Gruppen erkennen lassen.
Zum einen gibt es die Agrargebiete, in denen digi8ee tendenziell eher eine Unterkom-
pensation erfahren, Agrargebiete mit durchschaoitdr Verteilung und Agrargebiete mit
haufiger auftretender Uberkompensation bei deni@a#n. Zur erst genannten Gruppe
gehoren vor allem die Agrargebiete 30, 31, 31 uBdAs exemplarisches Beispiel soll
hier das Agrargebiet 30 ,Spessart und Rhon“ heraogen werden. In diesem Agrargebiet
verfiigen die benachteiligten Betriebe zwar Ubee gjrol3ere LF und einen leicht hoheren
Milchkuhbesatz, aufgrund der deutlich schlechtelt®Z und einer grof3eren Hohenlage
erwirtschaften diese Betriebe jedoch durchschaltts246 € je Betrieb und 392 € je ha LF
weniger als die nicht benachteiligten Betriebe.dei&inkommensdifferenz wird durch die
Ausgleichszulage durchschnittlich nur zu 17 % ag$gbken. Fast 80 % der Betriebe er-
fahren nur eine Kompensationswirkung der Ausgledatege von 0-50 %. Nur bei 4 %
wurde der Einkommensabstand zu Uber 90 % ausgeglidbie Zwischengruppe bilden
die Agrargebiete 34, 35, 36 und 37, hier dient Agrargebiet 34 ,Ostbayerische Mittel-
gebirge 1“ als Beispiel. In dieser Gruppe bleibt @&ewinn der benachteiligten Betriebe
um 1105 € hinter dem Gewinn der nicht benachtahgBetrieben zurtick. Diese Unter-
schiede im Gewinn werden durch die Ausgleichszuldgechschnittlich zu 33 % kom-
pensiert. Der Anteil der Ausgleichszulage am Gewietragt ca. 9 %. Die Verteilung der
Betriebe ist ahnlich wie in der Gruppe der erwederFutterbaubetriebe insgesamt. Zur
dritten Gruppe, die sich herauskristallisiert hathlen die Betriebe der Agrargebiete 38,
39, 40 und 41, diese sind teilweise durch einerehohnteil von Betrieben ilBerggebiet
gekennzeichnet. In diesen Agrargebieten tritt ieeéeReihe von Betrieben Uberkompen-
sation auf. Als Beispiel soll das Agrargebiet 41lp@&n“ dienen. Die benachteiligte Be-
triebe dieses Agrargebietes erwirtschaften durahmgitich 841 € pro Betrieb mehr, als die
nicht benachteiligten Betriebe. Die Ausgleichszeldmat einen Anteil am Gewinn von
10,4 %. In 50 % der Falle tritt allerdings wie ertea doch ein Gewinnriickstand der be-
nachteiligten Betriebe auf. In der Mehrzahl dieBétle (75 %) wird diese Gewinndiffe-
renz jedoch nur zu maximal 50 % ausgeglichen.

Zusammenfassung

Zusammenfassend kann man feststellen, dass dielédcisggzulage aufgrund ihrer Aus-
gestaltung in den untersuchten Vergleichsgruppeerschiedliche Wirkungen zeigt. Es
stellte sich heraus, dass bei Marktfruchtbetriedendurchschnittliche kompensatorische
Wirkung der Ausgleichszulage mit knapp 9 % sehringgerist. Bei Futterbaubetrieben
werden die Einkommensdifferenzen zwischen den beedigten und nicht benachtei-

ligten Betrieben hingegen durchschnittlich zu 4&&sgeglichen. Zudem ergab die Ana-
lyse, dass die Ausgleichszulage bei niedriger LV@niger stark wirkt; es bei htherer
LVZ (>26) hingegen zu Uberkompensation kommen kaBasonders gering war die
kompensatorische Leistung der AusgleichszulageBe&iieben mit einer LVZ von 16-21.

In Berggebieén war der Anteil der Betriebe mit Uberkompensatielativ hoch, dies ist

vermutlich auf den hohen GL-Anteil der Betriebe sodie hohen Férderpramien in dieser
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Gebietskategorie zurtickzufihren. Auch in der GrugeePersonengesellschaft kam es in
etlichen Fallen zu Uberkompensation. Es ist jedoicht eindeutig festzustellen, ob diese
aufgrund der Rechtsform oder der grol3en Betrielf&gymer Personengesellschaften ent-
steht. Bei der Wirkung der Ausgleichszulage in dgmargebieten hangt es davon ab, wie
diese Gebiete gepragt sind. Wenn das Agrargebiet @men hohen Anteil aBergge-
bietenverfiigen, gilt hier in der Tendenz das Gleiche filiedie Berggebietelst die LVZ
eher gering und gibt es verhéltnismaRig viel Acketie, dann kommt es eher zu Unter-
kompensation.

Validierung der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Forderdaten von Bayern (TalteB¢ zeigen, dass der durchschnittli-
che, ausgleichzulagengefdrderte bayerische Beimelkahr 2000 1341 € Ausgleichszulage
erhalten hat. Aus den Daten der Stichprobe derb&#sébe ergibt sich ein Wert von
2112 €. Auch die Werte je Hektar LF weichen ab.eBgibt die Auswertung der Forder-
statistik eine Pramie von 76 € je ha LF, die Béwiader Stichprobe erreichen lediglich
57 € je ha. Dies lasst die Vermutung zu, dass mvdeiegenden Untersuchung vorwie-
gend grolRere Betriebe mit einer Uberdurchschrilinc LVZ berlcksichtigt sind. Da die
Auswertung der LVZ-Klassen gezeigt hat, dass Beé&iait einer hoheren LVZ bessere
Ergebnisse erzielen, ist die Wirkung der Ausglezctiage in der Realitat vermutlich etwas
geringer, als hier abgebildet. Zusatzlich muss auwth einmal darauf hingewiesen wer-
den, dass die hier dargestellten Ergebnisse lethigluf den Daten eines Wirtschaftsjahres
(2000/2001) beruhen. Eine Durchschnittsbetrachtilngr mehrere Jahre kénnte andere
Ergebnisse erbringen. Aufgrund der Datenlage urddfdéhen Zeitpunkts der Mid-Term-
Evaluation konnte jedoch keine Durchschnittsbetnaady Gber mehrere Wirtschaftjahre
angestellt werden.

5.6.2.2 Frage V.2 - Beitrag der Ausgleichszulage zdauerhaften Nut-
zung landwirtschaftlicher Flachen

Ein wichtiges Ziel der Ausgleichszulage bestehtirdaden Fortbestand der landwirt-
schaftlichen Bodennutzurmy gewahrleisten und somit zirhaltung einer lebensfahigen
Gesellschaftsstruktuim landlichen Raum beizutragen. Mit der Bewertdrage V.2 soll
nun vor allem der erste Teil dieses Ziels, die Eumg der landwirtschaftlichen Boden-
nutzung durch die Ausgleichszulage bewertet wer@ea.Interventionslogik der EU sieht
dazu folgendes vor: Durch die Gewahrung der Auspkrulage wird der Einkommens-
verlust der Landwirte, der ihnen aufgrund der natlien Standortbedingungen im be-
nachteiligten Gebiet entsteht, ausgeglichen. Dravartschaftliche Tatigkeit bleibt da-
durch aufrecht erhalten, und es besteht kein Ardasgrund der natirlichen Nachteile die
Nutzung landwirtschaftlicher Flachen einzustellen.
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Als Bewertungskriterium schlagt die europaische iKuossion die ,Fortsetzung der Nut-
zung landwirtschaftlicher Flache" vor. Von dieseravigertungskriterium leitet die Kom-
mission den Programmindikator, die Anderung dedVaintschaftlichen Nutzflache (LN)
in den benachteiligten Gebieten (in ha und %) aas Dnplizit enthaltene Ziel, ,Auf-
rechterhaltung der landwirtschaftlichen Tatigkeg€messen an der Entwicklung der land-
wirtschaftlichen Betriebe bzw. landwirtschaftlichémbeitskrafte, bleibt bei strikter An-
lehnung an die EU-Vorgaben bei der Beantwortungeatid@ewertungsfrage zunachst un-
berlcksichtigt. Das Ziel der Forderung ist gemalAélvorgabe dann erreicht, wenn die
Verringerung der LF, ausgehend vom Jahr 2000 inlerachteiligten Gebieten geringer
ist, als die Verringerung der LF in einem Vergleighbiet. Als ,Vergleichsgebiete“ sollen
an die benachteiligten Gebiete angrenzende Gedbieteen oder Gebiete, die ihren Status
als benachteiligtes Gebiet verloren haben. Bei Alederung der LN sollen jedoch nur
Anderungen berucksichtigt werden, die auf die Abfgaer landwirtschaftlichen Produk-
tion wegen zu niedrigen Einkommens aufgrund derdReellung der Standorte (Grenzer-
tragsstandorte) zurlickzufiihren sind. Anderungea,sith aus einer Umstellung auf ren-
tablere, nicht landwirtschaftliche Flachennutzungegeben (z.B. fir Bauzwecke) sollen
nicht bericksichtigt werden. Die Wirkungen solleach den benachteiligten Gebietska-
tegorien differenziert werden.

Unabhangig von dem als relevant erachteten Zielderraus der Sicht des Evaluators
sowohl das Bewertungskriterium als auch der Bewgsindikator als relevant und sinn-
voll erachtet, jedoch sind hier Einschrankungernzuaehmen. Neben der Erfassung und
Abgrenzung landwirtschaftlicher Flachen, deren B&ghaftung aufgrund von zu gerin-
gem Einkommen aufgegeben wurde, ist die Festleglangvergleichsgruppen besonders
schwierig. Aul3erdem wird die Aussagekraft von Bawegskriterium und -indikator u.a.
durch eine Wirkungsbeziehung mit anderen agraipohien Interventionen eingeschrankt.
So besteht durch die direkten Flachenzahlungen abale die Ausgleichszulage ein An-
reiz zur Weiterbewirtschaftung der LF, da die diezk Flachenzahlungen nur geleistet
werden, wenn eine Mindestpflege der Flachen siastedlt wird. Wahrend ein grol3er
Teil der Ackerflache flachenpramienberechtigt igtpfitiert nur ein geringer Teil der
Grunlandflachen von Flachenpramien, bei deutlichingeren Zahlungen. Deshalb er-
scheint es sinnvoll, zusatzlich zur landwirtscheftlgenutzten Flache die Grunlandflache
und deren Entwicklung zu bericksichtigen. Durch dfierwendung dieses Indikators
kénnte das Problem der Erfassung von Grenzertiagsh vermindert werden.

Fur die Abbildung der landwirtschaftlichen Nutzfiéc in den benachteiligten Gebieten
sollte urspriinglich auf eine Sonderauswertung deeB® der Landwirtschaftszdhlung 1999
nach benachteiligten und nicht benachteiligten &telni zurlickgegriffen werdemiese

Datenbasis liegt zwar ein Jahr vor dem Ausgangs28l00, sie bietet jedoch den grofRen
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Vorteil, dass es sich hier um eine Vollerhebungdedin mit deren Hilfe die tatsachliche
landwirtschaftliche Nutzflache gebietsscharf abgegt werden kann.Auch der Forde-
rung der EU, die Bewertungsfrage nach Gebietskategaifferenziert zu beantworten,
konnte so erfillt werden. Neben den landwirtsciaftigenutzten Flachen differenziert
nach Gebiets- und Betriebstypen kann dartiber hidau#nzahl der landwirtschaftlichen
Betriebe differenziert nach Standardbetriebseinkemsklassen sowie die Art der Fla-
chennutzung dargestellt werden. Durch die Differenmng der Betriebe nach Standardbe-
triebseinkommens-Klassen lassen sich in beschrénkimfang Effekte in der Abhangig-
keit von unterschiedlichen Einkommensmoglichkeit@malysieren. Bei den Daten der
Landwirtschaftszahlung ist die Anwendung des sogeten ,Betriebssitzprinzips" zu be-
achten, d.h. dass die Flachen eines Betriebes dbreGart zugeschlagen werden, in der
sich der Sitz des Betriebes befindet. Diese urggicim geplante Sonderauswertung der
Landwirtschaftszahlung konnte jedoch bisher mand®dsenverfiigbarkeit nicht in der
geplanten Differenziertheit durchgefiihrt werden.liegen lediglich aus einer vom BMVEL
durchgefiihrten Sonderauswertung nach den benagheeil Gebietskategorien Angaben
zur Anzahl der Betriebe und zum Umfang der landseinaftlich genutzten Flache vor
sowie die Landkreisdaten der amtlichen Agrarstitist

Deshalb basieren die in der Mid-Term-Bewertung iegenden Ergebnisse tUberwiegend
auf einer Auswertung der Landwirtschaftszahlung9.@@f Ebene der Landkreise (vgl.
Erlauterungen im Materialband). Bei dieser Auswegtust jedoch die Abgrenzung nach
benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieteit weniger scharf und die Aussage-
fahigkeit zu Gebietskategorien und Flachennutzurejegeschrankt. Anderungen der Fla-
chennutzung kdnnen aber auch anhand der Testbetusia InVeKoS-Datenauswertung
zum Zeitpunkt der Ex-post-Bewertung unterlegt werdeie aus der Ex-post-Bewertung
gemalf der VO (EG) Nr. 950/97 vorliegenden Befragengebnisse liefern weitere Infor-
mationen.

Fur die Herausarbeitung des Nettoeffekts der Auslgézulage wird ein Mit-Ohne-Ver-
gleich mit einem Vorher-Nachher-Vergleich kombinievit dieser Methodik soll tber-
prift werden, wie sich das Bewertungskriterium eand/ergleichsraumen tber den Unter-
suchungszeitraum, die Programmdauer 2000 bis 28@@yickelt hat. Fur die Mid-Term-
Bewertung ist es jedoch aufgrund der Datenlagederdgeringen zeitlichen Entwicklung
seit dem Ausgangsjahr noch nicht méglich, eine Esktlwng zu beschreiben. Es ist ledig-
lich moglich, den Programmindikator zur Ausgangssiion abzubilden, die Vergleichs-
gruppen zu definieren und abzugrenzen und somitmighodischen Grundlagen fur die
Ex-post-Bewertung zu schaffen. Dabei sind nicht dier Entwicklungen im benachteilig-
ten Gebiet selbst, sondern auch in einem Referdmegeu berlicksichtigen. Als Refe-

Zur methodischen Aufbereitung der LZ-Daten vgl.s8bnitt im Materialband.
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renzgebiet schlagt die EU vor, auf Gebiete zurtgkeifien, die ihren Status als benach-
teiligtes Gebiet verloren haben. Da die Ausgleiclege in den meisten Bundeslandern
jedoch nach wie vor auf allen dazu berechtigtercté@a durchgefuhrt wird, erscheint es
sinnvoller, die Entwicklung der landwirtschaftliagheNutzflache in den benachteiligten
Gebieten mit der in den nicht benachteiligten Gedsieim jeweiligen Bundesland zu
vergleichen. Statt der landwirtschaftlichen NutzA& (LN) wird dabei die landwirtschaft-
lich genutzte Flache (LF) als Indikator herangerpgia diese Kennzahl eher der zu unter-
suchenden Gro6f3e entspricht. Die Situation im Augggr 1999 fir die landwirtschaft-
liche Flachennutzung und die Anzahl der landwirgdttlthen Betriebe flr verschiedene
Betriebsgruppen ist fir das Bundesland BayarMaterialband (MB-V-Tabelle 7) darge-
stellt.

Das Land Bayern misst dem Zielachendeckende Landwirtschaft/Bewirtschaftuvigh-
tige Bedeutung (++) bei. Zur Bewertung des Zielgdea verschiedene Indikatoren ge-
nannt. Zum einen soll der Rickgang der LF im betalpten Gebiet nicht starker sein,
als im nicht benachteiligten Gebiet. Zum anderelh esa bereits im EPLR fir die Mal3-
nahme Ausgleichszulage quantifizierter Flachenugpfia@ibehalten werden. Die Entwick-
lung der Landbewirtschaftung kann zum jetzigen pieikt der Bewertung aus den ge-
nannten Grinden noch nicht abgebildet werden. Eegeniberstellung der quantifizier-
ten Indikatoren mit den tatsachlich gefordertench&n der Jahre 2000, 2001 und 2002
kann jedoch in der vorliegenden Bewertung vorgenemmerden (vgl. Tabelle 5.10).

Tabelle 5.10: Gegenuberstellung mit Ausgleichszulage geférdefkErchen mit der
ZielgrolRe nach EPLR

in der Gebietskateqo!

Durch Ausgleichszulage

geférderte Flachen in benachteiligte

benachteiligts

benachteiligten Gebieten Berggebiet Agrarzone Kleines Gebiet irizzisee:?r
erwartete Teilnahme nach EP ha 215 000 1 036 000 6 000 1 257 000
geforderte Flachen 2000 ha 215 396 1205575 3690 bar4
gefdrderte Flachen 2001 ha 212 848 1210914 2581 B426
geforderte Flachen 2002 ha 213785 1265 647 2 456 BE81

Quelle: Forderdaten und EPLR des Landes Bz

Bei der Analyse fallt auf, dass zum Zeitpunkt deristhenbewertung noch einige Diver-
genzen zwischen den ZielgréRen und den tatsaclhiédtrderten Flachen bestehen. Be-
sonders aufféllig sind die Unterschiede in déginen Gebieterund den benachteiligten

Agrarzonen. Wahrend in den kleinen Gebieten didgri®e von 6000 ha geforderter Fla-
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che deutlich nicht erreicht wird und dariber hingéisrlich abnimmt, werden die Fla-
chenanspriche in den benachteiligten Agrarzonenfiilie Diese Tendenz wird durch
eine jahrliche Zunahme beim Umfang der Flachen nemtstarkt. Insgesamt werden in
den dargestellten Jahren mehr Flachen geférdextesldie Zielgré3e vorsieht. Dabei ist
die Tendenz ebenfalls steigend. Zur Zeit kann atoer einer annahernden Ubereinstim-
mung der ZielgroBen mit den tatséchlichen Ergelemisgesprochen werden. Eine gene-
relle Einschatzung zur Zielerfullung wird sich jethoerst zum Programmende ziehen
lassen.

Um die Entwicklung der landwirtschaftlichen Nutaftée im benachteiligten Gebiet und
der Referenzgruppe besser einordnen zu kénnenewdtol die Beurteilung der Situation
eine Reihe von Kontextinformationen, wie z.B. dexschiedenen Nutzungsarten und ihre
Anteile an der Gebietsflache herangezogen. So mibt Beispiel die Entwicklung der
Siedlungs- und Verkehrsflache Hinweise darauf, mliér Region ein gro3er Siedlungs-
druck besteht. Wenn dies der Fall ist, kann manodaausgehen, dass eine Reihe von
landwirtschaftlichen Flachen aufgrund rentablerentZvngen, z.B. als Bau-, bzw. Bau-
erwartungsland aus der landwirtschaftlichen Produkgenommen werden. Die Ausdeh-
nung des Waldanteils hingegen kann darauf schli¢ds=en, dass die landwirtschaftlichen
Flachen aufgrund zu geringer Rentabilitdt einer feustung zugefihrt wurden. Da
Aufforstung jedoch teilweise stark bezuschusst wsteigt die Rentabilitdt von Forstfla-
chen, welches wiederum zu Verzerrungen bei der t8dung der Veranderung der LF
fuhren kann. Insgesamt sind daher die Kontextintdromen nur als Erklarungsansatze fur
die Entwicklung der landwirtschaftlichen Nutzflaclgedacht. Um die Aussagefahigkeit
der Indikatoren zu verbessern steht hier wiederem\tergleich der Entwicklung in den
benachteiligten Gebieten mit der Entwicklung in &&ferenzgruppe im Vordergrund. Als
Basis dafir werden die Kontextindikatoren im Ausgsgiahr sowohl fur die benach-
teiligten, als auch fur die nicht benachteiligteeb@te abgebildet. Durch eine differen-
zierte Auswertung ausschliel3lich nach landlichemdkaeisen i.S. der siedlungsstruktu-
rellen Kreistypen der BBR (Landkreise mit unter 150/kn?) gewinnt die Auswertung
an Aussagekraft (vgl. MB-Tabelle 11). Auf die laictlen Landkreise wurde zuriickge-
griffen, da hier ein starkerer Zusammenhang zwisdter Landwirtschaft und der darge-
stellten Entwicklung unterstellt wird. Exemplaristilr die Entwicklung in Bayern werden
hier die landlichen Landkreise in landlichen Raunmemvorgehoben. Eine Auswahl der
Indikatoren zeigt die Tabelle 5.11.

Erganzend zu der Interventionslogik der EU mussaufahingewiesen werden, dass das
Ziel einerdauerhaften landwirtschaftlichen Bewirtschafty durch die Ausgleichszulage
auch erreicht werden kann, wenn sich die Zahl dadWirtschaftlichen Betriebe verrin-
gert. Frei werdende Flachen finden auf dem Pachinarder Regel neue Bewirtschafter.
Dieser Logik folgend kann der Pachtpreis als Inthkdur die Wahrscheinlichkeit, am
Pachtmarkt neue Bewirtschafter zu finden, angeselexden. Bei einem funktionierenden
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Markt kann der Pachtpreis mittelfristig als ein Attswert fir die Ertragskraft der Boden

einschlieB3lich Viehhaltung angesehen werden. NgediPachtpreise deuten auf geringe
Nachfrage nach diesen Flachen hin und damit auegibhtes Risiko brach zu fallen. Da

die Ausgleichszulage eine lange Tradition aufwarsd diese Zahlungsstrome vom Land-
wirt mit grof3er Sicherheit erwartet werden konnschlagen sich diese Zahlungen auch
mit hoher Wahrscheinlichkeit in einem hdéheren Ppiais nieder.

Tabelle 5.11: Kontextindikatoren fir Bewertungsfrage V.2 i.w.S.
nicht
benachteiligte Gebiete benachteiligte
Indikator Ein- Gebiete
heit _
landl. LK in LK i 1 LK 2)
landl. Raumef! nSges. nsges.

Anteil

* LNF an Gesamtflache % 43,5 43,0 69,1
¢ Siedl. und Verkehrsfl. an Gesamtflé % 6,8 7,4 9,0

« WF an Gesamtflache % 43,6 43,6 19,8
¢ Unland an Gesamtflache % 4,1 2,7 0,2
Beschaéftigtendichte

e am Arbeitsort Be/EW 0,28 0,28 0,28

e am Wohnort Be/EW 0,33 0,33 0,35
Arbeitslosenquote

* insgesamt % 6,9 6,8 4.0
¢ Anteil AL unter 25 Jahre % 12,8 13,1 13,6
» Anteil Langzeitarbeitslose % 24,7 23,4 20,7
Pachtpreis

« Agrarstatisti’ €/ha - 159,3 287,3

« TB-Statistik’ €/ha - 165,7 315,2
Kaufpreis® €/ha - 18.435,0 36.726,0
Hohenlage’ - 2,6 2,1 1,7

1) LK mit unter 150 EW/km? und benachteiligter LS %.
2) LK mit unter 150 EW/kn? und benachteiligter LR %.

3) LKinlandlichen Raumen mit unter 150 EW/kn? lr&hachteiligter LF > 75 %.

4) Ermittelt aus den LK-Daten fur LK mit mehr als Z&bzw. unter 25 % benachteiligter LF.

5) Ermittelt aus den Daten der buchfihrenden Testet (Betriebsbereich L).

Quelle: Eigene Ermittlung (siehe MB-V-Tabellen 9, 18).
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Auch die Entwicklung der Brachflache selbst, alsnittelbare Vorstufe fur eine spatere
Aufgabe landwirtschaftlicher Nutzung, stellt einbrdikator zur Beantwortung der Be-

wertungsfrage V.2. dar. Hinweise dazu kdénnen ansmiVergleich anhand der Daten der
Landwirtschaftszahlung sowie der Daten der bucldiilen Testbetriebe abgeleitet wer-
den. Jedoch kann durch die nicht hinreichende #aspezifische Betrachtung nicht aus-
geschlossen werden, dass einige Flachen in dersuictdgen Gruppe brach fallen, obwohl
sich aus der Durchschnittsbetrachtung dies nichinueen lieRe. Damit macht bei einer
Durchschnittsbetrachtung auch der Vergleich undBiwertung dieses Risikos zwischen
verschiedenen Gebietskategorien und Betriebsgrubg@en Sinn, hierfir ware eine klein-

raumlichere Analyse erforderlich. Deshalb wird dedikator zur Brachflachenentwick-

lung hier nicht aufgegriffen.

Die Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Nunig oder der landwirtschaftlichen
Tatigkeit kann bei weniger rentabler Bewirtschaffutauch mit mangelnden Erwerbsalter-
nativen zusammenhangen. Der kleinere Wert der Bétsgtendichte am Arbeitsort im Ver-

gleich zur Beschaftigtendichte am Wohnort deuteadghin, dass es in den jeweiligen Un-
tersuchungsregionen eher weniger Beschaftigungsombgliten gibt, dass jedoch eine
Reihe der Einwohner in anderen Regionen eine Tétiglefunden hat. Die eher geringen
Beschaftigungsmaoglichkeiten am Wohnort wirden temddl darauf hinweisen, dass die
Gefahr einer Aufgabe der landwirtschaftlichen Tiity aufgrund von lukrativeren Beschaf-
tigungsmaoglichkeiten in anderen Sektoren nicht deduh ist. Die insgesamt geringe Be-
schaftigtendichte am Wohnort und die hohere Arbasigkeit und Langzeitarbeitslosig-

keit in den benachteiligten Gebieten gegentberment benachteiligten Gebieten zeigt
aber auch, dass die Gefahr einer Abwanderung auRe&gion und die damit verbundene
Aufgabe der landwirtschaftlichen Bewirtschaftundgaund insgesamt geringer Beschafti-
gungsmaoglichkeiten gegeben sein kann.

Die in Tabelle 5.11 zusammengefassten wichtigstenté&tinformationen machen deut-
lich, dass es nur auf den ersten Blick sinnvoltkeint Anderungen der landwirtschaftli-
chen Nutzflache monokausal mit der Forderung mit Alesgleichszulage zu erklaren.
Vielmehr dirften Flachendnderungen das Resultarendfinflussfaktoren darstellen. Der
Verknupfung der Informationen aus dem Mit-Ohne-Vfeigh mit dem Vorher-Nachher-
Vergleich in der Ex-post-Bewertung durfte dahereamer Erklarungswert beikommen.

5.6.2.3  Frage V.3 - Beitrag der Ausgleichszulage zirhaltung einer
lebensfahigen Gesellschaftsstruktur im landlichen Rum

Die Abschatzung deBeitrags der Ausgleichszulage zum Erhalt einer msif@higen Ge-
sellschaftsstruktur im landlichen Raust eine besondere Herausforderung. Dies liegt zum
einem an dem indirekten und nur schwer zu quamifenden Einfluss der Ausgleichs-



46 Kapitel 5 Kapitel V — Benachteiligte Getlei¢a) und Gebiete mit umweltspezifischen ...

zulage auf diese Zielgrofe zum anderen an der &iklanderer Mal3nahmen sowie exo-
gener Faktoren, die die Entwicklung des landlichaums und das Ziel einer lebens-
fahigen Gesellschaftsstruktur beeinflussen. Einalyse und Abschatzung der kausalen
Wirkungen stellt sich als besonders schwierig dar.

Die Interventionslogik der EU-Kommission sieht damlgendes vor: Die Ausgleichszu-
lage soll den Einkommensrickstand, der durch niatieglBenachteiligung entstanden ist,
ausgleichen. Die landwirtschaftliche Tatigkeit wiadfrecht erhalten, die landwirtschaft-
liche Nutzflachen bleiben weiter in der Bewirtsdinafy und die landwirtschaftliche Be-
volkerung verbleibt in der Region und schafft dadié Grundlage einer lebensfahige Ge-
sellschaftsstruktur im landlichen Raum. Durch dasammenspiel der Ziele Aufrechter-
haltung der landwirtschaftlichen Produktion, fofigfete Flachenbewirtschaftung und
angemessener Lebensstandard fur die Landwirte ntaddliche Bevolkerung wird ein
Beitrag zur lebensfahigen Gesellschaftsstruktutdindlichen Raum geleistet.

Da sich das Ziel dieser Bewertungsfrage aus einemidnation der vorherigen Ziele
herleitet, werden Bewertungskriterien und Progranthkiatoren vorgeschlagen, die an die
Bewertungsfragen V.1 und V.2 angelehnt sind. Mind@rogrammindikator V.3-1.1 sollen
Hinweise geliefert werden, die auf eine dauerh&ftezung landwirtschaftlicher Flachen
als entscheidenden Faktor fur die Erhaltung eirbehsfahigen Gemeinschaft im landli-
chen Raum anzusehen sind. Dabei soll dieser Zusahang unabhangig von der be-
nachteiligten Gebietskategorie Gultigkeit habene Biommission ist sich der Schwierig-
keit eines quantitativen Nachweises bewusst undclgpvon einer ,beschreibenden®
Beweisfuhrung. Fur das Bewertungskriterium V.3-2zi&8ung eines angemessenen Le-
bensstandards fur Landwirte soll der Programmindik®.3.-2.1. das Verhaltnis von {,Fa-
milienbetriebseinkommen* + nicht landwirtschaftlesh Einkommen des Betriebsinhabers
und/oder des Ehegatten} zu {dem durchschnittlicignkommen von Familien in ver-
wandten Sektoren} betrachtet werden und dieserkatdr soll groRer als ein zu quan-
tifizierender Zielwert seiit Letzterer Indikator soll die Ausgangssituatiorsti@eiben.
Um Veranderungen wahrend der Forderperiode zu mdsseéer Indikator in einer spéate-
ren Ex-post-Bewertung erneut abzuschatzen.

Die Bewertungsfrage, die Bewertungskriterien und thdikatoren werden als relevant
erachtet, der Nettoeffekt ist aufgrund der Kompi&#xder Wirkungszusammenhange al-
lerdings schwierig zu ermitteln. Hinzu kommt, dé$sdie Messung des Bewertungsindi-
kators V.3-2. ,angemessener Lebensstandard fur watef mit der Festlegung auf eine
EinkommensgrolRe kein ausreichender und die Vernglgge bertucksichtigender Wohl-
fahrtsindikator vorgeschlagen wird und fir die Walels verwandten Sektors als Refe-

17

Vgl. Europdische Kommission Dokument VI/12004/0@lg. S.D-53.
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renzgruppe die landwirtschaftlichen sozio6konoméstlWerhaltnisse nicht klar definiert
sind, so dass fur die Gruppe der Nebenerwerbsbetréne andere Referenzgruppe rele-
vant ist als fur die Haupterwerbsbetriebe oderBb&riebe in Form juristischer Personen.

In der Zielanalyse (vgl. Abschnitt 5.6.1.) wurdeie diele Sicherung der Existenz land-
wirtschaftlicher Betriebaund Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Bevolkeg als
regionalspezifische Varianten des Zi@&haltung einer lebensfahigen Gesellschaftsstruk-
tur im l&andlichen Raunermittelt. Beide genannten Ziele werden als seithtig (+++)
eingestuft. Zudem wurde das Ziel derhaltung einer ausreichenden Bevoélkerungsdichte
aufgefuhrt. Dieses Ziel wird jedoch insgesamt aésiger wichtig erachtet (+). Als Kenn-
groRen wurden unter anderen die Entwicklung deri@®egzahlen und Arbeitskrafte in den
benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieggenannt. Hier soll die Entwicklung in
beiden Gebietsarten ahnlich verlaufen. Im folgendellen sowohl diese Ziele, als auch
die im Bewertungsleitfaden genannten Bewertungskeh Uberprift werden. Dies ge-
schieht auf der Grundlage verschiedener Auswertuinge Sekundarindikatoren, deren
wesentliche Ergebnisse in Tabelle 5.12 zusammesgefand. Teilweise handelt es sich
dabei um Hilfsindikatoren, die im Kontext wichtig¢éinweise fur die Beantwortung der
Bewertungsfrage liefern. In der Mid-Term-Bewertdiegt auch hier der Schwerpunkt bei
der Beschreibung der bisherigen Situation in Forime® Mit-Ohne-Vergleichs. Die
aussagekraftigere Messung von Veranderungen biieibtEx-post-Beurteilung vorbehal-
ten.

Eine Bewertung des Ziels zMerhinderung eines Einkommensrickstanebenachtei-
ligten Gebieten wurde bereits in Abschnitt 5.6.2catgenommen. Dabei bleibt festzuhal-
ten, dass die Ausgleichszulage einen bedeutendgra@eum Einkommen der Betriebe in
den benachteiligten Gebieten leistet, aber den dfimkensriickstand zu landwirtschaft-
lichen Betrieben auf3erhalb der benachteiligten &ebin der Regel nicht vollstandig
ausgleicht. Um weitere Hinweise zur Beantwortung Bewertungsfrage V.3 zu erhalten
wird zusatzlich zum Einkommensabstand alternatie Higenkapitalbildung betrachtet.
Die Eigenkapitalbildung dient als BewertungsgroBe die Stabilitdt und damit fir die
Zukunftsfahigkeit der Betriebe. Um sich langfrisign Markt durchsetzen zu kénnen sind
Wachstumsinvestitionen notwendig. Mit Hilfe der &mdkapitalbildung lasst sich abschét-
zen, zu welchem Grad Betriebe in der Lage sindelikgpital fir diese Wachstumsinves-
titionen bereitzustellen.
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Tabelle 5.12:
frage V.3i. w. S.

Bewertungs- und Kontextindikatoren zur Beantwortwuey Bewertungs-

benachteiligte Gebiete

Ein- landl. LK geringe nicht
Indikator heit Dichte in landl. . benachteiligte
Raumen INSges. Gebiete
(Berggeb 3

Anteil DGL an LF

o Agrarstatistik % - 42.¢ 18,7
Anteil Brache, stillgel. Flache an AF % - 6,5 6,0
AK/100 ha LFY Anzah 5,5 3,6 3¢
Einkommensabstant

« Vergl.gewinn - Vergl.loh® € - -9.768,0 452,0

« Ordentl. Ergebnis + aEK - Lohi®) € - 5.629 4.814,¢

« Verf. Eink. Ldw. - Verf. eink. priv. H® € - 15.037,8 20.925,7
Anteil AZYam

e Gewinn % 9,0 8,2 0,0

» Gesamteinkommen % 6,7 5,6 0,0

» Ordentl. Ergebnis + PA % 9,8 8,0 0,0

 betriebs- + prod.bez. Ausgleichszahlung % 24,7 12,8 0,0
AuRerldw. Einkomme” € 9.693,( 11.779,( 14.306,(
Eigenkapitalveranderung je Unter- € -1.415,0 297,0 a4
nehmen/Betrie”
Anteil NE-Betriebe % - 60,6 48,9
Anteil Betriebe >= 50 000 StBE % - 14.¢ 26,3
Veranderung d. Gewinns (95/96-98/39) % 28,9 30,3 31,1
Lohn Sektor Il € 18.558,0 17.671,0 26.668,0
BWS je Einwohner € 14.702,0 15.802,0 17.540,0
Anteil BWS-Primarsektor % 2,6 2,1 3,1
Bevdlkerungsdichte EW/km 84,1 94,7 111,8
Bevdlkerungsindex 1999 (1995=100) EW 101,6 101,3 ,6L05

1) Ermittelt aus den Angaben der buchfiihrenden E&stibe (Betriebsbereich L).
2) Bei den Indikatoren der TB-Statistik sind es Aigaben fur die F-Betriebe in den Berggebieten.
3) Definiert als Vergleichsgewinn der Idw. Betrighsges. minus Vergleichslohn.
4) Definiert als Ordentl. Ergebnis der Idw. Betrielrsges. je Familien-AK plus 50 % ausserldw. Emken der Unternehmerfamilie

minus Bruttolohn- und Gehaltssumme je Beschéftigteverarbeitenden Sektor.
5) Definiert als verflighares Einkommen der |dw. tmédmerfamilie aller Idw. Betriebe minus verfugtsmEnkommen der privaten

Haushalte.
6) Angaben aus Eval-Bericht 950/97.
Quelle: Eigene Ermittlung (siehe MB-V-Tabelle 9, 18).
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Zur Analyse werden, wie bei der Bewertungsfrage, \dig¢ einzelbetrieblichen Daten der
Testbetriebe des Wirtschaftsjahres 2000/01 verwehadayern betragt die durchschnitt-
liche Eigenkapitalbildung des Unternehmens in derpgpe desBetriebsbereichs Landwir-
tschaft () bei den mit Ausgleichszulage geforderten BetneB87 € je Betrieb und bei
den Betrieben im nicht benachteiligten Gebiet 4 £48gl. Tabelle 5.12). InBerggebiet
hingegen liegt die Eigenkapitalbildung fur die Gpepder Futterbaubetriebe im negativen
Bereich bei -1 415 €. Obwohl eine Bewertung dereBlgpitalbildungshéhe von betriebs-
spezifischen Faktoren abhangt und die Werte nuchdhnittliche Ergebnisse messen,
kann man davon ausgehen, dass fur die meisteneBetin den benachteiligten Gebieten
und insbesondere in deBerggebie¢n die Eigenkapitalbildung nicht ausreicht, um in
ausreichendem Umfang Wachstumsinvestitionen fuBeigiebe zu ermoglichen.

Fur das Bewertungskriterium ,Erreichung und Sicingreines angemessenen Lebensstan-
dards fur Landwirte* soll das Einkommen landwirtafthicher Betriebe mit dem durch-
schnittlichen Einkommen in verwandten Sektoren kelngn werden. In Deutschland sieht
die Darstellung der Einkommensanalyse in dem jéhelin Agrarberichten der Bundesre-
gierung gemal 84 des Landwirtschaftsgesetzes elokesVergleichsrechnung vor. Dabei
werden landwirtschaftliche Gewinne je nicht entl@rr-amilienarbeitskraft mit den durch-
schnittlichen Bruttoléhnen in der gewerblichen Wahaft verglichen. Allerdings ist wie
bereits anfanglich erwahnt, die Aussagekraft di€&sgebnisse eingeschrénkt, da es keine
gewerblichen Arbeitnehmer- und Tarifgruppen alshaGelbststdndigengruppen gibt, die
uneingeschrankt mit den landwirtschaftlichen Unédtrmen vergleichbar sind. Neben der
Vernachlassigung unterschiedlicher BelastungenSteuern und Sozialabgaben, werden
auch die Besonderheiten der sozialen Sicherung eidhsst. Landwirtschaftliche Unter-
nehmer profitieren auf3erdem von berufsspezifiséhameilen, wie z.B. freier Arbeitszeit-
einteilung, Arbeitsumfeld, sozialem Status, etcelole die persdnlichen Opportunitats-
kosten fur die Aufnahme einer auR3erlandwirtschai#n Erwerbstatigkeit verringern duirf-
ten (vgl. Agrarbericht 2002, S. 37f). In Ermangejubesserer Alternativen wird trotz
dieser Schwachen an einer Vergleichsrechnung zant®ertung des Bewertungskrite-
riums festgehalten und diese um kontextuelle Infdromen erganzt. Die vom BMVEL
verwendete Vergleichsrechnung wird durch modifigevergleichsrechnungen auf Basis
eines Vergleichs zwischen verfigbaren Einkommen ldedwirtschaftlichen Unterneh-
merfamilie und dem verfugbaren Einkommen der pamataushalte bzw. am Vergleich
des Ordentlichen Ergebnisses und einer Zuschlagstoemte flr das aul3erlandwirtschaft-
liche Einkommen erganzt (vgl. MB-V-Tabelle 13).

Die Auswertung der Vergleichsrechnung ergibt eirenkommensrickstand der land-
wirtschaftlichen Betriebe in den benachteiligtenb@ten zum Sektor Il in H6he von
9 768 € (vgl. Tabelle 5.12). Die Betriebe in deehtibenachteiligten Gebieten erzielen
dagegen sogar einen geringen Einkommensvorsprungds@ €. Auch die Einkommens-
differenzen gemessen am verfiigbaren Einkommeni#&iAdschéatzung der intersektoralen
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Einkommensunterschiede bestatigen diese Tenderagarsgvgl. MB-V-Tabelle 13). Le-
diglich am korrigierten Ordentlichen Ergebnis scheais so, dass die Betriebe in benach-
teiligten Gebieten etwas gunstiger abschneideng/Aund der dinnen statistischen Da-
tenbasis konnen diese Vergleichsrechnungen nichh neeiteren relevanten Betriebs-
gruppen (Nebenerwerbsbetriebe) durchgefiihrt werddinsichtlich des aul3erlandwirt-
schaftlichen Einkommens erzielen die landwirtsdicfen Betriebe in den nicht benach-
teiligten Gebieten insgesamt ein hoheres Einkomalendie Betriebe innerhalb der be-
nachteiligten Gebiete. DiEutterbaubetriebem Berggebieterzielen mit 9 693 € ein ver-
gleichsweise niedriges aul3erlandwirtschaftlichegk&mnmen.

Die Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichBetriebe im Programmzeitraum kann
hier nicht dargestellt werden. Diese Analyse mussderum in der Ex-post-Bewertung
vorgenommen werden. In der Zwischenbewertung isediglich moglich, den Ausgangs-
zustand im Jahr 2000 abzubilden. Aus der Sonderaisng der amtlichen Agrarstatistik
ergibt sich fur die benachteiligten Gebiete einez&im von 89 453 Betrieben mit Be-
triebssitz in delbenachteiligten AgrarzonelO 825 Betriebe mit Betriebssitz iBergge-
bietund 35 Betriebe mit Betriebssitz ikeinen Gebie{vgl. MB-V-Tabelle 7).

Ahnliches gilt fur die landwirtschaftlichen Arbekisifte. Auch hier kann nur die Aus-
gangssituation abgebildet werden. Wie sich ausTestbetriebsauswertung ergab, liegt
der Arbeitskraftebesatz je 100 ha LF im Jahr 20000 den benachteiligten und nicht
benachteiligten Gebieten gleich mit 3,8 AK. Nur Berggebietliegt der AK-Besatz mit
5,5 je 100 ha LF deutlich hoher. Wirde die geplahtierenzierte Sonderauswertung der
Landwirtschaftszéahlung bereits vorliegen, kénntenhaAussagen zu den absoluten Zah-
len der Arbeitskrafte in den benachteiligten undhhibenachteiligten Gebieten, Gebiets-
kategorien sowie Betriebsgruppen getroffen werdin. Betrachtung dieser Zahlen muss
auf eine spatere Bewertung verschoben werden.

Die Aufrechterhaltung einer lebensfahigen Gesellsckafi&tur wird, wie an anderen

Stellen des Berichts beschrieben, auch von vieleitenen Faktoren beeinflusst. Auf ei-
nige relevante Kontextinformation, wie die Bevollkegsdichte und -entwicklung im be-
nachteiligten und nicht benachteiligten Gebiet dail weiteren eingegangen werden.
Dadurch wird das regionalspezifische Ziel von Baygtrhaltung einer ausreichenden Be-
volkerungsdichte* Uberpruft. Aufgrund von Problemdar Datenverflugbarkeit kdnnen
auch noch keine aktuellen Entwicklungen dargesteditden. Ersatzweise wird auf der
Grundlage der aktuellsten verfigbaren Daten diegAogslage in beiden Gebieten defi-
niert". Soweit die Datengrundlage es erlaubt, werderEdigbnisse fiir die benachteilig-

Detaillierte Informationen zur Datenauswahl undgfdnzung der Kreise finden sich im Materialband.
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ten Gebiete insgesamt sowie fur die landlichen kamde gemald siedlungsstrukturelle
Kreistypen der BBR in benachteiligten Gebieten sajpdargestellt.

Die Bevdlkerungsdichte liegt mit 95 EW je km? inndeenachteiligten Gebieten deutlich
unter dem Wert von 112 EW je km? in den nicht béneitigten Gebieten. Der Bevolke-

rungsindex von 1999 zeigt jedoch in beiden Gebi&iine negativen Wachstumstenden-
zen an. Da die hier abgebildeten Kennzahlen nuereidurchschnitt beschreiben, kann
trotzdem in einigen dinnbesiedelten landlichen réaiinen die Gefahr einer Entleerung
nicht ausgeschlossen werden. Daher ist in BayeenSitherung einer Mindestbevolke-
rungsdichte in den landlichen Raumen durchaus r@ifiziert zu sehen und sollte in einer
spateren Bewertung kleinraumiger auf der Grundlages Vorher-Nachher-Vergleichs

beurteilt werden.

Der Beitrag der Ausgleichszulage zur lebensfahiGesellschaftsstruktur im landlichen
Raum hangt neben im Zusammenhang mit den Beweffraiggsh genannten Kriterien
auch von der Bedeutung der Landwirtschaft fir @éagejlige Gebiet ab. Macht der Anteil
der Landwirtschaft an der Wertschdopfung und an Bieschaftigung nur geringe Anteile
aus, kann die Ausgleichszulage selbst bei einerdeamBewertungskriterien gemessenen
hohen Einfluss keinen bedeutsamen Beitrag zur kAbigen Gesellschaftsstruktur im
landlichen Raum leisten. Andere EntwicklungsmalR3rahites landlichen Raums kénnten
in solchen Gebieten mdglicherweise einen grolereitird&) zur lebensfahigen Gesell-
schaftsstruktur mit besserer Kosteneffizienz leiste

Der Anteil der im Primarsektor Beschéaftigten arealBeschaftigten kann als grober An-
haltswert fir den Teil der Bevdlkerung dienen, ifie Einkommen in der Landwirtschaft
erzielt. Dabei entstehen Ungenauigkeiten durch aigentgend scharfe Abgrenzung des
Priméarsektors als Zielgruppe und durch mdogliche thdlikatoreffekte. Trotz dieser me-
thodischen Schwachen kann der so ermittelte Wad grobe Aussage zur Bedeutung der
Landwirtschaft in den beobachteten Kreisen gebars den Kreisdaten des Jahres 1998
(vgl. MB-V-Tabelle 13) geht hervor, dass der Antgdr im Primarsektor Beschaftigten in
den benachteiligten Gebieten Bayerns mit 1,1 %riged liegt als im nicht benachteilig-
ten Gebiet mit 1,5 %. Dabei ist jedoch zu beacht&ss hier nur die lohnabhangig Be-
schaftigten und nicht die Erwerbstatigen insgesanidsst sind. Bei einem Anteil der
Haupterwerbsbetriebe von ca. 40 % in den benadieil Gebieten und ca. 50 % in den
nicht benachteiligten Gebieten ist davon auszugeldass der Prozentsatz der von der
Landwirtschaft lebenden Personen deutlich héhet lfegl. MB-V-Tabelle 9).

Die Bedeutung des land- und forstwirtschaftlichexktSrs an der Bruttowertschépfung in
den Landkreisen stellt einen weiteren Untersuchiungigsator dar. Dieser wird unter Zu-
hilfenahme der Daten der Volkswirtschaftlichen Gesachnung ermittelt. Der Anteil des
Primarsektors an der Bruttowertschopfung betrudan benachteiligten Gebieten Bayerns
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2,1 %, in den nicht benachteiligten Gebieten ehteicer dagegen 3,1 %. Der Neben-
erwerbsbetriebsanteil ist jedoch auch mit 60,6 %benachteiligten Gebiet deutlich héher
als in den nicht benachteiligten Gebieten mit £8,9Gleichzeitig befinden sich mit 15 %
anteilig weniger Betriebe mit einem StBE von gro@és 50 000 DM [25 565 €] im be-
nachteiligten Gebiet gegenuber 26 % im nicht beteltjten Gebiet. Dieser Prozess des
Strukturwandels konnte offensichtlich auch durck Ausgleichszulage nicht aufgehalten
werden. Die Analyse weiterer Entwicklungen bleibt &x-post-Bewertung vorbehalten.

Trotz erster Anzeichen eines positiven BeitragsAlesgleichszulage zum Einkommen der
Landwirte und auf die Weiterbewirtschaftung derdairtschaftlichen Flachen, scheinen
aufgrund der abnehmenden Bedeutung des Primarsektotandlichen Raum die Wir-
kungen der MalRnahme auf die Lebensfahigkeit deel@ehaftsstruktur begrenzt zu sein.
Da aber diese ersten Aussagen auf sehr hoch aggesgi Datenmaterial beruhen und
wichtige Veranderungsindikatoren fehlen, ist nialtszuschlieRen, dass der Ausgleichs-
zulage zum Erhalt einer lebensfahigen Gesellscimafindlichen Gemeinden ein unter-
schiedlicher Beitrag zukommt. Mit Hilfe der in Tdlee5.12 erfassten Indikatoren wird ein
hinreichender Grundstock an Informationen fur giatere Ex-post-Bewertung gelegt.

5.6.2.4 Frage V.4.A - Beitrag der Ausgleichszulageum Schutz der
Umwelt

Gemal3 der Interventionslogik der Européaischen Kossiman soll durch die Ausgleichs-
zulage und deren Kopplung an die Einhaltung detejguandwirtschaftlichen Praxis“ oder
dartber hinausgehender StandardsAdi&rechterhaltung bzw. Férderung einer nachhalti-
gen Bewirtschaftungesichert und eiBeitrag zum Schutz der Umwegkleistet werden. In
Deutschland werden fur die Zahlung der Ausgleicteszel in benachteiligten Gebieten
keine Standards festgelegt, die Uber die ,gute vamnsichaftliche Praxis* hinausgehen.
Die ,gute landwirtschaftliche Praxis” beruht in Dechland auf den Regelungen des land-
wirtschaftlichen Fachrechts, das bundesweit fig Elhd-wirtschaftlich genutzten Flachen
und Tierhaltungen gilt. Vor diesem Hintergrund dé Lenkungswirkung der Ausgleichs-
zulage, Landwirte zu einer Uber die ,gute landveantsftliche Praxis® hinausgehenden,
umweltschonenden Bewirtschaftungspraxis anzuhadtisngering einzuschatzen.

Dennoch kénnen positive Umwelteffekte dadurch emish, dass sehr extensiv bewirt-
schaftete Flachen durch die Ausgleichszulage weiteter Produktion gehalten werden.
Diese Grenzertragsstandorte zeichnen sich oft deirod standortspezifische Biodiversitat
aus, die nur durch eine Fortfihrung der Bewirtstihraf erhalten werden kann. Eine Ab-
schatzung dieser auf die Ausgleichszulage zuri¢kmehden Wirkung ist sehr schwierig,
da eine Marginalisierung bzw. ein Brachfallen vdéddRen und eine Intensivierung Pha-
nomene sind, die gleichzeitig in einer Region afdaukonnen (vgl. Dax und Hellegers
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2000, S.190). Um diese Effekte ausreichend beweztekénnen ware eine sehr klein-
raumige Untersuchung notwendig, die im Rahmen diBs&ertung nicht mdglich ist.

Ein Beitrag zum Schutz der Umwelt kann in begremztémfang zudem durch die Aus-

gestaltung der Férderauflagen fur die Ausgleichegelim Rahmen der GAK oder durch
die speziellen Landesrichtlinien erreicht werderieW den Abschnitten 5.1.3 und 5.1.4
der Forderausgestaltung umfassend dargestellt, mstimmte Kulturen von der Gewah-
rung der Ausgleichszulagen ausgeschlossen. Allgsediregt die Vermutung nahe, dass
dieser Ausschluss vorrangig durch die héhere okaesime Rentabilitdt der Kulturarten

begrundet ist, als durch ihre negativen Wirkung @égief Umwelt. AuRerdem sieht die For-
derausgestaltung vor, dass fur bestimmte Ackerketvgl. Abschnitt 5.1.3 und 5.1.4 fur

die genaue Ausgestaltung) nur 50 % der Grunlandigr@mezahlt werden. Dies steigert
die relative Vorzuglichkeit von Grunlandflachen gegber Ackerland und vermindert
somit zu einem gewissen Teil den Umbruch von Grihlen benachteiligten Gebiet und

kann je nach Ausgestaltung sogar zu einer Ausdahden Grinlandnutzung fihren. Eine
Quantifizierung dieser Wirkung kann nur mit Hilféner Langzeituntersuchung genauer
abgeschatzt werden und ist im Rahmen dieser Bengriicht durchfihrbar.

Ab 2004 soll die Ausgleichszulage zudem an einebEsatzobergrenze geknipft werden:
Ein Betrieb wird von der Forderung ausgeschlossemn seine Viehbesatzdichte mehr
als zwei Grol3vieheinheiten je ha LF Uberschreitet er nicht nachweisen kann, dass die
Nahrstoffbilanz auf den selbst bewirtschaftetenchéin ausgeglichen ist. Die Wirkung

dieser MaRnahme kann frihestens bei der Ex-poseBang beriucksichtigt werden.

Die Europaische Kommission schlagt zur Beantwortaleg Bewertungsfrage folgende
Programmindikatoren zur Quantifizierung vor:

V.4.A-1.1. Anteil der LF, die umweltfreundlich bemschaftet werden

V.4.A-1.1. (a) Anteil der LF, die fiir den 6kologisen Landbau genutzt werden

V.4.A-1.1. (b) Anteil der LF, auf denen integriartflanzenbau oder Pflanzenschutz
betrieben wird

V.4.A-1.1. (c) Anteil der LF, die als Weiden fur miger als 2 GVE je ha dienen

V.4.A-1.2. Anteil der LF, die fur den Ackerbau geriwerden und auf denen die
ausgebrachte Stickstoffmenge weniger als 170 kgftaJahr betragt
V.4.A-1.3. Anteil der LF, die fur den Ackerbau geriwerden und auf denen die

Menge der ausgebrachten Pflanzenschutzmittel s@&san ist, dass
spezifische Schadensschwellen beriicksichtigt werden

Als Zielvorgabe wird von der Europaischen Kommissiorgeschlagen, die ermittelten
Anteile zwischen geforderten und nicht geférdeféichen zu vergleichen und die Ande-
rungen im Zeitablauf zu beobachten. Als Referengelwerden angrenzende Gebiete
sowie Flachen vorgeschlagen, die ihren Status edsadhteiligtes Gebiet verloren haben.
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Als Bewertungsmethoden stehen somit der Mit-Ohmet der Vorher-Nachher-Vergleich
zur Verflugung.

Die Verwendung des Mit-Ohne-Vergleichs ist zur Atétzung der Umweltwirkungen nur

bedingt geeignet, da sich die Ausstattung der larg@haftlichen Betriebe in den be-
nachteiligten Gebieten von der Ausstattung landehaftlicher Betriebe in nicht benach-
teiligten Gebieten durch ihre natirliche Ausgangiéhbgungen unterscheidet. Benachtei-
ligte Gebiete sind meist durch schlechtere Bédeh medrigerem Ertragsniveau ge-
kennzeichnet, was einen hoheren Grinlandanteilainen geringeren Anteil anspruchs-
voller Ackerfriichte in der Fruchtfolge nach sicletdi. Somit ist in den benachteiligten
Gebieten tendenziell mit geringeren Pflanzenschutd Diingemittelaufwendungen je ha
zu rechnen. Gleichzeitig besteht ein erhdhter Anfaggrarumweltprogramme in Anspruch
zu nehmen, da der Ertragsriickgang durch die eiftarttlen Auflagen der Umweltpro-

gramme in diesen Regionen geringer ausfallt aldanhertragsgebieten. Mit hoher Wahr-
scheinlichkeit werden also diese externen Einfli{8selenqualitat, klimatische Bedingun-
gen) zu einer weniger intensiven Bewirtschaftungl winer tendenziell héheren Inan-
spruchnahme der Agrarumweltprogramme filhren und stdrwachen Wirkungszusam-
menhang zwischen Ausgleichszulage und dem Erhualitesder Forderung einer nachhalti-
gen Bewirtschaftung bei dem Mit-Ohne-Vergleich dagern.

Mit der Anwendung des Vorher-Nachher-Vergleichs rkatieser Problematik begegnet
werden, allerdings ist dieser Vergleich nicht ot8ehwachen. Die Ausgleichszulage ist,
wie bereits angefuihrt, ein Férderinstrument mitgenTradition. Durch die Fortfihrung

der Foérderung mit nur geringfiigigen Anderungen er dusgestaltung werden kaum
messbare Veranderungen in den Bewirtschaftungsgesktler Landwirte zur Ausgestal-

tung in der vorherigen Foérderperiode induziert.eEAusnahme stellt die ausschlie3liche
Flachenbindung der Ausgleichszulage gegenlber ddrevgehenden Regelung der Ver-
ordnung (EG) 950/97 dar: Durch die Abkopplung dewséleichszulage von den im

Betrieb vorhandenen Tiereinheiten konnte der Anmie Intensivierung der Produktion

gemindert werden. Eine Quantifizierung dieser Wimgust nur mdglich, wenn der Beob-

achtungszeitraum langer als in der vorliegenderet$nichung bemessen ist. Die vermu-
teten Effekte sind sehr gering und schwierig naaleisen.

Aufgrund der dargestellten methodischen Schwieitgke der schwachen Wirkungszu-
sammenhange und des frihen Zeitpunktes zur Absamgitder Wirkungen, kann in dieser
Untersuchung nur die Ausgangssituation im benalften und nicht benachteiligen Ge-
biet beschreibend dargestellt werden. Damit wirgl @rundlage gelegt, um bei der Ex-
post-Bewertung mogliche Umweltwirkungen der Ausghisizulage unter Bertcksichtigung
von externen Effekten bestmdglich abschéatzen zuiéon

Von den zur Beantwortung von der Europaischen Kassian vorgeschlagenen Indikato-
ren kann nur der Programmindikator V.4.A-1.1(a) téih des 6kologischen Landbaus”
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zuverlassig aus der Agrarstatistik ermittelt werdeir die anderen Indikatoren lassen sich
unter vertretbarem Arbeitsaufwand in Bayern keimreigneten Daten erheben. Deshalb
wurden als Hilfsinformation Daten lber die landessfischen AgrarumweltmalRnahmen
in Bayern herangezogen und den EU-Programmindikat@ugeordnet. Datengrundlage
bilden hier vor allem die InVeKoS-DaténDa von der Europdischen Kommission nicht
definiert wurde, welche Kriterien digimweltfreundlich bewirtschafte FlacherdufRer den
dargelegten Indikatoren zu erfullen haben, wurdén Elachen, auf denen KULAP-Mal3-
nahmen zur Anwendung kommen, als ,umweltfreundbawirtschaftete Flachen* nach
Programmindikator V.4.A-1.1 eingestuft. Diese Fkichsind aus den InVeKoS-Daten
darstellbar und kénnen fir die benachteiligten mncht benachteiligten Gebiete sowie
Gebietskategorien abgebildet werden. Mit den Pnogmandikatoren V.4.A-1.1(b) und
V.4.A-1.1(c) wurde analog verfahren: Auch hier wenddie Flachen, auf denen die entspre-
chenden AgrarumweltmalRnahmen durchgefihrt wurdedii Auswertung der InVeKoS-
Daten zugrunde gelegt. Zusatzliche Indikatoren zuwéltwirkungen wurden aus der
Agrarstatistik und den Testbetriebsdaten ermittBie Ergebnisse sind in Tabelle 5.13
zusammenfassend dargestellt.

Fur Flachen, die durch die Agrarumweltmal3nahmeasstfsind, kann eine relativ sichere
Aussage zu den Programmindikatoren der Bewertuagsfl/.4 abgeleitet werden. Fur die
gesamte Landesflache, bzw. das gesamte benacteaeBigpiet bleibt die Aussagekraft je-
doch eingeschrankt, da zum einen nicht alle Fladréasst sind und zum anderen Land-
wirte auch ohne an den Agrarumweltprogrammen tagiumen ihre Flachen, den vorge-
gebenen Kriterien entsprechend, umweltfreundlickitischaften kénnen.

Aus den fur Bayern ausgewerteten InVeKoS-DatenJddses 2001 geht hervor, dass der
Anteil der entsprechend als umweltfreundlich eingisn LF (V.4.A-1.1) im benachtei-
ligten Gebiet bei 58,3 % (835 941 ha), davorBerggebietsogar bei 94,2 % (201 731 ha)
liegt, und damit jeweils deutlich hoher ist als mecht benachteiligten Gebiet mit 24,4 %
(54 503 ha) (vgl. Tabelle 5.13 bzw. Tabellen MB-¥-33). Auch der Anteil der Betriebe,
die Zahlungen fir AgrarumweltmalRnahmen erhalteninigler ausgewerteten Stichprobe
der Testbetriebe im benachteiligten Gebiet insgésain85 % und davon inBerggebiet
mit 94,5 % jeweils hoher. Im nicht benachteilig@abiet hingegen erhalten mit 53/6nur
ca. die Halfte der Betriebe Agrarumweltzahlungeacdie Pramie fur Agrarumweltmal3-
nahmen je Betrieb ist in den benachteiligten Geliateutlich hoher. InBerggebietliegt
die durchschnittliche Pramie bei 5072 €, im benaitigten Gebiet insgesamt bei 3781 €
und im nicht benachteiligten Gebiet bei nur 1506 €.

Eine methodische Beurteilung der Aufbereitung tleveKos-Daten sowie detaillierter Ergebnisse
finden sich in MB-V-Tabellen 31-33.
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Tabelle 5.13: Bewertungs- und Kontextindikatoren fur Bewertunggl V.4 sowie
Querschnittsfrage Q.5 i.w.S.

) Ein- benachteiligte Gebiete n'Cht, )
Indikator hei 5 ot - benachteiligte
eit erggebie insges. Gebiete

Anteil umweltfreund|. bewirtschaftete LF % 94,2 58,3 24
an LF insqe:l)
Anteil 6kol. bewirtsch. LF an LF insmz) % k. A. 2.3 2,C
Anteil umweltfreundl. bewirtschaftete AF % 37,5 58,9 22
an AF insqesarl)
Anteil umweltfreundlich bewirtschaftes % 99,9 58,0 22,7
GL an umweltfreundl. bewirtschaft.
Anteil Weideflachen mit KULAP A-MalRnahmen % 61 34,6 39,
an umweltfreund!. bewirtschftetem
Veranderung des DGL (91-54) % -4.8 -4.6 -12.,C
Anteil Wiesen, Mahweiden an @ % - 89,C 89,2
Anteil Weiden, Almen o. Hutungen an 2 % - 2,7 3,6
Anteil 6kol. wirtschaft. Betriet? % - 1,7 1,
Anteil 6kol. wirtschaft. Betriet® % 9,¢ 5,7 4.6
Anteil Betriebe mit Aqrarumweltza3) % 94,k 85,C 53,€
GV/100 ha LF Anzahl - 101,4 101,0
Pramie Aqrarumweltmaf&n./Betrig) € 5072, 3781, 1506,
Anteil AZ an Pramien fur Aqrarumwelns) % 48,¢ 61,C 0,C
PSM-Aufwand/ha A € -129,¢ 77, 96,
DM-Aufwand/ha LF € -26,€ -72.¢ -97,2

1) Angaben aus Auswertung InVeKoS.

2) Angaben aus amtlicher Agrarstatistik. Es liegeime Angaben fiir Berggebiete vor.

3) Angaben der TB-Statistik fur alle Idw. Betrielfaifterbau).

4) Angaben aus Eval-Bericht 950/97.

5) Weideflachen von Betrieben mit mehr als 70% Ge,rchch der KULAP-MalRnahme 2.2 gefordert werderd kier nicht beriick-
sichtigt.

Quelle: Eigene Ermittlung (siehe MB-V-Tabellen 33}).

Der Anteil der LF, auf der 6kologischer Landbaurtedten wird an der LF insgesamt
(V.4.A-1.1(a)), wurde aus der amtlichen Agrarstéti®ermittelt und liegt im benachtei-
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ligten Gebiet im Jahr 1999 insgesamt bei 2,3 %,diérBerggebiet liegen keine Werte
vor. Im nicht benachteiligten Gebiet hingegen ist énteil der dkologisch bewirtschaf-
teten LF etwas geringer und betragt 2,0 %. Derdanill hohere Anteil des dkologischen
Landbaus in den benachteiligten Gebieten bestsiigt allerdings nicht auf der Ebene der
Betriebe anhand des Indikators ,Anteil 6kologiscintschaftender Betriebe”. Hier besteht
eine leichte Uberlegenheit der nicht benachteiligBebiete mit 1,9 % im Unterschied zu
den benachteiligten Gebieten mit 1,7 %. Fur Blezggebie¢ liegen wiederum keine Aus-
wertungen vor. Die Auswertungen der Stichprobe Testbetriebe hingegen weisen einen
hoheren Anteil von 6kologisch wirtschaftenden Beign im benachteiligten Gebiet aus
(10 % im Berggebiet 6 % im benachteiligten Gebiet insgesamt und 5%aeén nicht
benachteiligten Gebieten). Es muss jedoch einskbrith darauf hingewiesen werden,
dass die Zusammenstellung der Testbetriebe fiEdi@ttiung des Anteils der Okobetrie-
be nicht reprasentativ ist.

Der Anteil der umweltfreundlich bewirtschafteten BEf der integrierter Pflanzenbau oder
Pflanzenschutz betrieben wird (V.4.A-1.1(b)) konmeder vorliegenden Untersuchung
aufgrund der speziellen Ausgestaltung der Agrarutmasginahmen in Bayern nicht
ermittelt werden.

Der Anteil des umweltfreundlich bewirtschaften Gamds an der umweltfreundlich be-
wirtschaften LF liegt im benachteiligten Gebiet B&i %. ImBerggebiethingegen besteht
nahezu die gesamte umweltfreundlich bewirtschaftedteaus Grinland. Insgesamt ist
damit der Anteil des umweltfreundlich bewirtschaft&riinlands im benachteiligten Ge-
biet deutlich hoher als im nicht benachteiligterb®é& wo der Anteil nur 23 % ausmacht.
Der EU-Indikator ,Anteil der Weiden mit einem Viebdatz kleiner 2 RGV je ha am
umweltfreundlich bewirtschafteten Grianland” (V.41At(c)) wurde in Absprache mit dem
Land durch den Indikator ,Weideflache mit KULAP Ad@#nahmen® realisiert. Zu den
KULAP A-MalRnahmen z&ahlen u.a. die extensive Weidizomg durch Ziegen und Schafe
sowie die extensive Dauergriunlandnutzung auf alBtinlandflachen eines Betriebes.
Hier ist jeweils die Hochstgrenze von maximal 2, @ ha einzuhalten. Betriebe mit
einem GL-Anteil von Uber 70 %, die maximal 2,5 GWha halten durfen, sind in der
Berechnung nicht erfasst. Der ,Anteil der Weidernt einem Viehbesatz kleiner 2 RGV je
ha am umweltfreundlich bewirtschafteten Grinlandtragt somit imBerggebiet61 %
(130 269 ha) und im benachteiligten Gebiet insgeésdm% (167 600 ha). Er ist damit
jeweils hoher als im nicht benachteiligten Gebié@t 18,3 % (2 385 ha).

Der aus der Landwirtschaftszahlung ermittelte Ander Wiesen und Mahweiden an den
Grunlandflachen betragt in beiden Gebieten ungefhfo. Beim Anteil der Weiden,

Almen oder Hutungen an der Grinlandflache gibt @2 % im benachteiligten Gebiet
und 3,6 % im nicht benachteiligten Gebiet geringeddschiede, insgesamt ist der Anteil
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jedoch gering. Der durchschnittliche Viehbesatgtliviederum im benachteiligten und
nicht benachteiligten Gebiet mit ca. 101 GV je Dh@OLF ungefahr gleich hoch.

Die Indikatoren V.4.A-1.2. ,Anteil der LF, die fidten Ackerbau genutzt werden und auf
denen die ausgebrachte Stickstoffmenge weniged dskg/ha und Jahr betragt® sowie
V.4.A-1.3. ,Anteil der LF, die fur Ackerbau genutatrden und auf denen die Menge der
ausgebrachten Pflanzenschutzmittel so bemessedaiss, spezifische Schadensschwellen
bertcksichtigt werden“ kdnnen mit den vorliegend2asten nicht genau abgebildet wer-
den. Lediglich der Anteil der umweltfreundlich betschafteten Ackerflachen an den Acker-
flachen insgesamt kann als Anhaltspunkt herangezagzden. Hier liegen die Anteile in
den benachteiligten Gebieten wieder jeweils hoHdir die benachteiligten Gebiete
insgesamt ergibt sich ein Anteil von fast 60 % (326 ha), in den nicht benachteiligten
Gebieten von nur 23 % (13 821 ha). In dderggebie¢n liegt der Anteil der umwelt-
freundlich bewirtschafteten Ackerflachen an den &éliichen insgesamt bei 38 % (190 ha).
Es ist allerdings anzumerken, dass der Ackerflaghtml im Berggebietmit 0,2 % ins-
gesamt verschwindend gering ist.

Hinweise fur die Bewirtschaftungsintensivitat konnaber auch aus den Daten der buch-
fuhrenden Betriebe des Testbetriebsnetzes gewoweeten. Dazu werden die Aufwen-
dungen fur Dinge- und Pflanzenschutzmittel zuséizhls Hilfsgrol3e fur die Bewirtschaf-
tungsintensitat herangezogen. Aufgrund von EinBaswie z.B. unterschiedliche Acker-
flachenanteile, Bodenqualitéat, etc., die in der éeginen hoéheren Pflanzenschutzmittel-
aufwand erfordern sowie der Verfugbarkeit von ledtseigenem Wirtschaftsdiinger aus
unterschiedlich hohen Viehbestanden, kénnen diedikatoren jedoch nur als sehr grobe
Anhaltswerte dienen. Der Pflanzenschutzmittelaufivenha Ackerflache lag in der Stich-
probengruppé-utterbaubetriebem Berggebietbei 129,9 € bei den benachteiligteatter-
baubetriebennsgesamt bei 77,2 € und bei den Betrieben imtrdemachteiligten Gebiet
bei 96,3 € je ha AF. Damit ist der Pflanzenschutietaufwand im benachteiligten Gebiet
deutlich geringer als im nicht benachteiligten GebDer relativ hohe Wert in deBerg-
gebieen kann aufgrund der dort sehr geringen Ackerflackernachlassigt werden. Auch
der Dingemittelaufwand je ha LF liegt in den benaitiygten Gebieten wesentlich nie-
driger. In derBerggebie¢n erreichen die Aufwendungen mit 27 € je ha neshinal 30 %
des Aufwands im nicht benachteiligten Gebiet mit€3@é ha. Im benachteiligten Gebiet
insgesamt machen die Diungemittelaufwendungen m& j€3ha ca. 75 % der Aufwendun-
gen in den Betrieben der nicht benachteiligten &tebaus. Insgesamt unterstitzen diese
Ergebnisse die Anzeichen, dass in den benacheili@ebieten umweltfreundlicher ge-
wirtschaftet wird.

Wie in Abschnitt 5.6.1, der Zielanalyse, gezeigtrdea) nennt das Land Bayern im Zu-
sammenhang mit der Ausgleichszulage keine Zielebmsonderen Berucksichtigung der
Erhaltung und Férderung nachhaltiger, den Belanges Umweltschutzes Rechnung tra-
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gender BewirtschaftungsformebDiese Ziele werden in Bayern vorrangig durch umgfa
reiche Agrarumweltprogramme verfolgt, die unabhgngom Gebietstyp wirken. Die
Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung anhand&deBewertungsindikatoren sowie
weiterer umweltrelevanter Hilfsindikatoren habewndeh ergeben, dass offenbar in den
benachteiligten Gebieten umweltfreundlicher gewhtstet wird als in den nicht benach-
teiligten Gebieten. In den benachteiligten Gebiastrsowohl die Akzeptanz der Agrar-
umweltmalRnahmen als auch der Anteil der umweltfdéoh bewirtschafteten LF hoher.
Auch andere Indikatoren zur Messung der Umweltfdbichkeit der Bewirtschaftung zei-
gen in den benachteiligten Gebieten eine positiv&itanz. Welcher Beitrag dabei der
Ausgleichszulage zukommt, ist dul3erst schwieriggaantifizieren. Die Darstellung der
Veranderungen wahrend des gesamten Forderzeitrenitridilfe der Ex-post-Bewertung
durften den Erklarungsbeitrag verbessern.

Der von der EU vorgesehene alternative Vergleichamer Referenzgruppe von Betrie-
ben, die ihren Status als benachteiligtes Gebidoran haben, konnte mit den vorliegen-
den Daten fur Bayern nicht vollzogen werden. Sgezikuswertungen nach Gebietskate-
gorie und Betriebstyp sind sofern es die Datengagaelermdglicht im Materialband (MB-

V-Tabelle 31-33) dargestelit.

5.6.2.5  Zusétzliche regionalspezifische Frage: Erttaund Pflege der
Kulturlandschaft und ihrer touristischen Bestimmung

Mit Hilfe der Ausgleichszulage soll in Bayern dieitrag zum Erhalt und zur Pflege der
Kulturlandschaft und ihrer touristischen Bestimmuggjeistet werden. Durch den Beitrag
der Ausgleichszulage zum Erscheinungsbild der Lelmaé und zur Offenhaltung der
Landschaft tragt diese lUber eine Erhaltung bzwmétrung landschaftstypischer Merk-
male zur Erhaltung und Entwicklung landlicher Raumear Verbesserung der kulturellen
Vielfalt und zu einer verbesserten, attraktiverenristischen Nutzung der Region bei.
Dieses regionalspezifische Ziel hat gemald der ischhitt 5.6.1 durchgefiihrten Zielana-
lyse unabhangig von der benachteiligten Gebietgkaie in Bayern eine hohe Bedeutung
(++). An der Zielerreichung sind jedoch neben deis@leichszulage weitere agrarpoliti-
sche MalRnahmen (einzelbetriebliche Investitiongftidg, Flurneuordnung etc.) sowie Ein-
flusse der regionalen Wirtschafts- und Infrastrugtlitik beteiligt. Generell ist es schwie-
rig, fur Ziele wie die Sicherung einer Kulturlantisdt, geeignete operable Zielindikatoren
zu definieren. Allein die Offenhaltung einer Landaft, gemessen am Indikator einer
dauerhaften und flachendeckenden Landbewirtschgftwird dem Ziel nur unzureichend
gerecht. Der Nutzen der Kulturlandschaft hangt dassen Angebot, also der Vielfalt
typischer Landschaftsmerkmale und dem Wechsel @erd&chaft sowie der Nachfrage
nach dieser Landschaft, z.B. durch Tourismus ab.d8hwierige aber entscheidende Frau-
ge lautet, wie viel Kulturlandschaft kann und vgith eine Gesellschaft leisten, in einem
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Spannungsfeld mit anderen gesellschaftlichen Zielssh Instrumenten und unter Berlck-
sichtigung einer moglichst hohen Kosteneffizienzed® Bewertungsfrage kann aus Sicht
des Evaluators der Ausgleichszulage nicht volls@begantwortet werden, sondern bedarf
einer mallnahmenubergreifenden integrativen Bewgrtoesonders vor dem Hintergrund
der immer grofRer werdenden Bedeutung der Agrarutnve®nahmen

Fur eine bessere Beurteilung der Effizienz der Aeisgszulage zum Erhalt der Kultur-
landschaft wéare eine monetare Bewertung des NuteenKulturlandschaft winschens-
wert. Diese Bewertung kann allerdings nur durchailletrte Fallstudien, wie z.B. durch

eine Zahlungsbereitschaftsanalyse, genauer ertmitiiden. In Anbetracht des geringen
Nutzens im Vergleich zum immensen Aufwand sowiea@rgeschrankten Ubertragbarkeit
von Fallstudienergebnissen auf andere Regionen imirder Mid-Term-Bewertung auf

eine derartige Untersuchung verzichtet.

Da vom Freistaat Bayern keine handhabbaren Zidatdren vorgeschlagen werden,
mussten als Alternative Indikatoren verwendet weraie eine Verbindung zum Angebot
und zur Nachfrage nach Kulturlandschaft vermutesséa. In Tabelle 5.14 sind einige
Indikatoren aus der umfassenden Sekundardatenandigestellt. Sie beschreiben die
Ausgangsituation fur einige die Kulturlandschafcdkterisierende Merkmale und Aus-
pragungen. Der Beitrag der Ausgleichszulage zue@faltung der Landschaft und Er-
haltung der Kulturlandschaft kann wie schon bei dederen Bewertungsfragen erwahnt
erst in der Ex-post-Bewertung erfolgen, wenn diéwkcklungen dieser Indikatoren wah-
rend der Programmperiode beobachtet werden kénnen.

Auch die Abschatzung des Beitrags der AusgleictasilzumErhalt der touristischen
Bestimmundasst sich nur unzureichend widergegeben. Ausneivgt-Ohne -Vergleich
der benachteiligten und nicht benachteiligten Laedie ergibt sich jedoch, dass die be-
nachteiligten Gebiete (iber mehr landschaftlichalitive Landkreisé verfiigen als die nicht
benachteiligten Gebiete. Dies ist unter anderenhaud den Einfluss deBerggebie¢
zuriickzufuhren. In den benachteiligten GebieteneBay liegen 10 landschaftlich attrak-
tive Landkreisé (ca. 50 %) mit einem durchschnittlichen Attraktitsindex von 192.
Insgesamt ist in den benachteiligten Gebieten dist€ettendichte und deren Auslastung
hoher als in den nicht benachteiligten Gebieten.eBasich bei den dargestellten Land-
kreisen um landliche Landkreise handelt, liegt degmutung nahe, dass die touristische
Bestimmung auch zu einem grof3en Teil aus der Ldradsand damit auch aus der Land-

“ Nach der Abgrenzung des BBR Landkreis mit einernraktivitatsindex von mindestens 115. Der

Attraktivitatsindex setzt sich aus verschiedenektéi@n zusammen die u.a. das Oberflachenrelief,
Anteil an Wasserflachen, Zerschneidungsgrad, Kiima Ubernachtungsmdglichkeiten enthalten.
21

Berchtesgadener Land, Bad Toélz-Wolfratshausenm@&ah-Partenkirchen, Miesbach, Freyung-Gra-
fenau, Regen, Cham, Tirschenreuth, Wunsiedel htElgebirge, und Oberallgéu.
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wirtschaft resultiert. Unterstellt man, dass diesglkeichszulage zum Erhalt einer flachen-
deckenden Landbewirtschaftung beitragt (V.1 und)\WAd somit die Kulturlandschaft

erhalt, dann leistet sie auch einen Beitrag zumakrtler touristischen Bestimmung der
Landschaft. Fur differenzierte Aussagen in spatdewertungen der Mal3nahme waren
kleinraumliche Analysen und Fallstudien zu empfahidie im Rahmen der vorliegenden
zentralen Mid-Term-Evaluation nicht durchgefuhrtrden konnten.
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Tabelle 5.14: Indikatoren fir die Bewertung der regionalen Ziegdseg R 1 — Bayern

Indikator Ein- benachteiligte Gebiete ben;(i:(t::;iligte
heit INSges. Gebiete

Anteil Flache fur Landwirtschaft % 43,0 69,1
Anteil Waldflache % 43,6 19,8
Anteil Wiesen, Mahweiden an GL % 89,0 89,2
Anteil Weiden, Almen o. Hutungen an GL % 2,7 3,6
Anteil Hackfriichte an A” % 24 12,7
Anteil LF mit Bewirt.auflagen an L % 4,3 0,2
Anteil Mais an AF % 15,2 17,2
Anteil umweltfreundl. bewirtsch. GL an % 58,0 22,7
umweltfreundl. bewirtschafteter LF
Anteil umweltfreund|. bewirtsch. GL an GL % 34,6 19,3
Anteil umweltfreund|. bewirtschafteter LF % 58,3 24,4
an LF insges.
RGV/100 ha HF" Anzah 220,1 356,
Anteil Betriebe mit VE > 140/100 % 59,¢ 59,€
Milchkiihe je 100 ha LF Anzahl 45,0 34,4
Anteil Milchkuhe an Rindern % 37,7 28,2
LK mit hoher landschaftl. Attraktivitat Anzahl 10,0 -
Attraktivitatsindex - 192,0 -
Gastebetten n/EW 0,10 0,02
Auslastung UN/Bett 115,0 109,0

1) Ermittelt aus den Daten der buchfiihrenden Teséet (Betriebsbereich L).
Quelle: Eigene Ermittlung (siehe MB-V-Tabelle 7, 18).
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5.6.3 Kiritische Wertung des vorgegebenen Bewertungssters und
Uberlegungen fur die Ex-post-Bewertung

Die im Leitfaden der Kommission zur Ausgleichszidamnthaltenen Fragen, Bewertungs-
kriterien und —indikatoren stellen aus der Sichs deraluators flr die Bewertung der
MalRnahme eine gute Grundlage dar. Wenngleich Inégexi Fragen die vorgeschlagenen
Indikatoren nicht hinreichend operationalisiert dem, geben sie wichtige Hinweise auf
die Zielrichtung der Bewertung. Der vorliegende iBlet kann die Bewertungsfragen noch
nicht vollstandig beantworten, da der kurze Beobaufpszeitraum eine Quantifizierung

aller Indikatoren noch nicht mdglich macht. Es wjedloch die Grundlage und der Rah-
men flr eine spatere Ex-post-Bewertung gelegt. feraolassen sich anhand der bislang
vorliegenden Ergebnissen noch keine hinreichendapféhlungen zur inhaltlichen Aus-

richtung der Ausgleichszulage geben. Es kdnnencje@mige wichtige Empfehlungen fir

die spater durchzufihrenden Bewertungen vorgenonwesden.

Der Querschnittsvergleich zwischen gefdrderten iBeé&n in benachteiligten Gebieten
und nicht geférderten Betrieben aulR3erhalb der beedigten Gebiete erwies sich als eine
durchaus brauchbare jedoch in der Umsetzung scigeidethode. Insbesondere die sta-
tistikspezifischen Besonderheiten bei der Zuordndeg allgemeinstatistischen und be-
trieblichen Informationen waren nicht immer mit destwendigen Prazision und Kon-
sistenz zu l6sen. Bei einer von der Européaischemidssion gewinschten, nach Gebiets-
kategorien und Betriebsgruppen differenzierten Alszung der Wirkungen, stiel3 man
vielfach durch das unzureichende Datenmaterial eangen. Die Option geférderte Be-
triebe mit Betrieben zu vergleichen, die ihren @tadls benachteiligtes Gebiet verloren ha-
ben, war in Bayern nicht gegeben. Daher ist dierBbgung einer nicht geférderten Ver-
gleichsgruppe in der Landwirtschaft schwierig und gewissen Unzulanglichkeiten ver-
bunden. Durch die Kombination mit einem Vorher-NaehVergleich stellt diese Metho-
dik aber ein geeignetes Beurteilungsverfahren dar.

Vor dem Hintergrund der im Rahmen der vorliegend&nschenbewertung gewonnenen
Erfahrungen lassen sich in Hinblick auf die Umsatkkit des EU-Bewertungsrasters un-
ter den Datenoptionen fur Bayern erste Erkenntraédeiten, die im Folgenden dargestellt
werden. Dabei sei grundsatzlich erwahnt, dass igiBéwertung der Ausgleichszulage im
Hinblick auf die Beantwortung der Kommissionsfragemn Rahmen der Zwischenbewer-
tung bei einigen Bewertungs- und Programmindikatokepassungen vorgenommen wer-
den mussten. Die in der Zwischenbewertung arbeiusvte zeitintensiven Auswertungen
verschiedener Sekundarstatistiken erméglichen yeBaerste aussagekréftige Ergebnisse
und machten den Einsatz weiterer Primardaten nife Husatzlicher Befragungen, Exper-
teninterviews und Fallstudien zunéchst nachrangig.
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Die Ausfiihrungen zu den einzelnen Bewertungsfragemveisen auf einige Schwierig-
keiten und Lucken. Insbesondere wurde immer wiggeitlich, dass die Testbetriebsdaten
insbesondere fir die Bewertungsfrage V.1 die embigauchbare Sekundardatenbasis dar-
stellen, jedoch der Stichprobenumfang bei einethnBetriebsgruppen und Gebietskate-
gorien differenzierten Untersuchung nicht ausreicim zu verlasslichen und belastbaren
Aussagen zu kommen. Vielfach wird die Untersuchdam in den benachteiligten Gebie-
ten vorzufindenden hohen Anteil an Nebenerwerbgistn nicht gerecht.

Die Auswertung der InVeKoS-Daten fur die Ermittlumgn Bewertungsindikatoren fur
die Frage V.4 sollte weiterhin in den Handen degejégen Landes liegen. Dies hat sich
bewahrt und fuhrt zu einer sachlich konsistentefbAreitung des Datenmaterials. Ferner
sollten fur den Fall, dass die Ausgleichszulag&ikunft in Deutschland wieder zentral
Ex-post evaluiert wird, die Lander eine inhaltliahd zeitlich besser aufeinander abge-
stimmte Datenlieferung garantieren, um moglichstn8ynergieeffekte zu erzielen.

Anmerkungen zu einzelnen Indikatoren

V.1-1.1.: Die Einkommenseffekte der Ausgleichszelapllen laut Leitlinien der Euro-
paischen Kommission anhand des Verhéltnisses d@miBrzur Einkommensdifferenz
gemessen an den hoéheren Produktionskosten undaedusg des Werts der landwirt-
schaftlichen Produktion abgeschétzt werden. MiffeHder Testbetriebsdaten kann diese
durch die naturlichen Standortunterschiede bediggti&ommensdifferenz nicht eindeutig
abgebildet werden. Als Ersatz wird das betriebliehiekommen, der Gewinn sowie das
ordentliche Ergebnis zuzlglich Personalaufwendungenvendet. Dadurch dass die
EinkommensgrofRe auf alternative BezugsgroRen @=ttiF bzw. Arbeitskrafte) bezogen
wird, werden agrarstrukturelle Unterschiede zwisclklen Betriebsgruppen in gewissem
Male ausgeglichen und die Ergebnisse besser mi@navergleichbar. Die hohe Bedeu-
tung verschiedener Rechtsformen in Deutschland durd¢h die Verwendung unterschied-
licher Einkommensgrof3en weitgehend gel6st. Fur dergleich des Verhaltnisses der
Pramie zur Einkommensdifferenz mit einem Zielwerglcher kleiner als der Verhaltnis-
wert sein soll, werden soweit vorliegend, die voand vorgeschlagenen Zielindikatoren
herangezogen.

V.1-1.2.: Auf der Grundlage dieser o.g. Einkommeid8gn werden die weiteren Vertei-
lungsindikatoren ermittelt. Um die logische Vollsthgkeit einzuhalten, wurde eine vierte
Kategorie von Betrieben im benachteiligten Gebiilglet. Die Betriebe dieser Kategorie
weisen bereits ohne Ausgleichszulage einen gledttein bzw. hoheren Gewinn zum Durch-
schnitt der Vergleichsbetriebe aus. Je nach Amkeiljuristischen Personen wird der Ge-
winn bzw. das ordentliche Ergebnis plus Personadkoge AK als Indikator verwendet.

V.2-1.1.: Fur den gemal den Leitlinien der Komnuasvorgeschlagenen Indikator ,Ver-
anderung der LN“ wurde fir eine bessere statisidefassung auf die LF sowie weiterer
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Flachennutzungsindikatoren und weitere Hilfsindtkath zurickgegriffen. Dabei ist die
Aufgabe der Flachennutzung wegen zu geringem Eimkens mit dem in der Zwischen-
bewertung aufzubereitenden Daten nur Uber Hilf&attiren indirekt zu beantworten. In
der Ex-post-Bewertung konnten unter Abwagung dest&maufwandes die Ergebnisse
einer Sonderauswertung der amtlichen Agrarstatstiwie Ergebnisse aus Fallstudien in
die Bewertung zusatzlich einflieRen.

V.3-1.1.: Fur die Erhaltung einer lebensfahigens@lschaftsstruktur im landlichen Raum
wird gemald EU-Interventionslogik die dauerhafte 24ty landwirtschaftlicher Flachen
als der entscheidende Faktor angesehen. BereitddveBeantwortung der Bewertungs-
frage V.2 wurden die Grenzen einer Bewertung inMet-Term-Bewertung verdeutlicht.
Um den Einfluss der dauerhaften Nutzung landwirstticher Flachen auf die lebens-
fahige Gesellschaftsstruktur besser bewerten zundnwaren eigenstandige wissen-
schaftliche Untersuchungen wiinschenswert. Die hiskxzielten quantitativen Ergebnisse
liefern hierzu nur wenig Erkenntnisgewinn, zumadsli von weitaus mehr Einflussgrof3en
abh&ngen und nur schwer zu quantifizieren sind. @efle Freiheitsspielraum, der hier
den Bewertern eingeraumt wird, sowie die Nennumgreeinzigen Zielgrol3e durfte einen
interregionalen Vergleich erschweren. Zumindesttdutie Verwendung mehrerer Hilfs-
und Kontextindikatoren soll dem entgegengewirkt adegr, wobei auch hier nur die Aus-
gangslage beschrieben werden kann.

V.3-2.1.: Durch einen von der Europaischen Kommnoissrorgeschlagenen Indikator zur
Messung intersektoraler Einkommensunterschiede (gmr eine weitere KenngrofRe die
Bewertungsfrage V.3 beantwortet werden. Eine Qtiaigfung dieses Indikators ist aus
verschiedenen Grinden &ul3erst schwierig. Zum emehfir einen Wohlfahrtsindikator
zu sehr auf das Einkommen abgestellt und den uitedlichen sozio6konomischen
Verhaltnissen wird bei der Abgrenzung des landwhédtlichen sowie aufRerlandwirt-
schaftlichen ,verwandten* Sektors zu wenig Rechngegragen. Insbesondere die Ver-
gleichsgruppe lasst sich nur mit erheblichen Umglighkeiten konstruieren und ein
Vergleich mit einer quantifizierten Zielgro3e kanicht unmittelbar vollzogen werden.
Mit der Ableitung alternativer Vergleichsrechnungekepte, die den agrarstrukturellen
Besonderheiten in Deutschland besser gerecht wendeth der Konstruktion weiterer
Kontextindikatoren scheint ein fur die Beantwortuhgser Bewertungsfrage angemesse-
ner Kompromiss gefunden worden zu sein. Eine bdifjende Antwort kann jedoch auch
hier erst im Rahmen der Ex-post-Bewertung gegebanien.

V.4.A-1.1. bis 1.3: Die im Leitfaden der Kommissiganannten Programmindikatoren zur
Beantwortung der Frage V.4 stellen fir die Bewegteime Basis dar. Die fir die Bildung
der Indikatoren verwendeten Informationen liegerDeutschland von wenigen Ausnah-
men abgesehen nur fur Flachen, die im Rahmen deardmweltprogramme und

-Malinahmen geférdert werden, vor. Durch den hoherh&itsgrad bei der Ausgestaltung
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der AgrarumweltmafRnahmen und die unterschiedliaienkielle Ausstattung in den Lan-
dern kann es einerseits bei der Zuordnung zu dezrekien MalRnahmengruppen zu Ab-
grenzungs- und Vergleichbarkeitsproblemen fuhrexeaerseits sind die Ergebnisse nicht
uneingeschrankt auf die gesamte Flache Ubertragharder Ausgleichszulage zuzuschrei-
benden Nettowirkungen sind nur schwer abzuschatreder Mid-Term-Bewertung kann
nur anhand des Mit-Ohne-Vergleichs die Basis fiffedénzierte Ergebnisse in der Ex-
post-Bewertung gelegt werden. Hierzu werden in Anleng an den Leitfaden der Euro-
paischen Kommission weitere Hilfs- und Kontextiratibren herangezogen.

R.1: Gemessen an der hohen Bedeutung des regieadisphen ZielErhaltung der Kul-
turlandschaftin Bayern fehlen fur dieses Ziel entsprechende tjtzive Ziele und ope-
rable Zielindikatoren. Fir den Fall, dass dieses i der Ex-post Bewertung mit Hilfe
von Fallstudien untersucht werden soll, sollte Hasd entsprechende Zielregionen loka-
lisieren.

Fur die Ex-post-Bewertung wird es verstarkt darankommen, die Beitrage der Aus-
gleichszulage anhand der zu beobachtenden Veramgiemuzu dokumentieren und zu
quantifizieren. Dabei sind die auBerst komplizierkausalen Zusammenhéange durch eine
notwendigerweise differenzierte Vorgehensweise ewdsten und aus den unterschiedlich
quantifizierten Zielbeitragen ist eine Gesamtbalutg abzuleiten.

5.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen Malinahme hicktlich ihrer
Inanspruchnahme und der erzielten Wirkungen

Das Forderinstrument der Ausgleichszulage in betedlaciten Gebieten wurde im Zeit-

raum 2000 bis 2002 mit Ausnahme des Jahres 20@Kest# Anspruch genommen als im
EPLR geplant. Die hohe Relevanz der Ausgleichsaulagigt sich u.a. auch am Anteil
dieser MalRnahme an den gesamten Finanzmitteln BeR EDie geschatzte Inanspruch-
nahme fur ca. 81 % der férderfahigen Flache und6da% der férderfahigen Betriebe
verdeutlicht ebenfalls die hohe Attraktivitat dea®hahme. Zum jetzigen Zeitpunkt lassen
sich die mit Hilfe der Ausgleichszulage erzieltenrkMingen noch nicht ausreichend be-
urteilen, da der Strukturbruch in der Férderungadereinmal 2 Jahre zurickliegt.

Die in der Mid-Term-Bewertung praktizierte Auswargunach speziellen Betriebsgruppen
und regionalen und gebietsspezifischen Merkmalerchteain einigen Fallen den un-

terschiedlichen Beitrag der Ausgleichszulage aw@f diele deutlich. Die so ermittelten

Einflussfaktoren waren aber nicht ausreichend abged, um die Hohe der Ausgleichs-

zulage anhand dieser Faktoren zu differenzierea.Edgebnisse in stark homogenisierten
Gruppen waren nicht zuletzt in vielen Fallen weghkss geringen Stichprobenumfangs
wenig belastbar und reprasentativ.
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Dennoch sind erste Tendenzaussagen insbesondedealgergleichen der Testbetriebs-
daten zur V.1l-Fragdeitrag der Ausgleichszahlungen zur Kompensation Emkom-
mensnachteilen bzw. —verlusterdglich. Sie liefern wichtige Informationen flredBe-
schreibung der Ausgangssituation und dienen alssHBés die Ex-post-Bewertung. Mit
durchschnittlich 8 % hat die Ausgleichszulage iry&a einen nicht unbedeutenden Anteil
am Gewinn der geftrderten Betriebe. Der durch disgdeichszulage kompensierte Teil
des Gewinnrickstands zum Durchschnitt der Betrigbricht benachteiligten Gebieten
schwankte in den einzelnen Untersuchungsgruppei.dta Durchschnitt der Untersu-
chungsergebnisse konnte die Ausgleichszulage baigléiten Teil der geférderten Be-
triebe nur maximal 50 % des Gewinnrickstandes zumcischnitt der nicht benachtei-
ligten Gebiete ausgleichen. Es gibt jedoch auck &@muppe von Betrieben, bei denen die
Ausgleichszulage mehr als den Einkommensuntersduisdleicht Die Tendenz zu einer
Uberkompensation ist in deBerggebie¢n erkennbar . Bei einer nicht am Einzelfall, son-
dern am Durchschnitt der Betriebe ausgerichtetemd¥folitik ist dies jedoch hinnehm-
bar, da sich so hohe administrative Kosten vermmeldssen.

Hinsichtlich der Wirksamkeit der Ausgleichszulage flie Beantwortung der tbrigen Be-
wertungsfragen und regionalspezifischen Ziele lasseh noch keine zur Bewertungs-
frage V.1 vergleichbaren Aussagen machen. SpeaielBewertungsfrage V.2 lassen sich
hier noch keine Wirkungen ableiten. Es wurde ladigkin Vergleich zwischen der Ziel-
grofRe hinsichtlich der geforderten Flachen und tasachlich geforderten Flachen vor-
genommen. Hier ist eine ungefahre Ubereinstimmuegeben. Zudem wurden Gebiete
identifiziert, in denen aufgrund des Verhéltnisses Pachtpreis und Ausgleichszulage
eventuell in den nachsten Jahren mit einem erhdBtanherisiko zu rechen ist. Zu diesen
Gebieten zahlt insbesondere das WirtschaftsgelfieiSpessart und Rhon'Die Ergeb-
nisse zu V.3.2 und V.4 lassen sich wie folgt zusami@mssen: Hinsichtlich des Einkom-
mensabstands der landwirtschaftlichen BetriebeezuErwerbstétigen in verwandten Sek-
toren ist festzuhalten, dass die Landwirte in dendehteiligten Gebieten durchschnittlich
vergleichsweise schlecht abschneiden, in den nbarachteiligten Gebieten hingegen
geringfugig besser. Um hier zu gesicherten Erkeegém zu kommen ist die intersektorale
Einkommensvergleichsrechnung methodisch zu verbesBees bedarf jedoch einer eigen-
standigen wissenschaftlichen Arbeit. Zu der Bewegsirage V.4 lasst sich feststellen, dass
in den benachteiligten Gebieten zwar offensichtlioghweltfreundlicher gewirtschaftet
wird, der Einfluss der Ausgleichszulage auf dies¢s@iche jedoch nicht eindeutig zu bele-
gen ist.

Generell scheint eine Beurteilung der Ausgleichagal dadurch erschwert zu sein, dass
gerade in jungster Zeit von weiteren sektoralen tegionalen Forderprogrammen, wie

z.B. Modulation und Ausweitung der Agrarumweltmaliman Uberlagernde Effekte aus-

gehen und diese eine Abschatzung der reinen Né&ttdaefder Ausgleichszulage erschwe-

ren.
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5.8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

5.8.1 Methodisches Vorgehen zur Ableitung von Schésfolgerungen
und Empfehlungen

Die Schwierigkeiten bei der Abschatzung der Wirkemgler Ausgleichszulage und der
Beantwortung der Bewertungsfragen sind vielfaltigd lerschweren zumindest zum ge-
genwartigen Zeitpunkt Schlussfolgerungen und di¢eiling von Empfehlungen. Fur die

detaillierte Beantwortung der Bewertungsfragen esngich die von den Bewertern ange-
regte und vom Land Bayern umgesetzte erweitertm@atyse als sehr hilfreich.

Die ersten vorlaufigen Schlussfolgerungen fur diafkige inhaltliche Gestaltung, Umset-
zung, Begleitung und Bewertung der Ausgleichszulagdenachteiligten Gebieten ba-
sieren im Wesentlichen auf den in der Mid-Term-Beweg und in der vorhergehenden
Ex-post-Bewertung gesammelten Erfahrungen bei deeiverarbeitung und -auswertung,
den ersten messbaren Ergebnissen der Mid-Term-Bemgersowie auf Fachgesprachen
mit den zustandigen Landerreferenten und Diskussiam Rahmen der ersten und zwei-
ten Begleitausschusssitzung.

Generell sind zwei Probleme bei der Analyse dergheishszulage zu nennen. Zum einen
haben wir es bei der Ausgleichszulage mit einer hddne mit langer Tradition zu tun.

Die Ausgangssituation bildet insofern nicht die Nibation ab. Zum anderen stellt der
indikatorengestitzte Bewertungsansatz eine eingewnalyse der Ursache-Wirkungszu-
sammenhange nicht sicher. Mit Hilfe der erweiterf@alanalyse ist es allerdings gelun-
gen, gewisse Defizite bei der Quantifizierung voel@réf3en zu beseitigen.

5.8.2  Ausgestaltung der Landesrichtlinie

Zum gegenwartigen Zeitpunkt kénnen auf der Grunelldgr Ergebnisse der Mid-Term-
Bewertung keine abschlieRenden Empfehlungen hitigibhAnderungen der Ausgestal-
tung der Landerrichtlinie fur die Ausgleichszulaigebenachteiligten Gebieten gegeben
werden. Abgesehen von den ersten Ergebnissen zokofmensbeitrag der Ausgleichs-
zulage fir die Beantwortung der Bewertungsfrage 8intl die Ergebnisse im Hinblick auf
die Ubrigen Bewertungsfragen noch nicht hinreichguaadntifiziert. Die multidimensionale
Zielsetzung der Ausgleichszulage macht jedoch Eiberprifung des Zielerreichungsgra-
des fur alle Ziele erforderlich. Hinsichtlich den iZusammenhang mit der Bewertungsfra-
ge V.1 dargestellten Einkommenssituation der Bbe&ign den Berggebieten sollte jedoch
die faktische Erh6hung der Ausgleichszulagezahlongegl. Tabelle 5.8) durch die Aus-
gestaltung der Forderrichtlinie im Jahr 2002 inséieGebietskategorie tberprift werden.
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In der Ex-post-Bewertung ist verstarkt der Fragehzagehen, inwieweit landesspezifi-
sche Sonderausgestaltungen der Ausgleichszulagesitiven als auch negativen Zielbe-
einflussungen fihren. Dies sollte im Vergleich zstien den Landern geschehen.

5.8.3  Durchfihrungsbestimmungen

Aus der administrativen Analyse kann die Fordertigsichtlich ihrer verwaltungsmani-

gen Organisation und Abwicklung als sachgerechtteduwerden. Hemmbarrieren bei

der finanziellen Abwicklung konnten nicht festgekteerden. Der im Vergleich zu ande-

ren Forderinstrumenten geringe Verwaltungsaufwaadhnhdas Instrument der Ausgleichs-
zulage aus administrativer Sicht zu einem effizeninstrument. Generell erschweren in-
haltliche und formale Anderungen in den Durchfilysimestimmungen im Planungszeit-
raum eine Bewertung.

5.8.4 Begleitungs- und Bewertungssystem

Die im Zusammenhang mit den Bewertungsfragen, ekath und Programmindikatoren

relevanten Ausfiihrungen sind bereits in 5.6.3 nmigelegt. Dabei wurde auf die wesentli-
chen Schwierigkeiten soweit dies im Rahmen der Zmesbewertung mdoglich ist einge-
gangen. Fur die Begleitung und Bewertung der Ausb&zulage im strengen Sinne des
EU-Leitfadens ist der finanzielle und materielledikatorensatz des Monitoringsystems
unzureichend und durch ein breites Netzwerk weitBraen zu erganzen. Um der von der
EU geforderten rdumlich und betrieblich differem® Analyse zu genigen, haben sich
die auf nationaler Ebene verfigbaren Daten gegenBbdROSTAT-Daten bewéhrt. Die

teilweise zeitaufwendige Verschneidung verschiedddatenquellen erwies sich bei der
Beantwortung der Bewertungsfragen als sinnvoll golite auch in einer spateren Be-
wertung beibehalten werden. Darlber hinaus solttieneinzelnen Lander die Voraus-
setzungen prufen und ggf. schaffen, dass fur dip@&st-Bewertung eine Verschneidung
der Daten der Testbetriebe mit den InVeKoS-Betdabsn ermdglicht wird. Partiell ist

fur eine tiefere Auswertung die Datenbasis noclvervollstdndigen. Dabei ist das Auf-

wands- und Ertragsverhaltnis abzuwéagen. Modifizigan bei einigen Programmindika-
toren wurden der inhaltlichen und landesspezifiscAesrichtung der Untersuchung ge-
recht. Die vom Bewerter konzipierte Variablenligehopft die Informationen der ver-

schiedenen Sekundarstatistiken weitestgehend adidilolet den notwendigen exogenen
Rahmen fir eine umfassende Bewertung. Insbesorttigrauf der Basis der buchfihren-
den Testbetriebe konzipierte Indikatorenkatalog dad hierfir eigens entwickelte nach
vielfaltigen Betriebsgruppen differenzierte Auswergsprogramm stellt sicher, dass die
Daten fUr die Ex-post-Bewertung in einer einheitdo Form bereitgestellt und aufbereitet
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werden konnen. In einigen Fallen wird jedoch eimeirkaumigere Untersuchung emp-
fohlen.

Das Bewertungsverfahren kénnte in gewissem Umfargessert werden, wenn bereits im
Rahmen des Monitorings die sozio6konomischen Irtdilea nach benachteiligten und
nicht benachteiligten Gebieten dargestellt wirden.

Die bereits in den ersten drei Jahren zu beobadbtemhaltlichen Veranderungen in der
Forderausgestaltung, welche im Wesentlichen aulVdmggaben der GAK-Férdergrundsat-

ze zur Ausgleichszulage zurtickgehen, erfordern dem Betrieben eine gewisse Anpas-
sungsflexibilitat, die sich mitunter auch in deng&bnissen niederschlagt. Eine quan-
titative Abschéatzung dieser Einflisse setzt einatikmierliche Bewertung voraus. Der

damit einhergehende Aufwand durfte i.S. einer effiren Bewertung nicht zu rechtferti-

gen sein. Daher sollte man sich auf die Abschatzies) Einflusses signifikanter Ande-

rungen konzentrieren.
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methodischen Aufbereitung, wie sie in der verkimziextversion zwingend verbleiben,

werden geschlossen, so dass sich ein komplettelsd®il Datenerfassung und —aufberei-
tung fur die Zwischenbewertung der Ausgleichszulaggbt und zugleich die Grundlage

fur die Ex-post-Bewertung geschaffen wird. Die Ailsfungen gelten fur alle Landerbe-
richte. LAnderspezifische Abweichungen bei den Dated in der Methodik werden ex-

plizit beschrieben.

Alle in der Zwischenbewertung verwendeten Datendearanhand einer Datenbedarfs-
analyse dem Evaluator auf dessen ausdriicklichens@$umur Verfiigung gestellt. Uber-
wiegend konnten die Daten in digitalisierter Forbetgeben werden. Fur die Uberfiihrung
der Daten in verarbeitbare Datenformate war eirlgibher Aufbereitungsaufwand erfor-
derlich. Positive Synergieeffekte, wie sie bei eildaderibergreifenden Analyse zunéchst
erwartet wurden, konnten wegen nicht unerheblidheterschiede in Qualitat, Vollstan-
digkeit, Form und Inhalt der Daten nur partiell geat werden.

Abschnitt 5.1: Ausgestaltung der Ausgleichszulage

Datenquellen und Methodik

Die Beschreibung der Ausgestaltung der Ausgleiclagiin den benachteiligten Gebie-
ten basiert auf verschiedenen Dokumenten, die eon #lintergrund des EU-Rechtsrah-
mens gemal VO (EG) 1257/99, den nationalen GAK-&@mindsatzen und regionalen
Rechtsrahmen (Foérderrichtlinien und Durchfiihrungskeénungen der Lander) die Forder-
ausgestaltung abbilden. Eine vom BMVEL erstellteettarische Ubersicht bildet die Grund-
lage. Als Darstellungsform wird zur besseren Ulmdniichkeit eine Synopse gewahlt. Die
Synopse zu den GAK-Foérdergrundsatzen der Ausgleidage (vgl.MB-V-Tabelle 1)
bildet den Referenzrahmen fir die Synopsen der éérahtlinien. In der GAK-Synopse
wird fur das letzte Jahr der alten ForderperiodahfRenplan 1999 bis 2002) und fir das
Ausgangsjahr der neuen Foérderperiode (Rahmenpl@f B& 2003) der Volltext erfasst.
Die grundlegenden Anderungen zwischen den folgerRR@nmenplanen der neuen For-
derperiode (Rahmenplane 2001 bis 2004 und 2002@0%) werden durch ,Streichung’
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bzw. ,Fettschrift’ hervorgehoben. Die Synopsen & dr6rderrichtlinien der Lander (vgl.
die entsprechendehabellen im Textband) beschreiben die Ausgestaltung dedé&rimg
beginnend mit dem Jahr 1999. Um die Situation inrguen Foérderperiode 2000 bis 2006
mit den friheren Rahmenbedingungen vergleichentrunén, diente die Synopse der Ex-
post Evaluation gemafl VO (EU) 950/97 als Referestesy. Zu Vergleichszwecken wur-
de die Forderpraxis 1999 in die synoptische Ddrstgl ibernommen. Um Fehlerquellen
in der Dokumentenanalyse gering zu halten und dé&mellen Stand zu beschreiben, wur-
den die Synopsen durch die zustandigen Fachrefaraden Landerministerien einer U-
berprifung unterzogen. Als letzter Vergleichszeitnaim Rahmen der Zwischenbewer-
tung wurde das Jahr 2002 ausgewertet.

Fur die Prufung der externen Koh&sion der Ausgksiatage mit anderen Fordermal3nah-
men wurden die Kombinationsmoglichkeiten der Ausxjiszulage mit der Flachenstille-

gung und Forderung von AgrarumweltmalBnahmen beizdisténdigen Landerministerien

abgefragt und tabellarisch dargestellt. Gleichgettiar dieser Schritt fir die Berechnung
der ausgleichszulagenberechtigten Flache bei dewArttung der Buchfiihrungsdaten der
Testbetriebe notwendig (vgWIB-V-Tabelle).

Abschnitte 5.3+5.4: Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle/
Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outpust

Datenquellen und Methodik

Fur die Uberprufung der finanziellen Ausgestaltutey Ausgleichszulage wurden neben
den Daten des indikativen Finanzplans des EPLR]rd@mationen aus dem Monitoring
und ggf. den Anderungsantragen sowie die DaterdaussAK-Berichterstattung verwen-
det. Dartber hinaus stellten die Lander differerigziduswertungen der Férderdaten nach
Betriebsgruppen fur das Jahr 1999 sowie die erbden Forderjahre 2000 und 2001
(teils auch 2002) auf Veranlassung und nach Vongales Evaluators zur Verfugung (vgl.
MB-V-Tabelle). Fur die alten Bundeslander konnten ferner Fatalin zurtickliegender
Jahre (Ex-post-Evaluationsbericht gemal3 VO (EU)/9B0verwendet werden. Fir eine
aktuelle Darstellung der Ausgleichszulage im RahmenZwischenbewertung wurden im
Zeitraum Februar/Marz von den Landern nochmaldbeitoringdaten fur das Forderjahr
2002 abgefragt und ausgewertet. Informationen &8 dahr 2003 liegen zum Zeitpunkt
des Berichts noch nicht vor. Insgesamt war miteéddieser Daten — von einigen Ausnah-
men abgesehen - eine quantitative Analyse des Emnidieleinsatzes (Vergleich tatsachli-
che zu geplanten Finanzmitteln, Finanzmitteleinsat2/ergleich zu materiellen Outputs,
Verteilung der Finanzmittel auf die Finanzierungger) sowie eine Analyse der Inan-
spruchnahme teilweise bis auf die Ebene der Gedaitdgorien benachteiligter Gebiete
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und unterschiedlicher Betriebsgruppen maoglich. &ig& Lander Thuringen und Sachsen
erfolgte die Analyse der Ausgleichszulage soweigint differenziert nach der Ausgleichs-
zulage gemalR GAK-Fordergrundsatze und Landeserggspuogramm.

Zur Abschatzung der geférderten Flache (BetriebeYergleich zur potentiell férderfahi-
gen Flache (Betriebe) wurden die Daten der Fordessik (2000) mit Informationen aus
einer BMVEL-Sonderauswertung der Agrarstatistik (L999) verschnitten (vgMB-V-
Tabelle 7). Hierdurch konnte das Potenzial an geférdertemmi@&®men und gefdrderter Fla-
che, wiederum differenziert nach den benachtemidgdebietskategorien, anndhernd abge-
schatzt werden. Bei der Ermittlung der anspruclestigigten Flache waren auch hier lan-
derspezifische Besonderheiten zu bericksichtigea.Hdgebnisse der Abschatzung spie-
geln den Stand im Ausgangsjahr der Forderung wider.

Kapitel 5.5: Analyse und Bewertung der administrativen Umsetzug vor
dem Hintergrund der Inanspruchnahme

Datenquellen und Methodik

Bei der Beurteilung der Ausgleichszulage ist auicle &ffizienzanalyse des Verwaltungs-
systems vorzunehmen. Der unterschiedliche Verwghanfbau machte eine landerspezi-
fische Vorgehensweise erforderlich. Auf Anforderutgs Evaluators wurden durch das
jeweilige Land verschiedene Dokumente fur die Asalyler administrativen Umsetzung
zur Verfigung gestellt. Da sich das Datenmateraadhneiner ersten inhaltlichen Prifung
teilweise als unzureichend erwies, mussten weitei@mationen nachgefordert werden.
Soweit dann noch Informations- oder Verstandnistinckiir die Beurteilung der administ-

rativen Umsetzung verblieben, wurden weitere Infationen mit Hilfe von fragebogenun-

terstutzten Telefoninterviews auf der Ebene demFeferenten der Lander eingeholt. Er-
gebnisse aus einer Befragung von landwirtschafiiicBeratern im Zusammenhang mit
der Beurteilung der Ausgleichszulage (Ex-post Eanbtnsbericht gemaR VO (EG)

950/97) wurden in Erganzung zur Einschatzung dewakungsmaligen Effizienz heran-

gezogen.
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Abschnitt 5.6.1: Zielanalyse und Ableitung landesspezifischer Bewer
tungsfragen

Datenquellen und Methodik

Der Zwischenbewertung kommt u.a. die Aufgabe zuy @Ggad der mutmalllichen Ver-
wirklichung der angestrebten Ziele auszuloten. Dvésderum verlangt die Ableitung und
Uberprufung des Zielsystems. Hierzu ist zunéachspriiien, welche Ziele durch die Aus-
gleichszulage in benachteiligten Gebieten verfalgtden, ob die Ziele in einer hierarchi-
schen Ordnung stehen, welche Interventionslogikdbhesob die Ziele hinreichend ver-
standlich und Uberprifbar spezifiziert, operatigsiatt und quantifiziert sind und ob die
Ziele in Abstimmung mit den kapitelspezifischen utapitellibergreifenden Bewertungs-
fragen stehen. Auch Unterschiede in der Zielsetaumd)j —gewichtung in den verschiede-
nen benachteiligten Gebietskategorien sind Gegedstier Zielanalyse. Beispielsweise
sollte mit Hilfe der Zielanalyse bei der Uberpriguder Bewertungsfrage V.1 herausgear-
beitet werden, um welche Art der Standortnachtedesich handelt. Sind es die Standort-
nachteile im Vergleich zu Betrieben gleicher Prathsrichtung oder sind es die Nach-
teile aufgrund mangelnder Produktionsalternativemliche Prazisierungen sind auch bei
den anderen Bewertungsfragen vorzunehmen. Fertiegrsmit Hilfe der Zielanalyse re-
gionale/landesspezifische Ziele identifiziert werdam die regionalen Einflusse der Aus-
gleichszulage ableiten, Gberprifen und bewertekérunen.

Die Analyse des Zielsystems wurde in einem zweigéuf Verfahren vorgenommen. Zu-
nachst erfolgte durch den Evaluator im Kontext den kapitelspezifischen und kapitel-
ubergreifenden Bewertungsfragen unter zur Hilfenaloler La&nderdokumente (EPLR, Ex-
ante Analyse, Lageberichte, Agrarberichte und Faicltlinien) eine Uberpriifung der
Spezifizierung und Quantifizierung der Ziele. Imei zweiten Stufe sollten die Lander die
genannten Ziele und das Zielsystem Uberprifen wrdolstandigen. Dabei sollten die
Ziele entsprechend ihrer Relevanz einer dreistufi§kala zugeordnet, die gebietsspezifi-
sche Bedeutung der Ziele vermerkt sowie ,weichalilatoren fur eine mogliche Quanti-
fizierung der Ziele benannt werden. Fiur die Bestimghder Indikatoren wurden den Fach-
referenten der Lander Beispiele zur Hand gegebenni2thodische Vorgehensweise wur-
de bereits auf der ersten Begleitausschusssitzuhdem Landern diskutiert und abgespro-
chen.

Durch die Nacherhebung des Zielsystems konnten ¢riick den Zielen und speziell in
der Prioritatensetzung geschlossen werden. Ferngigticht die Quantifizierung der Zie-
le unter der Option der verfigbaren Daten die Ableg handhabbarer Zielindikatoren fur
die relevanten Betriebsgruppen. Die Ergebnisse sirder MB-V-Tabelle 3 in ausfuhrli-
cher Form dargestellt. Im Textteil des Berichtsdvtas vollstdndige landesspezifische
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Zielsystem mit seiner Kongruenz zu den EU-Zieled den verschiedenen Interventions-
beziehungen ibbildung 1 fir das jeweilige Bundesland dargestellt. Dem Matband
beigefligt ist ferner eine fur alle Lander zusamned¢agste vollstandige Abbildung des
Zielsystems (vgIMB-V-Abbildung 2 ). Hierin werden, ausgehend von den vorgegebenen
Interventionsbeziehungen der EU, weitere Beziehnrmyeischen den Zielen beschrieben
und alle in Deutschland speziell genannten regemdliele aufgelistet. Die landesspezifi-
schen Zielsysteme weichen von diesem bundeslandegigsfenden Referenzsystem mehr
oder weniger stark ab. Bei der Uberprufung der émsgezifischen Ziele wurden einige
Ziele zusammengefasst. Der in der Mid-Term-Bewegtaooch zu erstellende landertber-
greifende Evaluationsbericht beschreibt die Unteieste ausfihrlich.

Anschnitt 5.6.2: Bewertungsfragen

Datenquellen und Methodik

Fur die Beantwortung der Bewertungsfragen werdéweese die bereits beschriebenen
sowie weitere Datenquellen verwendet und Informreiozumeist in Form von monetaren
und physischen Indikatoren miteinander verschnitin vollstandiger Uberblick zu den
verwendeten Primar- und Sekundardaten findet sici extteil (vgl. Tabelle 2. Um mit
Hilfe der verschiedenen Daten die Bewertungen Jonan zu konnen, waren die Daten metho-
disch unterschiedlich aufzubereiten. Neben einzglddichen Daten einer Stichprobe
buchfihrender Betriebe handelt es sich um Landéatén der amtlichen Agrar- und Re-
gionalstatistik sowie um Forderdaten. Die Datermste&n von verschiedenen Quellen.
Insbesondere Qualitat, Vollstandigkeit und Umfaowie Verzdgerungen erschwerten die
vergleichende Analyse und Bewertung.

Im Folgenden wird zunachst ein Uberblick tiber datdhquellen und Methodik gegeben.
Durch die im Textband verklrzte Form der Beschregoder Datenquellen kann es in der
Langfassung zu unvermeidlichen Wiederholungen komme

Beschreibung der verwendeten Daten

Buchfuhrungsergebnisse des BMVEL-Testbetriebsnetzes

Bei den Daten der Testbetriebe handelt es sich ime Stichprobe landwirtschaftlicher
Betriebe auf der Basis eines geschichteten Stidigamplans. Die Daten bilden in Deutsch-

land die Grundlage fur den jahrlichen Agrarberidet Bundesregierung. Durch die frei-
willige aber zwischen Betriebsgruppen offensiclitlionterschiedliche Bereitschaft zur
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Teilnahme am Testbetriebsnetz ist eine reine Zsdakwahl nicht moglich, insbesondere
die kleineren und einkommensschwachen landwirtsitiaén Betriebe sind unterrepra-

sentiert, demzufolge die Verteilungen verzerrt simdl die Abbildungsgite beeintrachtigt
wird. Der einzelbetriebliche KenngroRenkatalog pntht durch die Codierung nach dem
LStuttgarter Programm® jenem der INLB-Datenbasier &tichprobenumfang des BMVEL-

Testbetriebsnetzes ist jedoch gréRer und ermoghkaig differenziertere und zeitnahere
Auswertungen.

Der Betriebsbereich Landwirtschaft ist im Testheignetz fur das als Ausgangsjahr ver-
wendete Wirtschaftsjahr 2000/01 mit rd. 10 500 Réien erfasst. Die Daten standen Ende
des ersten Quartals 2002 der FAL (BAL) zur VerfiguRir die Stadtstaaten Bremen und
Berlin sind keine Testbetriebsdaten verfiigbar uiad Schleswig-Holstein sind die mit
Ausgleichszulage geforderten Testbetriebe nichogasrt erfasst. Bei den einzelbetriebli-
chen Daten handelt es sich um Buchfiihrungsergebr st der Grundlage des BMVEL-
Jahresabschlusses. Aus den erhobenen Informatisinenrd. 10 000 einzelbetriebliche
(physische und monetare) Kenngréf3en, einschliefleshvom BMVEL errechneten soge-
nannten komplexen Variablen abgeleitet. Die momretd&roRen mussten von DM- in Eu-
robetrage umgerechnet werden. Ferner wurden dierDeiher Plausibilitatsprifung unter-
zogen. Fur die Bewertung der Ausgleichszulage wunde 120 Bewertungsindikatoren
und Kenngr6f3en ermittelt (vgMB-V-Tabelle 4). Sie dienen soweit moglich unmittelbar
der Abbildung der von der EU geforderten Prograntikiatoren fur die Bewertungsfra-
gen sowie der Abbildung relevanter Kontextinformmagn. Konnten die EU-Bewertungs-
indikatoren nicht hinreichend abgeleitet werdenrodé deren Aussagegehalt begrenzt,
sind die Kenngrof3en als Erganzungs- und Hilfsiniken zu verstehen. Fir die Darstel-
lung der Einkommenssituation der landwirtschaféiciBetriebe sind die Testbetriebe die
wesentliche Datenquelle. Die Daten stehen der FAkeckgebunden bei Einhaltung der
datenschutzrechtlichen Bestimmungen zur Verfiigung.

Auflagenbuchfiihrende Daten

Die Auswertung einzelbetrieblicher Daten wurde déas Land Sachsen auf der Grundlage
der auflagenbuchfihrenden Betriebe des Wirtsclaites 2000/01 durchgefuhrt. Hierfur
standen der komplette mit dem Testbetriebsnetzleweigare Datensatz sowie Zusatz-
kenngroRen fur das Betriebssystem, das Standarelbetinkommen und die Wirtschafts-
gebiete zur Verfigung. Von den insgesamt 945 etidasBetrieben entfallen 864 Betriebe
auf den Betriebsbereich Landwirtschaft. Ungefalr @rittel der Betriebe sind Einzelun-
ternehmen. 536 Betriebe haben keine LF im benddten Gebiet, reprasentieren somit
die Gruppe der nicht ausgleichszulagengefordertetnidbe. 224 Betriebe gelten bei einer
.harten“ Abgrenzung (100 % der LF liegt im benadigéen Gebiet) als ausgleichszula-
gengeforderte Betriebe. Durch die Verwendung déagenbuchfiihrenden Betriebe kommt
es im Vergleich zu den Betrieben des Testbetriglassezu einer Erh6hung des Anteils



Materialband zu Kapitel V — Benachteiligte Gebiég 13

der benachteiligten Flache. Hiervon erhofft sicls dand Sachsen reprasentativere Aussa-
gen bei der Beurteilung der Ausgleichszulage. DuighVerwendung der auflagenbuch-
fuhrenden Betriebe in Sachsen wurde es mdglichAdsvertung nach verschiedenen Be-
triebsgruppen auf einem Stichprobenumfang von naéhil5 Betrieben je Gruppe durch-
zufihren. Da parallel auch die séachsischen Betro® Testbetriebsnetzes ausgewertet
wurden, konnten durch den Vergleich der Ergebnidiseveise Uber die Reprasentativitat
gewonnen werden.

Einzelbetriebliche Daten

Fur Lander die im BMVEL-Testbetriebsnetz nicht @gentiert sind (Bremen und Berlin)
oder fur die keine ausgleichszulagengeférderterri®® im Testbetriebsnetz enthalten
sind (Schleswig-Holstein), musste nach alternatiaten gesucht werden, um insbeson-
dere die Bewertungsfrage V.1 beantworten zu konNech intensiven und zeitaufwendi-
gen Verhandlungen mit den verschiedenen Stelleme&ruinformationen fur einen jedoch
nur begrenzt aussagefahigen Kennziffernsatz fuglaichszulagengeforderte und nicht
geforderte buchfihrende Betriebe bereitgestellt. Brémen und Schleswig-Holstein wur-
den die Daten erst Januar/Februar 2003 bereitdfedded Daten mussten in einem zeit-
aufwendigen Verfahren separat zu den Testbetriegbsdails mit modifizierten Auswer-
tungskonzepten aufbereitet und ausgewertet werderdurch konnten Synergieeffekte,
wie sie aus einer landeribergreifenden Evaluati@tisadik zunachst zu erwartet gewesen
waren, nicht erreicht werden. Zusatzlicher perdenaind zeitlicher Aufwand war nétig
um die Aufgabe bewaltigen zu kdnnen. Fir die beiS¢adtstaaten Berlin und Bremen
wurden keine mit den Testbetrieben vergleichbaieaedbetrieblichen Daten zur Verfi-
gung gestellt. Von Berlin wurden fur 36 ausgleiallagengeférderte und 14 nicht aus-
gleichszulagengeférderte Betriebe lediglich einigenige aussagefahige betriebliche Kenn-
groRen bereitgestellt. Notwendige KenngréRen zmk&nmenslage wurden nicht gelie-
fert. FUr Bremen ist die Datengrundlage mit insgaisal buchfiihrenden Betrieben &hn-
lich diinn. Hier liegen jedoch Angaben zum Gewind ao einigen Erfolgsgré3en vor. Fir
Schleswig-Holstein konnte die Situationsbeschregptiir die mit Ausgleichszulage ge-
forderten Betriebe durch eine nachgeforderte St von 104 buchfiihrenden Betrieben
verbessert werden. Im Vergleich zu den Testbetriefledlen die komplexen Variablen,
weshalb eine Auswertung nach Betriebsformen scateit®er Vergleich zu nicht gefor-
derten Betrieben Schleswig-Holsteins stitzt sidhedne Stichprobenauswertung des Test-
betriebsnetzes.

Verschneidung einzelbetrieblicher Daten
Eine statistische Verschneidung der Daten auflagemitihrender Testbetriebe mit den

InVeKoS-Betriebsdaten und den Férderdaten GbeBdieiebsnummern war fur alle Lan-
der in einer vergleichbaren Form nicht moéglich. Aigse zunachst im urspringlichen Kon-
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zept als aussagekraftig vorgeschlagene Auswertuetiide musste in der Zwischenbe-
wertung verzichtet werden. Von einigen Landern vemrdiatenschutzrechtliche Einwande
gegen diesen methodischen Ansatz geltend gemaelgel®@nenfalls ist eine Umsetzbar-
keit im Rahmen der Ex-post Bewertung erneut zugif

Daten der Landwirtschaftszahlung (LZ) und der Agriaerichterstattung (AB)

Die Daten der LZ bilden fur die Untersuchung deisgleichszulage eine weitere wichtige
Datenquelle. Sie liegen als Hardcopy, digitalisieotvie in unterschiedlichen Sekundar-
quellen (EuroFarm, RegioStat) vor und unterscheisieh im Umfang der betrieblich er-

fassten Informationen und in Hinblick auf die Althihgsqualitat und raumliche Differen-
zierung. Bei den ohne hohen finanziellen und z#i#n Aufwand vorliegenden Daten
handelt es sich vorwiegend um Informationen aufdkaiaisebene (NUTS 3). Auf Gemein-

deebene dunnt teilweise der Umfang an Kenngroamk stus. Zudem ist speziell in den
neuen Bundeslandern aufgrund der noch nicht abgessgnen Gemeindereformen und
daraus resultierend sich standig andernden Gemendeiffern die Verwendung von Da-

ten auf Gemeindeebene problematisch bzw. unmdghciswertungen der Daten der LZ
und der AB nach benachteiligten Gebieten und d&ehietskategorien sowie nach nicht
benachteiligten Gebieten wurden in Deutschlandtiedis 1987 auf der Grundlage der
amtlichen AB verdffentlicht.

Fur die Zwischenbewertung sind die Daten der LZ9188d soweit bereits in digitalisier-
ter Form vorliegend, die Daten der AB 2001 von lesse. Fur beide Datenquellen fehlt
eine nach Gebietskategorien differenzierte AuswegyiDie im Datensatz von EuroStat
abgelegten Informationen wirden eine derartigeeDgffizierung ermoglichen; fur Deutsch-
land und seine Bundeslander basieren die Informatiojedoch auf den Daten der AB
1997, sind damit nicht zeitnah und erlauben niekliej winschenswerte Betriebsgruppen-
differenzierung. Eine vom BMVEL zur Verfugung gdite Sonderauswertung der LZ
1999 (vgl.MB-V-Tabelle 7) fur die Anzahl der Betriebe und deren bewirtstétaf Flache
nach benachteiligten Gebieten und Gebietskateg@@me nach nicht benachteiligten
Gebieten reicht fir eine nach Betriebsgruppen difigierte Analyse nicht aus. Fur die I-
dentifizierung benachteiligter und nicht benachdgédr Landkreise sowie zur Potenzialab-
schatzung ist diese Datenquelle jedoch eine hdifreilnformationsquelle. Wichtige in der
AB erhobene Informationen stehen jedoch in diesard8rauswertung nicht zur Verfi-
gung. Um diese Informationen fir die Beantworturey 8ewertungsfragen und fur die
Ermittlung von Bewertungsindikatoren gezielt eizeet zu kdnnen, war bereits nach Ge-
sprachen hinsichtlich der Machbarkeit im Fruhstadider Mid-Term-Bewertung ein mit
den Landern abgestimmtes Auswertungskonzept fuldid999 und die im zwei- bzw.
vierjdhrigen Turnus stattfindenden AB auf der Bamiiser Sonderauswertung von Stan-
dardtabellen zur Bodennutzung und Viehhaltung somuim Arbeitskrafteeinsatz in der
Landwirtschaft in einer gebietsdifferenzierten uiiid alle Bundeslander vergleichbaren
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Form erarbeitet worden. Durch administrative unthfizielle Probleme kam es zu zeitli-
chen Verzogerungen in der Umsetzung, so dass iZwerxchenbewertung auf diese Son-
derauswertung verzichtet werden musste. Als sebestl Alternative wurde auf der Basis
der in RegioStat erfassten Landwirtschaftsdatemedifiziertes Auswertungsschema zur
Erfassung der Ausgangssituation der Betriebe irableteiligten und nicht benachteiligten
Landkreisen entwickelt. Die Ergebnisse sind daejidsh MB-V-Tabelle 8 und 9. In der
Ex-post Bewertung wird zu prifen sein, ob das Kgbzier urspriinglichen Sonderauswer-
tung umgesetzt werden kann. Fir die Analyse zbglicverdnderungen sind inzwischen
die im Zuge der EU-Vereinheitlichung der Statistikolgten Umstellung in der Abgren-
zung der Betriebsformen zu bericksichtigen. In Begebnissen der Zwischenbewertung
sind diese Umstellungen noch nicht bericksichtigt.

InVeKoS-Daten

Die Informationen aus dem Basis- und Flachennutzbogen des InVeKoS-Datensatzes
bilden eine weitere weitgehend repréasentative Sakudatenbasis fur die Bewertung der
Ausgleichszulage. Wenngleich wichtige Informatiorzerm Einkommen, zum Arbeitskréf-
tebesatz fehlen und eine differenzierte Darstellnagh Betriebstypen, insbesondere nach
Betriebsformen nur begrenzt bzw. nur mit relativhém Arbeitsaufwand moglich sind,
bilden die InVeKoS-Daten eine der wenigen Informasiquellen als Grundlage fiir die
Beantwortung der Bewertungsfrage V.4. Ferner ergdnmd unterlegen die InVeKoS-
Daten die Aussagen auf der Basis der tbrigen Datdlen und eignen sich insbesondere
fur die Beurteilung von Veranderungen. Fur Flached ggf. fur Betriebe mit und ohne
Ausgleichszulage in benachteiligten und nicht bétsitigten Gebieten lassen sich unter
gewissen Abgrenzungsvorgaben hilfreiche Informatioableiten.

Bei der Bereitstellung der InVeKoS-Daten kam egimgen Landern zu erheblichen zeit-
lichen Verzodgerungen. Vielfach waren fur die Umseg eines vom Evaluator fur die

Mid-Term- und Ex-post-Bewertung konzipierten unda &lle Lander gleichermal3en an-

wendbares Auswertungsschema mehrere Vorgespractiéheen, um die Ergebnisse in

einer vergleichbaren und den landesspezifischemmksheiten entsprechenden Form zu
bekommen. Ferner waren teils Kompetenzfragen zschetden, wer fur die Auswertung

der InVeKoS-Daten zustandig ist. Durch die Auswegsvorgaben des Evaluators und die
Einbindung der fir die Bearbeitung der Agrarumwedtpamme zustandigen Bewerter ist
es gelungen, den EU-Konventionen folgende verghaoh Bewertungsindikatoren abzu-
leiten.

Die urspringlich im Forschungskonzept vorgesehemeséhneidung der Datenquellen
Testbetriebsnetz, Forderstatistik und InVeKoS-Dateusste wie bereits erwédhnt fallen-
gelassen werden, da die aus unterschiedlichen @niathgeschrankte Bereitstellung der
Daten ein fur alle Lander gleichermal3en zu reaksides Vorgehen verhinderte.
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Daten aus RegioStat erganzt um Kaufwerte, PachtpegiTourismusinformationen und
siedlungsstrukturelle Kreistypen

Die RegioStat-Daten umfassen wichtige sektorale gedamtwirtschaftliche, arbeits-
marktpolitische, infrastrukturelle sowie geografiscinformationen auf der Darstellungs-
ebene der Landkreise. Die Daten sind damit eineeidthend brauchbare Sekundéarstatis-
tik, mit deren Hilfe wichtige Hilfsindikatoren zuBeantwortung der Bewertungsfragen
sowie Indikatoren zur Erfassung der allgemeinenm®atbedingungen (exogene Einfluss-
grofRen) abgebildet werden kdnnen. Ferner liefeermschtige Informationen zur Abschét-
zung der Opportunitatskosten. Die Daten steherighhin digitalisierter Form zur Verfi-
gung. Bei den in der Zwischenbewertung verwend&egioStat-Daten handelt es sich um
Daten der Jahre 1996 bis 2000. Fur die Zwischenidewg werden mit Hilfe der in Regi-
oStat enthaltenen Basiskennzahlen Bewertungsirmhi&at zur Beschreibung der Aus-
gangslage in den vorher selektierten benachterigted nicht benachteiligten Landkreisen
ermittelt und die Voraussetzungen fir den VorheciNer-Vergleich gelegt. Da es sich
um Landkreisdaten handelt, waren fir eine Analysehrden benachteiligten Gebietskate-
gorien Konventionen fur die rAumliche Zuordnungoautcksichtigen.

Relevante Befragungsergebnisse aus der Ex-post Eatibn VO (EG) 950/97

Bereits in den konzeptionellen Uberlegungen wurdienMoglichkeiten einer tieferen In-
formationsgewinnung durch Expertenbefragungen voefradgjungsgegenstand, von den
Resultaten der indikatorengestitzten Sekundarawsmgan und vom Aufwand- Nutzen-
verhaltnis abhangig gemacht. Die Auswertungen uster Zwischenergebnisse des Mit-
Ohne-Vergleichs zeigen, dass auf der Basis einesdVi@eidung mehrerer Sekundarstatis-
tiken bereits relevante Ergebnisse abgeleitet wekd@mnen und diese im Zuge eines Vor-
her-Nachher-Vergleichs vertieft werden. Fur die zBin Marz 2003 abzugebenden Lan-
derberichte wurde auf eine spezielle Befragungerubmittelbar Betroffenen verzichtet.
Gegebenenfalls werden in der verbleibenden ZeitzbisErstellung des landerubergrei-
fenden Berichts entsprechende Fallstudien durclhgefDabei ist im Vorfeld zu entschei-
den, inwieweit mit Hilfe regionaler Fallstudien diggebnisse hinsichtlich ihrer Reprasen-
tativitat verbessert werden kdnnen. Speziell fin densiblen Bereich der Abschéatzung
von Einkommenseffekten liefern Expertenbefragungean einen eingeschréankten Erkl&-
rungsbeitrag. Die im Rahmen der Ex-post Bewertuemadf} VO (EG) 950/97 gewonnenen
Ergebnisse aus der durchgefuhrte Expertenbefradgpangandwirtschaftlichen Beratern
sollen jedoch Beriicksichtigung finden. Eine endg@ltEntscheidung fir die Durchfih-
rung einer Befragung orientiert sich am weitereiodmationsbedarf der Auftraggeber und
am Aufwand-Nutzen-Verhaltnis.
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Verzeichnis der benachteiligten Gebiete, Kerngebiahd Wirtschaftsgebiete

Um Unterschiede zwischen verschiedenen Gebiets@atagerfassen zu kénnen, werden
die einzelbetrieblichen Daten der Testbetriebe dred auflagenbuchfihrenden Betriebe
den benachteiligten Gebieten und Gebietskateg®@e&ggebiet, benachteiligte Agrarzone,
Kleines Gebiet und Kerngebiete der benachteiligtgrarzone zugeordnet. Die Testbetriebs-
daten selbst enthalten keinen Code fur die bendigiiésn Gebietskategorien. Die Zuord-

nung der Testbetriebe zu den benachteiligten G&tagtgorien erfolgte vielmehr Uber die
Betriebsnummer und das Gemeindeverzeichnis derchésiigten Gebiete. Letzteres wur-

de dem Evaluator durch das BMVEL zur Verfigung glitstDie Zuordnung der Betriebe

zu den Kerngebieten der benachteiligten Gebieteetiamndererseits auf Gebietsverzeich-
nissen der Lander.

Um standortspezifische Unterschiede darstellenénnkn, wurden fur die Auswertungen

der Testbetriebe die geforderten Betriebe zus&ialien sogenannten Wirtschaftsgebieten
zugeordnet. Hierflr steht fur die Betriebe in déteraBundeslandern ein entsprechender
Code im Kennziffernkatalog der Testbetriebe zurfifgung. Fur die neuen Bundeslander
wurden entsprechende Gebietsverzeichnisse der dNatisgebiete teils als Hardcopy,

teils in digitalisierter Form zur Verfigung gestelleilweise mussten die Gebietsverzeich-
nisse insbesondere in den neuen Bundeslandern wiggeGemeinde- und Gebietsrefor-

men aktualisiert werden.

Relevante methodische Aufbereitungsschritte der Danh
Buchfuhrungsergebnisse der Testbetriebe

Die einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsisetagrden mit Hilfe eines speziell hier-
fur entwickelten FORTRAN-Programms ausgewertet. &dvdie geférderten als auch die
nicht ausgleichszulagengeftérderten Betriebe wumigch ,harten“ Abgrenzungskriterien
selektiert. Hierfir wurde auf der ersten Begleitlmisssitzung Konsens mit den Landern
erzielt. Fur die Zuordnung der Betriebe mit und ehkusgleichszulage wird der Code
0021 mit seinen Schlusselzahlen verwendet. Alsrgefie Betriebe wurden Betriebe ein-
gestuft, die gemal ihrer Gebietszugehorigkeit 100e%LF im benachteiligten Gebiet ha-
ben und die in ihrer Gewinn- und Verlustrechnungeai Erlés aus Ausgleichszulage aus-
weisen (Code 0021, Schlusselnummer 3). Zu den tiehachteiligten Betrieben wurden
hingegen Betriebe gezahlt, die keine LF im benalkgten Gebiet haben (Schlisselnum-
mer 0). Alle anderen Betriebe, deren Flachen nuar Zeil in der Fordergebietskulisse lie-
gen (Schlisselnummern 1 und 2) bleiben bei diesgeh Abgrenzung unbericksichtigt.
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Die Gruppe der ausgleichszulagengeforderten Bedrigbs Betriebsbereichs Landwirt-
schaft umfasst 3304 Testbetriebe. Bei einer Eirgreg der landwirtschaftlichen Betriebe
auf die erweiterten Futterbaubetriebe (F-Betrieiegt der Stichprobenumfang bei 2403
Betrieben. 4711 Betriebe gelten als nicht ausgkziatagengeférdert. Die Stichprobe er-
laubt eine hinreichend tiefe Unterteilung nach Bdtsgruppen, allerdings war in einigen
Bundeslandern der Stichprobenumfang so gering, aafssinige betriebsgruppendifferen-
zierte Auswertungen verzichtet werden musste. Die Seiten der Europaischen Kommis-
sion geforderte Tiefe der Auswertung nach Gebidegd@ien und Betriebstypen war nur
mit den nationalen Testbetriebsdaten sicher zlesteDie Ausdehnung der F-Betriebe auf
die erweiterten F-Betriebe (d.h. neben den Futtdrsbarieben im engeren Sinne werden
auch Marktfrucht-Futterbaubetriebe, Veredlungsdtbtiubetriebe, Dauerkultur-Futterbau-
betriebe und landwirtschaftliche GemischtbetriebeFRutterbau einbezogen) dient der Si-
cherstellung eines ausreichenden Stichprobenumfangsermaoglicht eine hinreichende
Differenzierung der Betriebe nach weiteren Betneéskmalen sowie einen homogenen
interregionalen Vergleich zwischen den Bundeslamder

Die Zuordnung der geforderten Betriebe zu den bletedgten Gebietskategorien erfolgt
Uber das vom BMVEL bereitgestellte Gebietsverzaglier benachteiligten Gebiete. Hier-
nach ist eine Zuordnung nach Berggebieten, bengigie® Agrarzonen und kleinen Ge-
bieten moglich. Die Zuordnung ist synonym zu derbiégen entsprechend Artikel 18, 19
und 20 der VO (EG) 1257/99. Fur die LAnder Bay&heinland-Pfalz, Hessen und Nord-
rhein-Westfalen wurden die Betriebe ferner nach #Henngebieten der benachteiligten
Agrarzonen ausgewertet. In Baden-Wirttemberg werde Sonderauswertung fur das Ge-
biet Allgau vorgenommen. In Rheinland-Pfalz wurdarf Wunsch des Landesministeri-
ums in die Referenzgruppe der nicht geforderterri®e, Betriebe aus angrenzenden
Landkreisen der benachbarten Bundeslander (ohneaBda einbezogen. Bei der Zuord-
nung der Betriebe zu den geférderten bzw. nichbgiefrten Betrieben kann es in be-
stimmten Fallen, wenn Betriebssitz und Lage decli@a nicht Gbereinstimmen, zu Ver-
zerrungen kommen. Um Unterschiede in den natunicB&andortvoraussetzungen erfas-
sen zu koénnen, sind die ausgleichszulagengefomlddedriebe den verschiedenen Wirt-
schaftsgebieten zugeordnet worden. Die geforderespektive die nicht geférderten Be-
triebe wurden dariiber hinaus in mehrere Betrieligggn gegliedert: in landwirtschatftli-
che Betriebe insgesamt, erweiterte Futterbaubetridtarktfruchtbetriebe, Betriebe nach
BetriebsgroRenklassen, Betriebe nach LVZ-Klassed mach Unternehmensformen. In
Rheinland-Pfalz wurden als zuséatzliche Referenzgeupauerkulturbetriebe und Wein-
baubetriebe gebildet. In den Landern Baden-WurtergibHessen, Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein, in denen die Ausgleichszulage giner einkommensbezogenen Pros-
peritatsschwelle abhangt, wurde nach diesen Bemielifferenziert. Um eine weitgehende
Homogenitat zwischen geférderten und nicht gefaedeBetrieben erreichen zu kénnen,
werden in die Referenzgruppe der nicht ausgleidagemgeforderten Betriebe ferner aus-
schliel3lich Betriebe mit einer landwirtschaftlicekrmtzten Flache groRRer gleich 3 ha be-
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rucksichtigt, da auch die mit Ausgleichszulage gaédten Betriebe mehr als 3 ha aufwei-
sen missen. Der Vergleich erfolgt mit Betrieberglaichbarer Betriebsformen. Teilweise
wurden in die Referenzgruppe nur Betriebe mit elnéZ kleiner gleich 35 einbezogen.

Die ausgewéhlten Referenzgruppen beschranken sadch nicht ausschliel3lich auf die
erweiterten Futterbaubetriebe, sondern zusatzlichregional relevante Referenzgruppen,
wie sie teilweise aus der Zielanalyse abgeleitetdere konnten. Bei der Festlegung und
Abgrenzung der Betriebsgruppen war den Anspricheaseintraregionalen Vergleichs

(Landerberichte) sowie denen eines interregion®lergleichs (Landerubergreifender Be-
richt) hinreichend Rechnung zu tragen. In Fallerd@émen die Gruppe der erweiterten F-
Betriebe nur mit wenigen Betrieben besetzt war, dear betriebsgruppendifferenzierte
Auswertungen mit den landwirtschaftlichen Betrieiaagesamt vorgenommen. Zu den
Ergebnissen der Ex-post Bewertung gemaf VO (EG)9950Besteht ein gewisser Grad an
Vergleichbarkeit.

Auf ein statistisches Hochrechnungsverfahren ume &ewichtung der Buchfihrungser-
gebnisse wurde verzichtet, da die Gruppierung raeah Auswahlschichten fur das freie
Hochrechnungsverfahren nicht die erforderliche KEation zu den Gruppierungskriterien
aufweist und fur einen Vergleich der Indikatorerlfach die entsprechenden Werte der
Grundgesamtheit fur die ausgewahlten Betriebsgnupelelen. Ferner hatten auf der Basis
hochgerechneter Werte fur die Abbildung der EU-Paagnindikatoren insbesondere der
Indikatoren V.1-1.2 keine verbesserten Ergebniszele werden kdnnen. Fiur die Beurtei-
lung der Stichprobenqualitat werden einige Kenngrb@er ausgewerteten Testbetriebe
mit den entsprechenden Grél3en der Forderstatigiik ber Landwirtschaftstatistik ver-
glichen (vgl.MB-V-Tabelle 6). Auf diesem Wege werden die Ergebnisse auf Phauat
Uberprift und hinsichtlich ihrer Aussagefahigkeidirekt relativiert.

Der betriebliche Kennzahlenkatalog der Testbetrieti@ubt die Ableitung einer Vielzahl
materieller (physischer und monetarer) Indikatorait,deren Hilfe die Bewertungsindika-
toren der kapitelspezifischen Bewertungsfragenikbtdren zur Beantwortung landesspe-
zifischer Bewertungsfragen sowie Kontextindikatorard weitere Hilfsindikatoren abge-
leitet werden kénnen. Fur einige Bewertungsfraged die Testbetriebe die einzige ver-
fugbare und hinreichend statistisch zuverlassigeelzasis. Im Fall der Bewertung der
Ausgleichszulage wurden zunachst rd. 220 Indikatagebildet (vgl.MB-V-Tabelle 4).
Teils war der Berechnungsalgorithmus den landespazen Ausgestaltungsbesonder-
heiten anzupassen. Dies war speziell fir die Ehmigt der ausgleichszulagenberechtigten
Flache und weiterer hierauf Bezug nehmender Indilest sowie fur die relevanten Ein-
kommensgrolRen notwendig. Letztere mussten insbeserntkn Ansprichen eines Einkom-
mensvergleichs zwischen verschiedenen Rechtsforgeaiigen. In Rheinland-Pfalz war
zudem infolge einer vorgezogenen ersten Ratenzghden Ausgleichszulage 2001 (75 %
der Ausgleichszulage) eine Korrektur der Pramieeh&brzunehmen. Die letztendlich
verwendeten Indikatoren sind den Ergebnistabellereztnehmen. 1iMB-V-Tabelle 5
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werden fur den Teil der Indikatoren, die sich nisktbst erklaren, Erlauterungen gegeben.
Alle fur die Ermittlung der Indikatoren verwendet&enngréfZen wurden einer Plausibili-
tatsprifung unterzogen.

Neben der nach verschiedenen Regions- und Betrgpggn differenzierten Analyse lie-

gen die Vorzuge der Testbetriebsdaten in der Eufagselevanter, von der Rechtsform
unabhangiger EinkommensgroéfRen, sowie der Abbilddag verschiedenen staatlichen
Transferzahlungen, der Erfassung komplexer Indikato wie den Vieheinheiten, dem

StBE und dem Vergleichslohn. Wie bereits erwahohr@&nkt der teilweise zu geringe

Stichprobenumfang jedoch die Auswertungsmadgliclgrein einigen Bundeslandern stark
ein und erschwert einen interregionalen Vergleialiszhen den Bundeslandern. Fir den
landertbergreifenden Evaluationsbericht wurden aksstveitere moéglichst vergleichbare

Gruppen gebildet (vgMB-V-Tabelle im landertbergreifenden Bericht).

TB-Daten fur den Mit-Ohne-Vergleich

Die Testbetriebsdaten eignen sich zum gegenwartmtpunkt ausschliel3lich fir den
Querschnittsvergleich von gefdrderten und nichtogadrten Betrieben (Mit-Ohne-Ver-
gleich). Mit den Daten des Wirtschaftsjahres 20Q0Adrd die Ausgangssituation zu Be-
ginn des neuen Forderzeitraums abgebildet. Ein I€miy mit der Situation der vorange-
gangenen Forderausgestaltung kann in eingeschranu&e fur die alten Bundeslander
mit Hilfe der Ergebnisse der Ex-post Evaluation §8mVO (EG) 950/97 vorgenommen
werden. Im Rahmen der Mid-Term-Bewertung konnte Alisgangssituation nur auf der
Basis eines Wirtschaftsjahres durchgefuhrt werdendass saisonale Schwankungen in
den Erfolgs- und Einkommensgrol3en nicht ausgeghcherden. Ferner erschien ein Ver-
gleich mit Hilfe der Dreijahresdurchschnittswerter ddentischen Testbetriebe der Wirt-
schaftsjahre 1998/99, 1999/00 und 2000/01 durchStewkturbruch in der Ausgleichszu-
lage (Umstellung von einer tier- und flachenbez@geauf eine rein flachenbezogene For-
derung) als nicht zweckmalf3ig und hatte durch Vedueg identischer Betriebe zu einer
weiteren Ausdinnung der Stichprobe gefiihrt. Safiteiner spateren Ex-post Bewertung
der Mit-Ohne-Vergleich wiederholt werden, lassthsicei Verwendung von Einjahres-
durchschnittswerten ein hinreichend langer Beohadjgzeitraum analysieren. Bei einem
Vergleich der Ausgangs- und Endsituation auf desi8&on Dreijahresdurchschnittswer-
ten wirde sich der Beobachtungszeitraum um bisreuJahre verkirzen.

TB-Daten fir den Vorher-Nachher-Vergleich

Die Aufbereitung der Testbetriebsdaten im Rahmen Zlgischenbewertung wurde so
vorgenommen, dass in der Ex-post Bewertung der &eNachher-Vergleich durchge-
fuhrt werden kann. Methodik und Indikatorensatateal moglichst dem der Zwischenbe-
wertung entsprechen, wobei Erfahrungen, insbesender der Auswahl der Indikatoren,
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der Eignung der verschiedenen Betriebsgruppen uinel Besonderheiten der auflagen-
buchfihrenden Betriebe (in SN) im Vergleich zu desstbetrieben, zu bertcksichtigen
sind.

Beim Vorher-Nachher-Vergleich wird die Entwicklumgn geférderten und nicht gefor-

derten Betrieben am Anfang und am Ende des Unthwsuyszeitraums mit Hilfe der aus-

gewahlten Indikatoren und Kennziffern nach den @&&hiund Betriebsgruppen darge-
stellt. Um Einfliusse aus der unterschiedlichen Adusansetzung der Stichprobe auszu-
schliel3en, erscheint es aus methodischer Sichvalinmen zeitlichen Vergleich auf der

Grundlage der identischen Betriebe durchzufuhrea.jé2loch Uber einen langeren Beo-
bachtungszeitraum sich der Stichprobenumfang redtzjrenzt ein solches Vorgehen die
Tiefe der Auswertung ein.

Daten der auflagenbuchfiihrenden Betriebe

Der Datensatz der auflagenbuchfihrenden Betrielsbseas entspricht jenem der Testbe-
triebe, so dass die Aufbereitungsmethodik der Tetatbsdaten kompatibel angewendet
werden konnte. Einige der im Testbetriebsnetz \giréiien komplexen Variablen mussten
allerdings mit Hilfe der Berechnungsalgorithmen @&VEL nachermittelt werden. Ge-
wisse Unterschiede im Vergleich zu den Testbetdaten bei der Nachbewertung des
Feldinventars und der Verrechnung von Brutto- irttdigroRen bleiben unbericksichtigt.
In der weiteren Auswertung wurden Ergebnisse aufGleindlage beiden Datenquellen
ermittelt. Die Ergebnisse sind in défaterialbandtabellen dargestelit.

Auch die einzelbetrieblichen Daten einer Stichprabsgleichszulagengeférderter Betrie-
be in Schleswig-Holstein wurden nach der Aufberggemethodik der Testbetriebe aus-
gewertet.

Fur Berlin und Bremen steht aus den bereits gerean@rinden kein ausreichender mit
den Testbetrieben vergleichbarer Satz an betriedtidkenngro3en zur Verfligung. Wich-
tige KenngroRen speziell zur Beschreibung der Emkenslage fehlen.

Daten der Landwirtschaftszahlung und der Agrarbehiterstattung

Fur die fordergebietsdifferenzierte Auswertung #eeisdaten der LZ 1999 ist eine Zu-
ordnung der Kreise zu den benachteiligten bzw.triiemachteiligten Gebieten notwendig.
Hierbei sind bestimmte Abgrenzungskriterien festgein. Den benachteiligten Gebieten
werden nur solche Landkreise zugeordnet, die eXrdril an der benachteiligten LF von
mindestens 75 % aufweisen. Die Referenzgruppe idét benachteiligten Gebiete bilden
Landkreise mit einer benachteiligten LF von wenigksr 25 %. Da die benachteiligten Ge-
biete in Deutschland nicht kreisscharf abgegrenmat snd teilweise nur Gemeinden oder
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Gemeindeteile in benachteiligten Gebieten liegeamrkes bei diesem Vorgehen zu Ver-
zerrungen kommen. Ferner kommt es in einigen Buéddsrn vor, dass es durch die
Festsetzung des Anteils von 25 % keine Landkrdisalie Referenzgruppe gibt. Im Ver-

gleich zur urspringlich vorgesehenen Sonderaufhargider LZ-Daten 1999 und der

Folgejahre durch das Statistische Bundesamt undtdiestischen Landesamter hat diese
Vorgehensweise erhebliche Nachteile bei einer reajan und betrieblichen Differenzie-

rung. Unter Berlcksichtigung der Auswertungskosstndie in der Zwischenbewertung

gewdahlte Auswertungsalternative jedoch eine sineve¢cond-best-Losung. Die Methode
lieferte bereits in der Ex-post Evaluation gemafl &) 950/97 fur die alten Bundeslan-

der fur den Vergleich der Situation 1991 und 1981ativ zuverlassige Ergebnisse.

Fur die Typisierung nach Berggebieten, benachteitigAgrarzonen oder Kleinen Gebie-
ten wurde in der Gruppe der benachteiligten Landkreer Anteil der Flache auf mindes-
tens 75 % festgelegt. Infolge dieser Abgrenzungewan einigen Bundeslandern differen-
zierte Analysen nach Berggebieten und Kleinen Gehiaicht mdéglich.

In der Zwischenbewertung wurden die in der RegibB&tenbank enthalten landwirt-
schaftlichen Kenngré3en der LZ-Daten 1999 verwenber ausgewertete Kenngréf3en-
satz umfasst rund 30 Indikatoren. Mit den Indikatotassen sich einerseits im Rahmen
des Mit-Ohne-Vergleichs strukturelle Unterschiesgszhen Betrieben in benachteiligten
Landkreisen zu Betrieben in Landkreisen aul3erhaliiabhteiligter Gebiete beschreiben
(vgl. MB-V-Tabelle 9). Andererseits handelt es sich um KenngréRenfidielie Bildung
von Indikatoren fur den Vorher-Nachher-Vergleicmaahst vorgehalten werden. Mit ih-
nen lassen sich zeitliche Verdnderungen analysigmgnMB-V-Tabelle 8).

INVEKOS-Daten-mid term

Die InVeKoS-Daten sind zur Beantwortung der Bewegtfrage V.4 eine wichtige Infor-
mationsquelle. Die Informationen sind jedoch aufgribestehender Unterschiede in den
einzelnen Bundeslandern unterschiedlich abgeledtatehen nicht in einheitlicher Form
zur Verfigung. Zur Nutzung der Informationen ausndelachenerhebungsbogen fir die
Bewertung der Ausgleichszulage mussten die Datelemumit Informationen der Zahl-
stellenstatistik verkntpft werden. Ferner musstenErmittlung der EU-Bewertungsindi-
katoren die im jeweiligen Land angebotenen AgrareftwalRnahmen speziellen Wir-
kungskriterien zugeordnet werden. Hierfur solltes &icht des Evaluators externer Sach-
verstand durch die Lander bzw. durch die Bewertr Agrarumweltmalnahmen einge-
bunden werden. Aufgrund des engen zeitlichen Rabmnar eine fir alle Lander eigen-
standige Auswertung der einzelbetrieblichen InVeKa@en nicht moéglichVon Seiten
der FAL wurde ein Auswertungskonzept erarbeitet amt den Landern abgesprochen.
Dieses sah neben einem Vorschlag fir einen Vam&blalog, eine Abgrenzung der Be-
triebe und Flursticke mit und ohne Ausgleichszulaggen verschiedenen benachteiligten
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Gebietskategorien vor. Hierfur wurden flr verscleieel Betriebsgruppen (Betriebe insge-
samt, NE- und HE-Betriebe, Betriebe in Form jusshier Personen, Betriebe nach Be-
triebsgroRenklasse) Leertabellen erstellt und diader gebeten, diese zu einer vorgege-
benen Frist auszufullen und der FAL zur Verfugungseellen. Um die landesspezifischen
Aspekte hinreichend zu berlcksichtigen, konntenLdieder Anpassungen und Erganzun-
gen am methodischen FAL-Konzept vornehmen. Inskim@ndie Abgrenzung und Zu-
ordnung der im jeweiligen Land angebotenen Agrareitwalinahmen zu den von der EU
erfragten Wirkungen war von den L&ndern vorzunehmed nachvollziehbar zu doku-
mentieren. In einigen Landern ist diese ZuordnumgDialog mit den Programm-Eva-
luatoren erfolgt. Ausgewertet wurden fur die Zwisohewertung je nach Bundesland die
Daten des Berichtsjahres 2000 und/oder 2001 fischeedene Betriebsgruppen (viIB-
V-Tabelle). In 11 der 14 Lander wurden dem Evaluator dieeDaih der gewtnschten
Form zur Verfigung gestellt. In 2 Fallen Schleswiglstein und Bremen wurden die In-
VeKoS-Daten durch die Programmevaluatoren in edgsammenarbeit mit dem jeweili-
gen Ministerium und der FAL ausgewertet. Das Lamériand verzichtet aufgrund des
hohen Anteils an benachteiligter Flache und deshdkufwands auf eine Auswertung der
InVeKoS-Daten.

INVEKOS-Daten-ex-post

Die Auswertungen der InVeKoS-Daten im Rahmen ded-Merm-Bewertung sollen zur
Verbesserung der Abschatzung des Beitrags der Aicdglzulage zur Verbesserung der
Umwelt durch eine weitere InVeKoS-Auswertung im Regm der Ex-post Evaluation er-
ganzt werden. So sieht es das methodische KonaspEdaluators vor. Hierfir wurde ein
entsprechendes Auswertungskonzept fir die Ermgthuaiterer Indikatoren entwickelt. In
der Zwischenbewertung hatten die Lander zunachstMichbarkeit zu prufen. Einige
Lander flhrten bereits Auswertungen in der Zwisd®vertung durch. Soweit dies ge-
schah, wurden die Ergebnisse in die Zwischenbewgrtit einbezogen (vgMB-V-Ta-
belle).

RegioStat erganzt um Kaufwerte, Pachtpreise, Touorissinformationen und Informati-
onen zu siedlungsstrukturellen Kreistypen

Neben den landwirtschaftlichen Kenngré3en aus agidStat-Datenbank werden weitere
sektoral und gesamtwirtschaftlich relevante Kenfigrbaus RegioStat den benachteiligten
und nicht benachteiligten Landkreisgruppen zugeetrdbBie Zuordnung erfolgt dem ge-
malfd fur die LZ-Daten beschriebenen methodischerg&wen. Um Verzerrungen infolge
struktureller Unterschiede zwischen den Landkremefigrund der Bevolkerungsdichte zu
minimieren, beschrankt sich die Untersuchung tUbegend auf landliche Landkreise (un-
ter 150 Einwohner je km?) i.S. der siedlungsstru&iien Kreistypen des Bundesamts flr
Bauwesen und Raumordnung. Dabei wird je nach Zuggheit zu Regionstypen zwi-
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schen landlichen Landkreisen in Agglomerations+stggterten und landlichen Raumen
unterschieden. Bei den landlichen Landkreisen ighdl Raume wird nach Landkreisen
mit hoherer und geringerer Dichte differenziertn&isolch scharfe Abgrenzung zwischen
Kreisen der Gruppe der benachteiligten Gebiete dexd Referenzgruppe ist notig, um

Ruckschlisse auf Auspragungsunterschiede zu erom@yli Ferner werden hierdurch e-
lementare Informationen fir die Beantwortung dewBdungsfragen geliefert. Bislang

lassen sich mit Hilfe der Indikatoren struktureUaterschiede zwischen den Landkreis-
gruppen analysieren. Fur die Ex-post Evaluatioreistvergleichbarer Indikatorensatz zu
ermitteln und um Indikatoren, die Hinweise auf fetérungen ermoglichen, zu erganzen.
Die Ergebnisse sind iMB-V-Tabelle 13 dargestellt.

Verzeichnis der benachteiligten Gebiete, Kerngebiahd Wirtschaftsgebiete

Eine nach benachteiligten Gebietskategorien undh Vortschaftsgebieten differenzierte
Auswertung der Testbetriebsdaten war nicht auta@ohtmdglich, sondern erforderte eine
Verschneidung mit den Verzeichnissen der benacdgitenr Gebiete sowie der Wirtschafts-
gebiete. Speziell die Zuordnung der Betriebe zu\dkmschaftsgebieten in den neuen Bun-
deslandern war durch mehrstufige Gebietsreformemmuviel Aufwand I6sbar.

Verwendung der Daten fur die Beantwortung der Bewetungsfragen

Frage - V.1
Buchfihrungsdaten der Testbetriebe

Fur die Beantwortung der Bewertungsfrage V.1 ureditimittlung der Programmindikato-
ren V.1-1.1 und V.1-1-2 sind die Testbetriebsdatieneinzige verfigbare und hinreichend
statistisch zuverlassige Datenbasis. FiUr die Abinigddes sich durch natirliche Nachteile
ergebenden Einkommensdefizits wird der Gewinn (béergleich der Einzelunternehmen
in Form von Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben) wel/alas ordentliche Ergebnis plus
Personalaufwendungen (speziell im Fall von juredten Personen) verwendet. Als Be-
zugsgroRe wird alternativ der Betrieb, die landsdghaftlich genutzte Flache und die An-
zahl Arbeitskrafte verwendet. Speziell in LA&ndamgdenen der Stichprobenumfang nicht
ausreicht, um nach Betrieben gleicher Betriebsgikldsse gruppieren zu kénnen, wird
durch die Verwendung der BezugsgrofRe ha LF einsdbesvergleichbarkeit erzielt. Um
eine Beantwortung der Bewertungsfrage hinreichan@mmdglichen, wurden weitere die
Einkommenslage beschreibende Indikatoren sowiek&tdren zur Messung von Unter-
schieden in den Produktionskosten und des Wert$adewirtschaftlichen Produktion he-
rangezogen. Ferner kdnnen durch die breite Padettindikatoren verschiedene exogene
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Faktoren besser abgebildet werden. Darliber hinangsdie Bedeutung der Ausgleichszu-
lage durch weitere Indikatoren ( z.B. die relatBedeutung im Verhaltnis zum Einkom-
men, zu den Agrarumweltzahlungen sowie zu allempkt, aufwands- und betriebsbezo-
genen Ausgleichszahlungen, Zulagen und Zuschigsae)ystrichen. Fur die Abbildung
der Situation von Betrieben, in denen die Einkomshege mit Ausgleichszulage glnstiger
ist als jene der nicht geférderten Betriebe auflbrtiar benachteiligten Gebiete, wurde fur
die Prifung der Effizienz und Wirksamkeit der Awsghszulage ein weiterer Anteilswert
beim Programmindikator V.1-1.2. errechnet. Ebensode eine weitere Gruppe von gefor-
derten Betrieben ermittelt, deren Einkommenslageite ohne Ausgleichszulage besser
ist, als die der nicht geférderten Betriebe.

Fur die beiden Lander Bremen und Berlin kann aufdrder bereits beschriebenen Schwie-
rigkeiten die Bewertungsfrage V.1 nicht hinreichdrehntwortet werden. Anders die Situ-
ation in Schleswig-Holstein, dort konnte mit Untéitgung des Ministeriums die Einkom-

menslage der geférderten Betriebe durch zusatzlidhien erfasst werden und ein Ver-
gleich mit nicht geforderten Betrieben in benadigegn und auch nicht benachteiligten

Gebieten vorgenommen werden. Lediglich bei derdddhzierung nach Betriebsgruppen
mussten Abstriche gemacht werden.

Fur eine Validitatsprifung wurden einige Kenngrofgem Auswertung der Testbetriebe
mit KenngrofRen der Agrarstatistik und der Fordeisti verglichen. Die Abbildung der
Einkommenslage mit Hilfe der InVeKoS-Daten und KT-Btandardbetriebseinkommens-
ermittlungen wurde verworfen. Auch eine Gegeniled#igtg des in benachteiligten und
nicht benachteiligten Gebieten abgeleiteten StBEdau Basis der urspriinglich geplanten
Sonderauswertung unterblieb im Rahmen der Zwisctwebtung.

Frage - V.2

Der Beitrag der Testbetriebe zur Beantwortung alleiteren Bewertungsfragen ist gerin-
ger als im Fall der Bewertungsfrage V.1. Fur dieetpisiifung des kausalen Zusammen-
hangs von Ausgleichszulage und Verhinderung dewstEilung der Nutzung landwirt-

schaftlicher Flachen wegen zu niedrigen Einkomm&nd neben der Testbetriebsdaten-
grundlage primar Informationen aus der allgemeiféichenstatistik (erfasst in Regio-

Stat), aus der landwirtschaftlichen Bodennutzuregstik und der Flachenerhebung des
InVeKoS-Datennetzes heranzuziehen. Letztere Staisthaben im Vergleich zu den Da-
ten der Testbetriebe den Vorteil die Grundgesarmtbesser abzubilden, verbunden mit
dem Nachteil, dass die Flachenaufgabe infolge etnegeringen Einkommens nicht unter-
sucht werden kann. Ohne die urspringlich vorgesahe&onderauswertungen der amtli-
chen Agrarstatistik nach benachteiligten und nimfwhachteiligten Gebieten und Gebiets-
kategorien ist jedoch die Verdanderung der landwirddtlich genutzten Flache nicht diffe-
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renziert nach Betriebs- und Erwerbsformen landwirédtlicher Betriebe darstellbar und
durch die Auswertung aggregierter Landkreisdatad Sichatzfehler nicht auszuschliel3en.

Die in der Zwischenbewertung dargestellten Ergedmigus der LZ-Kreisstatistik 1999
sind nicht frei von statistischen Verzerrungen bedchreiben zunachst nur die Ausgangs-
situation. Zur Abbildung zeitlicher Veranderungshder gegenwartige Zeitpunkt zu frih.
Es wird jedoch das methodische Gerlst fir die Bearting der Frage in der spéteren
Ex-post Bewertung gelegt.

Hinsichtlich der Abschatzung von Veranderungenldadwirtschaftlich genutzten Flache
die ausschlie3lich auf zu geringe Einkommen zurifikarenden sind, st63t man mit den
zuganglichen Sekundarstatistiken der amtlichen &tatistik an analytische Grenzen. Ohne
entsprechende Sonderauswertungen der amtlichenrsigtigtik durften auch Nutzungs-
anderungen fur Ackerland und Grunland nur partdltubilden sein. Auswertungen der
Testbetriebe sowie die Verschneidung von Infornreioaus mehreren quantitativen und
qualitativen Datenquellen kénnen zur Erreichungezléssiger Aussagen beitragen. Die
Befragungsergebnisse aus der Ex-post Bewertung [&@a(EG) 950/97 kdnnen zur Un-
terlegung der indikatorengestitzten Aussagen lggtraAuch die Kenngré3en und Indi-
katoren aus der RegioStat-Auswertung stellen eilfieeithe Erganzung fur die Abbildung
exogener Einflussfaktoren dar. In der Ex-post Eaftin ist letztendlich das adaquate me-
thodische Vorgehen festzulegen.

Frage - V.3

Der Beitrag der Testbetriebsdaten zur Beantwortdeg Bewertungsfrage V.3 ist unter-

schiedlich. Hinsichtlich der Beurteilung des Begsader Ausgleichszulage zur dauerhaf-
ten Nutzung landwirtschaftlicher Flachen V.3-1d# Testbetriebsdatenbasis i.V. zu an-
deren Datenquellen (Flachenstatistik und Flachewmgsstatistik) wenig geeignet (vgl.

die vorher genannten Ausfilhrungen). Die Aussagdremanur einen eingeschrankten Re-
prasentativitatsgrad und eine Untergliederung raeh benachteiligten Gebietskategorien
ist nur begrenzt mdglich. Andererseits ist in deatdd zur Flachennutzung der Testbetrie-
be die Brachflache, definiert als Schwarzbrach&sst. Damit lie3en sich in Ergdnzung
zu den Auswertungen der amtlichen Agrarstatistik (Ind ABE) und der Flachenstatistik

(RegioStat) auf der Basis der Daten identischetbetsebe wichtige Hinweise auf nicht

rentable Flachennutzungen und entsprechende Vamémgkn ableiten. Gegenwartig ist

der Beobachtungszeitraum zur Darstellung von Vezampen noch zu kurz.

Wichtige Kontextindikatoren leiten sich aus den wastungen der RegioStat-Daten ab.
Insbesondere lassen sich hierdurch Einkommenswhiede zu Einkommensbeziehern
aulerhalb des landwirtschaftlichen Sektors messen.
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Fur die Beantwortung der Bewertungsfrage V.3-2 l@imdie Informationen aus den Test-
betrieben in Kombination mit weiteren Datenquelleichtige Informationen zur Beurtei-
lung eines angemessenen Lebensstandards liefeen.T@stbetriebsdaten weisen neben
dem Gesamteinkommen des Betriebsinhabers und sEimegatten auch das verfliigbare
Einkommen aus und quantifizieren in der Vergleielsbinung nach 8§ 4 des LwG fir die
landwirtschaftlichen HE-Betriebe den Einkommenststkied zwischen Vergleichsge-
winn und gewerblichem Vergleichslohn. Um der untbredlichen Einkommenslage in
Abhangigkeit von der Rechtsform gerecht werden @unlen, wird bei der Darstellung der
Gesamteinkommenslage das betriebliche Einkommemaraehlkles Gewinns bzw. des or-
dentlichen Ergebnisses einbezogen. Das sogenammtgeichseinkommen ist definiert als
durchschnittlicher Bruttolohn je abhéngig besclyfén Arbeitnehmer, ohne Arbeitgeber-
anteil zur Sozialversicherung. Zur Abbildung degathgchnittlichen Einkommens von
Familien in verwandten Sektoren und zur Ableitureg €rogrammindikators V.3-2.1 wer-
den Informationen aus der RegioStat-Statistik zpgdis Diese betreffen den gewerbli-
chen Vergleichslohn und das verfigbare Einkommerpdgaten Haushalte. Da keine der
verfugbaren Einkommensgrofen einen optimalen iektosalen Einkommensvergleich
ermdoglicht, wird eine Aussage anhand mehrerer bitdilen vorgenommen. Keine der ver-
wendeten Einkommensdifferenzen bildet einen aulBesiden Indikator zur Messung des
Lebensstandards fur Landwirte. Fur Lander in deshesh Ziel ,Erhaltung einer lebensfahi-
gen Gesellschaftsstruktur im landlichen Raum*“ miagft wurde oder entsprechend der
Interventionslogik Ziele auf einem niedrigeren Aigkau spezifiziert wurden, wurden auf
der Basis der verschiedenen Datenquellen insbesenué RegioStat Hilfsindikatoren
ermittelt. Bei allen diesen meso- und makrookonahmes Indikatoren werden die von der
Ausgleichszulage ausgehenden Nettoeffekte nicharssp.

Frage - V.4

Die Beantwortung der Bewertungsfrage V.4 stitzh sim Wesentlichen auf die Auswer-
tungen der InVeKoS-Daten. Indikatoren auf der Bagis Testbetriebsdaten liefern auf re-
gionaler und betriebsgruppendifferenzierter Eberiehtige Kontextinformationen. Er-
ganzt werden die Informationen durch LZ-Auswertumdér okologisch wirtschaftende
Betriebe und Indikatoren aus RegioStat.

Querschnittsfragen XI.1 — 6

Die verschiedenen Bewertungsindikatoren und Kengntder Sekundarstatistiken insbe-
sondere der Testbetriebsdaten liefern auch fugeikapitelibergreifende Bewertungsfra-
gen wesentliche Informationen. So kann ein Verdlades durchschnittlichen Alters der
Betriebsleiter in HE- und NE-Betrieben in geforéertund nicht geférderten Betrieben



28 Materialband zu Kapitel V — Benachteiligte Gebiég

vorgenommen werden und ein Beitrag fur die Beantway der Q 1-1.1 geleistet werden.
Eine alters- und geschlechtsspezifische Differenig der Betriebsleiter wird jedoch
aufgrund einer vergleichbaren Differenzierung im &érderausgestaltung als nicht rele-
vant angesehen. Fur Q 1 ,Beitrag, die Bevolkeruwnigdem Land zu halten” und Q 2 ,die
Beschéaftigungslage in den landwirtschaftlichen Bben und aul3erhalb zu sichern” kann
die Untersuchung anhand eines Vorher-Nachher-Viettgdegestitzt auf die Entwicklung
landwirtschaftlicher Betriebe und Arbeitskraftebenachteiligten und nicht benachteilig-
ten Gebieten einen Erklarungsbeitrag liefern. RarQuerschnittsfragen Q 3 und Q 5 lie-
fern die Ergebnisse aus den kapitelspezifischegdfrd/.1 und V.4 insbesondere die tber
die engen Bewertungsindikatoren hinausgehenden dtéflen Zusatzinformationen.
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Materialbandstabellen zu Kapitel V

MB-V-Tabelle 1: Ausgestaltung der Ausgleichszulage gemass derdséire der Forde-
rung landwirtschaftlicher Betriebe in benachtegigtGebieten nach den Rahmenplanen
der GAK (Veranderungen, 1999/2000 bis 2006/2009)

MB-V-Tabelle 2: Kombinierbarkeit von AZ-, Agrarumwelt- und Flactstilegungspra-
mie

MB-V-Tabelle 3: Zielsystem der Ausgleichszulagenférderung in beteligten Gebieten

MB-V-Tabelle 4: Indikatorenkatalog anhand der Daten der Testhetsiatistik zur Be-
wertung der Ausgleichszulagenférderung

MB-V-Tabelle 5: Definition ausgewahlter Testbetriebskenngrof3en dimdikatoren und
Interpretationshilfe (wird nachgereicht)

MB-V-Tabelle 6: Abbildungsqualitat der Testbetriebe im Vergleickt indikatoren der
Grundgesamtheit

MB-V-Tabelle 7: Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe in benachtgén Gebieten und
landwirtschaftlich genutzte Flache 1999

MB-V-Tabelle 8: Ausgangsindikatoren fur den Querschnitts- undrégienvergleich von
Landkreisen innerhalb und aul3erhalb des benadteliGebietes anhand von Daten der
Landwirtschaftszahlung 1999

MB-V-Tabelle 9: Indikatorenvergleich von Landkreisen innerhalb wuferhalb des be-
nachteiligten Gebietes anhand von Daten der Lansehiaftszahlung 1999

MB-V-Tabelle 10: Zuordnung der benachteiligten und nicht benaditeih Betriebe zu
den Auswabhlgruppen

MB-V-Tabelle 11: Indikatorenvergleich von ausgewahlten Landkreisererhalb und au-
Rerhalb benachteiligter Gebiete anhand von allgestalistischen Daten - Rheinland-
Pfalz

MB-V-Tabelle 12: Definition und Erlauterung der RegioStat-Indikaor(wird nachge-
reicht)
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MB-V-Tabelle 13: Indikatoren zur Messung des intersektoralen Einkemsabstandes
fur die Beantwortung der Bewertungsfrage V.3.2

MB-V-Tabelle 14, 15, 16, 17Betriebe, Flache, GV und Ausgaben der Ausgleiclaszu
genférderung in den benachteiligten Gebieten nastniésgruppen im Berichtsjahr 1999,
2000, 2001, 2002

MB-V-Tabelle 18 bis 30: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage gefétderund
nicht geférderter Testbetriebe (verschiedene Besgeuppen) des WJ 2000/01

MB-V-Tabelle 31, 32, 33:KenngrofRen und Indikatoren zur Beantwortung der &ew
tungsfrage V.4 fur Betriebe mit InVeKoS-Foérderagtra

MB-V-Abbildung 1: Benachteiligte Gebiete in der Bundesrepublik Dehitsnd (RL
75/268/EWG)

MB-V-Abbildung 2: EU-kapitelspezifische (V.) und EU-kapitelibergesifie (Q)
Leitziele sowie regionalspezifische (R.) Ziele déwsgleichszulagenférderung in
benachteiligten Gebieten sowie Interventionslogiht()
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MB-V-Tabelle 1: Ausgestaltung der Ausgleichszulage gemass derdSéirne der Forderung landwirtschaftlicher Betrigbéenachtei-
ligten Gebieten nach den Rahmenplanen der GAK (veungen, 1999/2002 bis 2006/2009)

Forderperiode vor 2000 Forderperiode 2000 - 2006
1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Volltext) (Verénderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
1. 1.1 1. 1. keine 1. keine
Zuwendungs- Ziel der Forderung ist es, in den Ziel der Férderung ist es, in den
zweck benachteiligten Gebieten (Berggebenachteiligten Gebieten

biete, Benachteiligte Agrarzonen, (Berggebiete, Benachteiligte
Kleine Gebiete) eine standortge- Agrarzonen, Kleine Gebiete)
rechte Agrarstruktur zu schaffen eine standortgerechte Landbe-
und zu sichern, um uber die Fort-wirtschaftung zu sichernUber
fuhrung der landwirtschaftlichen die Fortfuhrung der landwirt-
Erwerbstatigkeit einen erforderli- schaftlichen Erwerbstatigkeit
chen Beitrag zur Erhaltung eines sollen
Minimums an Bevoélkerungsdichte- der Fortbestand der landwirt-
oder zur Erhaltung der Landschaft schaftlichen Bodennutzung
und ihrer touristischen Bestmung und somit die Erhaltung einer
oder aus Grunden des Kiistenschutdebensfahigen Gemeinschaft
zes zu leisten. im landlichen Raum

gewabhrleistet,

- der landliche Lebensraum
erhalten sowie
- nachhaltige Bewirtschaftungs-

formen, die insbesondere be-

langen des Umweltschutzes

Rechnung tragen, erhalten

und gefdrdert werden.

2. 2.4 2. 2. keine 2. keine
Gegenstand  Gewahrung einer Ausgleichszulageewéahrung einer Ausgleichszu-
der Férderung zur Sicherung der land- lage zur Sicherung der landwirt-

wirtschaftlichen Erwerbstétig schaftlichen Erwerbstatigkeit
keit und zum Ausgleich standi  und zum Ausgleich standiger
ger natirlicher und wirtschaftlichenaturlicher und wirtschaftlicher
Nachteile. Nachteile.




Fortsetzung 1

Forderperiode vor 2000

Forderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002

2000 bis 2003

2001 bis 2004

2002 bis 2005

2003 bis 2006

2006 bis 2009

(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
3. 3.3 3. 3. keine 3
Zuwendungs- Unternehmen der Landwirtschaft, Unternehmen der Landwirt- Unternehmen-derLandviir
empfanger unbeschadet der gewahlten Rechsshaft, unbeschadet der gewéhl- sekaft Land- und forstwirt-
form, ten Rechtsform, schaftliche Unternehmen
- die die Merkmale eines landwirt- die die Merkmale eines land- unbeschadet der gewahlten
schaftlichen Betriebes im Sinne wirtschaftlichen Betriebes im Rechtsform
des Einkommensteuerrechts er- Sinne des Einkommensteuer- -—die-die-Merkmale-eines
fullen oder einen landwirtschaft- rechts erfiillen oder einen fandwirtschafthchenB-
lichen Betrieb bewirtschaften landwirtschaftlichen Betrieb triebes-im-Sinne-desin-
und unmittelbar kirchliche, ge-  bewirtschaften und unmittel- kommensteuerrechts-e
meinnltzige oder mildtatige bar kirchliche, gemeinnitzige filen-odereinentad
Zwecke verfolgen oder mildtatige Zwecke ver- wirtschaftlichen-Btrieb
und folgen bewirtschaften-und-untni
- sofern die Kapitalbeteiligung d und tetbarkirchliche—gemet-
offentlichen Hand weniger als - bei denen die Kapitalbeteili- nitzige-odermilditige
25% des Eigenkapitals des Un- gung der 6ffentlichen Hand Zwecke-verfolgen
ternehmens betragt. weniger als 25% des Eigenka- und
pitals des Unternehmens be- - sofern bei denen die
tragt dies gilt nicht fur Wei- Kapitalbeteiligung der
degemeinschaften. offentlichen Hand-wein
gerals 25% des Eigenka-
pitals des Unternehmens
betréagt dies gilt nicht fur
Weidegemeinschaften.
4. 4.1 4.1 4.1 keine 4.1 keine
Zuwendungs- Von den Flachen der Zuwendung$on den Flachen der Zuwen-
voraussetzun- empfanger miissen bei der Gewéaldungsempféanger missen mindes-
gen rung der Ausgleichszulage mindesens 3 ha LF einschlieBlich mit
tens 3 ha LF einschlieBlich mit  Ausgleichszulage geforderter
Ausgleichszulage geforderter Forstflachen in den benachteilig-
Forstflachen in den benachteiligtelen Gebieten liegen.
Gebieten liegen.
4.4 4.2 4.2 keine 4.2 keine

Die Ausgleichszulage erhalten  Die Ausgleichszulage erhalten
landwirtschaftliche Unternehmer, landwirtschaftliche Unterneh-
wenn sie sich verpflichten, die  mer, wenn sie sich verpflichten,
landwirtschaftliche Erwerbstatig- die landwirtschaftliche Erwerbs-
keit in Ubereinstimmung mit den tatigkeit in Ubereinstimnung mit
Zielsetzungen von Artikel 17 der den Zielsetzungen der




Fortsetzung 2

Forderperiode vor 2000

Forderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004
(Volltext) (Volltext) (Veranderungd)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2003 bis 2006
(Veranderung)

2006 bis 2009
(Volltext)

4,
Zuwendungs-
voraussetzun
gen
(Fortsetzung)

noch 4.4 noch 4.2

VO (EG) Nr. 950/97 ab der erstenForderung ab der ersten Zahlung

Zahlung der Ausgleichszulage ncder Ausgleichszulage noch

mindestens funf Jahre auszutiibermindestens finf Jahre auszu-

Sie werden von dieser Verpflich- Gben.

tung befreit Im Falle genehmigter Auffors-

- sobald sie eine Altersrente nactungen werden sie von der Ver-
den Vorschriften des Gesetzespflichtung befreit.
Uber die Alterssicherung der AufRRerdem finden Artikel 29
Landwirte (ALG), eine Beihilfe Abs. 1 und 3 sowie Artikel 30
zur Stillegung ganzer Betriebe der Verordnung (EG) Nr.
im Rahmen der Flachenstille- 1750/19992 der Kommission
gung oder eine Produktionsaufvom 23. Juli 1999 mit Durchfiih-
gaberente nach dem Gesetz zurungsvorschriften zur Verord-
Forderung der Einstellung der nung (EG) Nr. 1257/1999 des
landwirtschaftlichen Erwerbsta-Rates tber die Forderung der
tigkeit beziehen, Entwicklung des landlichen

- bei Abgabe der Flachen, wenn Raums durch den Européischen
der Ubernehmer in die in Absatausrichtungs- und Garanfiends
1 genannte Verpflichtung ein- fir die Landwirtschaft (EAGFL)
tritt, Anwendung. Landwirtschaftli-

- im Falle genehmigter Auffors- che Unternehmer, die eine
tungen oder Rente aus der gesetzlichen

- bei héherer Gewalt oder bei  Rentenversicherung oder ver-
Enteignung oder bei Ankauf imgleichbare Einnahmen (§ 229
offentlichen Interesse. Abs. 1 des Funften Buches

Landwirtschaftliche Unternehmer,Sozialgesetzbuch) beziehen, s

die eine allgemeine Altersrente (..hjerdurch von der Verpflichtung

aufgrund eines Gesetzes beziehenach Abs. 1 nicht befreit.

sind von der Verpflichtung befreit.

4.3 4.3 keine
Der Zuwendungsempfénger hat

die gute landwirtschaftliche

Praxis im ublichen Sinne einzu-

halten.

4.3 keine




Fortsetzung 3

Forderperiode vor 2000 Forderperiode 2000 - 2006
1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
4. 4.5 4.4 4.4 keine 44
Zuwendungs- Zuwendungsempfénger, die durctZuwendungsempféanger, die Zuwendungsempfanger—die
voraussetzun- Umwandlung nach dem Landwirt- durch Umwandlung nach dem durch-Umwandlung-nach
gen schaftsanpassungsgesetz (LwAnjLandwirtschaftsanpassungsge- dem-Landwirtschaftsanpa
(Fortsetzung) aus Landwirtschaftlichen Produktisetz (LwAnpG) aus Landwirt- sungsgesetz{LwAnpG)aus
onsgenossenschaften (LPG) hervechaftlichen Produktions- Landwirtschafthehen -
gegangen sind, missen nachweisganossenschaften (LPG) hervor- duktionsgenossenschaften
dass die Vermdgensauseinandersgegangen sind, missen nachwei- {(LPG)-henprgegangen-sind,
zung bis zum Zeitpunkt der Bewil-sen, dass die Vermogensausei- milssen-nachweisendass die
ligung ordnungsgeman vorgenomnandersetzung bis zum Zeitput Vermbgensauseinandetse
men und - sofern noch nicht abgeder Bewilligung ordnungsgeman zung-bis-zum-Zeitpunkt-der
schlossen - ber diesen Zeitpunktvorgenommen und - sofern noch Bewilligung-ordaungseg-
hinaus ordnungsgemaf weiterge- nicht abgeschlossen - tUber mask-vorgenommen-und
fuhrt worden ist. diesen Zeitpunkt hinaus ord- sefernnoch-nichtalmg
nungsgemaf weitergefihrt sehlossen-tiber-diesen
worden ist. Zeitpunkt-hinaus-ordnursy
4R wei » I
ist:
4.6 4.5 4.5 keine 4.%eine
Die Lander kénnen erganzende Die Lander kdnnen ergénzende
Voraussetzungen fir die Gewah- Voraussetzungen fir die Gewah-
rung der Ausgleichszulage festle-rung der Ausgleichszulage
gen, auch fur Methoden, die mit festlegen, auch fur Methoden,
den Erfordernissen des Umwelt- die mit den Erfordernissen des
schutzes und der Erhaltung des Umweltschutzes und der Erhal-
naturlichen Lebensraumes in Ein-tung des naturlichen Lebensrau-
klang stehen. mes in Einklang stehen.
5. 5.1 51 5.1 keine 5.1 keine
Art, Umfang  Die Zuwendung kann in Form vonDie Zuwendung wird als Zu-
und Hoéhe der - Zinszuschiissen und schuss gewabhrt.
Zuwendungen - Zuschissen
gewahrt werden.
54.1 5.2 5.2 5.2 keine
Bei der Gewéahrung der Aus- Bemessungsgrundlage ist die iBBemessungsgrundlage ist (

gleichszulage ist die Bemessungsdenachteiligten Gebieten bewirtn benachteiligterGebieten
grundlage im Falle der Rinder-, schaftete landwirtschaftlich bewirtschaftete landwirt-
Pferde-, Schaf- und Ziegenhaltungenutzte Flache des Unterneh-schaftlich genutzté-lache

die Futterflache in den benachtei-mens abzuglich Flachen fir diedes Unternehmens abziiglich
ligten Gebieten. Ist der in Grol3 Erzeugung von Flachen fur die




Fortsetzung 4

Forderperiode vor 2000

Forderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002

2000 bis 2003

2001 bis 2004

2002 bis 2005

2003 bis 2006

2006 bis 2009

(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
5. noch 5.4.1 noch 5.2 noch 5.2
Art, Umfang  vieheinheiten ausgedriickte Vieh-- Weizen und Mais (einschl. Erzeugung von
und Hoéhe der bestand des Betriebes kleiner als  Futtermais), - Weizen und Mais
Zuwendungen der Umfang der Futterflachen in - Wein, (einschl. Futtermais),
(Fortsetzung) Hektar, kann nur fir die Futterfla-- Apfeln, Birnen und Pfirsichen Wein,

che eine Zuwendung gewahrt
werden, die dem Umfang des
Viehbestandes entspricht. In den -
"Benachteiligten Agrarzonen" und
den "Kleinen Gebieten" kénnen
hdchstens bis zu 20 Kithe zur
Milchgewinnung je Betrieb beriick-
sichtigt werden, bei Betriebszu-
sammenschlissen héchstens 80
Kihe zur Milchgewinnung, jedoch
nicht mehr als 20 Kiihe je Mitglied
des Betriebszusammenschlusses.
Fur die Umrechnung von Rindern,
Kihen, Pferden, Schafen und
Ziegen in GrofRvieheinheiten gilt
folgender Umrechnungsschlissel:
- Kihe und Rinder von mehr als 2
Jahren 1,00 GVE
- Rinder von sechs Monaten bis
2 Jahren 0,60 GVE
- Pferde von mehr als sechs Mo-
naten 1,00 GVE
- Schafe (Mutterschafe) 0,15 GVE
- Ziegen (Muttertiere) 0,15 GVE

in Vollpflanzungen, die 0,5 h-

je Betrieb Uberschreiten,

Zuckerriiben sowie Anbaufla-

chen fir Intensivkulturen

(Gemuse, Obst, Hopfen, Ta--

bak, Blumen und Zierpflan-
zen, Baumschulflachen).

Apfeln, Birnen und Pfirsi-
chen in Vollpflanzungen,
schreiten,

Zuckerriiben sowie An-
bauflachen fir Intensiv-
kulturen (Gemise, Obst,
Hopfen, Tabak, Blumen
und Zierpflanzen, Baum-
schulflachen).

5.4.2

im Falle anderer als der zuvor

aufgeflihrten Produktionen die

bewirtschaftete landwirtschaftlich

genutzte Flache des Betriebes

abzuglich in allen benachteiligten

Gebieten

- der fur die Erndhrung des zuvor
aufgefuhrten Viehs bestimmten
Futterflachen,




Fortsetzung 5

Forderperiode vor 2000 Forderperiode 2000 - 2006
1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
5. noch 5.4.2
Art, Umfang - Weizenflachen
und Hoéhe der - Fléachen fir die Erzeugung von
Zuwendungen  Apfeln, Birnen und Pfirsichen in
(Fortsetzung) Vollpflanzungen, die 0,5 ha je

Betrieb Uberschreiten;

in Benachteiligten Agrarzonen und

Kleinen Gebieten

- Anbauflachen fir Wein,

- Anbauflachen fur Zuckerriiben
und Intensivkulturen (Gemdse,
Obst, Hopfen, Tabak, Blumen
und Zierpflanzen, Baumschul-
flachen).

5.4.3 5.3 5.3 5.3.1

Die Ausgleichszulage nach den Die Ausgleichszulage betragt Die Ausgleichszulage be- Die Ausgleichszulage be-
Nrn. 5.4.1 und 5.4.2 betragt jahr- jahrlich mindestens 50 DM untragt jahrlich mindestens 50tragt jahrlich mindestens-50
lich mindestens 39 DM und héchshdchstens 350 DM je ha LF. Si®M und-héchstens-350-BM BM-und-héchstens-350-BM
tens 285 DM je zuschussberechtigvird nach der Landwirtschaftli- je ha LF. Sie wird nach der 25 €je ha LF. Sie wird nach
te GroRvieheinheit chen Vergleichszahl (LVZ) im Landwirtschaftlichen Ver- der Land-wirtschaftlichen
bzw. zuschussberechtigten HektaFalle der Griinlandnutzung wie gleichszahl (LVZ) im Falle Vergleichszahl (LVZ)-im

In benachteiligten Gebieten mit folgt differenziert: der Grunlandnutzung wie Falle-derGrinlandnutzung
besonders ungiinstigen natirlichen Benachteiligte Gebiete mit folgt differenziert: wie folgt differenziert:
Bedingungen kann die Ausgleichs- Ausnahme von Berggebieten, Benachteiligte Gebiete - Benachteiligte Gebiete
zulage entsprechend bis zu 342 | Inseln, Halligen, Deichen und mit Ausnahme von Berg- mit Ausnahme von Berg-

betragen. seeseitigem Deichvorland: gebieten, Inseln, Halligen, gebieten, Inseln, Halligen,

Die Lander setzen unter Beriick- - LVZ unter 16,0 bis zu 350 Deichen und seeseitigem Deichen und seeseitigem
sichtigung der in Nr. 1.1 genannten DM Deichvorland: Deichvorland:
Zielsetzung die Hohe der Aus- - LVZ ab 30,0 bis zu 100 DM - LVZ unter 16,0 bis zu 35- LVZ u. 16,0 bis zu
gleichszulage fest. Sie kdnnen di&Zwischen diesen Eckpunkten DM 350BbM 180 € /ha LF
Ausgleichszulage je nach Wirt-  kann die Differenzierung linear- LVZ ab 30,0 bis zu 100 - LVZ ab 30,0 bis zu-400
schaftslage des Betriebes und Hobeer in mindestens vier gleichen DM BM 50 € /ha LF
des Einkommens des ZuwendungStufen vorgenommen werden Zwischen diesen Eckputdn Zwischen diesen Eckputen
empfangers differenzieren. - Berggebiete, Inseln, Halligenkann die Differenzierung kannamussdie Differenzie-
Deiche und seeseitiges Deiclinear oder in mindestens rung linear oder in mindes-
vorland: bis zu 350 DM vier gleichen Stufen vorge- tens vier gleichen Stufen
nommen werden




Fortsetzung 6

Forderperiode vor 2000

Férderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002

2000 bis 2003

2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006

2006 bis 2009

(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
5. noch 5.3 noch 5.3.1
Art, Umfang - Berggebiete, Inseln, vorgenommen werden
und Hohe der Halligen, Deiche und see— Berggebiete, Inseln,
Zuwendungen seitiges Deichvorland: bis Halligen, Deiche und see-
(Fortsetzung) zu 350 DM seitiges Deichvorland: bis

Bei Flachen mit hoher zu-350-BM180 €/ha LF
Handarbeitsstufe (wie z.B. Bei Flachen mit hoher Hand-
besonders starke Hangnei- arbeitsstufe (wie z.B. beson-
gung, Buckelwiesen, ders starke Hangneigung,
staunasse Flachen ein- Buckelwiesen, staunasse
schlie3lich Alimen und Flachen einschlief3lich
Alpen) in Berggebieten und Almen und Alpen) in Berg-
bei Hangneigung tber 50% gebieten und bei Hangnei-
auch im Ubrigen benachtei- gung tiber 50% auch im
ligten Gebiet bis zu 400 Ubrigen benachteiligten

DM/ha LF Gebiet bis z200 €/ha LF.
Die Lander kdnnen in ihren 5.3 keine 5.3 keine
Landesrichtlinien eine entspre-
chende Staffelung auch anhand
der bereinigten Ertragsmesszahl
(bEMZ) vornehmen.
Im Falle der Ackernutzung darf5.3 keine 5.3.2

hdchstens die Halfte der bei
Grinlandnutzung gewahrten

Betrége - mindestens jedoch 50

DM - gezahlt werden.

Im Falle-der-Ackernutzung
des Anbaus von Getreide,
Olfriichten und Kartoffeln
darf hdchstens die Halfte der

bei-Grinlandnutzungey
wahrtenin Nr. 5.3.1 ge-
nannten Betrage - mindes-
tens jedoch-50-D\25 €-
gezahlt werdenDie in 5.2
genannten Regelungen
bleiben hiervon unberiihrt.

5.4.4

5.4

5.4 keine 5.4

Die Ausgleichszulage wird dem Die Ausgleichszulage wird dem
Zuwendungsempfanger jahrlich adfuwendungsempfanger jahrlich
Antrag gewahrt, sofern ein Min- auf Antrag gewahrt, sofern ein
destbetrag von 300 DM erreicht Mindestbetrag von 500 DM
wird. Die nach Landesrecht erreicht wird. Die nach

Die Ausgleichszulage wird
dem Zuwendungsempfanger
jahrlich auf Antrag gewabhrt,
sofern ein Mindestbetragon
500-BM 250 €erreicht




Fortsetzung 7

Forderperiode vor 2000

Férderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002
(Volltext)

2000 bis 2003 2001 bis 2004

(Volltext) (Veranderungd)

2003 bis 2006
(Veranderung)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2006 bis 2009
(Volltext)

5. noch 5.4.4

Art, Umfang  zustandige Behorde kann den
und Hoéhe der Mindestbetrag absenken.
Zuwendungen
(Fortsetzung)

noch 5.4 noch 5.4
Landesrecht zusténdige Behordeine
kann den Mindestbetrag absen-

ken.

noch 5.4

wird. Die nach Landesrecht
zustandige Behodrde kann
den Mindestbetrag absenken.

5.4.5
Die Ausgleichszulage darf den
Betrag von 12.000 DM, im Falle

5.4 5.4 keine
Die Ausgleichszulage darf den
Betrag von 24.000 DM je Zu-

der Ammen- und Mutterkuhhaltungendungsempfanger und Jahr,
- wenn keine Milch oder Milchproim Falle einer Kooperation fir
dukte fur den Markt erzeugt wer- alle Zuwendungsempfanger

den - von 18.000 DM je Zuwen-

zusammen den Betrag von

dungsempfanger und Jahr, im Fal®&6.000 DM, jedoch nicht mehr
einer Kooperation fur alle Zuwen-als 24.000 DM je Zuwendungs-
dungsempfanger zusammen den empfanger, nicht Ubersteigen.

Betrag von 48.000 DM bzw.

Diese Betrage konnen uber-

72.000 DM, jedoch nicht mehr alsschritten werden, wenn das

12.000 DM bzw. 18.000 DMM je
Zuwendungsempfanger, nicht
Ubersteigen.

Die Anwendung dieser Héchst-
betrage wird flil999ausgesetzt.

Unternehmen uber mehr als zwei
betriebsnotwendige Arbeitskréaf-
te verfugt; fir diese weiteren
Arbeitskrafte konnen maximal
12.000 DM je betriebsnotwendi-

Die Lander kénnen Hochstbetragge Arbeitskraft und Jahr gewéhrt

5.4

Die Ausgleichszulage darf
den Betrag vor-24-000-BM
12.000 €je Zuwendungs-
empfanger und Jahr, im Fa
einer Kooperation fur alle
Zuwendungsempfanger
zusammen den Betrag von
96-000-BM48.000 € jedoch
nicht mehr als-24-06060-BM
12.000 €je Zuwendungs-
empfanger, nicht Uberstei-
gen. Diese Betrage kénnen
Uberschritten werden, wenn
das Unternehmen Gber mehr
als zwei betriebsnotwendige
Arbeitskrafte verfugt; fur
diese weiteren Arbeitskrafte

festsetzen. werden. kénnen maximal+2-066-BM
6.000 €je betriebsnotwendi-
ge Arbeitskraft und Jahr
gewdahrt werden.

5.4.6 5.4 5.4 5.4

Die Regelungen fliBetriebszu-  Die Regelungen fir KooperatioDie Regelungen fiir Koope-Die Regelungen fiir Koope-
sammenschliissén den Nummern nen gilt nur, wenn die Koopera+ationen gilt nur, wenn die rationen gilt nur, wenn die
5.4.1 und 5.4.5 gelten nur, wenn tion Unternehmen oder Teile Kooperation Unternehmen Kooperation Unternehmen
der Betriebszusammenschluss  betrifft, die vor der Antragstel- oder Teile betrifft, die vor oder Teile betrifft, die vor
Betriebe oder Betriebsteile betrifflung von dem jeweiligen Mit- der Antragstellung von demder Antragstellung von dem
die vor der Antragstellung von deglied der Kooperation mindes- jeweiligen Mitglied der jeweiligen Mitglied der
jeweiligen MitglieddesBetriebs- tens funf Jahre als selbstéandigéoperation mindestens fii Kooperation mindestens fii
zusammenschlussemindestens Unternehmen bewirtschaftet Jahre als selbstédndiges  Jahre als selbstandiges
fiinf Jahre als selbstandiger Betrigiorden sind. Kooperationen, dignternehmen bewirtschaftetUnternehmen bewirtschaftet
bewirtschaftet worden sind; fur in den neuen Landern 1992 bisworden sind. Kooperationerworden sind. Kooperationen,
Junglandwirte im 1996 gefordert wurden, ohne die in den neuen Lan die in den neuen Lén




Fortsetzung 8

Forderperiode vor 2000

Férderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002
(Volltext)

2000 bis 2003
(Volltext)

2003 bis 2006
(Veranderung)

2001 bis 2004
(Veranderungd)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2006 bis 2009
(Volltext)

5 noch 5.4.6

die Voraussetzungen des Satzewch 5.4 noch 5.4

Art, Umfang  Sinne der Nr. 4.3 der Grundsétze1 erfullt zu haben, kénnen wei-dern 1992 bis 1996 gefdrdedern 1992 bis 1996 gefoérdert
und Hoéhe der fur das Agrarinvestitionsférde-  terhin als Kooperationen gefér-wurden, ohne die Voraussetvurden, ohne die Vorausset-

Zuwendungen rungsprogramm gilt die Fiinfjahreslert werden.

(Fortsetzung) frist nur im Falleeines Betriebszu-
sammenschlussemit Verwandten
oder Verschwégerten ersten Gra-
des.
Betriebszusammenschlissalie in
den neuen Landern 1992 - 1996
gefordert wurden, ohne die Voraus-
setzungen des Satzes 1 erfillt zu
haben, kdnnen weiterhin ale-
triebszusammenschliissgefordert

zungen des Satzes 1 erfilltzungen des Satzes 1 erfillt
zu haben, kdnnen weiterhinzu haben, kénnen weiterhin
alsKooperationergefordert als Kooperationen gefordert
werden.Diese Bestimmun- werden. Diese Bestimmun-
gen sind nicht auf Genos- gen sind nicht auf Genossen-
senschaften und Rechtler- schaften und Rechtlerverei-
vereinigungen anzuwen- nigungen anzuwenden, die
den, die in herkdmmlicher herkdmmlicher Weise aner-
Weise anerkannte Al-men, kannte Almen, Alpen oder
Alpen oder Allmendweiden Allmendweiden bewirtschaf-
bewirtschaften. Die Weide- ten. Die Weiderechte werden

werden. rechte werden nach dem nach dem Verhéltnis von
Verhaltnis von aufgetrie- aufgetriebenem Weidevieh
benem Weidevieh eines  eines nutzungsberechtigten
nutzungsberechtigten Landwirts zur gesamten
Landwirts zur gesamten  Weideflache aufgeteilt. Die
Weideflache aufgeteilt. Die Bewertung des Viehs wird
Bewertung des Viehs wird dabeinach dem Umrech-
dabei in GroRvieheinheiten nungsschliissel geman
(GV) nach folgendem Anlage ausgedriickt
Umrechnungsschlussel
ausgedriickt:
Bullen, Kiihe und andere
Rinder von mehr als 2
Jahren, Equiden von mehr
als 6 Monaten 1,0 GV
Rinder von 6 Monaten bis
zu 2 Jahren 0,6 GV
Mutterschafe und Ziegen
0,15 GV

5.4.7 5.5 5.5 keine 5.5 keine

Flachen in benachteiligten Gebie-Flachen in benachteiligten

ten benachbarter Mitgliedstaaten Gebieten benachbarter Mitglied-
der Europaischen Gemeinschaft staaten der Européischen Union
kénnen ebenfalls beriicksichtigt kénnen ebenfalls beriicksichtigt
werden, sofern der landwirtschaftwerden, sofern der




Fortsetzung 9

Forderperiode vor 2000

Forderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004
(Volltext) (Volltext) (Veranderungd)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2003 bis 2006
(Veranderung)

2006 bis 2009
(Volltext)

5.

Art, Umfang
und Hohe der
Zuwendungen
(Fortsetzung)

noch 5.4.7 noch 5.5

liche Unternehmer antragsberechlandwirtschaftliche Unterneh

tigt ist und die Ubrigen Bedingun-mer antragsberechtigt ist und die

gen erfillt. Uibrigen Bedingungen erfillt.Bei
einem Unternehmen mit Flachen
in verschiedenen Landern ist der
Antrag grundsatzlich in dem
Land zu stellen, in dem der
Betrieb seinen Sitz hat. In Zwei-
felsféallen entscheiden die betrof-
fenen Lander im gegenseitigen
Einvernehmen.

5.4.8 5.6 5.6 keine
Fur vor dem 18. Juni 1989 mit  Fur vor dem 18. Juni 1989 mit
Genehmigung aufgeforstete FI&- Genehmigung aufgeforstete
chen, die als Grundlage fir die Flachen, die als Grundlage fiir
Berechnung der Ausgleichszulagalie Berechnung der Ausgleichs-
dienen, kann ab dem Zeitpunkt deaulage dienen, kann ab dem
Aufforstung fir maximal 20 Jahre Zeitpunkt der Aufforstung fur
die Ausgleichszulage weiter ge- maximal 20 Jahre die Aus-
wahrt werden. gleichszulage weiter gewahrt
Fur zwischen dem 18. Juni 1989 werden.
und dem 31. Dezember 1990 mit Fur zwischen dem 18. Juni 1989
Genehmigung aufgeforstete Fla- und dem 31. Dezember 1990 mit
chen wird eine Erstaufforstungs- Genehmigung aufgeforstete
prémie nach den Grundsétzen furFlachen wird eine Erstauffors-
die Forderung forstwirtschaftlichetungspramie nach den Grundsét-
MaRnahmen sowie auf der Grundzen fur die Forderung forstwirt-
lage der VO (EWG) Nr. 1609/89 schaftlicher MaRnahmen sowie
des Rates gewahrt, deren Hohe saif der Grundlage der VO
nach dem fir die jeweilige Flache(EWG) Nr. 1609/89 des Rates
vorgesehenen Betrag der Aus- gewahrt, deren H6he sich nach
gleichszulage bemisst. Die Beihilféem fiir die jeweilige Flache
kann ab dem Zeitpunkt der Auf- vorgesehenen Betrag der Aus-
forstung fir maximal 20 Jahre  gleichszulage bemisst. Die
gezahlt werden. Beihilfe kann ab dem Zeitpunkt

der Aufforstung flr maximal

20 Jahre gezahlt werden.

5.6 keine




Fortsetzung 10

Forderperiode vor 2000

Férderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002
(Volltext)

2000 bis 2003
(Volltext)

2001 bis 2004
(Veranderung)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2003 bis 2006
(Veranderungd)

2006 bis 2009
(Volltext)

6. Ausschluss
von der Forde-
rung

6.

Wird bei einem Betrieb
eine Viehbesatzdichte von
mehr als 2 GrolRRvieheinhei-
ten (GV) je ha LF festge-
stellt und kann nicht nach-
gewiesen werden, dass die
Nahrstoffbilanz auf der
Grundlage der selbst be-
wirtschafteten Flache
ausgeglichen ist, ist der
Betrieb von einer Forde-
rung ausgeschlossen. Die
Bewertung des Viehs wird
dabei in GV nach dem
Umrechnungsschlissel
gemal Anlage ausgdrickt.
Diese Bestimmung findet
keine Anwendung in den
Jahren 2002 und 2003.

6

6

Werden bei einem Tier aus denwerden bei einem Tier aus
Rinderbestand eines Erzeugerdem Rinderbestand eines

Ruckstande von Stoffen, die
nach der Richtlinie 96/22/EG3

Erzeugers Rickstande von
Stoffen, die nach der Richt-

verboten sind, oder von Stofferljnie 96/22/EG in der
die nach der genannten Richtlijeweils geltenden Fassung

nie zwar zugelassen werden,
gemal den einschlagigen Be-
stimmungen der Richtlinie
96/23/EG nachgewiesen oder
werden in dem Betrieb dieses
Erzeugers gleich in welcher
Form Stoffe oder Erzeugnisse

verboten sind, oder von
Stoffen, die nach der ge-
nannten Richtlinie zwar zu-
gelassen-werdesind, aber
vorschriftswidrig verwen-
det werden,gemanR den ein-
schlagigen Bestimmungen

gefunden, die nicht zugelassender Richtlinie96/23/E&in
sind oder die nach der Richtliniger jeweils geltenden Fas-
96/22/EG zwar zugelassen sindsung nachgewiesen oder
jedoch vorschriftswidrig vorrati werden in dem Betrieb
gehalten werden, so wird diesedieses Erzeugers gleich in
Erzeuger fur das Kalenderjahr, welcher Form Stoffe oder

in dem der

Erzeugnisse gefunden, die

6. keine




Fortsetzung 11

Forderperiode vor 2000 Férderperiode 2000 - 2006
1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
6. Auschluss noch 6. noch 6.
von der Forde- Verstol} festgestellt wurde, vonnicht zugelassen sind oder
rung der Gewéhrung der Ausgleichsdie nach der Richtlinie
(Fortsetzung) zulage ausgeschlossen. 96/22/EGin der jeweils
geltenden Fassungwar
zugelassen sind, jedoch
vorschriftswidrig vorratig
gehalten werden, so wird
dieser Erzeuger fur das
Kalenderjahr, in dem der
VerstoR3 festgestellt wurde,
von der Gewahrung der
Ausgleichszulage ausge-
schlossen.
6. 6. 6. keine
Im Wiederholungsfall kann die Im Wiederholungsfall kann
Dauer des Ausschlusses je naatie Dauer des Ausschlusses
Schwere des Verstol3es bis aufje nach Schwere des Versto-
funf Jahre - von dem Jahr an Res bis auf funf Jahre - von
gerechnet, in dem die Wiederhalem Jahr an gerechnet, in
lung des Verstoles festgestelltdem die Wiederholung des
wurde - verlangert werden. VerstolRes festgestellt wurde
Behindert der Eigentiimer oder - verlangert werden. Behin-
der Halter der Tiere die zur dert der Eigentiumer oder der
Durchfuhrung der nationalen Halter der Tiere die zur
Uberwachungspléne fiir Riick- Durchfiithrung der nationalen
stande erforderlichen InspektioUberwachungsplane fiir
nen und Probenahmen bzw. didRickstande erforderlichen
Ermittlungen und Kontrdén, die Inspektionen und Probenah-
geman der Richtlinie 96/23/EG men bzw. die Ermittlungen
durchgefiihrt werden, so findenund Kontrollen, die geman
die Sanktionen nach Absatz 1 der Richtlinie 96/23/EGn
Anwendung. der jeweils geltenden Fas-
sungdurchgefuhrt werden,
so finden die Sanktionen
nach Absatz-2 Anwendung.
1) Anderungen sind durch Streichung und Fettschefivorgehoben.
Quelle: Eigene Darstellung anhand der GrundsatzdifiiForderung landwirtschaftlicher Betriebe imhehteiligten Gebieten der FAL-BAL

Rahmenpléne GAK.

EVAL 950/97 (2001)




MB-V-Tabelle 2: Kombinierbarkeit von AZ-, Agrarumwelt- und Flachéhkgungs-

pramien in Bayern

Ausgleichszulage in
benachteiligten
Gebieten mit
naturlichen
Standortnachteilen

Ausgleichszulage in
Gebieten mit
umweltspezifischen
Einschrankungen

Ausgleichszulage in Gebieten mit
umweltspezifischen Einschrankunge
(Natura 2000)

a) FFH-Gebiete

b) Vogelschutzrichtlinie

Flachenstillegung obligatorisch 1
a) mit NR, Energiepflanzen 1
b) ohne NR 1

Flachenstilllegung freiwillig 1
a) mit NR, Energiepflanzen 1
b) ohne NR 1

Agrarumweltmalnahmen
a) KULAP 3.1 ,extensive
Weidenutzung durch Schafe ur
Ziegen*
b)
c)
d)

({feine Doppelférderung

auf gleichen Flachen,
max. Forderhohe
36 000 DM

1 = nicht kombinierbar

2 = kombinierbar und Zahlung der héchsten Einzédere

3 = kombinierbar mit max. Férdersumme je
4 = kombinierbar mit max. Fordersumme je

ha
Betrieb

5 = kombinierbar mit vollstandiger Kumulation denédhie



MB-V-Tabelle 3: Zielsystem der Ausgleichszulagenforderung in betedlaiten Gebieten - Bayern

EU-kapitelspezifische

und kapitelibergrei- Le}ndeﬁspguﬂsche Relevanz Bed_eu- EU-Programmindikator Vom Bundesland vorgeschlagener Indikator
o Zielprazisierung tung im
fende Leitziele
V.1 Ausgleich von Teilausgleich der +++ benacht. V.1-1.1. Verhaltnis von {Préamie} zu {hdheren Prodiokskosten + Senkungie Einkommensdefizite der Betriebe im benachttligGebiet insgesamt gegenuber

Einkommensdefiziten, natirlichen Standort-
die aus naturlichen nachteile
Nachteilen resultieren

Gebiet
insgesamt

des Werts der landwirtschaftlichen Produktion detrigbe} allen Betrieben im nicht benachteiligten Gebiet &ag werden tiberwiegend ausgegli-
V.1-1.2. Anteil der landwirtschaftlichen Betriebdie Ausgleichszahlungerchen

erhalten und in denen die Pramie

(a) weniger als 50 % der {héheren Produktionskosteé®enkung des Werts

der landwirtschaftlichen Produktion der Betrieb@n}%) ausmacht

(b) zwischen 50 und 90 % der {héheren Produktiossko + Senkung des

Werts der landwirtschaftlichen Produktion der Belig} (in %) ausmacht

(c) mehr als 90 % der {héheren Produktionskoste3emnkung des Werts der

landwirtschatftlichen Produktion der Betriebe} austriain %)

V.1 Int. Aufrechterhal- Sicherung der land- +++ benacht. Der Ruckgang der landwirtschaftlichen Arbeitskréite benachteiligten Gebiet soll
tung der landwirt- wirtschaftlichen Gebiet nicht starker sein als im nicht benachteiligtetbiee
schaftlichen Tatigkeit Erwerbstéatigkeit insgesamt
Sicherung der Existenz = +++ benacht. Der Rickgang der landwirtschaftlichen Betriebe iemdchteiligten Gebiet soll nicht
landwirtschaftlicher Gebiet starker sein als im nicht benachteiligten Gebiet
Betriebe insgesamt
V.2 Dauerhaften Flachendeckende ++ benacht. V.2-1.1. Verénderungen bei den landwirtschaftliemgtzten Flachen (LF) inDer Riickgang der LF im benachteiligten Gebiet satht starker sein als im nicht
Nutzung landwirt- Landwirtschaft/ Gebiet  benachteiligten Gebieten (in Hektar und %) benachteiligten Gebiet
schaftlicher Flachen  Bewirtschaftung insgesamt
V.3 Erhaltung einer
lebensféhigen Gesell-
schaftsstruktur im
landlichen Raum
V. 3-1 Dauerhafte V.3-1.1. Hinweise auf eine dauerhafte Nutzung lantdehaftlicher Flachen,
Nutzung landwirt- die als entscheidender Faktor fur die Erhaltungrelabensfahigen Gesell-
schaftlicher Flachen schaftsstruktur im landlichen Raum anzusehen iss¢Breibung).
V.3-2 Angemessener V.3-2.1. Verhéltnis von {,Familienbetriebseinkamen“ + nichtlandwirt-
Lebensstandard fur schaftlichem Einkommen des Betriebsinhabers und/dds Ehepartners} zu
Landwirte {dem durchschnittlichen Einkommen von Familien arwandten Sektoren}
V. 3 Int. Aufrechter-  Erhaltung der land- +++ benacht. Der Ruckgang der landwirtschaftlichen Arbeitskréite benachteiligten Gebiet soll
haltung landwirtschaft-wirtschaftlichen Gebiet nicht starker sein als im nicht benachteiligten i6eb
licher Bevolkerung Bevolkerung im insgesamt
landlichen Raum
Q. 1-3 Verhinderung/ Erhaltung einer + benacht. Querschnittsindikator 1-3.1 Hinweise auf den pusitEinfluss, den dasDie Bevdlkerungsdichte im benachteiligten Gebadtsich moglichst nicht verringern
Verringerung von ausreichenden Bevol- Gebiet Programm auf die Abwanderung der Bevodlkerung aws iéadlichen Raum
Abwanderung kerungsdichte insgesamt hat (Beschreibung, einschlieRlich Anderungen dewaxiderungsrate der

landwirtschaftlichen Bevolkerung und der sonstigamdlichen Bevolkerung)

Q. 3-1 Sicherung des
Einkommensniveaus
der landlichen Bevdl-
kerung

Querschnittsindikator 3-1.1 Einkommen der aufeklie/indirekte Weise
begunstigten landwirtschaftlichen Bevolkerung (EP&kon, Anzahl der
betreffenden Personen)

(a) davon Einkommen, das ,Familienbetriebseinkonimer(in %)

(b) davon Einkommen, das von Nicht -Familienarlie#e der landwirt-
schaftlichen Betriebe erwirtschaftet wurde (in %)

(c) davon Einkommen, das durch die Mehrfachtétigkler Nebenerwerbs-
landwirte oder durch Erwerbstatigkeiten in landsdHaftlichen Betrieben
erwirtschaftet wurde, jedoch nicht der Produktioonvlandwirtschaftli-
chen/forstwirtschaftlichen. Grunderzeugnissen ztchuen ist (in %)

(d) davon Einkommen, das indirekt das Resultat vomgebotseffekten
(supplier effects) ist (in %)




Fortsetzung 1

EU-kapitelspezifische
und kapitelibergrei-
fende Leitziele

Landesspezifische Relevanz
Zielprazisierung

Bedeu-
tung im

EU-Programmindikator

Vom Bundesland vorgeschlagener Indikator

V.4.A Schutz der
Umwelt

V.4.A-1.1. Anteil der LF, die umweltfreundlictewirtschaftet wird (in ha u.
%) (a) davon LF, die fur den 6kologischen Landbenujzt wird (in ha u. %)
(b) davon LF, auf der integrierter Pflanzenbau odtegrierter Pflanzenschutz
betrieben wird (in ha u. %)

(c) davon LF, die als Weiden mit weniger als 2 GNaJdienen (oder einer
spezifischen regionalen Variante hiervon) (in héoj.

V.4.A-1.2. Anteil der LF, die fur den Ackerbau gértuwird und auf der die
ausgebrachte Stickstoffmenge (Wirtschaftsdiinger ireralischer Diinger)
weniger als 170 kg/ha und Jahr betragt (in ha u. %)

V.4.A-1.3. Anteil der LF, die fur den Ackerbau gértuwird und auf der die
Menge an ausgebrachten Pflanzenschutzmitteln sedsamn ist, dass spezifi-
sche Schwellenwerte beriicksichtigt werden (in Hau.

V.4-1 Erhaltung und
Forderung nachhalti-
ger landwirtschaftli-
cher Bewirtschaftungs-
formen

Q. 5 Erhaltung einer
standortgerechten
Landwirtschaft

Querschnittsindikator 5-1.1 Anteil der Fordermalfimen, die vol-
lig/iberwiegend den Schutz oder die VerbesserumgUewelt zum Ziel
haben (in % der Programmkosten, in % der ProjeRterschnittsindikator 5-
1.2 Anteil der FérdermaBnahmen mit solchen Produkti und Entwicklungs-
aspekten als Schwerpunkte, die positive Nebenergsbrfir die Umwelt
hervorgebracht haben (in % der Programmkosten, dee#rojekte)

(a) davon Foérdermalnahmen, die dies auf Grund utfnewghdlicherer
Technologie bewirken (in %)

(b) davon Foérdermanahmen, die dies auf Grund ssebeer landwirtschaftli-
cher Praktiken oder durch Anderungen/VerbesserurgerBodennutzungs-
muster bewirken (einschlief3lich Standorte/Konzeiumavon Vieh) (in %)
Querschnittsindikator 5-1.3 Anteil der Foérdermdfinan, die negative
Umweltwirkungen hervorgebracht haben (in % der Raognkosten, in % der
Projekte)

(a) davon Fordermafinahmen wahrend der Griindungsstitions-/Bauphase
(in %)

(b) davon FérdermaBnahmen wahrend der Betriebs|fima%e

R.1 Erhaltung der touristi- ++
schen Bestimmung der
Kulturlandschaft

benacht.
Gebiet
insgesamt

von FAL zu formulieren



MB-V-Tabelle 4:

gleichszulagenférderung

Ifd. Nr. Indikator
1 Anzahl der Betriebe
2 LF insgesamt
3 Ackerflache insgesamt
4 Getreideflache insgesamt (ohne Kérner- und Silsjna
5 Mais insgesamt
6 Silomais
7 Futterhackfriichte (SN)
8 Ackerfutter
9 HFF insgesamt
10 intensiv bewirtschaftete Flache insgesamt
11 AZ berechtigte LF (GAK)
12 AZ berechtigte LF (HB, NRW)
13 AZ berechtigte LF (ST-2000/01)
14 AZ berechtigte AF (SN insgesamt)
15 AZ berechtigte AF (GAK)
16 AZ berechtigte AF (Ergénz-SN) (identisch Acketéu)
17 AZ berechtigte LF (SN insgesamt)
18 um stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (GAKbz. konj. still. Flachen insg. (BW, BY, TH)
19 um freiwillig stillgel. FlAchen korrig. AZ berbt LF (GAK) (RP, BB)
20 um stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (2000/01) abz. konj. still. Flachen insg. (ST)
21 um stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (8%gesamt)
22 DGL-Flache insgesamt
23 darunter zugepachtete DGF
24 stillgelegte Flache + Brachflache insgesamt
25 stillgelegte Flache insgesamt
26 sonst. stillgelegte Flache
27 Brachflache insgesamt
28 LF je Betrieb
29 AF je Betrieb
30 Getreideflache (ohne Kérnermais und SilomaisBétrieb
31 Futterhackfriichte (Sn) je Betrieb
32 Ackerfutter je Betrieb
33 HFF je Betrieb
34 Maisflache insgesamt je Betrieb
35 DGL-Flache je Betrieb
36 Silomaisflache je Betrieb
37 Kdrnermais je Betrieb
38 CCM-Mais je Betrieb
39 intensiv bewirtschaftete Flachen je Betrieb
40 stillgel. Flache + Brachflache je Betrieb
41 stillgel. Flache insgesamt je Betrieb
42 konj. stillgel. Flache insgesamt je Betrieb
43 konj. stillgel. Flache ohne Energiepflanzen+MRBgtrieb
44 konj. stillgel. Flachen mit Energiepfanzen+NRBjetrieb
45 sonst. stillgel. Flache je Betrieb
46 Brachflache je Betrieb
47 AZ berechtigte LF (GAK) je Betrieb
48 AZ berechtigte LF (GAK-ST - 2000/01) je Betrieb
49 AZ berechtigte LF (SN insgesamt) je Betrieb
50 AZ berechtigte AF (GAK) (in HB und NRW =0) je Bieb
51 AZ berechtigte AF (Ergéanz-SN) je Betrieb
52 AZ berechtigte AF (SN insgesamt) je Betrieb
53 um still. Flachen korr. AZ berecht. LF (GAK) alkonj. still. Flachen insg. (BW, BY, TH) je Bethe
54 um freiwillig stillgel. Flachen korrig. AZ berbt LF (GAK) (RP, BB) je Betrieb
55 um stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (2000/01) abz. konj. still. Flachen insg. (ST) jetfsb
56 Anteil mit AZ gefoérderter Mais an AZ berecht. AN insg.)
57 Anteil Eiweil3- und Ackerfutterpflanzen an der fFY 01/02)

Indikatorenkatalog anhand der Daten der Testhetsigtistik zur Bewertung der Aus-



Fortsetzung 1

Ifd. Nr. Indikator

58 Anteil Hackfrichte an der AF (MV)

59 Anteil stillgelegte Flachen insgesamt+ BracHikit an AF

60 Anteil stillgelegte Flache insgesamt an AF

61 Anteil konj. stillgelegte Flache an AF

62 Anteil Brachflachen an AF

63 Anteil AZ berecht. LF (GAK) an Gesamt LF

64 Anteil AZ berecht. LF (HB, NRW) an Gesamt LF

65 Anteil AZ berecht. LF (GAK-ST-2000/01) an Gesdrht

66 Anteil AZ berecht. LF (SN insgesamt) an Gesaft L

67 Anteil AF an LF

68 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berechE (GAK) abz. konj. still. Flachen insg. (BW, BY,H)
an Gesamt LF

69 Anteil der die um freiwillig stillgelegte Flache&orr. AZ berecht. LF (GAK) (RP, BB) an Gesamt LF

70 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berechE (HB, NRW) an Gesamt LF

71 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berechE (ST-2000/01) abz. konj. still. Flachen insges#8T)
an Gesamt LF

72 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berechE (SN insgesamt) an Gesamt LF

73 Anteil Flachen mit Bewirtschaftungsauflagen an L

74 Anteil Getreideflache (ohne Kdrner- und Silomais AF

75 Anteil intensiv bewirtschafteter Flache an beigtier AF 4)

76 Anteil F-Betriebe

77 Anteil M-Betriebe

78 Anteil D-Betriebe (Weinbau)

79 Anteil Betriebe mit Zahlungen an Agrarumweltmafimen (einschlieRlich Okolandbau)

80 Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe

81 Anteil Betriebe mit Zahlungen fur andere Agravmitmalnahmen

82 Anteil Betriebe mit Zahlungen fur AZ mit umwelesz. Beschréankung

83 Anteil Betriebe mit Extensivierungspramie

84 Anteil Betriebe mit Zahlungen fir oblig. undifse stillgelegte Flachen

85 Anteil Betriebe mit GL-Anteil >=40% an der LFdiViehbesatz 0,5 bis 2,0 GV / HFF (TH)

86 Anteil Betriebe mit AZ am ordentl. Ergebnis >6 % (evt. modifizieren)

87 Anteil Betriebe mit einem Viebesatz >= 140 VEL[¥ ha LF an den viehhaltenden Betrieben

88 Anteil Betriebe der BetriebsgrofRenklasse bier 10 ha LF

89 Anteil Betriebe der BetriebsgrofRenklasse 10 h8QF

90 Anteil Betriebe der BetriebsgrofRenklasse 30 h& LF

91 Anteil Betriebe der BetriebsgrofR3enklasse 5Muha LF

92 durchschnittlicher Viehbesatz (VE je 100 ha LF)

93 durchschnittlicher RGV-Besatz (VE Rauhfutterfesje 100 ha HFF)

94 durchschnittlicher Milchkuhbesatz (VE Milchkijee100 ha HFF)

95 RGV je HFF

96 AK insgesamt

97 AK insgesamt

98 Familien-AK

99 AK je Betrieb

100 AK je Betrieb 3)

101 Familien-AK je Betrieb

102 Anteil Familien-AK an AK

103 AK-besatz je 100 ha LF

104 AK-besatz je 100 ha LF

105 durchschnittliches Alter des Betriebsleiters

106 Ausgleichszulage je Betrieb

107 Ausgleichszulage je ha LF

108 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (GAK)

109 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (HB, NRW)

110 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (ST-20Qp/

111 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (SN issget)

112 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (GAK) abz. konj. still. Flachénsg.
(BW, BY, TH)

113 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (GAK) abz. konj. still. Flache

insgesamt - (0,1 x LF) (BB,RP)




Fortsetzung 2

Ifd. Nr. Indikator
114 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (HB, NRW)
115 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (ST-2000/01) abz. kon;. still.
Flachen insgesamt (ST)
116 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (SN insgesamt)
117 Anteil der Betriebe mit Gesamteink. >= 80.00@ (EUR)
118 Pramien fur 6kologischen Landbau je Betrieb
119 Pramien fur 6kologischen Landbau je geférdeBetrieb
120 Pramien fur AgrarumweltmafBnahmen je Betrieb
121 Pramien fur AgrarumweltmaRnahmen je gefordeetmieb
122 Extensivierungspramie je Betrieb
123 Extensivierungspramie je geférderten Betrieb
124 Zahlungen fir Flachen mit Umweltauflagen jedgeérten Betrieb
125 Zahlungen fir Flachen mit Umweltauflagen je_Fader geférderten Betriebe
126 durchschnittlicher Gewinn je Betrieb
127 Gewinn je ha LF
128 um die AZ bereinigter Gewinn je Betrieb
129 um die AZ bereinigter Gewinn je ha LF
130 durchschnittl. ordentliches Ergebnis
131 ordentliches Ergebnis je ha LF
132 ordentliches Ergebnis je AK
133 ordentliches Ergebnis je AK
134 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis
135 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnisgd_F
136 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebniadke
137 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebniake
138 um die AZ bereinigtes ordentliches ErgebnissBealaufwand
139 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnisrs®ealaufwand je ha LF
140 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnisrs®ealaufwand je AK
141 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnisrs®ealaufwand je AK
142 Gesamteinkommen des Betriebsinhaberehepaares
143 auBBerlandwirtschaftliches Einkommen des Besiidiaberehepaares
144 Verfugbares Einkommen der landwirtschaftlicklriernehmerfamilie
145 Verflgbares Einkommen der landwirtschaftlicklriernehmerfamilie je FAK
146 Vergleichsgewinn
147 Vergleichslohn
148 Vergleichslohn - Vergleichsgewinn
149 Ordentliche Eigenkapitalveranderung beim Urgbmen
150 Ordentliche Eigenkapitalverdnderung beim Urgbmer
151 Summe der Einkiinfte aus Einkommensarten
152 Summe der positiven Einklinfte
153 Anteil Ausgleichszulage am Gewinn
154 Anteil Ausgleichszulage am ordentlichen Ergsbni
155 Anteil Ausgleichszulage am ordentlichen ErgsbniPersonalaufwand
156 Anteil Ausgleichszulage am Gesamteinkommen
157 Anteil Ausgleichszulage am verfugbaren Einkomme
158 Anteil Ausgleichszulage an produkt-, aufwandisd betriebsbezogenen Ausgleichszahlungen
159 Anteil Ausgleichszulage an betriebsbezogenesghaichszahlungen, Zulagen und Zuschiissen
160 Anteil Ausgleichszulage an Zahlungen fir obifgeiw. Flachenstilllegung
161 Anteil Ausgleichszulage an Zahlungen fiir AgraweltmaBnahmen (einschl. Okolandbau)
162 Anteil AZbG an Zahlungen fiir AzuB + Extensiviagspramie + Pramie 6kol. Landbau + Zahlungen fir
andere AgrarumweltmaRnahmen
163 Personalaufwand insgesamt (ohne betrieblictfallvarsicherung) je ha LF
164 Aufwand fir Saat- und Pflanzgut je ha LF
165 StBE je ha LF
166 StBE je Betrieb
167 Aufwand fir Pflanzenschutzmittel je Betrieb
168 Aufwand fir Dingemittel je Betrieb
169 Aufwand f. Diingemittel je ha berein. LF
170 Aufwand f. Diingemittel je ha berein.AF
171 Aufwand fir Pflanzenschutzmittel je ha LF




Fortsetzung 3

Ifd. Nr. Indikator

172 Aufwand fur Pflanzenschutzmittel je ha beréik.

173 Milchkuhleistung je Kuh

174 Milchproduktion in kg/ha HFF

175 durchschnittl. Getreideertrag (ohne Kérnermais)

176 Ertragsmesszahl

177 Lvz

178 Hbéhenlage

179 Anteil bewasserte LF an LF

180 Pachtwert/ha Eigentumsflache

181 Pachtpreis /ha zugepachtete LF

182 Umsatzerlds aus Fremdenverkehr

183 Kartoffelflache je Betrieb

184 Zuckerribenflache je Betrieb

185 Einkommen aus Land- und Forstwirtschaft (Kakjahr)
186 Alternatives Gesamteinkommen des Betriebsintediepaares
187 Alternatives verfuigbares Einkommen der landseinaftlichen Unternehmerfamilie
188 Alternativer Anteil Ausgleichszulage am Gesdnkemmen
189 Alternativer Anteil Ausgleichszulage am verfagbn Einkommen
190 Anteil juristische Personen an allen Betrieben

191 Anteil Personengesellschaft an allen Betrieben

192 Anteil Gartenbauflache an LF

193  Anteil Olsaaten an AF

194 Anteil Weinbauflache an LF

195 Anteil Obstbauflache an LF

196 Anteil Weizenflache an AF

197 Anteil Roggenflache an AF

198 AZ/ bereinigter Gewinn/ha LF

199 AZ kor.ord Ergebnis+ Personalaufwand/LF

200 Gruppen NR

201 Einkommensdiff. [Gewinn | Ord. Erg +Pers.Aufw]

202 % AZ zu Einkommensdiff. V.1-1.1

203 Indik. V.1-1.2 > 100%
204 > 90%
205 50 - 90%
206 > 50%
207 0- 50%
208 < 0%

209 Einkommensdiff. [Gewinn | Ord. Erg +Pers. AufidA
210 % AZ zu Einkommensdiff. V.1-1.1

211 Indik. V.1-1.2 > 100%
212 > 90%
213 50 - 90%
214 > 50%
215 0- 50%
216 < 0%

217 AZ je AK

218 Gewinn je FAM-AK

219 Personalaufwand je AK

220 Ordentliches Ergebnis je Familien-AK

221 Ordentliches Ergebnis je Familien-AK plus 5086 dusserldw. Einkommens des Betriebsleiterehepaare
222 Ordentliches Ergebnis plus ausserldw. Einkompiaa Personalaufwand je AK




MB-V-Tabelle 5:

Definition ausgewahlter TestbetriebskenngréRen und -indikatoren

Nr. KenngréRe / Indikator Erlduterung
32 Ackerfutter/Betrieb =Silomais, Futterhackfriichte, Klee, Ackerwiesen, Getreidegriinfutter und sonstige
Futterpflanzen
33 HFF/Betrieb =Silomais, Futterhackfriichte, Klee, Ackerwiesen, Dauerwiesen und Weiden, Almen und
Hutungen, Getreidegriinfutter, sonstige Futterpflanzen
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb =Winterweizen und Dinkel, Wintergerste, Kérnermais, Winterraps, Kartoffeln, Zuckerriiben,
Gemuse im Feldbau, Silomais
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb Energiepflanzen und sonstige nachwachsende Rohstoffe auf stillgelegten Flachen
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) Bewirtschafte Flache des Betriebs abziiglich der von der Ausgleichszulage im Rahmen der
GAK ausgeschlossenen Friichte
49 AZ berecht. LF (SN) wie Indikator 47, aber zuztglich der Flachen fur Silomais
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(TH, BW, wie Indikator 47, aber abziglich stillgelegter Flachen
BY)
54 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BB) wie Indikator 47, aber abzuglich der obligatorisch stillgelegten Flachen
55 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(ST) wie Indikator 53, aber abziiglich EiweiR und Olfriichte (TB-Codes 4020 bis 4029)
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF Bewirtschaftungsauflagen nach Testbetriebscode (TB-Code 8016)
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen Agrarumweltzahlungen nach TB-Code 2444 einschlieRlich Zahlungen fur Okolandbau TB-Code
2443
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe abgegrenzt nach TB-Code 0023 Schliissel 2 und 3 (6kologisch wirtschaftende Betriebe und in
Umstellung)
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltspez. abgegrenzt nach TB-Code 2445
Beschr.
118 Préamie Oko-Landbau/Betrieb abgegrenzt nach TB-Code 2443
120 Préamie Agrarumweltmanahmen (TB-Code 2444) einschlieRlich Okolandbau (TB-Code 2443)
Agrarumweltmafnahmen/Betrieb
122 Extensivierungspramie/Betrieb abgegrenzt nach TB-Code 2418
124 Zahlung f.Flachen mit abgegrenzt nach TB-Code 2445
Umweltauflagen/geférdertem Betrieb
138 AZ korr.ord.Erg+ =Gewinn (TB-Code 2959)
Pers.Aufwand/Betrieb -Ausgleichszulage (TB-Code 2440)
-Personalaufwendungen (TB-Code 2799)"
-Summe der zeitraumfremden Ertrage (TB-Code 2497)
-Summe der zeitraumfremden Aufwendungen (TB-Code 2896)
-Ertrage aus Investitionszuschiissen/-zulagen (TB-Code 2351-2357)
-AuBerplanméBige Abschreibungen fir Vermégensgegenstande (TB-Code 2802)
-AuBerplanméBige Abschreibungen fiir Sachanlagen (TB-Code 2803)
-AuBerplanméBige Abschreibungen auf Finanzanlagen und Wertpapiere des Umlaufvermégens
(TB-Code 2910)
-Abschreibungen auf Tiere in unublicher Hohe (TB-Code 2804)
-Abschreibungen auf Umlaufvermdgen in unublicher Hohe (TB-Code 2805)
-AuBerordentliches Ergebnis (TB-Code 2929)
-Beruicksichtigung von Steuern von Einkommen und Ertrag (TB-Code 2939)
-Nicht regelmé&Rige Bereiche des Finanzergebnisses (Aufwendungen aus Verlustibernhame)
(TB-Code 2912)
-Nicht regelmé&Rige Bereiche des Finanzergebnisses (Ertrdge aus Gewinngemeinschaften) (TB-
Code 2906)
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb =Einkiinfte aus Gewerbebetrieben (TB-Code 8211)
+ Einkunfte aus selbsténdiger und nicht selbstéandiger Arbeit (TB-Code 8212+8213)
+ Einkunfte aus Kapitalvermégen (TB-Code 8214)
+ Einkunft aus Vermietung und Verpachtung (TB-Code 8215)
+ sonstige Einkunfte (TB-Code 8216)
+ erhaltene Einkommens- und Vermdgensibertragungen (TB-Code 8229)
- geleisteter Einkommens- und Vermodgensiibertragungen (TB-Code 8239)
186 Gesamteinkommen Gewinn + auf3erlandwirtschaftliches Einkommen (Indikator 143)
Betr.ehepaar/Betrieb
187 Verf.Einkom. Gesamteinkommen (Indikator 186) - private Steuern- Krankenversicherung und
d.ldw.Unternehmerfamilie Rentenversicherung
147 Verleichslohn/Betrieb gebildet nach TB-Code 9210 und dient dem intersektoralen Einkommensvergleich




Fortsetzung 1

Nr. KenngréRe / Indikator Erlauterung
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/B =Gewinn (TB-Code 2959)
etrieb -Summe der zeitraumfremden Ertrage (TB-Code 2497)
-Summe der zeitraumfremden Aufwendungen (TB-Code 2896)
-Ertrage aus Investitionszuschiissen/-zulagen (TB-Code 2351-2357)
-AuBerplanméBige Abschreibungen fir Vermégensgegenstande (TB-Code 2802)
-AuBerplanméBige Abschreibungen fiir Sachanlagen (TB-Code 2803)
-AuBerplanméBige Abschreibungen auf Finanzanlagen und Wertpapiere des Umlaufvermégens
(TB-Code 2910)
-Abschreibungen auf Tiere in unublicher Hohe (TB-Code 2804)
-Abschreibungen auf Umlaufvermdgen in uniublicher Hohe (TB-Code 2805)
-AuBerordentliches Ergebnis (TB-Code 2929)
-Beruicksichtigung von Steuern von Einkommen und Ertrag (TB-Code 2939)
-Nicht regelmé&Rige Bereiche des Finanzergebnisses (Aufwendungen aus Verlustibernahme)
(TB-Code 2912)
-Nicht regelméaRige Bereiche des Finanzergebnisses (Ertrdge aus Gewinngemeinschaften) (TB-
Code 2906)
+ Halbe Verénderung des Sonderposten mit Ricklageanteil (TB-Code 1529)
-Entnahmen (TB-Code 1469)
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer =Eigenkapitalveranderung beim Unternehmen
/Betr. +Entnahmen zur privaten Vermogensbildung (TB-Code 1576)
- Einlagen aus Privatvermdgen (TB-Code 1582)
158 Anteil AZ an Anteil der Ausgleichszulage an produkt-, aufwands- und betriebsbezogenen
betriebs+produktbezog.AZ Ausgleichszahlungen
159 Anteil AZ an Anteil der Ausgleichszulage an betriebsbezogenen Ausgleichszahlungen, Zulagen und
betriebsbezog.AZ+Zulagen Zuschussen
161 Anteil AZ an Pram.fir Agrarumweltmanahmen (TB-Code 2444) einschlieRlich Okolandbau (TB-Code 2443)
Agrumweltmassn.
162 Anteil AZbG an Anteil der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten an Zahlungen fir Umweltauflagen
Pra.f AUM+uwAZ+Extens. (2445), Extensivierungspramie (2418), 6kologischer Landbau (2443) und andere
Agrarumweltmanahmen (2444)
178 Hohenlage/Betrieb nach TB-Code 8010 (1= Betriebsflache < 300m; 2=Betriebsflache zw. 300-600m;
3=Betriebsflache >600m
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb Umsatzerldse aus Fremdenverkehr nach TB-Code 2333
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben Abgegrenzt nach TB-Code 0020 Schlussel 11,13,14,15,16,17
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. Abgegrenzt nach TB-Code 0020 Schliissel 61,62,63,64,66
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | 1.Spalte: Differenz des Indikators 129 (um AZ bereinigter Gewinn/ha) zwischen Betriebsgruppe
Ord.Erg.+PA/LF] ohne Ausgleichszulage im nicht benachteiligten Gebiete und Betriebsgruppe mit
Ausgleichszulage gefoérdert
2.Spalte: Differenz des Indikators 139 (um AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis +
Personalaufwand je ha LF) zwischen Betriebsgruppe ohne Ausgleichszulage im nicht
benachteiligten Gebiete und Betriebsgruppe mit Ausgleichszulage gefordert
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 1. Spalte: Ausgleichszulage je ha LF / Gewinndifferenz je ha von Indikator 201 Spalte 1
2. Spalte: Ausgleichszulage je ha LF / Einkommensdifferenz beim ordentlichen Ergebnis je ha
LF + Personalaufwendungen je ha von Indikator 201 Spalte 2
dient als Indikator fur die Kompensationswirkung der Ausgleichszulage
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] 2.Spalte: Differenz des Indikators 140 (um AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis je AK +
Personalaufwand je AK) zwischen Betriebsgruppe ohne Ausgleichszulage im nicht
benachteiligten Gebiete und mit Ausgleichszulage geforderter Betriebsgruppe
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 2. Spalte: Ausgleichszulage je AK / Einkommensdifferenz beim ordentlichen Ergebnis je ha LF

+ Personalaufwendungen je ha von Indikator 209 Spalte 2

! bei den arithmetischen Zeichen wurden die Vorzeichen in der Datenquellen beriicksichtigt

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Ausfiihrungsanweisung zum BMVEL Jahresabschluss



MB-V-Tabelle 6: Abbildungsqualitat der Testbetriebe im Vergleichh mdikatoren der Grundgesamtt

- Bayern
Testbetriebe” LZ 99
) AZ nicht AZ Forder- Betriebein Betriebe
Indikator ﬁ'n.' gefordert gefordert statis- benacht. aul3erh.
eit tik 2 Gebiete®? benacht.
Gebiete
Anteil Betriebe mit 30 bis 50 ha LF % 34,0 27,5 - 13,2 17,0
Geford. LF je Betrieb ha 28,5 - 17,5 - -
Geford. AF je Betrieb ha 15,5 - 7,2 - -
AZ je Betrieb € 2.111,9 - 1.341,0 - -
AZ je geford. LF € 74,1 - 76,0 - -
Anteil DGL an LF % 30,3 15,5 - 42,8 18,7
LF je Betrieb ha 37,2 35,7 - 20,4 24,4
GV/100 ha LF Anz. 150,9 180,0 - 1014 101,0
Pachtpreis € 165,7 315,2 - 159,3 287,3
Anteil jurist. Personen mit AZ % 6,3 6,1 3,2 - -

1) Alle Idw. Betriebe (Betriebsbereich L).

2) Jahr 2000.

3) Hierbei ist zu berticksichtigen, dass auch nielibiglerte Betriebe enthalten sind.

Quelle: Eigene Ermittlung anhand von TestbetrieB8rder- und Landwirtschaftszahlungsdaten (sieheTdBellen).



MB-V-Tabelle 7:

Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe in benachteiligten Gebieten und landwirtschaftlich genutzte Flache 1999 - Bayern

Anzahl Idw. Betriebe mit Betriebssitz in

Ldw. Genutzte Flachen der Betriebe mit Betriebssitz in

Typologie

Regionale Nicht be- | Benachteil.| Berg- | Kleines | Nicht benach-| Benachteil.| Berg- Kleines | Iwd. genutzte | benacht. lwd. JAnteil benacht benacht. Referenz-
Gliederung nachteil. | Agrarzone | gebiet Gebiet teiligtes Agrarzone gebiet Gebiet Flache genutzte FI. | Fl. an lwd.Fl Lar'1d1—) gruppeS)

Gebiet Gebiet insges. insges. insges. kreis A2 BY | k¥
LD RB KR Anzahl ha LF %
091 61 254 0 0 0 7.320,7 0,0 0,0 0,0 7.320,7 0,0 0,0 X
091 62 196 0 0 0 5.540,4 0,0 0,0 0,0 5.540,4 0,0 0,0 X
091 63 0 113 0 0 0,0 1.723,3 0,0 0,0 1.723,3 1.723,3 100,0 X X
091 71 936 617 0 0 20.889,9 10.890,8 0,0 0,0 31.780,7 10.890,8 34,3
091 72 178 674 694 0 2.702,1 9.947,0| 7.248,4 0,0 19.897,5 17.195,4 86,4 X
091 73 32 763 665 0 770,2 16.481,8| 15.225,4 0,0 32.477,4 31.707,2 97,6 X
091 74 1011 292 1 0 31.461,1 6.819,6 7,4 0,0 38.288,1 6.827,0 17,8 X
091 75 1157 77 1 0 25.655,8 1.410,6 7,8 0,0 27.074,2 1.418,4 5,2 X
091 76 887 1427 1 0 24.937,3 30.379,6 1,9 0,0 55.318,8 30.381,5 54,9
091 77 2625 1 0 0 60.368,7 6,3 0,0 0,0 60.375,0 6,3 0,0 X
091 78 2100 1 1 0 49.968,2 5,0 11,2 0,0 49.984,4 16,2 0,0 X
091 79 835 1 2 0 23.629,7 90,1 4,7 0,0 23.724,5 94,8 0,4 X
091 80 2 186 798 0 7,6 3.977,2| 11.968,6 0,0 15.953,4 15.945,8 100,0 X X
091 81 1076 454 2 0 29.315,3 10.615,2 6,9 0,0 39.937,4 10.622,1 26,6
091 82 39 511 797 0 1.023,9 10.625,7| 17.132,1 0,0 28.781,7 27.757,8 96,4 X
091 83 1998 446 0 0 41.762,7 9.831,9 0,0 0,0 51.594,6 9.831,9 19,1 X
091 84 672 0 1 0 21.291,4 0,0 0,0 0,0 21.291,4 0,0 0,0 X
091 85 914 1103 0 0 21.323,2 24.197,5 0,0 0,0 45.520,7 24.197,5 53,2
091 86 1439 852 0 0 27.440,2 14.219,2 0,0 0,0 41.659,4 14.219,2 34,1
091 87 1094 2102 607 0 19.084,7 37.856,3| 12.100,9 0,0 69.041,9 49.957,2 72,4
091 88 373 172 1 0 10.366,4 4.620,1 22,6 0,0 15.009,1 4.642,7 30,9
091 89 1742 1022 623 0 38.205,2 17.665,0| 11.299,8 0,0 67.170,0 28.964,8 43,1
091 90 2 1262 857 0 5,4 30.768,2| 18.370,5 0,0 49.144,1 49.138,7 100,0 X
091 19 562 12 076 5051 0 463.069,8| 242.130,2| 93.408,1 0,0 798.608,1 335.538,3 42,0
092 61 108 0 0 0 2.479,1 0,0 0,0 0,0 2.479,1 0,0 0,0 X
092 62 0 113 0 0 0,0 1.537,2 0,0 0,0 1.537,2 1.537,2 100,0 X X
092 63 146 0 0 0 0 3.663,3 0,0 0,0 0,0 3.663,3 0,0 0,0 X
092 71 1046 1497 0 0 27.316,6 20.253,2 0,0 0,0 47.569,8 20.253,2 42,6
092 72 0 2 245 0 0 0,0 30.263,8 0,0 0,0 30.263,8 30.263,8 100,0 X X
092 73 1514 821 0 0 30.738,1 17.256,7 0,0 0,0 47.994,8 17.256,7 36,0
092 74 3516 1 0 0 88.738,3 4,8 0,0 0,0 88.743,1 4,8 0,0 X




MB-V-Tabelle 7:

Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe in benachteiligten Gebieten und landwirtschaftlich genutzte Flache 1999 - Bayern (1. Fortsetzung)

Anzahl Idw. Betriebe mit Betriebssitz in

Ldw. Genutzte Flachen der Betriebe mit Betriebssitz in

Typologie
Regionale Nicht be- | Benachteil.| Berg- | Kleines | Nicht benach-| Benachteil.| Berg- Kleines | Iwd. genutzte | benacht. lwd. JAnteil benacht benacht. Referenz-
Gliederung nachteil. | Agrarzone | gebiet Gebiet teiligtes Agrarzone gebiet Gebiet Flache genutzte FI. | Fl. an lwd.Fl Lar'1d1—) gruppeS)
Gebiet Gebiet insges. insges. insges. kreis A2 BY | k¥
LD RB KR Anzahl ha LF %
092 75 1623 2795 0 0 40.716,5 46.193,9 0,0 0,0 86.910,4 46.193,9 53,2
092 76 0 1964 0 1 0,0 25.379,4 0,0 19,5 25.398,9 25.398,9 100,0 X X
092 77 1331 2 856 0 0 26.435,6 52.812,3 0,0 0,0 79.247,9 52.812,3 66,6
092 78 1621 1672 0 0 47.105,4 25.138,9 0,0 0,0 72.244,3 25.138,9 34,8
092 79 2 364 3 0 0 55.434,1 28,6 0,0 0,0 55.462,7 28,6 0,1 X
092 13 269 13 967 0 1 322.627,01 218.868,8 0,0 19,5 541.515,3 218.888,3 40,4
093 61 0 103 0 0 0,0 2.482,7 0,0 0,0 2.482,7 2.482,7 100,0 X X
093 62 89 0 0 0 2.537,2 0,0 0,0 0,0 2.537,2 0,0 0,0 X
09 3 63 0 119 0 0 0,0 3.006,6 0,0 0,0 3.006,6 3.006,6 100,0 X X
093 71 0 2370 0 0 0,0 52.251,6 0,0 0,0 52.251,6 52.251,6 100,0 X X
093 72 0 3933 0 0 0,0 67.026,2 0,0 0,0 67.026,2 67.026,2 100,0 X X
093 73 0 3114 0 0 0,0 60.301,0 0,0 0,0 60.301,0 60.301,0 100,0 X X
093 74 0 2124 0 0 0,0 49.313,2 0,0 0,0 49.313,2 49.313,2 100,0 X X
093 75 1182 1622 0 0 34.987,4 36.455,2 0,0 0,0 71.442,6 36.455,2 51,0
093 76 0 2 854 0 0 0,0 58.739,0 0,0 0,0 58.739,0 58.739,0 100,0 X X
093 77 0 1847 0 0 0,0 43.667,4 0,0 0,0 43.667,4 43.667,4 100,0 X X
09 3 1271 18 086 0 0 37.524,6] 373.242,8 0,0 0,0 410.767,4 373.242,8 90,9 X X
094 61 0 78 0 0 0,0 823,8 0,0 0,0 823,8 823,8 100,0 X X
094 62 0 99 0 0 0,0 3.161,7 0,0 0,0 3.161,7 3.161,7 100,0 X X
094 63 0 51 0 0 0,0 1.637,3 0,0 0,0 1.637,3 1.637,3 100,0 X X
094 64 0 68 0 0 0,0 2.586,1 0,0 0,0 2.586,1 2.586,1 100,0 X X
094 71 0 2 800 0 0 0,0 50.832,3 0,0 0,0 50.832,3 50.832,3 100,0 X X
094 72 0 2 566 0 0 0,0 51.646,9 0,0 0,0 51.646,9 51.646,9 100,0 X X
094 73 0 1080 0 0 0,0 33.235,0 0,0 0,0 33.235,0 33.235,0 100,0 X X
094 74 0 2 458 0 0 0,0 28.050,3 0,0 0,0 28.050,3 28.050,3 100,0 X X
094 75 0 1447 0 0 0,0 47.382,6 0,0 0,0 47.382,6 47.382,6 100,0 X X
094 76 0 1020 0 0 0,0 18.296,4 0,0 0,0 18.296,4 18.296,4 100,0 X X
094 77 0 1 305 0 0 0,0 32.089,3 0,0 0,0 32.089,3 32.089,3 100,0 X X
094 78 0 1290 0 0 0,0 23.836,1 0,0 0,0 23.836,1 23.836,1 100,0 X X
094 79 0 738 0 0 0,0 23.542,5 0,0 0,0 23.542,5 23.542,5 100,0 X X
09 4 0 15 000 0 0 0,0 317.120,3 0,0 0,0 317.120,3 317.120,3 100,0 X X




MB-V-Tabelle 7:

Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe in benachteiligten Gebieten und landwirtschaftlich genutzte Flache 1999 - Bayern (2. Fortsetzung)

Anzahl Idw. Betriebe mit Betriebssitz in

Ldw. Genutzte Flachen der Betriebe mit Betriebssitz in

Typologie

Regionale Nicht be- | Benachteil.| Berg- | Kleines | Nicht benach-| Benachteil.| Berg- Kleines | Iwd. genutzte | benacht. lwd. JAnteil benacht benacht. Referenz-
Gliederung nachteil. | Agrarzone | gebiet Gebiet teiligtes Agrarzone gebiet Gebiet Flache genutzte FI. | Fl. an lwd.Fl Lar'1d1—) gruppeS)

Gebiet Gebiet insges. insges. insges. kreis A2 BY | k¥
LD RB KR Anzahl ha LF %
095 61 0 249 0 0 0,0 4.667,7 0,0 0,0 4.667,7 4.667,7 100,0 X X
095 62 126 0 0 0 2.767,8 0,0 0,0 0,0 2.767,8 0,0 0,0 X
095 63 120 1 0 0 2.444.3 0,0 0,0 0,0 2.444.3 0,0 0,0 X
095 64 275 0 0 0 3.101,8 0,0 0,0 0,0 3.101,8 0,0 0,0 X
095 65 74 1 0 0 1.192,8 0,6 0,0 0,0 1.193,4 0,6 0,1 X
095 71 247 4716 0 0 6.885,8] 106.069,2 0,0 0,0 112.955,0 106.069,2 93,9 X X
095 72 34 1195 0 0 493,9 20.185,2 0,0 0,0 20.679,1 20.185,2 97,6 X X
095 73 471 157 0 0 12.613,1 3.940,8 0,0 0,0 16.553,9 3.940,8 23,8 X
095 74 11 1599 1 0 170,9 24.693,6 5,3 0,0 24.869,8 24.698,9 99,3 X X
095 75 738 2276 0 0 17.398,2 53.958,0 0,0 0,0 71.356,2 53.958,0 75,6 X X
095 76 0 2011 0 0 0,0 35.395,0 0,0 0,0 35.395,0 35.395,0 100,0 X X
095 77 2 2 268 0 0 2,7 48.209,3 0,0 0,0 48.212,0 48.209,3 100,0 X X
095 2 098 14 473 1 0 47.071,3] 297.119,4 5,3 0,0 344.196,0 297.124,7 86,3 X X
096 61 36 0 0 0 746,4 0,0 0,0 0,0 746,4 0,0 0,0 X
096 62 15 0 0 0 478,4 0,0 0,0 0,0 478,4 0,0 0,0 X
096 63 109 1 0 0 2.643,9 4,2 0,0 0,0 2.648,1 4,2 0,2 X
096 71 171 625 0 1 4.446,7 10.253,3 0,0 0,0 14.700,0 10.253,3 69,8
096 72 4 1841 0 0 1,4 39.422,2 0,0 0,0 39.423,6 39.422,2 100,0 X X
096 73 0 1749 0 0 0,0 48.117,7 0,0 0,0 48.117,7 48.117,7 100,0 X X
096 74 57 1823 0 0 1.970,4 41.346,0 0,0 0,0 43.316,4 41.346,0 95,5 X X
096 75 2014 573 0 0 30.969,1 11.644,8 0,0 0,0 42.613,9 11.644,8 27,3
096 76 308 433 0 30 7.077,2 9.450,1 0,0 4477 16.975,0 9.897,8 58,3
096 77 462 1319 0 2 12.406,7 27.372,4 0,0 1,9 39.781,0 27.374,3 68,8
096 78 1302 691 0 1 33.281,0 16.197,9 0,0 0,3 49.479,2 16.198,2 32,7
096 79 2 336 113 0 0 58.011,5 823,6 0,0 0,0 58.835,1 823,6 1,4 X
09 6 6 814 9168 0 34 152.032,6f 204.632,2 0,0 449,9 357.114,7 205.082,1 57,4
097 61 106 0 0 0 3.005,4 0,0 0,0 0,0 3.005,4 0,0 0,0 X
097 62 0 0 55 0 0,0 0,0 1.380,6 0,0 1.380,6 1.380,6 100,0 X
097 63 0 143 1 0 0,0 3.625,3 0,0 0,0 3.625,3 3.625,3 100,0 X X
097 64 146 0 0 0 3.125,5 0,0 0,0 0,0 3.125,5 0,0 0,0 X
097 71 1147 754 2 0 30.536,1 16.163,7 5,0 0,0 46.704,8 16.168,7 34,6




MB-V-Tabelle 7:

Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe in benachteiligten Gebieten und landwirtschaftlich genutzte Flache 1999 - Bayern (3. Fortsetzung)

Anzahl Idw. Betriebe mit Betriebssitz in

Ldw. Genutzte Flachen der Betriebe mit Betriebssitz in

Typologie
Regionale Nicht be- | Benachteil.| Berg- | Kleines | Nicht benach-| Benachteil.| Berg- Kleines | Iwd. genutzte | benacht. lwd. JAnteil benacht benacht. Referenz-
Gliederung nachteil. | Agrarzone | gebiet Gebiet teiligtes Agrarzone gebiet Gebiet Flache genutzte FI. | Fl. an lwd.Fl Lar'1d1—) gruppeS)
Gebiet Gebiet insges. insges. insges. kreis A2 BY | k¥
LD RB KR Anzahl ha LF %
097 72 1203 1002 0 0 32.697,8 19.435,8 0,0 0,0 52.133,6 19.435,8 37,3
097 73 1502 204 0 0 43.049,5 4.520,7 0,0 0,0 47.570,2 4.520,7 9,5 X
097 74 924 813 0 0 21.722,5 17.963,4 0,0 0,0 39.685,9 17.963,4 45,3
097 75 828 225 0 0 19.522,0 4.462,1 0,0 0,0 23.984,1 4.462,1 18,6 X
097 76 265 152 779 0 2.329,9 2.780,5| 13.497,7 0,0 18.608,1 16.278,2 87,5
097 77 568 681 2131 0 14.681,3 15.485,2| 46.084,7 0,0 76.251,2 61.569,9 80,7
097 78 2 286 1097 2 0 50.211,6 25.109,4 10,6 0,0 75.331,6 25.120,0 33,3
097 79 1887 1432 3 0 44.763,6 28.479,3 0,7 0,0 73.243,6 28.480,0 38,9
097 80 0 180 2 800 0 0,0 4.269,1| 56.661,8 0,0 60.930,9 60.930,9 100,0 X X
097 10 862 6 683 5773 0 265.645,2| 142.294,4|117.641,2 0,0 525.580,8 259.935,6 49,5
09 53 876 89 453| 10825 35| 1.287.970,6| 1.795.408,2|211.054,6 469,4 3.294.902,8| 2.006.932,2 60,9 43| 36 2 0 27

1) Anteil der benachteiligten Iwd. Flache an der gesamtem Iwd. genutzten Flache >= 75 %.

2) Landkreis wird als "benachteiligte Agrarzone" definiert, da 75 % der gesamten benachteiligten Iwd. genutzten Flachen aus benachteiligter Agrarzone bestehen.

3) Landkreis wird als "Berggebiet" definiert, da 75 % der gesamten benachteiligten Iwd. genutzten Flachen aus Berggebiet bestehen.
4) Landkreis wird als "Kleines Gebiet" definiert, da 75 % der gesamten benachteiligten lwd. genutzten Flachen aus kleinem Gebiet bestehen.

5) Anteil der benachteiligten Iwd. Flache an der gesamtem Iwd. genutzten Flache < 25 %.

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der Daten der Landwirtschaftszahlung 1999 (Sonderauswertung BMVEL).




MB-V-Tabelle 8: Ausgangsindikatoren fiir den Querschnitts- und giemvergleich von Landkreis
innerhalb und aul3erhalb des benachteiligten Geb@thand von Daten d
Landwirtschaftszahlung 1999 - Bay

nicht

Indikator Ein- benacht§|l|glte benachteiligte
heit Landkreise” 2
Landkreise
1 Landkreis: Anzah 43 27
2 Betriebe insgesal Anzah 67.36( 24.74¢
3 davon HE-Betrieb:t Anzah 24.69¢ 12.09(
4 NE-Betriebt Anzah 40.79¢ 12.08¢
5 F-Betrieb:t Anzah 35.75¢ 10.81¢
6 M-Betriebe Anzah 14.79¢ 9.25¢
7 Okol. wirtsch. Betrieh Anzah 1.11: 462
8 Betriebe 30-50 ha L Anzah 8.92¢ 4,20
9 Betriebe 100 u. m. ha | Anzah 792 424
10 Betriebe unter 5 000 DM StE Anzah 23.38¢ 6.771
11 Betriebe 5 000-20 000 DM St Anzah 18.79¢ 5.52:
12 Betriebe 20 000-50 000 DM Sl Anzah 15.177 5.96:
13 Betriebe 50 000-100 000 DM S| Anzah 7.79¢ 4.54;
14 Betriebe 100 000 u. m. DM Sl Anzah 2.20¢ 1.947
15 rindviehhaltende Betriel Anzah 41.20( 12.41:
16 schweinehaltende Betrie Anzah 23.21: 5.70(
17 LF der Betriebe insgesa g 1.374.01. 604.53:
18 davon AF g 781.24: 488.05:
19 DGL k2 587.76: 112.80:
20 HFF (DGL + Futterpf. g 759.70° 209.50!
21 Wiesen u. Mahweide o 522.92: 100.61:
22 Weiden u. Almen o. Hutung g 15.90: 4.01:
23 Brache, stillgelegte FI. mit Beihil g 50.46( 29.51(
24 LF der HE-Betrieb g 840.26: 427.52;
25 LF der NE-Betrieb k2 425.13¢ 143.11°
26 LF der F-Betrieb g 873.21¢ 263.10:
27 LF der M-Betrieb k2 274.23¢ 249.70¢
28 LF der 6kol. wirtsch. Betriel g 31.34¢ 11.99¢
29 GV Anzah 1.393.61 610.55!
3C Rindel Anzah 1.641.46! 738.64!
31 Milchkiihe Anzah 618.20: 207.94¢
32 Schwein Anzah 1.286.54. 898.37(

1) Kreise mit einem Anteil benachteiligter Flachedsn LF > 75 %.
2) Kreise mit einem Anteil benachteiligter Flachedan LF < 25 %.

Quelle: EASYSTAT.



MB-V-Tabelle 9: Indikatorenvergleich von Landkreisen innerhalb an@erhalb des benachteilig
Gebietes anhand von Daten der Landwirtschaftsz§Hl989 - Bayer

. - nicht
Indikator Ein- benachte.lhgte benachteiligte
heit Landkreise” )
Landkreise
Anteil HE Betriebe an Betrieben insc % 36,7 48,¢
Anteil NE-Betriebt % 60,€ 48,¢
Anteil F-Betriebt % 53,1 43,7
Anteil M-Betriebe % 22,C 37,4
Anteil 6kol. wirtsch. Betrieb % 1,7 1,2
Anteil Betriebe 30-50 ha L % 13,2 17,C
Anteil Betriebe 100 u. m. ha | % 1,2 1,7
Anteil Betriebe unter 5 000 DM Stk % 34,7 27,4
Anteil Betriebe 5 000-20 000 DM Stt % 27,¢ 22,2
Anteil Betriebe 20 000-50 000 DM Sil % 22.F 24,1
Anteil Betriebe 50 000-100 000 DM St| % 11,€ 18,4
Anteil Betriebe 100 000 u. m. DM Stt % 3,3 7,9
Anteil rindviehhaltende Betriel % 61,z 50,z
Anteil schweinehaltende Betrie % 34,k 23,C
Anteil DGL - Flache an L % 42,6 18,7
Anteil HFF an LFf % 55,2 34,7
Anteil Wiesen, Mahweiden an ( % 89,(C 89,2
Anteil Weiden, Almen o. Hutungen an ! % 2,7 3,6
Anteil Brache, stillgelegte FI. an / % 6,5 6,C
LF/Betriek he 20,4 24,4
LF/HE-Betriet he 34,C 35,4
LF/NE-Betriek he 10,4 11,¢
LF/F-Betriek he 24,2 24,
LF/M-Betriek he 18,t 27,C
LF/6kologisch wirtschaft. Betrie he 28,2 25,¢
GV/100 ha LI Anzah 101,¢ 101,C
Rinder/100 ha L Anzah 119 122,2
Milchkiihe/100 ha L Anzah 45,C 34,4
Schweine/100 ha L Anzah 93,¢€ 148,¢
Rinder/Betriel Anzah 24,4 29,¢
Milchkihe/Betriel Anzah 9,2 8,4
Schweine/Betrie Anzah 19,1 36,2
Anteil Milchkiihe an Rindel % 37,7 28,2
Kaufpreis EUR/he 18.435,( 36.726,(
Pachtprei EUR/he 159, 287,:

1) Kreise mit einem Anteil benachteiligter Flachedsn LF > 75 %.
2)  Kreise mit einem Anteil benachteiligter Flachedan LF < 25 %.
Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten a8&EAAT erganzt um Daten der Pachtpreise und Katéwer

Idw. Grundbesitz.



MB-V-Tabelle 10: Zuordnung der benachteiligten und nicht benaclgfteiti Betriebe zu
den Auswertungsgruppen der Testbetriebe

Betriebe in benachteiligten

Gebieten insgesamt:

nt.

nt.

nt.

nt.

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benachichfe zu 100 % im benacl
Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 1, 2 oder 3)

Betriebe in Berggebieten:

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benackdchfe zu 100 % im benaci
Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 1)

Betriebe in benachteiligten Agrarzonen:

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benackdche zu 100 % im benacl
Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 2)

Betriebe in kleinen Gebieten:

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benachidche zu 100 % im benacl
Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 3)

Betriebe in Kerngebieten der benachteiligren Agraronen:

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benackdchfe zu 100 % im benacl

Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus

Gemeindecode, Spalte 4 (Code 2)
plus Spalte 5 (Code 1 oder 2)

nt.

Betriebe in nicht benachteil

igten Gebieten:

Kennziffer 0021, Code 0

(Betrieb, die keine LF ienbcht. Gebiet haben und in ¢

GuV auch keine AZ ausweisen)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 0)

ler




MB-V-Tabelle 11: Indikatorenvergleich von ausgewahlten Landkreiserihalb und aul3erhalb benachteiligter Gebieterahtian
allgemeinstatistischen Daten - Bayern

benachteiligte Landkreis€’ nicht benachteiligte Landkreisé’
. ] Ein- landl. LK landl. LK landl. LK landl. LK in landl. LK landl. LK landl. LK
Indikator Zeit heit in inlandl. geringerer Agglome- in in landl. geringerer Bayern
verstadt. Raumen Dichte in insges.  rations- verstadt. Rdumen Dichte in insges.
Raumen landl. rdumen R&umen landl.
Raumen Raumen
Landkreise . Anzahl 4 12 5 21 1 1 1 1 4 96
Bevolkerung
Bevolkerungsindex 1999 1995=100 101,6 101,2 101,6 1013 108,4 103,4 105,4 104,8 105,6 101,4
Anteil der 18 - 65 J. 1999 % 63,0 62,7 62,7 62,7 64,9 62,0 64,3 63,3 63,7 64,4
1999 EW 1.410 4.818 101 6.329 2.086 496 1.619 609 4.810 64.694

Wanderungen uber die

Kreisgrenz&
Bevolkerungsdichte 1999  EW/Km 99,92 97,29 84,13 94,69 128,86 117,59 103,52 102,31 111,79 171,81
Flacher

1996 % 8,4 6,8 75 7,4 9,1 9,9 8,6 8,8 9,0 9,8

Anteil Siedlungs- und

Verkehrsflache
Anteil Flache far 1996 % 47,6 43,5 40,6 43,0 75,7 64,8 67,9 68,4 69,1 51,6

Landwirtschaft
Anteil Waldflache 1996 % 40,1 43,6 45,1 43,6 13,4 22,0 22,1 20,7 19,8 34,6
Anteil Unland 1996 % 0,2 4,1 2,3 2,7 0,2 0,3 0,1 0,1 0,2 1,1
Beschéftigung
Anteil 1. Sektor 1998 % 0,8 1,2 1,4 11 1,6 19 1,9 0,9 15 0,9
Anteil II. Sektor 1998 % 43,9 42,1 38,2 41,7 24,8 47,1 45,6 70,5 49,9 35,0
Anteil 1Il. Sektor 1998 % 17,9 22,1 25,5 21,8 25,8 18,7 14,7 9,5 16,0 25,9
Beschéftigtendichte 1998 Be/EW 0,32 0,28 0,27 0,28 0,21 0,28 0,24 0,44 0,28 0,35

am Arbeitsort
Beschéftigtendichte 1998 Be/EW 0,34 0,33 0,33 0,33 0,36 0,35 0,34 0,35 0,35 0,34

am Wohnort
Pendlerbilan? 1998 abs. -9.228  -70.363 -26.428 -106.019 -16.609 -6.360 -15.131 7.345 -30.755 36.759
Arbeitslose
Arbeitslosenquot® 2001 % 7,0 6,9 6,2 6,8 3,2 4,1 4,5 4,2 4,0 6,0
Arbeitslose u. 25 J. 2001 % 13,2 12,8 14,2 13,1 12,5 14,5 12,9 14,9 13,6 12,0
Langzeitarbeitlose 2001 % 25,3 24,7 17,2 23,4 13,5 21,4 23,3 22,6 20,7 25,0
Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnung
BWS je EW 1996 € 16.807 15.863 14.702 15.802 14.597 16.223 13.650 28.626 17.540 24.305
Anteil I. Sektor 1996 % 1,8 2,0 2,6 2,1 3,4 3,0 4,3 2,1 3,1 1,1
Anteil 1l. Sektor 1996 % 40,3 36,3 33,2 36,5 21,1 44,6 41,6 69,9 47,4 33,6
Anteil 1. Sektor 1996 % 32,7 36,2 35,8 35,4 43,6 28,8 36,2 16,3 29,6 40,0
verfgb. Eink. priv. HH 1995 € 12.789 13.890 13.024 13.500 15.077 13.881 13.819 13.177 14.024 15.297
Lohn im II. Sektof’ 1999 € 18.054 21.360 18.558 17.671 14.743 22.827 18.316 36.176 26.668 25.895
Fremdenverkehr
Géstebetten 1999 n/EW 0,07 0,10 0,16 0,10 0,03 0,02 0,01 0,01 0,02 0,05
Auslastung 1999  UN/Bett 112 119 111 115 138 106 83 72 109 128
Landschaft
LK mit hoher 2000  Anzahl 1 6 3 10 - - - - - 23

landschaftl. Attrak®’
Attrakt.index” 2000 160 180 228 192 - - - - - 172

1) Zuzlige - Fortziige.

2) Beschéftigte am Wohnort - Beschaftigte am Adueit

3) bezogen auf alle abhéngigen Erwerbspersonen.

4) Bruttolohn- u. Gehaltssumme je Beschaftigtenv@earbeitenden Gewerbes sowie Bergbau und Gewgnwom Steinen und Erden.
5) Attraktivitarsindex tber 115 (nach BBR-Berechemg LK mit hdchster Attraktivitat).

6) je attraktiven LK.

7) Landkreise mit mehr als 75 % benachteiligter LF.

8) Landkreise mit weniger als 25 % benachteiligfer

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten a8 ERAT erganzt um Arbeitsmarktdaten und BerechurEnBBR.



MB-V-Tabelle 12: Erlauterungen zu den RegioStat-Indikatoren

Indikator

Erlauterung

Landkreise

Bevdlkerungsindex
Anteil der 18 - 65 J.

Bevolkerungsentwicklung von 199518189 (1995 = 100)
Anteil der 18-65 Jahrigen an &inwohnern insgesamt

Wanderungen Uber die Kreisgrenze Zuziige Uber disd¢fienze minus Fortziige lGber die Kreisgrenze

Bevdlkerungsdichte
Flachen

Anteil Siedlungs- und
Verkehrsflache

Anteil Flache fir Landwirtschaft

Anteil Waldflache

Anteil Unland

Beschaftigung

Anteil |. Sektor
Anteil II. Sektor
Anteil lll. Sektor

Beschaftigtendichte am Arbeitsort
Beschaftigtendichte am Wohnort

Pendlerbilanz
Arbeitslose

Arbeitslosenquote
Arbeitslose u. 25 J.
Langzeitarbeitlose

Gesamtrechnung

BWS je EW
Anteil I. Sektor
Anteil Il. Sektor
Anteil Ill. Sektor

verfgb. Eink. priv. HH
Lohn im Il. Sektor

Fremdenverkehr

Gastebetten
Auslastung

Landschaft

Einwohner je km2

Summenposition der Nutzungsarten Gebaude- und&aleéfn, Betriebsflachen ohne
Abbauland, Erholungsflachen, Verkehrflachen sowiedhofsflachen

Flachen, die denké&bau, der Wiesen- und Weidewirtschaft, dem Gadaaroder dem

Weinbau dienen sowie Moor- und Heideflachen, Brauhland unbebaute
landwirtschaftliche Betriebsflachen

Waldflachen: unbebaute Flachem,rdit Baumen und Strauchern bewachsen sind, u.a.

auch Waldbléf3en, Pflanzschulen und Wildasungsfiéiche

Unland: unbebaute Fléchen, die niagdrdnet genutzt werden kdnnen (Felsen,
Steinriegel, Dinen usw.)

I. Sektor: hier: Land- und Fortststhaft, Tierhaltung und Fischerei
1. Sektor: hier: verarbeitend@swerbe ohne Baugewerbe
Ill. Sektor: hier: Dienstleishgen ohne Handel, Verkehr- und Nachrichtenliberhuaitte
Kredit- und Versicherungsgewerbe
Sozialversicherpfightig Beschaftigte am Arbeitsort je Einwohner
Sozialversicherungdpiy Beschéaftigte am Wohnort je Einwohner
Beschaftigte am Wohnort minus Beschéftgh Arbeitsort

bezogen auf alle abhéngigen Esperisonen
Arbeitslose, die junger alsi@bre sind
Arbeitslose langer als ein Jabeitslos

Bruttowertschdpfung zu Marktpreisen (unbegt) je Einwohner

Fischerei

Bruttowertschdpfung zu Marktpreis@mbereinigt) im verarbeitenden Gewerbe
Bruttowertschdpfung zu Marktpreis@unbereinigt) der Dienstleistungen
verfiigbares Einkommen dewpten Haushalte je Einwohner

Bruttolohn- u. Gehaltssumme je Beschéftigten degeit@nden Gewerbes sowie
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

Ubernachtungen je Gastebett

LK mit hoher landschaftl. Attrakt. Attraktivitarsiiex’ tiber 115 (nach BBR-Berechungen - LK mit h6chster Rfivaat).
Attrakt.index Attraktivitétsindex je attraktivem Landkreis

*) Der Attraktivitatsindex stellt eine additive Mariipfung folgender Bundeswert normierter, gleichgester Indikatoren dar:
Zerschneidungsgrad, Ubernachtungen im FremdenverRehrteilung des Bewaldungsgrades, Reliefenergisséréiache und
Kisten, erholungsrelevante Flachen und Kaltereiz.

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten au¥y ERST erganzt um Arbeitsmarktdaten und BerechungenRBR.




MB-V-Tabelle 13: Indikatoren zur Messung des intersektoralen Einkensabstands fiir die Beantwortt
der Bewertungsfrage V.3Bayern

benachteiligte Gebiete nicht
Indikator Ein- benacht. Berg- Kern- . benach-
heit Agrar- ebiet ebiet insges. teiligte
zone 9 g Gebiete
Vergleichsgewinn der ... minus
Vergleichslohn
Betriebe insges. € - - - -9.768,0 452,0
F-Betriebe € -11.747,0 -10.081,0 -13.029,0 -11.315,0 87,0
M-Betriebe € - - - -14.872,0 322,0
Ordentl. Ergebnis der ... je Fam-AK
minus Lohn im II. Sektor®
Betriebe insges. € - - - -260,2 -2.338,2
F-Betriebe € -390,7 -1.343,1 -1.117,3 -657,3 -8.216,4
M-Betriebe € - - - -7.322,3 -4.168,4
Ordentl. Ergebnis ... je Fam-AK
+ aulRerldw. Eink. divid. durch
Faktor 2 minus Lohn im II. Sektor™
Betriebe insges. € - - - 5.629,3 4.814,8
F-Betriebe € 4.190,8 3.503,4 3.548,7 3.997,7 -2.485,9
M-Betriebe € - - - 3.026,7 4.924,6
Verflgb. Eink. d. [dw. Unterneh-
merfamilie minus Verflugb. Eink. der
privaten Haushalte
Betriebe insges. € - - - 15.037,8 20.925,7
F-Betriebe € 12.614,2 14.448,4 11.888,0 13.079,9 14.255,5
M-Betriebe € - - - 9.360,0 18.968,1

1) Bruttolohn- und Gehaltssumme je Beschéaftigtevémarbeitenden Gewerbe.
Quelle: Eigene Ermittlung anhand von Testbetrieingl RegioStat-Daten (siehe MB-Tabellen).



MB-V-Tabelle14:

Betriebe, Flache, GV und Ausgaben der Ausgleiclagmuiforderung in den benachteiligten Gebietskakegoach Betriebsgruppen im Berichtsjahr 1999 -éBaynsgesamt

gefor- geforderte Flache GV offentlichen Ausgaben Ausgleichszulage
derte LF Acker-  Auffor- Futter- ins- gefor- gefor- insgesamt EU Bund Land je je je
Be- insges flache stungs  flache gesam derte derte Betrieb  halF ha AF
triebe flache Milch-
kiihe
ha ha ha ha Anz. Anz. Anz. € € € € € €

benachteiligte
Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 76796 1.359.460 1.577.442 786.167 158.295 120.539.169 30.134.792 546282. 36.161.751 1.570 89 -
HE-Betriebe 29800 820.787 1.105.218 529.055 107.748 69.696.841 17.424.210 31.383.5 20.909.053 2.339 85 -
Juristische Gesellschaften 2245 95.786 120.463 56.487 8.984 7.830.650 1.957.662 3.523.792 2.989. 3.488 82 -
Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt 454 5.803 9.128 3.193 289 362.087 90.522 162.939 108.626 797 62
HE-Betriebe 182 3.639 6.452 2.154 175 213.387 53.347 96.024 64.016 1.172 59
Juristische Gesellschaften 6 163 256 94 8 8.766 2.192 3.945 2.630 1.461 54
Berggebiete:
Betriebe insgesamt 10012 214.821 261.528 192.072 85.664 22.963.834 5.740.959 10.333.725 889450 2.294 107 -
HE-Betriebe 5588 145.870 188.128 135.617 70.331 14.245.126 3.561.281 6.410.306 73438 2.549 98 -
Juristische Gesellschaften 315 19.499 23.011 16.849 2.388 2.870.103 717.526 1.291.546 861.031 1129. 147 -
Insgesamt 87262 1.580.084 1.848.098 981.432 244,248 143.865.090 35.966.273 64£989. 43.159.527 1.649 91 -

Quelle: Forderstatistik des Landes Bayern



MB-V-Tabelle 15:
- Bayern insgesamt

Betriebe, Flache und Ausgaben der Ausgleichszufégderung in den benachteiligten Gebietskateganerh Betriebsgruppen im Berichtsjahr 2000

gefor- geforderte Flache offentlichen Ausgaben Ausgleichszulage

derte LF Acker-  Auffor- Futter- davon insgesamt EU Bund Land je je je

Be- insges. flaiche stungs- flachd Hand- Betrieb halLF haAF

triebe flache Grinland  arbeits-

stufe
ha ha ha ha ha ha € € € € € €

benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 71031 1.205.575 585.918 0 619.657 6519. 0 84.924.009  42.462.005 25.477.203 16.984.802 1.195 70
HE-Betriebe 28247 712.961  332.649 0 380.312 380.312 0 830320 24.404.461 14.642.677 9.761.784 1.728 68
Juristische Gesellschaften 2255 98.337 56.762 0 41575 5781 0 6.100.472 3.050.236  1.830.142  1.220.094 2.705 62
Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt 336 3.690 2 0 - 2 0 179.467 89.734 53.840 35.893 534 49
HE-Betriebe 141 2.267 - 0 - - 0 104.330 52.165 31.299 20.866 0 74 46 -
Juristische Gesellschaften 3 56 - 0 - - 0 2.012 1.006 604 402 71 6 36 -
Berggebiete:
Betriebe insgesamt 9833 215.396 648 0 214.748  214.748 0 782851 11.893.926 7.136.355 4.757.570 2.419 110
HE-Betriebe 5377 143.868 468 0 143.400 143.400 0 14.353.90%.176.952  4.306.171  2.870.781 2.670 100
Juristische Gesellschaften 301 18.758 8 0 18.750 18.750 0 .919588 1.459.844 875.906 583.938 9.700 156
Insgesamt 81200 1.424.661 586.566 0 834.405 834.405 0 dDn8387 54.445.665 32.667.398 21.778.265 1.341 76

1) Ackerfutter ist unter Ackerflachen erfasst,tEtitachen in Form von Griunland -siehe Griunland

2) bei Kleinen Gebieten ist Ackerflache und Grudlaicht getrennt erfasst
Quelle: Forderstatistik des Landes Bayern



MB-V-Tabelle 16:
- Bayern insgesamt

Betriebe, Flache und Ausgaben der Ausgleichszufagggrung in den benachteiligten Gebietskateganaeh Betriebsgruppen im Berichtsjahr 2001

gefor- geforderte Flache offentlichen Ausgaben Ausgleichszulage

derte LF Acker-  Auffor-  Futter- davon insgesamt EU Bund Land je e je

Be- insges. flache  stungs-  flache Hand- Betrieb halF haAF

i 4 arbeits-
triebe flache Griinland ek
ha ha ha ha € € € € € € €

benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 69.163 1.210.914 513.609 697305"  625.266 0 88.378.961 44.189.481 26.513.688 17.675.792 7812 73 -
HE-Betriebe 27.234 714.472 282.741 0431731" 384.205 0 51.035.805 25.517.903 15.310.742  10.207.161 7418 71 -
Juristische Gesellschaften 2.205 99.287 51.686 047601 42.081 6.412.606 3.206.303 1.923.782 1.282.521 2.908 65
Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt 233 2581 2 0 131.640 65.820 39.492 26.328 565 51
HE-Betriebe 92 1.560 - 0 0 74.099 37.050 22.230 14.820 805 47-
Juristische Gesellschaften 3 22 - 0 - 0 879 440 264 176 293 40
Berggebiete:
Betriebe insgesamt 9.662 212.848 507 123412 212.341 0 24.647.170 12.323.585 7.394.151 4.929.434 2551116 -
HE-Betriebe 5.228 142.317 376 0 1419477 141.941 0 14.701.139 7.350.570 4.410.342 2.940.228 281203 1 -
Juristische Gesellschaften 306 20.141 7 020134? 20.134 3.612.039 1.806.020 1.083.612 722.408 11.804 179
Insgesamt 79.058 1.426.343 514.116 0 909.646  837.607 0 132371 56.578.886 33.947.331 22.631.554 1.431 79

1) enthat auch die Ackerfutterflachen der Bergeiebi

2) Ackerfutterflachen der Berggebiete in den Zalilerbenachteiligte Agrarzonen enthalten

3) bei Kleinen Gebieten ist Ackerflache und Gridlaicht getrennt erfasst
Quelle: Forderstatistik des Landes Bayern



MB-V-Tabelle 17:
- Bayern insgesamt

Betriebe, Flache und Ausgaben der Ausgleichszufagggrung in den benachteiligten Gebietskateganaesh Betriebsgruppen im Berichtsjahr 2002

gefor- geforderte Flache offentlichen Ausgaben Ausgleichszulage
derte LF Acker-  Auffor- insgesamt EU Bund Land je je je
Be- insges. flache  stungs Betrieb halF haAF
triebe flache
ha ha ha € € € € € € €
benachteiligte Agrarzonen: 72357 1.265.647,0 528.463,0 103.731.655,4  52.327.154,7 30.840.088,9 20.560.059,3 43316 81,9
Betriebe insgesamt
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Kleine Gebiete: 261 2.456,0 1.431,0 157.288,3 79.343,7 46.762,8 31.175,2 602,6 64,0
Betriebe insgesamt
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Berggebiete: 9.621 213.785,0 201,0 27.184.666,8 13.713.232,1 8.082.176,5 5.388.117,6 6825127,2
Betriebe insgesamt
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Insgesamt 82.239 1.481.888,0 530.095,0 131.073.610,5 66.119.731,0 38.969.028,0  25.969.028,0 59318 88,5

1) Zusatzliche Landesmittel von insgesamt 5500 EUR
Quelle: GAK-Forderstatistik des Landes Bayern






Tabelle 18: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Bayern

Nr. Indikator Einheit F-HE-30-50 M-HE-30-50 L F
LVZ <=35 LVZ <=35

Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 4062 1162 4064 1164 3040 1065 3042 1066
1 Betriebe insgesamt Anzahl 21 360 6 14 659 1437 280 1095
28 LF/Betrieb ha 334 36,9 33,7 40,6 35,7 37,2 33,9 37,2
29 AF/Betrieb ha 19 18,3 31,7 30 30,2 22,2 23,6 18,7
35 Dauergriinland/Betrieb ha 14,4 18,6 2 10,7 5 14,9 10,2 18,4
32 Ackerfutter/Betrieb ha 8,4 6,8 3,9 4,8 3,8 5 79 6,2
33 HFF/Betrieb ha 19,1 24 4,3 14,5 7,7 18,8 15,8 23,3
36 Silomais/Betrieb ha 6,9 4,2 2,7 2,6 3,1 3,2 6,5 4,1
37 Kérnermais/Betrieb ha 0,6 0,1 3,3 0,2 2 0,2 1,1 0,1
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0,1 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 14,4 9,5 19,8 14,8 24,3 12,3 19,1 10,3
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 0,1 0,2 0,3 0,1 0,5 0,5 0,3 0,3
46 Brache/Betrieb ha 0 0 25 0,1 0,1 0 0 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 21,1 30,7 18,8 31,3 17,4 30,4 17,9 30,5
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 6,7 12,1 16,8 20,6 12,4 15,5 7,8 12,1
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BY) ha 20,2 29,5 16,4 28,1 15,3 28,5 16,7 29,1
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 50,7 25,7 13,9 111 19,9 17,3 45,7 25,3
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 8,1 15,1 3,8 9,8 3,1 8,7 6,4 12
58 Anteil Hackfutter an AF % 3,6 2 14,7 15 12,7 2,4 6,7 2,2
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 4,9 6,4 75 10,7 7 8,4 52 7,4
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 63,1 83,1 55,8 77 48,6 81,8 52,9 82,1
67 Anteil AF an LF % 56,9 49,6 94 73,7 84,5 59,7 69,6 50,4
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 60,3 79,9 48,7 69,2 42,8 76,8 49,2 78,4
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0 77 0 0 0,2 4,3 0,3 5,6
74 Anteil Getreideflache an AF % 41,3 49,4 46 57 54,8 56,4 46,4 50,5
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 78,6 54,5 73,1 55,6 85,4 59,5 84,3 58,3
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0 0,2 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0 0,2 0 0,1 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 22,2 9,8 20,1 20,7 31,5 13,5 28,9 11,9
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 33,3 88,1 66,7 92,9 51,3 83,9 53,6 85
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 9,5 6,4 16,7 21,4 3 54 4,6 57
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 14,3 1,7 0 7,1 3 3,1 29 3,6
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 33,3 42,8 83,3 100 48,6 46,6 33,9 374
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 9,5 14,7 0 57,1 2,7 13,3 6,4 17
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 85,7 58,3 33,3 0 59,6 59,8 76,8 62
92 VE/100 ha LF VE 197,3 153,5 68,1 69,5 180 150,9 184,5 149,4
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 25 26,8 0 3,6 8,1 19,8 18,7 25,7
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 131 1115 0 24,7 105,7 105,4 118,4 110,4
95 RGV/100 ha HFF RGV 343,1 224,8 226,1 183,5 356,4 220,1 3745 225,4
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 5815 5897,3 0 3722,3 5807,8 5857,3 5821,4 5860,8
174 Milchleistung kg/HFF kg 9213,5 6977,1 0 983,2 6985,6 6523,9 7900,5 6842,3
175 Getreideertrag/ha dt 67,2 54,3 53,8 50,7 67,5 55,4 66,3 55,3
99 AK insgesamt/Betrieb AK 15 15 1,1 15 14 1,4 14 15
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,4 15 1,1 15 1,3 14 14 15
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 97,7 99,6 100 100 92,9 97,9 96,8 98,9
103 AK insgesamt/100 ha AK 4,4 4,1 3,2 3,6 3,8 3,8 4,2 4
105 Alter Betriebsleiter Jahre 44,9 44,6 54,2 49,5 47,2 45,5 47,5 45,5
106 AZ/Betrieb € - 23275 - 21277 - 21119 - 2349,7
107 AZILF € - 63 - 52,4 - 56,9 - 63,2
217 AZIAK € - 1521,2 - 1446 - 1481,2 - 1590,6
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 75,8 - 68 - 69,5 - 77
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 78,8 - 75,7 - 74 - 80,6
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb € 182,8 423 1187,4 0 66,3 52,9 130,5 69,4
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 1389,4 3808,1 4254,6 4055,4 12543 3461,1 1506,3 3781,3
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 4,2 0 0 0,1 59 0,2 4,8
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltanfragen/geférdertem Betrieb € 718,9 1021,9 0 1190,3 1400,9 1016,9 12453 992
126 Gewinn/Betrieb € 24284 27153 5183 11371 32550 25765 26839 25864
127 Gewinn/LF € 727 735 154 280 912 694 792 696
218 Gewinn/Familien-AK € 173455 18102,1 4711,7 7580,9 25038,8 18403,8 191705 172428
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 24284 24826 5183 9244 32550 23654 26839 23515
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 727 672 154 228 912 637 792 632
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 25446 25630 93 9610 34014 24322 28848 24261
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 761 694 3 237 954 655 851 653
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 17294 16751 88 6531 24766 17058 20168 16423
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 7737 5887 22769 7472 14306 11779 11461 9310
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 32021 33040 27952 18843 46856 37544 38300 35174
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 24143,2 25188,8 14158,5 10811,8 34949,7 28537,8 28279,5 26579,9
147 Verleichslohn/Betrieb € 36583 38789 27352 37775 32099 35533 34821 37180
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 12299 11636 22169 26404 -452 9768 7982 11315
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 357 411 -25975 -104 4248 297 4200 -15
150 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmer/Betr. € 17523 24998 -12707 15203 42429 24923 27151 22269
153 Anteil AZ am Gewinn % - 8,6 - 18,7 - 8,2 - 9,1




Fortsetzung Tabelle 18

Nr. Indikator

Einheit F-HE-30-50

LVZ <=35

Betrieb gefordert

M-HE-30-50

LVZ <=35

Betrieb gefordert

Betrieb gefordert

Betrieb gefordert

nein ja nein ja nein ja nein ja
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 7,0 - 11,3 - 5,6 - 6,7
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 9,2 - 19,7 - 7,4 - 8,8
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 8,3 - 18,1 - 8 - 8,8
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 15,1 - 10,6 - 12,8 - 14,7
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 32,2 - 25,4 - 30,7 - 32,4
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 61,1 - 52,5 - 61 - 62,1
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 60,8 - 51,4 - 60,4 - 61,5
163 Personalaufwand/LF € -55,7 -37,3 -37,2 -33,7 -83,7 -43,3 -72,5 -39,7
219 Personalaufwand/AK € -1265,9 -899,9 -1173,8 -930,4 -2174 -1128,4 -1716,4 -999,9
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -46 -31,6 -68,8 -35,1 -62,4 -34,8 -53,6 -31,4
165 StBE/LF € 845 721,6 346,6 330,1 7753 680,7 788,4 716,3
166 StBE/Betrieb € 28242,5 266545 11676,3 13412,2 27659,4 25290,2 26716,4 26631,6
177 LVZ/Betrieb Lvz 315 23,7 31,4 22,2 43,3 24,7 40,1 24,7
178 Hohenlage/Betrieb Code 2 2,1 15 1,8 1,7 2,1 1,8 2,1
167 PSM Aufwand/Betrieb € -1516,4 -1212,2 -2450,9 -2075,3 -3698,1 -1836,3 -2176,9 -1365,3
168 Dungemittelaufwand/Betrieb € -2372,6 -2582,8 -3643,9 -2918,6 -3730,9 -2807,6 -3202,8 -2631,9
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -72,7 -71,8 -125 -78,1 -109,8 -78,6 -97,3 -72,9
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -130 -148,8 -134,3 -109,4 -131 -135,3 -141,6 -148,9
171 PSM Aufwand/LF € -45,4 -32,8 -72,8 -51,1 -103,6 -49,4 -64,2 -36,7
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -83,1 -69,8 -90,3 -77,8 -129,9 -88,5 -96,3 -77,2
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 2325 166,1 2494 152 315,2 165,7 280,1 163,4
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0 0 49,2 0 44,8
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 0 0 0 0 6,1 6,3 6,4 6,6
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 54,4 67,5 -73,7 -233,8 275,7 298,7 159,6 198,8
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 115,8 93,3 -71,1 -22,4 20,6 19 39,6 31,8
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 42,2 43,3 64,3 78,6 31,2 32,2 39,1 38,1
203 > 100 % % 4,4 53 71 0 31 3,1 3,7 4,4
204 > 90% % 4,7 53 7,1 0 3,9 3,3 4,3 4,9
205 50 - 90 % % 7,8 7,2 71 71 3 3,6 35 3,7
207 0- 50% % 45,3 44,2 21,4 14,3 61,9 60,9 53,2 53,2
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 542,2 - -6443,5 - 7707,1 - 3745
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 280,5 - -22,4 - 19,2 - 42,5
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 49,4 - 78,6 - 21,8 - 35,6
211 > 100 % % - 7.8 - 0 - 4,9 - 59
212 > 90% % - 8,1 - 0 - 5,6 - 6,4
213 50 - 90 % % - 58 - 71 - 3,3 - 57
215 0- 50% % - 36,7 - 14,3 - 69,4 - 52,3
220 Ord.Erg.je Fam-AK € 17173,0 173723 -1085,8 7046,6  24329,8 17410,8 184516  17013,7
221 Ord.Erg.je Fam-AK+50% des ausserldw.Eink. € 21041,5 20315,8 10298,7 10782,6 31482,8 23300,3 24182,1 21668,7
222 (Ord.Erg.+ausserldw.Eink+PA) je AK € 22452,0 22196,9 20787,1 12958,3 34984,6 26952,8 28354,4 24220,3

Quelle: Eigene Ermittiung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 19: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geforderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Bayern

Nr. Indikator Einheit M

Betrieb geférdert

nein ja

200 Gruppen-Nummer Code 3056 1122
1 Betriebe insgesamt Anzahl 267 218
28 LF/Betrieb ha 42,1 43,1
29 AF/Betrieb ha 40,5 37,8
35 Dauergriinland/Betrieb ha 1,4 52
32 Ackerfutter/Betrieb ha 15 1.8
33 HFF/Betrieb ha 2,6 6,7
36 Silomais/Betrieb ha 1,1 1
37 Kornermais/Betrieb ha 2,4 0,4
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 32,4 20,9
44 Energiepfl. +NR auf stillge. AF/Betrieb ha 0,6 0,7
46 Brache/Betrieb ha 0,1 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 18,6 33,8
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 17,2 28,5
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BY) ha 15,5 29,7
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 6,2 3,3
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 1.8 3,2
58 Anteil Hackfutter an AF % 18,2 3,7
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 7,6 10,8
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 44,2 78,4
67 Anteil AF an LF % 96,2 87,7
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 36,9 69
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0,1 0
74 Anteil Getreideflache an AF % 56,7 62,4
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 85,4 60,9
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0,1 0
195 Anteil Obstbaufléache an LF % 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 34,4 19
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 50,2 81,2
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 3 9,2
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 4,1 3,2
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspramie % 62,2 80,7
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 0,4 10,1
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 25,1 16,5
92 VE/100 ha LF VE 79,2 63,4
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 0,8 13
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 29,2 19,9
95 RGV/100 ha HFF RGV 349,1 166,7
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 5104,4 5005,5
174 Milchleistung kg/HFF kg 1726,1 1039,5
175 Getreideertrag/ha dt 66,9 53
99 AK insgesamt/Betrieb AK 1,2 11
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,1 11
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 92,9 96,9
103 AK insgesamt/100 ha AK 2,8 2,5
105 Alter Betriebsleiter Jahre 47,8 46,1
106 AZ/Betrieb € - 1574,2
107 AZILF € - 36,6
217 AZIAK € - 1435,3
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 46,6
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 53
118 Pramie oko-Landbau/Betrieb € 26,7 32,3
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 1151,1 3013
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 0,2
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltanfragen/geférdertem Betrieb € 1485,1 876,6
126 Gewinn/Betrieb € 28003 12289
127 Gewinn/LF € 666 285
218 Gewinn/Familien-AK € 25457 111715
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 28003 10714
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 666 249
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 27630 11483
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 657 267
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 23368 10470
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 18186 20698
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 46189 32987
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 32992,1 22860,1
147 Verleichslohn/Betrieb € 27681 27160
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € -322 14872
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € -371 -1207
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 43554 23912




Fortsetzung Tabelle 19

Nr. Indikator Einheit M
Betrieb geférdert

nein ja
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,6 1,7
153 Anteil AZ am Gewinn % - 12,8
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 4,8
189 Anteil AZ am Verfiigbaren Einkommen % - 6,9
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 12,1
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 7,7
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 24,3
161 Anteil AZ an Pram.fir Agrumweltmassn. % - 52,2
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 51,8
163 Personalaufwand/LF € =771 -39,6
219 Personalaufwand/AK € -2743,4 -1556,6
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -75,2 -47,3
165 StBE/LF € 644,8 435,4
166 StBE/Betrieb € 27126,6 18758,2
177 LVZ/Betrieb Lvz 47,9 24,7
167 PSM Aufwand/Betrieb € -5035,5 -3401,8
168 Diingemittelaufwand/Betrieb € -4990,5 -3887,9
169 Diingemittelaufwand/bereinigte LF € -126,5 -98
170 Diingemittelaufwand/bereinigte AF € -131,8 -113,1
171 PSM Aufwand/LF € -119,7 -78,9
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -132,9 -99
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 330,9 170,6
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 4,9 4,6
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 416,9 390,2
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 8.8 9,4
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 12,4 12,8
203 > 100 % % 0,5 0,9
204 > 90 % % 0,5 0,9
205 50 - 90 % % 1,8 2,8
207 0- 50% % 85,3 83,5
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 12897,6
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 111
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 17,9
211 > 100 % % - 1,4
212 > 90% % - 18
213 50 - 90 % % - 18
215 0- 50% % - 78,4
220 Ord.Erg.je Fam-AK € 22499,6 10348,7
221 Ord.Erg.je Fam-AK+50% des ausserldw.Eink. € 31592,6 20697,7
222 (Ord.Erg.+ausserldw.Eink+PA) je AK € 38523,0 30721,7

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 20: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geforderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Bayern

Nr. Indikator Einheit F F-BG F F-bAZ F F-KerG
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja nein ja

200 Gruppen-Nummer Code 3042 1104 3042 1106 3042 1108
1 Betriebe insgesamt Anzahl 280 293 280 801 280 292
28 LF/Betrieb ha 33,9 26,9 33,9 41 33,9 38,4
29 AF/Betrieb ha 23,6 0,6 23,6 254 23,6 21,1
35 Dauergriinland/Betrieb ha 10,2 26,3 10,2 15,5 10,2 17,4
32 Ackerfutter/Betrieb ha 7,9 0,4 7,9 8,4 7,9 7,6
33 HFF/Betrieb ha 15,8 26,5 15,8 22,2 15,8 233
36 Silomais/Betrieb ha 6,5 0,3 6,5 55 6,5 4,4
37 Kornermais/Betrieb ha 11 0 11 0,2 11 0,2
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 19,1 0,4 19,1 14 19,1 8.8
44 Energiepfl. +NR auf stillge. AF/Betrieb ha 0,3 0 0,3 0,5 0,3 0,4
46 Brache/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 17,9 26,5 17,9 32 17,9 32,9
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 7,8 0,2 7,8 16,5 7,8 15,5
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BY) ha 16,7 26,5 16,7 30,1 16,7 31,6
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 45,7 60,7 45,7 25 45,7 22,1
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 6,4 19,4 6,4 12 6,4 15,6
58 Anteil Hackfutter an AF % 6,7 0,3 6,7 2,2 6,7 19
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 52 1,7 52 7,4 52 6,2
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 52,9 98,6 52,9 78,1 52,9 85,5
67 Anteil AF an LF % 69,6 2,2 69,6 62 69,6 54,8
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 49,2 98,6 49,2 73,5 49,2 82,1
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0,3 28,7 0,3 0,1 0,3 0
74 Anteil Getreideflache an AF % 46,4 23,7 46,4 50,7 46,4 49,3
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 84,3 72,2 84,3 58,2 84,3 43,9
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbaufléache an LF % 0,1 0 0,1 0 0,1 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 28,9 9,5 28,9 119 28,9 4,5
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 53,6 94,5 53,6 81,5 53,6 79,8
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 4,6 9,9 4,6 4,1 4,6 3,4
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 2,9 4,8 2,9 3,1 2,9 2,4
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspramie % 33,9 0,3 339 51,1 339 38,7
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 6,4 51 6,4 21,3 6,4 27,7
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 76,8 77,1 76,8 56,6 76,8 60,3
92 VE/100 ha LF VE 184,5 163,7 184,5 146 184,5 154,9
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 18,7 257 18,7 258 18,7 26,8
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 118,4 97,1 118,4 116 118,4 115
95 RGV/100 ha HFF RGV 374,5 165,7 374,5 251,6 3745 239,2
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 5821,4 6056,1 5821,4 5794,2 5821,4 5645
174 Milchleistung kg/HFF kg 7900,5 5933,8 7900,5 7246,5 7900,5 6952,1
175 Getreideertrag/ha dt 66,3 49,7 66,3 55,3 66,3 53,1
99 AK insgesamt/Betrieb AK 14 15 14 15 14 1,5
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,4 1,5 1,4 1,5 1,4 1,5
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 96,8 99,7 96,8 98,6 96,8 99,2
103 AK insgesamt/100 ha AK 4,2 55 4,2 3,6 4,2 3,8
105 Alter Betriebsleiter Jahre 47,5 43,6 47,5 46,2 47,5 45,8
106 AZ/Betrieb € - 2473,6 - 2305,4 - 2886,1
107 AZ/LF € - 92 - 56,2 - 75,1
217 AZIAK € - 1675 - 1559,6 - 1969,5
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 93,3 - 72 - 87,7
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 93,4 - 76,5 - 91,4
118 Pramie oko-Landbau/Betrieb € 130,5 154,7 130,5 38,3 130,5 61
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 1506,3 5072,1 1506,3 3308,5 1506,3 3270,3
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0,2 0 0,2 6,5 0,2 16,7
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltanfragen/geférdertem Betrieb € 1245,3 907,1 1245,3 1039,5 1245,3 1911,6
126 Gewinn/Betrieb € 26839 27394 26839 25342 26839 24046
127 Gewinn/LF € 792 1019 792 619 792 626
218 Gewinn/Familien-AK € 19170,5 18262,3 19170,5 16894,7 19170,5 16030,7
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 26839 24920 26839 23037 26839 21160
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 792 927 792 562 792 550
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 28848 22789 28848 24836 28848 22613
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 851 848 851 606 851 588
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 20168 15431 20168 16802 20168 15432
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 11461 9693 11461 9163 11461 9332
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 38300 37087 38300 34505 38300 33378
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 28279,5 27948,4 28279,5 26114,2 28279,5 25388
147 Verleichslohn/Betrieb € 34821 37475 34821 37089 34821 37075
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 7982 10081 7982 11747 7982 13029
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 4200 -1415 4200 509 4200 274
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 27151 14066 27151 25305 27151 19596




Fortsetzung Tabelle 20

Nr. Indikator Einheit F F-BG F F-bAZ F F-KerG
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja nein ja

178 Hohenlage/Betrieb Code 18 2,6 18 1,9 18 2,1
153 Anteil AZ am Gewinn % - 9 - 9,1 - 12
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 6,7 - 6,7 - 8,6
189 Anteil AZ am Verfiigbaren Einkommen % - 8,9 - 8,8 - 11,4
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 9,8 - 8,5 - 11,3
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 24,7 - 12,7 - 17,5
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 31,6 - 32,8 - 39,7
161 Anteil AZ an Pram.fir Agrumweltmassn. % - 48,8 - 69,7 - 88,3
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 48,4 - 68,9 - 86,6
163 Personalaufwand/LF € -72,5 -42,7 -72,5 -39 -72,5 -32,3
219 Personalaufwand/AK € -1716,4 -778,1 -1716,4 -1081,3 -1716,4 -847,8
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -53,6 -3,4 -53,6 -38,1 -53,6 -33,9
165 StBE/LF € 788,4 767,3 788,4 704,3 788,4 699,9
166 StBE/Betrieb € 26716,4 20629,8 26716,4 28856,5 26716,4 26908,2
177 LVZ/Betrieb Lvz 40,1 29,4 40,1 23 40,1 19,2
167 PSM Aufwand/Betrieb € -2176,9 -74 -2176,9 -1839,4 -2176,9 -1443,6
168 Diingemittelaufwand/Betrieb € -3202,8 -715,6 -3202,8 -3336,2 -3202,8 -3169
169 Diingemittelaufwand/bereinigte LF € -97,3 -26,6 -97,3 -84,4 -97,3 -84,6
170 Diingemittelaufwand/bereinigte AF € -141,6 -1255,8 -141,6 -139,2 -141,6 -157,7
171 PSM Aufwand/LF € -64,2 -2,8 -64,2 -44,9 -64,2 -37,5
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -96,3 -129,9 -96,3 -76,7 -96,3 -71,8
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 280,1 194,4 280,1 158,7 280,1 143,6
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 61,2 0 167,9
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 6,4 2,7 6,4 8 6,4 3,4
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € -134,9 3,6 229,7 2451 241,6 263,1
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % -68,2 2535,2 24,5 22,9 311 28,5
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 58,5 56,1 32 31,5 31,2 31,8
203 > 100 % % 51 7,1 32 34 4,8 4,5
204 > 90 % % 54 8,2 39 3,7 58 4,5
205 50 - 90 % % 34 4,8 35 34 38 4,1
207 0- 50% % 32,7 31 60,7 61,4 59,2 59,6
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 4737,1 - 3365,9 - 4736,8
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 35,4 - 46,3 - 41,6
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 31,3 - 37,2 - 33,9
211 > 100 % % - 6,1 - 59 - 72
212 > 90% % - 6,8 - 6,2 - 7,9
213 50 - 90 % % - 9,2 - 4,4 - 55
215 0- 50% % - 52,7 - 52,2 - 52,7
220 Ord.Erg.je Fam-AK € 18451,6 16327,9 18451,6 17280,3 18451,6 16553,7
221 Ord.Erg.je Fam-AK+50% des ausserldw.Eink. € 24182,1 211744 24182,1 21861,8 24182,1 21219,7
222 (Ord.Erg.+ausserldw.Eink+PA) je AK € 28354,4286 23568 28354,4286 24470,2667 28354,4286 23622,8333

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 21: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Bayern

Nr. Indikator Einheit F F F F
WG30 WG31 WG32 WG33
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 3042 1068 3042 1070 3042 1072 3042 1074
1 Betriebe insgesamt Anzahl 280 22 280 45 280 230 280 118
28 LF/Betrieb ha 33,9 54 33,9 57,8 33,9 45,2 33,9 42,7
29 AF/Betrieb ha 23,6 26,7 23,6 45,3 23,6 29,5 23,6 28,8
35 Dauergriinland/Betrieb ha 10,2 27,3 10,2 12,4 10,2 15,6 10,2 13,9
32 Ackerfutter/Betrieb ha 79 4,1 79 10,2 79 8,5 79 10,2
33 HFF/Betrieb ha 15,8 29,7 15,8 20,9 15,8 22,4 15,8 22,9
36 Silomais/Betrieb ha 6,5 2,6 6,5 7,8 6,5 6,5 6,5 54
37 Kérnermais/Betrieb ha 1,1 0 1,1 0,1 1,1 0,2 1,1 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 19,1 11,9 19,1 29,7 19,1 19,1 19,1 14,7
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 0,3 0,1 0,3 0,5 0,3 0,8 0,3 0,2
46 Brache/Betrieb ha 0 0 0 0,1 0 0,1 0 0,1
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 17,9 48,1 17,9 36,8 17,9 33,7 17,9 33,1
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 7,8 20,8 7,8 24,3 7,8 18,2 7,8 19,3
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BY) ha 16,7 45,5 16,7 32,6 16,7 31,2 16,7 30,9
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 45,7 11 45,7 24,4 45,7 26,4 45,7 21,9
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 6,4 6,7 6,4 58 6,4 72 6,4 17,8
58 Anteil Hackfutter an AF % 6,7 0,1 6,7 4,1 6,7 3 6,7 0,5
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 52 9,5 52 9,2 52 8,5 52 8
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 52,9 89 52,9 63,6 52,9 74,7 52,9 77,5
67 Anteil AF an LF % 69,6 49,4 69,6 78,4 69,6 65,3 69,6 67,4
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 49,2 84,4 49,2 56,4 49,2 69,2 49,2 72,3
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0,3 0 0,3 0 0,3 0,1 0,3 0
74 Anteil Getreideflache an AF % 46,4 64,7 46,4 55,3 46,4 53,4 46,4 49,8
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 84,3 49 84,3 71,6 84,3 68,8 84,3 55
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0,1 0 0,1 0 0,1 0 0,1 0,1
196 Anteil Weizenflache an AF % 28,9 12,5 28,9 24,7 28,9 14,7 28,9 14
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 53,6 90,9 53,6 91,1 53,6 90 53,6 89
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 4,6 0 4,6 8,9 4,6 4,8 4,6 51
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 29 4,5 29 8,9 29 4,3 29 1,7
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 33,9 50 33,9 86,7 33,9 64,8 33,9 63,6
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 6,4 59,1 6,4 111 6,4 21,7 6,4 22,9
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 76,8 22,7 76,8 31,1 76,8 47,4 76,8 40,7
92 VE/100 ha LF VE 184,5 92,8 184,5 102,9 184,5 136,7 184,5 127,1
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 18,7 20,4 18,7 23,9 18,7 24,4 18,7 26,5
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 118,4 68,8 118,4 114,3 118,4 109 118,4 115,6
95 RGV/100 ha HFF RGV 3745 167,1 3745 259,4 3745 248,4 3745 230,4
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 5821,4 5567,4 5821,4 5946,9 5821,4 6039,9 5821,4 5703,7
174 Milchleistung kg/HFF kg 7900,5 4047,6 7900,5 7371 7900,5 7053,6 7900,5 6927
175 Getreideertrag/ha dt 66,3 49,7 66,3 57 66,3 55,8 66,3 55,5
99 AK insgesamt/Betrieb AK 1,4 15 14 15 14 15 14 1,4
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,4 15 14 15 14 15 14 14
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 96,8 99,1 96,8 94,5 96,8 98,3 96,8 99,4
103 AK insgesamt/100 ha AK 4,2 2,7 4,2 2,7 4,2 3,3 4,2 34
105 Alter Betriebsleiter Jahre 47,5 47,1 47,5 47,3 47,5 45,8 47,5 47
106 AZ/Betrieb - 4254,8 - 1841,3 - 2159,8 - 2178,5
107 AZILF - 78,8 - 31,9 - 47,8 - 51
217 AZIAK - 28713 - 1192,2 - 1430,7 - 1516,6
108 AZ/berecht.LF (GAK) - 88,5 - 50,1 - 64 - 65,8
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) - 93,4 - 56,5 - 69,1 - 70,5
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb 130,5 0 130,5 0 130,5 25,2 130,5 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb 1506,3 5940,7 1506,3 3535,9 1506,3 3485,9 1506,3 4074,4
122 Extensivierungspramie/Betrieb 0,2 0 0,2 0 0,2 0,4 0,2 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltanfragen/geférdertem Betrieb 12453 5618,6 12453 1597,3 12453 830,5 12453 452
126 Gewinn/Betrieb 26839 21593 26839 30968 26839 24813 26839 22584
127 Gewinn/LF 792 400 792 536 792 549 792 528

218 Gewinn/Familien-AK
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb

19170,5 14395 19170,5 206455 191705 16542,1 191705 161314
26839 17338 26839 29127 26839 22653 26839 20406

129 AZ bereinigter Gewinn/LF 792 321 792 504 792 501 792 477
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb 28848 19866 28848 31136 28848 24949 28848 22676
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF 851 368 851 539 851 552 851 531
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK 20168 13406 20168 20160 20168 16527 20168 15786
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb 11461 8671 11461 7387 11461 10502 11461 6914

38300 30264 38300 38355 38300 35315 38300 29498
28279,5 22187,4 282795 30392,8 28279,5 26430,6 282795 211353
34821 36993 34821 37543 34821 37547 34821 36583

186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie
147 Verleichslohn/Betrieb

ay dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh

148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb 7982 15401 7982 6575 7982 12734 7982 13999
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. 4200 4941 4200 2231 4200 1938 4200 -1655
150 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmer/Betr. 27151 31986 27151 27705 27151 28332 27151 26437
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,8 2 1,8 1,5 1,8 1,8 1,8 1,9




Fortsetzung Tabelle 21

Nr. Indikator Einheit
WG30 WG31 WG32 WG33
Betrieb geférdert Betrieb geférdert Betrieb geférdert Betrieb geférdert
nein ja nein ja nein ja nein ja
153 Anteil AZ am Gewinn % - 19,7 - 59 - 8,7 - 9,6
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 14,1 - 4,8 - 6,1 - 7,4
189 Anteil AZ am Verfuigbaren Einkommen % - 19,2 - 6,1 - 8,2 - 10,3
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 17,6 - 5,6 - 8 - 8,8
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 18,5 - 7,3 - 10,3 - 111
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 36,6 - 26,3 - 28,1 - 27,3
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 71,6 - 52,1 - 62 - 53,5
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 68,7 - 50,1 - 61,3 - 53,4
163 Personalaufwand/LF € -72,5 -35,7 -72,5 -37,7 -72,5 -45,9 -72,5 -33
219 Personalaufwand/AK € -1716,4 -1301,9 -1716,4 -1411,6 -1716,4 -1372,6 -1716,4 -981,3
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -53,6 -21,2 -53,6 -39,9 -53,6 -40,6 -53,6 -34,4
165 StBE/LF € 788,4 460,9 788,4 633 788,4 682,1 788,4 680,8
166 StBE/Betrieb € 26716,4 24876,9 26716,4 365753 26716,4 30816,8 26716,4 291005
177 LVZ/Betrieb Lvz 40,1 20,1 40,1 26,4 40,1 24,6 40,1 25
167 PSM Aufwand/Betrieb € -2176,9 -2029,4 -2176,9 -3695,4 -2176,9 -2314,9 -2176,9 -1718,2
168 Dungemittelaufwand/Betrieb € -3202,8 -2370,9 -3202,8 -4316,5 -3202,8 -3670,4 -3202,8 -3106,4
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -97,3 -46,1 -97,3 -79,9 -97,3 -84,6 -97,3 -76,3
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -141,6 -98,1 -141,6 -103,9 -141,6 -132,4 -141,6 -116
171 PSM Aufwand/LF € -64,2 -37,6 -64,2 -64 -64,2 -51,2 -64,2 -40,2
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -96,3 -83,9 -96,3 -89 -96,3 -83,5 -96,3 -64,2
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 280,1 84,9 280,1 192,1 280,1 152,4 280,1 154,6
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 6,4 4,5 6,4 22,2 6,4 15,2 6,4 59
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 470,8 483,3 287,9 312,4 290,6 299,1 314,6 320,8
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 16,7 16,3 11,1 10,2 16,5 16 16,2 15,9
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 17,4 17,4 23,9 21,7 23,5 23 21,2 20,3
203 > 100 % % 4,3 0 4,3 0 3 35 1,7 34
204 > 90% % 4,3 0 4,3 0 3 3,9 1,7 4,2
205 50 - 90 % % 0 8,7 0 4,3 2,2 2,6 4,2 1,7
207 0- 50% % 78,3 73,9 71,7 73,9 71,3 70,4 72,9 73,7
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 6762,1 - 8,1 - 3641,2 - 4382,1
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 42,5 - 147898 - 39,3 - 34,6
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 34,8 - 45,7 - 33,9 - 34,7
211 > 100 % % - 4,3 - 6,5 - 52 - 59
212 > 90% % - 4,3 - 6,5 - 52 - 59
213 50 - 90 % % - 8,7 - 4,3 - 35 - 51
215 0- 50% % - 52,2 - 43,5 - 57,4 - 54,2

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 22: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Bayern

Nr. Indikator Einheit F F F F
WG34 WG35 WG37 WG38
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 3042 1076 3042 1078 3042 1082 3042 1084
1 Betriebe insgesamt Anzahl 280 176 280 140 280 13 280 28
28 LF/Betrieb ha 33,9 38,2 33,9 35,9 33,9 29,1 33,9 24,2
29 AF/Betrieb ha 23,6 24,2 23,6 16,6 23,6 19,5 23,6 15,3
35 Dauergriinland/Betrieb ha 10,2 14 10,2 19,3 10,2 9,3 10,2 8,9
32 Ackerfutter/Betrieb ha 79 9,1 79 72 79 5 79 8
33 HFF/Betrieb ha 15,8 21,1 15,8 24,2 15,8 10,9 15,8 15,6
36 Silomais/Betrieb ha 6,5 5,6 6,5 4,2 6,5 4,4 6,5 73
37 Kérnermais/Betrieb ha 1,1 0,1 1,1 0,2 1,1 2,8 1,1 0,8
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 19,1 10,6 19,1 6,5 19,1 15 19,1 13,3
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 0,3 0,6 0,3 0,3 0,3 0 0,3 0,1
46 Brache/Betrieb ha 0 0,1 0 0 0 0 0 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 17,9 31,6 17,9 314 17,9 17,9 17,9 12,8
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 7,8 17,6 7,8 12,1 7,8 8,6 7,8 3,9
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BY) ha 16,7 30,1 16,7 30,6 16,7 16,8 16,7 12,2
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 45,7 24 45,7 25,7 45,7 33,5 45,7 65,4
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 6,4 15,3 6,4 18,5 6,4 3,4 6,4 4,2
58 Anteil Hackfutter an AF % 6,7 1,9 6,7 1,8 6,7 75 6,7 0
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 52 6,2 52 4,5 52 5,6 52 3,9
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 52,9 82,7 52,9 87,3 52,9 61,5 52,9 52,8
67 Anteil AF an LF % 69,6 63,3 69,6 46,2 69,6 67 69,6 63,1
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 49,2 78,8 49,2 85,2 49,2 57,7 49,2 50,3
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0,3 0 0,3 0 0,3 0 0,3 0
74 Anteil Getreideflache an AF % 46,4 47,9 46,4 44,9 46,4 46,5 46,4 39
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 84,3 457 84,3 40,1 84,3 81,2 84,3 90
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0,1 0 0,1 0 0,1 0 0,1 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 28,9 3,9 28,9 0,8 28,9 18,8 28,9 21,9
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 53,6 77,8 53,6 70 53,6 38,5 53,6 46,4
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 4,6 1,7 4,6 3,6 4,6 0 4,6 0
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 29 0 29 1,4 29 77 29 7,1
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 33,9 48,3 33,9 22,1 33,9 30,8 33,9 35,7
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 6,4 12,5 6,4 33,6 6,4 0 6,4 0
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 76,8 70,5 76,8 64,3 76,8 92,3 76,8 96,4
92 VE/100 ha LF VE 184,5 171,6 184,5 161,8 184,5 185,2 184,5 240,7
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 18,7 27,9 18,7 27,5 18,7 14,4 18,7 20,1
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 118,4 132,1 118,4 113,8 118,4 132,5 118,4 129,1
95 RGV/100 ha HFF RGV 3745 282,1 3745 234,2 3745 448,1 3745 356,1
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 5821,4 5759,9 5821,4 5679,7 5821,4 5374,1 5821,4 5488,9
174 Milchleistung kg/HFF kg 7900,5 8342 7900,5 7091,7 7900,5 9296,5 7900,5 7698,4
175 Getreideertrag/ha dt 66,3 55,3 66,3 51,8 66,3 56,3 66,3 66,5
99 AK insgesamt/Betrieb AK 1,4 15 14 15 14 1,3 14 1,2
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,4 15 14 14 14 1,2 14 1,2
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 96,8 99,4 96,8 98,8 96,8 89 96,8 100
103 AK insgesamt/100 ha AK 4,2 4 4,2 4,1 4,2 4,5 4,2 4,8
105 Alter Betriebsleiter Jahre 47,5 45 47,5 46,3 47,5 48,8 47,5 45,7
106 AZ/Betrieb - 2276,7 - 3145,2 - 888 - 696,4
107 AZILF - 59,6 - 87,5 - 30,5 - 28,7
217 AZIAK - 1487,4 - 2150 - 671,2 - 601,9
108 AZ/berecht.LF (GAK) - 72,1 - 100,2 - 49,6 - 54,4
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) - 75,7 - 102,7 - 52,8 - 57,1
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb 130,5 40 130,5 76,9 130,5 0 130,5 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb 1506,3 2691,3 1506,3 3258,7 1506,3 1596,6 1506,3 819,7
122 Extensivierungspramie/Betrieb 0,2 0,7 0,2 34,6 0,2 0 0,2 5.8
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltanfragen/geférdertem Betrieb 12453 0 12453 300,7 12453 797,6 12453 615,9
126 Gewinn/Betrieb 26839 25734 26839 26759 26839 13937 26839 27264
127 Gewinn/LF 792 674 792 745 792 478 792 1125

218 Gewinn/Familien-AK
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb

19170,5 17156  19170,5 191134 191705 116139 191705 22719,7
26839 23457 26839 23614 26839 13049 26839 26567

129 AZ bereinigter Gewinn/LF 792 614 792 657 792 448 792 1096
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb 28848 24546 28848 25460 28848 14682 28848 25873
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF 851 642 851 709 851 504 851 1068
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK 20168 16036 20168 17404 20168 11097 20168 22359
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb 11461 7377 11461 9546 11461 26792 11461 15034

38300 33111 38300 36305 38300 40729 38300 42298
28279,5 25279,7 282795 28522,6 282795 29400,6 282795 30803
34821 38803 34821 36819 34821 30314 34821 29729

186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie
147 Verleichslohn/Betrieb

ay dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh

148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb 7982 13068 7982 10060 7982 16377 7982 2465
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. 4200 -566 4200 -1092 4200 7916 4200 -1536
150 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmer/Betr. 27151 20538 27151 23918 27151 22931 27151 30203
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,8 2,1 1,8 2,2 1,8 1,8 1,8 2,1




Fortsetzung Tabelle 22

Nr. Indikator Einheit
WG34 WG35 WG37 WG38
Betrieb geférdert Betrieb geférdert Betrieb geférdert Betrieb geférdert
nein ja nein ja nein ja nein ja
153 Anteil AZ am Gewinn % - 8,8 - 11,8 - 6,4 - 2,6
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 6,9 - 8,7 - 2,2 - 1,6
189 Anteil AZ am Verfuigbaren Einkommen % - 9 - 11 - 3 - 2,3
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 8,5 - 11 - 57 - 2,6
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 13,7 - 21,6 - 73 - 6,4
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 36,9 - 43,7 - 25,2 - 35,2
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 84,6 - 96,5 - 55,6 - 85
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 84,6 - 95,4 - 53,6 - 80,1
163 Personalaufwand/LF € -72,5 -34,2 -72,5 -34,2 -72,5 -715 -72,5 -27,3
219 Personalaufwand/AK € -1716,4 -852,6 -1716,4 -840,2 -1716,4 -1574,2 -1716,4 -570,7
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -53,6 -42,6 -53,6 -31 -53,6 -60,6 -53,6 -57,2
165 StBE/LF € 788,4 764,6 788,4 722,9 788,4 802,2 788,4 949,3
166 StBE/Betrieb € 26716,4 29213,2 26716,4 25974,2 26716,4 233784 26716,4 230034
177 LVZ/Betrieb Lvz 40,1 21,3 40,1 17,7 40,1 25 40,1 29,5
167 PSM Aufwand/Betrieb € -2176,9 -1757,9 -2176,9 -1024,8 -2176,9 -1956,5 -2176,9 -1135,1
168 Dungemittelaufwand/Betrieb € -3202,8 -3730,7 -3202,8 -2884 -3202,8 -2557,6 -3202,8 -2609,5
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -97,3 -100,2 -97,3 -81,4 -97,3 -91,3 -97,3 -110,1
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -141,6 -160,9 -141,6 -179,2 -141,6 -139 -141,6 -176,8
171 PSM Aufwand/LF € -64,2 -46 -64,2 -28,5 -64,2 -67,1 -64,2 -46,8
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -96,3 -75,8 -96,3 -63,7 -96,3 -106,3 -96,3 -76,9
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 280,1 159,1 280,1 132,2 280,1 365,7 280,1 265,7
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 278,6 0 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 6,4 2,8 6,4 2,9 6,4 0 6,4 0
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 178,1 208,9 134,8 142,8 3442 3475 -304,4 -216,4
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 334 28,5 64,9 61,3 8,9 8,8 -9,4 -13,3
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 34,1 34,7 43,6 43,6 15,4 30,8 65,5 51,7
203 > 100 % % 4 4 5 5 0 0 0 34
204 > 90% % 57 4 57 57 0 0 0 3,4
205 50 - 90 % % 4,5 4,5 4,3 5 23,1 0 0 0
207 0- 50% % 55,7 56,8 46,4 45,7 61,5 69,2 34,5 44,8
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 4132,1 - 2764,2 - 9071,7 - -2190,8
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 36 - 77,8 - 7.4 -27,5
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 34,7 - 42,1 - 15,4 - 44,8
211 > 100 % % - 8,5 - 6,4 - 0 - 0
212 > 90% % - 8,5 - 7,9 - 0 - 0
213 50 - 90 % % - 4,5 - 6,4 - 0 - 0
215 0- 50% % - 52,3 - 43,6 - 84,6 - 55,2

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 23: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geforderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Bayern

Nr. Indikator Einheit F F F
WG39 WG40 WG41
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 3042 1086 3042 1088 3042 1090
1 Betriebe insgesamt Anzahl 280 17 280 114 280 187
28 LF/Betrieb ha 33,9 27,9 339 23,4 33,9 29
29 AF/Betrieb ha 23,6 9,1 23,6 1,4 23,6 0,1
35 Dauergriinland/Betrieb ha 10,2 18,7 10,2 22 10,2 28,9
32 Ackerfutter/Betrieb ha 7,9 4,4 7,9 1 7,9 0,1
33 HFF/Betrieb ha 15,8 20,7 15,8 22,4 15,8 29
36 Silomais/Betrieb ha 6,5 3,4 6,5 0,8 6,5 0,1
37 Kornermais/Betrieb ha 11 0,1 11 0 11 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 19,1 6,5 19,1 1 19,1 0,1
44 Energiepfl. +NR auf stillge. AF/Betrieb ha 0,3 0 0,3 0 0,3 0
46 Brache/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 17,9 22,2 17,9 22,5 17,9 29
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 7,8 3,4 7,8 0,4 7,8 0,1
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BY) ha 16,7 21,6 16,7 22,5 16,7 29
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 45,7 50 45,7 63,8 45,7 38,7
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 6,4 10,9 6,4 13,7 6,4 45,6
58 Anteil Hackfutter an AF % 6,7 0,1 6,7 0,3 6,7 0
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 52 6,6 52 1,8 52 0
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 52,9 79,5 52,9 96,1 52,9 99,8
67 Anteil AF an LF % 69,6 32,8 69,6 58 69,6 0,5
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 49,2 77,4 49,2 96 49,2 99,8
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0,3 0 0,3 4,1 0,3 39,6
74 Anteil Getreideflache an AF % 46,4 38,4 46,4 26,5 46,4 17,4
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 84,3 76,6 84,3 74 84,3 50,8
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbaufléache an LF % 0,1 0 0,1 0 0,1 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 28,9 23,6 28,9 9,6 28,9 4,3
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 53,6 88,2 53,6 89,5 53,6 97,9
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 4,6 11,8 4,6 11,4 4,6 8,6
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 2,9 11,8 2,9 53 2,9 4,3
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspramie % 33,9 17,6 339 0,9 339 0
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 6,4 17,6 6,4 9,6 6,4 3,2
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 76,8 88,2 76,8 93,9 76,8 67,4
92 VE/100 ha LF VE 184,5 202,3 184,5 185,9 184,5 153,2
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 18,7 24,6 18,7 25,5 18,7 25,9
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 118,4 118,7 118,4 113,8 118,4 89,4
95 RGV/100 ha HFF RGV 374,5 2715 374,5 193,3 3745 153,2
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 5821,4 5516 5821,4 5910 5821,4 6134,6
174 Milchleistung kg/HFF kg 7900,5 7331,4 7900,5 6896,6 7900,5 5493,6
175 Getreideertrag/ha dt 66,3 60,5 66,3 47,2 66,3 42,1
99 AK insgesamt/Betrieb AK 14 1,4 14 1,4 14 1,5
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,5
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 96,8 100 96,8 99,5 96,8 99,7
103 AK insgesamt/100 ha AK 4,2 5 4,2 6,1 4,2 52
105 Alter Betriebsleiter Jahre 47,5 51,6 47,5 45,4 47,5 42,7
106 AZ/Betrieb € - 1325 - 1768,6 - 2871,3
107 AZ/LF € - 47,6 - 75,6 - 98,9
217 AZIAK € - 950,4 - 1242,3 - 1900,6
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 59,8 - 78,7 - 99,1
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 61,5 - 78,7 - 99,1
118 Pramie oko-Landbau/Betrieb € 130,5 0 130,5 227,2 130,5 103,9
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 1506,3 32475 1506,3 3528 1506,3 5947,1
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0,2 0 0,2 0 0,2 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltanfragen/geférdertem Betrieb € 1245,3 474,3 1245,3 1000,8 1245,3 836,9
126 Gewinn/Betrieb € 26839 28500 26839 27224 26839 27653
127 Gewinn/LF € 792 1022 792 1163 792 953
218 Gewinn/Familien-AK € 19170,5 20357,5 19170,5 19446 19170,5 18435,5
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 26839 27176 26839 25456 26839 24782
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 792 975 792 1088 792 854
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 28848 28950 28848 24497 28848 22103
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 851 1038 851 1047 851 762
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 20168 20766 20168 17207 20168 14631
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 11461 8401 11461 8987 11461 9882
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 38300 36901 38300 36211 38300 37535
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 28279,5 28779,8 28279,5 28509,4 28279,5 27564,5
147 Verleichslohn/Betrieb € 34821 34742 34821 35888 34821 38456
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 7982 6242 7982 8664 7982 10803
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 4200 7451 4200 1939 4200 -3439
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 27151 23479 27151 20291 27151 10232




Fortsetzung Tabelle 23

Nr. Indikator Einheit
WG39 WG40 WG41
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja
178 Hohenlage/Betrieb Code 18 2,2 18 2,5 18 2,7
153 Anteil AZ am Gewinn % - 4,6 - 6,5 - 10,4
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 3,6 - 4,9 - 7,6
189 Anteil AZ am Verfiigbaren Einkommen % - 4,6 - 6,2 - 10,4
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 4,4 - 6,7 - 11,5
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 13,7 - 21,1 - 26,4
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 25,9 - 31,6 - 31,7
161 Anteil AZ an Pram.fir Agrumweltmassn. % - 40,8 - 50,1 - 48,3
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 40,1 - 49,4 - 48
163 Personalaufwand/LF € -72,5 -66,7 -72,5 -50 -72,5 -40,1
219 Personalaufwand/AK € -1716,4 -1334,2 -1716,4 -821 -1716,4 -770,2
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -53,6 -28,2 -53,6 -8,1 -53,6 -1,1
165 StBE/LF € 788,4 8317 788,4 861,9 788,4 722,4
166 StBE/Betrieb € 26716,4 23187 26716,4 20168,8 26716,4 20968,8
177 LVZ/Betrieb Lvz 40,1 27 40,1 28,9 40,1 29,7
167 PSM Aufwand/Betrieb € -2176,9 -573,1 -2176,9 -106 -2176,9 -56
168 Diingemittelaufwand/Betrieb € -3202,8 -1597,8 -3202,8 -1030,7 -3202,8 -575,6
169 Diingemittelaufwand/bereinigte LF € -97,3 -58,6 -97,3 -44,1 -97,3 -19,8
170 Diingemittelaufwand/bereinigte AF € -141,6 -187,2 -141,6 -769,3 -141,6 -3880,4
171 PSM Aufwand/LF € -64,2 -20,6 -64,2 -4,6 -64,2 -1,9
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -96,3 -67,1 -96,3 -79,1 -96,3 -377,7
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 280,1 2233 280,1 2443 280,1 179
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 6,4 11,8 6,4 1.8 6,4 2,7
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € -182,8 -187,1 -295,9 -195,6 -61,8 89,8
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % -26 -25,4 -25,5 -38,6 -160 110,1
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 70,6 64,7 68,7 66,1 53,7 52,1
203 > 100 % % 0 0 2,6 4,3 6,4 8,5
204 > 90 % % 0 0 35 6,1 6,9 9
205 50 - 90 % % 11,8 0 2,6 2,6 3,2 59
207 0- 50% % 17,6 353 25,2 25,2 36,2 33
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - -597,2 - 2961,5 - 5537,5
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - -159,1 - 41,9 - 34,3
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 47,1 - 35,7 - 30,9
211 > 100 % % - 0 - 3,5 - 7.4
212 > 90% % - 59 - 52 - 7.4
213 50 - 90 % % - 0 - 52 - 11,2
215 0- 50% % - 47,1 - 53,9 - 50,5

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 24: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Bayern

Nr. Indikator Einheit F F F F
LVZ <16 LVZ16-21 LVZ21-26 LVZ >26
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 3042 1110 3042 1112 3042 1114 3042 1116
1 Betriebe insgesamt Anzahl 280 100 280 259 280 330 280 406
28 LF/Betrieb ha 33,9 43,3 33,9 38 33,9 374 33,9 35
29 AF/Betrieb ha 23,6 16,9 23,6 21 23,6 20,9 23,6 16,1
35 Dauergriinland/Betrieb ha 10,2 26,4 10,2 17 10,2 16,5 10,2 18,9
32 Ackerfutter/Betrieb ha 79 58 79 7,4 79 7 79 5
33 HFF/Betrieb ha 15,8 31,1 15,8 23,2 15,8 21,6 15,8 22,9
36 Silomais/Betrieb ha 6,5 2,9 6,5 4,5 6,5 4,8 6,5 3,6
37 Kérnermais/Betrieb ha 1,1 0,1 1,1 0,1 1,1 0,1 1,1 0,2
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 19,1 6,4 19,1 9,9 19,1 11,6 19,1 10,5
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3
46 Brache/Betrieb ha 0 0 0 0,1 0 0 0 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 17,9 39,6 17,9 31,7 17,9 30 17,9 28
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 7,8 13,2 7,8 14,7 7,8 13,5 7,8 9,1
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BY) ha 16,7 38,4 16,7 30,3 16,7 28,4 16,7 26,7
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 45,7 18,2 45,7 23,5 45,7 26 45,7 28,4
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 6,4 17,6 6,4 14,5 6,4 11,4 6,4 9,3
58 Anteil Hackfutter an AF % 6,7 1,4 6,7 1,7 6,7 2,4 6,7 2,6
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 52 6,7 52 7 52 7,4 52 7,8
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 52,9 91,4 52,9 83,6 52,9 80,1 52,9 79,9
67 Anteil AF an LF % 69,6 39,1 69,6 55,2 69,6 55,9 69,6 45,9
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 49,2 88,8 49,2 79,7 49,2 76 49,2 76,3
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0,3 4,9 0,3 2,3 0,3 4,3 0,3 9,2
74 Anteil Getreideflache an AF % 46,4 51,2 46,4 49,7 46,4 50,3 46,4 51,1
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 84,3 39,9 84,3 50,3 84,3 58,8 84,3 69,4
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0,1 0 0,1 0 0,1 0 0,1 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 28,9 3,9 28,9 71 28,9 11,5 28,9 18,3
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 53,6 91 53,6 83,8 53,6 80,3 53,6 88,2
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 4,6 5 4,6 6,6 4,6 6,4 4,6 4,7
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 29 3 29 4,2 29 3,6 29 3,2
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 33,9 28 33,9 42,1 33,9 44,2 33,9 31,3
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 6,4 42 6,4 20,5 6,4 15,5 6,4 9,9
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 76,8 42 76,8 58,3 76,8 61,5 76,8 69,7
92 VE/100 ha LF VE 184,5 123,2 184,5 146,5 184,5 155,3 184,5 154,3
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 18,7 27,2 18,7 24,3 18,7 25,2 18,7 26,7
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 118,4 87,5 118,4 104,9 118,4 116,7 118,4 116,7
95 RGV/100 ha HFF RGV 3745 168,8 3745 223,7 3745 251,3 3745 225,6
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 5821,4 5717,9 5821,4 5712 5821,4 5809,7 5821,4 6024,2
174 Milchleistung kg/HFF kg 7900,5 5181,2 7900,5 6310,6 7900,5 7359,9 7900,5 73447
175 Getreideertrag/ha dt 66,3 49,6 66,3 53,9 66,3 55 66,3 58,1
99 AK insgesamt/Betrieb AK 1,4 1,4 14 15 14 15 14 15
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,4 1,4 14 14 14 15 14 15
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 96,8 98,6 96,8 99,3 96,8 99,2 96,8 98,4
103 AK insgesamt/100 ha AK 4,2 3,3 4,2 3,8 4,2 3,9 4,2 4,3
105 Alter Betriebsleiter Jahre 47,5 443 47,5 46,6 47,5 45,3 47,5 45,3
106 AZ/Betrieb - 4553,5 - 2706,9 - 2201,6 - 1699,4
107 AZILF - 105,3 - 71,3 - 58,9 - 48,5
217 AZIAK - 3186,5 - 1861,6 - 1503 - 1122,3
108 AZ/berecht.LF (GAK) - 115,1 - 85,3 - 73,5 - 60,8
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) - 118,5 - 89,4 - 77,5 - 63,6
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb 130,5 0 130,5 80,5 130,5 76,4 130,5 73,8
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb 1506,3 5143,7 1506,3 3725,9 1506,3 3361,1 1506,3 3822,6
122 Extensivierungspramie/Betrieb 0,2 34,5 0,2 57 0,2 0,1 0,2 0,6

124 Zahlung f.Flachen mit Umweltanfragen/geférdertem Betrieb
126 Gewinn/Betrieb

127 Gewinn/LF

218 Gewinn/Familien-AK

128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb

129 AZ bereinigter Gewinn/LF

138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF

140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK

143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie
147 Verleichslohn/Betrieb

148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb

149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr.
150 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmer/Betr.
178 Hohenlage/Betrieb

ay dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh

(@]
o
aQ
@

12453 1912,7
26839 23575
792 545
19170,5 16839
26839 19021

792 440
28848 20521
851 474

20168 14360
11461 11401
38300 34976
28279,5 26541
34821 36079

7982 12504
4200 1293
27151 17400
18 2,3

12453 705,8
26839 22753
792 599
191705  16252,1
26839 20046

792 528
28848 21607
851 569

20168 14860
11461 10560
38300 33313
282795  25220,9
34821 36497

7982 13744
4200 1052
27151 21978
18 2

12453 1090,9
26839 25119
792 672
191705 167458
26839 22917

792 613
28848 24573
851 657
20168 16775
11461 7725

38300 32844
282795 25261,1
34821 37085

7982 11966
4200 -976
27151 26317
18 2,1

12453 930,3
26839 29019
792 829
191705  19346,1
26839 27320

792 780
28848 26624
851 760
20168 17582
11461 9422

38300 38441
282795 28528,1
34821 37963

7982 8944
4200 -237
27151 20363
18 2,2




Fortsetzung Tabelle 24

Nr. Indikator

Einheit F

LVZ <16

Betrieb gefordert

E

LVZ16-21

Betrieb gefordert

E

LVZ21-26

Betrieb gefordert

LVZ >26

Betrieb gefordert

nein ja nein ja nein ja nein ja
153 Anteil AZ am Gewinn % - 19,3 - 11,9 - 8,8 - 59
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 13,0 - 8,1 - 6,7 - 4,4
189 Anteil AZ am Verfuigbaren Einkommen % - 17,2 - 10,7 - 8,7 - 6
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 18,2 - 11,1 - 8,2 - 6
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 24,5 - 15,8 - 13,6 - 11,9
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 41 - 34,1 - 33,1 - 26,8
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 88,5 - 72,7 - 65,5 - 445
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 87 - 72 - 64,7 - 44,1
163 Personalaufwand/LF € -72,5 -26,4 -72,5 -40,5 -72,5 -35,7 -72,5 -46,6
219 Personalaufwand/AK € -1716,4 -800,1 -1716,4 -1058,8 -1716,4 -910,7 -1716,4 -1077,2
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -53,6 -21,4 -53,6 -34,2 -53,6 -35,4 -53,6 -29
165 StBE/LF € 788,4 587,1 788,4 673,3 788,4 728,1 788,4 774,9
166 StBE/Betrieb € 26716,4 253944 26716,4 25566,6 26716,4 27219,7 26716,4 271375
177 LVZ/Betrieb Lvz 40,1 13,1 40,1 19 40,1 23,6 40,1 32,2
167 PSM Aufwand/Betrieb € -2176,9 -1054,3 -2176,9 -1387,3 -2176,9 -1561,3 -2176,9 -1268,6
168 Dungemittelaufwand/Betrieb € -3202,8 -2497,1 -3202,8 -2821,7 -3202,8 -2932 -3202,8 -2300,1
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -97,3 -58,8 -97,3 -76,8 -97,3 -80,9 -97,3 -67,5
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -141,6 -155,4 -141,6 -143 -141,6 -148,6 -141,6 -152,4
171 PSM Aufwand/LF € -64,2 -24,4 -64,2 -36,6 -64,2 -41,8 -64,2 -36,3
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -96,3 -65,6 -96,3 -70,3 -96,3 -79,1 -96,3 -84
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 280,1 123,1 280,1 155,6 280,1 162 280,1 185
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0 0 148,6 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 6,4 3 6,4 6,2 6,4 58 6,4 8,4
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 352,2 376,9 264,1 282,3 179 194 11,9 91,1
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 29,9 27,9 27 25,2 32,9 30,4 409,1 53,3
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 26 23 27,8 28,6 36,1 35,5 52 50
203 > 100 % % 3 6 54 4,2 3,9 4,5 2,7 3,9
204 > 90% % 5 6 6,2 5 4,2 52 3 4,4
205 50 - 90 % % 4 7 3,9 4,6 4,2 4,2 25 2
207 0- 50% % 65 64 62,2 61,8 55,5 55,2 42,6 43,6
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 5808,2 - 5308,6 - 3393,4 - 2586,7
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 54,9 - 35,1 - 443 - 43,4
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 27 - 29,7 - 38,8 - 38,9
211 > 100 % % - 8 - 73 - 6,1 - 4,4
212 > 90% % - 10 - 73 - 6,4 - 4,9
213 50 - 90 % % - 14 - 3,9 - 55 - 4,9
215 0- 50% % - 49 - 59,1 - 49,4 - 51,2

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 25: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Bayern

Nr. Indikator Einheit F-10-20 F-100-200
Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 3044 1092 3048 1096
1 Betriebe insgesamt Anzahl 64 11 6 16
28 LF/Betrieb ha 17,4 13,6 109,7 125,3
29 AF/Betrieb ha 9 5 103,8 87
35 Dauergriinland/Betrieb ha 8,3 8,6 5,9 38,3
32 Ackerfutter/Betrieb ha 4.4 2 18,4 18,3
33 HFF/Betrieb ha 11,7 10 23,6 55
36 Silomais/Betrieb ha 3,3 1,6 18 12,3
37 Koérnermais/Betrieb ha 0,3 0 4,6 0,2
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 71 3,7 81,6 54
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 0 0 31 2,1
46 Brache/Betrieb ha 0 0 0,4 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 11,4 11,5 44,1 91,4
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 31 2,9 38,2 53,1
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BY) ha 11,3 11,5 35,5 82,8
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF % 51,5 36,2 32 18,8
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 12,2 7,2 0,4 8,1
58 Anteil Hackfutter an AF % 3,5 4,1 8,1 2,1
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 1,2 0 8,3 9,9
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 65,6 84,5 40,2 72,9
67 Anteil AF an LF % 51,5 36,6 94,6 69,4
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 65 84,5 32,4 66,1
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0 0 0 0
74 Anteil Getreideflache an AF % 42,5 50,8 56,5 56,9
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 80,3 74,1 83,4 67,1
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0,6 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 22,3 9,9 34,6 22,6
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 45,3 63,6 100 100
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 6,3 9,1 0 0
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 18,2 0 6,3
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 4,7 0 100 100
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 4,7 27,3 0 25
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 92,2 63,6 16,7 25
92 VE/100 ha LF VE 2273 136,3 97,8 105,7
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 15,3 6,8 20,2 44,9
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 131 67,6 85,4 81,7
95 RGV/100 ha HFF RGV 322 182,3 437,9 217,8
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 5429,3 5046,7 5301,6 5878,7
174 Milchleistung kg/HFF kg 7731,4 3606 4668 4942,3
175 Getreideertrag/ha dt 63,7 58 62,2 55,1
99 AK insgesamt/Betrieb AK 1,3 0,7 2,4 2,5
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,2 0,7 1,8 23
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 98,6 100 74,3 91,9
103 AK insgesamt/100 ha AK 7.2 5 2,2 2
105 Alter Betriebsleiter Jahre 50,5 49,5 54,5 46,3
106 AZ/Betrieb € - 893,5 - 6416,1
107 AZILF € - 65,8 - 51,2
217 AZIAK € - 1328,2 - 2585,8
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 77,9 - 70,2
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 77,9 - 775
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb € 173,6 216,5 - 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 807,1 1130,2 3025,2 10218,3
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0,9 0 0 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltanfragen/geférdertem Betrieb € 0 957,1 0 2550,4
126 Gewinn/Betrieb € 19389 1459 34379 45635
127 Gewinn/LF € 1113 107 313 364
218 Gewinn/Familien-AK € 16157,7 2083,9 19099,5 19841,3
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 19389 565 34379 39219
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 1113 42 313 313
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 20603 376 44878 46462
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 1183 28 409 371
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 16483 559 18699 18725
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 15155 29552 3452 8686
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 34544 31011 37831 54321
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 25913,3 24534,8 21902,4 41666
147 Verleichslohn/Betrieb € 31289 17211 43524 58192
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 11900 15752 9145 12557
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € -1145 -11316 -8720 18409
150 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmer/Betr. € 16190 11784 10950 59436
178 Hohenlage/Betrieb Code 2 2,1 1,8 1,6




Fortsetzung Tabelle 25

Nr. Indikator Einheit F-10-20 F-100-200
Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja
153 Anteil AZ am Gewinn % - 61,3 - 14,1
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 2,9 - 11,8
189 Anteil AZ am Verfuigbaren Einkommen % - 3,6 - 15,4
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 70,4 - 12,1
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 18,2 - 11,4
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 38,5 - 32,4
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 79,1 - 62,8
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 68,5 - 61,8
163 Personalaufwand/LF € -68,4 -21,9 -109 -38,5
219 Personalaufwand/AK € -953,5 -442.8 -4983,3 -1944,2
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -46,6 -19,9 -51,2 -33,5
165 StBE/LF € 838,8 399,2 676,6 592,5
166 StBE/Betrieb € 14613,5 5421,4 74233,5 74241,6
177 LVZ/Betrieb Lvz 37,7 23,8 40 25,5
167 PSM Aufwand/Betrieb € -775,1 -207,5 -11647,4 -6948
168 Dungemittelaufwand/Betrieb € -1304,5 -523,2 -15145,3 -8975,9
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -75,4 -38,6 -146 -75,5
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -147,3 -105,7 -154,8 -111,5
171 PSM Aufwand/LF € -44,5 -15,3 -106,1 -55,5
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -87,5 -41,9 -119 -86,3
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 240,5 677 281,7 138,5
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 1,6 0 50 43,8
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 1071,3 1154,9 0,4 38,2
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 6,1 57 14314 134
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 9,1 9,1 56,3 50
203 > 100 % % 0 0 18,8 6,3
204 > 90% % 0 0 18,8 12,5
205 50 - 90 % % 0 0 0 0
207 0- 50% % 90,9 90,9 25 37,5
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 15923,8 - -26,1
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 8,3 - -9894,6
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 0 - 50
211 > 100 % % - 9,1 - 6,3
212 > 90% % - 9,1 - 6,3
213 50 - 90 % % - 0 - 0
215 0- 50% % - 90,9 - 43,8

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 26: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Bayern

Nr. Indikator Einheit F-NE F-HE F-PG
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 3050 1098 3052 1100 3054 1102
1 Betriebe insgesamt Anzahl 26 107 236 916 18 72
28 LF/Betrieb ha 19,3 22,4 34,3 37,3 49,9 57,7
29 AF/Betrieb ha 12,6 10 23,4 18,4 41,9 36,3
35 Dauergriinland/Betrieb ha 6,7 12,3 10,7 18,9 8 21,4
32 Ackerfutter/Betrieb ha 4,2 3,1 8 6,2 12,4 11
33 HFF/Betrieb ha 10,1 14,9 16,2 23,7 19,5 30,3
36 Silomais/Betrieb ha 3,8 21 6,5 4,1 10,4 7,6
37 Koérnermais/Betrieb ha 0,6 0 1,2 0,2 0,2 0,2
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 10,8 55 18,9 9,9 33,4 22,1
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 0,1 0,1 0,2 0,3 0,9 1,2
46 Brache/Betrieb ha 0 0 0 0 0,2 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 10,2 19,3 18,5 30,8 21,6 43,9
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 3,5 6,9 7,8 11,9 13,7 22,5
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BY) ha 9,7 18,8 17,3 29,4 19,2 40,7
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 52,5 22,8 45,7 25,4 43,2 25,3
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 25 11,1 6,7 12,4 53 9,8
58 Anteil Hackfutter an AF % 6,3 1,7 6 2,3 12 1,8
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 3,7 4,9 5.2 7,3 5,9 9
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 52,6 86 53,9 82,5 43,4 76
67 Anteil AF an LF % 65,4 44,6 68,3 49,3 84 63
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 50,2 83,8 50,4 79 38,4 70,6
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0 0 0,3 6,6 0 0,7
74 Anteil Getreideflache an AF % 51,6 53,1 45,6 50,1 50,6 52,1
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 87,9 57,1 84,2 57,5 83,4 64,4
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0,1 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0,2 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 30,4 9,5 28,5 11,5 31,6 15,3
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 50 77,6 50,8 85,2 94,4 94,4
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 7,7 75 4,2 57 5,6 2,8
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 7,7 5,6 25 2,9 0 8,3
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 15,4 18,7 34,7 37 50 70,8
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 7,7 28 6,4 15,9 5,6 13,9
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 88,5 53,3 76,3 63,4 66,7 56,9
92 VE/100 ha LF VE 211,9 138,8 185,3 151,5 161,8 138,7
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 74 10,7 19,4 26,7 26,7 35,1
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 73,7 71,9 119,7 112,7 136,8 115,7
95 RGV/100 ha HFF RGV 390,4 201,2 372,8 2255 381,2 242,6
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 5353,1 5408,1 5827,3 5827,5 5952,8 6381,1
174 Milchleistung kg/HFF kg 42545 4032,8 8094,3 6944 8508,4 7878,2
175 Getreideertrag/ha dt 68,6 52,6 66 55,1 67,6 57,5
99 AK insgesamt/Betrieb AK 0,8 0,8 1,5 15 2 19
101 Familien-AK /Betrieb AK 0,8 0,8 14 15 1,8 1,8
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 100 98,7 97,4 99,2 89,2 95,6
103 AK insgesamt/100 ha AK 4,1 35 4,3 4,1 4 33
105 Alter Betriebsleiter Jahre 46,5 43,6 47,4 45,4 50 49,4
106 AZ/Betrieb € - 1696,4 - 2363,5 - 3144,4
107 AZILF € - 75,7 - 63,4 - 54,5
217 AZIAK € - 2168,7 - 1547,8 - 1673,3
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 88 - 76,8 - 71,7
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 90,3 - 80,3 - 77,2
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb € 307,8 76,4 121 74,1 - 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 1091,1 2650,5 1456,7 3821,5 2756,2 4950,3
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 31,9 0,2 19 0 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltanfragen/geférdertem Betrieb € 1727,6 864,7 1084,6 1090,2 0 676,9
126 Gewinn/Betrieb € 9667 5584 27924 27214 37417 38826
127 Gewinn/LF € 500 249 815 730 751 673
218 Gewinn/Familien-AK € 12084,1 6980,2 19945,5 18142,9 20787,2 21569,9
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 9667 3888 27924 24851 37417 35681
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 500 174 815 666 751 618
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 9821 5145 30094 25384 39990 38395
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 508 230 878 681 802 665
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 12395 6577 20658 16622 19940 20432
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 31624 30741 9272 6724 6540 7744
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 41291 36325 37196 33938 43957 46570
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 33279 27118 27468,5 25672 31691,6 37329,4
147 Verleichslohn/Betrieb € 20330 19727 35566 38506 45973 46237
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 10663 14143 7643 11292 8556 7411
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 184 780 4746 -686 2847 7335
150 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmer/Betr. € 23426 16759 27825 21781 23703 36665
178 Hohenlage/Betrieb Code 2 2 1,8 2,2 1,9 2




Fortsetzung Tabelle 26

Nr. Indikator Einheit F-NE F-HE F-PG
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja
153 Anteil AZ am Gewinn % - 30,4 - 8,7 - 8,1
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 4,7 - 7,0 - 6,8
189 Anteil AZ am Verfuigbaren Einkommen % - 6,3 - 9,2 - 8,4
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 24,8 - 8,5 - 7,6
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 17,2 - 14,9 - 12,1
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 36 - 32,4 - 30,2
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 64 - 61,8 - 63,5
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 62,1 - 61,3 - 62,8
163 Personalaufwand/LF € -40,7 -32,3 -73,8 -40,6 -78,3 -36,3
219 Personalaufwand/AK € -993 -923,7 -1735,8 -992,7 -1945,7 -1115
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -60,8 -24,7 -53 -31,2 -55,6 -37,1
165 StBE/LF € 620,1 503,1 792,3 731 847,1 717,9
166 StBE/Betrieb € 11988,7 11269 27156 27262,9 42225,5 41430,2
177 LVZ/Betrieb Lvz 40,8 22 39,4 25 47,2 25,6
167 PSM Aufwand/Betrieb € -1073,5 -710,3 -2129,1 -1332,9 -4397,2 -2751,3
168 Duingemittelaufwand/Betrieb € -1705,3 -1320,3 -3210,5 -2659,4 -5265,6 -4231,5
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -90,1 -59,9 -96,5 -73,4 -109,5 -75,9
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -139,4 -137,3 -143,2 -153,6 -131,2 -123
171 PSM Aufwand/LF € -55,5 -31,7 -62,1 -35,7 -88,2 -47,7
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -87,7 -73,9 -94,9 =77 -109,6 -80
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 235,8 1718 284,4 164 268,7 156,8
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 53,5 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 0 0 0 0 100 100
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 326,5 278,3 148,4 197,5 132,4 137
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 23,2 27,2 42,7 32,1 41,2 39,8
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 29,9 31,8 40,5 39,3 31,9 30,6
203 > 100 % % 2,8 3,7 4,6 4,9 2,8 4,2
204 > 90% % 4,7 4,7 51 57 4,2 5,6
205 50 - 90 % % 4,7 5,6 3,9 4,4 11,1 4,2
207 0- 50% % 60,7 57,9 50,4 50,7 52,8 59,7
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 5818,4 - 4035,6 - -492,1
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 37,3 - 38,4 - -340
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 35,5 - 33,3 - 51,4
211 > 100 % % - 0,9 - 8,5 - 4,2
212 > 90% % - 0,9 - 9 - 5,6
213 50 - 90 % % - 6,5 - 53 - 5,6
215 0- 50% % - 57 - 52,4 - 37,5

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 27: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Bayern

Nr. Indikator Einheit M M M M
WG30 WG31 WG32 WG33
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 3056 1124 3056 1126 3056 1128 3056 1130
1 Betriebe insgesamt Anzahl 267 14 267 42 267 75 267 40
28 LF/Betrieb ha 42,1 64,4 42,1 55,1 42,1 35,1 42,1 38,7
29 AF/Betrieb ha 40,5 46,3 40,5 50,9 40,5 29,9 40,5 36,8
35 Dauergriinland/Betrieb ha 1,4 18,1 1,4 4,2 1,4 51 1,4 19
32 Ackerfutter/Betrieb ha 15 0,8 15 2,7 1,5 1,1 15 2
33 HFF/Betrieb ha 2,6 18,3 2,6 6,3 2,6 6 2,6 3,6
36 Silomais/Betrieb ha 11 0,6 11 1,9 1,1 0,8 1,1 0,6
37 Kérnermais/Betrieb ha 2,4 0 2,4 0,1 2,4 0,3 2,4 0,1
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 32,4 19,4 32,4 30,1 32,4 18,9 32,4 22,4
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 0,6 0 0,6 0,8 0,6 0,8 0,6 0,9
46 Brache/Betrieb ha 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0 0,1 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 18,6 60 18,6 39,3 18,6 26,9 18,6 28,9
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 17,2 42 17,2 35,1 17,2 21,8 17,2 27
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BY) ha 15,5 53,8 15,5 33,9 15,5 23,7 15,5 25
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 6,2 1,4 6,2 51 6,2 35 6,2 21
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 1,8 2,7 1,8 2,6 1,8 1,9 1,8 5
58 Anteil Hackfutter an AF % 18,2 0,5 18,2 2,9 18,2 5 18,2 0,6
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 7,6 13,4 7,6 10,7 7,6 10,7 7,6 10,6
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 44,2 93,2 44,2 71,4 44,2 76,6 44,2 74,7
67 Anteil AF an LF % 96,2 72 96,2 92,3 96,2 85,2 96,2 95,2
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 36,9 83,6 36,9 61,5 36,9 67,5 36,9 64,6
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0,1 0 0,1 0 0,1 0 0,1 0
74 Anteil Getreideflache an AF % 56,7 57,2 56,7 62,5 56,7 62 56,7 65,5
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 85,4 48,5 85,4 65,1 85,4 68,7 85,4 66,2
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0,1 0 0,1 0 0,1 0 0,1 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 34,4 7.8 34,4 23,8 34,4 21 34,4 24,2
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 50,2 92,9 50,2 90,5 50,2 81,3 50,2 60
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 3 0 3 11,9 3 4 3 10
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 4,1 0 4,1 7,1 4,1 2,7 4,1 2,5
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 62,2 92,9 62,2 92,9 62,2 77,3 62,2 85
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 0,4 214 0,4 71 0,4 9,3 0,4 5
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 25,1 0 25,1 11,9 25,1 22,7 25,1 10
92 VE/100 ha LF VE 79,2 28,5 79,2 65,4 79,2 80,3 79,2 57,3
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 0,8 2,2 0,8 35 0,8 0,4 0,8 11
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 29,2 12,2 29,2 55,8 29,2 6,7 29,2 31,6
95 RGV/100 ha HFF RGV 349,1 59,9 349,1 216,1 349,1 171,4 349,1 182,6
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 5104,4 5998,4 5104,4 4848,5 5104,4 3683,7 5104,4 6086,6
174 Milchleistung kg/HFF kg 1726,1 752,9 1726,1 2988,6 1726,1 253,1 1726,1 2046
175 Getreideertrag/ha dt 66,9 46,8 66,9 54,9 66,9 54,2 66,9 59,8
99 AK insgesamt/Betrieb AK 1,2 11 1,2 1,2 1,2 1 1,2 11
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,1 11 1,1 1,2 1,1 1 1,1 1
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 92,9 96,2 92,9 96,2 92,9 95 92,9 98,6
103 AK insgesamt/100 ha AK 2,8 1,7 2,8 2,2 2,8 2,9 2,8 2,7
105 Alter Betriebsleiter Jahre 47,8 44,6 47,8 43,5 47,8 47,5 47,8 43,9
106 AZ/Betrieb € - 3988,1 - 1492,9 - 1251,3 - 1138,6
107 AZILF € - 61,9 - 27,1 - 35,6 - 29,5
217 AZIAK € - 3579 - 1205,8 - 1233,2 - 1074,1
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 66,5 - 38 - 46,5 - 39,4
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 74,1 - 44,1 - 52,8 - 45,6
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb € 26,7 0 26,7 0 26,7 0 26,7 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 1151,1 5386,1 1151,1 3273,8 1151,1 2276 1151,1 2075,6
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 0 0 0 0 0,6 0 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltanfragen/geférdertem Betrieb € 1485,1 0 1485,1 376,2 1485,1 1095,2 1485,1 1626,7
126 Gewinn/Betrieb € 28003 13798 28003 17664 28003 8323 28003 11761
127 Gewinn/LF € 666 214 666 321 666 237 666 304
218 Gewinn/Familien-AK € 25457 125434 25457 14720 25457 8323,1 25457  11760,6
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 28003 9810 28003 16171 28003 7072 28003 10622
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 666 152 666 294 666 201 666 275
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 27630 12651 27630 17420 27630 7829 27630 7804
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 657 196 657 316 657 223 657 202
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 23368 11353 23368 14070 23368 7716 23368 7362
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 18186 25262 18186 14636 18186 21252 18186 23794
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 46189 39060 46189 32300 46189 29575 46189 35555
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 32992,1 26862,5 32992,1 24368,3 32992,1 19090,3 32992,1 24806,1
147 Verleichslohn/Betrieb € 27681 27333 27681 30635 27681 24442 27681 26861
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € -322 13535 -322 12971 -322 16119 -322 15101
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € -371 2595 -371 2940 -371 -8287 -371 161
150 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmer/Betr. € 43554 22209 43554 28079 43554 15295 43554 35286
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,6 1,7 1,6 1,5 1,6 1,7 1,6 2




Fortsetzung Tabelle 27

Nr. Indikator Einheit M M M M
WG30 WG31 WG32 WG33
Betrieb geférdert Betrieb geférdert Betrieb geférdert Betrieb geférdert
nein ja nein ja nein ja nein ja
153 Anteil AZ am Gewinn % - 28,9 - 8,5 - 15 - 9,7
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 10,2 - 4,6 - 4,2 - 3,2
189 Anteil AZ am Verfuigbaren Einkommen % - 14,8 - 6,1 - 6,6 - 4,6
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 24 - 79 - 13,8 - 12,7
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 12,2 - 6,2 - 7.4 - 6,5
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 27,8 - 22,7 - 25,5 - 24,5
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 74 - 45,6 - 55 - 54,9
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 74 - 452 - 54,3 - 53,8
163 Personalaufwand/LF € -77,1 -29,1 -77,1 -34,1 -77,1 -60,2 -77,1 -33,5
219 Personalaufwand/AK € -2743,4 -1684,4 -2743,4 -1515,1 -2743,4 -2082,7 -2743,4 -1223,1
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -75,2 -35 -75,2 -41,5 -75,2 -52 -75,2 -37,9
165 StBE/LF € 644,8 295,8 644,8 488,5 644,8 431,2 644,8 431,4
166 StBE/Betrieb € 27126,6 19054 27126,6 26912,9 27126,6 151419 27126,6 16677,6
177 LVZ/Betrieb Lvz 47,9 17,7 47,9 25,8 47,9 25,2 47,9 26
167 PSM Aufwand/Betrieb € -5035,5 -2774,6 -5035,5 -4528,5 -5035,5 -3210,2 -5035,5 -3641,6
168 Dungemittelaufwand/Betrieb € -4990,5 -4039,7 -4990,5 -4719,3 -4990,5 -3346 -4990,5 -4077,4
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -126,5 -69,6 -126,5 -93,7 -126,5 -102,5 -126,5 -114,3
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -131,8 -101 -131,8 -102,2 -131,8 -121,9 -131,8 -120,6
171 PSM Aufwand/LF € -119,7 -43,1 -119,7 -82,2 -119,7 -91,4 -119,7 -94,2
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -132,9 -69,4 -132,9 -98,1 -132,9 -117 -132,9 -107,7
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 330,9 81,9 330,9 181,6 330,9 164,3 330,9 225,9
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 4,9 0 4,9 11,9 4,9 53 4,9 0
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 513,3 460,3 372 340,5 464,2 433,8 390,8 454,8
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 12,1 13,5 73 8 7,7 8,2 75 6,5
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 6,7 6,7 7 9,3 13,3 14,7 15 12,5
203 > 100 % % 0 0 0 0 0 1,3 0 25
204 > 90% % 0 0 0 0 0 13 0 25
205 50 - 90 % % 0 0 0 7 2,7 1,3 25 0
207 0- 50% % 93,3 93,3 93 83,7 84 82,7 82,5 85
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 120143 - 9297,7 - 156513 - 16005,2
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 29,8 - 13 - 7,9 - 6,7
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 13,3 - 20,9 - 14,7 - 25
211 > 100 % % - 6,7 - 23 - 1,3 - 0
212 > 90% % - 6,7 - 4,7 - 13 - 0
213 50 - 90 % % - 13,3 - 0 - 1,3 - 0
215 0- 50% % - 66,7 - 74,4 - 82,7 - 75

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 28: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Bayern

Nr. Indikator Einheit M M M M
WG34 WG35 WG37 WG38
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 3056 1132 3056 1134 3056 1138 3056 1140
1 Betriebe insgesamt Anzahl 267 25 267 6 267 6 267 5
28 LF/Betrieb ha 42,1 34,1 42,1 73,2 42,1 315 42,1 22,3
29 AF/Betrieb ha 40,5 28,2 40,5 64,1 40,5 29,1 40,5 19,1
35 Dauergriinland/Betrieb ha 1,4 59 1,4 9,1 1,4 2,1 1,4 3,2
32 Ackerfutter/Betrieb ha 15 1,4 15 4,9 1,5 0,5 15 3
33 HFF/Betrieb ha 2,6 73 2,6 14 2,6 21 2,6 6,2
36 Silomais/Betrieb ha 11 0,7 11 2,8 1,1 0,5 1,1 0
37 Kérnermais/Betrieb ha 2,4 0,4 2,4 1,4 2,4 4,4 2,4 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 32,4 12,7 32,4 11,4 32,4 20,6 32,4 7,3
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 0,6 0,9 0,6 0 0,6 0 0,6 0
46 Brache/Betrieb ha 0,1 0 0,1 0 0,1 0 0,1 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 18,6 30,7 18,6 68,7 18,6 21,2 18,6 18
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 17,2 24,8 17,2 59,6 17,2 19,2 17,2 14,7
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BY) ha 15,5 28,2 15,5 60,3 15,5 19,6 15,5 16,1
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 6,2 2,6 6,2 4,5 6,2 23 6,2 0
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 1,8 3,9 1,8 3,6 1,8 0,2 1,8 19,7
58 Anteil Hackfutter an AF % 18,2 8,8 18,2 0,6 18,2 26,3 18,2 0
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 7,6 8,9 7,6 13,1 7.6 57 7,6 9,8
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 44,2 90,1 44,2 93,9 44,2 67,5 44,2 80,4
67 Anteil AF an LF % 96,2 82,7 96,2 87,6 96,2 92,5 96,2 85,4
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 36,9 82,7 36,9 82,4 36,9 62,1 36,9 72
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0,1 0 0,1 0 0,1 0,5 0,1 0
74 Anteil Getreideflache an AF % 56,7 59,4 56,7 67,9 56,7 51,1 56,7 54,8
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 85,4 47,8 85,4 20,5 85,4 74,9 85,4 42,7
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0,1 0 0,1 0 0,1 0 0,1 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0 0 0,2
196 Anteil Weizenflache an AF % 34,4 73 34,4 0,4 34,4 17,7 34,4 22,8
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 50,2 88 50,2 100 50,2 66,7 50,2 100
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 3 8 3 16,7 3 0 3 60
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 4,1 0 4,1 0 4,1 0 4,1 0
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 62,2 68 62,2 66,7 62,2 50 62,2 80
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 0,4 20 0,4 16,7 0,4 0 0,4 0
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 25,1 20 25,1 33,3 25,1 33,3 25,1 0
92 VE/100 ha LF VE 79,2 73 79,2 64,5 79,2 91,2 79,2 35,6
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 0,8 1,2 0,8 0 0,8 0 0,8 0
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 29,2 16,6 29,2 0 29,2 0 29,2 0
95 RGV/100 ha HFF RGV 349,1 186,2 349,1 134,2 349,1 1254,9 349,1 128,1
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 5104,4 4402,7 5104,4 0 5104,4 0 5104,4 0
174 Milchleistung kg/HFF kg 1726,1 729 1726,1 0 1726,1 0 1726,1 0
175 Getreideertrag/ha dt 66,9 51,7 66,9 38,6 66,9 55,1 66,9 30,4
99 AK insgesamt/Betrieb AK 1,2 1,2 1,2 11 1,2 11 1,2 0,7
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,1 1,2 1,1 11 1,1 11 1,1 0,7
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 92,9 100 92,9 100 92,9 98,5 92,9 100
103 AK insgesamt/100 ha AK 2,8 35 2,8 15 2,8 35 2,8 31
105 Alter Betriebsleiter Jahre 47,8 47,6 47,8 56,5 47,8 50,3 47,8 41,8
106 AZ/Betrieb € - 1821,1 - 3530,2 - 625,3 - 723,3
107 AZILF € - 53,4 - 48,3 - 19,8 - 324
217 AZIAK € - 1512,5 - 3309,6 - 568,4 - 1033,2
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 59,3 - 51,4 - 29,5 - 40,3
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 64,6 - 58,5 - 32 - 45
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb € 26,7 281,3 26,7 0 26,7 0 26,7 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 1151,1 3189,8 1151,1 9098,8 1151,1 1230 1151,1 4396,2
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 0 0 0 0 0 0 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltanfragen/geférdertem Betrieb € 1485,1 0 1485,1 0 1485,1 0 1485,1 0
126 Gewinn/Betrieb € 28003 7676 28003 68947 28003 1382 28003 -2670
127 Gewinn/LF € 666 225 666 942 666 44 666 -120
218 Gewinn/Familien-AK € 25457 6396,7 25457  62678,9 25457 1256,4 25457 -3814
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 28003 5855 28003 65417 28003 757 28003 -3393
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 666 172 666 894 666 24 666 -152
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 27630 7856 27630 85898 27630 1950 27630 -2562
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 657 230 657 1174 657 62 657 -115
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 23368 6525 23368 80529 23368 1773 23368 -3660
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 18186 19430 18186 29441 18186 16877 18186 44212
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 46189 27106 46189 98388 46189 18259 46189 41542
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 32992,1 18396,8 32992,1 78924,1 32992,1 5160,2 32992,1 342124
147 Verleichslohn/Betrieb € 27681 30796 27681 27567 27681 27567 27681 18058
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € -322 23120 -322 -41380 -322 26185 -322 20728
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € -371 -7612 -371 87997 -371 -14746 -371 8016
150 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmer/Betr. € 43554 7679 43554 115849 43554 -2488 43554 35371
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,6 2 1,6 2,2 1,6 1,3 1,6 2




Fortsetzung Tabelle 28

Nr. Indikator Einheit M M M
WG34 WG35 WG37 WG38
Betrieb geférdert Betrieb geférdert Betrieb geférdert Betrieb geférdert
nein ja nein ja nein ja nein ja
153 Anteil AZ am Gewinn % - 23,7 - 51 - 45,2 - 707301
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 6,7 - 3,6 - 3,4 - 1,7
189 Anteil AZ am Verfuigbaren Einkommen % - 9,9 - 4,5 - 12,1 - 2,1
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 18,8 - 3,9 - 24,3 - 707301
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 10,9 - 9,4 - 52 - 6,1
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 26 - 22,6 - 23,1 - 12,6
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 57,1 - 38,8 - 50,8 - 16,5
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 57,1 - 38,8 - 50,8 - 16,5
163 Personalaufwand/LF € -77,1 -31,8 -77,1 -17,8 -77,1 -42,1 -77,1 -28,2
219 Personalaufwand/AK € -2743,4 -899,6 -2743,4 -1224 -2743,4 -1205,8 -2743,4 -900,7
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -75,2 -52,5 -75,2 -40,2 -75,2 -84,7 -75,2 -24,5
165 StBE/LF € 644,8 413,4 644,8 3344 644,8 607,1 644,8 255,9
166 StBE/Betrieb € 27126,6  14103,3 27126,6 244716 27126,6 19113  27126,6 5717,2
177 LVZ/Betrieb Lvz 47,9 22,3 47,9 19,6 47,9 29,7 47,9 26,7
167 PSM Aufwand/Betrieb € -5035,5 -2195,9 -5035,5 -1310,9 -5035,5 -4194,2 -5035,5 -342,5
168 Dungemittelaufwand/Betrieb € -4990,5 -3353,3 -4990,5 -3035,3 -4990,5 -4612,3 -4990,5 -1073,7
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -126,5 -103,1 -126,5 -46,8 -126,5 -154,7 -126,5 -52,5
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -131,8 -125,9 -131,8 -54,5 -131,8 -168 -131,8 -62,4
171 PSM Aufwand/LF € -119,7 -64,4 -119,7 -17,9 -119,7 -133,2 -119,7 -15,3
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -132,9 -82,5 -132,9 -23,5 -132,9 -152,7 -132,9 -19,9
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 330,9 167,6 330,9 142,4 330,9 289,2 330,9 529,3
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 4,9 0 4,9 0 4,9 0 4,9 0
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 494 426,5 -228,4 -517,2 641,6 594,8 817,5 771,4
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 10,8 12,5 -21,1 -9,3 31 33 4 4,2
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 12 12 33,3 33,3 28,6 28,6 0 0
203 > 100 % % 0 0 16,7 0 0 0 0 0
204 > 90% % 0 0 16,7 0 0 0 0 0
205 50 - 90 % % 4 4 0 16,7 0 0 0 0
207 0- 50% % 84 84 50 50 71,4 71,4 100 100
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 168427 - -57161,8 - 21594,6 27027
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 9 - -5,8 - 2,6 - 3,8
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 12 - 33,3 - 28,6 - 0
211 > 100 % % - 0 - 0 - 0 - 0
212 > 90% % - 0 - 0 - 0 - 0
213 50 - 90 % % - 4 - 0 - 0 - 0
215 0- 50% % - 84 - 66,7 - 71,4 - 100

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 29: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Bayern

143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie
147 Verleichslohn/Betrieb

148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb

149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr.

18186 22339
46189 32202
32992,1  22548,9
27681 28146

18186 22224
46189 37694
32992,1 27551,1
27681 27020

18186 18769
46189 32082
32992,1  23077,9
27681 28824

18186 21211
46189 31285
32992,1 20115,3
27681 25724

Nr. Indikator Einheit M M M M

LVZ <16 LVZ16-21 LVZ21-26 LVZ >26
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 3056 1154 3056 1156 3056 1158 3056 1160
1 Betriebe insgesamt Anzahl 267 14 267 48 267 70 267 86
28 LF/Betrieb ha 42,1 49,8 42,1 43 42,1 44,1 42,1 41,2
29 AF/Betrieb ha 40,5 35,3 40,5 36,2 40,5 38,7 40,5 38,3
35 Dauergriinland/Betrieb ha 1,4 14,5 1,4 6,8 1,4 53 1,4 2,8
32 Ackerfutter/Betrieb ha 15 1,5 15 2,1 1,5 2 15 1,4
33 HFF/Betrieb ha 2,6 15,8 2,6 8,6 2,6 7 2,6 4
36 Silomais/Betrieb ha 11 0,3 11 1,2 1,1 1,1 1,1 0,9
37 Kérnermais/Betrieb ha 2,4 0,1 2,4 0,2 2,4 0,2 2,4 0,6
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 32,4 15,2 32,4 13,8 32,4 22,2 32,4 24,9
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 0,6 0,7 0,6 0,4 0,6 0,7 0,6 0,8
46 Brache/Betrieb ha 0,1 0 0,1 0 0,1 0,1 0,1 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 18,6 45,1 18,6 38,7 18,6 34,7 18,6 28,4
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 17,2 30,6 17,2 31,9 17,2 29,4 17,2 25,6
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BY) ha 15,5 41,3 15,5 34,4 15,5 30,5 15,5 24,6
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 6,2 11 6,2 3,6 6,2 35 6,2 3,2
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 1,8 6,7 1,8 4 1,8 3 1,8 2,3
58 Anteil Hackfutter an AF % 18,2 0,1 18,2 31 18,2 4,3 18,2 4,1
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 7,6 10,9 7,6 12 7,6 10,8 7,6 10,1
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 44,2 90,5 44,2 90 44,2 78,6 44,2 69,1
67 Anteil AF an LF % 96,2 70,8 96,2 84,1 96,2 87,8 96,2 93
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 36,9 82,8 36,9 79,9 36,9 69,2 36,9 59,7
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0,1 0 0,1 0 0,1 0 0,1 0
74 Anteil Getreideflache an AF % 56,7 62,9 56,7 58,6 56,7 62,8 56,7 64
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 85,4 47,4 85,4 42,8 85,4 63 85,4 70,5
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0,1 0 0,1 0 0,1 0 0,1 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 34,4 9,5 34,4 74 34,4 18,8 34,4 26,7
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 50,2 85,7 50,2 91,7 50,2 87,1 50,2 69,8
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 3 71 3 12,5 3 8,6 3 8,1
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 4,1 0 4,1 6,3 4,1 1,4 4,1 3,5
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 62,2 85,7 62,2 81,3 62,2 81,4 62,2 79,1
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 0,4 214 0,4 20,8 0,4 8,6 0,4 35
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 25,1 14,3 25,1 18,8 25,1 11,4 25,1 19,8
92 VE/100 ha LF VE 79,2 70,5 79,2 60,9 79,2 68,7 79,2 59
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 0,8 0,4 0,8 1,6 0,8 15 0,8 1,2
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 29,2 2,7 29,2 18,3 29,2 214 29,2 30,4
95 RGV/100 ha HFF RGV 349,1 56,6 349,1 159,7 349,1 174,7 349,1 235,3
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 5104,4 5604,8 5104,4 5082 5104,4 4435,9 5104,4 5476,5
174 Milchleistung kg/HFF kg 1726,1 152 1726,1 964,9 1726,1 980,5 1726,1 1792,3
175 Getreideertrag/ha dt 66,9 47,2 66,9 47,4 66,9 56 66,9 54,1
99 AK insgesamt/Betrieb AK 1,2 1,2 1,2 11 1,2 1,2 1,2 1
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,1 11 1,1 11 1,1 11 1,1 1
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 92,9 94 92,9 99,4 92,9 96,7 92,9 96,2
103 AK insgesamt/100 ha AK 2,8 2,4 2,8 25 2,8 2,6 2,8 25
105 Alter Betriebsleiter Jahre 47,8 45 47,8 49,8 47,8 447 47,8 45,4
106 AZ/Betrieb € - 2954,4 - 2221,6 - 1625,9 - 946,1
107 AZILF € - 59,3 - 51,6 - 36,9 - 23
217 AZIAK € - 24917 - 2095 - 1396,5 - 904
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 65,4 - 574 - 46,9 - 33,3
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 71,6 - 64,6 - 53,3 - 38,4
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb € 26,7 0 26,7 146,5 26,7 0 26,7 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 1151,1 3948,7 1151,1 4624,4 1151,1 2952,7 1151,1 2010,5
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 0 0 0 0 0,6 0 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltanfragen/geférdertem Betrieb € 1485,1 0 1485,1 912,5 1485,1 1073,7 1485,1 7749
126 Gewinn/Betrieb € 28003 9863 28003 15470 28003 13313 28003 10074
127 Gewinn/LF € 666 198 666 359 666 302 666 245
218 Gewinn/Familien-AK € 25457 8966,4 25457 14064 25457  12102,2 25457  10074,3
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 28003 6909 28003 13249 28003 11687 28003 9128
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 666 139 666 308 666 265 666 222
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 27630 7975 27630 16852 27630 12217 27630 8461
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 657 160 657 392 657 277 657 205
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 23368 6726 23368 15892 23368 10493 23368 8085

€

€

€

€

€

€

€

150 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmer/Betr.
178 Hohenlage/Betrieb

(@]
o
aQ
@

-322 18283
-371 -3789
43554 18962
16 19

-322 11550
-371 7437
43554 29580
16 2

-322 15512
-371 -3670
43554 22840
16 1,7

-322 15650
-371 -3606
43554 22427
16 1,7




Fortsetzung Tabelle 29

Nr. Indikator

Einheit M

LVZ <16

Betrieb gefordert

M

LVZ16-21

Betrieb gefordert

M

LVZ21-26

Betrieb gefordert

M

LVZ >26

Betrieb gefordert

nein ja nein ja nein ja nein ja
153 Anteil AZ am Gewinn % - 30 - 14,4 - 12,2 - 9,4
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 9,2 - 59 - 51 - 3,0
189 Anteil AZ am Verfuigbaren Einkommen % - 13,1 - 8,1 - 7 - 4,7
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 27 - 11,6 - 11,7 - 10,1
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 10 - 10,4 - 7.8 - 53
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 25,2 - 25,1 - 25,6 - 21,6
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 74,8 - 48 - 55,1 - 47,1
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 74,8 - 47,5 - 54,8 - 46,4
163 Personalaufwand/LF € -77,1 -66,1 -77,1 -26 -77,1 -37,5 -77,1 -44,2
219 Personalaufwand/AK € -2743,4 -2776,9 -2743,4 -1054,2 -2743,4 -1421,7 -2743,4 -1738,4
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -75,2 -16,4 -75,2 -42 -75,2 -52 -75,2 -52,4
165 StBE/LF € 644,8 430,1 644,8 367,2 644,8 462,7 644,8 4523
166 StBE/Betrieb € 27126,6 21436  27126,6 15804,5 27126,6 20409,1 27126,6 18627,1
177 LVZ/Betrieb Lvz 47,9 12,5 47,9 19,2 47,9 23,7 47,9 30,5
167 PSM Aufwand/Betrieb € -5035,5 -3274,7 -5035,5 -2382,4 -5035,5 -3468 -5035,5 -3937,7
168 Dungemittelaufwand/Betrieb € -4990,5 -2695,1 -4990,5 -2856,2 -4990,5 -4382,9 -4990,5 -4255
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -126,5 -57,8 -126,5 -73,1 -126,5 -107,9 -126,5 -111,6
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -131,8 -84 -131,8 -88,6 -131,8 -124,4 -131,8 -120,7
171 PSM Aufwand/LF € -119,7 -65,7 -119,7 -55,4 -119,7 -78,6 -119,7 -95,6
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -132,9 -102,1 -132,9 -73,9 -132,9 -98,5 -132,9 -111,7
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 330,9 1115 330,9 138,6 330,9 175,8 330,9 201
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 4,9 0 4,9 0 4,9 7,1 4,9 58
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 527 496,8 357,8 265,2 400,6 379,8 444 451,3
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 11,2 11,9 14,4 19,5 9,2 9,7 52 51
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 7,1 71 10,4 12,5 15,7 12,9 11,6 14
203 > 100 % % 0 0 2,1 0 0 1,4 0 1,2
204 > 90% % 0 0 2,1 0 0 14 0 1,2
205 50 - 90 % % 0 0 4,2 4,2 14 4,3 1,2 1,2
207 0- 50% % 92,9 92,9 83,3 83,3 82,9 81,4 87,2 83,7
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 16642 - 7475,3 - 128747 - 15282,4
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 15 - 28 - 10,8 - 59
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 14,3 - 14,6 - 17,1 - 20,9
211 > 100 % % - 0 - 4,2 - 0 - 1,2
212 > 90% % - 0 - 4,2 - 14 - 1,2
213 50 - 90 % % - 71 - 4,2 - 0 - 1,2
215 0- 50% % - 78,6 - 77,1 - 81,4 - 76,7

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 30: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Bayern

Nr. Indikator Einheit M-10-20 M-100-200
Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 3058 1148 3062 1152
1 Betriebe insgesamt Anzahl 66 49 17 13
28 LF/Betrieb ha 15,7 16,7 115,6 132,6
29 AF/Betrieb ha 15,2 14,5 111,7 116,7
35 Dauergriinland/Betrieb ha 0,5 2,2 3,8 15,9
32 Ackerfutter/Betrieb ha 0,4 0,5 5,8 3,4
33 HFF/Betrieb ha 0,8 2,6 8,7 19
36 Silomais/Betrieb ha 0,2 0,1 3,6 2,7
37 Koérnermais/Betrieb ha 1,1 0,3 6,3 0,7
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 13 8,8 82,7 74,5
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 0 0,2 25 3,4
46 Brache/Betrieb ha 0 0 0,6 0,2
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 58 13,5 56,7 98,3
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 53 11,3 52,9 82,4
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BY) ha 54 12,4 46,4 85,6
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF % 4,1 1,2 6,3 3,2
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 2,4 4 2,4 1,5
58 Anteil Hackfutter an AF % 17,1 3,2 15,1 0,8
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 2,6 75 9,2 10,9
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 37,1 80,7 49,1 74,1
67 Anteil AF an LF % 96,7 86,5 96,6 88
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 34,7 74,1 40,2 64,5
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0 0,1 0 0
74 Anteil Getreideflache an AF % 62,6 63,1 55,7 64
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 88 65,2 80 69,5
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0,1 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 39,7 17,8 31,9 25,7
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 33,3 75,5 64,7 84,6
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 6,1 6,1 0 0
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 6,1 0 5,9 0
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspramie % 18,2 55,1 100 100
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 0 8,2 0 0
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 22,7 20,4 17,6 15,4
92 VE/100 ha LF VE 69,8 73,2 79,1 43,7
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 0,2 0 4,3 3,6
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 20,2 0,5 49,6 18,7
95 RGV/100 ha HFF RGV 194,9 134,2 296,3 117,4
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 5343,1 5468,8 5380,5 5811,7
174 Milchleistung kg/HFF kg 1182,4 27,2 2956,1 1108,7
175 Getreideertrag/ha dt 65,1 52,1 66,5 55,1
99 AK insgesamt/Betrieb AK 0,7 0,7 2,1 19
101 Familien-AK /Betrieb AK 0,6 0,7 1,7 1,7
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 94,9 98,2 79,4 90,9
103 AK insgesamt/100 ha AK 43 4 1,8 1.4
105 Alter Betriebsleiter Jahre 49 45,9 47 45,8
106 AZ/Betrieb € - 659,7 - 4537,5
107 AZILF € - 39,5 - 34,2
217 AZIAK € - 976,5 - 2427,4
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 48,9 - 46,2
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 53,2 - 53
118 Préamie dko-Landbau/Betrieb € - 0 - 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 433,6 1601,9 2173,9 4824,8
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 0,8 0 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltanfragen/geférdertem Betrieb € 376,8 0 3788,9 0
126 Gewinn/Betrieb € 7803 4511 58927 28043
127 Gewinn/LF € 497 270 510 212
218 Gewinn/Familien-AK € 13004,5 6444.,6 34663,2 16496
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 7803 3852 58927 23506
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 497 230 510 177
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 7464 4658 66271 26824
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 475 279 573 202
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 10947 6896 31382 14350
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 29082 33490 9684 7206
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 36885 38001 68611 35249
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 26595,9 26589,9 53974,5 24690,5
147 Verleichslohn/Betrieb € 16607 17088 40987 43402
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 8804 12576 -17941 15359
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € -2357 -4458 5675 -10557
150 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmer/Betr. € 27583 18037 49300 50928
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,6 1,8 1,6 14




Fortsetzung Tabelle 30

Nr. Indikator Einheit M-10-20 M-100-200
Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja
153 Anteil AZ am Gewinn % - 14,6 - 16,2
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 1,7 - 12,9
189 Anteil AZ am Verfuigbaren Einkommen % - 2,5 - 18,4
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 12,4 - 14,5
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 8,5 - 73
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 24,5 - 26,9
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 41,2 - 94
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 41,2 - 94
163 Personalaufwand/LF € -75,3 -46,9 -124.1 -33,6
219 Personalaufwand/AK € -1734,2 -1162,1 -6792,1 -2386,7
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -80,6 -46,8 -73,2 -46,7
165 StBE/LF € 475,1 331,2 693,6 441,1
166 StBE/Betrieb € 7459,2 5539,2 80173,9 58492,7
177 LVZ/Betrieb Lvz 48,9 25,5 44,7 23,6
167 PSM Aufwand/Betrieb € -1534,3 -1299,2 -14832 -12990,5
168 Dungemittelaufwand/Betrieb € -1891,3 -1555,3 -13793,9 -13905,2
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -123,6 -98,5 -128,6 -112,9
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -127,9 -115 -133,4 -129,7
171 PSM Aufwand/LF € -97,7 -77,7 -128,3 -98
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -103,7 -96,1 -143,5 -121,2
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 363,2 187 314,8 150,4
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 3 2 59 15,4
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 266,7 196,9 332,5 371
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 14,8 20 10,3 9,2
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 26,5 245 0 0
203 > 100 % % 0 2 0 0
204 > 90% % 0 2 0 0
205 50 - 90 % % 0 0 0 0
207 0- 50% % 73,5 73,5 100 100
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 4051,7 - 17031,9
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 24,1 - 14,3
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 30,6 - 15,4
211 > 100 % % - 2 - 0
212 > 90% % - 2 - 0
213 50 - 90 % % - 0 - 7,7
215 0- 50% % - 67,3 - 76,9

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



MB-V-Tabelle 31: Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung der@&ewmgsfrage V.4 fir die landwirtschaftlichen Bele
insgesamt mit InVeKoS-Forderantrag - Bayern Besiettir 2001

Flurstticke

Flurstiicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
heit benacht. aullerhalb

Berg- benacht. kleinen Gebieten benachteiligte

gebieten Agrarzone Gebieten

insgesamt Gebiete
LF ha 214.177,0 1.217.522,0 2.789,0 1.434.489,0 223.219,0
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 201,081 633.480,0 729,0 835.941,0 54.503,0
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha - - - - -
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha - - - - -
GL ha 213.670,0 623.458,0 1.255,0 838.384,0 45.944.,0
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 201.m41 282.977,0 296,0 484.815,0 12.380,0
GL fur Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha 130.269,0 37,988 43,0 167.600,0 2.385,0
AF ha 506,0 594.064,0 1.534,0 596.105,0 60.409,0
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 190,0 03®3,0 432,0 351.126,0 13.821,0
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha - - - - -
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha - - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 94,2 52,0 26,1 ,58 24,4
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % - - - - -
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % - - - - -
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 64,6 59 5,9 0,2 4,4
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF % - - - - -
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % - - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 94,3 45,4 23,6 R-Y4 26,9
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 64,6 13,2 84, 34,6 19,3
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 37,5 59,0 28,2 ,58 22,9
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % - - - - -

bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % - - - - -

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 32:  KenngréBen und Indikatoren zur Beantwortung derd@awmgsfrage V.4 flr die landwirtschaftlichen HEtB=be
mit InVeKoS-Forderantrag - Bayern Berichtsjahr 2001

Flurstticke

Flurstiicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
heit benacht. aullerhalb

Berg- benacht. kleinen Gebieten benachteiligte

gebieten Agrarzone Gebieten

insgesamt Gebiete
LF ha 143.482,0 714.826,0 1.619,0 859.928,0 168.886,0
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 136.275 360.656,0 457,0 497.389,0 43.890,0
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha - - - - -
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha - - - - -
GL ha 143.106,0 381.888,0 711,0 525.706,0 36.087,0
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 136.27 166.171,0 175,0 302.474,0 9.908,0
GL fur Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha 83.211,0 19.969, 10,0 103.192,0 1.741,0
AF ha 375,0 332.938,0 908,0 334.222,0 43.297,0
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 147,0 41850 282,0 194.915,0 10.888,0
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha - - - - -
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha - - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 95,0 50,5 28,2 &7 26,0
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % - - - - -
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % - - - - -
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 61,1 55 2,2 0,2 4,0
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF % - - - - -
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % - - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 95,1 43,5 24,6 57 27,5
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 61,1 12,0 57 34,1 17,6
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 39,2 58,4 311 ,58 25,1
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % - - - - -

bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % - - - - -

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 33:  KenngréBen und Indikatoren zur Beantwortung derd@awmgsfrage V.4 flr die landwirtschaftlichen NEtB=be
mit InVeKoS-Forderantrag - Bayern Berichtsjahr 2001

Flurstticke

Flurstiicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
heit benacht. aullerhalb

Berg- benacht. kleinen Gebieten benachteiligte

gebieten Agrarzone Gebieten

insgesamt Gebiete
LF ha 50.423,0 403.071,0 1.110,0 454.605,0 26.523,0
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 45.4p6, 217.038,0 246,0 262.781,0 4.600,0
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha - - - - -
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha - - - - -
GL ha 50.300,0 199.430,0 517,0 250.247,0 6.182,0
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 45.4p3, 95.428,0 116,0 140.998,0 1.651,0
GL fur Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha 29.032,0 15.943, 32,0 44.609,0 514,0
AF ha 123,0 203.641,0 592,0 204.357,0 8.496,0
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 42,0 B2DB,0 130,0 121.782,0 1.201,0
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha - - - - -
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha - - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 90,2 53,8 22,2 &7 17,3
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % - - - - -
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % - - - - -
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 63,8 7,2 13,0 17,0 11,2
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF % - - - - -
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % - - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 90,4 47,9 22,4 56 26,7
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 63,9 16,3 a7, 31,6 311
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 34,1 59,7 22,0 ,69 14,1
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % - - - - -

bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % - - - - -

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten
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MB-V-Abbildung 2: EU-kapitelspezifische (V.) und EU-kapiteliibergreifade (Q.) Leitziele sowie regionalspezifische (R.)ile
der Ausgleichszulagenférderung in benachteiligten €bieten sowie Interventionslogik (-Int.)
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Quelle: Eigene Darstellung.






