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5 Kapitel V - Benachteiligte Gebiete (a) und Gebiet mit umweltspezi-
fischen Einschrankungen (b)

Das Kapitel V umfasst zwei der fur die Entwickluf@ndlicher Raume relevanten For-
dertatbestande. In Unterpunkt (a) wird in den Alngiten 5.1 ff. die Forderung der Aus-

gleichszulage in den von der Natur benachteiligb&bieten einer Bewertung unterzogen.
Alle vier kapitelspezifischen Bewertungsfragen de&d-Dokuments VI1/12004/00 endg.

(Teil D) betreffen diesen Fordertatbestand.

Mit der Bewertung wurde das Institut fur Betriebaathaft, Agrarstruktur und landliche
Raume (BALJ der Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaftl(F#om Land Bayern,
das als Koordinator fungierte, beauftragt. Im Rahmmer zentralen Evaluation waren fur
jedes Bundesland mit Ausgleichszulage Landereviasiberichte als Modul fur die
Gesamtbewertung der Programme zur Entwicklung léndi Raume (EPLR) zu erstellen.
Der Ansatz einer zentral durchzufihrenden Mid-T&ewertung geht auf einen in
Deutschland gefassten Beschluss des Planungsassseshiiir Agrarstruktur und Kisten-
schutz (PLANAK) zurick. Die Bewertung erfolgte naemem mit den Landern disku-
tierten eigens hierfur konzipierten Evaluationskeiz

Der zweite Fordertatbestand des Kapitels V die &&ndg in Gebieten mit umweltspezi-
fischen Einschrankungen erfolgte separat und isbggert unter Punkt (b) des Kapitels 5
beschrieben.

(a) Benachteiligte Gebiete

Die hier zu untersuchenden Beihilfen in den von Matur benachteiligten Gebieten um-
fassen gemaf Artikel 18, 19 und 20 der VO (EG) 12B5Berggebieteanderebenach-
teiligte Gebieteund Gebiete mit spezifischen Nachteilddiese sind synonym mit den
benachteiligten Gebietskategoriederggebiete benachteiligte Agrarzonerund kleine
Gebieteder Berichterstattung fur die Gemeinschaftsaufgadberbesserung der Agrar-
struktur und des Kustenschutzes” (GAK) in Deutsotland werden im Folgenden i.d.S.
bei einer nach Gebietskategorien differenziertealpse verwendet.

Bearbeiter: Ulf Bernhards, Helmut Doll, Christolockenbring, Reiner Plankl, Katja Rudow.
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5.1 Ausgestaltung der Ausgleichszulage fiir benachligte Gebiete

5.1.1 Allgemeines

Die Ausgleichszulage wird in Deutschland seit malsr25 Jahren als Instrument zur fla-
chendeckenden Erhaltung der Landwirtschaft in bletealogten Gebieten eingesetzt. Sie
wurde aus dem Bergbauernprogramm der EG entwickeltauf bestimmte benachteiligte
Gebiete ausgeweitet.

Benachteiligte Gebiete sind Grenzertragsstandaué,denen aufgrund von erschwerten
naturlichen Produktionsbedingungen die TendenzAufgabe der Landwirtschaft grol3er
ist als in nicht benachteiligten Gebieten. Die brgerten Produktionsbedingungen werden
durch Hohenlage, Hangneigung, klimatische Vorauss®jen, Erreichbarkeit, aber auch
durch eine geringe Bodenqualitat verursacht. Wedeer jeweiligen Eigenschaften
werden die benachteiligten Gebiete in die Gebi¢egj@ienBerggebiet benachteiligte
Agrarzonef und kleine Gebieteunterschieden. Neben den schlechten natiirlichen Pr
duktionsbedingungen sind benachteiligte Gebietell@ine vergleichsweise geringe Be-
vOlkerungsdichte gekennzeichnet. Die genauen Almymegskriterien fur benachteiligte
Gebiete sind in der Richtlinie (EWG) 465/1986 destd? festgelegt. Die benachteiligten
Gebiete Deutschlands sind abschlielend ebendafabfgévgl. MB-V-Abbildung 1). Sie
umfassen in Deutschland ca. 50 % der landwirtstblafgenutzten Flache, der jeweilige
Anteil variiert zwischen den Bundeslandern von28.% in Sachsen-Anhalt bis zu 75 %
in Brandenburg. UbeBerggebieteverfiigen die Lander Nordrhein-Westfalen, Baden-
Wirttemberg, Bayern und Sachsen. Insgesamt entfaile 95 % der benachteiligten
Flache auf die benachteiligten Agrarzonen. Die bateligten Gebiete Berlins sind in der
Richtlinie (EWG) 465/1986 des Rates zuletzt geandkmch die Entscheidung der
Kommission (97/172) bindend festgesetzt. Damit sind8 % der Flache des Landes
Berlin alsbenachteiligte Agrarzonausgewiesen. Uber weitere Gebietskategorien verfiig
Berlin nicht.

In der Bundesrepublik Deutschland wird die Ausdisimulage in den jeweiligen Bundes-
landern als Landesrichtlinie im Rahmen der von Bund L&andern finanzierten Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur diesl Kistenschutzes* (GAK) umge-
setzt. Sofern Bundesmittel in Anspruch genommendesr unterliegt sie neben der Ver-

Nach der VO (EG) 1257/1999 Art. 18.
Nach der VO (EG) 1257/1999 Art. 19 ,andere beneitigte Gebiete".
Nach der VO (EG) 1257/1999 Art. 20 ,Gebiete miesifischen Nachteilen®.
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ordnung (EG) 1257/199%uch den Grundséatzen der GAK-Férderung. Die Ausdfesg
der MalRBnahme obliegt unter den angegebenen Bedjegudem jeweiligen Bundesland.
In Deutschland haben die Lander den ihnen verbheibe Gestaltungsspielraum unter-
schiedlich genutzt. In den Bundeslandern SachsehTuniringen wird die Ausgleichs-
zulage durch spezielle Landesprogramme ohne GAKiBging, aber auf der Grundlage
der VO (EG) 1257/1999 erganzt, wahrend in Berliesdiicht der Fall ist.

5.1.2 Darstellung der Forderhistorie

Mit der ,Richtlinie des Rates Uber die Landwirtsftha Berggebieten und in bestimmten
benachteiligten Gebietehtvurde den Mitgliedstaaten im Mai 1975 erstmalig #16g-
lichkeit gegeben, in bestimmten Gebieten mit fig @indwirtschaftliche Produktion be-
sonders ungeeigneten Standortbedingungen speBieilelfen zu gewédhren, die teilweise
aus dem Gemeinschaftshaushalt finanziert wurdes.Farm der Beihilfe wurde die Aus-
gleichzulage eingeflihrt, eine direkte Transferzapludie auf Antrag Bewirtschaftern
landwirtschaftlicher Betriebe in benachteiligtenbi®en als Anreiz fur eine weitere Be-
wirtschaftung der Flachen gewéhrt wird.

Die Bundesrepublik Deutschland und der WestteilliBergehérten zu den ersten Mit-
gliedstaaten, in denen die EG-Richtlinie umgesetatde. Dabei wurden zun&chst auf-
grund der beschrankten Gebietskulisse die im RahdegnAusgleichszulage zur Verfi-
gung stehenden Mittel nur teilweise ausgeschopgi.1®84 im Zuge einer Umstrukturie-
rung der gemeinsamen Agrarpolitik nach einer Mdttat zur Kompensation der zu er-
wartenden Einkommenseinbul3en der Landwirte geswcintle, erfuhr die Ausgleichzu-
lage in der Bundesrepublik eine Aufwertung: 1985rdeudie Antragsberechtigung zur
Ausgleichzulage von den ,Kerngebieten* auf alle dehteiligten Gebiete ausgedehnt und
1986 erfuhr die Kulisse der benachteiligten Gebiatgesamt eine Ausweitung von bis
dahin rund 4 Mio. ha auf rund 6 Mio. ha. Auch inrlBe wurden die zunachst nur im
Westteil der Stadt liegenden benachteiligten Flachen 250 ha auf rd. 1 200 ha ausge-
dehnt. Dies entspricht einem Anteil an der LF vaherzu 100 %.

Eine VergroRerung des Adressatenkreises der Betridile Ausgleichszulage beantragen
konnten, erfolgte 1988 als zusatzlich zu der bisidantragsberechtigten Rinder-, Schaf-
und Pferdehaltung einschlieBlich der dazugehoéridgenterflachen weitere landwirt-

Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom 17.M&i9 lber die Férderung der Entwicklung des
landlichen Raumes durch den Européischen Ausrigstunnd Garantiefonds fur die Landwirtschaft
(EAGFL) und zur Anderung bzw. Aufhebung bestimmi@rordnungen, Amtsblatt der Europaischen
Gemeinschaften L160 vom 26.9.1999, S. 80.

Richtlinie (EWG) 268/1975.
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schaftliche Flachennutzungen in die Forderung eafen und gleichzeitig die Hochst-
satze je GroRRvieheinheit bzw. Hektar angehoben arurd

Auf das Gebiet der neuen Bundeslandern (NBL) wulideAusgleichszulage 1992 ausge-
dehnt. Seit diesem Jahr wird die Ausgleichszulagegesamten Berlin durchgefuhrt. Ins-
gesamt stieg das Finanzvolumen der Ausgleichszutages0 bis 55 Mio. € vor 1985 auf
Uber 500 Mio. € nach 1992 und erreichte damit &stViertel der gesamten GAK Aus-
gaben. Im Jahr 2000 wurde die Ausgleichszulageeinar tier- und flachengebundenen,
auf eine ausschlie3lich flachengebundene Foérdewmgestellt. Durch die Wiederverei-
nigung liegt die gesamte benachteiligte Flache meir9,4 Mio. ha.

5.1.3 Beschreibung der Ziele und Prioritaten fur de Ausgleichszulage
in benachteiligten Gebieten

In der VO (EG) 1257/1999 wird eine Foérderung benaitigter Gebiete mit folgenden
Zielen angestrebt: dauerhafte Nutzung landwirtdticher Flachen, Erhaltung des landli-
chen Lebensraums und Férderung von nachhaltigenirBeWwaftungsformen. Die Umset-
zung der Forderung erfolgt mit der MaRnahme ,Ausdigzulage”. Die Ziele der Forde-
rung benachteiligter Gebiete sind in der Ausgleicisge aufgegriffen und konkretisiert.
In Kapitel V Artikel 13 der VO (EG) 1257/1999 hei&s: ,Die Beihilfen fur benachteiligte
Gebiete [...] dienen folgenden Zielen: Gewahrlaigtudes Fortbestandes der land-
wirtschaftlichen Bodennutzung und somit Erhalturigee lebensfahigen Gesellschafts-
struktur im landlichen Raum, Erhaltung des landichebensraums, Erhaltung und Fo6r-
derung nachhaltiger landwirtschaftlicher Bewirtsthagsformen, die insbesondere den
Belangen des Umweltschutzes Rechnung tragen.”

In den GAK-Grundsatzen fur die Forderung landwintstlicher Betriebe in benachtei-
ligten Gebieten werden die Ziele der VO (EG) 12984 aufgenommen. Eine Prazisie-
rung und Anpassung der Ziele an die spezifischedir@gingen in den benachteiligten
Gebieten der Regionen erfolgt auf Landerebene ddrerentsprechenden Landesrichtli-
nien. In der Landesrichtlinie werden die EU- und KGZiele unter Gesichtspunkten des
Landes ausformuliert, konkretisiert und gegebernnéarch regionalspezifische Ziele er-
ganzt. Die in Berlin verfolgten Ziele sind in Absgtt 5.6.1 ausfuhrlich im Rahmen einer
Zielanalyse beschrieben.

5.1.4 Vorgaben fir die Ausgestaltung durch die GAK

Die in der Verordnung (EG) 1257/1999 festgelegteeleZwerden in Deutschland tber-
wiegend als Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe walbrgmen. Innerhalb des GAK-
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Gesetzesist die Aufstellung eines Rahmenplans durch de®\NAK vorgesehen. Der
Rahmenplan ist jeweils drei Jahre gliltig, wurdehérsjedoch jedes Jahr geandert (vgl.
MB-V-Tabelle 1). Die folgenden Ausflihrungen bezietsch auf den Rahmenplan 2000
bis 2003. In diesem Plan wird die bereits besclemebForderung in den benachteiligten
Gebieten festgelegt. Forderfahig sind alle Untenmexn der Landwirtschaft, mit Ausnahme
solcher Betriebe, bei denen die Kapitalbeteiligutey 6ffentlichen Hand mehr als 25 %
betragt; dies gilt nicht fur WeidegemeinschafteruR&rdem muss von den Flachen der
Zuwendungsempfanger mindestens 3 ha landwirtsatiaftenutzter Flache im Dbe-
nachteiligten Gebiet liegen. Der Zuwendungsempfangepflichtet sich, die Flachen, fur
die Zuschiusse gewéahrt werden, noch mindestensnediiaf Jahre ab der ersten Zahlung
in der Produktion zu halten. In speziellen Ausnaféihen kann von dieser Regelung ab-
gewichen werden. Der Zuwendungsempfanger hat diee,andwirtschaftliche Praxis® im
Ublichen Sinne einzuhalten. Die Ausgleichszulagedwiir Flachen gewahrt, die im
benachteiligten Gebiet bewirtschaftet werden. Réachir die Erzeugung von Weizen,
Mais, Wein, Zuckerriiben sowie Anbauflachen fur hsi@kulturen (Gemuse, Obst, Hop-
fen, Tabak, Blumen, Zierpflanzen und Baumschulf&ghsind von dieser Forderung aus-
geschlossen. AuRerdem sind Apfel, Birnen und Riixsiin Vollpflanzungen, die 0,5 ha je
Betrieb tUberschreiten, nicht férderfahig.

Die Hohe der Ausgleichszulage betragt mindesten®M(e ha [25,56 € je ha], hochstens
350 DM [178,95 €]. Zwischen diesen Eckwerten kamnFbrderung in Abhangigkeit von

der landwirtschaftlichen Vergleichszahl (LVZ) bzwer bereinigten Ertragsmesszahl
(bEMZ) linear oder mindestens in vier gleichen 8Stufdifferenziert werden. Bei einer

LVZ ab 30,0 dirfen nicht mehr als 100 DM je ha [EL£€] gezahlt werden. Fir Ackerland
darf die Foérderung maximal 50 % der GriunlandbetrBggagen, mindestens jedoch 50
DM je ha [25,56 € je ha]. Je Zuwendungsempfangef dier Gesamtbetrag der gewahrten
Zuschisse 24 000 DM [12 271,01 €] nicht Gberscaneitm Falle von Kooperationen und

bei Unternehmen mit mehr als zwei betriebsnotwesdigArbeitskrafte darf dieser

Gesamtbetrag jedoch Uberschritten werden. Ein Engefid wird von der F6rderung

ausgeschlossen, wenn bei einem Tier aus seinemeRiestand Rickstande bestimmter
Stoffe nachgewiesen werden.

Die Lander kdonnen von den GAK-Fordergrundsétzen eatdven und erganzende Be-
stimmungen fur die Ausgestaltung der Ausgleichszelléestsetzen. Auch Berlin hat in
geringem Mal3e hiervon Gebrauch gemacht (vgl. Abisichri.5).

In der Fassung der Bekanntmachung vom 21. JulBI®%BI | S.1055) zuletzt geandert durch das
Gesetz zur Modulation von Direktzahlungen im Rahrden Gemeinsamen Agrarpolitik und zur An-
derung des GAK-Gesetzes vom 10.Mai 2002 (BGBI b37).
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Im Laufe der mehr als 25-jahrigen Férderung dunehAlisgleichszulage gab es mehrfach
Veranderungen bei den Férderungsgrundséatzen degléiakszulage (vgl. Plankl 1989,
Ex-post-Analyse Verordnung (EG) 950/97). Bei dererhidurchgefihrten Halbzeit-
bewertung werden nur die Anderungen der letzten Baobachtungsjahre beriicksichtigt.
Anderungen in den Rahmenplanen haben hauptsachiickichtlich der Hohe und
Staffelung der Fordersatze stattgefunden. So wafBleim Rahmenplan 2001 bis 2004 die
Handarbeitstufe in die GAK eingefuhrt. Bei Flachent hoher Handarbeitsstufe in
Berggebietn und Gebieten mit Hangneigung tber 50 % in Ubrigenachteiligten Ge-
bieten kdnnen sich nun die Forderbetrage auf 400®Nh[204,52 € je halerhbhen. Ab
dem Rahmenplan 2002 bis 2005 wurde erstmals eifferBimzierung der Forderung in
mindestens vier Stufen zwischen dem héchsten unidggten Forderbetrag fivenach-
teiligte Agrarzonerverbindlich festgelegt. Die erst im Rahmenplan @®d 2003 veran-
kerte Konzentration der Ausgleichszulage auf Gridtaandorte wurde im Rahmenplan
2002 bis 2005 modifiziert. Ab diesem Rahmenplardwiicht mehr zwischen Ackerfutter-
und Grinlandnutzung unterschieden. Fir den Anban Getreide; Olfriichten und
Kartoffeln werden jedoch nach wie vor nur 50 % @etinlandpramie gezahlt. Au3erdem
werden im Rahmenplan 2002 bis 2005 die Kriteriemefiinen Ausschluss von der Forde-
rung verscharft. Kann in einem Betrieb mit mehr agei GrolRvieheinheiten je Hektar
nicht nachgewiesen werden, dass die Nahrstoffbitarfzder Grundlage der selbstbewirt-
schafteten Flache ausgeglichen ist, wird der Betvien einer Férderung ausgeschlossen.
Die genauen Anderungen sind der synoptischen Dansteim Anhang (vgl. MB-V-Ta-
belle 1) zu entnehmen und finden sich in ausfihrbeschriebener Form im landesuber-
greifenden GAK-Bericht

5.1.5 Vorgaben fir die Ausgestaltung durch Landeschtlinie

Berlin hat sich bei der Ausgestaltung seiner Fdidetlinie eng an die Vorgaben im
GAK-Rahmenplan angelehnt. Eine Besonderheit delirgarLandesrichtlinie fur das Jahr
2000 besteht darin, dass die Forderung unabhangmny der LVZ erfolgt. Fur Grin-

landnutzung werden 123 € je ha LF und fir Ackerantg 61 € je ha LF gezahlt. Zudem
betragt die Forderhdéchstsumme nur 9 203 €, bei Kadpnen 36 923 € bzw. max. 9 231
€ pro Zuwendungsempfanger. Eine Aufstockung desléitidchstbetrages bei der Be-
schaftigung von mehr als zwei betriebsnotwenigen i8Kfur Berlin nicht vorgesehen.

Alle anderen Vorgaben durch die GAK wurden in diéntdesrichtlinie tbernommen. Im
Jahr 2001 wurde die Férderung umgestellt und in&gigkeit von der LVZ, in vier Stu-

fen gestaffelt, ausbezahlt. Damit wurde die Anpagsder Berliner Landesrichtlinie fur
die Ausgleichszulage an die Anderungen fur die Etirdg benachteiligter Gebiete im

Siehe GAK-Evaluationsbericht (erscheint Ende Saper 2003).
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GAK-Rahmenplan 2002 bis 2005 bezuglich der Prandaeh vorweg genommen. Die
Ausgleichszulage sieht in Berlin ab dem Jahr 20@ljeihnde Betrdge vor: Im Fall von
Grunlandnutzung bei einer LVZ bis 15 174 € je ha, éine LVZ zwischen 16 und 20
133 € je ha, fiur eine LVZ von 21 bis 25 - 92 € geund fur eine LVZ von 26 bis 30 51 €
je ha. Fur Ackernutzung gilt jeweils die Halfte ddumme fir Grinlandnutzung. Der
Forderhdchstbetrag liegt in allen Fallen bei 9 £08lie Sonderregelung fir Kooperatio-
nen ist weggefallen. Berlin verzichtet auf eine keimmensabhéngige Prosperitats-
schwelle. Eine Ubersicht uiber die konkrete Ausdastg der Ausgleichszulage in Berlin
befindet sich in Tabelle 5.1.

Tabelle 5.1:  Ausgestaltung der Ausgleichszulage in benachteitigéebieten - Berlin

Jahr Hohe und Staffelung der Ausgleichszulage Hibeltsag je Betrieb Ergénzende a) Prosperitatsregelung
fur Rinder-, Pferde-, fur andere und Jahr Bedingungen / b) Mindestbetrag
Schaf- und Produktionen Beschrankungen
Ziegenhaltung (Flachenpramie)
1999 - 146 €/GVin Natur- - 146 €/GV in Natur- - 9 203 € a) -
und Landschafts- und Landschafts- b) 153 €
schutzgebieten schutzgebieten
- 123 €/GVinallen - 123 €/GV in allen
Ubrigen Gebieten Ubrigen Gebieten
fur Grunland fur Ackernutzung
(einschlieRlich
Ackerfutter)
2000 - LVZ-unabhéangig - LVZ-unabhéngig - 9203¢€ a) -
123 € 61,5 € - bei Kooperationen b) 255¢€

36 923 € bzw. max.
9 231 € pro Zuwen-

dungsempfanger
2001 LVZ<=15: 174 € LVZ<=15: 87€ - 9203€ a) -
(Ver- 16 bis 20: 133 € 16 bis 20: 66 € —beiKooperationen b) 255¢€
ande- 21 bis 25: 92 € 21 bis 25: 46 € 36923-€-bzw-max.
rung) 26 bhis 29: 51 € 26 bis 29: 26 € 9231 £proZuwer-
5

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage vorswertungen des BMVEL, Referat 523 und der Lan-
desforderrichtlinien (1999 bis 2001)

5.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

Fur die Bewertung der Ausgleichszulage in benatigten Gebieten wird als Untersu-
chungsmethodik ein Methoden-Mix verwendet. Die Beweg erfolgt nach den Vorgaben
des Bewertungsrahmens, wie sie im ,Leitfaden fig Bewertung von Programmen zur
Entwicklung des landlichen Raums im Zeitraum 2009 2006* sowie den ,Gemein-

samen Bewertungsfragen mit Kriterien und Indikansfeund den MEANS-Dokumenten

Dokument V1/4351/02-DE Europaische Kommission, &aidirektion Landwirtschaft, 2002.

Dokument V1/12004/00 endg., Europaische Kommissi®aneraldirektion Landwirtschaft, Dezember
2000.
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niedergelegt sind. Der Bewertungsprozess gliedett g1 die vier Phasen: Strukturie-
rungs-, Erhebungs-, Analyse- und Berichterstattphgse. Nachfolgend werden die
grundlegenden Uberlegungen zum Untersuchungsdedigrherangezogenen Vergleichs-
verfahren sowie die verwendeten Datenquellen déetiesDie methodischen Elemente
der Strukturierungsphase — wie Spezifizierung unEkr@tionalisierung von Zielwerten,
Uberprifung der Relevanz der kapitelspezifischet witbergreifenden Bewertungsfragen
und Relevanz der Erfolgskriterien sowie Ableitungtional/regional erganzender
Bewertungsfragen — werden weitgehend im KontextAleschnitts 5.6 dargestellt.

5.2.1  Skizzierung des Untersuchungsdesigns

Das Untersuchungsdesign ist grundsatzlich und vamherein so angelegt, dass auf die
Herausarbeitung der Wirkungen abgezielt wird, dieRahmen der Bewertung am Ende
des Programmplanungszeitraums zu erfassen sindfemskommt bereits bei der Zwi-

schenbewertung ein vorausschauender, auf die BxBmsertung ausgerichteter Ansatz
zur Anwendung. Einige Bewertungsschritte kdnnen zgmgenwartigen Zeitpunkt nur

konzeptionell dargestellt werden, da fur die Kotisierung und Umsetzung entspre-
chende Daten noch nicht vorliegen. Die untersciibdl Dimension der Bewertungsfra-

gen, die Spezifizierungsschwierigkeiten bei demokgdkriterien sowie Programmindika-

toren und insbesondere die Verfugbarkeit der Dated Informationen verlangen eine

unterschiedliche Intensitat in der Erfolgsmessutig. die Beurteilung der Umsetzung, der
Wirkungen — insbesondere der Nettowirkungen — werdeffizienz der Mal3nahme werden
in Erganzung zu den unmittelbaren Bewertungsindileat weitere relevante kontextuelle
und exogene Faktoren herangezogen.

Als Bewertungsmethode ist ein Mit-Ohne-Vergleichveogegebenenfalls im Rahmen der
Ex-post-Bewertung in Kombination ein Vorher-NachiMargleich vorgesehen. Details
hinsichtlich der methodischen Vorgehensweise siaoh dMaterialband zu entnehmen. In
der vorliegenden Zwischenbewertung wird der Schwekp auf den Mit-Ohne-Vergleich
zu Beginn der Forderperiode gelegt. Der Ist-Zusthadden Betrieben mit Ausgleichs-
zulage soll mit einer Referenzgruppe von Betriebenglichen werden, die nicht dem
Einfluss der Ausgleichszulage der benachteiligtezbi€te unterliegen. Damit dient der
Mit-Ohne-Vergleich als Ersatz fir den Vergleich esnProgrammindikators mit einer
fester ZielgroBe. Da eine Quantifizierung letztevagifach fehlt oder die ZielgréRe mit
den vorhanden Daten haufig nicht hinreichend opmnatisiert werden kann, ist der Mit-
Ohne-Vergleich eine sinnvolle Methode zur Bewertuwley Wirkung der Ausgleichszu-
lage. Fur den Mit-Ohne-Vergleich gilt es, unter déorgaben des Bewertungsleitfadens
und auf der Basis von Erkenntnissen der Zielanalyseignete, moglichst homogene
Gruppen — insbesondere Referenzgruppen — abzugremze deren Situation zu verglei-
chen. Fur Berlin ergeben sich hier zwei grundlege8dhwierigkeiten. Zum einen ist der
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Datenbestand aufgrund der insgesamt eher nachggerdBedeutung der Landwirtschaft
in Berlin sehr dinn, zum anderen ergibt sich eirthmgisches Problem aus dem Fehlen
einer Referenzgruppe, da nahezu alle landwirtsktiaéin Betriebe der Stadt im benach-
teiligten Gebiet liegen. Ebenso war die Erganzueg duf einzelbetrieblichen Daten
basierende Mit-Ohne-Vergleich um einen sozio-6koisciren Vergleich problematisch.
Dieser Vergleich sollte sich zum einen mit der &iiton von Betrieben in benachteiligten
und nicht benachteiligten Gebieten, zum anderenwightigen Kontextinformationen zu
den Bewertungsfragen befassen. Die Bewertung sallfeder Grundlage mehrer unter-
schiedlich komplexer und relevanter Indikatorerokyén.

Trotz der fur Berlin unginstigen Datengrundlage @amgesichts eines zu optimierenden
Aufwands-Ertragsverhéltnisses bei der durchzufideanEvaluation wurde versucht, den
Empfehlungen des Bewertungsleitfadens zu Kapit€éAWsgleichszulage) zu folgen und
die Untersuchung in Abhéngigkeit von der Qualitat @aten auf betrieblichen und ge-
bietsspezifischen Vergleichs- und Disaggregatioaseh durchzufuhren. Hierbei stiel3
man bei der Differenzierung nach geforderten urchingeforderten Betrieben, nach be-
nachteiligten und nicht benachteiligten GebieteacmErwerbs- und Betriebsformen so-
wie nach BetriebsgroRenklassen auf Probleme. Ulpenigen, die Situation der benach-
teiligten Betriebe mit Ausgleichszulage mit jenemvnicht mit Ausgleichszulage gefor-
derten Betrieben in Brandenburg zu vergleichendewerworfen.

Fur den Vorher-Nachher-Vergleich, der die Entwicldwer geforderten Betriebe und den
Vergleich zu den nicht benachteiligten Betrieben Anfang und am Ende des Unter-
suchungszeitraums mit Hilfe der Erfolgskriterierdumdikatoren nach Gebiets- und/oder
Betriebsgruppen umfasst, liegt im Rahmen der Zwastlewertung der Schwerpunkt auf
der Darstellung der Ausgangssituation. Daruber usnaerden die methodischen Voraus-
setzungen fur zuktnftige Untersuchungen geschaftavie die notwendigen datentechni-
schen Vorarbeiten geleistet. Insbesondere musstenddrch die Verwendung unter-

schiedlicher Datenquellen entstehenden ProblemedéeiGebietsabgrenzung sowie bei
der Zuordnung aus dem Flachen- bzw. Betriebssizjgivariabel und statistikspezifisch

gelost werden. Der Vorher-Nachher-Vergleich istoesondere fur die Bewertungsfragen
V.2 und V.3 von Bedeutung.

Mit Hilfe der Bewertungstechniken einer erfolgskrien- und indikatorengestitzten Ver-
gleichsgruppenanalyse werden die im EU-Dokumenii2004/00 vorgegebenen kapitel-
spezifischen Evaluationsfragen zur Ausgleichszuldigekt oder indirekt beantwortet und
die Effektivitat und Effizienz der Ausgleichszulagbgeschatzt. Die Probleme der Quan-
tifizierung komplexer, kausaler Zusammenhange, ésshdere die Uberlagerung der Er-
folgsgroRen durch andere Malhahmen erschweren Absehatzung der Nettoeffekte
erheblich. Neben der unmittelbaren Beantwortung Bewertungsfragen lassen sich aus
der Analyse der Bestimmungsfaktoren in Kombinatiah einer kontinuierlichen Analyse
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der Ausgestaltung der Ausgleichszulage wichtigewdgiise fur die Uberprufung der For-
derausgestaltung ableiten. Schliel3lich kdnnen imeZdes breit angelegten methodischen
Bewertungsansatzes wichtige Informationen als &éilhg zur Beantwortung der kapi-
telibergreifenden Fragen aus der Programmbewer{@gerschnittsfragen) gewonnen
werden.

5.2.2 Datenquellen

Wie bereits angesprochen, bilden mehrere unterdbtiremiteinander verschnittene Da-

tenquellen die statistischen Grundlage der Bewertufiir die Beantwortung der ver-

schiedenen Bewertungsfragen sowie das Ableiterasgmtativer Aussagen sind die Da-
tenquellen unterschiedlich gut geeignet. Speziglldie gesonderte Darstellung nach den
benachteiligten Gebietskategorien und nach Betgielppen sind die Datenquellen viel-

fach unzureichend. Dennoch werden durch die Veumgtzder Datenquellen statistische
Erfassungsprobleme geldst, Informationsliicken gesskn und der Grad der Représen-
tativitat verbessert. Grenzen der Aussagefahigéteit einzelnen Daten werden im Text
dargestellt. Um bessere Anknupfungspunkte fur diali&ation zu erzielen, werden die im

Rahmen der Dokumentation erfassten Monitoringdaterch Sonderaufbereitungen und
-auswertungen erganzt. Zu einer verbesserten Darsjetragen auch die Sonderauswer-
tung der InVeKoS-Daten nach benachteiligten untitibi@nachteiligten Gebieten bei.

Die verschiedenen Daten liegen in sehr unterscitiedufbereiteter Form vor und muss-
ten deshalb mit hohem personellen und zeitlichenfiwAnd zusétzlich aufbereitet und
homogenisiert werden, um sie zu aussagekraftigdikdtoren weiterverarbeitet zu kon-
nen. Einen Uberblick tiber die herangezogenen Datwh deren Verwendung bei der
Analyse und Bewertung der Ausgleichszulage gibt Théelle 5.2. Die Datenbereitstel-
lung erfolgte in mehreren Etappen. Als erheblicbieganisatorisches Problem erwies sich
immer wieder, dass zum Zeitpunkt der Durchfihruag Zfwischenbewertung auf wichtige
Datenquellen noch nicht zurtickgegriffen werden kennDaher wird in der Zwi-
schenbewertung die Notwendigkeit der Erhebung uantbéreitung von Daten fur die Ex-
post-Bewertung verdeutlicht und erste Vorschlageeiti Auswertungskonzept erarbeitet.
Im Materialband ist die methodische Vorgehenswéisieder Aufbereitung der verschie-
denen Datenquellen ausftuhrlich beschrieben.

Aufgrund der mit Hilfe der Verschneidung verschie€ele Datenquellen erzielten Ergeb-
nisse wurde auf Befragungen und die Durchfiihrung Fallstudien bei den Begunstigten
der MalRnahme zur Beantwortung der Bewertungsfrageidufig verzichtet werden. Zum
Teil werden die Ergebnisse durch ExpertengesprasheFachreferenten aus den Lan-
derministerien unterlegt. Die Mdglichkeit sich aefBagungen anderer kapitelspezifischer
Bewerter zu beteiligen wurde geprift, jedoch aligeeffizient verworfen. Auf die im
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Konzept urspringlich geplante SonderauswertungLdedwirtschaftszdhlung musste im
Einvernehmen mit den Fachreferenten der LanderdesdBundes wegen zunachst nicht
vorhersehbarer Umsetzungsprobleme in der Zwischeatieng verzichtet werden. Das

bereits entwickelte methodische Auswertungskonkepin unter Abwagung der spateren
Auswertungsmoglichkeiten der InVeKoS-Datenbasis @Gisndlage fiir die Ex-post-Be-

wertung dienen.



Tabelle 5.2:  Daten und deren Verwendung bei der Analyse und Biewg der Ausgleichszulage in benachteiligten Gielpie
Berlin
Verwendung bei der Analyse und Bewertung der/des
Datenart Datenauellen Datensatz- administrative Inanspruch-  Wirkungen Fundstelle
q beschreibung U i Vollzugs nahme/ (ggf. nach Be- Sonstiges im Anhang
msetzung Output wertungsfragen)
Quantitative Daten
Sekundar Lageberichte und Mo- reprasentative For- X X X
nitoringdaten derstatistik
Férderdaten 2000, Sonderauswertung X X MB-V-
2001, 2002 (Grundgesamtheit) Tab.8-10
GAK-Finanzdaten Voll-(Teil-) Gesamt- X
heit
LZ-Kreisstatistik Vollerhebung (An- X dient der Ab-
zahl Betriebe, LF) grenzung der
Fordergebiete
INVEKOS-Daten Grundgesamtheit X MB-V-
V.4 Tabelle 12
Qualitative Daten
Priméar Erfassungsbhogen fiir Erhebung bei den X X Kohérenz der MB-V-
Foérderkombination Landerreferenten V.1 Forderpolitik Tabelle 2
telefonische Befragung Experten in den Lan- X
zur administrativen dern (offener Frage-
Umsetzung bogen)
Expertengesprache Fachreferenten X Beitrag zu den
Programmevaluato- ccq
ren
schriftliche Befragung Experten der Lander X X Spezifizierung  MB-V-
zur Spezifizierung und regionaler Be- Tabelle 3

Quantifizierung der
Ziele

wertungsfragen

[A)

G |andey

* uau@sIB)|aMWIN JIW 3181089 pun (e) a181ga9) a1biIjIv1ydeEm — A [andey



Fortsetzung 1

Verwendung bei der Analyse und Bewertung der/des

Datenart Datenauellen Datensatz- administrative Inanspruch-  Wirkungen Fundstelle
q beschreibung U i Vollzugs nahme/ (ggf. nach Be- Sonstiges im Anhang
msetzung Output wertungsfragen)
update der Ausge- Experten der Lander X
staltung der Férderung
Gebietsverzeichnisse benacht. Gebiete u. X dient der regio-
Gebietskategorien nal differenzier-
Kerngebiete ten Darstellung

Wirtschaftsgebiete

G |andey
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5.3 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle

Das Land Berlin plant fur die Jahre 2000 bis 20@€gesamt ca. eine Mio. € fur die Aus-
gleichszulage ein. Im Jahr 2000 lag der Mittelagdldiiir die Ausgleichszulage wie in Ta-
belle 5.3 dargestellt etwa 8 % unter der fir ddw &ngestellten Summe. Eine deutliche
Senkung der Ausgaben erfolgte im Jahr 2001 alshddie Vorwegnahme der Anderungen
im GAK-Rahmenplan 2002 bis 2005 die Forderung irh&tgigkeit von der LVZ in vier
Stufen gegliedert wurde. Der Mittelabfluss lag da2001 knapp ein Drittel unter dem
eingeplanten Betrag. Die nicht abgeflossenen Mittkén zurlick an die Haushalte.

Tabelle 5.3:  Veranderungen in den geplanten Ausgaben (Mitted¢msfir die Aus-
gleichszulage sowie tatsachliche Ausgaben - Berlin

Jahr geplante Ausgaben (Mittelansat  Anteil tatséchl. Ausgaben (Vollzuc
2000 2001 2002 EUgeplant AZ Abweichung”
Mio € Mio € Mio € % Mio € %

200(C 0,153 - - 56 0,141 -7,84

2001 0,153 . - 56 0,096 -37,25

200z 0,153

2000 - 200 1,071

1) Zu den jeweils zuletzt vorliegenden Planzahlen.
Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten des indikaBesamtfinanzierungsplanes des Berliner El

Aufgrund der Sondersituation Berlins und der Zugejkit zu zwei verschiedenen For-
derkulissen, wird die Ausgleichszulage in Berlint mivei unterschiedlichen Satzen kofi-
nanziert. Da der Ostteil Berlins zum Ziel-1-Gehiret Ubergang gehort, erfolgt hier eine
Kofinanzierung durch EU-Mittel von 75 %, im Westtdlann die Kofinanzierung im

Rahmen des EPLR zu hdchsten 50 % erfolgen. Die meden Kofinanzierungsanteile
werden jeweils voll ausgeschopft. Durch die beideterschiedlichen Anteile ergibt sich
im Jahr 2001 fur Berlin insgesamt ein Wert von 5&®&inanzierung durch die EU (vgl.

Tabelle 5.4). Die Aufteilung der nationalen Mitieh Rahmen der GAK erfolgt zu 60 %
aus Bundesmitteln und zu 40 % aus Landesmitteln.
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Tabelle 5.4:  Tatséchliche Ausgaben fur die Ausgleichszulage nBotanzierungs-

trager
Jahr Berlin gesam Berlin Os Berlin Wes
Ausgaben Anteil* Ausgaben Anteil* Ausgaben Anteil*
EU EU EU
€ € % € %
2000 141 419,41 56 37 960,07 75 103 459,34 50
2001 95 677,03 56 25 945,97 75 69 731,06 50
2002 101 754,13 57 k.A. . k.A.
Summe 338 850,57 56

Quelle: Angaben SenWiArbFrau Berlin

* Der verbleibende nationale Anteil finanziert sl 60 % aus Bundes-und zu 40 % aus Landesmitteln
1) Angaben aus der Berichterstattung fiir die GAR20

5.4 Darstellung und Analyse der bisher erzielten Oputs

In Berlin wurden im Jahr 2000 36 Betriebe mit Awsghszulage gefdrdert. Im Jahr 2001
waren es ebenfalls 36 Betriebe, darunter 18 Hawetdasbetriebe und eine juristische
Person offentlichen Rechts. Die durch Ausgleichagel geforderte Flache umfasste im
Jahr 2001 ca. 2130 ha. Davon wurden gut 60 % akea&nd genutzt.

Tabelle 5.5:  Mit Ausgleichszulage geforderte Betriebe und Flacire den Berichts-
jahren 2000 bis 2002 - Berlin

Jahr geforderte Betriebe Anteil (%) geforderte gefordéitiche (ha)  Anteil (%)
Betr. in gefor-
i ' derter
Berg- ben. kleines . HE-Be- Jurist. benacht. Acker- Dgyerg .
ebiet A Gebiet "9 tiepe %% agrar-  flache UM INsges. GL-
9 zone schaften Y land Flachen
zonet
2000 - 36 - 36 k.A. k.A. 100 k.A. k.A. k.A. k.A.
2001 - 36 - 36 50 3 100 1341 785 2126,0 37
2002

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten ddefSfatistik

Das Verhaltnis der Flachen, fur die Ausgleichszalag Anspruch genommen wurde zu
den forderfahigen Flachen insgesamt kann nur nalgsweise durch den Vergleich der
Forderdaten mit den Flachendaten der Landwirtsshaftiung 1999 in den benachteiligten
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Gebieten ermittelt werden. Da bei der Landwirtstdmthlung die Flachen nach dem
Betriebssitzprinzip den benachteiligten Gebietegerudnet werden und auch andere
Faktoren zum Ausschluss von Betrieben oder Flastuender Férderung fihren kdnnen,
ist die so ermittelte potenziell férderfahige Flaahur eine Schatzung und weicht in der
Realitat von der tatsachlich férderfahigen Flache a

Der Anteil der geforderten Betriebe an den potdhtiederbaren Betrieben belauft sich

auf 35 %. Es ist jedoch zu beachten, dass in degaBen der Agrarstatistik auch die
Gartenbaubetriebe enthalten sind, die nach denabeng des Rahmenplans der GAK nicht
gefordert werden kdnnen. Die Anzahl der landwirgdticthen Betriebe liegt bei ca. 50.

Daher ist der tatsachliche Anteil der gefordertextri@be wesentlich héher. Grinde fur die
Nichtinanspruchnahme der Férderung sind vor alleminer Betriebsgrof3e von unter 3 ha
LF und dem nicht fristgerechten Einreichen der Agsformulare zu sehen. Hinsichtlich
der geférderten Flache ergibt sich ein zu hohertWen 107 %, der darauf zurlick-

zufuhren ist, dass Betriebe teilweise auch FlachdBrandenburg bewirtschaften.

Tabelle 5.6:  Gegenuberstellung von mit Ausgleichszulage gefdeseBetrieben und
Flachen zu potenziell férderbaren Betrieben uncthéa nach Gebiets-

kategorien

KenngroRe Ein- Berg- benachteiligte kleines benat.:ht.
. ; . Gebiet
heit gebiet Agrarzone Gebiet .
insgesam

Potenziell forderfahige Betriebe
nach Aqrarstatistil) Anzahl - 103 - 103
Geforderte Betriebe nach
Forderstatistik Anzahl - 36 - 36
Anteil geférderter Betriebe % - 35 - 35
Potenziell férderféhige Flache nach
Aqrarstatistill) ha - 1 991 - 1991
Geforderte Flache nach
Forderstatisti ha - 2126 - 2126
Anteil geforderter Flach % - 107 - 107

1) Daten der Landwirtschaftszéhlung 1999 (unveriifieghte Sonderauswertung des BMVEL).

Es bestehen unterschiedliche ZuordungskriterierBd&iebe zum benachteiligten Gebiet und den véedelmen Gebiel
kategorien zwischen Landwirtschaftszahlung (Bessétlaprinzip) und Forderstatistik. Beinhaltet alshriebe unter 3
ha, die It. GAK-Rahmenplan nicht férderfahig sisdwie Gartenbaubetrie

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten detwigtsschaftszahlung 1999 und der Forderstatighiti2
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Da das Land Berlin nur Gber eine Kategorie der bktaligten Gebiete, die sonstigen
benachteiligten Gebietebénachteiligte Agrarzonénverfugt, flieBen 100 % der Aus-
gleichszulage in diese Gebietskategorie.

Die durchschnittliche H6he der Ausgleichszulagggébrderten Betrieb lag im Jahr 2000
bei ca. 3900 €. Aufgrund der veranderten Fordermpdigen sank die durchschnittliche
Pramie im Jahr 2001 um ein Drittel auf ca. 270@#& durchschnittliche Ausgleichszu-
lage je ha LF lag in Berlin im Jahr 2001 bei 4%4pa LF (vgl. Tabelle 5.7). Im Jahr 2000
war sie hoher, hierzu liegen jedoch keine genauatevor.

Tabelle 5.7:  Ho6he der Ausgleichszulage und Veranderung in veéesemen Betriebs-
gruppen und Gebietskategorien - Berlin

Ausgleichszulage

je geférderten Betrieb je geférderter Flache
2000 2001 2002 Veranderung (%) 2001 Veranderung (%)
€ € € 2000/99 2001/00 2002/01 € 2000/99 2001/00 2002/01

geforderte Betriebe insgesamt 3927 2671 -32 45
davon in: benachteiligte Agrarzonen 3927 2671 -32 45

kleine Gebiete - - -

Berggebiete
davon:  HE-Betriebe k.A. 2843 49

Juristische Gesellschaften K.A. 483 25

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten der Forderstatistik

5.5 Analyse und Bewertung der administrativen Umseung der Mal3-
nahmen vor dem Hintergrund der Inanspruchnahme

5.5.1 Organisatorische und institutionelle Umsetzugn

Wie bereits in Abschnitt 5.1.2 dargestellt, hanasltsich bei der Ausgleichszulage um ein
bewahrtes und in der Umsetzung langjahrig praktiege Forderinstrument. Die orga-
nisatorische Zustandigkeit liegt in der Landeshbtles Landes Berlin.

Der Antrag auf die Gewahrung der Ausgleichszulagel wei der Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Arbeit und Frauen gestellt. Hier werdmich die Antragsbearbeitung und die
ersten und zweiten Verwaltungs- sowie die Vor-Odnkollen durchgefiihrt. Die Senats-
verwaltung fur Wirtschaft, Arbeit und Frauen istcaufir die Bewilligung und die Aus-
zahlung uber die Zahlistellen zustandig.
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5.5.2 Antragstellung, Bearbeitung, Bewilligung undontrolle

Die Ausgleichszulage wird mit dem jahrlich zum 1&.des Jahres zu stellenden gemein-
samen Antrag fur die Flachenbeihilfen beantragtBérlin ist die Senatsverwaltung fur
Wirtschaft, Arbeit und Frauen fir die Antragsannahmusténdig. Dort erfolgt dann die
Antragsbearbeitung in Form der Dateneingabe inlaeeKoS-Datenerfassungsprogramm
und eine erste Verwaltungskontrolle unter Beachtww®s Vier-Augen-Prinzips ein-
schlie3lich einer Prufung der Angaben auf Richtigk€ollstandigkeit und Plausibilitat.
Danach wird eine zweite Verwaltungskontrolle durefidirt. Anhand der Risikoanalyse
und Zufallsauswahl werden Antragsteller fur die \@nt-Kontrollen ausgewahlt. In Berlin
werden drei Betriebe (5 %) vor Ort Uberprift, daveird ein Betrieb anhand der
Risikoanalyse ausgewéhlt und zwei Betriebe aufgredZufallsauswahl. In Verbindung
mit der Vor-Ort-Kontrolle wird in Berlin seit 200@ie Einhaltung der Vorgaben der ,gu-
ten fachlichen Praxis® uUberprift, die eine Grundumsetzung fur die Gewahrung der
Ausgleichszulage darsteflt Die Durchfilhrung der Kontrollen der ,guten landwchaft-
lichen Praxis" erfolgt durch die Senatsverwaltureiodurch sie beauftragte Stellen, z.B.
das Pflanzenschutzamt. Nach erfolgter Bewilliguigrf die Zahlstelle die Auszahlung
der Ausgleichszulage Uber die Postbank Bonn aiddbegunstigten durch.

In regelmaRigen Abstanden wird eine Kontrolle dudgn Internen Revisionsdienst des
Landes durchgeflihrt. Diese Institution hat die Aalfg, im Rahmen von Systemprifungen
die Konformitat zwischen den verwaltungsmafRigen bodhungstechnischen Verfahren
und den Anforderungen der EU zu Uberwachen. Dan&iknn den Aufgabenbereich die
Uberpriifung, ob die Buchfilhrung der Zahlstelle amigsgeman, vollstandig und zeitnah
erfolgt.

Die zur Umsetzung der Ausgleichszulage notwendMerschriften werden veroffentlicht.

Der Verwaltungsaufwand der Ausgleichszulage wirdh @er Senatverwaltung fur Wirt-
schaft, Arbeit und Frauen als ahnlich hoch, wie dig Flachenzahlungen, insgesamt je-
doch als unproblematisch eingeschéatzt. Bei demgen Zahl der Forderfélle (36) ist der
mit der Forderung vorgeschriebene administrativéwamd jedoch aus Sicht der Evalua-
toren kritisch zu betrachten.

" Leitlinien fur die Durchfuhrung der Verwaltungd<pntroll- und Sanktionsregelungen bei den Mal3-

nahmen zur Entwicklung des landlichen Raumes geda#i3/erordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Ra-
tes — Aus dem EAGFL-Garantie finanzierten MalRnahméBuropaische Kommission V1/10535/99 —
DE Rev. 7 vom 23.07.2002), S. 10.
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5.5.3 Finanzmanagement

Ein speziell fur die Abwicklung der Ausgleichszudaggonzipiertes Finanzmanagement
besteht nicht, vielmehr wird sich bei der Abwickiudes fir die Mallnahmen der Fla-
chenbeihilfen etablierten Systems bedient. Die Abh&mg der im Jahr 2000 beantragten
Ausgleichszulage erfolgte im Dezember 2000, diezabtung der Ausgleichszulage 2001
im Januar 2002.

5.5.4 Begleitung der Mal3Bnahme

In Art. 48 und 49 der VO (EG) 1257/1999 ist festggg| dass die Durchfihrung der Ent-
wicklungsplane fur den landlichen Raum wirksam eglbiten ist. Die Begleitung erfolgt

anhand im Voraus vereinbarter und festgelegteriipelzer materieller und finanzieller

Indikatoren (vgl. Art. 36 der VO (EG) 1260/1999)ielErgebnisse der Begleitung werden
im Monitoringrahmen bzw. in Lageberichten festgédralund sind gem. Art. 53 der VO

(EG) 445/2002 der Kommission jahrlich zum 30.04leje Jahres vorzulegen. Die Durch-
fuhrung des Monitorings liegt im Verantwortungsbehedes Landes Berlin. Der Monito-

ringrahmen besteht aus Tabellenblattern, die derijgen Mallnahmen des EPLR zuge-
ordnet sind. Vorab werden einige soziodkonomisclemriqrofRen zur Lagebeschreibung
dargestellt, wobei allerdings nicht nach benacigigih und nicht benachteiligten Gebieten
unterschieden wird. Inhalt der Lageberichte sind fiir die jeweiligen MalRnahmen re-
levanten Anderungen der Rahmenbedingungen — instdes® signifikante soziodkono-

mische Entwicklungen, aber auch Anderungen nat@naegionaler und sektoraler Poli-
tiken — sowie der Stand der Durchfuhrung der MaRrerhund Schwerpunkte des EPLR.
AuRerdem sind die von den Verwaltungsbehdrden fetren Vorkehrungen zur effizien-

ten Umsetzung und Durchfihrung darzustellen. Da#hlen ausdriicklich die Tatigkeiten

fur die Begleitung, die finanzielle Kontrolle uniedBewertung sowie die Darstellung der
bei der Verwaltung aufgetretenen wichtigen Problemnel der ergriffenen Gegenmal3-
nahmen.

Die Sichtung der Monitoringdaten und der Lagebddckeigt, dass die Erfassung sowie
eine Weiterleitung der vorgesehenen Daten sicheztiest. In den verschiedenen Uber-
sichten wird fur die Férderung durch die Ausglemliage, die Zahl der Begtinstigten, der
Umfang der fur die Ausgleichszulage gewéahrten Féacldie Hohe der durchschnittlichen
Zahlungen je Hektar sowie die Hohe der offentlicharsgaben erfasst. Damit erscheint
eine Begleitung auf Grundlage einer Beurteilung aath der Foérderfalle und des Fi-
nanzvolumens anhand dieser Mindestindikatoren raligli

Die fur die Férderung durch die Ausgleichszulagkobenen standardisierten Daten im
Rahmen des Monitorings entsprechen formal den Algiamgen der EU-Kommission. Sie
sind fur die Bewertung hilfreich, sind mit den ireltschland im Rahmen der jahrlichen
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GAK-Berichterstattung erhobenen Daten vergleichhard liefern einen &hnlichen
Detaillierungsgrad wie die Daten der GAK-Berichtatging. Dennoch fehlen die An-
kntpfungspunkte fur eine detaillierte Bewertung wi8. anhand der Bewertungsfragen
der EU-Kommission: Fur eine nach Betriebsgrupped wegionalen Kriterien differen-
zierte Analyse der Wirkungen der Ausgleichszulaige slie homogenen Monitoringdaten
zu hoch aggregiert. Die Darstellung der Abweichungam Stand der Durchfihrung be-
schranken sich ausschlief3lich auf die finanztedis Daten der Ist- und Planzahlen und
nur in geringem Umfang auf eine Beschreibung déevemten Anderungen der Rah-
menbedingungen und der daraus resultierenden Matidn der operationellen Ziele.
Durch die aktive Mitwirkung der zustandigen Verwagsbehérden am Aufbau eines
Begleitsystems flr die Bewertung und die Bereilstg] der Daten an den Begleitaus-
schuss und den Evaluator ist die Basis fur das édegind Bewertungssystem der Aus-
gleichszulage geleqgt.

5.5.5 Durchfuhrung der Bewertung der Mal3hahme

Die Ausgleichszulage wird gemaR den Vorschriften Ag. 40 bis 43 der Verordnung

(EG) Nr. 1257/99 und des Abschnitts 5 der VerordnBG) Nr. 445/2002 nach den
Vorgaben des von der Europaischen Kommission vendlithten Leitfadens fir die

Halbzeitbewertung (Dokument VI1/43512/02) evaluidttir die Bewertung stehen neben
den ausgewabhlten Indikatoren des Monitoring die ggider Ex-ante-Bewertung erhobe-
nen, meist deskriptiven Informationen zur Verfiguhtit Ausnahme der Angaben aus der
GAK-Berichterstattung sowie ggf. Daten aus der &mmigenen Agrarberichterstattung
liegen keinen eigenen, vom Land vorgenommene Bewgen und Berichte vor.

Die ausschlieZlich im Rahmen des Monitoring erh@peinformationen erfillen tber-

wiegend nicht die Anforderungen an eine umfassd@wleteilung der Férderung durch die
Ausgleichszulage in den von Natur aus benachteiiigGebieten. Daher besteht die
zwingende Notwendigkeit, zur Durchfihrung der Beweg dieser Fordermal3inahme auf
eine Vielzahl von zusatzliche Datenquellen zurlckeifen.

5.6 Ziel- und Wirkungsanalyse anhand der relevanterBewertungsfra-
gen

5.6.1 Zielanalyse und Ableitung regionsspezifischddewertungsfragen

Der hier durchgefuhrten Zwischenbewertung kommt dia Aufgabe zu, die Verwirkli-

chung der mit der MalRnahme Ausgleichszulage argasin Ziele zu Uberprufen. Fur die
Uberpriifung des Zielerreichungsgrades kommt esufiana, konkrete, besser noch quan-
tifizierte, Ziel-Angaben zu identifizieren, die duoperationalisierbar sind. Die Zielana-
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lyse ergab, dass eine enge inhaltliche Verflechtmmgchen den EU-Zielen und den ka-
pitelspezifischen Bewertungsfragen im Rahmen digsatuierung besteht. Infolge dessen
wurden die vom Land formulierten Ziele mit den vder Europaischen Kommission
vorgegeben Zielen fur diese MaRnahme abgeglichensehwerpunktméafZig den kapitel-
spezifischen Fragen fur die Ausgleichszulage zutygett Zudem wurde die Relevanz der
jeweiligen Ziele aus der Sicht des Landes sowieBd#ideutung der Ziele in den verschie-
denen Gebietskategorien bei dem zustandigen Mnusbtevon Berlin abgefragt.

Aufgrund des komplexen Wirkungszusammenspiels Zzvesaden EU-Zielen und den fur
Deutschland abgeleiteten direkten und indirektesiefi (vgl. MB-V-Abbildung 1) konnte
es vorkommen, dass die von Berlin genannten Zieet immer eindeutig den EU-Zielen
zuzuordnen waren. Teilweise waren in den Zielfoigruingen des Landes bereits zwei
der EU-Ziele enthalten. Deshalb wurden diese Zielder Regel der Frage zugewiesen,
fur die noch kein Ziel benannt war. Eine detailiéeZielanalyse, einschliel3lich der vom
Land vorgeschlagenen Zielindikatoren ist im AnhdMB-V-Tabelle 3) in tabellarischer
Form zu finden. In der Abbildung 5.1 sind die Ziei@em Zielsystem zugeordnet und die
wesentlichen Interventionsbeziehungen dargesteiitFolgenden werden die wichtigsten
Ergebnisse zusammengefasst.

Das Land Berlin verfolgt mit der AusgleichszulageeeReihe von Zielen, die in der VO
(EG) 1257/1999 § 24 sowie Kapitel V Art. 13 wie hun den Grundsatzen zur Forderung
landwirtschaftlicher Betriebe in benachteiligtenb@ten gemal Rahmenplan der GAK
genannt werden. Die vom Land aufgefihrten Zielel seilweise anders formuliert als die
EU-, bzw. GAK-Ziele, kdnnen jedoch als inhaltlickatsprechung angesehen werden. Die
von Berlin genannten Ziele decken alle Ziele, dig der Ausgleichszulage verfolgt
werden kénnen, ab. Dartuber hinaus werden in Beigene, Gber die EU- bzw. GAK-
Ziele hinausgehende regionalspezifische Ziele getabDabei handelt es sich um die
LanderzieleErhalt der Kulturlandschafund Stabilisierung der strukturschwachen land-
wirtschaftlichen Rdume

Insgesamt nennt Berlin elf Ziele im Zusammenhangdar Ausgleichszulage. Aus Sicht
des Landes kommt dem ZiBrhaltung der Kulturlandschaftiie grof3te Bedeutung (+++)
zu. Als weniger wichtig (+) werden die Ziele im Zmsmenhang mit der Bewertungsfrage
V.1. eingestuft. Alle anderen genannten Ziele werdés wichtig (++) angesehen. (vgl.
jeweils konkrete Zielformulierung des Landes in MBFabelle 3. Alle Ziele gelten fur
die gesamten benachteiligten Gebiete des LandashglenalRen.

Die im Rahmen der Zielanalyse von Berlin vorgesghten Indikatoren liefern wichtige

Anhaltspunkte fir die Konkretisierung der Programdikatoren, mit deren Hilfe die

Bewertungsfragen zu beantworten sind. Dartber Isinassen sich fir jene Bewertungs-
fragen, fir die ein Mit-Ohne-Vergleich vorgesehst) informationen zu relevanten Ver-
gleichsgruppen ableiten.



Abbildung 5.1:  Zielspezifizierung und Relevanz der Ziele der Aestfiszulage in Berlin vor dem Hindergrund der Epita-
spezifischen (V.) und EU-kapitaliibergreifenden ((ejtziele sowie der Interventionslogik (Int.)
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5.6.2 Beantwortung der Bewertungsfragen

5.6.2.1 Frage V.1 - Beitrag der Ausgleichszulage ziKompensation
von Einkommensnachteilen bzw. -verlusten

Der Interventionslogik der EU folgend soll die Alesighszulage natirliche Nachteile, die
in den benachteiligten Gebieten zu héheren Prodngkiosten und niedrigeren Ertragen
fihren, kompensieren und dadurch die Aufrechtednaltder landwirtschaftlichen Tatig-
keit in den benachteiligten Gebieten bewirken. Oawird sowohl die Bewertungsfrage
V.1 als auch das Bewertungskriterium als relevabgr in der konkreten Umsetzung als
schwer operationalisierbar angesehen. Als Bewesknitgrium fir die Zielerreichung
wird von der Europaischen Kommission das ,Verhaltder Ausgleichszulage zu dem
durch natirliche Nachteile bedingten Einkommengifivorgeschlagen. Als Pro-
grammindikator soll das Einkommensdefizit ermitigtrden, das aus den hoheren Kosten
und geringeren Ertragen durch die naturlichen Natshtentstanden ist (V.1-1.1.). Als
Erfolg der Politik gilt, wenn das Verhaltnis der ggleichszulage zur Einkommensdiffe-
renz grol3er ist, als die Zielvorgabe.

Als weiterer Programmindikator (V.1-1.2) soll dieeMeilungswirkung und damit die Ef-
fizienz und Wirksamkeit der MalRnahme Uberprift veerdEs soll ermittelt werden, wel-
chen Grad die Kompensation durch die Ausgleichgmilaa den einzelnen Betrieben er-
reicht. Die Kommission schlagt dazu vor in drei &gdrien zu ermitteln, bei welchem
Anteil von Betrieben die Ausgleichszulage weniglesr®0 %, zwischen 50-90 % und mehr
als 90 % der hoheren Produktionskosten plus Senkesg/Vertes der landwirtschaftlichen
Produktion der Betriebe kompensiert.

Fur die Flachenstaaten Deutschlands konnten dieeBawngsfrage V.1 hinreichend mit

den buchfiihrenden Testbetrieben beantwortet werDas. Testbetriebsnetz enthalt aber
keine Daten fur Berliner Betriebe. Trotz intensilBgmuihungen des Evaluators und der
Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Arbeit und Fraushes nicht gelungen vergleichbare
Daten buchfihrender Betriebe mit einem entspreaherfenngrofRensatz, der auch die
Analyse der Einkommenssituation erlaubt, bereielest. Fur die Evaluation konnte fur

die 50 Berliner landwirtschaftlichen Betriebe |ddig ein Datensatz zur Verfigung ge-

stellt werden, der keine Betriebsergebnisse entB&shalb wird in Abstimmung mit dem

Land Berlin in der hier vorliegenden Untersuchung die Beantwortung der Bewer-

tungsfrage V.1 verzichtet.
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5.6.2.2 Frage V.2 - Beitrag der Ausgleichszulage rzuwauerhaften
Nutzung landwirtschaftlicher Flachen

Ein wichtiges Ziel der Ausgleichszulage bestehtirdaden Fortbestand der landwirt-
schaftlichen Bodennutzurmy gewahrleisten und somit zirhaltung einer lebensfahigen
Gesellschaftsstruktur im landlichen Radmeizutragen. Mit der Bewertungsfrage V.2 soll
vor allem der erste Teil dieses Ziels, &rhaltung der landwirtschaftlichen Bodennutzung
durch die Ausgleichszulage bewertet werden. Dierir@ntionslogik der EU sieht dazu
folgendes vor: Durch die Gewahrung der Ausgleictespel wird der Einkommensverlust
der Landwirte, der ihnen aufgrund der natirlichetan8ortbedingungen im benach-
teiligten Gebiet entsteht, ausgeglichen. Die lamtbghaftliche Téatigkeit bleibt dadurch
aufrecht erhalten, und es besteht kein Anlass aotyrder natirlichen Nachteile die
Nutzung landwirtschaftlicher Flachen einzustellen.

Als Bewertungskriterium schléagt die européische IKussion die ,Fortsetzung der Nut-
zung landwirtschaftlicher Flache” vor. Von dieseravigrtungskriterium leitet die Kom-
mission den Programmindikator, die Anderung dedVairtschaftlichen Nutzflache (LN)
in den benachteiligten Gebieten (in ha und %) ads Dnplizit enthaltene Zielufrecht-
erhaltung der landwirtschaftlichen Tatigkegemessen an der Entwicklung der landwirt-
schaftlichen Betriebe bzw. landwirtschaftlichen @itskrafte, bleibt bei der strikten Be-
antwortung der Bewertungsfrage anhand der EU-Vagaunachst unbericksichtigt. Das
Ziel der Forderung ist gemal EU-Zielvorgabe dameient, wenn die Verringerung der
LF, ausgehend vom Jahr 2000 in den benachteiligdebieten geringer ist, als die
Verringerung der LF in einem Vergleichsgebiet. Aléergleichsgebiete® sollen an die
benachteiligten Gebiete angrenzende Gebiete dieden Gebiete, die ihren Status als
benachteiligtes Gebiet verloren haben. Bei der Amag der LN sollen jedoch nur Ande-
rungen berlcksichtigt werden, die auf die Aufgalee ndwirtschaftlichen Produktion
wegen zu niedrigen Einkommens aufgrund der Rardstglder Standorte (Grenzertrags-
standorte) zuriickzufiihren sind. Anderungen, dib aigs einer Umstellung auf rentablere,
nicht landwirtschaftliche Flachennutzungen ergelfem. fir Bauzwecke) sollen nicht
berlcksichtigt werden. Die Wirkungen sollen nach #éenachteiligten Gebietskategorien
differenziert werden.

Unabhangig von dem als relevant erachteten Ziedameraus der Sicht des Evaluators
sowohl das Bewertungskriterium als auch der Bewgysindikator als relevant und sinn-
voll erachtet. Fur den Stadtstaat Berlin stellihsite Situation jedoch mit einer anderen
Problemlage dar, als in meisten anderen Bundesténdie Berlin macht im Unterschied
zu den Flachenstaaten die Siedlungs- und Verkeltutsél mit ca. zwei Drittel den gréf3ten
Anteil an der Flachennutzung aus. Der Anteil derdiairtschaftlichen Nutzflachen ist
dagegen eher gering (vgl. Tabelle 5.8). Nichtsdesto spielen die landwirtschaftlichen
Flachen fur die Stadt eine grof3e Bedeutung. Diegg vor allem darin, Freiflachen zu
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erhalten, fur landschaftliche und kulturelle Vidifau sorgen, die Kulturlandschaft zu
erhalten und die Natur in die Stadt zu bringenBétlin werden die Zieléufrechterhal-
tung der Bewirtschaftung der landwirtschaftlicherutiflachen und Fortbestand der
landwirtschaftlichen Bodennutzurajs wichtige Ziele (++) beurteilt. Inwieweit dieus-
gleichszulage zu eine®icherung der flachendeckenden Bewirtschaftbemetragen hat,
kann zum jetzigen Zeitpunkt der Bewertung jedocknaicht abgebildet werden. Viel-
mehr lasst sich nur die Ausgangssituation im J&@02darstellen. Im Jahr 2000 bewirt-
schaften die Berliner Betriebe gut 2200 ha landseinaftliche Flache, davon ca. 1250 ha
in Berlin. Eine Unterscheidung nach Gebietskategoist nicht moglich. Alle angegebe-
nen Flachen liegen in der benachteiligten Agrarzd@ee so gut wie alle landwirtschaftli-
chen Nutzflachen in Berlin im benachteiligten Gébiegen, ist der Vergleich mit einer
Referenzsituation hier nicht moglich.

Tabelle 5.8:  Kontextindikatoren fur Bewertungsfrage V.2 i.w.Berlin

. Ein- Berlin
Indikator . .
heit insges.
Anteil
¢ LNF an Gesamtflache % 1,4
« Siedl. und Verkehrsfl. an Gesamtflache % 66,7
o darunter: Erholungsflache an Gesamtflache % 11,0
* WF an Gesamtflache % 17,6

Quelle: Eigene Ermittlung anhand regionalstatisisdaten (REGIOSTAT 2001) .

5.6.2.3  Frage V.3 - Beitrag der Ausgleichszulage rz&rhaltung einer
lebensfahigen Gesellschaftsstruktur im landlichen Rum

Die Abschatzung des Beitrags der AusgleichszulageEzhaltung einer lebensfahigen
Gesellschaftsstruktur im landlichen Rausheine besondere Herausforderung. Zum einen
ist die Abgrenzung eines landlichen Raumes im Stadt Berlin nicht durchfuhrbar, zum
anderen sind die Daten zur Landwirtschaft in Bevlie bereits erwahnt wenig aussage-
kraftig. Eine Analyse und Abschatzung der kausalérkungen ist daher nicht moglich.

Die Interventionslogik der EU-Kommission sieht eifjeeh folgendes vor. Die Aus-
gleichszulage soll den Einkommensriickstand, dectduatirliche Benachteiligung ent-
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standen ist, ausgleichen. Die landwirtschaftlich&igkeit wird aufrecht erhalten, die
landwirtschaftliche Nutzflachen bleiben weiter irrdBewirtschaftung und die landwirt-
schaftliche Bevdlkerung verbleibt in der Region wuwhafft damit die Grundlage einer
lebensfahige Gesellschaftsstruktur im landlicherurRaDurch das Zusammenspiel der
Ziele Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichero@uktion, fortgefihrte Flachenbewirt-
schaftung und angemessener Lebensstandard furadigwirte die landliche Bevdlkerung
wird ein Beitrag zur lebensfahigen Gesellschaftégtr im landlichen Raum geleistet.

Da sich das Ziel dieser Bewertungsfrage aus ein@midnation der vorherigen Ziele
herleitet, werden Bewertungskriterien und Prograntikiatoren vorgeschlagen, die an die
Bewertungsfragen V.1 und V.2 angelehnt sind. Fiir eogrammindikator V.3.1.1 sollen
Hinweise geliefert werden, die auf eine dauerhaftézung landwirtschaftlicher Flachen
als entscheidender Faktor fur die Erhaltung einebbehsfahigen Gemeinschaft im
landlichen Raum hinweisen. Dabei soll dieser Zusantmang unabhangig von der be-
nachteiligten Gebietskategorie Giltigkeit habenr [ias Bewertungskriterium V.3.-2
.Erzielung eines angemessenen Lebensstandardsafiawirte” soll der Programmindi-
kator V.3.-2-1 das Verhaltnis von {,Familienbetrssbhnkommen* zuzuglich des nicht
landwirtschaftlichen Einkommen des Betriebsinhaherd/oder des Ehegatten} zu {dem
durchschnittlichen Einkommen von Familien in verndten Sektoren} betrachtet werden.
Dieser Indikator soll gréRer als ein zu quantifieieder Zielwert seih Die Bewertungs-
frage, die Bewertungskriterien und die Indikatovegrden von den Evaluatoren zwar the-
oretisch als relevant erachtet, flr die SituationBierlin spielen sie jedoch kaum eine
Rolle, da Berlin zum einen weder Uber einen lamdic Raum noch uber eine landliche
Gesellschaft verfugt, und zum anderen die Landwhast fir die Entwicklung der Stadt
keinen Einfluss hat. Fur Berlin besteht die Bedegtder Landwirtschaft vielmehr in ei-
nem Beitrag zur Erhaltung einer lebenswerten, &lgtfen und abwechslungsreichen
Stadt. Hier kann die Ausgleichszulage einen Beitesgten, der in der vorliegenden Un-
tersuchung jedoch nicht abgebildet werden kanniBer hinaus wére die Bewertungs-
frage auch unter dieser Fragestellung mit der idiB&@orhandenen Datengrundlage nicht
zu beantworten.

5.6.2.4 Frage V.4.A - Beitrag der Ausgleichszulageum Schutz der
Umwelt

Gemal der Interventionslogik der Européischen Kassmn soll durch die Ausgleichs-
zulage und deren Kopplung an die Einhaltung dertgguandwirtschaftlichen Praxis*
oder dariber hinausgehender Standards die Aufrdw@iteng bzw. Forderung einer

12

Vgl. V1/12004/00 endg. S.D-53.
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nachhaltigen Bewirtschaftung gesichert und somit Beitrag zum Schutz der Umwelt
geleistet werden. In Deutschland werden fir dieldadp der Ausgleichszulage in be-
nachteiligten Gebieten keine Standards festgelfigtiber die ,gute landwirtschaftliche
Praxis“ hinausgehen. Die ,gute landwirtschaftlidheaxis” beruht vielmehr auf Regelun-
gen des landwirtschaftlichen Fachrechts, das bumeiedur alle landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen und Tierhaltungen gilt. Vor diegddimtergrund ist die Lenkungswirkung
der Ausgleichszulage, Landwirte zu einer umweltsemaeren tUber die ,gute landwirt-
schaftliche Praxis“ hinausgehende Bewirtschafturepap zu bewegen, als aul3erst gering
einzuschatzen.

Dennoch kénnen positive Umwelteffekte dadurch emish, dass sehr extensiv bewirt-
schaftet Flachen durch die Ausgleichszulage waiteder Produktion gehalten werden.
Diese Grenzertragsstandorte zeichnen sich oft dspelzifische Biodiversitat aus, die nur
durch fortlaufende Bewirtschaftung erhalten wer#ann. Eine Abschatzung dieser Wir-
kung ist aber sehr schwierig, da die Marginalisigriozw. das Brachfallen von Flachen
und Intensivierung Phanomene sind, die gleichzéitiginer Region ablaufen kdnnen (vgl.
Dax und Hellegers 2000, S.190). Um diese Effekt®r@ahend bewerten zu kénnen wére
eine Fallstudie notwendig, die im Rahmen dieser &g nicht moglich ist.

Ein Beitrag zum Schutz der Umwelt kann in begremztémfang zudem durch die For-

derauflagen fur die Ausgleichszulage im Rahmen @AK oder durch die speziellen

Landesrichtlinien erreicht werden. Wie in den Absitien 5.1.4 und 5.1.5 der Forderaus-
gestaltung beschrieben, sind bestimmte KulturendemGewahrung der Ausgleichszula-
gen ausgeschlossen. Allerdings ist zu vermutens digsser Ausschluss eher durch die
hohere 6konomische Rentabilitat der Frichte begetiisd, als durch ihre Wirkung auf die

Umwelt. Zuséatzlich sieht die Férderausgestaltung dass flur bestimmte Ackerkulturen
(vgl. Abschnitt 5.1.4 und 5.1.5 fur die genaue Aemsgltung) nur 50 % der Grunland-
pramien gezahlt werden. Dies steigert die relatgeziglichkeit von Grinlandflachen

gegenuber Ackerland und vermindert somit zu eina@awigsen Teil den Umbruch von

Grunland im benachteiligten Gebiet. Eine Quantifimng dieser Wirkung kann nur mit

Hilfe einer Langzeituntersuchung genauer abgesthnrden und ist im Rahmen dieser
Bewertung nicht durchfiihrbar.

Ab 2004 soll die Ausgleichszulage zudem an einerobergrenze geknilpft werden.
Demnach wird ein Betrieb von der Forderung ausgesskn, wenn er seine Viehbesatz-
dichte von mehr als zwei Gro3vieheinheiten je halibErschreitet und er nicht nachwei-
sen kann, dass die Nahrstoffbilanz auf seinen sbHsirtschafteten Flachen ausgeglichen
ist. Die Wirkung dieser MalBnahme kann frihestens de¥ Ex-post-Bewertung be-
ricksichtigt werden.
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Die Europaische Kommission schlagt zur Beantwortdieg Bewertungsfrage folgende
Programmindikatoren zur Quantifizierung vor:

V.4.A-1.1. Anteil der LF, die umweltfreundlich bentschaftet werden
V.4.A-1.1. (a) Anteil der LF, die fiir den 6kologisen Landbau genutzt werden

V.4.A-1.1. (b) Anteil der LF, auf denen integriaerfeflanzenbau oder Pflanzenschutz
betrieben wird

V.4.A-1.1. (c) Anteil der LF, die als Weiden fur miger als 2 GVE je ha dienen

V.4.A-1.2. Anteil der LF, die fir den Ackerbau geriwerden und auf denen die
ausgebrachte Stickstoffmenge weniger als 170 kgftaJahr betragt
V.4.A-1.3. Anteil der LF, die fur den Ackerbau geriwerden und auf denen die

Menge der ausgebrachten Pflanzenschutzmittel s@&san ist, dass
spezifische Schadensschwellen bericksichtigt werden

Als Zielvorgabe wird von der Europaischen Kommissiorgeschlagen die ermittelten
Anteile zwischen geforderten und nicht gefordefiéschen zu vergleichen und Anderun-
gen im Zeitablauf zu beobachten. Als Referenzgeletden angrenzende Gebiete sowie
Flachen vorgeschlagen, die ihren Status als beedigihes Gebiet verloren haben. Als
Bewertungsmethoden stehen somit der Mit-Ohne-Variglaind der Vorher-Nachher-
Vergleich zur Verfigung.

Die Verwendung des Mit-Ohne-Vergleichs ist zur Aldtzung der Umweltwirkungen nur
bedingt geeignet, da sich die Ausstattung der langghaftlichen Betriebe in den
benachteiligten Gebieten, durch ihre natirliche gaugysbedingungen unterscheidet. In
den benachteiligten Gebieten herrschen meist sSotdee Béden mit niedrigerem Ertrags-
niveau vor, woraus sich ein hoherer Grinlandaniad ein geringer Anteil anspruchs-
voller Ackerfriichte in der Fruchtfolge ergibt. Sanst in den benachteiligten Gebieten
tendenziell mit einem geringerer Pflanzenschutad hingemittelaufwand je ha zu rech-
nen, als in den nicht benachteiligten GebietenidBieitig ist auch der Anreiz Agrarum-
weltprogramme in Anspruch zu nehmen gréR3er, daEtamagsrickgang durch die Um-
weltrestriktion in diesen Regionen geringer ausfals z.B. in Hochertragsgebieten. Mit
hoher Wahrscheinlichkeit werden also diese exterBerilisse (Bodenqualitat, klimati-
sche Bedingungen) zu einer ohnehin umweltfreundlieh Bewirtschaftung fiihren und
damit den geringen Wirkungszusammenhang zwischesgl&ichszulage und dem Erhalt
und Forderung einer nachhaltigen Bewirtschaftungdieem Mit-Ohne-Vergleich tber-
lagern.

Ein Vorher-Nachher-Vergleich kénnte diese Problekaimgehen. Allerdings ist auch
dieser Vergleich nicht ohne Schwéachen. Die Ausyiezalage ist, wie oben angeflihrt, ein
Forderinstrument mit langer Tradition. Durch diertfighrung der Forderung mit nur
geringfiigigen Anderungen in der Ausgestaltung werkium messbare Veranderungen in
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den Bewirtschaftungspraktiken der Landwirte zur hesigen Forderperiode induziert.
Eine Ausnahme stellt dabei die Umstellung der Fandg von einer tier- und flachenge-
bundenen Ausgleichszulage in der VO (EG) 950/97 eanié rein flachengebundene For-
derung nach der VO (EG) 1257/1999 dar. Durch di&opplung der Ausgleichszulage
von den im Betrieb vorhandenen Tiereinheiten kom@eAnreiz zur einer Intensivierung
der Produktion gemindert werden. Eine Quantifizigyudieses Effekts ist zum Zeitpunkt
der jetzigen Untersuchung noch nicht moglich, da Ausgestaltungen der vorrangegan-
genen Forderperiode auch noch Uber das Ende dié@sderperiode hinaus wirken. Diese
Wirkungen sind jedoch vermutlich sehr gering unchdaschwer nachzuweiseAufgrund
der dargestellten methodischen Schwierigkeitensdbawachen Wirkungszusammenhange
und des frihen Zeitpunktes zur Abschéatzung der Wigen der aktuellen Forderperiode,
wird in dieser Untersuchung nur die Ausgangssitumtim benachteiligten und nicht
benachteiligen Gebiet beschreibend dargestellt. iDaind die Grundlage gelegt, um bel
der Ex-post-Bewertung mogliche Umwelteffekte unBericksichtigung von externen
Effekten bestmoglich abschatzen zu kénnen.

Die zur Beantwortung der Bewertungsfrage V.4 von Heropaischen Kommission vor-
geschlagenen Indikatoren kénnen in Berlin keinatiStik enthommen werden. Sie lassen
sich auch nicht unter vertretbarem Arbeitsaufwartteken. Deshalb wurden als Hilfsin-
formationen Daten Uber die landesspezifischen Agnareltmaf3nahmen in Berlin heran-
gezogen und den EU-Programmindikatoren zugeordradiei muss beachtet werden, dass
es in Berlin nur zwei AgrarumweltmalRnahmen gibtePist zum einen die Férderung
extensiver Grinlandnutzung und zum anderen die dfdrd) 6kologischer Anbau-
verfahren. Die Datengrundlage bilden die von dera$&verwaltung fur Wirtschaft, Arbeit
und Frauen zur Verfugung gestellten Daten. Da venEluropaischen Kommission nicht
definiert wurde, welche Charakteristika ,umweltfnellich bewirtschafte Flachen* aul3er
den dargelegten Indikatoren zu erfullen haben, enrdlle Flachen, auf denen Agrar-
umweltmalRnahmen zur Anwendung kommen, als ,umwveltidlich bewirtschaftete Fl&-
chen” nach Programmindikator V.4.A-1.1 eingestudiese Flachen wurden von der
Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Arbeit und Frau#n das benachteiligte Gebiet er-
mittelt. Generell besteht aber bei der urspringbeplanten methodischen Vorgehens-
weise bei dieser Bewertungsfrage, wie auch bei dederen Bewertungsfragen, das
Problem, dass aufgrund der Sondersituation in Béwiine Daten fur nicht benachteiligte
Flachen vorliegen und somit fir Berlin kein Mit-GhWergleich durchgefihrt werden
kann. Im weiteren Zeitverlauf ist lediglich zu ettaln, wie sich die absoluten Zahlen fur
die einzelnen Indikatoren entwickeln. In der hierliegen Untersuchung wird dafir die
Ausgangssituation im Jahr 2000 dargestellt.
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Tabelle 5.9: Bewertungs- und Kontextindikatoren fiur Bewertunggl V.4 sowie
Querschnittsfrage Q.5 i.w.S.

nicht

. Ein- benachteiligte . Berlin
Indikator . . g benachteiligte .
heit Gebiete . insges.
Gebiete
Anteil umweltfreundl. bewirtschaftete LF % 6,1 -
an LF insqe:l)
Anteil 6kol. bewirtsch. LF an umwelt- % 13,2 -
freundl. bewirtschafteter 1
Anteil umweltfreundlich bewirtschaftetes % 86,8 -
GL an umweltfreundl. Bewirt. LI”
Anteil GL mit < 2 RGV/HFF % 100,0 -
an umweltfr. bewirtschafteten ¢
Anteil AF an LF % 64,8 -
Anteil AF, auf denen <= 170 kg/ha Wirt- % 1,2 -
schafts- und Mineraldiinger aufgebracht
werder™?
Anteil AF, auf denen ein Schwellenwert % 1,2 -

beim Pflanzenschutz einzuhalter””

1) Angaben der Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Arbed Frauen.
2) Entspricht der Flache fur 6kologischen Landbau.
Quelle: Eigene Ermittlung (siehe MB-V-Tabelle).

Aus den entsprechend fur Berlin ausgewerteten DdésnJahres 2000 geht hervor, dass
der Anteil der als umweltfreundlich eingestuften &/ der LF insgesamt (V.4.A-1.1) im
benachteiligten Gebiet bei 6,1 % (114 ha) liegtv@aentfallen 15 ha auf den 6kologi-
schen Landbau und 99 ha auf die GrinlandextensivgerDemzufolge betragt der Anteil
der umweltfreundlich bewirtschafteten Flache auf d&ologischer Landbau betrieben
wird (V.4.A-1.1(a)) 13 %. Der Anteil des umweltfrediich bewirtschaften Griinlands an
der umweltfreundlich bewirtschaften LF im benacldgéen Gebiet liegt bei ca. 87 %. Der
EU-Indikator ,Anteil der Weiden mit einem Viehbesdtleiner 2 RGV je ha am umwelt-
freundlich bewirtschafteten Grunland“ (V.4.A-1.1)d)egt bei 100 %. Die Flachen erfll-
len in diesem Fall sogar das Kriterium eines Viedaiees von unter 1,4 RGV je ha HFF.

Der Anteil der umweltfreundlich bewirtschafteten BEf der integrierter Pflanzenbau oder
Pflanzenschutz betrieben wird (V.4.A-1.1(b)) kanit gen vorliegenden Informationen
nicht abgebildet werden.
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Auch der ,Anteil der landwirtschaftlichen Flachetie fiir den Ackerbau genutzt werden
und auf denen die ausgebrachte Stickstoffmengegeerls 170 kg/ha und Jahr betragt"
(V.4.A-1.2.) kann nicht genau dargestellt werderanMkann jedoch unterstellen, dass die
Ackerflachen, auf denen 6kologischer Landbau bleémewird, dieses Kriterium erftllen.
Gleiches qilt fur der Anteil der LF, die fur Ackexb genutzt werden und auf dem die
Menge der ausgebrachten Pflanzenschutzmittel soed®an ist, dass spezifische Scha-
densschwellen bericksichtigt werden (V.4.A-1.3). beiden Fallen betragt der Anteil
1,2 % (15 ha).

Wie in Abschnitt 5.6.1, der Zielanalyse, gezeigtrée) misst das Land Berlin dem Ziel
der Erhaltung nachhaltiger, den Belangen des Umweltstdal Rechnung tragender Be-
wirtschaftungsformeim Zusammenhang mit der Ausgleichszulage groReeBiechg (++)
bei. Die vorliegende Untersuchung hat gezeigt, dessAnteil der umweltfreundlich be-
wirtschafteten LF an der gesamten LF im Jahr 20@06ro relativ gering ist. Dies liegt
u.a. darin begriundet, dass in Berlin nur zwei Agnaveltmal3nahmen durchgefihrt wer-
den. Betrachtet man aber die kleine Anzahl derwaridchaftlichen Betriebe in Berlin
und die relativ wenigen landwirtschaftlichen Flaehest der geringe Anteil nicht negativ
zu bewerten. Weitere positive Effekte auf die Untve@hd durch die u.a. im Rahmen der
Ausgleichszulage durchgefiihrten Kontrollen der ggutandwirtschaftlichen Praxis® zu
erwarten.

Der von der EU vorgeschlagene alternative Verglgieforderter Betriebe mit einer Refe-
renzgruppe von Betrieben, die ihren Status als dddedigtes Gebiet verloren haben,
konnte mit den vorliegenden Daten fur Berlin nidatchgefihrt werden.

5.6.3 Kritische Wertung des vorgegebenen Bewertungssters und
Uberlegungen fur die Ex-post-Bewertung

Die im Leitfaden der Kommission zur Ausgleichszidagnthaltenen Fragen, Bewertungs-
kriterien und —indikatoren stellen aus der Sichs desaluators fur die Bewertung der
MalRnahme eine gute Grundlage dar. Wenngleich Imégen Fragen die vorgeschlagenen
Indikatoren nicht hinreichend operationalisiert dem, geben sie wichtige Hinweise auf
die Zielrichtung der Bewertung. Der vorliegende iBlet kann die Bewertungsfragen noch
nicht vollstandig beantworten, da der kurze Beobaufpszeitraum eine Quantifizierung
aller Indikatoren noch nicht méglich macht und welise massive Datenprobleme keine
konkreteren Aussagen zulassen. Es wird jedoch dimdiage und der Rahmen flr eine
spatere Ex-post-Bewertung gelegt. Insofern lassem anhand der bislang vorliegenden
Ergebnissen noch keine hinreichenden Empfehlungenirhaltlichen Ausrichtung der

Ausgleichszulage geben. Es kénnen jedoch einigétige Empfehlungen fir die spater
durchzufihrenden Bewertungen vorgenommen werden.
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Aus methodischer Sicht ist in Berlin die Tatsaclhebpematisch, dass aufgrund des Feh-
lens eines nicht benachteiligten Gebietes kein €alanittsvergleich zwischen gefoérderten
Betrieben in benachteiligten Gebieten und nichtgdrten Betrieben aul3erhalb der be-
nachteiligten Gebiete durchgefuhrt werden kann.niddks als kritisch ist die Datenlage in
Berlin anzusehen, da hier nahezu keine verwertbaffeziellen Statistiken vorliegen. Die
Option geforderte Betriebe mit Betrieben zu verdtein, die ihren Status als be-
nachteiligtes Land verloren haben, war in Berliohigegeben.

Die Ausfilhrungen zu den einzelnen Bewertungsfragemveisen auf die aufgetretenen
Schwierigkeiten und Licken. Aufgrund der geringediZahlen in Berlin wirde sich hier
fur spatere Bewertungen eine Vor-Ort-Erhebung vateD anbieten. Die war jedoch im
Rahmen des Budgets fur die hier durchgefihrte anivaluation nicht zu leisten.

Fur die Ex-post-Bewertung wird es neben der Datscli@fung verstarkt darauf ankom-
men, die Beitrdge der Ausgleichszulage anhand ddyenbachtenden Veranderungen zu
dokumentieren und zu quantifizieren. Dabei sind @i®erst komplizierten kausalen Zu-
sammenhange durch eine notwendigerweise differaezMorgehensweise zu bewerten
und aus den unterschiedlich quantifizierten Zidhdgjen ist eine Gesamtbeurteilung ab-
zuleiten.

5.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen MalRnahmen Hichtlich In-
anspruchnahme und erzielten Wirkungen

Das Forderinstrument der Ausgleichszulage in betedlaften Gebieten wurde aufgrund

der veranderten Rahmenbedingungen durch die Fanwdedgitze der GAK im Zeitraum

2000 bis 2002 deutlich weniger als im EPLR gepianAnspruch genommen. Die Aus-

gleichszulage hat dennoch nach wie vor eine hohevaez, dies zeigt sich u.a. am Anteil
an den gesamten Finanzmitteln des EPLR. Zum jatzigeitpunkt lassen sich die mit

Hilfe der Ausgleichszulage erzielten Wirkungen noetht ausreichend beurteilen, da der
Strukturbruch in der Férderung gerade einmal 2 eahurickliegt und die kaum vorhan-
dene Datenbasis keine weitere Beurteilung zuliel3.

Generell scheint eine Beurteilung der Ausgleichagal dadurch erschwert zu sein, dass
gerade in juingster Zeit von weiteren sektoralen teglonalen Forderprogrammen, wie

z.B. Modulation oder Agrarumweltmal3nahmen uberladerEffekte ausgehen und diese
eine Abschatzung der reinen Nettoeffekte der Aushgbzulage erschweren.
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5.8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

5.8.1 Methodisches Vorgehen zur Ableitung von Schésfolgerungen
und Empfehlungen

Die Schwierigkeiten bei der Abschatzung der Wirkemgler Ausgleichszulage und der
Beantwortung der Bewertungsfragen sind vielfaltigd lerschweren zumindest zum ge-
genwartigen Zeitpunkt Schlussfolgerungen und di¢efong von Empfehlungen. Fr die

detaillierte Beantwortung der Bewertungsfragen esngich die von den Bewertern ange-
regte und vom Land Berlin umgesetzte erweitertéadi@yse als hilfreich.

Die ersten vorlaufigen Schlussfolgerungen fur dimfkige inhaltliche Gestaltung, Um-
setzung, Begleitung und Bewertung der Ausgleickesgeilin benachteiligten Gebieten
basieren im wesentlichen auf den in der Mid-TermvBeung und in der vorhergehenden
Ex-post-Bewertung gesammelten Erfahrungen bei @gefverarbeitung und -auswertung,
den ersten messbaren Ergebnissen der Mid-Term-Bemgersowie auf Fachgesprachen
mit den zustandigen Landerreferenten und Diskugsioom Rahmen der ersten und
zweiten Begleitausschusssitzung.

Generell sind zwei Probleme bei der Analyse dergheishszulage zu nennen. Zum einen
haben wir es bei der Ausgleichszulage mit einer hddne mit langer Tradition zu tun.

Die Ausgangssituation bildet insofern nicht die Nubation ab. Zum anderen stellt der
indikatorengestitzte Bewertungsansatz eine eingewnalyse der Ursache-Wirkungszu-
sammenhange nicht sicher. Mit Hilfe der erweiterfgelanalyse ist es allerdings gelun-
gen, gewisse Defizite bei der Quantifizierung voel@rél3en zu beseitigen.

5.8.2  Ausgestaltung der Landesrichtlinie

Zum gegenwartigen Zeitpunkt kédnnen auf der Grunelldgr Ergebnisse der Mid-Term-
Bewertung keine abschlieRenden Empfehlungen hitisibhAnderungen der Ausgestal-
tung der Landerrichtlinie fir die Ausgleichszulagebenachteiligten Gebieten gegeben
werden.

In der Ex-post-Bewertung ist verstarkt der Fragehzagehen, inwieweit landesspezifi-
sche Sonderausgestaltungen der Ausgleichszulageogitiven als auch negativen Ziel-
beeinflussungen fihren.
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5.8.3  Durchfuhrungsbestimmungen

Aus der administrativen Analyse kann die Forderbnggsichtlich ihrer verwaltungsmali-
gen Organisation und Abwicklung als sachgerechtrtedtiwerden. Hemmbarrieren bei
der finanziellen Abwicklung konnten nicht festgekteerden. Der im Vergleich zu ande-
ren Forderinstrumenten geringe Verwaltungsaufwarathh das Instrument der Aus-
gleichszulage aus administrativer Sicht zu eineffiziehten Instrument. Generell er-
schweren inhaltliche und formale Anderungen in damrchfiihrungsbestimmungen im
Planungszeitraum eine Bewertung.

5.8.4 Begleitungs- und Bewertungssystem

Die im Zusammenhang mit den Bewertungsfragen, ekeh und Programmindikatoren
relevanten Ausfihrungen sind bereits in 5.6.3 mgelegt. Dabei wurde auf die wesentli-
chen Schwierigkeiten, soweit dies im Rahmen dersghenbewertung mdglich ist, ein-
gegangen. Fur die Begleitung und Bewertung der Bidgszulage im strengen Sinne des
EU-Leitfadens ist der finanzielle und materielledikatorensatz des Monitoringsystems
unzureichend und durch ein breites Netzwerk weitBraen zu erganzen. Fir eine tiefere
Auswertung ist die Datenbasis noch zu vervollstgaedi Dabei ist das Aufwands- und
Ertragsverhaltnis abzuwagen.

Die bereits in den ersten drei Jahren zu beobadbtemhaltlichen Veranderungen in der
Forderausgestaltung, welche im Wesentlichen auf\egaben der GAK-Fdrdergrund-
satze zur Ausgleichszulage zuriickgehen, erforderm den Betrieben eine gewisse An-
passungsflexibilitat, die sich mitunter auch in dengebnissen niederschlagt. Eine quan-
titative Abschéatzung dieser Einflisse setzt einatkmierliche Bewertung voraus. Der
damit einhergehende Aufwand durfte i.S. einer edfizen Bewertung nicht zu rechtferti-
gen sein. Daher sollte man sich auf die Abschatales) Einflusses signifikanter Ande-
rungen konzentrieren.
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Erlauterung zu den verwendeten Statistiken und zumethodi-
schen Vorgehensweise

Der Materialband mit seinen Anhangen beschreibietheelnen Datenquellen, erlautert in
ausfuhrlicher und nachvollziehbarer Form die Autemgsmethode der jeweiligen Da-
ten, dient der Dokumentation der Vorgehensweise sialit die ersten Ergebnisse in aus-
fuhrlicher Form dar. Dies geschieht soweit mogliotd sinnvoll nach den einzelnen Ab-
schnitten des Kapitels V. Licken in der Darstelludey Daten und insbesondere in der
methodischen Aufbereitung, wie sie in der verkimziextversion zwingend verbleiben,

werden geschlossen, so dass sich ein komplettes d&it Datenerfassung und —aufbe-
reitung fir die Zwischenbewertung der Ausgleichagel ergibt und zugleich die Grund-
lage fur die Ex-post-Bewertung geschaffen wird. Bigsfihrungen gelten fir alle Lan-

derberichte. Landerspezifische Abweichungen beilaten und in der Methodik werden

explizit beschrieben.

Alle in der Zwischenbewertung verwendeten Datendearanhand einer Datenbedarfs-
analyse dem Evaluator auf dessen ausdriicklichens@¥umur Verfiigung gestellt. Uber-
wiegend konnten die Daten in digitalisierter Forbetgeben werden. Fur die Uberfiihrung
der Daten in verarbeitbare Datenformate war eirlgibher Aufbereitungsaufwand erfor-
derlich. Positive Synergieeffekte, wie sie bei eildaderibergreifenden Analyse zunéchst
erwartet wurden, konnten wegen nicht unerheblidheterschiede in Qualitat, Vollstan-
digkeit, Form und Inhalt der Daten nur partiell geat werden.

Abschnitt 5.1: Ausgestaltung der Ausgleichszulage

Datenquellen und Methodik

Die Beschreibung der Ausgestaltung der Ausgleiclagiin den benachteiligten Gebie-
ten basiert auf verschiedenen Dokumenten, die won dHintergrund des EU-Rechts-
rahmens gemal VO (EG) 1257/99, den nationalen GAKIérgrundsatzen und regiona-
len Rechtsrahmen (Forderrichtlinien und Durchfilgswerordnungen der Lander) die
Forderausgestaltung abbilden. Eine vom BMVEL eltstaibellarische Ubersicht bildet
die Grundlage. Als Darstellungsform wird zur bessetJbersichtlichkeit eine Synopse
gewahlt. Die Synopse zu den GAK-FordergrundsatamAdisgleichszulage (vgMB-V-
Tabelle 1) bildet den Referenzrahmen fir die Synopsen dardeéichtlinien. In der
GAK-Synopse wird fur das letzte Jahr der alten Egpdriode (Rahmenplan 1999 bis
2002) und fur das Ausgangsjahr der neuen FordergeriRahmenplan 2000 bis 2003) der
Volltext erfasst. Die grundlegenden Anderungen ezt den folgenden Rahmenplanen
der neuen Foérderperiode (Rahmenpléane 2001 bis 868642002 bis 2005) werden durch
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,Streichung’ bzw. ,Fettschrift’ hervorgehoben. D&ynopsen zu den Forderrichtlinien der
Lander (vgl. die entsprechenddmbellen im Textband) beschreiben die Ausgestaltung
der Férderung beginnend mit dem Jahr 1999. Um dig®on in der neuen Férderperiode

2000 bis 2006 mit den friheren Rahmenbedingungegleiehen zu kdnnen, diente die

Synopse der Ex-post Evaluation gemald VO (EU) 95@87Referenzsystem. Zu Ver-

gleichszwecken wurde die Foérderpraxis 1999 in gieoptische Darstellung Gbernommen.
Um Fehlerquellen in der Dokumentenanalyse geringpaten und den aktuellen Stand zu
beschreiben, wurden die Synopsen durch die zugi@ndrachreferate in den Landermi-
nisterien einer Uberprifung unterzogen. Als letAf@rgleichszeitraum im Rahmen der

Zwischenbewertung wurde das Jahr 2002 ausgewertet.

Fur die Prufung der externen Kohasion der Ausgksiatage mit anderen Férdermal3nah-
men wurden die Kombinationsmoglichkeiten der Ausxjiszulage mit der Flachenstille-

gung und Forderung von AgrarumweltmalBnahmen beizdisténdigen Landerministerien

abgefragt und tabellarisch dargestellt. Gleichgeitiar dieser Schritt fir die Berechnung
der ausgleichszulagenberechtigten Flache bei dewArtung der Buchfiihrungsdaten der
Testbetriebe notwendig (vgWiB-V-Tabelle).

Abschnitte 5.3+5.4: Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle/
Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outpust

Datenquellen und Methodik

Fur die Uberprufung der finanziellen Ausgestaltutey Ausgleichszulage wurden neben
den Daten des indikativen Finanzplans des EPLR]rd@mationen aus dem Monitoring
und ggf. den Anderungsantragen sowie die DaterdaussAK-Berichterstattung verwen-
det. Dartber hinaus stellten die Lander differerigziduswertungen der Férderdaten nach
Betriebsgruppen fur das Jahr 1999 sowie die erbden Forderjahre 2000 und 2001
(teils auch 2002) auf Veranlassung und nach Vongales Evaluators zur Verfugung (vgl.
MB-V-Tabelle). Fur die alten Bundeslander konnten ferner Fatalien zurtckliegender
Jahre (Ex-post-Evaluationsbericht gemal3 VO (EU)/9B0verwendet werden. Fir eine
aktuelle Darstellung der Ausgleichszulage im RahmenZwischenbewertung wurden im
Zeitraum Februar/Marz von den Landern nochmaldbeitoringdaten fur das Forderjahr
2002 abgefragt und ausgewertet. Informationen &8 dahr 2003 liegen zum Zeitpunkt
des Berichts noch nicht vor. Insgesamt war mitéddieser Daten — von einigen Ausnah-
men abgesehen - eine quantitative Analyse des Einidieleinsatzes (Vergleich tatsachli-
che zu geplanten Finanzmitteln, Finanzmitteleinsat2/ergleich zu materiellen Outputs,
Verteilung der Finanzmittel auf die Finanzierungger) sowie eine Analyse der Inan-
spruchnahme teilweise bis auf die Ebene der Gedaitdgorien benachteiligter Gebiete
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und unterschiedlicher Betriebsgruppen maoglich. &ig& Lander Thuringen und Sachsen
erfolgte die Analyse der Ausgleichszulage soweitghoth differenziert nach der Aus-
gleichszulage gemal GAK-Foérdergrundsatze und Langaazungsprogramm.

Zur Abschatzung der geférderten Flache (BetriebeYergleich zur potentiell férderfahi-
gen Flache (Betriebe) wurden die Daten der Fordessik (2000) mit Informationen aus
einer BMVEL-Sonderauswertung der Agrarstatistik (L999) verschnitten (vgMB-V-
Tabelle 7). Hierdurch konnte das Potenzial an geférdertemmi@&men und gefdrderter Fla-
che, wiederum differenziert nach den benachtemidgdebietskategorien, anndhernd abge-
schatzt werden. Bei der Ermittlung der anspruclestigigten Flache waren auch hier lan-
derspezifische Besonderheiten zu bericksichtigea.Bdgebnisse der Abschatzung spie-
geln den Stand im Ausgangsjahr der Forderung wider.

Kapitel 5.5: Analyse und Bewertung der administrativen Umsetzug vor
dem Hintergrund der Inanspruchnahme

Datenquellen und Methodik

Bei der Beurteilung der Ausgleichszulage ist auicle &ffizienzanalyse des Verwaltungs-
systems vorzunehmen. Der unterschiedliche Verwghanfbau machte eine landerspezi-
fische Vorgehensweise erforderlich. Auf Anforderutgs Evaluators wurden durch das
jeweilige Land verschiedene Dokumente fur die Asalyler administrativen Umsetzung
zur Verfigung gestellt. Da sich das Datenmateraadhneiner ersten inhaltlichen Prifung
teilweise als unzureichend erwies, mussten weitei@mationen nachgefordert werden.
Soweit dann noch Informations- oder Verstandnistinckiir die Beurteilung der administ-

rativen Umsetzung verblieben, wurden weitere Infationen mit Hilfe von fragebogenun-

terstutzten Telefoninterviews auf der Ebene demFeferenten der Lander eingeholt. Er-
gebnisse aus einer Befragung von landwirtschafiiicBeratern im Zusammenhang mit
der Beurteilung der Ausgleichszulage (Ex-post Eanbtnsbericht gemaR VO (EG)

950/97) wurden in Erganzung zur Einschatzung dewakungsmaligen Effizienz heran-

gezogen.
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Abschnitt 5.6.1: Zielanalyse und Ableitung landesspezifischer Bewer
tungsfragen

Datenquellen und Methodik

Der Zwischenbewertung kommt u.a. die Aufgabe zuy @Ggad der mutmalllichen Ver-
wirklichung der angestrebten Ziele auszuloten. Dvésderum verlangt die Ableitung und
Uberprufung des Zielsystems. Hierzu ist zunéachspriiien, welche Ziele durch die Aus-
gleichszulage in benachteiligten Gebieten verfalgtden, ob die Ziele in einer hierarchi-
schen Ordnung stehen, welche Interventionslogikdbhesob die Ziele hinreichend ver-
standlich und Uberprifbar spezifiziert, operatigsiatt und quantifiziert sind und ob die
Ziele in Abstimmung mit den kapitelspezifischen utapitellibergreifenden Bewertungs-
fragen stehen. Auch Unterschiede in der Zielsetaumd)j —gewichtung in den verschiede-
nen benachteiligten Gebietskategorien sind Gegedstier Zielanalyse. Beispielsweise
sollte mit Hilfe der Zielanalyse bei der Uberpriguder Bewertungsfrage V.1 herausgear-
beitet werden, um welche Art der Standortnachtedesich handelt. Sind es die Standort-
nachteile im Vergleich zu Betrieben gleicher Praghisrichtung oder sind es die
Nachteile aufgrund mangelnder ProduktionsaltereativAhnliche Préazisierungen sind
auch bei den anderen Bewertungsfragen vorzunehRemner sollten mit Hilfe der Ziel-
analyse regionale/landesspezifische Ziele idemifizverden, um die regionalen Einflisse
der Ausgleichszulage ableiten, Uberprifen und bemezu kdnnen.

Die Analyse des Zielsystems wurde in einem zweigéuf Verfahren vorgenommen. Zu-
nachst erfolgte durch den Evaluator im Kontext den kapitelspezifischen und kapitel-
ubergreifenden Bewertungsfragen unter zur Hilfenaldler La&nderdokumente (EPLR, Ex-
ante Analyse, Lageberichte, Agrarberichte und Faicltlinien) eine Uberpriifung der
Spezifizierung und Quantifizierung der Ziele. Imei zweiten Stufe sollten die Lander die
genannten Ziele und das Zielsystem Uberprifen wrdolstandigen. Dabei sollten die
Ziele entsprechend ihrer Relevanz einer dreistufi§kala zugeordnet, die gebietsspezifi-
sche Bedeutung der Ziele vermerkt sowie ,weichailatoren fur eine mogliche Quanti-
fizierung der Ziele benannt werden. Fir die Bestunmg der Indikatoren wurden den
Fachreferenten der Lander Beispiele zur Hand gegdbe methodische Vorgehensweise
wurde bereits auf der ersten Begleitausschussgtminden Landern diskutiert und abge-
sprochen.

Durch die Nacherhebung des Zielsystems konnten ¢riick den Zielen und speziell in
der Prioritatensetzung geschlossen werden. Ferngigticht die Quantifizierung der Zie-
le unter der Option der verfigbaren Daten die Ableg handhabbarer Zielindikatoren fur
die relevanten Betriebsgruppen. Die Ergebnisse sirder MB-V-Tabelle 3 in ausfuhrli-
cher Form dargestellt. Im Textteil des Berichtsdvtas vollstdndige landesspezifische
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Zielsystem mit seiner Kongruenz zu den EU-Zieled den verschiedenen Interventions-
beziehungen ibbildung 1 fir das jeweilige Bundesland dargestellt. Dem Matband
beigefligt ist ferner eine fur alle Lander zusamned¢agste vollstandige Abbildung des
Zielsystems (vgIMB-V-Abbildung 2 ). Hierin werden, ausgehend von den vorgegebenen
Interventionsbeziehungen der EU, weitere Beziehnrmyeischen den Zielen beschrieben
und alle in Deutschland speziell genannten regemdliele aufgelistet. Die landesspezifi-
schen Zielsysteme weichen von diesem bundeslandegigbifenden Referenzsystem mehr
oder weniger stark ab. Bei der Uberprufung der émsgezifischen Ziele wurden einige
Ziele zusammengefasst. Der in der Mid-Term-Bewegtaooch zu erstellende landertber-
greifende Evaluationsbericht beschreibt die Unteieste ausfihrlich.

Anschnitt 5.6.2: Bewertungsfragen

Datenquellen und Methodik

Fur die Beantwortung der Bewertungsfragen werdéweese die bereits beschriebenen
sowie weitere Datenquellen verwendet und Informreiozumeist in Form von monetaren
und physischen Indikatoren miteinander verschnitin vollstandiger Uberblick zu den
verwendeten Primar- und Sekundardaten findet sici extteil (vgl. Tabelle 2. Um mit
Hilfe der verschiedenen Daten die Bewertungen omen zu kénnen, waren die Daten
methodisch unterschiedlich aufzubereiten. Neberzediretrieblichen Daten einer Stich-
probe buchfihrender Betriebe handelt es sich unikmaisdaten der amtlichen Agrar- und
Regionalstatistik sowie um Férderdaten. Die Datieimsnen von verschiedenen Quellen.
Insbesondere Qualitat, Vollstandigkeit und Umfaowie Verzdgerungen erschwerten die
vergleichende Analyse und Bewertung.

Im Folgenden wird zunachst ein Uberblick tiber datdhquellen und Methodik gegeben.
Durch die im Textband verklrzte Form der Beschregoder Datenquellen kann es in der
Langfassung zu unvermeidlichen Wiederholungen komme

Beschreibung der verwendeten Daten

Buchfuhrungsergebnisse des BMVEL-Testbetriebsnetzes

Bei den Daten der Testbetriebe handelt es sich ime $tichprobe landwirtschaftlicher
Betriebe auf der Basis eines geschichteten Stidigamplans. Die Daten bilden in Deutsch-

land die Grundlage fur den jahrlichen Agrarberidet Bundesregierung. Durch die frei-
willige aber zwischen Betriebsgruppen offensiclitlionterschiedliche Bereitschaft zur



12 Materialband zu Kapitel V — Benachteiligte Gebiég

Teilnahme am Testbetriebsnetz ist eine reine Zsdakwahl nicht moglich, insbesondere
die kleineren und einkommensschwachen landwirtsitiaén Betriebe sind unterrepra-
sentiert, demzufolge die Verteilungen verzerrt simdl die Abbildungsgite beeintrachtigt
wird. Der einzelbetriebliche KenngroRenkatalog pntht durch die Codierung nach dem
L~Stuttgarter Programm® jenem der INLB-Datenbasiser dStichprobenumfang des

BMVEL-Testbetriebsnetzes ist jedoch gréfRer und @bt eine differenziertere und

zeitndhere Auswertungen.

Der Betriebsbereich Landwirtschaft ist im Testheignetz fur das als Ausgangsjahr ver-
wendete Wirtschaftsjahr 2000/01 mit rd. 10 500 Réien erfasst. Die Daten standen Ende
des ersten Quartals 2002 der FAL (BAL) zur VerfiguRir die Stadtstaaten Bremen und
Berlin sind keine Testbetriebsdaten verfiigbar uiad Schleswig-Holstein sind die mit
Ausgleichszulage geforderten Testbetriebe nichogasrt erfasst. Bei den einzelbetriebli-
chen Daten handelt es sich um Buchfihrungsergebragt der Grundlage des BMVEL-
Jahresabschlusses. Aus den erhobenen Informatisinenrd. 10 000 einzelbetriebliche
(physische und monetare) Kenngréf3en, einschliefleshvom BMVEL errechneten soge-
nannten komplexen Variablen abgeleitet. Die mometd&roRen mussten von DM- in Eu-
robetrage umgerechnet werden. Ferner wurden dierDeiher Plausibilitatsprifung unter-
zogen. Fur die Bewertung der Ausgleichszulage wunde 120 Bewertungsindikatoren
und Kenngr6f3en ermittelt (vgMB-V-Tabelle 4). Sie dienen soweit moglich unmittelbar
der Abbildung der von der EU geforderten Prograntikiatoren fur die Bewertungsfra-
gen sowie der Abbildung relevanter Kontextinformmagn. Konnten die EU-Bewertungs-
indikatoren nicht hinreichend abgeleitet werdenrodé deren Aussagegehalt begrenzt,
sind die Kenngrof3en als Erganzungs- und Hilfsiniken zu verstehen. Fir die Darstel-
lung der Einkommenssituation der landwirtschaféiciBetriebe sind die Testbetriebe die
wesentliche Datenquelle. Die Daten stehen der FAkeckgebunden bei Einhaltung der
datenschutzrechtlichen Bestimmungen zur Verfiigung.

Auflagenbuchfiihrende Daten

Die Auswertung einzelbetrieblicher Daten wurde déas Land Sachsen auf der Grundlage
der auflagenbuchfihrenden Betriebe des Wirtsclaites 2000/01 durchgefuhrt. Hierfur
standen der komplette mit dem Testbetriebsnetzleweigare Datensatz sowie Zusatz-
kenngroRen fur das Betriebssystem, das Standarelbetinkommen und die Wirtschafts-
gebiete zur Verfigung. Von den insgesamt 945 etidasBetrieben entfallen 864 Betriebe
auf den Betriebsbereich Landwirtschaft. Ungefalr @rittel der Betriebe sind Einzelun-
ternehmen. 536 Betriebe haben keine LF im benddten Gebiet, reprasentieren somit
die Gruppe der nicht ausgleichszulagengefordertetnidbe. 224 Betriebe gelten bei einer
.harten“ Abgrenzung (100 % der LF liegt im benadigéen Gebiet) als ausgleichszula-
gengeforderte Betriebe. Durch die Verwendung deflaganbuchfiihrenden Betriebe
kommt es im Vergleich zu den Betrieben des Testdeinetzes zu einer Erhéhung des
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Anteils der benachteiligten Flache. Hiervon erhsffth das Land Sachsen repréasentativere
Aussagen bei der Beurteilung der Ausgleichszul&gech die Verwendung der auflagen-
buchfihrenden Betriebe in Sachsen wurde es moégliehAuswertung nach verschiede-
nen Betriebsgruppen auf einem Stichprobenumfangmehr als 15 Betrieben je Gruppe
durchzufihren. Da parallel auch die sachsischemiddet des Testbetriebsnetzes ausge-
wertet wurden, konnten durch den Vergleich der Bnggse Hinweise Uber die Reprasen-
tativitdt gewonnen werden.

Einzelbetriebliche Daten

Fur Lander die im BMVEL-Testbetriebsnetz nicht @gentiert sind (Bremen und Berlin)
oder fur die keine ausgleichszulagengeférderterri®® im Testbetriebsnetz enthalten
sind (Schleswig-Holstein), musste nach alternatiaten gesucht werden, um insbeson-
dere die Bewertungsfrage V.1 beantworten zu konNech intensiven und zeitaufwendi-
gen Verhandlungen mit den verschiedenen Stelleme&ruinformationen fur einen jedoch
nur begrenzt aussagefahigen Kennziffernsatz fuglaichszulagengeforderte und nicht
geforderte buchfihrende Betriebe bereitgestellt. Brémen und Schleswig-Holstein wur-
den die Daten erst Januar/Februar 2003 bereitdfedded Daten mussten in einem zeit-
aufwendigen Verfahren separat zu den Testbetriegbsdails mit modifizierten Auswer-
tungskonzepten aufbereitet und ausgewertet werderdurch konnten Synergieeffekte,
wie sie aus einer landeribergreifenden Evaluati@tisadik zunachst zu erwartet gewesen
waren, nicht erreicht werden. Zusatzlicher perdenaind zeitlicher Aufwand war nétig
um die Aufgabe bewaltigen zu kdnnen. Fir die beiS¢adtstaaten Berlin und Bremen
wurden keine mit den Testbetrieben vergleichbaieaedbetrieblichen Daten zur Verfi-
gung gestellt. Von Berlin wurden fur 36 ausgleiallagengeférderte und 14 nicht aus-
gleichszulagengeforderte Betriebe lediglich einigenige aussageféahige betriebliche
KenngréRen bereitgestellt. Notwendige Kenngré3en Etakommenslage wurden nicht
geliefert. Fur Bremen ist die Datengrundlage mggesamt 11 buchfuhrenden Betrieben
ahnlich dunn. Hier liegen jedoch Angaben zum Gewind zu einigen Erfolgsgréf3en vor.
Fur Schleswig-Holstein konnte die Situationsbesidhueg fir die mit Ausgleichszulage
geforderten Betriebe durch eine nachgefordertenBtabe von 104 buchfihrenden Betrie-
ben verbessert werden. Im Vergleich zu den Tes#lrn fehlen die komplexen Variab-
len, weshalb eine Auswertung nach Betriebsformémiserte. Der Vergleich zu nicht ge-
forderten Betrieben Schleswig-Holsteins stitzt saeli eine Stichprobenauswertung des
Testbetriebsnetzes.

Verschneidung einzelbetrieblicher Daten
Eine statistische Verschneidung der Daten auflagemitihrender Testbetriebe mit den

InVeKoS-Betriebsdaten und den Férderdaten GbeBdieiebsnummern war fur alle Lan-
der in einer vergleichbaren Form nicht mdglich. Aliése zunadchst im urspringlichen
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Konzept als aussagekraftig vorgeschlagene Auswgstuethode musste in der Zwischen-
bewertung verzichtet werden. Von einigen Landerrrden datenschutzrechtliche Ein-
wéande gegen diesen methodischen Ansatz geltendaipgent@egebenenfalls ist eine Um-
setzbarkeit im Rahmen der Ex-post Bewertung erneudrifen.

Daten der Landwirtschaftszahlung (LZ) und der Agriaerichterstattung (AB)

Die Daten der LZ bilden fur die Untersuchung deisgleichszulage eine weitere wichtige
Datenquelle. Sie liegen als Hardcopy, digitalisieotvie in unterschiedlichen Sekundar-
quellen (EuroFarm, RegioStat) vor und unterscheisieh im Umfang der betrieblich er-

fassten Informationen und in Hinblick auf die Althihgsqualitat und raumliche Differen-

zierung. Bei den ohne hohen finanziellen und z#i#n Aufwand vorliegenden Daten

handelt es sich vorwiegend um Informationen aufdkaeisebene (NUTS 3). Auf Ge-

meindeebene dinnt teilweise der Umfang an Kenngr&®ark aus. Zudem ist speziell in
den neuen Bundeslandern aufgrund der noch nichészifpssenen Gemeindereformen
und daraus resultierend sich standig dndernden {adeieennziffern die Verwendung von

Daten auf Gemeindeebene problematisch bzw. unntdghaswertungen der Daten der
LZ und der AB nach benachteiligten Gebieten undedeGebietskategorien sowie nach
nicht benachteiligten Gebieten wurden in Deutsathlbeiztmals 1987 auf der Grundlage
der amtlichen AB veréffentlicht.

Fur die Zwischenbewertung sind die Daten der LZ9188d soweit bereits in digitalisier-
ter Form vorliegend, die Daten der AB 2001 von lesse. Fur beide Datenquellen fehlt
eine nach Gebietskategorien differenzierte AuswegyiDie im Datensatz von EuroStat
abgelegten Informationen wiirden eine derartigeedéiizierung ermoglichen; fur Deutsch-
land und seine Bundeslander basieren die Informatiojedoch auf den Daten der AB
1997, sind damit nicht zeithah und erlauben niekliej winschenswerte Betriebsgruppen-
differenzierung. Eine vom BMVEL zur Verfugung gdite Sonderauswertung der LZ
1999 (vgl.MB-V-Tabelle 7) fur die Anzahl der Betriebe und deren bewirtstétaf Flache
nach benachteiligten Gebieten und Gebietskateg@@me nach nicht benachteiligten
Gebieten reicht flr eine nach Betriebsgruppen dbfieierte Analyse nicht aus. Fur die
Identifizierung benachteiligter und nicht benacldg¢er Landkreise sowie zur Potenzial-
abschatzung ist diese Datenquelle jedoch eineelstie Informationsquelle. Wichtige in
der AB erhobene Informationen stehen jedoch inati®@onderauswertung nicht zur Ver-
figung. Um diese Informationen fiur die Beantwortuley Bewertungsfragen und fir die
Ermittlung von Bewertungsindikatoren gezielt eizeet zu kdnnen, war bereits nach Ge-
sprachen hinsichtlich der Machbarkeit im Fruhstadider Mid-Term-Bewertung ein mit
den Landern abgestimmtes Auswertungskonzept fuldid999 und die im zwei- bzw.
vierjdhrigen Turnus stattfindenden AB auf der Bamiiser Sonderauswertung von Stan-
dardtabellen zur Bodennutzung und Viehhaltung somuim Arbeitskrafteeinsatz in der
Landwirtschaft in einer gebietsdifferenzierten uiiid alle Bundeslander vergleichbaren
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Form erarbeitet worden. Durch administrative unthfizielle Probleme kam es zu zeitli-
chen Verzogerungen in der Umsetzung, so dass iZwerxchenbewertung auf diese Son-
derauswertung verzichtet werden musste. Als sebestl Alternative wurde auf der Basis
der in RegioStat erfassten Landwirtschaftsdatemedifiziertes Auswertungsschema zur
Erfassung der Ausgangssituation der Betriebe irableteiligten und nicht benachteiligten
Landkreisen entwickelt. Die Ergebnisse sind daejdsh MB-V-Tabelle 8 und 9. In der
Ex-post Bewertung wird zu prifen sein, ob das Kgbzier urspriinglichen Sonderauswer-
tung umgesetzt werden kann. Fir die Analyse zbglicverdnderungen sind inzwischen
die im Zuge der EU-Vereinheitlichung der Statistikolgten Umstellung in der Abgren-
zung der Betriebsformen zu bertcksichtigen. In Begebnissen der Zwischenbewertung
sind diese Umstellungen noch nicht bericksichtigt.

InVeKoS-Daten

Die Informationen aus dem Basis- und Flachennutzbogen des InVeKoS-Datensatzes
bilden eine weitere weitgehend repréasentative Sakudatenbasis fur die Bewertung der
Ausgleichszulage. Wenngleich wichtige Informatiorzerm Einkommen, zum Arbeitskréf-
tebesatz fehlen und eine differenzierte Darstellnagh Betriebstypen, insbesondere nach
Betriebsformen nur begrenzt bzw. nur mit relativhém Arbeitsaufwand moglich sind,
bilden die InVeKoS-Daten eine der wenigen Informasiquellen als Grundlage fiir die
Beantwortung der Bewertungsfrage V.4. Ferner ergdnmd unterlegen die InVeKoS-
Daten die Aussagen auf der Basis der tbrigen Datdlen und eignen sich insbesondere
fur die Beurteilung von Veranderungen. Fur Flached ggf. fur Betriebe mit und ohne
Ausgleichszulage in benachteiligten und nicht bétsitigten Gebieten lassen sich unter
gewissen Abgrenzungsvorgaben hilfreiche Informatioableiten.

Bei der Bereitstellung der InVeKoS-Daten kam egimgen Landern zu erheblichen zeit-
lichen Verzodgerungen. Vielfach waren fur die Umseg eines vom Evaluator fur die

Mid-Term- und Ex-post-Bewertung konzipierten unda &lle Lander gleichermal3en an-

wendbares Auswertungsschema mehrere Vorgespractiéheen, um die Ergebnisse in

einer vergleichbaren und den landesspezifischemmksheiten entsprechenden Form zu
bekommen. Ferner waren teils Kompetenzfragen zschetden, wer fur die Auswertung

der InVeKoS-Daten zustandig ist. Durch die Auswegsvorgaben des Evaluators und die
Einbindung der fir die Bearbeitung der Agrarumwedtpamme zustandigen Bewerter ist
es gelungen, den EU-Konventionen folgende verghaoh Bewertungsindikatoren abzu-
leiten.

Die urspringlich im Forschungskonzept vorgesehemeséhneidung der Datenquellen
Testbetriebsnetz, Forderstatistik und InVeKoS-Dateusste wie bereits erwédhnt fallen-
gelassen werden, da die aus unterschiedlichen @niathgeschrankte Bereitstellung der
Daten ein fur alle Lander gleichermal3en zu reaksides Vorgehen verhinderte.
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Daten aus RegioStat erganzt um Kaufwerte, PachtpegiTourismusinformationen und
siedlungsstrukturelle Kreistypen

Die RegioStat-Daten umfassen wichtige sektorale gedamtwirtschaftliche, arbeits-
marktpolitische, infrastrukturelle sowie geografiscinformationen auf der Darstellungs-
ebene der Landkreise. Die Daten sind damit eineeidthend brauchbare Sekundéarstatis-
tik, mit deren Hilfe wichtige Hilfsindikatoren zuBeantwortung der Bewertungsfragen
sowie Indikatoren zur Erfassung der allgemeinenm®atbedingungen (exogene Einfluss-
grofRen) abgebildet werden kdnnen. Ferner liefeermschtige Informationen zur Abschét-
zung der Opportunitatskosten. Die Daten steherighhin digitalisierter Form zur Verfi-
gung. Bei den in der Zwischenbewertung verwend&egioStat-Daten handelt es sich um
Daten der Jahre 1996 bis 2000. Fur die Zwischenidewg werden mit Hilfe der in Regi-
oStat enthaltenen Basiskennzahlen Bewertungsirmhi&at zur Beschreibung der Aus-
gangslage in den vorher selektierten benachterigted nicht benachteiligten Landkreisen
ermittelt und die Voraussetzungen fir den VorheciNer-Vergleich gelegt. Da es sich
um Landkreisdaten handelt, waren fir eine Analysehrden benachteiligten Gebietskate-
gorien Konventionen fur die rAumliche Zuordnungoautcksichtigen.

Relevante Befragungsergebnisse aus der Ex-post Eatibn VO (EG) 950/97

Bereits in den konzeptionellen Uberlegungen wurdienMoglichkeiten einer tieferen In-
formationsgewinnung durch Expertenbefragungen voefradgjungsgegenstand, von den
Resultaten der indikatorengestitzten Sekundarawsmgan und vom Aufwand- Nutzen-
verhaltnis abhangig gemacht. Die Auswertungen uster Zwischenergebnisse des Mit-
Ohne-Vergleichs zeigen, dass auf der Basis einesdVi@eidung mehrerer Sekundarstatis-
tiken bereits relevante Ergebnisse abgeleitet wekd@mnen und diese im Zuge eines Vor-
her-Nachher-Vergleichs vertieft werden. Fur die zBin Marz 2003 abzugebenden Lan-
derberichte wurde auf eine spezielle Befragungerubmittelbar Betroffenen verzichtet.
Gegebenenfalls werden in der verbleibenden ZeitzbisErstellung des landerubergrei-
fenden Berichts entsprechende Fallstudien durclihgefDabei ist im Vorfeld zu entschei-
den, inwieweit mit Hilfe regionaler Fallstudien diggebnisse hinsichtlich ihrer Reprasen-
tativitat verbessert werden kdnnen. Speziell fin densiblen Bereich der Abschéatzung
von Einkommenseffekten liefern Expertenbefragungean einen eingeschréankten Erkla-
rungsbeitrag. Die im Rahmen der Ex-post Bewertuemadf} VO (EG) 950/97 gewonnenen
Ergebnisse aus der durchgefuhrte Expertenbefradgpangandwirtschaftlichen Beratern
sollen jedoch Beriicksichtigung finden. Eine endg@ltEntscheidung fur die Durchfuh-
rung einer Befragung orientiert sich am weitereiodmationsbedarf der Auftraggeber und
am Aufwand-Nutzen-Verhaltnis.
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Verzeichnis der benachteiligten Gebiete, Kerngebiahd Wirtschaftsgebiete

Um Unterschiede zwischen verschiedenen Gebiets@atagerfassen zu kdnnen, werden
die einzelbetrieblichen Daten der Testbetriebe dred auflagenbuchfihrenden Betriebe
den benachteiligten Gebieten und Gebietskateg®@eggebiet, benachteiligte Agrarzone,
Kleines Gebiet und Kerngebiete der benachteilighdgmarzone zugeordnet. Die Testbe-
triebsdaten selbst enthalten keinen Code fir dieatieteiligten Gebietskategorien. Die
Zuordnung der Testbetriebe zu den benachteiligtebi€iskategorien erfolgte vielmehr
Uber die Betriebsnummer und das Gemeindeverzeidwaribenachteiligten Gebiete. Letz-
teres wurde dem Evaluator durch das BMVEL zur Vgufig gestellt. Die Zuordnung der
Betriebe zu den Kerngebieten der benachteiligtebi€e basiert andererseits auf Ge-
bietsverzeichnissen der Lander.

Um standortspezifische Unterschiede darstellenénnk&n, wurden fur die Auswertungen

der Testbetriebe die geforderten Betriebe zus&ialien sogenannten Wirtschaftsgebieten
zugeordnet. Hierflr steht fur die Betriebe in déteraBundeslandern ein entsprechender
Code im Kennziffernkatalog der Testbetriebe zurfifgung. Fur die neuen Bundeslander
wurden entsprechende Gebietsverzeichnisse der dNatisgebiete teils als Hardcopy,

teils in digitalisierter Form zur Verfiugung gestellTeilweise mussten die Gebietsver-

zeichnisse insbesondere in den neuen Bundeslamagyan der Gemeinde- und Gebietsre-
formen aktualisiert werden.

Relevante methodische Aufbereitungsschritte der Danh
Buchfuhrungsergebnisse der Testbetriebe

Die einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsisetagrden mit Hilfe eines speziell hier-

fur entwickelten FORTRAN-Programms ausgewertet. &dvdie geférderten als auch die

nicht ausgleichszulagengeftérderten Betriebe wumigch ,harten“ Abgrenzungskriterien

selektiert. Hierfir wurde auf der ersten Begleitlmisssitzung Konsens mit den Landern
erzielt. Fur die Zuordnung der Betriebe mit und ehkusgleichszulage wird der Code

0021 mit seinen Schlusselzahlen verwendet. Alsrgefie Betriebe wurden Betriebe ein-
gestuft, die gemal ihrer Gebietszugehdrigkeit 10@ew LF im benachteiligten Gebiet

haben und die in ihrer Gewinn- und Verlustrechnengen Erlds aus Ausgleichszulage
ausweisen (Code 0021, Schlusselnummer 3). Zu ddnt henachteiligten Betrieben wur-

den hingegen Betriebe gezahlt, die keine LF im betaligten Gebiet haben (Schlissel-
nummer 0). Alle anderen Betriebe, deren Flachenzoor Teil in der Fordergebietskulisse
liegen (Schlisselnummern 1 und 2) bleiben bei dibseten Abgrenzung unbertcksich-
tigt.



18 Materialband zu Kapitel V — Benachteiligte Gebiég

Die Gruppe der ausgleichszulagengeforderten Bedrigbs Betriebsbereichs Landwirt-
schaft umfasst 3304 Testbetriebe. Bei einer Eirgreg der landwirtschaftlichen Betriebe
auf die erweiterten Futterbaubetriebe (F-Betrieiegt der Stichprobenumfang bei 2403
Betrieben. 4711 Betriebe gelten als nicht ausgkziatagengeférdert. Die Stichprobe er-
laubt eine hinreichend tiefe Unterteilung nach Bdtsgruppen, allerdings war in einigen
Bundeslandern der Stichprobenumfang so gering, aafssinige betriebsgruppendifferen-
zierte Auswertungen verzichtet werden musste. Die Seiten der Europaischen Kommis-
sion geforderte Tiefe der Auswertung nach Gebidegd@ien und Betriebstypen war nur
mit den nationalen Testbetriebsdaten sicher zlesteDie Ausdehnung der F-Betriebe auf
die erweiterten F-Betriebe (d.h. neben den Futtdsbarieben im engeren Sinne werden
auch Marktfrucht-Futterbaubetriebe, Veredlungs-Einaubetriebe, Dauerkultur-Futter-
baubetriebe und landwirtschaftliche Gemischtbe&ight Futterbau einbezogen) dient der
Sicherstellung eines ausreichenden Stichprobenwugafand ermdglicht eine hinreichende
Differenzierung der Betriebe nach weiteren Betneéskmalen sowie einen homogenen
interregionalen Vergleich zwischen den Bundeslamder

Die Zuordnung der geforderten Betriebe zu den bletedten Gebietskategorien erfolgt
Uber das vom BMVEL bereitgestellte Gebietsverzeightier benachteiligten Gebiete.
Hiernach ist eine Zuordnung nach Berggebieten, ddetedigten Agrarzonen und kleinen
Gebieten mdglich. Die Zuordnung ist synonym zu abieten entsprechend Artikel 18,
19 und 20 der VO (EG) 1257/99. Fur die Lander Baydtheinland-Pfalz, Hessen und
Nordrhein-Westfalen wurden die Betriebe ferner ndeh Kerngebieten der benachteilig-
ten Agrarzonen ausgewertet. In Baden-Wurttembengleveine Sonderauswertung fur das
Gebiet Allgau vorgenommen. In Rheinland-Pfalz wur@deif Wunsch des Landesministe-
riums in die Referenzgruppe der nicht geforderteatriBbe, Betriebe aus angrenzenden
Landkreisen der benachbarten Bundeslander (ohneaBda einbezogen. Bei der Zuord-
nung der Betriebe zu den geférderten bzw. nichbgiefrten Betrieben kann es in be-
stimmten Fallen, wenn Betriebssitz und Lage decli@a nicht Gbereinstimmen, zu Ver-
zerrungen kommen. Um Unterschiede in den natunicB&andortvoraussetzungen erfas-
sen zu koénnen, sind die ausgleichszulagengefomlddedriebe den verschiedenen Wirt-
schaftsgebieten zugeordnet worden. Die geforderespektive die nicht geférderten Be-
triebe wurden dariiber hinaus in mehrere Betrielgggn gegliedert: in landwirtschatftli-
che Betriebe insgesamt, erweiterte Futterbaubetridtarktfruchtbetriebe, Betriebe nach
BetriebsgroRenklassen, Betriebe nach LVZ-Klassed mach Unternehmensformen. In
Rheinland-Pfalz wurden als zuséatzliche Referenzgeupauerkulturbetriebe und Wein-
baubetriebe gebildet. In den Landern Baden-WurtergibHessen, Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein, in denen die Ausgleichszulagm \einer einkommensbezogenen
Prosperitatsschwelle abhéangt, wurde nach dieseneBen differenziert. Um eine weitge-
hende Homogenitat zwischen geforderten und nicfidirderten Betrieben erreichen zu
konnen, werden in die Referenzgruppe der nicht laidwzulagengeférderten Betriebe
ferner ausschliel3lich Betriebe mit einer landwintsitlich genutzten Flache groé3er gleich
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3 ha bertcksichtigt, da auch die mit Ausgleichsgelgeforderten Betriebe mehr als 3 ha
aufweisen mussen. Der Vergleich erfolgt mit Beteiebvergleichbarer Betriebsformen.
Teilweise wurden in die Referenzgruppe nur Betrietie einer LVZ kleiner gleich 35
einbezogen. Die ausgewéahlten Referenzgruppen kisdadm sich jedoch nicht ausschliel3-
lich auf die erweiterten Futterbaubetriebe, sondmrsatzlich auf regional relevante Refe-
renzgruppen, wie sie teilweise aus der Zielanalylsgeleitet werden konnten. Bei der
Festlegung und Abgrenzung der Betriebsgruppen vesr Ainsprichen eines intraregio-
nalen Vergleichs (Landerberichte) sowie denen einésrregionalen Vergleichs (Lan-
derubergreifender Bericht) hinreichend Rechnungragen. In Fallen in denen die Gruppe
der erweiterten F-Betriebe nur mit wenigen Betrielbesetzt war, wurden betriebsgrup-
pendifferenzierte Auswertungen mit den landwirt$tifden Betrieben insgesamt vorge-
nommen. Zu den Ergebnissen der Ex-post Bewertungi§evO (EG) 950/97 besteht ein
gewisser Grad an Vergleichbarkeit.

Auf ein statistisches Hochrechnungsverfahren ume &ewichtung der Buchfihrungser-
gebnisse wurde verzichtet, da die Gruppierung raeah Auswahlschichten fur das freie
Hochrechnungsverfahren nicht die erforderliche KEtation zu den Gruppierungskriterien
aufweist und fur einen Vergleich der Indikatorerlfach die entsprechenden Werte der
Grundgesamtheit fur die ausgewahlten Betriebsgnupelelen. Ferner hatten auf der Basis
hochgerechneter Werte fur die Abbildung der EU-Paagnindikatoren insbesondere der
Indikatoren V.1-1.2 keine verbesserten Ergebniszele werden kdnnen. Fiur die Beurtei-
lung der Stichprobenqualitat werden einige Kenngrb@er ausgewerteten Testbetriebe
mit den entsprechenden Grél3en der Forderstatigiik ber Landwirtschaftstatistik ver-
glichen (vgl.MB-V-Tabelle 6). Auf diesem Wege werden die Ergebnisse auf Phauat
Uberprift und hinsichtlich ihrer Aussagefahigkeidirekt relativiert.

Der betriebliche Kennzahlenkatalog der Testbetrietieubt die Ableitung einer Vielzahl
materieller (physischer und monetarer) Indikatorait,deren Hilfe die Bewertungsindika-
toren der kapitelspezifischen Bewertungsfragenikbtdren zur Beantwortung landesspe-
zifischer Bewertungsfragen sowie Kontextindikatorard weitere Hilfsindikatoren abge-
leitet werden kénnen. Fur einige Bewertungsfraged die Testbetriebe die einzige ver-
fugbare und hinreichend statistisch zuverlassigeelzasis. Im Fall der Bewertung der
Ausgleichszulage wurden zunachst rd. 220 Indikatagebildet (vgl.MB-V-Tabelle 4).
Teils war der Berechnungsalgorithmus den landespazen Ausgestaltungsbesonder-
heiten anzupassen. Dies war speziell fir die Ehmigt der ausgleichszulagenberechtigten
Flache und weiterer hierauf Bezug nehmender Indilest sowie fur die relevanten Ein-
kommensgrofien notwendig. Letztere mussten insbesenden Ansprichen eines Ein-
kommensvergleichs zwischen verschiedenen Rechtsforgenigen. In Rheinland-Pfalz
war zudem infolge einer vorgezogenen ersten Ratduzg der Ausgleichszulage 2001
(75 % der Ausgleichszulage) eine Korrektur der Re&mohe vorzunehmen. Die letztend-
lich verwendeten Indikatoren sind den Ergebnisiabetu entnehmen. IMB-V-Tabelle 5
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werden fur den Teil der Indikatoren, die sich nisktbst erklaren, Erlauterungen gegeben.
Alle fur die Ermittlung der Indikatoren verwendet&enngréfZen wurden einer Plausibili-
tatsprifung unterzogen.

Neben der nach verschiedenen Regions- und Betrgpggn differenzierten Analyse lie-

gen die Vorzuge der Testbetriebsdaten in der Eufagselevanter, von der Rechtsform
unabhangiger EinkommensgroéfRen, sowie der Abbilddag verschiedenen staatlichen
Transferzahlungen, der Erfassung komplexer Indikato wie den Vieheinheiten, dem

StBE und dem Vergleichslohn. Wie bereits erwahohr@&nkt der teilweise zu geringe

Stichprobenumfang jedoch die Auswertungsmadgliclgrein einigen Bundeslandern stark
ein und erschwert einen interregionalen Vergleialiszhen den Bundeslandern. Fir den
landerubergreifenden Evaluationsbericht wurden akstveitere moéglichst vergleichbare
Gruppen gebildet (vgMB-V-Tabelle im landertbergreifenden Bericht).

TB-Daten fur den Mit-Ohne-Vergleich

Die Testbetriebsdaten eignen sich zum gegenwartmtpunkt ausschliel3lich fir den
Querschnittsvergleich von geforderten und nicht 6gidrten Betrieben (Mit-Ohne-
Vergleich). Mit den Daten des Wirtschaftsjahres @0Q wird die Ausgangssituation zu
Beginn des neuen Forderzeitraums abgebildet. Engl¥ieh mit der Situation der voran-
gegangenen Forderausgestaltung kann in eingesdbraridalRe fur die alten Bundeslan-
der mit Hilfe der Ergebnisse der Ex-post Evaluatgemall VO (EG) 950/97 vorgenom-
men werden. Im Rahmen der Mid-Term-Bewertung komliéeAusgangssituation nur auf
der Basis eines Wirtschaftsjahres durchgefiihrt eerdo dass saisonale Schwankungen
in den Erfolgs- und Einkommensgré3en nicht ausghgh werden. Ferner erschien ein
Vergleich mit Hilfe der Dreijahresdurchschnittswertier identischen Testbetriebe der
Wirtschaftsjahre 1998/99, 1999/00 und 2000/01 dudeim Strukturbruch in der Aus-
gleichszulage (Umstellung von einer tier- und féchezogenen auf eine rein flachenbe-
zogene Forderung) als nicht zweckmalRRig und hattendderwendung identischer Betrie-
be zu einer weiteren Ausdinnung der Stichprobelgef$ollte in einer spateren Ex-post
Bewertung der Mit-Ohne-Vergleich wiederholt werdé#sst sich bei Verwendung von
Einjahresdurchschnittswerten ein hinreichend langeobachtungszeitraum analysieren.
Bei einem Vergleich der Ausgangs- und Endsituatahder Basis von Dreijahresdurch-
schnittswerten wirde sich der Beobachtungszeitranmbis zu drei Jahre verkirzen.

TB-Daten fir den Vorher-Nachher-Vergleich

Die Aufbereitung der Testbetriebsdaten im Rahmen Zlgischenbewertung wurde so
vorgenommen, dass in der Ex-post Bewertung der &eNachher-Vergleich durchge-
fuhrt werden kann. Methodik und Indikatorensatateal moglichst dem der Zwischenbe-
wertung entsprechen, wobei Erfahrungen, insbesender der Auswahl der Indikatoren,
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der Eignung der verschiedenen Betriebsgruppen uinel Besonderheiten der auflagen-
buchfihrenden Betriebe (in SN) im Vergleich zu desstbetrieben, zu bertcksichtigen
sind.

Beim Vorher-Nachher-Vergleich wird die Entwicklumgn geférderten und nicht gefor-

derten Betrieben am Anfang und am Ende des Unthwsuyszeitraums mit Hilfe der aus-

gewahlten Indikatoren und Kennziffern nach den @&&hiund Betriebsgruppen darge-
stellt. Um Einfliusse aus der unterschiedlichen Adusansetzung der Stichprobe auszu-
schliel3en, erscheint es aus methodischer Sichvalinmen zeitlichen Vergleich auf der

Grundlage der identischen Betriebe durchzufihrea.j&loch Uber einen langeren Be-
obachtungszeitraum sich der Stichprobenumfang tiedyzyrenzt ein solches Vorgehen
die Tiefe der Auswertung ein.

Daten der auflagenbuchfiihrenden Betriebe

Der Datensatz der auflagenbuchfihrenden Betrielsbseas entspricht jenem der Testbe-
triebe, so dass die Aufbereitungsmethodik der Tetatbsdaten kompatibel angewendet
werden konnte. Einige der im Testbetriebsnetz \giréiien komplexen Variablen mussten
allerdings mit Hilfe der Berechnungsalgorithmen @&VEL nachermittelt werden. Ge-
wisse Unterschiede im Vergleich zu den Testbetdaten bei der Nachbewertung des
Feldinventars und der Verrechnung von Brutto- irttdigroRen bleiben unbericksichtigt.
In der weiteren Auswertung wurden Ergebnisse aufGleindlage beiden Datenquellen
ermittelt. Die Ergebnisse sind in défaterialbandtabellen dargestelit.

Auch die einzelbetrieblichen Daten einer Stichprabisgleichszulagengeftrderter Betrie-
be in Schleswig-Holstein wurden nach der Aufberggemethodik der Testbetriebe aus-
gewertet.

Fur Berlin und Bremen steht aus den bereits gerean@rinden kein ausreichender mit
den Testbetrieben vergleichbarer Satz an betriedtidkenngréoRen zur Verfligung. Wich-
tige KenngroRen speziell zur Beschreibung der Emkenslage fehlen.

Daten der Landwirtschaftszahlung und der Agrarbehiterstattung

Fur die fordergebietsdifferenzierte Auswertung #eeisdaten der LZ 1999 ist eine Zu-
ordnung der Kreise zu den benachteiligten bzw.triiemachteiligten Gebieten notwendig.
Hierbei sind bestimmte Abgrenzungskriterien festgein. Den benachteiligten Gebieten
werden nur solche Landkreise zugeordnet, die eXrdril an der benachteiligten LF von
mindestens 75 % aufweisen. Die Referenzgruppe idét benachteiligten Gebiete bilden
Landkreise mit einer benachteiligten LF von wenigksr 25 %. Da die benachteiligten Ge-
biete in Deutschland nicht kreisscharf abgegrenmat snd teilweise nur Gemeinden oder
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Gemeindeteile in benachteiligten Gebieten liegeamrkes bei diesem Vorgehen zu Ver-
zerrungen kommen. Ferner kommt es in einigen Buéddsrn vor, dass es durch die
Festsetzung des Anteils von 25 % keine Landkrdisalie Referenzgruppe gibt. Im Ver-

gleich zur urspringlich vorgesehenen Sonderaufhargider LZ-Daten 1999 und der

Folgejahre durch das Statistische Bundesamt undtdiestischen Landesamter hat diese
Vorgehensweise erhebliche Nachteile bei einer reajan und betrieblichen Differenzie-

rung. Unter Berlcksichtigung der Auswertungskosstndie in der Zwischenbewertung

gewdahlte Auswertungsalternative jedoch eine sineve¢cond-best-Losung. Die Methode
lieferte bereits in der Ex-post Evaluation gemafl &) 950/97 fur die alten Bundeslan-

der fur den Vergleich der Situation 1991 und 1981ativ zuverlassige Ergebnisse.

Fur die Typisierung nach Berggebieten, benachteitigAgrarzonen oder Kleinen Gebie-
ten wurde in der Gruppe der benachteiligten Landkreer Anteil der Flache auf mindes-
tens 75 % festgelegt. Infolge dieser Abgrenzungewan einigen Bundeslandern differen-
zierte Analysen nach Berggebieten und Kleinen Gehiaicht mdéglich.

In der Zwischenbewertung wurden die in der RegibB&tenbank enthalten landwirt-
schaftlichen Kenngré3en der LZ-Daten 1999 verwenber ausgewertete Kenngréf3en-
satz umfasst rund 30 Indikatoren. Mit den Indikatotassen sich einerseits im Rahmen
des Mit-Ohne-Vergleichs strukturelle Unterschiesgszhen Betrieben in benachteiligten
Landkreisen zu Betrieben in Landkreisen aul3erhaliiabhteiligter Gebiete beschreiben
(vgl. MB-V-Tabelle 9). Andererseits handelt es sich um KenngréRenfidielie Bildung
von Indikatoren fur den Vorher-Nachher-Vergleicmaahst vorgehalten werden. Mit ih-
nen lassen sich zeitliche Verdnderungen analysigmgnMB-V-Tabelle 8).

INVEKOS-Daten-mid term

Die InVeKoS-Daten sind zur Beantwortung der Bewegtfrage V.4 eine wichtige Infor-
mationsquelle. Die Informationen sind jedoch aufgribestehender Unterschiede in den
einzelnen Bundeslandern unterschiedlich abgeledtatehen nicht in einheitlicher Form
zur Verfigung. Zur Nutzung der Informationen ausndelachenerhebungsbogen fir die
Bewertung der Ausgleichszulage mussten die Datelemumit Informationen der Zahl-
stellenstatistik verknupft werden. Ferner musstewr Ermittlung der EU-Bewer-
tungsindikatoren die im jeweiligen Land angeboteAgnarumweltmalRnahmen speziellen
Wirkungskriterien zugeordnet werden. Hierflr soldas Sicht des Evaluators externer
Sachverstand durch die Lander bzw. durch die Bewel¢r Agrarumweltmalinahmen ein-
gebunden werden. Aufgrund des engen zeitlichen Rakmwar eine fir alle LaAnder eigen-
standige Auswertung der einzelbetrieblichen InVeKa@en nicht moéglich. Von Seiten
der FAL wurde ein Auswertungskonzept erarbeitet amt den Landern abgesprochen.
Dieses sah neben einem Vorschlag fir einen Vam&balalog, eine Abgrenzung der Be-
triebe und Flursticke mit und ohne Ausgleichszulaggen verschiedenen benachteiligten
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Gebietskategorien vor. Hierfur wurden flr verscleieel Betriebsgruppen (Betriebe insge-
samt, NE- und HE-Betriebe, Betriebe in Form jusshier Personen, Betriebe nach Be-
triebsgroRenklasse) Leertabellen erstellt und diader gebeten, diese zu einer vorgege-
benen Frist auszufullen und der FAL zur Verfugungseellen. Um die landesspezifischen
Aspekte hinreichend zu berlcksichtigen, konntenLdieder Anpassungen und Erganzun-
gen am methodischen FAL-Konzept vornehmen. Inskim@ndie Abgrenzung und Zu-
ordnung der im jeweiligen Land angebotenen Agrareitwalinahmen zu den von der EU
erfragten Wirkungen war von den L&ndern vorzunehmed nachvollziehbar zu doku-
mentieren. In einigen Landern ist diese Zuordnung Dialog mit den Programm-
Evaluatoren erfolgt. Ausgewertet wurden fir die Ztienbewertung je nach Bundesland
die Daten des Berichtsjahres 2000 und/oder 200Védischiedene Betriebsgruppen (vgl.
MB-V-Tabelle). In 11 der 14 Lander wurden dem Evaluator dieesDah der gewtunschten
Form zur Verfigung gestellt. In 2 Fallen Schleswglstein und Bremen wurden die In-
VeKoS-Daten durch die Programmevaluatoren in edgsammenarbeit mit dem jeweili-
gen Ministerium und der FAL ausgewertet. Das Lamériand verzichtet aufgrund des
hohen Anteils an benachteiligter Flache und deshdkufwands auf eine Auswertung der
InVeKoS-Daten.

INVEKOS-Daten-ex-post

Die Auswertungen der InVeKoS-Daten im Rahmen ded-Merm-Bewertung sollen zur
Verbesserung der Abschatzung des Beitrags der Aicdglzulage zur Verbesserung der
Umwelt durch eine weitere InVeKoS-Auswertung im Regm der Ex-post Evaluation er-
ganzt werden. So sieht es das methodische KonaspEdaluators vor. Hierfir wurde ein
entsprechendes Auswertungskonzept fir die Ermgthuaiterer Indikatoren entwickelt. In
der Zwischenbewertung hatten die Lander zunachstMichbarkeit zu prufen. Einige
Lander flhrten bereits Auswertungen in der Zwisd®vertung durch. Soweit dies ge-
schah, wurden die Ergebnisse in die Zwischenbewgrimit einbezogen (vgIMB-V-
Tabelle).

RegioStat erganzt um Kaufwerte, Pachtpreise, Touorissinformationen und Informati-
onen zu siedlungsstrukturellen Kreistypen

Neben den landwirtschaftlichen Kenngré3en aus agidStat-Datenbank werden weitere
sektoral und gesamtwirtschaftlich relevante Kenfigrbaus RegioStat den benachteiligten
und nicht benachteiligten Landkreisgruppen zugeetrdbBie Zuordnung erfolgt dem ge-
malfd fur die LZ-Daten beschriebenen methodischerg&wen. Um Verzerrungen infolge
struktureller Unterschiede zwischen den Landkremsefigrund der Bevolkerungsdichte zu
minimieren, beschrénkt sich die Untersuchung tUbegend auf landliche Landkreise (un-
ter 150 Einwohner je km?) i.S. der siedlungsstru&iien Kreistypen des Bundesamts fir
Bauwesen und Raumordnung. Dabei wird je nach Zuggheit zu Regionstypen zwi-
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schen landlichen Landkreisen in Agglomerations+stggterten und landlichen Raumen
unterschieden. Bei den landlichen Landkreisen ighdl Raume wird nach Landkreisen
mit hoherer und geringerer Dichte differenziertn&isolch scharfe Abgrenzung zwischen
Kreisen der Gruppe der benachteiligten Gebiete dexd Referenzgruppe ist notig, um
Ruckschlisse auf Auspragungsunterschiede zu erami@gli Ferner werden hierdurch ele-
mentare Informationen fur die Beantwortung der Bewegsfragen geliefert. Bislang las-
sen sich mit Hilfe der Indikatoren strukturelle ©rdgchiede zwischen den Landkreisgrup-
pen analysieren. Fiur die Ex-post Evaluation ist\ergleichbarer Indikatorensatz zu er-
mitteln und um Indikatoren, die Hinweise auf Verédnthgen ermdglichen, zu erganzen.
Die Ergebnisse sind iMB-V-Tabelle 13 dargestellt.

Verzeichnis der benachteiligten Gebiete, Kerngebiahd Wirtschaftsgebiete

Eine nach benachteiligten Gebietskategorien undh Vortschaftsgebieten differenzierte
Auswertung der Testbetriebsdaten war nicht auta@ohtmdglich, sondern erforderte eine
Verschneidung mit den Verzeichnissen der benacdgitenr Gebiete sowie der Wirtschafts-
gebiete. Speziell die Zuordnung der Betriebe zu Wirschaftsgebieten in den neuen
Bundeslandern war durch mehrstufige Gebietsreformemit viel Aufwand l6sbar.

Verwendung der Daten fur die Beantwortung der Bewetungsfragen

Frage - V.1
Buchfihrungsdaten der Testbetriebe

Fur die Beantwortung der Bewertungsfrage V.1 ureditimittlung der Programmindikato-
ren V.1-1.1 und V.1-1-2 sind die Testbetriebsdatieneinzige verfigbare und hinreichend
statistisch zuverlassige Datenbasis. FiUr die Abinigddes sich durch natirliche Nachteile
ergebenden Einkommensdefizits wird der Gewinn (béergleich der Einzelunternehmen
in Form von Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben) wel/alas ordentliche Ergebnis plus
Personalaufwendungen (speziell im Fall von juredten Personen) verwendet. Als Be-
zugsgroRe wird alternativ der Betrieb, die landsdghaftlich genutzte Flache und die An-
zahl Arbeitskrafte verwendet. Speziell in LA&ndamgdenen der Stichprobenumfang nicht
ausreicht, um nach Betrieben gleicher Betriebsgikldsse gruppieren zu kénnen, wird
durch die Verwendung der BezugsgrofRe ha LF einsdbesvergleichbarkeit erzielt. Um
eine Beantwortung der Bewertungsfrage hinreichan@mmdglichen, wurden weitere die
Einkommenslage beschreibende Indikatoren sowiek&tdren zur Messung von Unter-
schieden in den Produktionskosten und des Wertslatetwirtschaftlichen Produktion
herangezogen. Ferner kbnnen durch die breite Badettindikatoren verschiedene exoge-
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ne Faktoren besser abgebildet werden. Daruber finawd die Bedeutung der Aus-

gleichszulage durch weitere Indikatoren ( z.B. dilative Bedeutung im Verhaltnis zum

Einkommen, zu den Agrarumweltzahlungen sowie zanapprodukt-, aufwands- und be-

triebsbezogenen Ausgleichszahlungen, Zulagen urgtiissen) unterstrichen. Fir die
Abbildung der Situation von Betrieben, in denen Biakommenslage mit Ausgleichszu-

lage gunstiger ist als jene der nicht geférdertesiriBbe aul3erhalb der benachteiligten
Gebiete, wurde fir die Prifung der Effizienz undrik¥amkeit der Ausgleichszulage ein
weiterer Anteilswert beim Programmindikator V.1-1e2rechnet. Ebenso wurde eine wei-
tere Gruppe von geftrderten Betrieben ermitteltedeEinkommenslage bereits ohne
Ausgleichszulage besser ist, als die der nichtrgeitten Betriebe.

Fur die beiden Lander Bremen und Berlin kann aufdrder bereits beschriebenen
Schwierigkeiten die Bewertungsfrage V.1 nicht hichend beantwortet werden. Anders
die Situation in Schleswig-Holstein, dort konntet tdinterstiitzung des Ministeriums die
Einkommenslage der geférderten Betriebe durch zlishe Daten erfasst werden und ein
Vergleich mit nicht geforderten Betrieben in benadigten und auch nicht benachteilig-
ten Gebieten vorgenommen werden. Lediglich beiRifferenzierung nach Betriebsgrup-
pen mussten Abstriche gemacht werden.

Fur eine Validitatsprifung wurden einige Kenngrofgem Auswertung der Testbetriebe
mit KenngrofRen der Agrarstatistik und der Fordeisti verglichen. Die Abbildung der
Einkommenslage mit Hilfe der InVeKoS-Daten und KT-Btandardbetriebseinkommens-
ermittlungen wurde verworfen. Auch eine Gegeniled#igtg des in benachteiligten und
nicht benachteiligten Gebieten abgeleiteten StBEdau Basis der urspriinglich geplanten
Sonderauswertung unterblieb im Rahmen der Zwisctwebtung.

Frage - V.2

Der Beitrag der Testbetriebe zur Beantwortung alleiteren Bewertungsfragen ist gerin-
ger als im Fall der Bewertungsfrage V.1. Fur dieetpisiifung des kausalen Zusammen-
hangs von Ausgleichszulage und Verhinderung dewstEilung der Nutzung landwirt-

schaftlicher Flachen wegen zu niedrigen Einkomm&ndg neben der Testbetriebsdaten-
grundlage primar Informationen aus der allgemeiRk&chenstatistik (erfasst in RegioStat),
aus der landwirtschaftlichen Bodennutzungsstatisti# der Flachenerhebung des InVeKoS-
Datennetzes heranzuziehen. Letztere Statistikearhab Vergleich zu den Daten der Test-
betriebe den Vorteil die Grundgesamtheit besseulabden, verbunden mit dem Nachteil,

dass die Flachenaufgabe infolge eines zu geringekoBimens nicht untersucht werden
kann. Ohne die urspringlich vorgesehenen Sondemtiswgen der amtlichen Agrarstatis-
tik nach benachteiligten und nicht benachteilig&ebieten und Gebietskategorien ist je-
doch die Veranderung der landwirtschaftlich gerenzfFlache nicht differenziert nach
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Betriebs- und Erwerbsformen landwirtschaftlichertrigde darstellbar und durch die
Auswertung aggregierter Landkreisdaten sind Sckhtef nicht auszuschlie3en.

Die in der Zwischenbewertung dargestellten Ergedmigus der LZ-Kreisstatistik 1999
sind nicht frei von statistischen Verzerrungen bedchreiben zunachst nur die Ausgangs-
situation. Zur Abbildung zeitlicher Veranderungshder gegenwartige Zeitpunkt zu frih.
Es wird jedoch das methodische Gerlst fir die Bearting der Frage in der spéteren
Ex-post Bewertung gelegt.

Hinsichtlich der Abschatzung von Veranderungenldadwirtschaftlich genutzten Flache
die ausschlie3lich auf zu geringe Einkommen zurifikarenden sind, st63t man mit den
zuganglichen Sekundarstatistiken der amtlichen Asgasistik an analytische Grenzen.
Ohne entsprechende Sonderauswertungen der amtliaypenstatistik durften auch Nut-

zungsanderungen fiur Ackerland und Grinland nurigdhgtbzubilden sein. Auswertungen
der Testbetriebe sowie die Verschneidung von In&diomen aus mehreren quantitativen
und qualitativen Datenquellen kdnnen zur Erreichungerlassiger Aussagen beitragen.
Die Befragungsergebnisse aus der Ex-post Bewergentgld VO (EG) 950/97 kénnen zur
Unterlegung der indikatorengestitzten Aussagenrdgen. Auch die Kenngrdof3en und
Indikatoren aus der RegioStat-Auswertung stellere diilfreiche Ergdnzung flr die Ab-

bildung exogener Einflussfaktoren dar. In der EstpBvaluation ist letztendlich das ad-
aguate methodische Vorgehen festzulegen.

Frage - V.3

Der Beitrag der Testbetriebsdaten zur Beantwortdeg Bewertungsfrage V.3 ist unter-

schiedlich. Hinsichtlich der Beurteilung des Begsader Ausgleichszulage zur dauerhaf-
ten Nutzung landwirtschaftlicher Flachen V.3-1d# Testbetriebsdatenbasis i.V. zu an-
deren Datenquellen (Flachenstatistik und Flachemgsstatistik) wenig geeignet (vgl.

die vorher genannten Ausfilhrungen). Die Aussagdremanur einen eingeschrankten Re-
prasentativitatsgrad und eine Untergliederung raeh benachteiligten Gebietskategorien
ist nur begrenzt mdglich. Andererseits ist in deatdd zur Flachennutzung der Testbetrie-
be die Brachflache, definiert als Schwarzbrach&sst. Damit lie3en sich in Ergdnzung
zu den Auswertungen der amtlichen Agrarstatistik (Ind ABE) und der Flachenstatistik

(RegioStat) auf der Basis der Daten identischetbetsebe wichtige Hinweise auf nicht

rentable Flachennutzungen und entsprechende Vamémgkn ableiten. Gegenwartig ist

der Beobachtungszeitraum zur Darstellung von Vezampen noch zu kurz.

Wichtige Kontextindikatoren leiten sich aus den wastungen der RegioStat-Daten ab.
Insbesondere lassen sich hierdurch Einkommenswhiede zu Einkommensbeziehern
aulerhalb des landwirtschaftlichen Sektors messen.
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Fur die Beantwortung der Bewertungsfrage V.3-2 l@imdie Informationen aus den Test-
betrieben in Kombination mit weiteren Datenquelleichtige Informationen zur Beurtei-
lung eines angemessenen Lebensstandards liefeen.T@stbetriebsdaten weisen neben
dem Gesamteinkommen des Betriebsinhabers und sEimegatten auch das verfliigbare
Einkommen aus und quantifizieren in der Vergleielsbinung nach 8§ 4 des LwG fir die
landwirtschaftlichen HE-Betriebe den Einkommenststkied zwischen Vergleichsge-
winn und gewerblichem Vergleichslohn. Um der untbredlichen Einkommenslage in
Abhangigkeit von der Rechtsform gerecht werden @anlen, wird bei der Darstellung der
Gesamteinkommenslage das betriebliche Einkommemaraehlkles Gewinns bzw. des or-
dentlichen Ergebnisses einbezogen. Das sogenammtgeichseinkommen ist definiert als
durchschnittlicher Bruttolohn je abhéngig besclyfén Arbeitnehmer, ohne Arbeitgeber-
anteil zur Sozialversicherung. Zur Abbildung degathgchnittlichen Einkommens von
Familien in verwandten Sektoren und zur Ableitureg €rogrammindikators V.3-2.1 wer-
den Informationen aus der RegioStat-Statistik zpgdis Diese betreffen den gewerbli-
chen Vergleichslohn und das verfigbare Einkommerpdgaten Haushalte. Da keine der
verfugbaren Einkommensgrofen einen optimalen iektosalen Einkommensvergleich
ermoglicht, wird eine Aussage anhand mehrerer bidien vorgenommen. Keine der
verwendeten Einkommensdifferenzen bildet einen eaokenden Indikator zur Messung
des Lebensstandards fur Landwirte. Fur LAnder mededas Ziel ,Erhaltung einer lebens-
fahigen Gesellschaftsstruktur im landlichen Raunddifiziert wurde oder entsprechend
der Interventionslogik Ziele auf einem niedrigei&erlniveau spezifiziert wurden, wurden
auf der Basis der verschiedenen Datenquellen instoese mit RegioStat Hilfsindikatoren
ermittelt. Bei allen diesen meso- und makrookonahmes Indikatoren werden die von der
Ausgleichszulage ausgehenden Nettoeffekte nicharssp.

Frage - V.4

Die Beantwortung der Bewertungsfrage V.4 stutzh smm Wesentlichen auf die Auswer-
tungen der InVeKoS-Daten. Indikatoren auf der Bales Testbetriebsdaten liefern auf
regionaler und betriebsgruppendifferenzierter Eberehtige Kontextinformationen. Er-

ganzt werden die Informationen durch LZ-Auswertumdér okologisch wirtschaftende

Betriebe und Indikatoren aus RegioStat.

Querschnittsfragen XI.1 — 6

Die verschiedenen Bewertungsindikatoren und Kengntder Sekundarstatistiken insbe-
sondere der Testbetriebsdaten liefern auch fugeikapitelibergreifende Bewertungsfra-
gen wesentliche Informationen. So kann ein Verdlades durchschnittlichen Alters der
Betriebsleiter in HE- und NE-Betrieben in geforéertund nicht geférderten Betrieben
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vorgenommen werden und ein Beitrag fur die Beantway der Q 1-1.1 geleistet werden.
Eine alters- und geschlechtsspezifische Differenig der Betriebsleiter wird jedoch
aufgrund einer vergleichbaren Differenzierung im &érderausgestaltung als nicht rele-
vant angesehen. Fur Q 1 ,Beitrag, die Bevolkeruwnigdem Land zu halten” und Q 2 ,die
Beschéaftigungslage in den landwirtschaftlichen Bben und aul3erhalb zu sichern” kann
die Untersuchung anhand eines Vorher-Nachher-Viettgdegestitzt auf die Entwicklung
landwirtschaftlicher Betriebe und Arbeitskraftebenachteiligten und nicht benachteilig-
ten Gebieten einen Erklarungsbeitrag liefern. RarQ@uerschnittsfragen Q 3 und Q 5 lie-
fern die Ergebnisse aus den kapitelspezifischegdfrd/.1 und V.4 insbesondere die tber
die engen Bewertungsindikatoren hinausgehenden dtéflen Zusatzinformationen.
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Materialbandstabellen zu Kapitel V
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MB-V-Tabelle 10: Kenngréf3en und Indikatoren zur Beantwortung der &émgsfrage
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MB-V-Abbildung 1: Benachteiligte Gebiete in der Bundesrepublik Dehitsnd (RL
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MB-V-Tabelle 1: Ausgestaltung der Ausgleichszulage gemass derdSéirne der Forderung landwirtschaftlicher Betrigbéenachtei-
ligten Gebieten nach den Rahmenplanen der GAK (veungen, 1999/2002 bis 2006/2009)

Forderperiode vor 2000 Forderperiode 2000 - 2006
1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Volltext) (Verénderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
1. 1.1 1. 1. keine 1. keine
Zuwendungs- Ziel der Forderung ist es, in den Ziel der Férderung ist es, in den
zweck benachteiligten Gebieten (Berggebenachteiligten Gebieten

biete, Benachteiligte Agrarzonen, (Berggebiete, Benachteiligte
Kleine Gebiete) eine standortge- Agrarzonen, Kleine Gebiete)
rechte Agrarstruktur zu schaffen eine standortgerechte Landbe-
und zu sichern, um uber die Fort-wirtschaftung zu sichernUber
fuhrung der landwirtschaftlichen die Fortfuhrung der landwirt-
Erwerbstatigkeit einen erforderli- schaftlichen Erwerbstatigkeit
chen Beitrag zur Erhaltung eines sollen
Minimums an Bevoélkerungsdichte- der Fortbestand der landwirt-
oder zur Erhaltung der Landschaft schaftlichen Bodennutzung
und ihrer touristischen Bestmung und somit die Erhaltung einer
oder aus Grunden des Kiistenschutdebensfahigen Gemeinschaft
zes zu leisten. im landlichen Raum gewéhr-

leistet,

- der landliche Lebensraum
erhalten sowie
- nachhaltige Bewirtschaftungs-

formen, die insbesondere be-

langen des Umweltschutzes

Rechnung tragen, erhalten

und gefdrdert werden.

2. 2.4 2. 2. keine 2. keine
Gegenstand  Gewahrung einer Ausgleichszulageewéahrung einer Ausgleichszu-
der Férderung zur Sicherung der land- lage zur Sicherung der landwirt-

wirtschaftlichen Erwerbstétig schaftlichen Erwerbstatigkeit
keit und zum Ausgleich standi  und zum Ausgleich standiger
ger natirlicher und wirtschaftlichenaturlicher und wirtschaftlicher
Nachteile. Nachteile.




Fortsetzung 1

Forderperiode vor 2000

Forderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
3. 3.3 3. 3. keine 3
Zuwendungs- Unternehmen der Landwirtschaft, Unternehmen der Landwirt- Unternehmen-derLandviir
empfanger unbeschadet der gewahlten Rechsshaft, unbeschadet der gewéhl- sekaft Land- und forstwirt-
form, ten Rechtsform, schaftliche Unternehmen
- die die Merkmale eines landwirt- die die Merkmale eines land- unbeschadet der gewahlten
schaftlichen Betriebes im Sinne wirtschaftlichen Betriebes im Rechtsform
des Einkommensteuerrechts er- Sinne des Einkommensteuer- -—die-die-Merkmale-eines
fullen oder einen landwirtschaft- rechts erfiillen oder einen fandwirtschafthchenB-
lichen Betrieb bewirtschaften landwirtschaftlichen Betrieb triebes-im-Sinne-desin-
und unmittelbar kirchliche, ge-  bewirtschaften und unmittel- kommensteuerrechts-e
meinnltzige oder mildtatige bar kirchliche, gemeinnitzige filen-odereinentad
Zwecke verfolgen oder mildtatige Zwecke ver- wirtschaftlichen-Betrieb
und folgen bewirtschaften-undnmit-
- sofern die Kapitalbeteiligung d und tetbarkirchliche—gemein-
offentlichen Hand weniger als - bei denen die Kapitalbeteili- nitzige-odermilditige
25% des Eigenkapitals des Un- gung der 6ffentlichen Hand Zwecke-verfolgen
ternehmens betragt. weniger als 25% des Eigenka- und
pitals des Unternehmens be- - sofern bei denen die
tragt dies gilt nicht fur Wei- Kapitalbeteiligung der
degemeinschaften. offentlichen Hand-wein
gerals 25% des Eigenka-
pitals des Unternehmens
betréagt dies gilt nicht fur
Weidegemeinschaften.
4. 4.1 4.1 4.1 keine 4.1 keine
Zuwendungs- Von den Flachen der Zuwendung$on den Flachen der Zuwen-
voraussetzun- empfanger miissen bei der Gewéaldungsempféanger missen mindes-
gen rung der Ausgleichszulage mindesens 3 ha LF einschlieBlich mit
tens 3 ha LF einschlieBlich mit  Ausgleichszulage geforderter
Ausgleichszulage geforderter Forstflachen in den benachteilig-
Forstflachen in den benachteiligtelen Gebieten liegen.
Gebieten liegen.
4.4 4.2 4.2 keine 4.2 keine

Die Ausgleichszulage erhalten  Die Ausgleichszulage erhalten
landwirtschaftliche Unternehmer, landwirtschaftliche Unterneh-
wenn sie sich verpflichten, die  mer, wenn sie sich verpflichten,
landwirtschaftliche Erwerbstatig- die landwirtschaftliche Erwerbs-
keit in Ubereinstimmung mit den tatigkeit in Ubereinstimnung mit
Zielsetzungen von Artikel 17 der den Zielsetzungen der




Fortsetzung 2

Forderperiode vor 2000

Forderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004
(Volltext) (Volltext) (Veranderungd)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2003 bis 2006
(Veranderung)

2006 bis 2009
(Volltext)

4,
Zuwendungs-
voraussetzun
gen
(Fortsetzung)

noch 4.4 noch 4.2

VO (EG) Nr. 950/97 ab der erstenForderung ab der ersten Zahlung

Zahlung der Ausgleichszulage ncder Ausgleichszulage noch

mindestens funf Jahre auszutiibermindestens finf Jahre auszu-

Sie werden von dieser Verpflich- Gben.

tung befreit Im Falle genehmigter Auffors-

- sobald sie eine Altersrente nactungen werden sie von der Ver-
den Vorschriften des Gesetzespflichtung befreit.
Uber die Alterssicherung der AufRRerdem finden Artikel 29
Landwirte (ALG), eine Beihilfe Abs. 1 und 3 sowie Artikel 30
zur Stillegung ganzer Betriebe der Verordnung (EG) Nr.
im Rahmen der Flachenstille- 1750/19992 der Kommission
gung oder eine Produktionsaufvom 23. Juli 1999 mit Durchfiih-
gaberente nach dem Gesetz zurungsvorschriften zur Verord-
Forderung der Einstellung der nung (EG) Nr. 1257/1999 des
landwirtschaftlichen Erwerbsta-Rates tber die Forderung der
tigkeit beziehen, Entwicklung des landlichen

- bei Abgabe der Flachen, wenn Raums durch den Européischen
der Ubernehmer in die in Absatausrichtungs- und Garanfiends
1 genannte Verpflichtung ein- fir die Landwirtschaft (EAGFL)
tritt, Anwendung. Landwirtschaftli-

- im Falle genehmigter Auffors- che Unternehmer, die eine
tungen oder Rente aus der gesetzlichen

- bei héherer Gewalt oder bei  Rentenversicherung oder ver-
Enteignung oder bei Ankauf imgleichbare Einnahmen (§ 229
offentlichen Interesse. Abs. 1 des Funften Buches

Landwirtschaftliche Unternehmer,Sozialgesetzbuch) beziehen, s

die eine allgemeine Altersrente (..hjerdurch von der Verpflichtung

aufgrund eines Gesetzes beziehenach Abs. 1 nicht befreit.

sind von der Verpflichtung befreit.

4.3 4.3 keine
Der Zuwendungsempfénger hat

die gute landwirtschaftliche

Praxis im ublichen Sinne einzu-

halten.

4.3 keine




Fortsetzung 3

Forderperiode vor 2000 Forderperiode 2000 - 2006
1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
4. 4.5 4.4 4.4 keine 44
Zuwendungs- Zuwendungsempfénger, die durctZuwendungsempféanger, die Zuwendungsempfanger—die
voraussetzun- Umwandlung nach dem Landwirt- durch Umwandlung nach dem durch-Umwandlung-nach
gen schaftsanpassungsgesetz (LwAnjLandwirtschaftsanpassungsge- dem-Landwirtschaftsanpa
(Fortsetzung) aus Landwirtschaftlichen Produktisetz (LwAnpG) aus Landwirt- sungsgesetz{LwAnpG)aus
onsgenossenschaften (LPG) hervechaftlichen Produktions- Landwirtschafthehen -
gegangen sind, missen nachweisganossenschaften (LPG) hervor- duktionsgenossenschaften
dass die Vermdgensauseinandersgegangen sind, missen nachwei- {(LPG)-henprgegangen-sind,
zung bis zum Zeitpunkt der Bewil-sen, dass die Vermogensausei- milssen-nachweisendass die
ligung ordnungsgeman vorgenomnandersetzung bis zum Zgitnkt Vermbgensatsetnancst-
men und - sofern noch nicht abgeder Bewilligung ordnungsgeman zung-bis-zum-Zeitpunkt-der
schlossen - ber diesen Zeitpunktvorgenommen und - sofern noch Bewilliguhg-ordnungge-
hinaus ordnungsgemaf weiterge- nicht abgeschlossen - tUber mask-vorgenommen-und
fuhrt worden ist. diesen Zeitpunkt hinaus ord- sefernnoch-nichtalmg
nungsgemaf weitergefihrt sehlossen-tiber-diesen
worden ist. Zeitpunkt-hinaus-ordnuisy
gemall-weitergefihrtworden
ist:
4.6 4.5 4.5 keine 4.%eine
Die Lander kénnen erganzende Die Lander kdnnen ergénzende
Voraussetzungen fir die Gewah- Voraussetzungen fir die Gewah-
rung der Ausgleichszulage festle-rung der Ausgleichszulage
gen, auch fur Methoden, die mit festlegen, auch fur Methoden,
den Erfordernissen des Umwelt- die mit den Erfordernissen des
schutzes und der Erhaltung des Umweltschutzes und der Erhal-
naturlichen Lebensraumes in Ein-tung des naturlichen Lebensrau-
klang stehen. mes in Einklang stehen.
5. 5.1 51 5.1 keine 5.1 keine
Art, Umfang  Die Zuwendung kann in Form vonDie Zuwendung wird als Zu-
und Hoéhe der - Zinszuschiissen und schuss gewabhrt.
Zuwendungen - Zuschissen
gewahrt werden.
54.1 5.2 5.2 5.2 keine
Bei der Gewéahrung der Aus- Bemessungsgrundlage ist die iBBemessungsgrundlage ist (

gleichszulage ist die Bemessungsdenachteiligten Gebieten bewirtn benachteiligterGebieten
grundlage im Falle der Rinder-, schaftete landwirtschaftlich bewirtschaftete landwirt-
Pferde-, Schaf- und Ziegenhaltungenutzte Flache des Unterneh-schaftlich genutzté-lache

die Futterflache in den benachtei-mens abzuglich Flachen fir diedes Unternehmens abziiglich
ligten Gebieten. Ist der in Grol3 Erzeugung von Flachen fur die




Fortsetzung 4

Forderperiode vor 2000

Forderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002

2000 bis 2003

2001 bis 2004

2002 bis 2005

2003 bis 2006

2006 bis 2009

(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
5. noch 5.4.1 noch 5.2 noch 5.2
Art, Umfang  vieheinheiten ausgedriickte Vieh-- Weizen und Mais (einschl. Erzeugung von
und Hoéhe der bestand des Betriebes kleiner als  Futtermais), - Weizen und Mais
Zuwendungen der Umfang der Futterflachen in - Wein, (einschl. Futtermais),
(Fortsetzung) Hektar, kann nur fir die Futterfla-- Apfeln, Birnen und Pfirsichen Wein,

che eine Zuwendung gewahrt
werden, die dem Umfang des
Viehbestandes entspricht. In den -
"Benachteiligten Agrarzonen" und
den "Kleinen Gebieten" kénnen
hdchstens bis zu 20 Kithe zur
Milchgewinnung je Betrieb beriick-
sichtigt werden, bei Betriebszu-
sammenschlissen héchstens 80
Kihe zur Milchgewinnung, jedoch
nicht mehr als 20 Kiihe je Mitglied
des Betriebszusammenschlusses.
Fur die Umrechnung von Rindern,
Kihen, Pferden, Schafen und
Ziegen in GrofRvieheinheiten gilt
folgender Umrechnungsschlissel:
- Kihe und Rinder von mehr als 2
Jahren 1,00 GVE
- Rinder von sechs Monaten bis
2 Jahren 0,60 GVE
- Pferde von mehr als sechs Mo-
naten 1,00 GVE
- Schafe (Mutterschafe) 0,15 GVE
- Ziegen (Muttertiere) 0,15 GVE

in Vollpflanzungen, die 0,5 h-

je Betrieb Uberschreiten,

chen in Vollpflanzungen,

Zuckerriiben sowie Anbaufla- die-0;5-haje-Btrieb-tibe-

chen fir Intensivkulturen

schreiten

(Gemuse, Obst, Hopfen, Ta-- Zuckerriiben sowie An-

bak, Blumen und Zierpflan-
zen, Baumschulflachen).

bauflachen fir Intensiv-
kulturen (Gemise, Obst,
Hopfen, Tabak, Blumen
und Zierpflanzen, Baum-
schulflachen).

Apfeln, Birnen und Pfirsi-

5.4.2

im Falle anderer als der zuvor

aufgeflihrten Produktionen die

bewirtschaftete landwirtschaftlich

genutzte Flache des Betriebes

abzuglich in allen benachteiligten

Gebieten

- der fur die Erndhrung des zuvor
aufgefuhrten Viehs bestimmten
Futterflachen,




Fortsetzung 5

Forderperiode vor 2000 Forderperiode 2000 - 2006
1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
5. noch 5.4.2
Art, Umfang - Weizenflachen
und Hoéhe der - Fléachen fir die Erzeugung von
Zuwendungen  Apfeln, Birnen und Pfirsichen in
(Fortsetzung) Vollpflanzungen, die 0,5 ha je

Betrieb Uberschreiten;

in Benachteiligten Agrarzonen und

Kleinen Gebieten

- Anbauflachen fir Wein,

- Anbauflachen fur Zuckerriiben
und Intensivkulturen (Gemdse,
Obst, Hopfen, Tabak, Blumen
und Zierpflanzen, Baumschul-
flachen).

5.4.3 5.3 5.3 5.3.1

Die Ausgleichszulage nach den Die Ausgleichszulage betragt Die Ausgleichszulage be- Die Ausgleichszulage be-
Nrn. 5.4.1 und 5.4.2 betragt jahr- jahrlich mindestens 50 DM untragt jahrlich mindestens 50tragt jahrlich mindestens-50
lich mindestens 39 DM und héchshdchstens 350 DM je ha LF. Si®M und-héchstens-350-BM BM-und-héchstens-350-BM
tens 285 DM je zuschussberechtigvird nach der Landwirtschaftli- je ha LF. Sie wird nach der 25 €je ha LF. Sie wird nach
te GroRvieheinheit chen Vergleichszahl (LVZ) im Landwirtschaftlichen Ver- der Land-wirtschaftlichen
bzw. zuschussberechtigten HektaFalle der Griinlandnutzung wie gleichszahl (LVZ) im Falle Vergleichszahl (LVZ)-im

In benachteiligten Gebieten mit folgt differenziert: der Grunlandnutzung wie Falle-derGrinlandnutzung
besonders ungiinstigen natirlichen Benachteiligte Gebiete mit folgt differenziert: wie folgt differenziert:
Bedingungen kann die Ausgleichs- Ausnahme von Berggebieten, Benachteiligte Gebiete - Benachteiligte Gebiete
zulage entsprechend bis zu 342 | Inseln, Halligen, Deichen und mit Ausnahme von Berg- mit Ausnahme von Berg-

betragen. seeseitigem Deichvorland: gebieten, Inseln, Halligen, gebieten, Inseln, Halligen,

Die Lander setzen unter Beriick- - LVZ unter 16,0 bis zu 350 Deichen und seeseitigem Deichen und seeseitigem
sichtigung der in Nr. 1.1 genannten DM Deichvorland: Deichvorland:
Zielsetzung die Hohe der Aus- - LVZ ab 30,0 bis zu 100 DM - LVZ unter 16,0 bis zu 35- LVZ u. 16,0 bis zu
gleichszulage fest. Sie kdnnen di&Zwischen diesen Eckpunkten DM 350BbM 180 € /ha LF
Ausgleichszulage je nach Wirt-  kann die Differenzierung linear- LVZ ab 30,0 bis zu 100 - LVZ ab 30,0 bis zu-400
schaftslage des Betriebes und Hobeer in mindestens vier gleichen DM BM 50 € /ha LF
des Einkommens des ZuwendungStufen vorgenommen werden Zwischen diesen Eckputdn Zwischen diesen Eckputen
empfangers differenzieren. - Berggebiete, Inseln, Halligenkann die Differenzierung kannamussdie Differenzie-
Deiche und seeseitiges Deiclinear oder in mindestens rung linear oder in mindes-
vorland: bis zu 350 DM vier gleichen Stufen vorge- tens vier gleichen Stufen
nommen werden




Fortsetzung 6

Forderperiode vor 2000

Férderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002

2000 bis 2003

2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006

2006 bis 2009

(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
5. noch 5.3 noch 5.3.1
Art, Umfang - Berggebiete, Inseln, vorgenommen werden
und Hohe der Halligen, Deiche und see— Berggebiete, Inseln,
Zuwendungen seitiges Deichvorland: bis Halligen, Deiche und see-
(Fortsetzung) zu 350 DM seitiges Deichvorland: bis

Bei Flachen mit hoher zu-350-BM180 €/ha LF
Handarbeitsstufe (wie z.B. Bei Flachen mit hoher Hand-
besonders starke Hangnei- arbeitsstufe (wie z.B. beson-
gung, Buckelwiesen, ders starke Hangneigung,
staunasse Flachen ein- Buckelwiesen, staunasse
schlie3lich Alimen und Flachen einschlief3lich
Alpen) in Berggebieten und Almen und Alpen) in Berg-
bei Hangneigung tber 50% gebieten und bei Hangnei-
auch im Ubrigen benachtei- gung tiber 50% auch im
ligten Gebiet bis zu 400 Ubrigen benachteiligten

DM/ha LF Gebiet bis z200 €/ha LF.
Die Lander kdnnen in ihren 5.3 keine 5.3 keine
Landesrichtlinien eine entspre-
chende Staffelung auch anhand
der bereinigten Ertragsmesszahl
(bEMZ) vornehmen.
Im Falle der Ackernutzung darf5.3 keine 5.3.2

hdchstens die Halfte der bei
Grinlandnutzung gewahrten

Betrége - mindestens jedoch 50

DM - gezahlt werden.

Im Falle-der-Ackernutzung
des Anbaus von Getreide,
Olfriichten und Kartoffeln
darf hdchstens die Halfte der

bei-Grinlandnutzungey
wahrtenin Nr. 5.3.1 ge-
nannten Betrage - mindes-
tens jedoch-50-D\25 €-
gezahlt werdenDie in 5.2
genannten Regelungen
bleiben hiervon unberiihrt.

5.4.4

5.4

5.4 keine 5.4

Die Ausgleichszulage wird dem Die Ausgleichszulage wird dem
Zuwendungsempfanger jahrlich adfuwendungsempfanger jahrlich
Antrag gewahrt, sofern ein Min- auf Antrag gewahrt, sofern ein
destbetrag von 300 DM erreicht Mindestbetrag von 500 DM
wird. Die nach Landesrecht erreicht wird. Die nach

Die Ausgleichszulage wird
dem Zuwendungsempfanger
jahrlich auf Antrag gewabhrt,
sofern ein Mindestbetragon
500-BM 250 €erreicht




Fortsetzung 7

Forderperiode vor 2000

Férderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002
(Volltext)

2000 bis 2003 2001 bis 2004

(Volltext) (Veranderungd)

2003 bis 2006
(Veranderung)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2006 bis 2009
(Volltext)

5. noch 5.4.4

Art, Umfang  zustandige Behorde kann den
und Hoéhe der Mindestbetrag absenken.
Zuwendungen
(Fortsetzung)

noch 5.4 noch 5.4
Landesrecht zusténdige Behordeine
kann den Mindestbetrag absen-

ken.

noch 5.4

wird. Die nach Landesrecht
zustandige Behodrde kann
den Mindestbetrag absenken.

5.4.5
Die Ausgleichszulage darf den
Betrag von 12.000 DM, im Falle

5.4 5.4 keine
Die Ausgleichszulage darf den
Betrag von 24.000 DM je Zu-

der Ammen- und Mutterkuhhaltungendungsempfanger und Jahr,
- wenn keine Milch oder Milchproim Falle einer Kooperation fir
dukte fur den Markt erzeugt wer- alle Zuwendungsempfanger

den - von 18.000 DM je Zuwen-

zusammen den Betrag von

dungsempfanger und Jahr, im Fal®&6.000 DM, jedoch nicht mehr
einer Kooperation fur alle Zuwen-als 24.000 DM je Zuwendungs-
dungsempfanger zusammen den empfanger, nicht Ubersteigen.

Betrag von 48.000 DM bzw.

Diese Betrage konnen uber-

72.000 DM, jedoch nicht mehr alsschritten werden, wenn das

12.000 DM bzw. 18.000 DMM je
Zuwendungsempfanger, nicht
Ubersteigen.

Die Anwendung dieser Héchst-
betrage wird flil999ausgesetzt.

Unternehmen uber mehr als zwei
betriebsnotwendige Arbeitskréaf-
te verfugt; fir diese weiteren
Arbeitskrafte konnen maximal
12.000 DM je betriebsnotwendi-

Die Lander kénnen Hochstbetragge Arbeitskraft und Jahr gewéhrt

5.4

Die Ausgleichszulage darf
den Betrag vor-24-000-BM
12.000 €je Zuwendungs-
empfanger und Jahr, im Fa
einer Kooperation fur alle
Zuwendungsempfanger
zusammen den Betrag von
96-000-BM48.000 € jedoch
nicht mehr als-24-06060-BM
12.000 €je Zuwendungs-
empfanger, nicht Uberstei-
gen. Diese Betrage kénnen
Uberschritten werden, wenn
das Unternehmen Gber mehr
als zwei betriebsnotwendige
Arbeitskrafte verfugt; fur
diese weiteren Arbeitskrafte

festsetzen. werden. kénnen maximal+2-066-BM
6.000 €je betriebsnotwendi-
ge Arbeitskraft und Jahr
gewdahrt werden.

5.4.6 5.4 5.4 5.4

Die Regelungen fliBetriebszu-  Die Regelungen fir KooperatioDie Regelungen fiir Koope-Die Regelungen fiir Koope-
sammenschliissén den Nummern nen gilt nur, wenn die Koopera+ationen gilt nur, wenn die rationen gilt nur, wenn die
5.4.1 und 5.4.5 gelten nur, wenn tion Unternehmen oder Teile Kooperation Unternehmen Kooperation Unternehmen
der Betriebszusammenschluss  betrifft, die vor der Antragstel- oder Teile betrifft, die vor oder Teile betrifft, die vor
Betriebe oder Betriebsteile betrifflung von dem jeweiligen Mit- der Antragstellung von demder Antragstellung von dem
die vor der Antragstellung von deglied der Kooperation mindes- jeweiligen Mitglied der jeweiligen Mitglied der
jeweiligen MitglieddesBetriebs- tens funf Jahre als selbstéandigéoperation mindestens fii Kooperation mindestens fii
zusammenschlussemindestens Unternehmen bewirtschaftet Jahre als selbstédndiges  Jahre als selbstandiges
fiinf Jahre als selbstandiger Betrigiorden sind. Kooperationen, dignternehmen bewirtschaftetUnternehmen bewirtschaftet
bewirtschaftet worden sind; fur in den neuen Landern 1992 bisworden sind. Kooperationerworden sind. Kooperationen,
Junglandwirte im 1996 gefordert wurden, ohne die in den neuen Lan die in den neuen Lén




Fortsetzung 8

Forderperiode vor 2000

Férderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002
(Volltext)

2000 bis 2003
(Volltext)

2003 bis 2006
(Veranderung)

2001 bis 2004
(Veranderungd)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2006 bis 2009
(Volltext)

5 noch 5.4.6

die Voraussetzungen des Satzewch 5.4 noch 5.4

Art, Umfang  Sinne der Nr. 4.3 der Grundsétze1 erfullt zu haben, kénnen wei-dern 1992 bis 1996 gefdrdedern 1992 bis 1996 gefoérdert
und Hoéhe der fur das Agrarinvestitionsférde-  terhin als Kooperationen gefér-wurden, ohne die Voraussetvurden, ohne die Vorausset-

Zuwendungen rungsprogramm gilt die Fiinfjahreslert werden.

(Fortsetzung) frist nur im Falleeines Betriebszu-
sammenschlussemit Verwandten
oder Verschwégerten ersten Gra-
des.
Betriebszusammenschlissalie in
den neuen Landern 1992 - 1996
gefordert wurden, ohne die Voraus-
setzungen des Satzes 1 erfillt zu
haben, kdnnen weiterhin ale-
triebszusammenschliissgefordert

zungen des Satzes 1 erfilltzungen des Satzes 1 erfillt
zu haben, kdnnen weiterhinzu haben, kénnen weiterhin
alsKooperationergefordert als Kooperationen gefordert
werden.Diese Bestimmun- werden. Diese Bestimmun-
gen sind nicht auf Genos- gen sind nicht auf Genossen-
senschaften und Rechtler- schaften und Rechtlerverei-
vereinigungen anzuwen- nigungen anzuwenden, die
den, die in herkdmmlicher herkdmmlicher Weise aner-
Weise anerkannte Al-men, kannte Almen, Alpen oder
Alpen oder Allmendweiden Allmendweiden bewirtschaf-
bewirtschaften. Die Weide- ten. Die Weiderechte werden

werden. rechte werden nach dem nach dem Verhéltnis von
Verhaltnis von aufgetrie- aufgetriebenem Weidevieh
benem Weidevieh eines  eines nutzungsberechtigten
nutzungsberechtigten Landwirts zur gesamten
Landwirts zur gesamten  Weideflache aufgeteilt. Die
Weideflache aufgeteilt. Die Bewertung des Viehs wird
Bewertung des Viehs wird dabeinach dem Umrech-
dabei in GroRvieheinheiten nungsschliissel geman
(GV) nach folgendem Anlage ausgedriickt
Umrechnungsschlussel
ausgedriickt:
Bullen, Kiihe und andere
Rinder von mehr als 2
Jahren, Equiden von mehr
als 6 Monaten 1,0 GV
Rinder von 6 Monaten bis
zu 2 Jahren 0,6 GV
Mutterschafe und Ziegen
0,15 GV

5.4.7 5.5 5.5 keine 5.5 keine

Flachen in benachteiligten Gebie-Flachen in benachteiligten

ten benachbarter Mitgliedstaaten Gebieten benachbarter Mitglied-
der Europaischen Gemeinschaft staaten der Européischen Union
kénnen ebenfalls beriicksichtigt kénnen ebenfalls beriicksichtigt
werden, sofern der landwirtschaftwerden, sofern der




Fortsetzung 9

Forderperiode vor 2000

Forderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004
(Volltext) (Volltext) (Veranderungd)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2003 bis 2006
(Veranderung)

2006 bis 2009
(Volltext)

5.

Art, Umfang
und Hohe der
Zuwendungen
(Fortsetzung)

noch 5.4.7 noch 5.5

liche Unternehmer antragsberechlandwirtschaftliche Unterneh

tigt ist und die Ubrigen Bedingun-mer antragsberechtigt ist und die

gen erfillt. Uibrigen Bedingungen erfillt.Bei
einem Unternehmen mit Flachen
in verschiedenen Landern ist der
Antrag grundsatzlich in dem
Land zu stellen, in dem der
Betrieb seinen Sitz hat. In Zwei-
felsféallen entscheiden die betrof-
fenen Lander im gegenseitigen
Einvernehmen.

5.4.8 5.6 5.6 keine
Fur vor dem 18. Juni 1989 mit  Fur vor dem 18. Juni 1989 mit
Genehmigung aufgeforstete FI&- Genehmigung aufgeforstete
chen, die als Grundlage fir die Flachen, die als Grundlage fiir
Berechnung der Ausgleichszulagalie Berechnung der Ausgleichs-
dienen, kann ab dem Zeitpunkt deaulage dienen, kann ab dem
Aufforstung fir maximal 20 Jahre Zeitpunkt der Aufforstung fur
die Ausgleichszulage weiter ge- maximal 20 Jahre die Aus-
wahrt werden. gleichszulage weiter gewahrt
Fur zwischen dem 18. Juni 1989 werden.
und dem 31. Dezember 1990 mit Fur zwischen dem 18. Juni 1989
Genehmigung aufgeforstete Fla- und dem 31. Dezember 1990 mit
chen wird eine Erstaufforstungs- Genehmigung aufgeforstete
prémie nach den Grundsétzen furFlachen wird eine Erstauffors-
die Forderung forstwirtschaftlichetungspramie nach den Grundsét-
MaRnahmen sowie auf der Grundzen fur die Forderung forstwirt-
lage der VO (EWG) Nr. 1609/89 schaftlicher MaRnahmen sowie
des Rates gewahrt, deren Hohe saif der Grundlage der VO
nach dem fir die jeweilige Flache(EWG) Nr. 1609/89 des Rates
vorgesehenen Betrag der Aus- gewahrt, deren H6he sich nach
gleichszulage bemisst. Die Beihilféem fiir die jeweilige Flache
kann ab dem Zeitpunkt der Auf- vorgesehenen Betrag der Aus-
forstung fir maximal 20 Jahre  gleichszulage bemisst. Die
gezahlt werden. Beihilfe kann ab dem Zeitpunkt

der Aufforstung flr maximal

20 Jahre gezahlt werden.

5.6 keine




Fortsetzung 10

Forderperiode vor 2000

Férderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002
(Volltext)

2000 bis 2003
(Volltext)

2001 bis 2004
(Veranderung)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2003 bis 2006
(Veranderungd)

2006 bis 2009
(Volltext)

6. Ausschluss
von der Forde-
rung

6.

Wird bei einem Betrieb
eine Viehbesatzdichte von
mehr als 2 GrolRRvieheinhei-
ten (GV) je ha LF festge-
stellt und kann nicht nach-
gewiesen werden, dass die
Nahrstoffbilanz auf der
Grundlage der selbst be-
wirtschafteten Flache
ausgeglichen ist, ist der
Betrieb von einer Forde-
rung ausgeschlossen. Die
Bewertung des Viehs wird
dabei in GV nach dem
Umrechnungsschlissel
gemal Anlage ausgdrickt.
Diese Bestimmung findet
keine Anwendung in den
Jahren 2002 und 2003.

6

6

Werden bei einem Tier aus denwerden bei einem Tier aus
Rinderbestand eines Erzeugerdem Rinderbestand eines

Ruckstande von Stoffen, die
nach der Richtlinie 96/22/EG3

Erzeugers Rickstande von
Stoffen, die nach der Richt-

verboten sind, oder von Stofferljnie 96/22/EG in der
die nach der genannten Richtlijeweils geltenden Fassung

nie zwar zugelassen werden,
gemal den einschlagigen Be-
stimmungen der Richtlinie
96/23/EG nachgewiesen oder
werden in dem Betrieb dieses
Erzeugers gleich in welcher
Form Stoffe oder Erzeugnisse

verboten sind, oder von
Stoffen, die nach der ge-
nannten Richtlinie zwar zu-
gelassen-werdesind, aber
vorschriftswidrig verwen-
det werden,gemanR den ein-
schlagigen Bestimmungen

gefunden, die nicht zugelassender Richtlinie96/23/E&in
sind oder die nach der Richtliniger jeweils geltenden Fas-
96/22/EG zwar zugelassen sindsung nachgewiesen oder
jedoch vorschriftswidrig vorrati werden in dem Betrieb
gehalten werden, so wird diesedieses Erzeugers gleich in
Erzeuger fur das Kalenderjahr, welcher Form Stoffe oder

in dem der

Erzeugnisse gefunden, die

6. keine




Fortsetzung 11

Forderperiode vor 2000 Férderperiode 2000 - 2006
1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
6. Auschluss noch 6. noch 6.
von der Forde- Verstol} festgestellt wurde, vonnicht zugelassen sind oder
rung der Gewéhrung der Ausgleichsdie nach der Richtlinie
(Fortsetzung) zulage ausgeschlossen. 96/22/EGin der jeweils
geltenden Fassungwar
zugelassen sind, jedoch
vorschriftswidrig vorratig
gehalten werden, so wird
dieser Erzeuger fur das
Kalenderjahr, in dem der
VerstoR3 festgestellt wurde,
von der Gewahrung der
Ausgleichszulage ausge-
schlossen.
6. 6. 6. keine
Im Wiederholungsfall kann die Im Wiederholungsfall kann
Dauer des Ausschlusses je naatie Dauer des Ausschlusses
Schwere des Verstol3es bis aufje nach Schwere des Versto-
funf Jahre - von dem Jahr an Res bis auf funf Jahre - von
gerechnet, in dem die Wiederhalem Jahr an gerechnet, in
lung des Verstoles festgestelltdem die Wiederholung des
wurde - verlangert werden. VerstolRes festgestellt wurde
Behindert der Eigentiimer oder - verlangert werden. Behin-
der Halter der Tiere die zur dert der Eigentiumer oder der
Durchfuhrung der nationalen Halter der Tiere die zur
Uberwachungspléne fiir Riick- Durchfiithrung der nationalen
stande erforderlichen InspektioUberwachungsplane fiir
nen und Probenahmen bzw. didRickstande erforderlichen
Ermittlungen und Kontrollen, dilnspektionen und Probenah-
geman der Richtlinie 96/23/EG men bzw. die Ermittlungen
durchgefiihrt werden, so findenund Kontrollen, die geman
die Sanktionen nach Absatz 1 der Richtlinie 96/23/EGn
Anwendung. der jeweils geltenden Fas-
sungdurchgefuhrt werden,
so finden die Sanktionen
nach Absatz-2 Anwendung.
1) Anderungen sind durch Streichung und Fettschefivorgehoben.
Quelle: Eigene Darstellung anhand der GrundsatzdifiiForderung landwirtschaftlicher Betriebe imhehteiligten Gebieten der FAL-BAL

Rahmenpléne GAK.

EVAL 950/97 (2001)




MB-V-Tabelle 2: Kombinierbarkeit von AZ-, Agrarumwelt- und Flachéhkegungs-
pramien in Berlin

Ausgleichszulage in
benachteiligten
Gebieten mit
naturlichen
Standortnachteilen

Ausgleichszulage in
Gebieten mit
umweltspezifischen
Einschrankungen

Ausgleichszulage in Gebieten mit
umweltspezifischen Einschrankungen
(Natura 2000)

a) FFH-Gebiete

b) Vogelschutzrichtlinie

Flachenstillegung obligatorisch 5
a) mit NR, Energiepflanzen
b) ohne NR

Flachenstilllegung freiwillig 5
a) mit NR, Energiepflanzen
b) ohne NR

Agrarumweltmalnahmen 5
a)
b)
c)
d)

1 = nicht kombinierbar

2 = kombinierbar und Zahlung der hochsten Einzédere
3 = kombinierbar mit max. Férdersumme je ha

4 = kombinierbar mit max. Férdersumme je Betrieb

5 = kombinierbar mit vollstandiger Kumulation deéhie



MB-V-Tabelle 3: Zielsystem der Ausgleichszulagenférderung in betedlajten Gebieten - Berlin

EU-kapitelspezifische

und kapitelibergrei- Lgnde§5p¢1|f|sche Relevanz Bed_eu- EU-Programmindikator Vom Bundesland vorgeschlagener Indikator
o Zielprazisierung tung im
fende Leitziele
V.1 Ausgleich von Ausgleich standig + benacht. V.1-1.1. Verhéltnis von {Pramie} zu {héheren Prodiokskosten + Senkungsesamteinkommen gleich hoch wie im Durchschnitgéwerblichen Sektor

Einkommensdefiziten,
die aus naturlichen

natirlicher und wirt-
schaftlicher Nachteile

Gebiet
insgesamt

des Werts der landwirtschaftlichen Produktion detrigbe}

Nachteilen resultieren  Ausgleich standortbe-  + benacht. V.1-1.2. Anteil der landwirtschaftlichen Betriebdie AusgleichszahlungerGesamteinkommen gleich hoch wie im Durchschnitgewerblichen Sektor
dingter Nachteile Gebiet erhalten und in denen die Pramie
insgesamt (a) weniger als 50 % der {héheren Produktionskosteé®enkung des Werts
der landwirtschaftlichen Produktion der Betrieb@n}%) ausmacht
(b) zwischen 50 und 90 % der {h6heren Produktiostko + Senkung des
Werts der landwirtschaftlichen Produktion der Balig} (in %) ausmacht
(c) mehr als 90 % der {h6heren Produktionskoste$emkung des Werts der
landwirtschatftlichen Produktion der Betriebe} austrig(in %)
V.1 Int. Aufrechterhal- Erhalt der landwirt- ++ benacht. Gesamteinkommen gleich hoch wie im Durchschnityewerblichen Sektor und
tung der landwirt- schaftlichen Betriebe Gebiet Rickgang der LF < als Riickgang in nicht benachbi&en
schaftlichen Tatigkeit insgesamt
V.2 Dauerhaften Aufrechterhaltung der ++ benacht. V.2-1.1. Verénderungen bei den landwirtschaftliemgtzten Flachen (LF) inRiickgang der LF < als Riickgang in nicht benachhi€en
Nutzung landwirt- Bewirtschaftung der Gebiet  benachteiligten Gebieten (in Hektar und %)
schaftlicher Flachen landwirtschaftlichen insgesamt
Nutzflachen
Fortbestand der ++ benacht. Ruckgang der LF < als Ruckgang in nicht benachbi&en
landwirtschaftlichen Gebiet
Bodennutzung insgesamt
Sicherung/Fortfuhrung ~ ++ benacht. Gesamteinkommen gleich hoch wie im Durchschnitgewerblichen Sektor und
der landwirtschatftli- Gebiet Rickgang der LF < als Riickgang in nicht benachbi&en
chen Tatigkeit insgesamt
V.3 Erhaltung einer  Erhaltung einer ++ benacht. Gesamteinkommen gleich hoch wie Durchschnitt imeyélichen Sektor
lebensfahigen Gesell- lebensfahigen Gesell- Gebiet
schaftsstruktur im schaftsstruktur im insgesamt

landlichen Raum

V. 3-1 Dauerhafte
Nutzung landwirt-
schaftlicher Flachen
V.3-2 Angemessener
Lebensstandard fur
Landwirte

landlichen Raum

V.3-1.1. Hinweise auf eine dauerhafte Nutzung lantdehaftlicher Flachen,
die als entscheidender Faktor fur die Erhaltungrelabensfahigen Gesell-
schaftsstruktur im landlichen Raum anzusehen iss¢Breibung).

V.3-2.1. Verhéltnis von {,Familienbetriebseinkamen“ + nichtlandwirt-
schaftlichem Einkommen des Betriebsinhabers und/dds Ehepartners} zu
{dem durchschnittlichen Einkommen von Familien arwandten Sektoren}

V. 3 Int. Aufrechter-
haltung landwirtschaft-
licher Bevélkerung

Q. 1-3 Verhinde-
rung/Verringerung von
Abwanderung

Querschnittsindikator 1-3.1 Hinweise auf den ifpes Einfluss, den das
Programm auf die Abwanderung der Bevélkerung ams @adlichen Raum
hat (Beschreibung, einschlieRlich Anderungen dewdiderungsrate der
landwirtschaftlichen Bevélkerung und der sonstierdlichen Bevolkerung)

Q. 3-1 Sicherung des
Einkommensniveaus
der landlichen Bevdl-
kerung

Querschnittsindikator 3-1.1 Einkommen der aufeklie/indirekte Weise
begunstigten landwirtschaftlichen Bevolkerung (EP&kon, Anzahl der
betreffenden Personen)

(a) davon Einkommen, das ,Familienbetriebseinkonimer(in %)

(b) davon Einkommen, das von Nicht -Familienarlie#e der landwirt-
schaftlichen Betriebe erwirtschaftet wurde (in %)




Fortsetzung 1

EU-kapitelspezifische

und kapitelibergrei- L;nde%spe_zifische Relevanz Bed_eu- EU-Programmindikator Vom Bundesland vorgeschlagener Indikator
o ielprazisierung tung im
fende Leitziele
Q. 3-1 Sicherung des (c) davon Einkommen, das durch die Mehrfacht&ligder Nebenerwerbs-
Einkommensniveaus landwirte oder durch Erwerbstatigkeiten in landsghaftlichen Betrieben
der landlichen Bevol- erwirtschaftet wurde, jedoch nicht der Produktioonvlandwirtschaftli-
kerung chen/forstwirtschaftlichen
(Fortsetzung) Grunderzeugnissen zuzuordnen ist (in %)
(d) davon Einkommen, das indirekt das Resultat vormgebotseffekten
(supplier effects) ist (in %)
V.4. A Schutz der V.4.A-1.1. Anteil der LF, die umweltfreundlictewirtschaftet wird (in ha u.
Umwelt %) (a) davon LF, die fur den 6kologischen Landbanuwjzt wird (in ha u. %)
(b) davon LF, auf der integrierter Pflanzenbau odtegrierter Pflanzenschutz
betrieben wird (in ha u. %)
(c) davon LF, die als Weiden mit weniger als 2 GNaJdienen (oder einer
spezifischen regionalen Variante hiervon) (in h&oj.
V.4.A-1.2. Anteil der LF, die fur den Ackerbau gértuwird und auf der die
ausgebrachte Stickstoffmenge (Wirtschaftsdiinger ireralischer Diinger)
weniger als 170 kg/ha und Jahr betragt (in ha u. %)
V.4.A-1.3. Anteil der LF, die fur den Ackerbau gértuwird und auf der die
Menge an ausgebrachten Pflanzenschutzmitteln sedsam ist, dass spezifi-
sche Schwellenwerte beriicksichtigt werden (in Hau.
V.4-1 Erhaltung und  Erhalt nachhaltiger ++ benacht. Der Riickgang der LF < als der Riickgang in nichgbhteiligten Gebieten
Forderung nachhalti- Bewirtschaftungsfor- Gebiet
ger landwirtschaftli-  men insgesamt
cher Bewirtschaftungs-
formen
Q. 5 Erhaltung einer  Sicherung einer ++ benacht. Querschnittsindikator 5-1.1 Anteil der FoérdermaBneh, die vol- Der Rickgang der LF < als der Riickgang in nichibbteiligten Gebieten
standortgerechten standortgerechten Gebiet lig/iberwiegend den Schutz oder die VerbesserumgUtewelt zum Ziel
Landwirtschaft Bewirtschaftung insgesamt haben (in % der Programmkosten, in % der Projekte)
Querschnittsindikator 5-1.2 Anteil der Férdermafinah mit solchen Produk-
tions- und Entwicklungsaspekten als Schwerpunkgepdsitive Nebenergeb-
nisse fur die Umwelt hervorgebracht haben (in %Riegrammkosten, in %
der Projekte)
(a) davon Fordermal3nahmen, die dies auf Grund ufinewghdlicherer
Technologie bewirken (in %)
(b) davon FérdermaBnahmen, die dies auf Grund ssebeer landwirtschaftli-
cher Praktiken oder durch Anderungen/VerbesserumgerBodennutzungs-
muster bewirken (einschlielich Standorte/Konzeitnavon Vieh) (in %)
Querschnittsindikator 5-1.3 Anteil der Fordermdfinan, die negative
Umweltwirkungen hervorgebracht haben (in % der Rawgnkosten, in % der
Projekte)
(a) davon FoérdermaRnahmen wahrend der Griindungsstitions-/Bauphase
(in %)
(b) davon FérdermafRnahmen wahrend der Betriebsima%e
R. 1 Erhaltung der Kultur- ++ benacht. Ruckgang der LF < als Ruckgang in nicht benachbi&en
landschaft Gebiet
insgesamt
R.2 Stabilisierung der + benacht. Rickgang der LF < als Riickgang in nicht benachbi&en
strukturschwachen Gebiet
landwirtschaftlichen insgesamt

Raume




MB-V-Tabelle 4: Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe in benachteiligten Gebieten und landwirtschaftlich genutzte Flache 1999 - Berlin

Anzahl Idw. Betriebe mit Betriebssitz in

Ldw. Genutzte Flachen der Betriebe mit Betriebssitz in

Typologie
Regionale Nicht be- | Benachteil.| Berg- | Kleines | Nicht benach- | Benachteil.| Berg- | Kleines | Iwd. genutzte | benacht. lwd. | Anteil benacht. benacht. Referenz-
Gliederung nachteil. | Agrarzone | gebiet Gebiet teiligtes Agrarzone | gebiet Gebiet Flache genutzte Fl. Fl. an lwd.FI Lar'1d1—) gruppeS)
Gebiet Gebiet insges. insges. insges. kreis A2 BY | k¥
LD RB KR Anzahl ha LF %
111 00 0 0 0 82 0,0 0,0 0,0 1.649,5 1.649,5 1.649,5 100,0 X X
111 0 0 0 82 0,0 0,0 0,0] 1.649,5 1.649,5 1.649,5 100,0 X X
112 00 0 0 0 21 0,0 0,0 0,0 341,2 341,2 341,2 100,0 X X
112 0 0 0 21 0,0 0,0 0,0 341,2 341,2 341,2 100,0 X X
11 0 0 0 103 0,0 0,0 0,0f 1.990,7 1.990,7 1.990,7 100,0 0 0 2 0

1) Anteil der benachteiligten Iwd. Flache an der gesamtem Iwd. genutzten Flache >= 75 %.

2) Landkreis wird als "benachteiligte Agrarzone" definiert, da 75 % der gesamten benachteiligten Iwd. genutzten Flachen aus benachteiligter Agrarzone bestehen.

3) Landkreis wird als "Berggebiet" definiert, da 75 % der gesamten benachteiligten Iwd. genutzten Flachen aus Berggebiet bestehen.
4) Landkreis wird als "Kleines Gebiet" definiert, da 75 % der gesamten benachteiligten lwd. genutzten Flachen aus kleinem Gebiet bestehen.
5) Anteil der benachteiligten Iwd. Flache an der gesamtem Iwd. genutzten Flache < 25 %.

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der Daten der Landwirtschaftszahlung 1999 (Sonderauswertung BMVEL).




MB-V-Tabelle 5:  Ausgangsindikatoren fiir den Querschnitts- und giemvergleich von Landkreis
innerhalb und aul3erhalb des benachteiligten Geb@thand von Daten d
Landwirtschaftszahlung 1999 - Be!

nicht

Indikator Em._ benachte_|llglt)e benachteiligte Insges.
heit Landkreise . 2)
Landkreise

1 Landkreis: Anzah

2 Betriebe insgesai Anzah 10z ¥

3 davon HE-Betrieb:t Anzah 66

4 NE-Betriebt Anzah 11

5 F-Betrieb:t Anzah 10

6 M-Betriebe Anzah 26

7 Okol. wirtsch. Betrieh Anzah 5

8 Betriebe 30-50 ha L Anzah 10

9 Betriebe 100 u. m. ha | Anzah 4
10 Betriebe unter 5 000 DM StE Anzah 9
11 Betriebe 5 000-20 000 DM St Anzah 14
12 Betriebe 20 000-50 000 DM Sl Anzah 21
13 Betriebe 50 000-100 000 DM S| Anzah 17
14 Betriebe 100 000 u. m. DM Sl Anzah 42
15 rindviehhaltende Betriel Anzah 8
16 schweinehaltende Betrie Anzah 9
17 LF der Betriebe insgesa he 1.991
18 davon AF he 1.37
19 DGL he 552
20 HFF (DGL + Futterpf. he 74€
21 Wiesen- u. Mahweide he
22 Weiden u. Almen o. Hutung he
23 Brache, stillgelegte FI. mit Beihil he .
24 LF der HE-Betrieb he 1.16¢
25 LF der NE-Betrieb he 23€
26 LF der F-Betrieb he 291
27 LF der M-Betrieb he 1.37:
28 LF der 6kol. wirtsch. Betriel he 157
29 GV Anzah 992
3C Rindel Anzah 452
31 Milchkihe Anzah 12€
32 Schwein Anzah 287

1) Kreise (ohne Stadtkreise) mit einem Anteil beneitigter Flache an der LF > 75 %.
2) Kreise (ohne Stadtkreise) mit einem Anteil bemeitigter Flache an der LF < 25 %.

3) Einschliel3lich Gartenbaubetriebe.
Quelle: EASYSTAT.



MB-V-Tabelle 6: Indikatorenvergleich von Landkreisen innerhalb und auRerhalb des bengigr
Gebietes anhand von Daten der Landwirtschaftszahlung 1999 -

Ein- benachteiligte mCht. .
Indikator hei ) benachteiligte |nsges?
eit Landkreise )
Landkreise

Anteil HE Betriebe an Betrieben insc % 64,1
Anteil NE-Betriebt % 10,7
Anteil F-Betriebt % 9,7
Anteil M-Betriebe % 25,2
Anteil 6kol. wirtsch. Betriek % 4.¢
Anteil Betriebe 30-50 ha L % 9,7
Anteil Betriebe 100 u. m. ha l % 3,6
Anteil Betriebe unter 5 000 DM Stk % 8,7
Anteil Betriebe 5 000-20 000 DM Stt % 13,¢€
Anteil Betriebe 20 000-50 000 DM Stl % 20,4
Anteil Betriebe 50 000-100 000 DM Stl % 16,5
Anteil Betriebe 100 000 u. m. DM Stl % 40,¢
Anteil rindviehhaltende Betriel % 7,8
Anteil schweinehaltende Betrie % 8,7
Anteil DGL - Flache an L % 27,7
Anteil HFF an LF % 37,5
Anteil Wiesen, Mahweiden an ( %

Anteil Weiden, Almen o. Hutungen an ! %

Anteil Brache, stillgelegte FI. an / % .
LF/Betriek he 19,z
LF/HE-Betriet he 17,7
LF/NE-Betriet he 21,5
LF/F-Betriet he 29,1
LF/M-Betriek he 52,¢
LF/6kologisch wirtschaft. Betrie he 31,2
GV/100 ha LI Anzah 49,¢
Rinder/100 ha L Anzah 22,¢
Milchkiihe/100 ha L Anzah 6,3
Schweine/100 ha L Anzah 14,4
Rinder/Betriel Anzah 4.4
Milchkiihe/Betriel Anzah 1,2
Schweine/Betrie Anzah 2,8
Anteil Milchkiihe an Rinder % 27,¢
Kaufpreis EUR/he

Pachtprei EUR/he

1) Kreise (ohne Stadtkreise) mit einem Anteil beneitigter Flache an der LF > 75 %. In Berlin ise djesamte LF benachteiligtes
Gebiet der Kategorie kleines Gebiet.

2)  Kreise (ohne Stadtkreise) mit einem Anteil beneitigter Flache an der LF < 25 %.

3) 103 landwirtschaftliche Betriebe, einschlie3lgartenbaubetriebe.

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten aG&YEAAT erganzt um Daten der Pachtpreise und Kauéwver

Idw. Grundbesitz.



MB-V-Tabelle 7:

Betriebe, Flache und Ausgaben der Ausgleichszulagenférderung in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebsgruppen

im Berichtsjahr 2000 - Berlin insgesamt

gefor-
derte
Be-
triebe

geforderte Flache

LF
insges.

ha

Acker-
flache

ha

Auffor-
stungs-
flache

ha

Futter-
flache

ha

davon

insgesamt

offentlichen Ausgaben

EU

Bund

Land

Grinland
ha

Hand-
arbeits-
stufe
ha

Ausgleichszulage

je
Betrieb

e

ha LF

i

e
ha AF

benachteiligte Agrarzonen:

Betriebe insgesamt
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften

Kleine Gebiete:

Betriebe insgesamt
HE-Betriebe

Juristische Gesellschaften

Berggebiete:

Betriebe insgesamt
HE-Betriebe

Juristische Gesellschaften

36

2.223

1377

846

141.359

80.200

36.732

24.488

3.927

64

Insgesamt

36

2.223

1377

846

141.359

80.200

36.732

24.488

3.927

64

Quelle: Forderstatistik des Landes Berlin, eigene Berechnungen.



MB-V-Tabelle 8:
im Berichtsjahr 2001 - Berlin insgesamt

Betriebe, Flache und Ausgaben der Ausgleichszulagenférderung in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebsgruppen

gefor- geforderte Flache offentlichen Ausgaben Ausgleichszulage
derte LF Acker- Auffor- Futter- davon insgesamt Bund Land je e j e
Be- insges. flache  stungs- flache Hand- Betrieb ha LF ha AF
triebe flache Grinfand arbeits-
stufe
ha ha ha ha ha ha € € € € € € €
benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 36 2.126 1.341 785 96.139 54.302 25.102 16.735 2.671 45 -
HE-Betriebe 18 1.039 1.039 409 51.180 28.908 13.363 8.909 2.843 49 -
Juristische Gesellschaften 1 19 12 7 483 273 126 84 483 25 -
Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Berggebiete:
Betriebe insgesamt
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Insgesamt 36 2126 1341 785 96139 54302  25102,2 16734,8 2670,5278 45,220602 -

Quelle: Forderstatistik des Landes Berlin (teilweise Korrekturen nach Riicksprache mit dem Land).



MB-V-Tabelle 9:
im Berichtsjahr 2002 - Berlin insgesamt

Betriebe, Flache und Ausgaben der Ausgleichszulagenférderung in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebsgruppen

gefor-
derte LF

geforderte Flache
Auffor-  Futter-

Acker- davon insgesamt

offentlichen Ausgaben

EU Bund Land

flache Hand-
arbeits-
stufe

ha ha ha ha ha ha €

Be- insges.
triebe

stungs- flache

flache Grinland

Ausgleichszulage
je e j e

Betrieb ha LF ha AF

benachteiligte Agrarzonen:

Betriebe insgesamt 37
HE-Betriebe

Juristische Gesellschaften

1.888,0 1.244,0 101.754,1

Kleine Gebiete:

Betriebe insgesamt
HE-Betriebe

Juristische Gesellschaften

Berggebiete:

Betriebe insgesamt
HE-Betriebe

Juristische Gesellschaften

58.034,9 26.231,5 17.487,7

2.750,1 53,9

Insgesamt 37 1.888,0 1.244,0 101.754,1

58.034,9 26.231,5 17.487,7

2.750,1 53,9

Quelle: GAK-Forderstatistik des Landes Berlin.



MB-V-Tabelle 10:  Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung der@ewmgsfrage V.4 fir die landwirtschaftlichen Belre

insgesamt InVeKoS-Foérderantrag - Berlin Berichts2000

Flursticke
Flurstlicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe

KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ

gebieten Agrarzone Gebieten insgesamt Gebiete
LF ha 1.857 293
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 114 -
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha -
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha 15 -
GL ha 654 -
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 99 -
GL fir Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha 99
AF ha 1.203 -
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 15 -
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha 15 -
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha 15 -
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 6 -
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 13 -
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % - -
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 87 -
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF % 1 -
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % 1 -
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 15 -
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 100 -
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 1 -
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % 100 -
bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % 100 -

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand

selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Forderantragsdaten.



MB-V-Abbildung 1: Benachteiligte Gebiete in der Bundesrepublik Dehitnd
(RL 75/268/EWG)

Benachteiligte Agrarzonen

Kleine Gebiete

Stand: 1992

Ausweisung der Benach-
teiligten Gebiete in den neuen
Bundeslandern ab 1992

LANIS

Landschafts-Informationssystem
Bundesforschungsanstalt fir
Naturschutz und Landschaftsékologie

Herausgeber:  Bundesministerium fiir Eméhrung, Landwirtschaft und Forsten (BML)

Quellen:  Kartengrundlagen der Bundeslander
Bundesforschungsanstalt fiir Landeskunde und Raumordnung (BFLR)
Bundesforschungsanstalt fiir Naturschutz und Landschaftsdkologie (BFANL)






MB-V-Abbildung 2: EU-kapitelspezifische (V.) und EU-kapiteliibergreifade (Q.) Leitziele sowie regionalspezifische (R.)ile
der Ausgleichszulagenférderung in benachteiligten €bieten sowie Interventionslogik (-Int.)

Ausgleich von G ™1 schutz der umwelt
Einkommensdefiziten, j=——m-——---- - d--mme - IW
die aus natirl. Nachteilen | '
resultieren V.1 i : *
1
E E Sicherun : Y ; ' Erhaltung und Férderung
M | g des Einkommens i . .
! . _ ] niveaus der landliche | _n| Erhaltung einer lebens- |- -------- - [ nachhaltiger landwirt-
: Bevslkerung r_l fahigen Gesellschafts- D : schaftlicher Bewirtschaft
¥ struktur im landlichen I . LTSI ST V'4"1
Angemessener = Raum V.3 | |Erhaltung und Sicherung der | | _____ _f _____ . X
Lebensstandard fii - A A f I ¥ |Kulturlandschaft lﬁ ! : !
Landwirte V.3-2| | b | ! ! : '
' | Verhinderung / ! ! ' 1 |Sicherung der strukturschwachen ! I : !
. | Verringerung von b | landlichen Raume lﬁ ' | Erhaltung einer
Aufrechterhaltung der ™ Abwanderung |Q.1-3 ! ! ' ! standortgerechten
landwirtschaftlichen o ! ! ' Erhalt der Einheit von Pflanzeh- ! und typischen
Bevélkerung V.3A-Int. R ettt LT bau und Tierproduktion | R.3 ' | Agrarproduktion[Q 5]
1 | | 1 i
1 ! ! ! ! 1
! G777 """ yerbesserung und Erhaltung | | | :
e e e e e e oo ] der touristischen | : !
Aufrechterhaltung der |------==------—--—- -~ » |Entwicklung IW Dauerhafte Nutzung |
L | l@andwirtschaftlichen . | landwirtschaftlicher - -
Tatigkeit V. 1-Int. Flachen [v.2]v.a1

— Kerninterventionslogik geméan Erlauterungsbogen @elikument 12004
- - -= Erganzende Interventionslogik

Bewirtschaftung

Quelle: Eigene Darstellung.






