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5 Kapitel V - Benachteiligte Gebiete (a) und Gebiet mit umweltspezifi-
schen Einschrankungen (b)

Das Kapitel V umfasst zwei der fur die Entwicklutindlicher Raume relevanten For-
dertatbestande. In Unterpunkt (a) wird in den Alpsiten 5.1 ff. die Forderung der Aus-

gleichszulage in den von der Natur benachteiligb@bieten einer Bewertung unterzogen.
Alle vier kapitelspezifischen Bewertungsfragen deld-Dokuments VI/12004/00 endg.

(Teil D) betreffen diesen Fordertatbestand.

Mit der Bewertung wurde das Institut fur Betriebawthaft, Agrarstruktur und landliche
Raume (BALJ der Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaftl(F#om Land Bayern,
das als Koordinator fungierte, beauftragt. Im Rahramer zentralen Evaluation waren fur
jedes Bundesland mit Ausgleichszulage Landerevialusiberichte als Modul fur die Ge-
samtbewertung der Programme zur Entwicklung lahelicRaume (EPLR) zu erstellen.
Der Ansatz einer zentral durchzufihrenden Mid-T&ewertung geht auf einen in Deutsch-
land gefassten Beschluss des Planungsausschusségrirstruktur und Kistenschutz
(PLANAK) zurtck. Die Bewertung erfolgte nach einenit den Landern diskutierten ei-
gens hierfur konzipierten Evaluationskonzept.

Der zweite Fordertatbestand des Kapitels V die &drdg in Gebieten mit umweltspezifi-
schen Einschrankungen erfolgte separat und istngiesb unter Punkt (b) des Kapitels 5
beschrieben.

(a) Benachteiligte Gebiete

Die hier zu untersuchenden Beihilfen in den von Matur benachteiligten Gebieten um-
fassen gemaf Artikel 18, 19 und 20 der VO (EG) 125 Berggebieteanderebenach-
teiligte Gebieteund Gebietemit spezifischen NachteileiDiese sind synonym mit den
benachteiligten GebietskategoriBerggebie¢, benachteiligte Agrarzomeundkleine Ge-
bieteder Berichterstattung fur die GemeinschaftsaufgMezbesserung der Agrarstruktur
und des Kustenschutzes” (GAK) in Deutschland unddere im Folgenden i.d.S. bei einer
nach Gebietskategorien differenzierten Analyse eenet.

Bearbeiter: UIf Bernhards, Helmut Doll, Christollockenbring, Reiner Plankl, Katja Rudow.
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5.1 Ausgestaltung der Ausgleichszulage fiir benachligte Gebiete
5.1.1 Allgemeines

Die Ausgleichszulage wird in Deutschland seit melsr25 Jahren als Instrument zur fla-
chendeckenden Erhaltung der Landwirtschaft in bletealigten Gebieten eingesetzt. Sie
wurde aus dem Bergbauernprogramm der EG entwickeltauf bestimmte benachteiligte
Gebiete ausgeweitet. Benachteiligte Gebiete sinengartragsstandorte, auf denen auf-
grund von erschwerten naturlichen Produktionsbadiggn die Tendenz zur Aufgabe der
Landwirtschaft gro3er ist als in nicht benachtedig Gebieten. Die erschwerten Produk-
tionsbedingungen werden durch Hohenlage, Hangngigklimatische Voraussetzungen,
Erreichbarkeit, aber auch durch eine geringere Bqdalitat verursacht. Wegen ihrer
jeweiligen Eigenschaften werden bei den benaclhteii Gebieten die Gebietskategorien
Berggebieté benachteiligte Agrarzonérund kleine Gebieteunterschieden. Neben den
schlechteren naturlichen Produktionsbedingunged benachteiligte Gebiete durch eine
vergleichsweise geringere Bevoilkerungsdichte gekeichnet. Die genauen Abgrenzungs-
kriterien fir benachteiligte Gebiete sind in deciRiinie (EWG) 92/1992 des Rafdsst-
gelegt. Die benachteiligten Gebiete Deutschlanasl sibschlielend ebenda aufgefuhrt
(vgl. MB-V-Abbildung 1). Sie umfassen in Deutschiiana. 50 % der landwirtschaftlich
genutzten Flache, der jeweilige Anteil variiert gahien den Bundeslandern von rd. 20 %
in Sachsen-Anhalt bis zu 75 % in Brandenburg. UBerggebieteverfiigen die Lander
Nordrhein-Westfalen, Baden-Wurttemberg, Bayern @athsen. Insgesamt entfallen ca.
95 % der benachteiligten Flache auf die Gebietgjate benachteiligte Agrarzonen

In der Bundesrepublik Deutschland wird die Ausdisimulage in den jeweiligen Bundes-
landern als Landesrichtlinie im Rahmen der von Bumdl Landern finanzierten GAK
umgesetzt. Sofern Bundesmittel in Anspruch genommerden, unterliegt die Férderung
neben der Verordnung (EG) 1257/199@ich den Grundsatzen der GAK-Bestimmungen.
Die Ausgestaltung der MalRnahme obliegt unter degagebenen Bedingungen dem je-

gemal Verordnung (EG) 1257/1999, Art. 18.
gemal Verordnung (EG) 1257/1999, Art. 19: ,ands¥rachteiligte Gebiete".
gemal Verordnung (EG) 1257/1999, Art. 20: ,Gebratespezifischen Nachteilen®.

Richtlinie 92/92/EWG des Rates vom 9. November219@r Anderung der Richtlinie 86/465/EWG

betreffend das Gemeinschaftsverzeichnis der beadigiién landwirtschaftlichen Gebiete im Sinne
der Richtlinie 75/268/EWG (Deutschland) - Neue Besldnder, Amtsblatt der Europaischen Ge-
meinschaften Nr. L 338 vom 23.11.1992, S. 1.

Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom 17. M&9 Uber die Forderung der Entwicklung des
landlichen Raumes durch den Européischen Ausrigstunond Garantiefonds fir die Landwirtschaft
(EAGFL) und zur Anderung bzw. Aufhebung bestimmi@rordnungen, Amtsblatt der Européischen
Gemeinschaften Nr. L 160 vom 26.09.1999, S. 80-102.
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weiligen Bundesland. In Deutschland haben die Baligeler den ihnen verbleibenden
Gestaltungsspielraum unterschiedlich genutzt. Belsweise wird in den Bundeslandern
Sachsen und Thiringen die Ausgleichszulage durehialte Landesprogramme ohne GAK-
Kofinanzierung, aber auf der Grundlage der Verordn(EG) 1257/1999 erganzt, wéh-
rend dies im Bundesland Brandenburg nicht deriBall

5.1.2 Darstellung der Forderhistorie

Mit der ,Richtlinie des Rates Uber die Landwirtstthia Berggebie¢n und in bestimmten

benachteiligten Gebieten* (75/268/EWG) wurde derighkdstaaten im Mai 1975 erst-
malig die Mdglichkeit gegeben, in bestimmten Gedaemit fur die landwirtschaftliche

Produktion besonders ungeeigneten Standortbedimgusgezielle Beihilfen zu gewahren,
die ihnen teilweise aus dem GemeinschaftshausHaksen wurde. Als Form der Beihilfe
wurde die ,Ausgleichzulage” eingefluhrt, eine dimeKtransferzahlung, die auf Antrag In-
habern landwirtschaftlicher Betriebe in ,benachigdn Gebieten* gewéahrt wird.

Die Bundesrepublik Deutschland gehdrte zu den erstegliedslandern, in dem die EG-

Richtlinie umgesetzt wurde. Dabei wurden zunachdgraind der beschrankten Gebiets-
kulisse die im Rahmen der Ausgleichszulage zur Mgrhg stehenden Mittel nur teilweise
ausgeschopft. Als 1984 nach einer Umstrukturierdeggemeinsamen Agrarpolitik nach
einer Moglichkeit zur Kompensation der zu erwaremdinkommenseinbul3en der Land-
wirte gesucht wurde, erfuhr die Ausgleichzulagelér Bundesrepublik eine Aufwertung:

1985 wurde die Antragberechtigung auf Ausgleichgalauf alle benachteiligten Gebiete
ausgedehnt, 1986 wurde die Kulisse der benachtieligGebiete insgesamt von bis dahin
rund 4 Mill. ha auf rund 6 Mio. ha erweitert. Eimeitere Verbesserung der Zugéanglich-
keit der Ausgleichszulage erfolgte 1988 als zuséiztu der bis dahin antragberechtigten
Rinder-, Schaf- und Pferdehaltung einschliel3lich deezugehérigen Futterflachen weitere
Arten der landwirtschaftlichen Flachennutzung ie #&odrderung einbezogen und gleich-
zeitig die HOchstsatze je GrolRvieheinheit bzw. ldekingehoben wurden.

Seit dem Jahr 1992 nehmen auch die BundeslanderdBndurg, Sachsen, Sachsen-An-
halt, Thuringen und Mecklenburg-Vorpommern sowie Qstteil Berlins an der Forde-
rung benachteiligter Gebiete durch die Ausgleickage teil. Die gesamte benachteiligte
Flache Deutschlands liegt nun bei 9,4 Mio. ha. é&ssgnt stieg das Finanzvolumen der
Ausgleichszulage von 100 bis 110 Mill. DM vor 1986f nach 1992 uber eine Mrd. DM
und erreicht somit fast ein Viertel der gesamtenkK&®usgaben. Im Jahr 2000 wurde die
Ausgleichszulage von einer tier- und flachengebuede auf eine ausschlief3lich flachen-
gebundene Forderung umgestellt.



4 Kapitel 5 Kapitel V — Benachteiligte Gelgida) und Gebiete mit umweltspezifischen ...

5.1.3 Beschreibung der Ziele und Prioritaten der M&8nahme

In der VO 1257/1999 wird eine Foérderung benaclhgtsh Gebiete mit folgenden Zielen
angestrebt: dauerhafte Nutzung landwirtschaftlicR&chen, Erhaltung des landlichen
Lebensraums und Forderung von nachhaltigen Bewiafsengsformen. Die Umsetzung
der Forderung erfolgt mit der MaRnahme ,Ausgleiciiage”. Die Ziele der Forderung
benachteiligter Gebiete sind in den Zielen der Aeishszulage aufgegriffen und konkre-
tisiert. In Kapitel V Artikel 13 der VO heil3t esDje Beihilfen fir benachteiligte Gebiete
[...] dienen folgenden Zielen: Gewahrleistung destlfestandes der landwirtschaftlichen
Bodennutzung und somit Erhaltung einer lebensfahiGesellschaftsstruktur im landli-
chen Raum, Erhaltung des landlichen Lebensraunmgltang und Forderung nachhaltiger
landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsformen, dishesondere den Belangen des Umwelt-
schutzes Rechnung trageh.*

Die Ziele der VO 1257/1999 sind die Grundlage fie oh der GAK verankerten Grund-

satze fur die Forderung landwirtschaftlicher Bdigein benachteiligten Gebieten. Eine
Prazisierung und Anpassung der Ziele an die spehién Bedingungen in den benachtei-
ligten Gebieten der Regionen erfolgt auf Landerebduarch die Landesrichtlinie. In der

Landesrichtlinie werden die EU- und GAK-Ziele uni8esichtspunkten des jeweiligen
Landes ausformuliert, konkretisiert und durch egyeregionalspezifische Ziele erganzt.
Details zur Zielsetzung finden sich in Abschnii 3.

5.1.4 Vorgaben fur die Ausgestaltung der Ausgleiclzslage gemal den
Fordergrundsatzen der GAK

Die in der Verordnung (EG) 1257/1999 festgelegteeleZwerden in Deutschland Uber-
wiegend als Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe wabrgmen. Innerhalb des GAK-Ge-
setze$ ist die Aufstellung eines Rahmenplans durch eiBemd-Lander Planungsaus-
schuss (PLANAK) vorgesehen. Der Rahmenplan ist fisvelrei Jahre gultig, wurde bisher
jedoch jedes Jahr geandert (vgl. MB-V-Tabelle lip fdlgenden Ausfiihrungen beziehen
sich auf den Rahmenplan 2000 bis 2003. In dieserd die bereits beschriebene For-
derung in den benachteiligten Gebieten festgelegrderfahig sind alle Unternehmen der
Landwirtschaft, mit Ausnahme solcher Betriebe, denen die Kapitalbeteiligung der
offentlichen Hand mehr als 25 % betragt; dies githt fir Weidegemeinschaften. Aul3er-

Verordnung (EG) Nr. 1257/1999.

In der Fassung der Bekanntmachung vom 21. JulBY8&BI | S.1055) zuletzt geandert durch das
Gesetzzur Modulation von Direktzahlungen im Rahmen dem@asamen Agrarpolitik und zur An-
derung des GAK-Gesetzes vom 10.Mai 2002 (BGBI b37).
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dem mussen von den Flachen der Zuwendungsempfamgetestens 3 ha landwirt-
schaftlich genutzter Flache im benachteiligten @ebegen. Der Zuwendungsempfanger
verpflichtet sich, die landwirtschaftliche Erweréigsgkeit noch mindestens weitere flnf
Jahre ab der ersten Zahlung aufrecht zu erhaltespéziellen Ausnahmefallen kann von
dieser Regelung abgewichen werden. Der Zuwendungfé@ager hat die ,gute landwirt-
schaftliche Praxis" im tblichen Sinne einzuhaltBie Ausgleichszulage wird ausschliel3-
lich fur Flachen gewahrt, die im benachteiligtenb@é bewirtschaftet werden. Flachen,
fur die Erzeugung von Weizen, Mais, Wein, Zuckeetilsowie Anbauflachen fur Inten-
sivkulturen (Gemiuse, Obst, Hopfen, Tabak, Blumdaarpilanzen und Baumschulflachen)
sind von dieser Forderung ausgeschlossen. AuResdwimApfel, Birnen und Pfirsiche in
Vollpflanzungen die 0,5 ha je Betrieb Uberschreimécht forderfahig. Die Hohe der Aus-
gleichszulage betragt mindestens 50 DM je ha [28,g6ha], héchstens 350 DM [178,95 €].
Zwischen diesen Eckwerten kann die Foérderung indhigigkeit von der landwirtschaft-
lichen Vergleichszahl (LVZ) bzw. der bereinigtentiagsmesszahl (bEMZ) linear oder
mindestens in vier gleichen Stufen differenziertrade®. Bei einer LVZ ab 30,0 dirfen
nicht mehr als 100 DM je ha [51,13 €] gezahlt werdetr Ackerland darf die Férderung
maximal 50 % der Grunlandbetrage betragen, mindsgéeloch 50 DM je ha [25,56 € je ha].
Je Zuwendungsempfanger darf der Gesamtbetrag dedihgeen Zuschisse 24 000 DM
[12 271,01 €] nicht Uberschreiten. Im Falle von Kemtionen und bei Unternehmen mit
mehr als zwei betriebsnotwendigen Arbeitskraftef dieser Gesamtbetrag jedoch Uber-
schritten werden. Ein Empfanger wird von der Foutgrausgeschlossen, wenn bei einem
Tier aus seinem Rinderbestand Rickstande bestinBtdéie nachgewiesen werden.

Die Lander kdnnen von den GAK-Fordergrundsatzeneativen und erganzende Bestim-
mungen fur die Ausgestaltung der Ausgleichszulaggsketzen. Auch Brandenburg hat
hiervon Gebrauch gemacht (vgl. Abschnitt 5.1.4).

Im Laufe der Forderung mit der Ausgleichszulage gabmehrfache Veranderungen bei
den Forderungsgrundséatzen fur die Mallhahme (vghkPI(1989), Ex-post-Analyse VO
(EG) 950/97). Bei der hier durchgefiihrten Halbzewertung werden nur die Anderungen
der letzten vier Beobachtungsjahre beriicksichidgiderungen in den Rahmenplanen der
GAK haben hauptséachlich hinsichtlich der Hohe unaff8lung der Forderséatze stattge-
funden. So wurde z.B. im Rahmenplan 2001 bis 20@4Hhndarbeitstufe in die GAK
eingefuhrt. Bei Flachen mit hoher HandarbeitssiafBerggebieten und Gebieten mit Hang-
neigung Uber 50 % in Ubrigen benachteiligten Gelniddonnen sich nun die Forderbetrage
auf 400 DM je ha[204,52 € je haJerhohen. Ab dem Rahmenplan 2002 bis 2005 wurde
erstmals eine Differenzierung der Férderung in rastdns vier Stufen zwischen dem
hochsten und geringsten Foérderbetrag B@nachteiligte Agrarzonemerbindlich festge-
legt. Die erst im Rahmenplan 2000 bis 2003 veraekKobnzentration der Ausgleichszu-
lage auf Grunlandstandorte wurde im Rahmenplan 2002005 modifiziert. Ab diesem
Rahmenplan wird nicht mehr zwischen Ackerfutter @winlandnutzung unterschieden.
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Fur den Anbau von Getreide, Olfriichten und Kartoffe@erden jedoch nach wie vor nur
50 % der Griunlandpramie gezahlt. AuBerdem werdemRahmenplan 2002 bis 2005 die
Kriterien fur einen Ausschluss von der Forderungsekarft. Ab 2004 wird ein Betrieb
von einer Forderung ausgeschlossen, wenn bei eMeyhbesatz von mehr als zwei
Grof3vieheinheiten je Hektar nicht nachgewiesen emrkdann, dass die Nahrstoffbilanz
auf der Grundlage der selbstbewirtschafteten Flaarsgeglichen ist. Die genauen Ande-
rungen sind der synoptischen Darstellung im Anhargd. MB-V-Tabelle 1) zu entneh-
men.

5.1.5 Landesrichtlinie

Die Landesrichtlinie der Ausgleichszulage in Bramolerg orientiert sich an den Vorgaben
der GAK. Die landesspezifische Ausgestaltung desgheichszulage zeigt sich hauptséch-
lich in der Hohe der Férderpramien und deren Sharfig sowie der férderfahigen Land-

wirtschaftsflache. Nachfolgend sollen die landegdmehen Ausgestaltungen der Aus-
gleichszulage fir die Jahre 2000 und 2001 (keineefung der Landesrichtlinie) kurz

zusammengefasst und Unterschiede zur flachen-iargkbunden Forderung im Jahr 1999
beschrieben werden: Im Jahr 2000 ist die Férdemm#gphangigkeit von der betrieblichen

LVZ vierstufig ausgestaltet und liegt bei Grinlanwlischen max. 46 € bei einer LVZ von

26-29 und max. 67 €/ha LF bei einer LVZ von bisaunt5. Fur Ackerland betragt die

Forderung jeweils maximal die Halfte. Der Hochstagt der je Betrieb und Jahr ausge-
zahlt wird betragt 12 271 €, bei Kooperationen 82 @ bzw. 12 271 € je Zuwendungs-
empfanger. Bei Unternehmen mit mehr als zwei besmetwendigen AK kann der Forder-
hdchstbetrag um max. 6135 € je AK Uberschrittenderr Diese Regelung hat jedoch in
Brandenburg nicht dazu gefihrt, dass der Fordeabegekirzt wurde, da die Unterneh-
men in der Regel den Forderhéchstbetrag nichtaresi. Der Mindestbetrag fur die Aus-
zahlung der Ausgleichszulage betragt 256 € je Beirin Gebieten, die durch Grund-
wasserabsenkung aufgrund von Braunkohleabbau betreind, kénnen die Fordersatze
hoher liegen. Stillegungsflachen, die den vorgegeheStilllegungssatz tberschreiten sind
von der Forderung ausgeschlossen. Eine Ubersiofit die konkrete Ausgestaltung der
Ausgleichszulage in den benachteiligten GebieteanBenburgs befindet sich in Tabelle
5.1 Hierin wird deutlich, dass Brandenburg ab dexnr 2000 auf eine vom Einkommen
abhangige Forderung (Prosperitatsgrenze) verzitiatet
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Tabelle 5.1:  Ausgestaltung der Ausgleichszulage in benachtetigbebieten - Bran-
denburg
Jahr Hohe und Staffelung der Ausgleichszulage Hibeltsag je Betrieb Ergénzende a) Prosperitatsregelung
fur Rinder-, Pferde-, fur andere und Jahr Bedingungen / b) Mindestbetrag
Schaf- und Ziegen- Produktionen Beschrankungen
haltung (Flachenpramie)
1999 LVZ<=20:max.95€/ha LVZ<=20:max.95€/ha a)- furlandw. Unter-
20 bis<24:max.49€/ha 20 bis<24:max.49€/ha nehmer 76 694 €
24 bis<28:max.26€/ha 24 bis<28:max.26€/ha positive Einkiinfte
> 28: max.20 €/ha > 28: max.20 €/ha - fur landw. Unter-
nehmen 32 226 €
Arbeitseinkommen
je betriebsnotwen-
dige AK
b) 102 €
Wenn Erlése aus der tierischen
Produktion 1998 < 5% 20 €/ha
fur Grunland fur Ackernutzung
2000 LVZ<15:max.67 € LVZ<15:max.33 € - 12271 € - in Gebieten, die a) -
16bis<20:max.62 € 16bis<20:max.31 € bei Kooperationen durch Grund- b) 256€
21bis<25:max.54 € 21bis<25:max.27 € 49 084 € bzw. max. wasserabsen-
26bis<29:max.46 € 26bis<29:max.26 € 12 271 € pro Zuwen-  kung aufgrund
dungsempfanger von Braunkoh-
- bei mehr als zwei leabbau betrof-
betriebsnotwendigen fen sind, kann
AK Uberschreitung die Pramie auf
der Hochstgrenze um  Basis der nachst
max. 6 135 € je AK héher
moglich bezuschussten
LVZ-Stufe be-
rechnet werden
- Ausschluss von
Stilllegungsfla-
chen, die den
vorgegebenen
Stilllegungssatz
Uberschreiten
2001 dito dito dito dito dito
(Ver-
ande-
rung)

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage vorswertungen des BMVEL, Referat 523 und der Lan-
desfdrderrichtlinien (1999 bis 2001)

5.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

Fur die Bewertung der Ausgleichszulage in benatpten Gebieten wird als Untersu-
chungsmethodik ein Methoden-Mix verwendet. Die Bawag erfolgt nach den Vorgaben
des Bewertungsrahmens, wie sie im ,Leitfaden fieg Bewertung von Programmen zur
Entwicklung des landlichen Raums im Zeitraum 200§ 2006° sowie den ,Gemein-

Dokument V1/4351/02-DE Europaische Kommission, &aidirektion Landwirtschaft, 2002.
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samen Bewertungsfragen mit Kriterien und Indikatdteund den MEANS-Dokumenten

niedergelegt sind. Der Bewertungsprozess gliedehntia die vier Phasen: Strukturierungs-,
Erhebungs-, Analyse- und Berichterstattungsphasehfélgend werden die grundlegen-
den Uberlegungen zum Untersuchungsdesign, die eragenen Vergleichsverfahren
sowie die verwendeten Datenquellen dargestellt.De¢hodischen Elemente der Struktu-
rierungsphase — wie Spezifizierung und Operatisigtdiing von Zielwerten, Uberprifung

der Relevanz der kapitelspezifischen und —Ubergneién Bewertungsfragen und Rele-
vanz der Erfolgskriterien sowie Ableitung natiomedfional erganzender Bewertungs-
fragen — werden weitgehend im Kontext des Abschité dargestellt.

5.2.1  Skizzierung des Untersuchungsdesigns

Das Untersuchungsdesign ist grundsatzlich und vwmherein so angelegt, dass auf die
Herausarbeitung der Wirkungen abgezielt wird, dreRahmen der Bewertung am Ende
des Programmplanungszeitraums zu erfassen sindfemmskommt bereits bei der Zwi-
schenbewertung ein vorausschauender, auf die BExB®sertung ausgerichteter Ansatz
zur Anwendung. Einige Bewertungsschritte konnen zgegenwartigen Zeitpunkt nur
konzeptionell dargestellt werden, da fiur die Konisierung und Umsetzung entsprechen-
de Daten noch nicht vorliegen. Die unterschiedlibhmension der Bewertungsfragen, die
Spezifizierungsschwierigkeiten bei den Erfolgskiga sowie Programmindikatoren und
insbesondere die Verfugbarkeit der Daten und In&diomen verlangen eine unterschied-
liche Intensitat in der Erfolgsmessung. Fir die Beilung der Umsetzung, der Wirkungen
— insbesondere der Nettowirkungen — und der Effizider MaRnahme werden in Ergan-
zung zu den unmittelbaren Bewertungsindikatorerteveirelevante kontextuelle und exo-
gene Faktoren herangezogen.

Als Bewertungsmethode ist ein Mit-Ohne-Vergleiclwsn - gegebenenfalls im Rahmen
der Ex-post-Bewertung - die Kombination mit einerarNer-Nachher-Vergleich vorgese-
hen. Details hinsichtlich der methodischen Vorgehazise sind dem Materialband zu ent-
nehmen. In der vorliegenden Zwischenbewertung wded Schwerpunkt auf den Mit-

Ohne-Vergleich zu Beginn der Foérderperiode gel®gr Ist-Zustand bei den Betrieben
mit Ausgleichszulage wird mit einer Referenzgrumoe® Betrieben verglichen, die nicht
dem Einfluss der Ausgleichszulage der benachtetigtebiete unterliegen. Damit dient
der Mit-Ohne-Vergleich als Ersatz fir den Verglemhes Programmindikators mit einer
festen ZielgroRe. Da eine Quantifizierung letztareeinigen Fallen fehlt oder die Ziel-

groRe mit den vorhandenen Daten haufig nicht hotwed operationalisiert werden kann,

Dokument V1/12004/00 endg., Europaische Kommissidaneraldirektion Landwirtschaft, Dezember
2000.
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ist der Mit-Ohne-Vergleich eine praktikable Methoder Bewertung der Wirkung der

Ausgleichszulage. Fur den Mit-Ohne-Vergleich gi#t, @nter den Vorgaben des Bewer-
tungsleitfadens und auf der Basis von ErkenntniskenZielanalyse geeignete, mdglichst
homogene Gruppen — insbesondere Referenzgruppemugr@nzen und die Situation
geforderter Betriebe mit der Referenzgruppe zu legelgen. Der auf den einzelbetriebli-
chen Daten basierende Mit-Ohne-Vergleich wurde umere Vergleich mit sozio-6kono-

mischen Indikatoren ergénzt. Dieser Vergleich b&tfasch zum einen mit der Situation
von Betrieben in benachteiligten und nicht benabgten Gebieten, zum anderen mit wich-
tigen Kontextinformationen zu den Bewertungsfragere Datengrundlage beruht auf all-
gemeinen statistischen und wirtschaftsstatistisdbaten auf Landkreisebene. Die Bewer-
tung erfolgt auf der Grundlage mehrerer untersdldbkomplexer und relevanter Indika-

toren. Das Grundmuster fir die Messung der Wirkund der Bewertung liegt in einer

moglichst weitgehenden Ubereinstimmung vom Zield &nfolgskriterien.

In Anlehnung an die Empfehlungen des Bewertundaldéins zu Kapitel V (Ausgleichs-
zulage) wird die Untersuchung in Abhéngigkeit var Qualitat der Daten auf betriebli-
chen und gebietsspezifischen Vergleichs- und Dissgaggionsebenen durchgefuhrt. Dif-
ferenziert wird grundséatzlich nach geforderten mincht geférderten Betrieben, nach be-
nachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten ensoweit moglich — nach den ver-
schiedenen Gebietskategorien der benachteiligtdne®e Ferner werden die Betriebe Er-
werbs- und Betriebsformen sowie nach Betriebsgrkldseen differenziert. Wegen des
hohen Anteils an Futterbaubetrieben in den bendigiem Gebieten stehen diese im Zen-
trum der Bewertung. Um die unterschiedlichen Statvdoaussetzungen zu berucksichti-
gen, werden neben einer Differenzierung der ErgsennachBerggebietenbenachtei-
ligten Agrarzonenund kleinen Gebieten- soweit verfliigbar — auch die urspriinglichen
Kerngebieteder benachteiligten Gebiete, Wirtschaftsgebieté Betriebsgruppen anhand
unterschiedlicher LVZKlassen analysiert. Bedingt durch zu geringe Stichpnumfange
kann die regionale und betriebliche Differenzierumght einheitlich in allen Bundeslan-
dern umgesetzt werden. Zudem war in den neuen Blénu#ern keine Differenzierung
nach Kerngebieten méglich.

Fur den Vorher-Nachher-Vergleich, der die Entwiciguwon gefdrderten und nicht gefor-
derten Betrieben/Regionen am Anfang und am Ende Wasrsuchungszeitraums mit
Hilfe der Erfolgskriterien und -indikatoren nach lisets- und/oder Betriebsgruppen um-
fasst, liegt im Rahmen der Zwischenbewertung ddmw@cpunkt auf der Darstellung der
Ausgangssituation. Dartber hinaus werden die meésbbdn Voraussetzungen fiur die zu-
kunftige Ex-post-Untersuchung geschaffen sowieddizu notwendigen datentechnischen
Vorarbeiten geleistet. Insbesondere mussen diel®&rab der Gebietsabgrenzung sowie
der Zuordnung nach dem Flachen- bzw. Betriebssiizjr entsprechend der unterschied-
lichen Datenquellen variabel und statistikspezifigelost werden. Um die Wirkungen der
MalRnahme besser erfassen zu kénnen, wird eineg&vehd scharfen Abgrenzung von
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Gebieten und Gruppen der Vorzug gegeben. Der Vadaehher-Vergleich ist insbeson-
dere fur die Bewertungsfragen V.2 und V.3 von Bédeg.

Mit Hilfe der Bewertungstechniken einer erfolgskrien- und indikatorengestitzten Ver-
gleichsgruppenanalyse werden die im EU-Dokumeni2004/00 vorgegebenen kapitel-
spezifischen Evaluationsfragen zur Ausgleichszuldigekt oder indirekt beantwortet und
die Effektivitat und Effizienz der Ausgleichszulagbgeschatzt. Die Probleme der Quan-
tifizierung komplexer, kausaler Zusammenhéange, ésehdere die Uberlagerung der Er-
folgsgroRen durch andere Malihahmen erschwerenAdisehatzung der Nettoeffekte er-
heblich. Neben der unmittelbaren Beantwortung dew&tungsfragen lassen sich aus der
Analyse der Bestimmungsfaktoren in Kombination aiiter kontinuierlichen Analyse der
Ausgestaltung der Ausgleichszulage wichtige Hinweféir die Uberprufung der For-
derausgestaltung ableiten. Schliel3lich kdnnen igeZdes breit angelegten methodischen
Bewertungsansatzes wichtige Informationen als Bé@ilag zur Beantwortung der kapi-
telibergreifenden Fragen aus der Programmbewe(@ugrschnittsfragen) gewonnen wer-
den.

5.2.2 Datenquellen

Wie bereits angesprochen, bilden mehrere unterdktiemiteinander verschnittene Da-
tenquellen die statistischen Grundlage der Bewertéiir die Beantwortung der verschie-
denen Bewertungsfragen sowie das Ableiten repraseet Aussagen sind die Daten-
quellen unterschiedlich gut geeignet. Spezielldig gesonderte Darstellung nach den be-
nachteiligten Gebietskategorien und nach Betrialgggen sind die Datenquellen vielfach
unzureichend. Dennoch werden durch die Vernetzusmigdhtenquellen statistische Er-
fassungsprobleme gelést, Informationslicken gessielo und der Grad der Reprasentati-
vitat verbessert. Grenzen der Aussagefahigkeiteitezelnen Daten werden im Text dar-
gestellt. Bei den verschiedenen Agrarstatistikemdwaus Grinden der Aktualitat, der
Differenzierbarkeit und der Reprasentativitat pniraéf die national verfigbaren Testbe-
triebsnetzdaten des BMVEL, der Landesministeriegdezende Daten auflagenbuchfih-
render Betriebe— soweit vorhanden) sowie auf Dales Statistischen Bundesamtes und
der Statistischen Landesamter zuriuckgegriffen. Urasbre Ankniupfungspunkte fur die
Evaluation zu erzielen, werden die im Rahmen dekubeentation erfassten Monitoring-
daten durch Sonderaufbereitungen und -auswertuaggmnzt. Zu einer verbesserten Dar-
stellung tragen auch die Sonderauswertung der IM%&Raten nach benachteiligten und
nicht benachteiligten Gebieten bei.

Die verschiedenen Daten liegen in sehr unterscitciedufbereiteter Form vor und muss-
ten deshalb mit hohem personellen und zeitlichentwAnd zusatzlich aufbereitet und
homogenisiert werden, um sie zu aussagekraftigdikatoren weiterverarbeitet zu kon-
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nen. Einen Uberblick tber die herangezogenen Datwh deren Verwendung bei der
Analyse und Bewertung der Ausgleichszulage gibtTdibelle 5.2 Die Datenbereitstellung
erfolgte in mehreren Etappen. Als erhebliches osgdarisches Problem erwies sich
immer wieder, dass zum Zeitpunkt der Durchfihruag Zwischenbewertung auf wichtige
Datenquellen noch nicht zurickgegriffen werden kenmaher wird in der Zwischen-
bewertung die Notwendigkeit der Erhebung und Auditeng von Daten fir die Ex-post-
Bewertung verdeutlicht und erste Vorschlage fur Auswertungskonzept erarbeitet. Fur
die Vergleichsgruppenanalyse war es aul3erdem erfmid fir jede Datenquelle eine metho-
disch individuell abgestimmte scharfe Abgrenzung geftérderten und nicht geférderten
Betrieben und Regionen vorzunehmen. Im Materialb@ahdliie methodische Vorgehens-
weise bei der Aufbereitung der verschiedenen Datelten ausfuhrlich beschrieben.

Aufgrund der mit Hilfe der Verschneidung verschieee Datenquellen erzielten Ergeb-
nisse wurde auf Befragungen und die Durchfihrung Fallstudien bei den Begulnstigten
der MalRBnahme zur Beantwortung der Bewertungsfrageldufig verzichtet. Die Ergeb-

nisse werden durch Expertengesprache mit den Facareéen in den Landerministerien
unterlegt. Die Moglichkeit sich an Befragungen amrdekapitelspezifischer Bewerter zu
beteiligen, wurde geprift, jedoch als wenig effigieerworfen. Auf die urspringlich im

Konzept geplante Sonderauswertung der Landwirtssk@flung musste im Einvernehmen
mit den Fachreferenten der Lander und des Bundgenveunéchst nicht vorhersehbarer
Umsetzungsprobleme in der Zwischenbewertung veteicherden. Das bereits entwickel-
te methodische Auswertungskonzept kann unter Abwggoder spateren Auswertungs-
maoglichkeiten der InVeKoS-Datenbasis als Grundligealie Ex-post-Bewertung dienen.



Tabelle 5.2: Daten und deren Verwendung bei der Analyse und Bienvg der Ausgleichszulage in benachteiligten Gielnie
Dat ) Verwendung bei der Analyse und Bewertung der/des Fundstelle i
atensatz- : undstelle im
Datenart Datenquellen ; o Inanspruch-  Wirkungen
beschreibung a%n:}:r;gtt;itr:ve Vollzugs nahme/ (ggf. nach Be- Sonstiges Anhang
9 Output wertungsfragen
Quantitative Daten
Sekundéar Lageberichte und Moreprasentative For- X X X
nitoringdaten derstatistik
Forderdaten 1999, Sonderauswertung MB-V-Tab.
2000, 2001, 2002 (Grundgesamtheit) 14-17
GAK-Finanzdaten Voll-(Teil-) Ge-
samtheit
LZ-Kreisstatistik Vollerhebung (An- dient der Ab-
zahl Betriebe, LF) grenzung der
Fordergebiete
EASYSTAT-Daten  Grundgesamtheit X Kontext- MB-V-Tabelle
(mit LZ-Teil, VGR, V.2+V.3 informationen 11
...)
Arbeitsmarktdaten Grundgesamtheit Kontext- MB-V-Tabelle
informationen 11
Pachtpreis + Grundgesamtheit X MB-V-Tabelle
Kaufwerte V.1+V.3 9
Idw. Boden
Einzelbetriebliche Repréasentativerhe- X MB-V-
TB-Daten bung V.1 Tabellen 18-28
INVEKOS-Daten Grundgesamtheit X MB-V-Tab.
V.4 29-50

[A)

G |oudey

* uau@sIB)|aMWIN JIW 3181089 pun (e) a181ga9) a1biIjIv1ydeEm — A [andey



Fortsetzung 1

Verwendung bei der Analyse und Bewertung der/des

Datensatz-

Fundstelle im

Datenart Datenquellen ; . Inanspruch-  Wirkungen
beschreibung ~ administrative Vollzugs nahme/ (gof. nach Be-  Sonstiges Anhang
Umsetzung
Output wertungsfragen
Qualitative Daten
Primar Erfassungsbogen fir Erhebung bei den X X Kohérenz der  MB-V-Tabelle
Foérderkombination  L&nderreferenten V.1 Foérderpolitik 2
telefonische Befra-  Experten in den
gung zur administra- Landern (offener
tiven Umsetzung Fragebogen)
Expertengesprache Fachreferenten Beitrag zu den
Programmevaluato- ccq
ren
schriftliche BefragungExperten der Lan- X X Spezifizierung
zur Spezifizierung der regionaler Be-
und Quantifizierung wertungsfragen
der Ziele
Sekundar GAK-Foérdergrund- Dokumente X dient der For-
satze + Forder-RL + derausgestaltung
Durchfuhrungsverord-
nung
update der Ausgestal-Experten der Lan- X
tung der Férderung der
Gebietsverzeichnisse benacht. Gebiete u. X dient der regio-
Gebietskategorien nal differenzier-
Kerngebiete ten Darstellung
Wirtschaftsgebiete
Attraktivitatsindex BBR-Daten X X Kontext- MB-V-Tabelle
der Landkreise V.3 informationen 13
Abgrenzung sied- BBR-Daten X X

lungsstruktureller
Kreistypen
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5.3 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle

Das Land Brandenburg plant in den Jahren 2000 @06 2nsgesamt 180 Mio. € fur die

Ausgleichszulage ein. Im Jahr 2000 lag der MittBleds knapp (1 %) Uber der fur das
Jahr eingestellten Summe. Auch im Jahr 2001 lagenadsachlichen Ausgaben mit einer
Abweichung von 2 % nur knapp Uber dem eingeplai®etrag (vgl. Tabelle 5.3). Dieser

etwas starkere Mittelabfluss dirfte auf als norrmakusehende betriebs- und produk-
tionsstrukturelle Einflisse zurtickzufihren sein.

Tabelle 5.3:  Veranderungen in den geplanten Ausgaben (Mittedm)sfir die Aus-
gleichszulage, EU-Anteil sowie tatsachliche Ausgab8randenburg

Jahr geplante Ausgaben (Mitteleinsatz Anteil tatsachl. Ausgaben (Vollzuc
Mio € Mio € Mio € % Mio € %

200C 25,57 - - 0 25,83 1,02

2001 25,57 . - 0 26,11 2,11

200z 25,57 . . . 25,4]2) -0,65

2000 - 200 178,99

1) Zuden jeweils zuletzt vorliegenden Planzahlen.
2) Angaben aus Lagebericht zur GAK 2002
Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten dédsativen Gesamtfinanzierungsplanes des brandeisoingn EPLR sowie der Anderungsantrage.

In der Tabelle 5.4 wird die Verteilung der tatsécien Ausgaben der Ausgleichszulage
nach Finanzierungstragern dargestellt. In Brandemlwird die Ausgleichszulage nicht

durch EU-Gelder kofinanziert, sondern nur im Rahrmden Gemeinschaftsaufgabe Agrar-
struktur und Kuistenschutz durchgefiihrt. Die Einbimgl der MaBnahme in den EPLR
macht es jedoch erforderlich sie entsprechend dameBiungsleitlinien zu evaluieren. Die

Aufteilung der GAK-Mittel erfolgt nach dem Ublicheédatz: 60 % aus Mitteln des Bundes
und 40 % aus Landesmitteln.
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Tabelle 5.4:  Tatséchliche Ausgaben fur die Ausgleichszulage rfaolnzierungstra-

ger
Jahr EU Bunc Lanc
in Mio € in % in Mio € in % in Mio € in %

1999 3,55 13,84 13,2 60 8,8 40
2000 0 0 15,58 60 10,39 40
2001 0 0 15,68 60 10,45 40
2002 0 0 15,24 60 10,16 40
2000 bis 02 0 0 46,50 60 31,00 40

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten @eslénburgischen EPLR sowie ergdnzende Monitoriegddes MLUI

Die Mittelaufteilung der Ausgleichszulage nach demachteiligten Gebietskategorien un-
terscheidet sich leicht von den flachenmalligen Wemteder Gebietskategorien. Wahrend
ca. 0,8 % der benachteiligten Flachekhainen Gebiét liegen, flieBen nur 0,6 % der ge-
samtem Mittel fir Ausgleichszulage in diese Gelkatsgorie. Aus diesen Zahlen wird je-
doch insgesamt die eher geringe Bedeutungktdgnen Gebieten Brandenburg deutlich
(vgl. Tabelle 5.5).

Tabelle 5.5:  Verteilung der tatsachlichen Ausgaben fir die Aaegtdiszulage auf be-
nachteiligte Gebietskategorien

Jahr Ausgaben AZ Anteil %
insgesamt Benachteiligte Kleines Berggebiet
Mio € Agrarzone Gebiet

1999 25,64 99,6 0,4 0
2000 25,83 99,4 0,6 0
2001 26,11 99,4 0,6 0
2002 25,41 99,4 0,6 0
2000 bis 02 77,35 99,4 0,6 0

Quelle: Eigene Berechnungen anhand erganzendetdviogdaten des Ministeriums fir Landwirtschalft, wiatt und

Raumordnu

= eigene Berechnung nach Angaben im EPLR Brandenburg
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5.4 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Qputs

In Brandenburg blieb die durch Ausgleichszulagebgidrte Flache in den Jahren 2000
und 2001 mit ca. 750 000 ha nahezu konstant. Dieswgch fur die Zahl der geférderten
Betriebe mit rd. 3440 (vgl. Tabelle 5.6). Eine dbiné Entwicklung zeichnet sich auch fir
das Jahr 2002 ab. Hier sind jedoch noch nicht dieftdnd alle Forderfalle enthalten.
Bezuglich der Art der Nutzung der geforderten F&itldominiert eindeutig das Acker-
land. Es entfallen gut 70 % der geftérderten Flacdngdiese Nutzungsart.

Tabelle 5.6:  Durch Ausgleichszulage geforderte Betriebe und#@ac2000 bis 2002

Jahr geforderte Betriebe Anteil (%) geforderte geforderteFlache (ha) Anteil
Betr. in (%) gefor-
. . Jurist. : derter
Berg- ben kleines . HE-Be- G benacht Acker-  Griun- .
. grar- ) s. esell- - insges. GL-
gebiet Gebiet triebe 2 Agrar- flache land N
zone schafteR Flachen
zonet
200C - 3439 24 3463 42 19 99 527905 219465 747 370 29
2001 - 3436 23 3459 43 19 99 518701 229268 747 969 31
200z - 3435 23 3458 523523 220105 743628 30

1) Haupterwerbsbetriebe und GBR.
2) e.G., GmbH, GmbH & Co. KG, AG.
Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten ddefsfatistik.

Fur die Bewertung der Ausgleichszulage spielt di#eRzialabschatzung eine bedeutende
Rolle. Die Inanspruchnahme der Ausgleichszulagenegsen an der geférderten Flache
bzw. den geférderten Betrieben, kann ndherungswaihiseh den Vergleich der geférder-
ten Betriebe bzw. Flachen mit Daten Uber Flachesh Betriebe aus der Landwirtschafts-
zahlung 1999 abgebildet werden. Da bei der Landelaftszéhlung die Flachen nach
dem Betriebssitzprinzip den benachteiligten Gelbietegeordnet werden und auch andere
Faktoren zum Ausschluss von Betrieben oder Flaclmender Férderung fihren kénnen,
ist die so ermittelte potenziell férderfahige Flaamur eine Schatzung und weicht in der
Realitat von der tatséachlich forderfahigen Flache @hnliches gilt fir die Anzahl der
Betriebe. Im Falle der Betriebe ist zusétzlich nadhberlcksichtigen, dass die Daten der
Landwirtschaftszahlung auch Betriebe unter 3 haatén, die nach den Grundsatzen zur
Forderung landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmampkzur GAK (vgl. Abschnitt 5.1.4)
nicht forderfahig sind. Dieser Schatzung zur Folgede in Brandenburg im Jahr 2000
auf 85 % der ausgleichszulagenberechtigten FlachePthmie gezahlt. Die geforderten
Betriebe machen ca. zwei Drittel der potenzieldi&nfahigen Betriebe aus. Diese Abwei-
chung entsteht vor allem aufgrund der Tatsaches daseine hohe Anzahl von Nebener-
werbsbetrieben gibt, die kleiner als drei ha sind deshalb nicht gefordert werden kon-
nen. Auffallend ist auch der zu hohe Anteil derdgdérten Betriebe im kleinen Gebiet.
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Diese Ungenauigkeiten entstehen infolge differemereAbgrenzungskriterien in der oben
dargestellten Schatzmethode (vgl. Tabelle 7). ®d & der amtlichen Agrarstatistik in
dieser Rubrik nur die Betriebe mit Betriebssitz kieinen Gebiet erfasst, die Fordersta-
tistik weist hier hingegen alle Betriebe aus, di@chen im kleinen Gebiet bewirtschaften.

Tabelle 5.7:  Gegenuberstellung von mit Ausgleichszulage gefdeseBetrieben und
Flachen zu potenziell forderbaren Betrieben uncche¢ad nach Gebiets-
kategorien im Jahr 2000

Kenngrolle . - . nacht.
g Ein- Berg- benachteiligte kleines be a(.: !
. ; . Gebiet
heit gebiet Agrarzone Gebiet .
insgesam

Potenziell férderfahige Betriebe

nach Agrarstatist” Anzahl - 5675 18 5693
Geforderte Betriebe nach

Forderstatistil Anzahl - 3439 24 3463
Anteil geforderter Betriebe % - 61 133 61
Potenziell férderfahige Flache nach

Agrarstatistil” ha - 1001 350 6 17¢ 1007 52
Geforderte Flache nach

Forderstatisti ha - 848 911 5021 853 932
Anteil geférderter Flach % - 85 81 85

1) Daten der Landwirtschaftszéhlung 1999 (unveriifiehte Sonderauswertung des BMVEL).

Es bestehen unterschiedliche ZuordungskriterierBdeiebe zum benachteiligten Gebiet und den véedelmen Gebiel
kategorien zwischen Landwirtschaftszahlung (Bessétaprinzip) und Forderstatistik. Beinhaltet alstriebe unter 3
ha, die It. GAK-Rahmenplan nicht férderfahia s

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten detwigtsschaftszahlung 1999 und der Forderstatibig®

Die weitere Auswertung der Forderdaten in Brandegbuacht folgendes deutlich: Die
durchschnittliche Férderhdhe je geférderten Bethew. je geférderten Hektar Flache und
die Entwicklung der Pramie lassen sich der Tabgl&entnehmen. Dabei wird deutlich,
dass ein mit Ausgleichszulage geforderter BetrielBrandenburg im Jahr 2000 durch-
schnittlich 7460 € Ausgleichszulage erhalten hatJahr 2001 ist diese Summe leicht an-
gestiegen, 2002 jedoch unter das Niveau des JahfEsgesunken. Pro Hektar Flache wur-
den im Jahr 2000 durchschnittlich ca. 30 € Ausdiezclage ausgezahlt. Im Jahr 2001 ist
die Pramie auf 28 € je ha gesunken, im Jahr 20@&cje wieder auf 34 € ja ha gestiegen.
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Tabelle 5.8: Hohe der Ausgleichszulage und Verdnderung in veesleimen Betriebs-
gruppen und Gebietskategorien

Ausgleichszulag

je geforderten Betriek je geforderter Flache
200C 2001 200z Verénderung (% 200C Verénderung (¥
€ € € 2000/9¢  2001/0C  2002/0: € 2000/9¢  2001/0C _ 2002/0:

geforderte Betriebe insgesamt 7 458,9 7552,8 73471 657 1,26 -2,72 30,2 11,03 -7,95 23,36
davon in benachteiligte Agrarzonen 7 467,0 7 559,8 7 352,7 746 241 -2,74 30,2 11,03 -8,28 23,29

kleine Gebiete 6299,0 6 509,2 6 506,4 55,60 3,34 -0,04 ,130 49,01 0,33 20,60
davon: HE-Betriebe, GbR 5217,0 3310,4 11,16 -36,55 30,9 17,05 -6,80

Juristische Gesellschaften 25 280,5 13175,9 -0,71 8e47, 29,4 7,30 -8,84

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten ddefSiatistik.

5.5 Analyse und Bewertung der administrativen Umseung vor dem
Hintergrund der Inanspruchnahme

5.5.1 Organisatorische und institutionelle Umsetzug

Auch in den neuen Bundeslander stellt die Ausgksiabage inzwischen ein in der Um-
setzung bewéhrtes Forderinstrument dar. Sie istaBdeil des ,Agrarforderantrags Bran-
denburg” im Rahmen des InVeKoS-Datenerfassungssyst®ie Antragsformulare wer-
den von den Amtern fur Landwirtschaft der 14 Lami&e und zwei kreisfreien Stadte
Frankfurt/Oder und Cottbus entgegengenommen. Nacldtragstellung im Rahmen des
allgemeinen Flachenantrags erfolgt die PrifungAtdgrage sowie die Erstellung bewilli-
gungsreifer Unterlagen durch die jeweils zustandidenter fur Landwirtschaft (vgl. Ab-
bildung 1). Den Amtern fur Landwirtschaft obliegich die Durchfihrung der Verwal-
tungs- und Vor-Ort-Kontrollen sowie die Erstelludgr jahrlichen Bewilligungsbescheide
und -unterlagen. Die Amter fir Landwirtschaft deandkreise melden die Strukturdaten
an das Landesamt fur Verbraucherschutz und Lansbthidft (LVL). Das Landesamt er-
mittelt dann den Bedarf an Haushaltsmitteln. Diehaafsicht hat das Referat 24.1 des bran-
denburgischen Ministerium fur Landwirtschaft, Umisehutz und Raumordnung (MLUR).
Hier werden die Entscheidungen zu den Fordersagedroffen, die Richtlinie erarbeitet
und die Bewilligungsbefugnisse an die Landkreideiktr Das Haushaltsreferat des MLUR
weist dem Landesamt (LVL) die Mittel im Rahmen d¢KR-Verfahrens zu. Die Zahl-
stelle organisiert den Zahlungsabfluss und zaldtaliweisungen an den Endbegunstigten.
Der Nachweis der Verwendung wird durch die AngalerAntrag auf Agrarférderung in
Verbindung mit dem Zuwendungsbescheid gefluhrt.
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Abbildung 5.1:  Verfahren zur Gewahrung der Ausgleichszulage

—— > Antragsteller

Antrag bis 15. Mai inINVEKOS-Antrag

v

Landkreis/Amt fur Landwirtschaft
— Antragsprifung
— Verwaltungskontrolle
— Vor-Ort-Kontrolle
— Erstellung bewilligungsreifer Unterlagen
— Erstellung des Zuwendungsbescheides
¢ Meldung der Strukturdaten an das Landesamt flr

Verbraucherschutz und Landwirtschaft (LVL)

\/

—  p LVL — Ermittlung des Bedarfs an Haushaltsmitteln

Referat 13 €—— MLUR —» Referat24.1

(Haushalt) (Fachreferat)

- Mittelzuweisung — Entscheidung zu den Férdersatzen
Im I:\l;LR-Verfahren — Erteilung der Bewilligungsbefugnis an Landkreise
an

— Erstellung von Arbeitsanweisungen fir
KontrollmalRnahmen

Quelle: Ministerium fur Landwirtschaft, Umweltsclzuind Raumordnung.

5.5.2 Antragstellung und -bearbeitung, Bewilligungund Kontrolle

Der Antrag auf Ausgleichszulage ist durch die Bésempfanger formgebunden im Rah-
men des Antrags auf Agrarforderung bis zum 15.05. lobeim zustdndigen Amt fur Land-
wirtschaft einzureichen. Aul3er in Fallen hoherem@ke verringert sich bei verspateter
Einreichung die Ausgleichszulage pro verspatetemkislg um 1 % des Betrages, auf die
der Antragsteller im Falle rechtzeitiger EinreicuAnspruch hatte. Bei mehr als 25 Ta-
gen Terminuberschreitung wird der Antrag abgelehnt.

Bei der Ausgleichszulage fur benachteiligte Gebefelgt die Kontrolle und Sanktionie-
rung im Rahmen des InVeKoS-Verfahrens gemafl der(®@G) Nr. 3508/92 und Nr.
3887/92. Die Kontrollen erfolgen in Brandenburg audie Bewilligungsbehérden (Amter
fur Landwirtschaft). Die Verwaltungskontrollen werdbei 100 % der Antragsteller ange-
wendet. Sie umfassen Kontrollprifungen der angegeidarzellen sowie weiterer Zu-
wendungsvoraussetzungen anhand der Angaben imcArdia Vor-Ort-Kontrollen erstre-
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cken sich auf 5 % der Antragsteller. Sie werdersmchend einer bundeseinheitlichen
Risikoanalyse vor Ort durchgefihrt und in einemt&koll dokumentiert. Die Kontrolle
der ,guten landwirtschaftlichen Praxis“ erfolgt adér Grundlage eines bundeseinheitli-
chen Kontrollprotokolls in Zusammenwirken mit denvgiligen Fachbehorden, wie Pflan-
zenschutzamter, Veterinaramter und zustandigene8telur Uberwachung der Diinge-
mittelverordnung.

Bei der jahrlichen Verwaltungskontrolle werden wemdJnregelmaRigkeiten bei Flachen-
angaben festgestellt. Unter UnregelmalRigkeiten amendach der Definition der EU VO
24/19(EG) Abweichungen ab einer Hohe von 3 % odka Zerstanden, die im Antrag zu
einer Sanktion fihren. Im Jahr 2001 z.B. betrugisidcRahmen der Kontrolle festgestellte
Abweichung bei Grunland 1070 ha und fuhrte zu Sanknh in H6he von 109 426 DM
[ca. 56 000 €], bei Ackerland 840 ha und 43 313 [ud. 22 200 €]. Bei den Vor-Ort-
Kontrollen gab es im Rahmen der Kontrolle der ,gui@ndwirtschaftlichen Praxis" gerin-
ge Anzeichen fur VerstoR3e, die jedoch nicht zu 8an&n fuhrten. So wurden z.B. bei klei-
neren Betrieben nicht regelmaRig Bodenuntersuchudgechgefihrt. Seit dem Jahr 2002
werden Versttl3e gegen die ,gute landwirtschaftliPlnaxis“ auch sanktioniert. Die Sank-
tionen sind verbindlich in einem Katalog festgesehen.

Die Ausgleichszulage fur benachteiligte Gebietedwir Zusammenhang mit dem gemein-
samen Flachenantrag bearbeitet. Sie ist nach Etmaig der zustandigen Stelle im MLUR
sowohl vom Verwaltungs- als auch vom Kontrollauf@aroblemlos. Insgesamt kann von
einem eingespielten und verlasslichen administeatimsetzungsverfahren der Férde-
rung durch Ausgleichszulage gesprochen werden. i@fezHemmfaktoren oder Beein-

trachtigungen bei der Zielerreichung infolge deswatungsverfahrens sind nicht zu be-
obachten.

5.5.3 Finanzmanagement

Ein speziell fur die Abwicklung der Ausgleichszuéagonzipiertes Finanzmanagement
besteht nicht, vielmehr wird sich bei der Abwickdudes fur die Mallhahmen der Flachen-
beihilfen etablierten Systems bedient. Die Auszaglarfolgte in Brandenburg im August
(2000 und 2001) bzw. Oktober (2002) fur das Antjalgs Die Auszahlung der Forder-
mittel erfolgt nach Eintritt der Bestandskraft daswendungsbescheides ohne gesonderte
Antragstellung durch das Landesamt fur Erndhrund Landwirtschaft Frankfurt/Oder.
Sofern die Bagatellgrenze von 256 € uberschrits¢éngehen die Mittel in vollem Umfang
an die Begunstigten.
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5.5.4 Begleitung der Malinahmen

In Art. 48 und 49 der VO (EG) 1257/1999 ist festgt| dass die Durchfihrung der Ent-
wicklungsplane fur den landlichen Raum wirksam eglbiten ist. Die Begleitung erfolgt

anhand im Voraus vereinbarter und festgelegteriipelzer materieller und finanzieller

Indikatoren (vgl. Art. 36 der VO (EG) 1260/1999)ieCErgebnisse der Begleitung werden
im Monitoringrahmen bzw. in Lageberichten festgédalund sind gem. Art. 53 der VO

(EG) 445/2002 der Kommission jahrlich zum 30.04leje Jahres vorzulegen. Die Durch-
fuhrung des Monitorings liegt im Verantwortungshehedes Landes Brandenburg. Der
Monitoringrahmen besteht aus Tabellenblattern deie jeweiligen Mal3nahmen des EPLR
zugeordnet sind. Vorab werden einige soziobkonongd€enngrolRen zur Lagebeschrei-
bung dargestellt, wobei allerdings nicht nach béteiigten und nicht benachteiligten

Gebieten unterschieden wird. Inhalt der Lagebeeictinhd die fir die jeweiligen MalRnah-
men relevanten Anderungen der Rahmenbedingungersbesondere signifikante sozio-
okonomische Entwicklungen, aber auch Anderungeionaler, regionaler und sektoraler
Politiken — sowie der Stand der Durchfihrung derBW@hmen und Schwerpunkte des
EPLR. AuBerdem sind die von den Verwaltungsbehomgiemoffenen Vorkehrungen zur

effizienten Umsetzung und Durchflihrung darzustellBazu zahlen ausdriicklich die Ta-
tigkeiten fir die Begleitung, die finanzielle Koalie und die Bewertung sowie die Dar-
stellung der bei der Verwaltung aufgetretenen wigght Probleme und der ergriffenen Ge-
genmal3nahmen.

Die Sichtung der Monitoringdaten und der Lagebddckeigt, dass die Erfassung sowie
eine Weiterleitung der vorgesehenen Daten sich&etiiest. In den verschiedenen Uber-
sichten wird fur die Forderung durch die Ausglemiiage in Abhangigkeit von der Ge-
bietskategorie§erggebietandere benachteiligte Gebiete, Gebiete mit spehi&s Nach-
teilen” und Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankujgeie Zahl der Begiinstigten,
der Umfang der fur die Ausgleichszulage gewahrtkichen, die Hohe der durchschnitt-
lichen Zahlungen je Hektar sowie die HOhe der dffelnen Ausgaben erfasst. Damit er-
scheint eine Begleitung auf Grundlage einer Belung anhand der Forderféalle und des
Finanzvolumens anhand dieser Mindestindikatorenlitibg

Die fur die Forderung durch die Ausgleichszulagkobenen standardisierten Daten im
Rahmen des Monitorings entsprechen formal den Algiamgen der EU-Kommission. Sie
sind fur die Bewertung hilfreich, sind mit den iretschland im Rahmen der jahrlichen
GAK-Berichterstattung erhobenen Daten vergleichbad liefern einen &hnlichen De-

12

Dabei entsprechen diBgrggebie¢” der VO (EG) 1257/99 derBerggebie¢“ der VO (EG) 950/97,
die, ,anderen benachteiligten Gebiete" der VO (B@%57/99 entsprechen debgnachteiligte Agrar-
zon€ der VO (EG) 950/97 und die Gebiet ,mit spezifisthNachteilen* der VO (EG) 1257/99 ent-
sprechen dem ,kleinen Gebiet* der VO (E€50/97.
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taillierungsgrad wie die Daten der GAK-Berichtetatag. Dennoch fehlen die Anknip-
fungspunkte flur eine detaillierte Bewertung wie .zahhand der Bewertungsfragen der
EU-Kommission: Fur eine nach Betriebsgruppen urglorealen Kriterien differenzierte
Analyse der Wirkungen der Ausgleichszulage sind fiienogenen Monitoringdaten zu
hoch aggregiert. Die Darstellung der Abweichungem zStand der Durchfuhrung be-
schranken sich ausschlie3lich auf die finanzted@s Daten der Ist- und Planzahlen und
nur in geringem Umfang auf eine Beschreibung déevemten Anderungen der Rah-
menbedingungen und der daraus resultierenden Madidin der operationellen Ziele.
Durch die aktive Mitwirkung der zustandigen Verwagsbehtérden am Aufbau eines Be-
gleitsystems fir die Bewertung und die Bereitstegluer Daten an den Begleitausschuss
und den Evaluator ist die Basis flr das Begleitd Bewertungssystem der Ausgleichs-
zulage geleqgt.

5.5.5 Durchfuhrung der Bewertung der Mal3nahme

Die Ausgleichszulage wird gemaR den Vorschriften Ag. 40 bis 43 der Verordnung

(EG) Nr. 1257/99 und des Abschnitts 5 der VerordnyBG) Nr. 445/2002 nach den

Vorgaben des von der Europaischen Kommission vendiithten Leitfadens flr die Halb-

zeitbewertung (Dokument VI1/43512/02) evaluiert. Flie Bewertung stehen neben den
ausgewahlten Indikatoren des Monitoring die ggfder Ex-ante-Bewertung erhobenen,
meist deskriptiven Informationen zur Verfiigung. Mitlsnahme der Angaben aus der GAK-
Berichterstattung sowie ggf. Daten aus der landes&in Agrarberichterstattung liegen
keinen eigenen, vom Land vorgenommene BewertungdrBerichte vor.

Die ausschlie3lich im Rahmen des Monitoring erh@memformationen erftllen Gberwie-
gend nicht die Anforderungen an eine umfassendet8iéung der Férderung durch die
Ausgleichszulage in den von Natur aus benachteiligéebieten. Daher besteht die zwin-
gende Notwendigkeit, zur Durchfihrung der Bewertdigser FordermalRnahme auf eine
Vielzahl von zusatzliche Datenquellen zurtiickzugneifvgl. Abschnitt Methodik).

Dazu sieht das Evaluierungskonzept zur Mid-Term-8gwng vor, dass das jeweilige
Land und der Bund diese zusatzlich notwendigen mated - soweit moéglich - in digita-
lisierter Form als unaufbereitete und teils auch la¢reits aufgearbeitete Daten bereit
stellen. Aufgrund des relativ hohen weiteren Beddngsaufwands einiger Daten wurde
ein fester Zeitpunkt fir die Datenbereitstellung den zustandigen Stellen vereinbart der
fur das Gros der Daten auch eingehalten wurde.

Als wichtigste Datenquelle fir die ersten Ergebaider Mid-Term-Bewertung erwies sich
das Datennetz der buchfihrenden Testbetriebe. N Bines eigens hierflr entwickelten
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indikatorengestiutzten Auswertungskonzeptes wurdeGadandstock fur die Beantwortung
der Bewertungsfragen gelegt.

5.6 Ziel- und Wirkungsanalyse anhand der kapitelspafischen Bewer-
tungsfragen

5.6.1 Zielanalyse und Ableitung regionalspezifiscmdBewertungsfragen

Der hier durchgefuhrten Zwischenbewertung kommt dia Aufgabe zu, die Umsetzung

der angestrebten Ziele der Ausgleichszulage zupiibfam. Fir die Ermittlung des Zieler-

reichungsgrades kommt es darauf an, konkrete, edglich quantifizierbare Zielanga-

ben zu definieren und Zielgruppen abzugrenzen,ndieden derzeit verfigbaren Daten
abgebildet werden kdnnen. Hierzu kommt ein auf @lsten Begleitausschusssitzung mit
den Landern abgesprochenes, mehrstufiges VerfalureAnwendung. In einer ersten Stu-
fe wurden aus den kapitelspezifischen und -lUbefgnden Bewertungsfragen der EU-
Kommission sowie aus dem EPLR und weiteren LaAndaenthenten die relevanten Ziele

abgeleitet und in einer Tabelle dargestellt. Ineeinweiten Stufe war das aus der Doku-
mentenanalyse abgeleitete Zielsystem durch dieAmdgden Fachreferenten in Branden-
burg zu Uberprifen, zu vervollstandigen bzw. zurikgeren, auRerdem waren die Priori-
taten in der Zielsetzung allgemein und nach denié&sglkategorien differenziert anzu-

geben.

Aufgrund des komplexen Wirkungszusammenspiels zveéscden EU-Zielen und den flr
Deutschland abgeleiteten direkten und indirekteglefi (vgl. MB-V-Abbildung 2) konn-
ten die von Brandenburg genannten Ziele nicht imeiedeutig den EU-Zielen zugeord-
net werden. War eine Einordnung der Ziele zu maméragen moéglich, wurde sie in der
Regel der Frage zugewiesen, fur die noch kein Bexlannt war. Eine detaillierte Ziel-
analyse, einschlie8lich der vom Land vorgeschlagerdelindikatoren ist im Anhang
(MB-V-Tabelle 3) in tabellarischer Form zu finddn. Abbildung 2 sind die Ziele einem
Zielsystem zugeordnet und die wesentlichen Inteivasbeziehungen dargestellt. Im
Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse zusamgeiasst.

Das Land Brandenburg verfolgt mit der Ausgleichagel eine Reihe von Zielen, die in
der VO (EG) 1257/1999 § 24 sowie Kapitel V Art. W8 auch im Rahmenplan der GAK
als Grundsatze zur Forderung landwirtschaftlichetridbe in benachteiligten Gebieten
genannt werden. Die vom Land aufgefuhrten Ziele samlweise anders formuliert als die
EU-, bzw. GAK-Ziele, kdnnen jedoch als inhaltlicltsprechung angesehen werden.
Zusatzlich nennt Brandenburg eigene, regionalsigehié Ziele, die Uber die entspre-
chenden EU-, bzw. GAK-Ziele hinaus gehen. Hierkandelt es sich um die Ziekerhalt
der Kulturlandschaftund Stabilisierung der strukturschwachen landlichen R&uDie
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landerspezifischen Ziele Brandenburgs werden incAbsgt 5.6.3 einer eigenen Bewertung
unterzogen.

Brandenburg nennt insgesamt sieben Ziele im Zusarharegg mit der Ausgleichszulage.
Aus Sicht des Landes kommt den Zielen eine untézdtibhe Bedeutung flur die be-
nachteiligten Gebiete zu. Unter den sieben Lanéészisind drei Ziele mit besonderer
Bedeutung (+++), darunter Ziele die inhaltlich d@ereichen der Bewertungsfragen V.1
(Ausgleich benachteiligter, naturlicher Produktibedingungen), V.2 (Erhalt der land-
wirtschaftlich genutzten Flache) und V.3-1 (Bewsttaftung) zugeordnet werden kdnnen.
Als wichtig (++) werden die Ziele im Zusammenhang der Sicherung der flachende-
ckenden Landbewirtschaftung und den Belangen dewelischutzes sowie das regional-
spezifische Ziel hinsichtlich der Stabilisierungr dgrukturschwachen landlichen Raume
angesehen. Den Beitrag der Ausgleichszulage zumltEder Kulturlandschaft sieht das
Land Brandenburg als eher weniger wichtig (+) argl.(jeweils konkrete Zielformulie-
rung des Landes in Tabelle MB-V-3). Alle Ziele geltflir die gesamten benachteiligten
Gebiete des Landes gleichermal3en, eine Gewichtacly Gebieten unterbleibt.

Die im Rahmen der Zielanalyse vom Bundesland Brahdey vorgeschlagenen Zielindi-
katoren liefern fur einige Ziele wichtige Anhaltsykte flr die Konkretisierung der Pro-
grammindikatoren, mit deren Hilfe die Bewertunggka zu beantworten sind. Darilber
hinaus lassen sich fir jene Bewertungsfragen, igirech Mit-Ohne-Vergleich vorgesehen
ist, Informationen zu relevanten Vergleichsgruppéteiten.
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5.6.2 Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertugsfragen

5.6.2.1 Frage V.1 - Beitrag der Ausgleichszulage ziKompensation
von Einkommensnachteilen bzw. -verlusten

Der Interventionslogik der Bewertungsfrage V.1 faid soll die Ausgleichszulage natir-
liche Nachteile, die zu héheren Produktionskosted niedrigeren Ertragen fuihren, kom-
pensieren und dadurch die Aufrechterhaltung dedvarschaftlichen Tatigkeit in den
benachteiligten Gebieten bewirken. Das Bewertuniggkum fir die Zielerreichung ist
nach Auffassung der Europaischen Kommission dafiillerwenn die Ausgleichszulage
das sich durch nattrliche Nachteile ergebende Emmkensdefizits kompensiert. Die Be-
wertungsfrage und das Bewertungskriterium wird &icht des Evaluators als relevant,
aber in der konkreten Umsetzung als schwer operaligierbar angesehen. Als Pro-
grammindikator soll der Anteil der Ausgleichszulasye dem Einkommensdefizit ermittelt
werden, das aus den hoheren Kosten und geringergdg&n durch die natirlichen
Nachteile entstanden ist (V.1-1.1). Als Erfolg ddglitik gilt, wenn das Verhaltnis Aus-
gleichszulage zur Einkommensdifferenz groR3er ist @ihe entsprechende Zielvorgabe.
Von der von der EU vorgeschlagenen Vorgehensweiss iw der vorliegenden Untersu-
chung abgewichen und ein aus der Datenbasis vaféagbmodifizierter Programmindi-
kator verwendet. Bei der hier durchgefiihrten Auswmeg wird auf einzelbetriebliche
Daten der buchfihrenden Betriebe des BMVEL-Tesiblesnetzes zugegriffen, auf deren
Basis keine Unterscheidung der Ursachen von erhditsten und niedrigeren Erldsen in
den benachteiligten Gebieten moglich ist. Untersglizwischen den Vergleichsgruppen
kénnen durch natirliche Nachteile, aber auch damtiere Einflussfaktoren (z.B. Mana-
gement, Marktsituation, Betriebsstruktur, Investigskosten, Mangel an Produktionsal-
ternativen, ...) bedingt sein. Eine Separierungralinflussfaktoren st6f3t an methodische
Grenzen. Deshalb wurde als Ersatz eine Einkomméfiegr.d.R. der Gewinn je ha, ver-
wendet und ergdnzend Kosten- und Ertragsindikatsmeme weitere die Ertragslage be-
einflussende Faktoren herangezogen und Betriebpgnajfferenzen ermittelt. Ein gutes
Malfd fur die unterschiedliche Ertragskraft der Bxig stellt auch das Standardbe-
triebseinkommen dar. Fur Auswertungsgruppen, digi®se der Rechtsform ,Personen-
gesellschaft" und ,juristische Person“ enthaltenirde jedoch die Verwendung des Indi-
kators Gewinn/ha hinsichtlich der Einkommenssituatzu Verzerrungen fihren, da der
Anteil der entlohnten Arbeitskrafte in diesen Grappheterogener ist und zudem bei ju-
ristischen Personen der Gewinn schon durch Korpeftssteuer und Gewerbeertrags-
steuer gemindert wurde. In diesen Fallen wird deviandifferenz mit dem Indikator or-
dentliches Ergebnis zuzuglich Personalaufwand j&Zve. je AK gebildet. Durch die un-
terschiedlichen Bezugsgrof3en wird eine gewisse H@migierung und damit bessere Ver-
gleichbarkeit zwischen den Gruppen erreicht.
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Anhand eines weiteren Programmindikators (V.1-$d) die Verteilungswirkung und die
Effizienz und Wirksamkeit der MaRnahme Uberpriftraem. Dabei soll der Grad der
Kompensation in den einzelnen Betrieben durch disgleichszulage gemessen werden.
Die Kommission schlagt dazu vor, in drei Kategorian ermitteln, bei welchem Anteil
von Betrieben die Ausgleichszulage weniger als 5Q%ischen 50-90 % und mehr als
90 % der hoheren Produktionskosten plus SenkungWedes der landwirtschaftlichen
Produktion der Betriebe kompensiert. Auch hier veuedis den oben genannten Grinden
von dem vorgeschlagenen Indikatoren der Kommissibgewichen indem die hdheren
Kosten und die geringeren Ertrdge durch einen Eimkenswert ersetzt wurden. Zusatz-
lich wurde eine 4 Kategorie von Betrieben ermittelelche bereits ohne Ausgleichszulage
einen gleich hohen bzw. héheren Gewinn zum Durahisiclder nicht benachteiligten
Betriebe aufweisen. Bei diesen Betrieben ergebem dementsprechend negative Anteile
der Ausgleichszulage an der Gewinndifferenz.

In der Zwischenbewertung wird nur die Ausgangssitunaanhand der Testbetriebe des
Wirtschaftsjahrs 2000/01 untersucht. Bereits etlictte Hinweise, die sich aus dem
Querschnittsvergleich ergeben, werden in den Bewmggfragen beschrieben. Die Be-
wertungsfrage V.1 lasst sich anhand des Mit-Ohnegéchs bereits weitgehend beant-
worten. In der Ex-post-Untersuchung kénnen diesgebkmnisse tUberpriuft und ggf. Veran-
derungen im Vergleich zur Ausgangssituation bestfam werden. Bei bedeutsamen An-
derungen in der Gewahrung der Foérderpramien lieéent Vorher-Nachher-Vergleich
wichtige Zusatzerkenntnisse.

Wie von der EU-Kommission gefordert, wurde die Einmimens- bzw. Gewinndifferenz
durch den Vergleich unterschiedlicher Betriebsgampawischen den Betrieben im be-
nachteiligten und im nicht benachteiligten Gebiebiidet. Fir den Mit-Ohne-Vergleich
kommt erschwerend hinzu, dass die Vorgaben der f&hdassen, welches die richtige
Referenzgruppe ist. In dieser Untersuchung werderschiedene Referenzgruppen be-
trachtet. Das Land Brandenburg hat hierzu fur dialiderung prazisiert, dass Unterneh-
men annahernd gleicher BetriebsgroRe und gleicheduRtionsrichtung verglichen wer-
den sollen. Dieser Forderung wird in der Untersughnachgekommen. Es finden Ver-
gleiche zwischen einer Reihe verschiedener Betgielppen statt, auf die im weiteren
Verlauf genauer eingegangen werden soll. So werdeé@chst gro3ere heterogene Grup-
pen, z.B. alle landwirtschaftlichen Betriebe insgag alle Marktfruchtbetriebe, alle Fut-
terbaubetriebe usw. analysiert, bevor auf die Hs¥e einzelner Faktoren, z.B. der Be-
triebsgrofRe oder der Rechtsform eingegangen wist. \Eergleich aller landwirtschatftli-
chen Betriebe soll z.B. zum einen Hinweis auf digb#dungsgenauigkeit der jeweiligen
Stichprobe mit der Grundgesamtheit geben, zum a@amdaber auch Ruckschlisse uber
strukturelle Unterschiede zwischen den Gruppensadia. Eine weitgehende Homogeni-
sierung der zu vergleichenden Betriebe bietet dertedl, dass Struktureinflisse auf das
Ergebnis, wie z.B. unterschiedliche Betriebsgro3emerschiedliche Rechtsform usw.,
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verringert werden konnen. Auch die EU-Kommissionlamgt in ihrem Bewertungsleitfa-

den’ eine Aufgliederung der Untersuchungsgruppen naehi@skategorie und nach Be-
triebstyp. Eine Auswertung nach diesen Kriteriemdworgenommen, sofern die Stich-
probengrol3e der Testbetriebe eine Aussage ermdgliclder Tabelle 5.9 sind die wich-

tigsten Indikatoren zur Beantwortung der V.1-FrageUbersichtsform dargestellt. Ge-
nauere Angaben zu den Indikatoren und zur Ausgestalder Gruppen finden sich im
Anhang (vgl. MB-V-Tabelle 18-28). In den Anhangstdén sind zudem weitere Indika-
toren aufgelistet, die zu einer vollstdndigen Beilwhg der Ausgleichszulage beitragen
konnen.

Tabelle 5.9: Vergleich ausgewahlter Indikatoren zur Beantwortdeg V.1-Frage -
Brandenburg
Vergleichs- Abstand der benachteiligten Betriebe zu nichto/ A7 o ik iHrored
gruppen benachteiligten Betrieben in € (;m % AZ an Einkommensditferenz
o Eink? Verfiigb. StBE Eink 2 50-
ink. -
Eink. Ihe Eink. ha (0] <0 >90 90 0-50
Betriebe ges. (L) -1785,9 7,8 - -24.6 8,1 48,4 32,5 8,8 5 853,
Futterbau (F) -3360,9 -51 - -51,4 7,1 32 31,9 6,4 6,4 55,8
Marktfrucht (M) -6 036,9 -99,4 - -84,2 12,4 23,5 211 7.9 5,35,8
M-WG 73 -6 999,3 210,9 - 136,9 9,9 18,6 0 14,3 0 857
M-WG 74 -10 391,6 -101,5 - -55 9,6 10,6 9,1 9,1 0O 81,8
F-WG 73 -8 699,1 20,9 61,6 7,5 15 11,1 0 0 88,9
F-WG 74 -4 978,8 145,9 - 87,1 55 20,5 26,3 53 0 68,4
F-LVZ 16-21 -3690,8 33,7 - 6,1 8,3 35,7 37,5 0 0 625
F-LVZ 21-26 -8 341,6 15,3 - 53,9 7,5 15,3 18,2 0 45 77,3
F-LVZ >26 -4 335,0 51,9 - 57,4 55 23,6 25,0 6,3 18,8 50
M-LVZ 21-26 -10 483,2 -123,4 - -60,1 15,3 15,7 10,0 10 5 75
M-LVZ >26 -366,5 -20,6 - -3 10,5 38,4 25,0 16,7 0 58,3
F-Haupterw. * 9822,0 -60,6 9128,2 -164,5 13 59,9 26,7 26,7 ,31333,3
F-Jur.Pers. -4 297,6 -58,4 - -23,4 6,6 31 28,6 4,8 48 61,9
F-Person.Ges. 972,4 34,2 - 3174 8,6 42749 55,6 0 0 444

1 Einkommen ohne Stern = (ordentliches Ergebnersdhalkosten)/AK
Einkommen mit * = Gewinn

2 Einkommen ohne Stern = ordentliches ErgebnissePalkosten
Einkommen mit * = Gewir

Quelle: Eigene Darstelllung und Berechnung mit Dates Testbetriebsnetzes WJ 2000/01
(zur genauen Ausgestaltung und Besetden Gruppen siehe Anhang MB-V-Tabellen 18

Aus der Analyse der Gruppe der landwirtschaftliclBsiriebe insgesaniassen sich ei-
nige generelle Tendenzen fur den Vergleich dermglefiien und der nicht geforderten Be-
triebe ableiten, die sich auch bei der Untersuchdeg anderen Vergleichsgruppen be-

13

VO/12004/00 endg. Seite D-50.
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statigen. So haben z.B. die benachteiligten Begrigbweils eine deutlich gréRere LF,
haufig einen hoheren GL-Anteil und pro Betrieb mbtichkihe. Hingegen ist die durch-
schnittliche LVZ je Betrieb geringer, ebenso diddfikuhleistung und der Getreideertrag.
Das Standardbetriebseinkommen je ha LF ist bei mmmachteiligten Betrieben im all-
gemeinen geringer als bei den nicht Benachteiligtieinch die grof3ere Flachenausstattung
und den hoéheren Tierbesatz der benachteiligtenidbetrkehrt sich dieses Verhaltnis
jedoch auf der Ebene des StandardbetriebseinkomjaeBstrieb meist wieder um. Auch
hinsichtlich des Gewinns bzw. des ordentlichen Brgeses plus Personalaufwand je ha
LF bestehen teilweise deutliche Unterschiede zvaadbhenachteiligten und nicht benach-
teiligten Betrieben.

In der Gruppe deBetriebe insgesantietragt die Einkommensdifferenz der benachteilig-
ten Betriebe gemessen am Ordentlichen ErgebnisBRdusonalaufwand bereinigt um die
Ausgleichszulage 21 € je ha, inklusive der Ausdismlage erwirtschaften sie 7,8 € je ha
mehr als die nicht benachteiligten Betriebe (vghb&lle 5.9 und MB-Tabelle 18). Der
Anteil der Ausgleichszulage am Ordentlichen Ergebplus Personalaufwand betragt
8,1 %. Durchschnittlich wurde die Einkommensdiffezeder benachteiligten Betriebe
gegenuber den nicht benachteiligten Betrieben der@ruppe durch die Ausgleichszulage
zu 48,4 % kompensiert. Allerdings fiel der Grad d@mpensation bei den einzelnen
Betrieben recht unterschiedlich aus. Ca. ein Ord&r benachteiligten Betriebe wies keine
Einkommensdifferenz zu den nicht benachteiligteririBben auf. Bei 9 % der Betriebe
erfolgte eine Kompensation von tdber 90 %. Nur 5é&6 Bletriebe lagen im Mittelfeld. Bei
ihnen betrug der Anteil der Ausgleichszulage anEiekommensdifferenz zwischen 50 %
und 90 %. Bei dem grofdten Teil der Betriebe (53)8Warde die Einkommensdifferenz
lediglich zu max. 50 % ausgeglichen. Der relativndécAnteil von Betrieben ohne Ein-
kommensdifferenz lasst sich zum einen durch die erhieblich unterschiedliche Fak-
torausstattung der Betriebe hinsichtlich der Bésfi#iche und des Viehbesatzes begrin-
den, zum anderen eventuell auch durch die groReptenz von Agrarumweltmalinahmen
und anderen Forderprogrammen (Okolandbau) bei deadhteiligten Betrieben erklaren.
Durch die freiwillige Teilnahme an z.B. AgrarumweHl3nahmen erhalten die benachtei-
ligten Betriebe zusatzlich zur Ausgleichszulagectischnittlich 12 400 € pro Betrieb,
nicht benachteiligte Betriebe hingegen nur 5400&.es das Ziel der Ausgleichszulage
ist, durch naturliche Nachteile bedingte Einkomnusiizite, die sich in héheren Produk-
tionskosten und niedrigeren Ertrdgen niederschlageszugleichen, ist die Wirkung der
AgrarumweltmalRnahmen auf das Einkommen fir dieseerdachung eigentlich nicht zu

" Der Begriff ,benachteiligte Betriebe" meint im Zaremenhang mit dieser Analyse Betriebe, die zu

100 % im benachteiligten Gebiet liegen und Ausdismulage erhalten. ,Nicht benachteiligte Be-
triebe” sind analog Betriebe, die zu 0 % im benatigten Gebiet liegen und demzufolge keine Aus-
gleichszulage erhalten. Ob ein Betrieb ,benaclgtilist beruht hier also lediglich auf einer Zugehd
rigkeit zum benachteiligten Gebiet und stellt keWWertung oder Widerspiegelung der tatsachlichen
Verhaltnisse dar. Andernfalls wird dies gesondekennzeichnet.
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berucksichtigen. Die Einkommensdifferenz zwischemdxrhteiligten und nicht benach-
teiligten Betrieben aufgrund von natirlichen Nadbteist also in einem Teil der Betriebe
tatsachlich noch wesentlich gréf3er, als abgebildet.

Ahnlich wie in der GruppeBetriebe insgesamstellt sich die Situation bei deMarkt-
frucht- und denerweiterten Futterbaubetriebendar. Allerdings muss festgehalten wer-
den, dass bei deNlarktfruchtbetriebendie Einkommensdifferenz sowohl je Betrieb als
auch je ha LF im Vergleich zur Gruppe d&striebe insgesangowie zur Gruppe der er-
weiterten Futterbaubetriebe am grof3ten ist ebensaler Anteil der Ausgleichszulage am
Einkommen (12,4 %). Aufgrund der geringeren Fordawdge fur Ackerflachen ist der
Prozentsatz der Gewinndifferenz, der durch die Aaisijszulage ausgeglichen wird durch-
schnittlich am geringsten (23,5 %). Auch der Antisr Betriebe, bei denen die Kompen-
sation der Einkommensdifferenz nur zwischen 0 % 50d%6 liegt, ist in der Gruppe der
Marktfruchtbetriebe am hdchsten (65,8 %).

Als nachstes soll die Wirkung der Ausgleichszulageeiner weiter homogenisierten
Gruppe, der Gruppe darweiterten Futterbaubetriebe im Haupterwedhbrgestellt wer-

den. In dieser Untersuchungsgruppe unterscheidbt die Situation etwas von den drei
bisher dargestellten Untersuchungsgruppen. Zwaaush in der Gruppe der erweiterten
Futterbaubetriebe im Haupterwerb die Flachenaussigitder benachteiligten Betriebe
grofRer als die der nicht benachteiligten Betriehe,nicht benachteiligten Betriebe weisen
jedoch durchschnittlich einen héheren Milchkuhbespt Betrieb auf. Das Standard-
betriebseinkommen der benachteiligten Betriebesastohl je ha LF, als auch je Betrieb
geringer. Je ha LF ergibt sich fur die benachteshgBetriebe eine um die Ausgleichszu-
lage bereinigte Differenz im Gewinn von 61 €. Di€&Sekommensdifferenz wird durch die
Ausgleichszulage durchschnittlich zu 60 % ausgégiic Bei einen Drittel der Betriebe
liegt die Kompensation durch die Pramie zwischeé¥% Qnd 50 %, bei 27 % der Betriebe
wird die Einkommensdifferenz zu tber 90 % kompersia der kleinsten Gruppe (14 %)
betrug der Anteil der Ausgleichszulage an der Geditfierenz 50 % - 90 %. Die restli-

chen Betriebe wiesen keine Einkommensdifferenz @ufffallend in der Gruppe der

Futterbaubetriebe im Haupterwerist der grof3e Unterschied hinsichtlich der Haudigk

und Hohe von Agrarumweltzahlungen zwischen den Mesgruppen. Bei den benach-
teiligten Betrieben erhalt jeder zweite Betrieb agmweltzahlungen, in der Gruppe der
nicht benachteiligten Betriebe ist es nur jeder tactAuch die Hohe der gezahlten Pra-
mien differiert erheblich. So erhalt z. B. jedert Musgleichszulage gefdrderte Betrieb
durchschnittlich 7775 € Pramie fur Agrarumweltmafiman, bzw. ca. 2100 € Extensivie-

15

Umfasst folgende BMVEL-Kategorien: Marktfrucht-Ferbau, Milchviehbetriebe, Rindermastbetrie-
be, Futterbau-Marktfruchtbetriebe, Futterbau-Venaedkbetriebe, Futterbau-Dauerkulturbetriebe, Ver-
edlung-Futterbaubetriebe, Dauerkultur-Futterbaiikled, Dauerkultur-Futterbaubetriebe und Landwirt-
schaft mit Futterbau.
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rungspramie. Bei den nicht durch Ausgleichszulagiglerten Betrieben liegen die Be-
trage jeweils bei ca. 175 € fur AgrarumweltmalB3namrbew. werden kein Extensivie-
rungspramien gezahlt.

Die EU-Kommission fordert die Auswertung der Belbeenach Gebietkategorien. Da im
Land Brandenburg die Gebietskategorie denachteiligten Agrarzoneindeutig domi-
niert und aufgrund der kleinen StichprobengroR3eTaestbetriebe keine Auswertung nach
Kleinem Gebietmdglich war, wird im folgenden die Wirkung der Aglsichszulage in
Abhangigkeit von der LVZ untersucht. Die hier geWé&hEinteilung der LVZ-Gruppen
konnte aus Grinden des damit verbundenen Mehradisgaim Rahmen der zentralen
Evaluation nicht exakt an die Einteilung der LVZaBélung der Forderung in Branden-
burg angepasst werden, kommt dieser aber nahede®evorliegenden Ergebnissen stellte
sich heraus, dass sowohl die Gruppen metdriger LVZ(16 - 21) als auch die Gruppen
mit relativ hoher LVZ(Uber 26) besonders von der Ausgleichszulage teoéin. Betriebe
mit einerLVZ zwischen 21 und 28iesen sowohl bei den erweiterten Futterbau-aatsh
bei den Marktfruchtbetrieben einen besonders hdk@eil (75 %) an Betrieben auf, bei
denen die Kompensation der Einkommensdifferenzzawischen 0 % und 50 % liegt. In
beiden Gruppen wurde die Einkommensdifferenz dwichigtlich nur zu 15 % durch die
Ausgleichszulage ausgeglichen.

Neben der Auswirkung der Bodenglte auf die Beteefpsbnisse im Hinblick auf die
Ausgleichszulage soll auch die Wirkung der Rechitafam Beispiel der Futterbaubetriebe
in den Vergleich einbezogen werden. Wie bereitsgéstellt, wird bei den Haupter-
werbsbetrieben die Gewinndifferenz zwischen geftiedeund nichtgeforderten Betrieben
durchschnittlich zu 60 % kompensiert. Bei einemtietider Betriebe lag die Kompen-
sation zwischen 0 % und 50 %. In 27 % der Betrielgedie Kompensation bei Uber 90 %,
ebenso viele wiesen keine Gewinndifferenz auf. lergleich dazu schnitten dijeris-
tischen Personeschlechter ab. Hier erreichte der gr6f3te Teil Bletriebe (62 %) nur die
Stufe des geringsten Einkommensausgleichs von (0% Kompensation. Allerdings
weist auch ein relativ hoher Anteil von Betriebe2d ¢6) keine Gewinndifferenz auf.
Insgesamt lag der durchschnittliche Anteil der Aagtnszulage an der Einkommensdiffe-
renz bei 31 %. Stark polarisiert sind die ErgelbmidsrPersonengesellschafteBntweder
wird die Einkommensdifferenz nur zu 0 - 50 % audigbgn (45 % der Betriebe), oder die
Betriebe weisen keine Einkommensdifferenz zur V&Eayigruppe auf. Allerdings sind die
Aussagen aufgrund der schwachen Gruppenbesetzahghslastbar.

Als ein weiteres Differenzierungskriterium wurdes diVirkung der Ausgleichszulage in

den unterschiedlichelVirtschaftsgebietermufgrund der dort vorherrschenden Standort-
unterschiede uUberprift. Dazu wurden die Wirtsclyggitsete 73 und 74 (Brandenburgische
Landbaugebiete IV und V) wiederum auf der Basis @lsveiterten Futterbaubetriebe, als
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auch auf der Basis der Marktfruchtbetriebe untdrsugs lassen sich jedoch aufgrund der
geringen StichprobengroRe keine verallgemeinerbBrgebnisse ableiten.

Auch der Einfluss der Ausgleichszulage auf Betriah&erschiedlicher Betriebsgrofie lasst
sich aufgrund der schwachen Besetzung der Auswgstirnppen nicht statistisch abge-
sichert messen.

In den bisher dargestellten Ergebnissen wurdenAdigsagen immer auf der Grundlage
des Gewinns bzw. des ordentlichen Ergebnisses fégtroFir die Beurteilung der ge-
samten Einkommenssituation und des Lebensstand@dBsamilie des Betriebsleiterehe-
paares sowie weiterer in dem Betrieb lebender Perseignet sich der Gewinn nur unzu-
reichend, da eventuelle aufR3erlandwirtschaftlichek&mmensarten und Korrekturen fir
die Ermittlung der Nettoeinkommensgréf3en keine 8esichtigung finden. Zu diesem Zweck
ist es besser das Gesamteinkommen des Betriebgihepaares oder das verfugbare Ein-
kommen der landwirtschaftlichen Unternehmerfamiie bertcksichtigen. In der Mehr-
zahl der Auswertungsgruppen sind diese GrofR3en fegoablematisch, da der Anteil der
juristischen Personen sowohl bei den benachteiligés auch bei den nicht benachtei-
ligten Betrieben sehr hoch ist (z.B. bis zu 40 % Betrieben insgesamtBei den ju-
ristischen Gesellschaften spielen die o.g. Einkomsgedl3en kein Rolle, daher wird auf
diese Auswertung in Gruppen mit einen hohen Argeijuristischen Personen verzichtet.

In der Gruppe deFutterbaubetriebe im Haupterwetdlssen sich hinsichtlich des verfug-
baren Einkommens der landwirtschaftlichen Unternetiamilie folgende Aussagen tref-
fen. Das verfligbare Einkommen der Betriebe im bkteligten Gebiet liegt mit 42 078 €
deutlich Uber dem der Betriebe in nicht benaclgtaiin Gebiet mit 32 950 €. Allerdings
liegt auch das auBerlandwirtschaftliche Einkommenlienachteiligten Betriebe in dieser
Untersuchungsgruppe mit 13 044 € gegenuber 6198%mtlich hdher. Auch hier muss
allerdings gesehen werden, dass die Gruppe det batachteiligten Betriebe mit nur 8
Fallen zu dunn besetzt ist, um reprasentative Agesséreffen zu kdénnen.

Zusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass dsgléichszulage in den verschiedenen
Betriebstypen und -gruppen sehr unterschiedliclktwDurchschnittlich ist der Anteil der
Betriebe, bei denen die Kompensation der Einkomuhiffesenz durch die Ausgleichs-
zulage maximal 50 % erreicht, relativ hoch; in deaisten Féllen bildet sie die stérkste
Gruppe in der Verteilung. Dabei ist jedoch auchbauiicksichtigen, dass Brandenburg
aufgrund knapper Haushaltmittel die Forderobergeandurch die GAK kaum erreicht. Es
gibt aber auch einen Anteil von Betrieben, die kelBinkommensdifferenz aufweisen.
Dieser Anteil kann je nach Auswertungsgruppe biscau einem Drittel betragen. Auf-
fallend gering ist die Kompensationswirkung der @leschszulage bei den Marktfrucht-
betrieben. Hinsichtlich der Auswirkung der LVZ adfe Ausgleichswirkung der Aus-
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gleichszulage lasst sich feststellen, dass Betrieliesiner relativ geringen LVZ (16-21)
und mit einer relativ hohen LVZ (Uber 26) besonders der Ausgleichszulage profitie-
ren. Dies beruht auf der Tatsache, dass in detemgtt LVZ-Gruppe der Anteil der Fla-
chen besonders hoch ist. Zum Einfluss der Betrigifsg konnten keine reprasentativen
Ergebnisse gewonnen werden.

Validierung der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Forderdaten von Brandenburg YMBabelle 15) zeigen, dass der
durchschnittliche ausgleichzulagengeforderte brahdegische Betrieb mit 7459 € Aus-
gleichszulage gefdrdert wurde. Aus den Daten dhftobe der Testbetriebe ergibt sich
ein deutlich héherer Wert von 20 392 € je BetriBl. allerdings die Zahlungen je ha LF
sehr &hnlich sind (30 € je ha bzw. 29 € je ha)gtlidie Vermutung nahe, dass in der
Stichprobe der Testbetriebe grol3e Betriebe Ubehdehmittlich stark vertreten sind. Bei
dieser Untersuchung wird somit die Wirkung der Aesthszulage flr kleinere Betriebe
nicht genau abgebildet. Insgesamt ist zu beaclitass die Ergebnisse der starker homo-
genisierten Betriebsgruppen teilweise aufgrundrilgeringen Besetzung wenig belastbar
sind.

5.6.2.2 Frage V.2 - Beitrag der Ausgleichszulage zdauerhaften Nut-
zung landwirtschaftlicher Flachen

Ein wichtiges Ziel der Ausgleichszulage bestehtirdaden Fortbestand der landwirt-
schaftlichen Bodennutzurmy gewahrleisten und somit zdrhaltung einer lebensfahigen
Gesellschaftsstruktuim landlichen Raunbeizutragen. Mit der Bewertungsfrage V.2 soll
vor allem der erste Teil dieses Ziels, die Erhajtder landwirtschaftlichen Bodennutzung
durch die Ausgleichszulage bewertet werden. Dierlr@ntionslogik der EU sieht dazu
folgendes vor: Durch die Gewahrung der Ausgleictesze wird der Einkommensverlust
der Landwirte, der ihnen aufgrund der natirlicheéan8ortbedingungen im benachteilig-
ten Gebiet entsteht, ausgeglichen. Die landwirtgtblae Tatigkeit bleibt dadurch auf-
recht erhalten, und es besteht kein Anlass aufgdenchatirlichen Nachteile die Nutzung
landwirtschaftlicher Flachen einzustellen.

Als Bewertungskriterium schlagt die europaische iKuossion die ,Fortsetzung der Nut-
zung landwirtschaftlicher Flache” vor. Von dieseravigrtungskriterium leitet die Kom-
mission den Programmindikator, die Anderung dedVaintschaftlichen Nutzflache (LN)
in den benachteiligten Gebieten (in ha und %) abas Dnplizit enthaltene Ziel, ,Auf-
rechterhaltung der landwirtschaftlichen Tatigkegg¢messen an der Entwicklung der land-
wirtschaftlichen Betriebe bzw. landwirtschaftliché&rbeitskrafte, bleibt im Fall einer
strikten Anlehnung an die EU-Vorgaben bei der Beantung dieser Bewertungsfrage
zunachst unberlcksichtigt. Das Ziel der Forderwtggemald EU-Zielvorgabe dann er-
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reicht, wenn die Verringerung der LN, ausgehend \l@hr 2000 in den benachteiligten
Gebieten geringer ist, als die Verringerung der ibNeinem Vergleichsgebiet. Als ,Ver-
gleichsgebiete” sollen an die benachteiligten Geb@ngrenzende Gebiete dienen oder
Gebiete, die ihren Status als benachteiligtes Gefaidoren haben. Bei der Anderung der
LN sollen jedoch nur Anderungen beriicksichtigt veerddie auf die Aufgabe der land-
wirtschaftlichen Produktion wegen zu niedrigen Eimmens aufgrund der Randstellung
der Standorte (Grenzertragsstandorte) zuriickzufiibired. Anderungen, die sich aus einer
Umstellung auf rentablere, nicht landwirtschaftecRlachennutzungen ergeben (z.B. fir
Bauzwecke) sollen nicht bericksichtigt werden. Digkungen sollen auch hier nach den
benachteiligten Gebietskategorien differenziertdeer.

Unabhangig von dem als relevant erachteten Zielderraus der Sicht des Evaluators
sowohl das Bewertungskriterium als auch der Bewgsindikator mit Einschrankung als
relevant und sinnvoll erachtet. Dabei ist besonakesErfassung und Abgrenzung land-
wirtschaftlicher Flachen, deren Bewirtschaftunggauhd von zu geringen Einkommen
aufgegeben wurde sowie die Festlegung der Verdggrppen schwierig. Zudem ist die
Aussagekraft von Bewertungskriterium und -indikatios. durch eine Wirkungsbeeinflus-
sung durch andere agrarpolitische Interventioneigeschrankt. So besteht durch die di-
rekten Flachenzahlungen auch ohne die Ausgleicageukin Anreiz zur Weiterbewirt-

schaftung der landwirtschaftlichen Nutzflache, da direkten Flachenzahlungen nur ge-
leistet werden, wenn eine Mindestpflege der Flachemergestellt wird. Wahrend ein
groRRer Teil der Ackerflache flachenpramienberedhsg profitiert nur ein geringer Teil

der Grinlandflachen bei deutlich geringeren Pramien Flachenpramien. Deshalb er-
scheint es sinnvoll, zusatzlich zur landwirtscheftlgenutzten Flache die Grunlandflache
und deren Entwicklung als Indikator zu bericksigat. Durch die Verwendung dieses
Indikators kénnte das Problem der Erfassung vom@rdragsflachen vermindert werden.

Fur die Abbildung der landwirtschaftlichen Nutzfléc in den benachteiligten Gebieten
sollte dem urspringlichen Evaluationskonzept fothewf die Daten einer Sonderaus-
wertung der Landwirtschaftszahlung 1999 zurlckdéagriwerden.Die Datenbasis liegt
dann zwar ein Jahr vor dem abzubildenden Ausgahgg@00, sie bietet jedoch den gro-
Ben Vorteil, dass es sich hier um eine Vollerhebbagdelt, d.h. mit deren Hilfe die tat-
sachliche landwirtschaftliche Nutzflache gebietsstrabgegrenzt werden kafnAuch
der Forderung der EU, die Bewertungsfrage nach &skategorien differenziert zu be-
antworten, kann dadurch nachgekommen werden. Ndbernandwirtschaftlich genutzten
Flachen differenziert nach Gebiets- und Betriebsitypann auch die Anzahl der landwirt-
schaftlichen Betriebe, der Arbeitskraftebesatz sodie Art der Flachennutzung darge-
stellt werden. Durch die Differenzierung der Batgenach Standardbetriebseinkommens-

Zur methodischen Aufbereitung der LZ-Daten vgl.s8bnitt im Materialband.
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Klassen lassen sich in beschréanktem Umfang Effekteler Abhangigkeit von unter-
schiedlichen Einkommensmdoglichkeiten analysiereai. d&n LZ-Daten ist allerdings die
Anwendung des sogenannten ,Betriebssitzprinzipsbeachten, d.h. dass die Flachen ei-
nes Betriebes der Gebietsart zugeschlagen werdedgrn sich der Sitz des Betriebes
befindet. Diese Vorgehensweise fuhrt im Vergleicimzsogenannten ,Belegenheitsprin-
Zips“ zu einer geringeren Trennscharfe der Gebategorien. Diese urspringlich geplante
Sonderauswertung der Landwirtschaftszahlung komedech bisher mangels Datenver-
fugbarkeit nicht in der geplanten Differenzierthdiirchgefiihrt werden. Es liegen ledig-
lich aus einer vom BMVEL durchgeflihrten Sonderauswey nach den benachteiligten
Gebietskategorien Angaben zur Anzahl der Betriefie zum Umfang der landwirtschaft-
lich genutzten Flache vor sowie die Landkreisdatenamtlichen Agrarstatistik.

Deshalb basieren die in der Mid-Term-Bewertung regenden Ergebnisse uberwiegend
auf diesen Landkreisdaten der amtlichen Agrardttizgl. Erlauterungen im Material-
band). Bei der durchgefiihrten Auswertung ist jedaid Flachenabgrenzung weniger
scharf und die Aussagefahigkeit zu Gebietskategoti@d Flachennutzungen einge-
schrankt. Anderungen der Flachennutzung kénnen aelr anhand der Testbetriebs- und
InVeKoS-Datenauswertung zum Zeitpunkt der Ex-poswBrtung unterlegt werden. Die
aus der Ex-post-Bewertung gemaf der VO (EG) Nr/®b@orliegenden Befragungser-
gebnisse liefern weitere Informationen, die jedéithdie neuen Bundeslander nur einge-
schrankt Ubertragbar sind

Fur die Herausarbeitung des Nettoeffekts der Auslgézulage wird ein Mit-Ohne-Ver-

gleich mit einem Vorher-Nachher-Vergleich kombinievit dieser Methodik soll tber-

pruft werden, wie sich das Bewertungskriterium endvergleichsraumen tber den Un-
tersuchungszeitraum, die Programmdauer 2000 bis%,260twickelt hat. Fur die Mid-

Term-Bewertung ist es jedoch aufgrund der Datenlage der geringen zeitlichen Ent-
wicklung seit dem Ausgangsjahr noch nicht moglieime Entwicklung zu beschreiben. Es
ist lediglich moglich, den Programmindikator sowierschiedene Kontextindikatoren zur
Ausgangssituation abzubilden, die Vergleichsgruppemefinieren und abzugrenzen und
somit die methodischen Grundlagen fir die Ex-posiv@rtung zu schaffen. Dabei sind
sowohl die Entwicklungen im benachteiligten Gebsetibst, als auch in einem Refe-
renzgebiet zu bertcksichtigen. Als Referenzgeldbtégt die EU vor, neben angrenzen-
den Gebieten auf Gebiete zurtickzugreifen, die il8&us als benachteiligtes Gebiet ver-
loren haben. Da die Ausgleichszulage in den meiBigmdeslandern jedoch nach wie vor
auf allen dazu berechtigten Flachen durchgefuhrdwerscheint es sinnvoller, die Ent-
wicklung der landwirtschaftlichen Nutzflache in dbanachteiligten Gebieten mit der in

"Es liegen Auskiinfte des MLUR Brandenburg vor, ndehen durch Landbewirtschaftung bewirtschaftete
Flache seit dem Jahr 1992 annahernd konstant gelliest.
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den nicht benachteiligten Gebieten im jeweiligenn8esland zu vergleichen. Statt der
landwirtschaftlichen Nutzflache (LN) wird die landtgchaftlich genutzte Flache (LF) als

Indikator herangezogen, da diese Kennzahl ehezdemtersuchenden Grol3e entspricht.
Die Situation im Ausgangsjahr 1999 fur die landsatiaftliche Flachennutzung und die
Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe fir vensctene Betriebsgruppen ist fur das
Bundesland Brandenburg im Materialband MB-V-Tabé@llalargestellt. Hieraus sind

spater die relevanten Bewertungsindikatoren abtariei

Im Zusammenhang mit dem Bewirtschaftungsziel desghdeichszulage erachtet das Land
Brandenburg die Ziel&icherung der flachendeckenden Landbewirtschaftund Auf-
rechterhaltung der Bewirtschaftung landwirtschattier Nutzflacherals wichtig (++) und
sehr wichtig (+++). Als Bewertungsindikator wird moLand Brandenburg genannt, dass
der Ruckgang der LF bei geforderten Unternehmebemachteiligten Gebiet nicht grol3er
sein soll, als bei nicht geférderten UnternehmeiesBr Indikator kann jedoch zum
jetzigen Zeitpunkt der Bewertung aus den genanr@eiinden noch nicht abgebildet
werden.

Um die Entwicklung der LF im benachteiligten Gebietd in der Referenzgruppe besser
einordnen und Aspekte fur eine Flachenveranderwaiche auf besondere Rentabilitats-
Uberlegungen zurickzufiuhren sind, erfassen zu kinwerden fur die Beurteilung der
Situation eine Reihe von Kontextinformationen, wi®. die verschiedenen Flachennut-
zungsarten und ihre Anteile an der Gebietsflachangezogen. So gibt zum Beispiel die
Entwicklung der Siedlungs- und Verkehrsflache Hirsgedarauf, ob in der Region ein
groRer Siedlungsdruck besteht. Wenn dies der Bgllkeann man davon ausgehen, dass
eine Reihe von landwirtschaftlichen Flachen aufdruentablerer Nutzungen, z.B. als
Bau-, bzw. Bauerwartungsland aus der landwirtstibhéin Produktion genommen wer-
den. Die Ausdehnung des Waldanteils hingegen karaud schlieRen lassen, dass die
landwirtschaftlichen Flachen aufgrund zu geringemtbilitdt einer Aufforstung zuge-
fuhrt wurden. Da Aufforstung teilweissark bezuschusst wird, steigt die Rentabilitat von
Forstflachen, welches ebenfalls bei der Verandederg.F zu Verzerrungen fihren kann.
Insgesamt sind dies jedoch alles nur erklarendevklise fur die Entwicklung der land-
wirtschaftlichen Nutzflache. Teilweise sind die Wingszusammenhang relativ schwach
und werden von anderen Faktoren Uberlagert. Im Rahdieser indikatorengestutzten
Analyse ist es schwierig kausale Wirkungszusammegééachzuweisen und zu quan-
tifizieren. Auch das unterschiedliche Ausgangsniveer Kontextinformationen ist zu
bericksichtigen.

Um die Aussagefahigkeit der Indikatoren zu verbesséeht hier wiederum der Vergleich
der Entwicklung in den benachteiligten Gebieten det Entwicklung in der Referenz-
gruppe im Vordergrund. Als Basis dafur werden dentextindikatoren im Ausgangsjahr
sowohl fur die benachteiligten, als auch fur diehmnibenachteiligten Gebiete abgebildet.
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Durch eine differenzierte Auswertung ausschliehelch landlichen Landkreisen i.S. der
siedlungsstrukturellen Kreistypen der BBR (Land&eeimit unter 150 EW/kfh gewinnt
die Auswertung an Aussagekraft (vgl. MB-V-Tabellg#).1Es wurde auf die landlichen
Landkreisen zurtickgegriffen, da hier ein starkefeasammenhang zwischen der Land-
wirtschaft und der dargestellte Entwicklung derdRénnutzung unterstellt wird. Exem-
plarisch fur die Entwicklung in Brandenburg werdeier die landlichen Landkreise ge-
ringerer Dichte in landlichen Raumen dargesteliheEAuswahl der Indikatoren zeigt die
Tabelle 5.10.

Tabelle 5.10: Kontextindikatoren flr Bewertungsfrage V.2 i.w.8Brandenburg
nicht
benachteiligte Gebiete benachteiligte
Indikator Ein- Gebiete
heit landl. LK
eringerer
?Dichtge in LK insges® LK insges?

landl. Raumen

Anteil

e LNF an Gesamtflache % 55,0 45,2 50,0
e Sijedl. und Verkehrsfl. an Gesamtflé % 5,6 7,8 7,7

« WF an Gesamtflache % 33,9 39,6 34,9
e Unland an Gesamtflache % 0,5 0,9 0,9
Beschaftigtendichte

e am Arbeitsort Be/EW 0,32 0,30 0,33

e am Wohnort Be/EW 0,35 0,35 0,36

Arbeitslosenquote

e insgesamt % 21,2 18,7 18,8
e Anteil AL unter 25 Jahre % 11,6 11,8 11,8
» Anteil Langzeitarbeitslose % 35,5 35,0 36,1
Pachtpreis

o Agrarstatistik €/ha - - -

* TB-Statistik’ €/ha - 50,1 91,8
Kaufpreis® €/ha - 2.358,2 -

1) LK mit unter 150 EW/kn? und benachteiligter LH% %.

2) LK mit unter 150 EW/km? und benachteiligter LS %.

3) LKinlandlichen Raumen mit unter 100 EW/km? tmhachteiligter LF > 75 %.

4) Ermittelt aus den LK-Daten fur LK mit mehr als Z6bzw. unter 25 % benachteiligter LF.
5) Ermittelt aus den Daten der buchfiihrenden Teasget (Betriebsbereich L).

Quelle: Eigene Ermittlung (siehe MB-V-Tabellen 9, 18).
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Ergadnzend zu der Interventionslogik der EU mussuafahingewiesen werden, dass das
Ziel einerdauerhaften landwirtschaftlichen Bewirtschaftudgrch die Ausgleichszulage
auch erreicht werden kann, wenn sich die Zahl dadWwirtschaftlichen Betriebe verrin-
gert. Frei werdende Flachen finden auf dem Pacliimarder Regel neue Bewirtschafter.
Dieser Logik folgend kann der Pachtpreis als Intbhkdur die Wahrscheinlichkeit, am
Pachtmarkt neue Bewirtschafter zu finden, angeselegden. Bei einem funktionierenden
Markt kann der Pachtpreis mittelfristig als ein Attswert flr die Ertragskraft der Boden
einschliel3lich Viehhaltung angesehen werden. Ngediachtpreise deuten auf geringe
Nachfrage nach diesen Flachen hin und damit auegibhtes Risiko brach zu fallen. Da
die Ausgleichszulage eine lange Tradition aufwaisid diese Zahlungsstréme vom
Landwirt mit groBer Sicherheit erwartet werden kémnschlagen sich diese Zahlungen
mit teilweise in einigen Gebieten in der Pachtpyesaltung nieder.

Der Pachtpreis kann als Kontextinformation aus festbetriebsdaten gewonnen werden.
Dieser durchschnittliche Uber alle zugepachteteithdn ausgewiesene Pachtpreis kann
jedoch innerhalb einer Region oder eines Betriebdwebliche Streuungen aufweisen.
AuBBerdem sind keine Entwicklungstendenzen ableitvarl Pachtvertrdge oft Gber 8 bis
10 Jahre und mehr abgeschlossen werden. Trotzrdsessvachen soll der durchschnittli-
che Pachtpreis als Hilfsmittel zur Beantwortungsdie Bewertungsfrage dienen, insbe-
sondere zur Identifizierung von groReren Gebietenaminentem Bracherisiko. Ist die
durchschnittliche Ausgleichszulage je Betrieb iwatso grol3 wie der durchschnittlich
gezahlte Pachtpreis, ist das ein Indiz dafir, désfusgleichszulage einen grol3en Anreiz
zur Weiterbewirtschaftung bietet. In Brandenburgr wizeses Bracherisiko anhand der
analysierten Daten der Ausgangssituation nicht &lidgf Der aus der Stichprobe der
Testbetriebe in den benachteiligten Gebieten eeltgttPachtpreis lag durchschnittlich um
50 € je ha, die durchschnittlich je gefordertenUragezahlte Ausgleichzulage hingegen
bei ca. 30 €. Betrachtet man den Pachtpreis in \@schiedenen Wirtschaftsgebieten
ergibt sich ein differenzierteres Bild. W&hrend Wirtschaftsgebiet 70 (brandenburgi-
sches Landbaugebiet 1) der Pachtpreis mit 68 €ajbdsonders hoch ausfallt, ist er mit
knapp 40 € im Wirtschaftsgebiet 74 (brandenburgschandbaugebiet 5) eher gering. In
diesem Wirtschaftsgebiet wird die Entwicklung demaé&hflachen in Zukunft besonders
aufmerksam zu verfolgen sein.

Auch die Entwicklung der Brachflache selbst, alsnittelbare Vorstufe flr eine spatere
Aufgabe landwirtschaftlicher Nutzung, stellt einbrdikator zur Beantwortung der Be-
wertungsfrage V.2. dar. Hinweise dazu kdnnen ansmiVergleich anhand der Daten der
Landwirtschaftszahlung sowie der Daten der bucldiilen Testbetriebe abgeleitet wer-
den. Jedoch kann durch die nicht hinreichende #éshezifische Betrachtung nicht aus-
geschlossen werden, dass einige Flachen in dersuictgen Gruppe brach fallen, obwohl
sich aus der Durchschnittsbetrachtung dies nichinuéen lie3e. Durch die hohe Aggre-
gationsstufe bei einer Durchschnittsbetrachtunghhder Vergleich und die Bewertung
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dieses Risikos zwischen verschiedenen Gebietskagegand Betriebsgruppen keinen
Sinn, hierfur ware eine kleinrdumlichere Analyséogterlich. Deshalb wird der Indikator
zur Brachflachenentwicklung hier nicht aufgegriffen

Die Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Nurtg oder der landwirtschaftlichen
Tatigkeit kann bei weniger rentabler Bewirtschaffutauch mit mangelnden Erwerbsalter-
nativen zusammenhangen. Der kleinere Wert der Bdgsgtendichte am Arbeitsort im

Vergleich zur Beschéaftigtendichte am Wohnort dewatauf hin, dass es in der unter-
suchten Region eher weniger Beschéaftigungsmaoglitdkegibt, dass jedoch eine Reihe
der Einwohner eine Tatigkeit in anderen Regionefurggen hat. Dies ist aber eine Ten-
denz, die in Brandenburg fur die benachteiligted nicht benachteiligten Regionen glei-
chermalien gilt. Insgesamt kann man festhalten, idaBsandenburg die Gefahr der Auf-
gabe der landwirtschaftlichen Téatigkeit aufgrunérativerer Beschaftigungsmaglichkei-
ten in anderen Sektoren nicht sehr hoch ist.

Die in Tabelle 5.10 zusammengefassten wichtigstenté&tinformationen machen deut-
lich, dass es nur auf den ersten Blick sinnvoltkeint Anderungen der landwirtschaftli-
chen Nutzflache monokausal mit der Forderung desghaichszulage zu erklaren. Viel-
mehr durften Flachendnderungen das Resultat mdhrdtussfaktoren darstellen. Der
Verknupfung der Informationen aus dem Mit-Ohne-Vfeigh mit dem Vorher-Nachher-
Vergleich in der Ex-post-Bewertung dirfte daher ledmerer Erklarungswert beikommen.

5.6.2.3  Frage V.3 - Beitrag der Ausgleichszulage zirhaltung einer
lebensfahigen Gesellschaftsstruktur im landlichen Rum

Die Abschatzung des Beitrags der AusgleichszulageEzhaltung einer lebensféahigen
Gesellschaftsstruktur im landlichen Raush eine besondere Herausforderung. Dies liegt
zum einem an dem indirekten und nur schwer zu dfiietenden Einfluss der Aus-
gleichszulage auf diese ZielgroR3e, zum anderereaVtlzahl anderer MaRnahmen sowie
exogener Faktoren, die die Entwicklung des lan@éiciRaums und das Ziel einer le-
bensfahigen Gesellschaftsstruktur beeinflussene Binalyse und Abschatzung der kau-
salen Wirkungen und Quantifizierung der Einflissalssich als besonders schwierig dar.

Die Interventionslogik der EU-Kommission sieht daplgendes vor: Die Ausgleichszu-
lage soll den Einkommensrickstand, der durch niatiglBenachteiligung entstanden ist,
ausgleichen. Die landwirtschaftliche Tatigkeit widfrecht erhalten, die landwirtschaft-
liche Nutzflachen bleiben weiter in der Bewirtsdlafy und die landwirtschaftliche Be-
vOlkerung verbleibt in der Region und schafft damli¢ Grundlage einer lebensfahige
Gesellschaftsstruktur im landlichen Raum. Durch Aasammenspiel der Zielkufrecht-

erhaltung der landwirtschaftlichen Produktiofortgefihrte Flachenbewirtschaftungnd



40 Kapitel 5 Kapitel V — Benachteiligte Getlei¢a) und Gebiete mit umweltspezifischen ...

angemessener Lebensstandard fur die Landwintel ein Beitrag zur lebensfahigen Ge-
sellschaftsstruktur im landlichen Raum geleistet.

Da sich das Ziel dieser Bewertungsfrage aus einemidnation der vorherigen Ziele
herleitet, werden Bewertungskriterien und Progranthkiatoren vorgeschlagen, die an die
Bewertungsfragen V.1 und V.2 angelehnt sind. Minderogrammindikator V.3.1.1 sollen
Hinweise geliefert werden, die auf eine dauerh&ftezung landwirtschaftlicher Flachen
als entscheidender Faktor fur die Erhaltung eimdehnsfahigen Gemeinschaft im land-
lichen Raum hinweisen. Dabei soll dieser Zusammeghanabhangig von der be-
nachteiligten Gebietskategorie Giltigkeit haberr. #is Bewertungskriterium V.3.-2 ,Er-
zielung eines angemessenen Lebensstandards fumiréetdsoll der Programmindikator
V.3.-2-1, das Verhaltnis von {,Familienbetriebseamimen® + nicht landwirtschaftlichem
Einkommen des Betriebsinhabers und/oder des Elmgaru {dem durchschnittlichen
Einkommen von Familien in verwandten Sektoren} raehtet werden. Der Indikator soll
groRer als ein zu quantifizierender Zielwert Sein

Die Bewertungsfrage, die Bewertungskriterien und thdikatoren werden als relevant
erachtet, der Nettoeffekt der Mallhahme ist aufgrdad Komplexitat der Wirkungszu-
sammenhange allerdings schwer zu ermitteln. Hinaorkt, dass fiur die Messung des
Bewertungsindikators V.3.-2, dem ,angemessenen hediandard der Landwirte®, mit der
Festlegung auf eine Einkommensgro3e kein ausretidrennd die Vermdgenslage be-
ricksichtigender Wohlfahrtsindikator vorgeschlageird. Dariiber hinaus ist der ver-
wandte Sektor als Referenzgruppe in Abhangigkeit gden soziodkonomischen Verhalt-
nissen der Untersuchungsgruppe (z.B. fur Nebendésbetriebe bzw. Betriebe in Form
juristischer Personen) nicht klar definiert.

Die Zielanalyse (5.6.1) hat ergeben, dass das Baaddenburg das Zidtrhaltung einer
lebensfahigen Gesellschaftsstruktur im landlicheauR nicht explizit nennt. Dafur er-
achtet das Land aber dicherung der landwirtschaftlichen Erwerbstatigkals sehr
wichtig (+++). Dieses Ziel der Ausgleichszulage kauch als Beitrag zu einer lebensfa-
higen Gesellschaftsstruktur im landlichen Raum gé&steverden. Als Indikator wird vom
Land in Anlehnung an den Indikator der Bewertunagé V.1 auf das Einkommen bzw.
ordentliche Ergebnis plus Personalaufwand verwiggeiches im benachteiligten Gebiet
nicht kleiner sein soll, als im nicht benachtedigtGebiet. Aussagen zu diesem Indikator
werden ausfuhrlich bei der Beantwortung der Bewagsirage V.1 getroffen und sollen
hier nicht noch einmal dargestellt werden. Des eren schlagt das Land den Indikator
.Ruckgang der Arbeitskrafte* als Operrationalisiegudes ZielsErhaltung einer lebens-
fahigen Gesellschaftsstruktur im landlichen Rauaon. Der Rickgang der Arbeitskrafte

vgl. VI/12004/00 endg. S.D-53.
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soll dabei in den benachteiligten Gebieten nictitdiGsein, als in den nicht benachteilig-
ten Gebieten. Dieser Vorschlag des Landes wirdein dintersuchung aufgegriffen; auf-
grund des friihen Zeitpunkts der Zwischenbewertudignkn jedoch an dieser Stelle noch
keine Aussagen uber die Arbeitskrafteentwicklungden benachteiligten und nicht be-
nachteiligten Gebieten getroffen werden. Bisherrk&diglich die Ausgangsituation im
Jahr 2000 abgebildet werden (vgl. Tabelle 5.11)J&hr 2000 weisen diandwirtschaft-
lichen Betriebe insgesanit) aus der Stichprobe der Testbetriebe in den beegighén
Gebieten durchschnittlich 1,7 AK/ha auf, in denfmibenachteiligten Gebieten 1,6 AK/ha.
Wirde die geplante differenzierte Sonderauswertd@g Landwirtschaftszahlung bereits
vorliegen, konnten auch Aussagen zu den absolutgmerd der Arbeitskrafte in den
benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieggetroffen werden. Die Analyse dieser
Werte muss jetzt auf eine spatere Bewertung vetsmmaverden. Dann sollte auch eine
Entwicklung der Arbeitskrafte in der Landwirtschaftit den Daten der Landwirt-
schaftszahlung und der amtlichen Agrarstatistik. ggit der urspriinglich geplanten Son-
derauswertung tberprift werden.

Neben der Anzahl und Entwicklung der Arbeitskréfi@nn auch die Anzahl und Ent-
wicklung der landwirtschaftlichen Betriebe einenntdeis auf dieErhaltung einer le-
bensfahigen Gesellschaftsstruktur im landlichen rRageben. Zwar kann das Teilziel
einer fortgefuhrten Bewirtschaftung der landwirtstthchen Flache auch mit einer ab-
nehmenden Anzahl von Betrieben aufrechterhalterdererfur die landliche Gesellschafts-
struktur ist es jedoch von Bedeutung, dass auch aiusreichende Menge landwirtschaft-
licher Betrieben existiert. Die Anzahl der landwaohaftlichen Betriebe in den benachtei-
ligten Gebieten kann der bereits vorliegenden BMV&inderauswertung der amtlichen
Agrarstatistik entnommen werden. Die Angaben bemekich zwar auf das Jahr 1999,
bieten aber den Vorteil einer nach Gebietskategodiéferenzierten Vollerhebung. Aus-
sagen Uber die Entwicklung der Anzahl der Betrigbanen ebenfalls erst in einer spa-
teren Bewertung gewonnen werden. Im Jahr 1999 ieg\dzahl der landwirtschaftlichen
Betriebe mit Betriebssitz in ddérenachteiligten Agrarzonkei 5 675 und mit Betriebssitz
im kleinen Gebiebei 18 Betrieben.

Als nachstes sollen nun die im Bewertungsleitfaden EU genannten Bewertungskrite-
rien Uberpruft werden. Dies geschieht auf der Glagel verschiedener Auswertungen von
Sekundarindikatoren, deren wesentliche Ergebnis3abelle 5.11 zusammengefasst sind.
Teilweise handelt es sich dabei um Hilfsindikatgreéie im Kontext wichtige Hinweise fur
die Beantwortung der Bewertungsfrage liefern. In Aealyse liegt auch hier der Schwer-
punkt bei der Beschreibung der bisherigen SituatioRorm eines Mit-Ohne Vergleichs.
Die aussagekraftigere Messung von Veranderungeibtblge bereits erwahnt der Ex-
post-Beurteilung vorbehalten. Fur das erste Bewgdkriterium (V.3-1.1), die ,dauer-
hafte Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachekann wie in Abschnitt 5.6.2.2 darge-
stellt, zu diesem Zeitpunkt der Bewertung noch &eimreichende Aussage getatigt wer-
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den, da bislang nur Daten fur die Ausgangssituason Verfigung stehen und damit
Anderungen im Bewirtschaftungsverhalten noch nidsgrprift werden kénnen.

Tabelle 5.11: Bewertungs- und Kontextindikatoren fiir Bewertunggl V.3 sowie
Querschnittsfragen Q.1-3 und Q.3-1 i.w.S.
benachteiligte Gebiete
Ein- landl. LK nicht
Indikator heit geringerer insces benachteiligte
Dichte in landl. ges. Gebiete
Raumen

landwirtschaftliche Betriebe Anzahl 18 5693 1315
AK/100 ha LFY Anzah - 1,7 1,€
Anteil Beschaéftigte im 1. Sektor % 7,7 4,7 Vide)
Einkommensabstand

« Ordentl. Ergebnis - Lohn® € - 7.769,7 9.648,8

« Gewinn - Lohn®?¥ € 6.746,( 9.104(
Anteil AZY am

« Gewinn % - 64,t 0,C

¢ Gesamteinkommen % - 47.¢ 0,C

» Ordentl. Ergebnis + PA % - 8,1 0,0

 betriebs- + prod.bez. Ausgleichszahlung % - 8,1 0,C
AuRerldw. Einkomme" € 11.254, 10.192,
AuRerldw. Einkomme® £ 13.044, 6.193,(
Eigenkapitalveranderung je Unter- € -4.232,0 8.324,0
nehmen/Betrie”
Lohn Sektor | € 9.752,( 12.871,1 12.956,! 5
BWS je Einwohner € 12.633,0 11.909,0 14.119,0
Anteil BWS-Priméarsektor % 3,7 2,0 1%7
Bevolkerungsdichte EW/km 45,9 82,4 880
Bevolkerungsindex (1995=100) EW 98,7 105,1 102,2

1) Ermittelt aus den Angaben der buchfiihrenden &astibe (Betriebsbereich L).

2) Definiert als Ordentl. Ergebnis der Idw. Betriébgges. je AK minus Bruttolohn- und GehaltssumenBgschéaftigten

im verarbeitenden Sektor.

3) Ermittelt aus den Angaben der buchfiihrenden gs#ibe (Betriebsbereich F-HE).

4) Definiert als Gewinn der Idw. Betriebe insgeskgamilien-AK minus Bruttolohn- und Gehaltssummd@gschaftigten

5) Es liegen keine Angaben zu nicht benachteiligtemkreisen vor (Landesdurchschnitt als Ersatz).

Quelle: Eigene Ermittlung (siehe MB-V-Tabellen 9, 18).
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Fur das zweite Bewertungskriterium, die ,Sicher@nges angemessenen Lebensstandards
fur Landwirte* (V.3.-2.1), soll das Einkommen lanidigchaftlicher Betriebe mit dem
durchschnittlichen Einkommen in verwandten Sektoverglichen werden. Nachdem in
der Bewertungsfrage V.1 geklart worden ist, inwigwdie aufgrund natdrlicher Vor-
aussetzungen bestehenden Nachteile zwischen Batrigh benachteiligten und nicht
benachteiligten Gebiet durch die Ausgleichszulagsgaglichen werden, soll mit dieser
Teilfrage untersucht werden, inwieweit das so dizimndwirtschaftliche Einkommen den
Landwirten einen angemessenen Lebensstandard igié¥&r zu Beschéftigten in anderen
Sektoren ermdglicht. In Deutschland sieht die Ddhghg der Einkommensanalyse in den
jéhrlichen Agrarberichten der Bundesregierung gerBa® des Landwirtschaftsgesetzes
eine solche Vergleichsrechnung vor. Dabei werdeaartschaftliche Gewinne je nicht
entlohnter Familienarbeitskraft mit den durchsciticiten Bruttolohnen in der gewerb-
lichen Wirtschaft verglichen. Fir Brandenburg waesg Vergleichsrechnung jedoch nicht
anwendbar. Daher wurden alternative Einkommengdifieen zwischen dem ordentlichen
Ergebnis und einer aulRerlandwirtschaftlichen Einkmmskomponente und dem durch-
schnittlichen Bruttolohn bzw. -gehalt eines Bestléén im verarbeitenden Sektor ge-
bildet (vgl. MB-V-Tabelle 13). Diese sollen auchrdeinkommenslage landwirtschaft-
licher Betriebe unterschiedlicher Rechtsform geteatrden.

Allerdings ist, wie bereits anfanglich erwdhnt, diassagekraft dieser Ergebnisse einge-
schrankt, da es keine gewerblichen Arbeithehmed Tarifgruppen oder selbststandige
Berufsgruppen gibt, die uneingeschrankt mit derdvrischaftlichen Unternehmen ver-
gleichbar sind und fur die landwirtschaftlichen EBmmen Schatzungen notwendig wa-
ren. Neben der Vernachlassigung unterschiedlicrdadgiungen mit Steuern und Sozial-
abgaben werden auch die Besonderheiten der soZsatderung nicht erfasst. Landwirt-
schaftliche Unternehmer profitieren auRerdem vorufsspezifischen Vorteilen, wie z.B.
teilweise freier Arbeitszeiteinteilung, sozialematits, Arbeitsumfeld etc., welche die
personlichen Opportunitatskosten fir die Aufnahnreere aulR3erlandwirtschaftlichen Er-
werbstatigkeit verringern darften (vgl. Agrarbeti@®02, S. 37f).

Aus der Analyse der ermittelten Daten flr Brandegbergibt sich ein deutlich gré3eres
Einkommen der in der Landwirtschaft Erwerbstatigemywohl im benachteiligten, als auch
im nicht benachteiligten Gebiet, gegenuber den erarbeitenden Gewerbe Beschaftigten.
Fur die benachteiligten Betriebe aus der Stichprdée Testbetriebe ergibt sich ein um
jeweils ca. 2 000 € geringerer Einkommensvorsprailsgir die nicht benachteiligten Be-
triebe. Im Gegenzug ist jedoch das aul3erlandwigtskthe Einkommen der benachtei-
ligten Betriebe hoher, was die Unterschiede tede@envieder ausgleicht. Zu dem hdheren
Einkommen der in der Landwirtschaft Beschaftigteiissen zwei Dinge festgehalten wer-
den. Zum einen handelt es sich hier im Falle gréf3&etriebe mit mehreren lohn-
abhangigen Beschéftigten um einen Durchschnittstiierdlle Arbeitskrafte des Betriebes,
wobei internes Lohngeféalle nicht bertcksichtigt dyizum anderen sind die ermittelten
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Ergebnisse den Bruttolohn- und Gehaltsangaben irarbeitenden Sektor vor allem fur
selbstandige Unternehmer nicht gleichwertig. Diegisssen teilweise von den Einklnften
Rucklagen fur zukunftige Unternehmensentscheidungehinvestitionen bilden. Dartiber
hinaus sind Sozialleistungen im vollem Umfang seihstragen. AuRerdem tragt der Be-
triebsinhaber ein unternehmerisches Risiko.

Die direkten und indirekten EinflussmdglichkeiteardAusgleichszulage auf die lebens-
fahige Gesellschaftsstruktur im landlichen Raumdgsinauch insgesamt von der Bedeu-
tung der Landwirtschaft in den jeweiligen Gebietdn da sich die Wirkung der Mal3-
nahme vor allem im landwirtschaftlichen Bereichfalét. Spielt die Landwirtschaft nur
eine untergeordnete Rolle, ist auch die Einflusdinbieit der Ausgleichszulage auf die
lebensfahige Gesellschaftsstruktur im landlichenrRa&elbst bei guter Wirkungseffizienz
begrenzt. Andere Entwicklungsmaflinahmen des larghickaums kdnnten in solchen Ge-
bieten moglicherweise einen gréReren Beitrag deerdsfahigen Gesellschaftsstruktur bei
besserer Kosteneffizienz leisten.

Um die Bedeutung der Landwirtschaft in den benalkigten und nicht benachteiligten
Gebieten zu untersuchen werden einige Indikatone der Regionalstatistik, wie z.B.
Anteile an den Beschéaftigten, Flachennutzungsanteder Anteile an der Bruttowert-
schopfung herangezogen, die in MB-V-Tabelle 11 @tadlierter Form dargestellt sind.
Diese regionalstatistischen Daten sind jedoch rgetietsscharf nach benachteiligten und
nicht benachteiligten Gebieten abgegrenzt, sonesieren auf aggregierten Landkreis-
daten und dienen lediglich als Kontextinformatiorzem Situationsbeschreibung der land-
lichen Raume. So soll z.B. der Anteil der im prierduSektorbeschéaftigten Personen ein
Anhaltswert fur den Anteil der Bevolkerung seingedihren Lebensunterhalt in der
Landwirtschaft verdient. Hier muss allerdings elmsmkend darauf hingewiesen werden,
dass in den regionalstatistischen Daten nur diéiadply Beschaftigten abgebildet werden,
die selbstandigen Unternehmer sind nicht erfasst. Anteil der von der Landwirtschaft
lebenden Personen liegt daher je nach Unternehitmekgs im jeweiligen Bundesland
vermutlich etwas héher. In Brandenburg ist der Arder Haupterwerbsbetriebe an allen
landwirtschaftlichen Betrieben unabhéngig von derciRsform mit unter 25 % relativ
gering, sodass hier keine grof3en Fehlschatzungesrvzarten sind. Aus den Kreisdaten
des Jahres 1998 geht hervor, dass der Anteil deprimdren Sektor Beschaftigten im
benachteiligten Gebiet immerhin 4,7 % betragt. &n dandlichen Landkreisen geringer
Dichte ist der Anteil der im landwirtschaftlicherel@or Beschéftigten mit 7,7 % sogar
noch hoher. Brandenburg insgesamt weist einen Adg&giim primaren Sektor Beschaf-
tigten von 4,3 % auf. Ergebnisse fur die nicht mmeailigten Gebiete Brandenburgs kon-
nen hier nicht dargestellt werden, da in Brandeglk&in LK die Kriterien eines nicht be-
nachteiligten Landkreises (unter 25 % der LF beteityt) erfullt.



Kapitel 5 Kapitel V — Benachteiligte Gebiete (a)duBebiete mit umweltspezifischen ... 45

Des weiteren gibt auch der Anteil des land- undstleirtschaftlichen Sektors an der
Bruttowertschépfung einen Anhaltspunkt zur Bedegtder Landwirtschaft in der jewei-
ligen Region. Diese Kenngréf3e wird unter zur Hidfbme der Daten der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung ermittelt. Der Antei$ (bektors | an der Bruttowertschop-
fung betrug im benachteiligten Gebiet 2 %, in déndlichen Landkreisen geringerer
Dichte 3,7 %. Im Landesdurchschnitt liegt der Ahtisigegen bei nur 1,7 %.

Schliel3lich spiegelt der Anteil der Flachen, diedie Landwirtschaft genutzt werden den
Einfluss der Landwirtschaft in der jeweiligen Regwmider. Naturgemal ist der Anteil der
landwirtschaftlichen Flachennutzung in den landéichRaumen vergleichsweise hoch.
Wie Tabelle 10 zeigt, betragt er in Brandenburggisvca. 50 % der Flachennutzung ins-
gesamt.

Aus den dargestellten Indikatoren ergibt sich, dissEinfluss der Landwirtschaft in den

benachteiligten Gebieten Brandenburgs vermutlidgif3gr ist, als in den nicht benachtei-
ligten Gebieten. Besondere Bedeutung spielt diedamschaft in den landlichen Land-

kreisen geringerer Dichte. Alles in allem muss rahand der Kontextindikatoren jedoch
den Schluss ziehen, dass trotz erster Anzeichess ginsitiven Beitrages der Ausgleichs-
zulage zum Einkommen der Landwirte aufgrund deg@samt geringen Anteils der

Landwirtschaft an z.B. Beschaftigung und Bruttowenibpfung die Wirkung der Aus-

gleichszulage auf die Lebensfahigkeit der Gesefifisbtruktur nicht sehr ausgepragt sein
durfte. Da aber diese ersten Anzeichen auf sehin hogregiertem Datenmaterial beruhen
und wichtige Veranderungsindikatoren fehlen, isthhiauszuschlieBen, dass der Aus-
gleichszulage zum Erhalt einer lebensfahigen Gsdwdift im landlichen Gemeinden ein
unterschiedlicher Beitrag zukommt. Mit Hilfe der Trabelle 5.11 erfassten Indikatoren
wird ein hinreichender Grundstock an Informatiorién eine spatere Ex-post-Bewertung
gelegt.

5.6.2.4 Frage V.4.A - Beitrag der Ausgleichszulageum Schutz der
Umwelt

Gemal der Interventionslogik der Européaischen Kossiman soll durch die Ausgleichs-
zulage und deren Kopplung an die Einhaltung derteguandwirtschaftlichen Praxis”
oder dariiber hinausgehender Standards Aliérechterhaltung bzw. Fo6rderung einer
nachhaltigen Bewirtschaftungesichert werden und eleitrag zum Schutz der Umwelt
geleistet werden. In Deutschland werden fir dieldadp der Ausgleichszulage in be-
nachteiligten Gebieten keine Standards festgeldigt,uber die gute landwirtschaftliche
Praxis hinausgehen. Die ,gute landwirtschaftliclrexis® beruht in Deutschland auf Re-
gelungen des landwirtschaftlichen Fachrechts, daslésweit fur alle landwirtschaftlich
genutzten Flachen und Tierhaltungen gilt. Vor dieddintergrund ist die Lenkungswir-
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kung der Ausgleichszulage, Landwirte zu einer unsedlonenderen Bewirtschaftungs-
praxis zu bewegen die Uber die ,gute landwirtsdithié Praxis“ hinausgeht, als aulRerst
gering einzuschatzen.

Es kénnen jedoch positive Umwelteffekte dadurchstetiten, dass sehr extensiv bewirt-
schaftete Flachen durch die Ausgleichszulage wéitater Produktion gehalten werden.
Diese Grenzertragsstandorte zeichnen sich oft deirod spezifische Biodiversitat aus, die
nur durch fortlaufende Bewirtschaftung erhalten aeer kann. Eine Abschétzung dieser
Wirkung ist aber sehr schwierig, da die Marginalisng bzw. das Brachfallen von Fla-
chen und Intensivierung Phanomene sind, die gleitigzin einer Region ablaufen kdnnen
(vgl. Dax und Hellegers 2000, S.190). Um diese lEH#eausreichend bewerten zu kdnnen
ware eine sehr kleinrAumige Untersuchung notwendig,im Rahmen dieser Bewertung
nicht moglich ist.

Ein Beitrag zum Schutz der Umwelt kann in begremzigmfang, ebenfalls durch die
Forderauflagen fur die Ausgleichszulage im Rahmen @AK oder durch die speziellen
Landesrichtlinien erreicht werden. Wie in den Ahsitfen 5.1.3 und 5.1.4 zur Forderaus-
gestaltung beschrieben, sind bestimmte KulturendenGewahrung der Ausgleichszula-
gen ausgeschlossen. Allerdings ist zu vermuters desser Ausschluss eher durch die ho-
here 6konomische Rentabilitat der ausgeschlosseEnghte begrindet ist, als durch ihre
Wirkung auf die Umwelt. Zusatzlich sieht die Foral@sgestaltung vor, dass flr bestimmte
Ackerkulturen (vgl. Abschnitt 5.1.3 und 5.1.4 fliedyenaue Ausgestaltung) nur 50 % der
Grunlandpramien gezahlt werden. Dies steigert diative Vorzlglichkeit von Grinland-
flachen gegenuber Ackerland und vermindert somieinem gewissen Teil den Umbruch
von Grunland im benachteiligten Gebiet. Eine Quaéirung dieser Wirkung kann nur
mit Hilfe einer Langzeituntersuchung abgeschatztdee und ist im Rahmen dieser Un-
tersuchung nicht durchfihrbar.

Ab 2004 soll die Ausgleichszulage zudem an eineobiergrenze geknupft werden. Dem-
nach wird ein Betrieb von der Férderung ausgesskloswenn er eine Viehbesatzdichte
von mehr als zwei Grof3vieheinheiten je ha LF Udeestet und nicht nachweisen kann,
dass die N&hrstoffbilanz auf seinen selbst bewheafieten Flachen ausgeglichen ist. Die
Wirkung dieser MalRhahme kann frihestens bei depdst-Bewertung berlcksichtigt

werden.

Die Europaische Kommission schlagt zur Beantwortaiegy Bewertungsfrage V.4 fol-
gende Programmindikatoren zur Quantifizierung vor:

V.4.A-1.1. Anteil der LF, die umweltfreundlich bemschaftet werden

V.4.A-1.1. (a) Anteil der LF, die fir den 6kologisen Landbau genutzt werden

V.4.A-1.1. (b) Anteil der LF, auf denen integriarteflanzenbau oder Pflanzenschutz
betrieben wird
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V.4.A-1.1. (c) Anteil der LF, die als Weiden fur miger als 2 GVE je ha dienen

V.4.A-1.2. Anteil der LF, die fur den Ackerbau geriwerden und auf denen die
ausgebrachte Stickstoffmenge weniger als 170 kgftbJahr betragt
V.4.A-1.3. Anteil der LF, die fur den Ackerbau geériwerden und auf denen die

Menge der ausgebrachten Pflanzenschutzmittel s@$&san ist, dass
spezifische Schadensschwellen berlcksichtigt werden

Als Zielvorgabe wird von der Europaischen Kommissiworgeschlagen die ermittelten
Anteile zwischen gefoérderten und nicht geférdefésichen zu vergleichen und Verande-
rungen Uber einen zeitlichen Abschnitt zu beobath#ds Referenzgebiet werden an-
grenzende Gebiete sowie Flachen vorgeschlagenhiia Status als benachteiligtes Ge-
biet verloren haben. Als Bewertungsmethoden stedwmnit sowohl der Mit-Ohne-Ver-
gleich als auch der Vorher-Nachher-Vergleich zurfifgung.

Die Verwendung des Mit-Ohne-Vergleichs ist zur Aétzung der Umweltwirkungen nur
bedingt geeignet, da sich die Ausstattung der lansg@haftlichen Betriebe in den be-
nachteiligten Gebieten durch ihre natirlichen Auggoedingungen unterscheidet. In den
benachteiligten Gebieten herrschen meist schleehBi&iden mit niedrigerem Ertrags-
niveau vor, woraus sich ein héherer Grinlandanied ein geringer Anteil anspruchs-
voller Ackerfriichte in der Fruchtfolge ergibt. Sanst in den benachteiligten Gebieten
tendenziell mit einem geringerer Pflanzenschutad Drhingemittelaufwand je ha zu rech-
nen, als in den nicht benachteiligten GebietenidBiitig ist auch der Anreiz Agrarum-
weltprogramme in Anspruch zu nehmen gréR3er, dakEtaagsrickgang durch die Um-
weltrestriktion in diesen Regionen geringer ausfals z.B. in Hochertragsgebieten. Mit
hoher Wahrscheinlichkeit werden also diese exteraflisse (Bodenqualitat, klimati-
sche Bedingungen) zu einer ohnehin umweltfreundlieh Bewirtschaftung fihren und
damit den geringen Wirkungszusammenhang zwischesgléichszulage und dem Erhalt
und der Forderung einer nachhaltigen Bewirtschaftbei einem Mit-Ohne-Vergleich
uberlagern.

Mit einem Vorher-Nachher-Vergleich kann dieser Pealatik begegnet werden. Aller-

dings ist auch dieser Vergleich nicht ohne Schwicbee Ausgleichszulage ist, wie oben
angefuhrt, ein Forderinstrument mit langer Traditi®urch die Fortfihrung der Férde-
rung mit nur geringfiigigen Anderungen in der Ausgksng werden kaum messbare Ver-
anderungen in den Bewirtschaftungspraktiken demdiarte zur vorherigen Forderperiode
induziert. Eine Ausnahme stellt dabei die Umsteadluler Forderung von einer tier- und
flachengebundenen Ausgleichszulage in der VO (E6Q/®7 auf eine rein flachen-

gebundene Forderung nach der VO (EG) 1257/19990ianch die Abkopplung der Aus-

gleichszulage von den im Betrieb vorhandenen Tidragiien konnte der Anreiz zu einer
Intensivierung der Produktion gemindert werden.eEQuantifizierung dieses Effekts ist
zum Zeitpunkt der jetzigen Untersuchung noch nmbiglich, da die Ausgestaltungen der
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vorrangegangenen Forderperiode auch noch Uber dde Hieser Forderperiode hinaus
wirken. Diese Wirkungen sind jedoch vermutlich sglering und damit schwer nachzu-
weisen.Aufgrund der dargestellten methodischen Schwieitgke der schwachen Wir-

kungszusammenhénge und des frihen Zeitpunktes hachatzung der Wirkungen der
aktuellen Forderperiode, wird in dieser Untersuchurur die Ausgangssituation im

benachteiligten und nicht benachteiligen Gebietthesbend dargestellt. Damit wird die
Grundlage gelegt, um bei der Ex-post-Bewertung mtigl Umwelteffekte unter Bertck-

sichtigung von externen Effekten bestmoglich absdrézu kénnen.

Die zur Beantwortung der Bewertungsfrage V.4 von Heropaischen Kommission vor-
geschlagenen Indikatoren kdnnen in Brandenburgekeftatistik entnommen werden. Sie
lassen sich auch nicht unter vertretbarem Arbefteéand erheben. Deshalb wurden als
Hilfsinformationen Daten Uber die landesspezifistiAgrarumweltmalRnahmen in Bran-
denburg herangezogen und den EU-Programmindikatargaordnet. Die Datengrundlage
bilden hier vor allem die InVeKoS-DaténDa von der Europaischen Kommission nicht
definiert wurde, welche Charakteristika ,umweltfnellich bewirtschafte Flachen* aul3er
den dargelegten Indikatoren zu erfullen haben, enrdlle Flachen, auf denen Agrarum-
weltprogramme zur Anwendung kommen, als ,umweltficddlich bewirtschaftete Flachen*
nach Programmindikator V.4.A-1.1 eingestuft. Didskichen sind aus den InVeKoS-
Daten verfigbar und kdnnen fur die benachteiligtend nicht benachteiligten Gebiete
abgebildet werden. Mit den Programmindikatoren X-4.1(b) und V.4.A-1.1(c) wurde
ahnlich verfahren, auch hier wurden die entsprecAgrarumweltmaRnahmen fiur die
Datenauswertung zugrunde gelegt. Zusatzliche Indika zu Umweltwirkungen wurden
aus der Agrarstatistik und den Testbetriebsdatenteit. Die Ergebnisse sind in Tabelle
5.12 zusammenfassend dargestellt.

Fur die Flachen, die durch die AgrarumweltmaRnahmeasst sind, kann eine relativ
sichere Aussage zu den Programmindikatoren der Bemgsfrage V.4 abgeleitet werden.
Fur die gesamte Landesflache, bzw. das gesamtechieilzggte Gebiet bleibt die Aus-
sagekraft jedoch eingeschrankt, da zum einen rtbdtFlachen erfasst sind und zum an-
deren Landwirte auch ohne an den Agrarumweltprogramteilzunehmen ihre Flachen,
den vorgegebenen Kriterien entsprechend, umwelitikech bewirtschaften kénnen.

Aus den fur Brandenburg ausgewerteten InVeKoS-Dates Jahres 2001 geht hervor,
dass der Anteil der entsprechend als umweltfreghdéingestuften LF an der LF insge-
samt (V.4.A-1.1) im benachteiligten Gebiet bei 2%4(179 842 ha) liegt und damit
deutlich hdher ist als im nicht benachteiligten @emit 7,2 % (23 606 ha) (vgl. Ta-

Eine methodische Beurteilung der Aufbereitung tleveKos-Daten sowie detaillierter Ergebnisse
finden sich in MB-V-Tabelle 29-39.
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belle 5.12 bzw. Tabellen MB-V-29-39). Auch der Aihteer Betriebe mit Agrarum-

weltmalRnahmen liegt im benachteiligten Gebiet wdsdnhoéher. Aus der Auswertung
der InVeKoS-Daten ergibt sich fur die benachtedigtGebiete ein Wert von 55 % von
Betrieben mit Agrarumweltmal3nahmen und im nichtdméneiligten Gebiet von 37 %.
DarUber hinaus sind auch die fir AgrarumweltmalB3rexthnausgezahlten Pramien je
Betrieb im benachteiligten Gebiet deutlich hoheile DhweKoS-Auswertung weist durch-
schnittliche Pramien von ca. 8 000 € je Betrieb benachteiligten Gebiet und von ca.
4 200 € im nicht benachteiligten Gebiet aus. Einslidhe Tendenz zeigt die Auswertung
der Stichprobe der Testbetriebe, jedoch liegen diiPramien insgesamt héher.
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Tabelle 5.12:

Bewertungs- und Kontextindikatoren fir Bewertunggl V.4 sowie
Querschnittsfrage Q.5 i.w.S.

) Ein- benachteiligte Gebiete n'Cht_ _
Indikator . - benachteiligte
heit Insges. Gebiete

Anteil umweltfreundl. bewirtschaftete LF % 20,4 7,2
an LF insqe:l)
Anteil 6kol. bewirtsch. LF an umweltfreundl. % 36,1 , 22
bewirtschafteter L
Anteil umweltfreundl.bewirt. LF mit integriert. % 2,9 6,3
Pflanzenschutz oder -bau an umweltfreund”
Anteil umweltfr. bewirt. GL % 66,5 68,5
an umweltfr. bewirtschafteter "
Anteil GL mit < 2 RGV/HFF % 52,1 48,4
an umweltfr. bewirtschafteten ¢
Anteil AF, auf denen <= 170 kg/ha Wirtschafts- % 94,3 86,0
und Mineraldiinger aufgebracht wer®
Anteil AF, auf denen ein Schwellenwert % 100 100
beim Pflanzenschutz einzuhalter”
Anteil Wiesen, Mahweiden an @ % 73,€ -
Anteil Weiden, Almen o. Hutungen an A % 11,¢ -
Anteil Abbau, Od- u. Ungunstland sowie % 0,2 0,2
Brache an L”
Anteil 6kol. wirtschaft. Betriet” % 4,1 -
Anteil 6kol. wirtschaft. Betriet® % 10,C 3,2
Anteil Betriebe mit A_qrarumweltzahlun_qg) % 41,z 22,2
Anteil Betriebe mit Aqrarumweltzahlungl) % 54.¢ 36,¢
GV/100 ha LF Anzahl 66,6 51,7
Pramie AqrarumweltmaBn./Betri3) € 12 423,: 5 498,:
Pramie AqrarumweltmaBn./Betril) € 7 987, 4 208,
Anteil AZ an Pramien fur Aqrarumweltmal3) % 164,1 0,C
PSM-Aufwand/ha A% € 51,4 86,¢
DM-Aufwand/ha LF € 58,4 69,€

1) Angaben aus Auswertung InVeKoS.

2) Angaben aus der amtlichen Agrarstatistik auf LK-&eDurch das Fehlen von nicht benachteiligten hiBiandenburg liegen fi

die nicht benachteiligten Gebiete keiner Ergebnigse
3) Angaben der TB-Statistik fiir alle Idw. Betriebe.
Quelle: Eigene Ermittlung (siehe MB-V-Tabellen 29).3
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Der Anteil der umweltfreundlich bewirtschafteterd€the auf der 6kologischer Landbau
betrieben wird (V.4.A-1.1(a)), liegt im benachtgtén Gebiet im Jahr 2001 bei 36,1 %
(64 864 ha). Im nicht benachteiligten Gebiet bdtdigser Anteil 22,7 % (5 360 ha) und
ist somit geringer. Der tendenziell hohere Antessdkologischen Landbaus in den be-
nachteiligten Gebieten wird zumindest fiur dhenachteiligte Agrarzonauch anhand des

Indikators ,Anteil 6kologisch wirtschaftender Betbie" aus der Testbetriebsstatistik be-
statigt. Hier betragt der Anteil der 6kologisch tsaghaftenden Betriebe in den benach-
teiligten Gebieten 10 %, im nicht benachteiligtesbi&t 3,2 %.

Der Anteil der umweltfreundlich bewirtschafteten BEf der integrierter Pflanzenbau oder
Pflanzenschutz betrieben wird (V.4.A-1.1(b)), liegt benachteiligten Gebiet bei 2,9 %,
im nicht benachteiligten Gebiet hingegen bei 6,3Hker ergibt sich eine unglnstigere
Situation fir das benachteiligte Gebiet. Die taldigbe Flache, auf der integrierter
Pflanzenbau oder Pflanzenschutz betrieben wirdgedch im benachteiligten Gebiet mit
5 250 ha wesentlich gro3er als im nicht benaclgtieiti Gebiet mit 1 480 ha.

Der Anteil des umweltfreundlich bewirtschaften Gamds an der umweltfreundlich be-
wirtschaften LF ist im benachteiligten und nichtnbehteiligten Gebiet ungeféahr gleich
hoch und liegt im benachteiligten Gebiet bei ca%7119 610 ha), im nicht benachtei-
ligten Gebiet bei ca. 69 % (16 182 ha). Der EU-adlor ,Anteil der Weiden mit einem
Viehbesatz kleiner 2 RGV je ha am umweltfreundlba@wirtschafteten Grunland“ (V.4.A-
1.1(c)) ergab fur die benachteiligten Gebiete eiAarteil von 52 % (66 549 ha), fur die
nicht benachteiligten Gebieten hingegen ledigli84 (7 834 ha). Insgesamt ist also der
Anteil der weniger intensiv genutzten Weiden in éeemachteiligten Gebieten héher.

Auch der ,Anteil der landwirtschaftlichen Flachetie fir den Ackerbau genutzt werden
und auf denen die ausgebrachte Stickstoffmengegeerals 170 kg/ha und Jahr betragt”
(V.4.A-1.2.) liegt in den benachteiligten Gebietét 4 % (54 981 ha) hoher als in den
nicht benachteiligten Gebieten mit 86 % (5947 ha).

Der Anteil der LF, die fir Ackerbau genutzt werdemd auf denen die Menge der ausge-
brachten Pflanzenschutzmittel so bemessen ist, sfassifische Schadensschwellen be-
racksichtigt werden (V.4.A-1.3.), kann hier nicldrgau abgebildet werden. Unter der An-
nahme, dass die spezifischen Schadschwellen, dusammenhang mit der guten land-
wirtschaftlichen Praxis festgelegt sind, von alleandwirten eingehalten werden, betragt
der Anteil dieser Flachen in allen Gebietskategofie0 %.

Erganzende Hinweise flir die Bewirtschaftungsintetéi konnen auch aus den Daten der
buchfihrenden Betriebe des Testbetriebsnetzes gemowerden. Dazu werden die Auf-
wendungen fur Dinge- und Pflanzenschutzmittel zlisht als Hilfsgrolie herangezogen.
Aufgrund von Einflissen wie z.B. unterschiedlichekarflachenanteile, Bodenqualitat,
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etc., die in der Regel einen hoheren Pflanzensafttedaufwand erfordern sowie der
Verfugbarkeit von betriebseigenen Wirtschaftsdinaes unterschiedlich hohen Viehbe-
stdnden, kénnen diese Indikatoren jedoch nur dis geobe Anhaltswerte dienen. Der
Pflanzenschutzmittelaufwand je ha Ackerflache lagder Stichprobengruppleandwirt-
schaftliche Betriebe insgesarbéi den benachteiligten Betrieben bei 51,4 € uadden
nicht benachteiligten Betrieben bei 86,9 € je haci der Dingemittelaufwand je ha LF
liegt in den benachteiligten Gebieten wesentliadniger. In den benachteiligten Gebieten
erreichen die Aufwendungen nur 58 € je ha, in dahtnbenachteiligten Gebieten hin-
gegen 70 € je ha.

Wie in Abschnitt 5.6.1, der Zielanalyse, gezeigtray misst das Land Brandenburg dem
Ziel der Erhaltung nachhaltiger, den Belangen des Umweltstdai Rechnung tragender
Bewirtschaftungsformeim Zusammenhang mit der Ausgleichszulage grofReeBteehg
(++) bei. Als Zielindikator wird vorgeschlagen, dadie Inanspruchnahme von Agrarum-
weltmalRnahmen im benachteiligten Gebiet hoher selh Dies konnte in der Analyse
bestatigt werden. Die vorliegende Untersuchungengeben, dass in den benachteiligten
Gebieten umweltfreundlicher gewirtschaftet wird.eHist die Akzeptanz der Agrarum-
weltmalRnahmen hoher, ebenso wie der Anteil der Utfrerendlich bewirtschafteten LF.
Auch andere Indikatoren zur Messung der Umweltfdbiechkeit der Bewirtschaftung zei-
gen in den benachteiligten Gebieten eine positiiitanz. Welchen Beitrag die Aus-
gleichszulage zu diesem Ergebnis leistet ist anttiardersten Ergebnisse der Mid-Term-
Bewertung noch nicht zu quantifizieren.

Der von der EU vorgeschlagene alternative Verglemsheiner Referenzgruppe von Be-
trieben, die ihren Status als benachteiligtes Gelmdoren haben, konnte mit den vorlie-
genden Daten fir Brandenburg nicht gezogen wer8ppzielle Auswertungen nach Ge-
bietskategorien und Betriebstypen sind sofern esOditengrundlage ermdglicht im MB-
V-Tabellen 29-39 dargestellt.

5.6.3  Zusatzliche regionalspezifische Bewertungsfgan
5.6.3.1 Erhalt der Kulturlandschaft (R1)

Als Kulturlandschaft wird im allgemeinen die von Mehen gestaltete Landschaft ver-
standen, die sich organisch entwickelt hat und en \dergangenheit gepragt wurde. Da
dieses Kriterium fast ausschlief3lich auf die heatigindschaft zutrifft, wird mit dem Be-
griff Kulturlandschaft heute haufig die Vielfalt,igenart und Schénheit der Landschaft
zusammengefasst. Eine vielféltige Landschaft ssi@ aus einem System von Punkt-,
Linien- und Flachenelementen zusammen. Vor alleanAiiichenelemente sind stark durch
die landwirtschaftliche Nutzung beeinflusst.
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In Brandenburg soll die Ausgleichszulage als regispezifisches Ziel zunkrhalt der
Kulturlandschaftbeitragen. Dieses Ziel hat gemal der in 5.6.1efiihrten Zielanalyse
einen vergleichsweise geringen Stellenwert (+). Klerprifung des Ziel schlagt das
Land verschiedene Indikatoren vor. Zum einen s@l Anwendung von Agrarumwelt-
malnahmen, insbesondere von Grinlandpflegemal3naimuan benachteiligten Gebie-
ten hoher sein, als in den nicht benachteiligtebi&en. Zum anderen soll der Anteil der
LF in Gebieten mit einer LVZ von unter 26 mit ein&kaldanteilen von tber 50 % anna-
hernd erhalten bleiben.

Die Zusammensetzung der Flachennutzung, vor allemFHchenelemente, stellt einen
entscheidenden Faktor fur den Charakter der Katut$chaft dar. Neben dem Anteil der
landwirtschaftlich genutzten Flachen und der Wadldfle an der Gesamtbodennutzung
sind auch die verschiedenen Nutzungsarten in dadwatschaft von grof3er Bedeutung.

Will man die Landschaft in ihrem jetzigen Zustamthadten, sollten diese Anteile még-

lichst konstant gehalten werden. Hier ware der lgitder Ausgleichszulage dann vor
allem im Erhalt der landwirtschaftlichen Bodennutgun den benachteiligten Gebieten zu
sehen. Dabei ist positiv festzustellen, dass dutieh Ausgestaltung der Forderung die
Grunlandnutzung bevorzugt und somit die Gefahr@dmlandumbruchs verringert wird.

Durch diese Ausgestaltung wird die Aufrechterhajtutes bestehenden Ackerflachen-
Grinlandverhéltnisses begtinstigt. Einen Uberbliokridie unterschiedlichen landschaft-
lichen Flachennutzungen im Ausgangsjahr zeigt dibelle 5.13 .Wie sich diese Anteile

im Laufe der Programmdauer entwickeln, muss in resmteren Bewertung untersucht
werden.

Einen Hinweis zur Bedeutung und Qualitat der Lahdficin den benachteiligten und nicht
benachteiligten Gebieten liefert die Anzahl der dlaeise, die vom Bundesamt flr
Bauwesen und Raumordnung als Landkreise besondées handschaftlicher Attraktivi-
taf” eingestuft werden. In den benachteiligten Gebi@&sndenburgs gibt es zwei Land-
kreisé" die dieses Kriterium erfiillen; es sind auch gle&ilig alle landschaftlich beson-
ders attraktiven Landkreise des Landes Brandeninsgesamt. In diesen Landkreisen spielt
der Erhalt der Landschaft eine besondere Rolle.dém genauen Beitrag der Ausgleichs-
zulage dort zu untersuchen, waren jedoch kleinrélmate Untersuchungen notwendig.

* Dies sind Landkreise die nach der Beurteilung BBR einen Attraktivitdtsindex von mindesten 115

aufweisen. Der Attraktivitatsindex setzt sich aesschiedenen Faktoren zusammen die u.a. das Ober-
flachenrelief, den Anteil der Wasserflachen, Zersstungsgrad, Klima und die Menge der Uber-
nachtungsmdglichkeiten enthalten.

“ Die Landkreise Barnim und Ostpriegnitz-Ruppin.
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Tabelle 5.13: Indikatoren fur die Bewertung der regionalen Zigdseg R 1 + R 2 -
Brandenburg
Indikator Ein.- benachtelligte (T;ebiete ben;é::;iligte
heit INSges. Gebiete
Anteil Flache fur Landwirtschaft % 45,2 50°D
Anteil Waldflache % 39,6 34,9
Anteil Granland % 25,4 -
Anteil Wiesen, Méhweiden an GL % 73,8 -
Anteil Weiden, Almen o. Hutungen an GL % 11,8 -
Anteil Hackfriichte an A" % 2t 3.1
Anteil LF mit Bewirt.auflagen an L" % 1.C 4,32
Anteil Mais an AF? % 13,2 8,5
Anteil umweltfreundl. bewirtschafteter LF % 30,4 21,2

an LF insges.

Anteil extens. bewirtsch. GL an GL % 75,1 64,9
RGV/100 ha HF" Anzah 170, 165,
Anteil Betriebe mit VE > 140/100 [ % 8,¢ 12,7
Milchkiihe je 100 ha LF Anzahl 16,1 -
Anteil Milchkiihe an Rindern % 28,7 -
LK mit hoher landschatftl. Attraktivitat Anzahl 2,0 2%
Attraktivitatsindex - 123,0 123,07
Gastebette” n/EW 0,0z 0,022
Auslastun” UN/Bett 106,( 170,0?

1) Ermittelt aus den Daten der buchfiihrenden Tesébet (Betriebsbereich L).

2) Eslagen keine Angaben fir nicht benachteil@ébiete vor, daher wurde der LandesdurchschniReferenzgroRe herangezogen.
3) Ermittelt far LK < 150 EW/K.

Quelle: Eigene Ermittlung (siehe MB-V-Tabellen 9, 18).

Wie auch das Land Brandenburg in der durchgefih#desianalyse thematisiert hat,
kommt es bei dem Ziel ddsrhalts der Landschafvor allem auf einen schonenden Um-
gang mit 6kologischen Ressourcen und auf die Beaghvvon Umweltaspekten an. Im
Falle der Landwirtschaft wird dies vor allem durdlgrarumweltmal3nahmen realisiert.
Zur Inanspruchnahme von AgrarumweltmalRnahmen iradd@eiligten Gebieten sind be-
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reits im Zusammenhang mit der Bewertungsfrage \aHdlreiche Erdrterungen durchge-
fuhrt worden. Die Untersuchungen haben ergebers daslen benachteiligten Gebieten
die Teilnahme an AgrarumweltmalRnahmen héher istrallen nicht benachteiligten Ge-
bieten.

Wie in der Beantwortung der Bewertungsfrage V.2gdatellt, besteht in Gebieten mit
unrentabler landwirtschaftlicher Nutzung auch defdhr einer zunehmenden Aufforstung
bzw. des Brachfallens von Flachen. Das Land Brabdensieht diese Gefahr ebenfalls
und schlagt daher zur Beurteilung der Situation and Uberpriifung des Anteils der
landwirtschaftlichen Flachennutzung den IndikatbF jn Gebieten mit einer LVZ unter
26 und mit Waldanteilen von tber 50 %" vor. In @éirsGebieten ist die Gefahr einer Fla-
chenumnutzung besonders gegeben. Aussagen zurdkhimg der LF sind aufgrund des
frihen Zeitpunkts der Zwischenbewertung hier nachtrmaoglich. Zur Vorbereitung nach-
folgender Bewertungen wurden jedoch einleitendesténichungen vorgenommen. So wur-
den alle Gemeinden in Brandenburg mit einer LVZ 26sidentifiziert, deren Waldanteil
uber 50 % betragt. Fur diese Gemeinden wurden loselaten und prozentualen Zahlen
der Wald- und Landwirtschaftsnutzung ermittelt. dpateren Untersuchungen kann nun
Uberpruft werden, inwieweit sich die Nutzungsamteierschieben und ob der Indikator
erfullt wird und die landwirtschaftlich genutzted€he anndhernd konstant bleibt. Die Lis-
te der Gemeinden und deren Kenndaten sind dem MHtand MB-V-Tabelle 51 zu ent-
nehmen.

Fur einen regionaltypischen Erhalt der Kulturlaridst spielen jedoch neben der Land-
wirtschafts- und Flachennutzung auch andere Fakteree Rolle, die hier nicht erfasst

sind und deren Wirkungsbeziehung zur Ausgleichgmilals eher gering angesehen wer-
den kann. Der Beitrag Ausgleichszulage bestehtheieits dargestellt in erster Linie in

der Erhaltung der landwirtschaftlichen Bodennutzaugh auf weniger rentablen Stand-
orten.

5.6.3.2  Stabilisierung der strukturschwachen landthen Raume (R2)

Die Zielanalyse des Landes Brandenburg hat alsewestregionalspezifisches Ziel im
Zusammenhang mit der Ausgleichszulage $tiabilisierung der strukturschwachen land-
lichen Raumeergeben. Auch zur Operationalisierung dieses Aeldagt das Land Indi-
katoren vor. Als strukturschwacher landlicher Rawird der aufere Entwicklungsralim
Brandenburgs definiert. In diesen Regionen sollEiéwicklung der landwirtschaftlichen
Unternehmen im Hinblick auf ihre Faktorausstattundd. Flachenausstattung, Anlage-

Einteilung des Landesentwicklungsplans BrandenBuUEdP).
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vermogen usw. im benachteiligten Gebiet gleich gdér nur unwesentlich schlechter
verlaufen als im nicht benachteiligten Gebiet. Ber Beantwortung dieser Bewertungs-
frage ergeben sich zwei grol3e Probleme. Zur eieteéiblichen Analyse wird in der
vorliegenden Untersuchung vor allem auf die Dates @iestbetriebsnetzes zuriickgegrif-
fen. FUr Brandenburg lasst jedoch die geringe Ptimbengrol3e haufig keine Analyse
nach differenzierten Auswertungsgruppen und radmlicUntersuchungseinheiten zu. Es
ist daher anzunehmen, dass fur die DarstellungStteiation von Betrieben in den struk-
turschwachen landlichen Rdume keine reprasentauessagen gewonnen werden kon-
nen. Daruber hinaus erweist sich auch die ZuordrdargBetriebe der Stichprobe auf re-
gionale Gebietskennzahlen als sehr problematisctigrdnd der immer noch laufenden
Gemeindereform in Brandenburg sind die Statistikiet zufriedenstellend zu verschnei-
den. Eine Zuordnung der landwirtschaftlichen Béeiést oft nicht moglich. Aus den bei-
den genannten Grinden war daher eine Bewertungsliegiionalen Ziels zum Zeitpunkt
der Zwischenbewertung nicht mdglich. Eine kleinrdiochere Studie ware hier fur weitere
Bewertungen hilfreich.

5.6.4  Kritische Wertung des vorgegebenen Bewertungssters und Uber-
egungen fur die Ex-post-Bewertung

Die im Leitfaden der Kommission zur Ausgleichszidamnthaltenen Fragen, Bewertungs-
kriterien und —indikatoren stellen aus der Sichs devaluators fur die Bewertung der
MalRnahme eine gute Grundlage dar. Wenngleich Inégen Fragen die vorgeschlagenen
Indikatoren nicht hinreichend operationalisiert dem, geben sie wichtige Hinweise auf
die Zielrichtung der Bewertung. Der vorliegende iBler kann die Bewertungsfragen noch
nicht vollstandig beantworten, da der kurze Beobaufpszeitraum eine Quantifizierung

aller Indikatoren noch nicht mdoglich macht. Es wjedloch die Grundlage und der Rah-
men flr eine spatere Ex-post-Bewertung gelegt. feraolassen sich anhand der bislang
vorliegenden Ergebnissen noch keine hinreichendepf&lungen zur inhaltlichen Aus-

richtung der Ausgleichszulage geben. Es kdnnencje@inige wichtige Empfehlungen flr

die spater durchzufihrenden Bewertungen vorgenonweeden.

Der Querschnittsvergleich zwischen gefdrderten iBbeém in benachteiligten Gebieten
und nicht geforderten Betrieben aulR3erhalb der beedigten Gebiete erwies sich als eine
durchaus brauchbare jedoch in der Umsetzung scigeidethode. Insbesondere die sta-
tistikspezifischen Besonderheiten bei der Zuordndeg allgemeinstatistischen und be-
trieblichen Informationen waren nicht immer mit deotwendigen Préazision und Kon-
sistenz zu l6sen. Bei einer von der Europaischemidssion gewlnschten, nach Ge-
bietskategorien und Betriebsgruppen differenziemtdrschatzung der Wirkungen, stiel3
man vielfach durch das unzureichende Datenmatanalrenzen. Die Option geférderte
Betriebe mit Betrieben zu vergleichen, die ihrent& als benachteiligtes Land verloren
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haben, war in Brandenburg nicht gegeben. DahediestAbgrenzung einer nicht gefor-
derten Vergleichsgruppe in der Landwirtschaft sa&ngi und mit gewissen Unzulang-
lichkeiten verbunden. Durch die Kombination mitexm VVorher-Nachher-Vergleich stellt
diese Methodik aber ein geeignetes Beurteilungaeen dar.

Vor dem Hintergrund der im Rahmen der vorliegend&nschenbewertung gewonnenen
Erfahrungen lassen sich in Hinblick auf die Umsatkkit des EU-Bewertungsrasters un-
ter den Datenoptionen fir Brandenburg folgendeeeEskenntnisse ableiten. Dabei sei
grundsatzlich erwéahnt, dass fur die Bewertung desgdeichszulage im Hinblick auf die
Beantwortung der Kommissionsfragen im Rahmen ders@wenbewertung bei einigen
Bewertungs- und Programmindikatoren Anpassungegerammmen werden mussten. Die
in der Zwischenbewertung arbeits- sowie zeitintesmsiAuswertungen verschiedener Se-
kundarstatistiken ermoéglichen in Brandenburg eeissagekréaftige Ergebnisse und ma-
chen den Einsatz weiterer Priméardaten mit Hilfeatzischer Befragungen, Expertenin-
terviews und Fallstudien zunachst nachrangig.

Die Ausfiihrungen zu den einzelnen Bewertungsfragemveisen auf einige Schwierig-
keiten und Lucken. Insbesondere wurde immer wiggeitlich, dass die Testbetriebsdaten
insbesondere fur die Bewertungsfrage V.1 die emzigauchbare Sekundardatenbasis
darstellen, jedoch der Stichprobenumfang bei enseh Betriebsgruppen und Gebietska-
tegorien differenzierten Untersuchung nicht ausreiam zu verlasslichen und belastbaren
Aussagen zu kommen. Vielfach wird die Untersuchdegn in den benachteiligten Ge-
bieten vorzufindenden hohen Anteil an Nebenerwestrgdben nicht gerecht.

Die Auswertung der InVeKoS-Daten fur die Ermittlumgn Bewertungsindikatoren fur
die Frage V.4 sollte weiterhin in den Handen degejigen Landes liegen. Dies hat sich
bewahrt und fuhrt zu einer sachlich konsistentefbAreitung des Datenmaterials. Ferner
sollten fur den Fall, dass die Ausgleichszulag&ikunft in Deutschland wieder zentral
Ex-post evaluiert wird, die Lander eine inhaltliahd zeitlich besser aufeinander abge-
stimmte Datenlieferung garantieren, um moglichstn8ynergieeffekte zu erzielen.

Anmerkungen zu einzelnen Indikatoren

V.1-1.1.: Die Einkommenseffekte der Ausgleichszelapllen laut Leitlinien der Euro-
paischen Kommission anhand des Verhéltnisses d@miBrzur Einkommensdifferenz
gemessen an den hoéheren Produktionskosten undedusg des Werts der landwirt-
schaftlichen Produktion abgeschétzt werden. MiffeHder Testbetriebsdaten kann diese
durch die naturlichen Standortunterschiede bediggt&ommensdifferenz nicht eindeutig
abgebildet werden. Als Ersatz wird das betriebliElldkommen der Gewinn sowie das or-
dentliche Ergebnis zusatzlich Personalaufwendungernyendet. Dadurch, dass die Ein-
kommensgroRe auf alternative BezugsgrofRen (Betti€bpzw. Arbeitskrafte) bezogen
wird, werden agrarstrukturelle Unterschiede zwisclklen Betriebsgruppen in gewissem
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Mal3e ausgeglichen und die Ergebnisse besser mu#navergleichbar. Die hohe Bedeu-
tung verschiedener Rechtsformen in Deutschland durg¢h die Verwendung unterschied-
licher EinkommensgrofRen weitgehend gel6st. Fur\dengleich des Verhaltnisses der Pra-
mie zur Einkommensdifferenz mit einem Zielwert, aredr kleiner als der Verhaltniswert
sein soll, werden soweit vorliegend, die vom Lanargeschlagenen Zielindikatoren
herangezogen.

V.1-1.2.: Auf der Grundlage dieser 0.g. Einkommet8gn werden die weiteren Vertei-
lungsindikatoren ermittelt. Um die logische Vollsthgkeit einzuhalten, wurde eine vierte
Kategorie von Betrieben im benachteiligten Gebiilglet. Die Betriebe dieser Kategorie
weisen bereits ohne Ausgleichszulage einen gleicheh bzw. héheren Gewinn zum
Durchschnitt der Vergleichsbetriebe aus. Je nadeiRder juristischen Personen wird der
Gewinn bzw. das ordentliche Ergebnis plus Persasé#in je AK als Indikator verwendet.

V.2-1.1.: Fur den gemal den Leitlinien der Komnuasvorgeschlagenen Indikator ,Ver-

anderung der LN“ wurde fir eine bessere statistidefassung auf die LF sowie weiterer
Flachennutzungsindikatoren und weitere Hilfsindtkath zurickgegriffen. Dabei ist die

Aufgabe der Flachennutzung wegen zu geringem Eimkens mit dem in der Zwischen-

bewertung aufzubereitenden Daten nur Uber Hilf&attiren indirekt zu beantworten. In

der Ex-post-Bewertung kdnnten unter Abwagung dest&maufwandes die Ergebnisse ei-
ner Sonderauswertung der amtlichen Agrarstatistkies Ergebnisse aus Fallstudien in die
Bewertung zusatzlich einflieRen.

V.3-1.1.: Fur die Erhaltung einer lebensfahigen @erschaft im landlichen Raum wird
gemald EU-Interventionslogik die dauerhafte Nutzlamglwirtschaftlicher Flachen als der
entscheidende Faktor angesehen. Bereits bei dartBedung der Bewertungsfrage V.2
wurden die Grenzen einer Bewertung in der Mid-T@&@ewertung verdeutlicht. Um den
Einfluss der dauerhaften Nutzung landwirtschaféiclrlachen auf die lebensfahige Ge-
sellschaftsstruktur besser bewerten zu kdnnen, maigenstandige wissenschaftliche Un-
tersuchungen winschenswert. Die bislang erzieltemtitativen Ergebnisse liefern hierzu
nur wenig Erkenntnisgewinn, zumal diese von weitaehr Einflussgré3en abhangen und
nur schwer zu quantifizieren sind. Der grof3e Frgsispielraum, der hier den Bewertern
eingerdumt wird, sowie die Nennung einer einzigexigfo3e durfte einen interregionalen
Vergleich erschweren. Zumindest durch die Verwemgdmehrerer Hilfs- und Kontextin-
dikatoren soll dem entgegengewirkt werden, wobeahahier nur die Ausgangslage be-
schrieben werden kann.

V.3-2.1.: Durch einen von der Européaischen Kommnoissrorgeschlagenen Indikator zur
Messung intersektoraler Einkommensunterschiede (gmr eine weitere KenngrofRe die
Bewertungsfrage V.3 beantwortet werden. Eine Qtiai@fung dieses Indikators ist aus
verschiedenen Grinden &ul3erst schwierig. Zum emehfir einen Wohlfahrtsindikator
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zu sehr auf das Einkommen abgestellt und den witiedlichen sozio6konomischen Ver-
haltnissen wird bei der Abgrenzung des landwirtfitichen sowie auR3erlandwirtschaftli-
chen ,verwandten* Sektors zu wenig Rechnung getrafjesbesondere lasst sich die Ver-
gleichsgruppe nur mit erheblichen Unzuldnglichkeik®nstruieren und ein Vergleich mit
einer quantifizierten ZielgréRe kann nicht unmittel vollzogen werden. Mit der Ab-
leitung alternativer Vergleichsrechnungskonzepte,dn agrarstrukturellen Besonderhei-
ten in Deutschland besser gerecht werden, und aerstkuktion weiterer Kontextindi-
katoren scheint ein fur die Beantwortung dieser &#ungsfrage angemessener Kompro-
miss gefunden worden zu sein. Eine befriedigendavarn kann jedoch auch hier erst im
Rahmen der Ex-post-Bewertung gegeben werden.

V.4.A-1.1. bis 1.3: Die im Leitfaden der Kommissiganannten Programmindikatoren zur
Beantwortung der Frage V.4 stellen fur die Bewegteme Basis dar. Die fir die Bildung

der Indikatoren verwendeten Informationen liegerDeutschland von wenigen Ausnah-
men abgesehen nur fur Flachen, die im Rahmen deardgweltprogramme und —Mal3-
nahmen gefdrdert werden, vor. Durch den hohen Eitsigrad bei der Ausgestaltung der
Agrarumweltmallinahmen und die unterschiedliche firedle Ausstattung in den Landern
kann es einerseits bei der Zuordnung zu den eiareMalRnahmengruppen zu Abgren-
zungs- und Vergleichbarkeitsproblemen fuhren, agdeits sind die Ergebnisse nicht un-
eingeschrankt auf die gesamte Flache Ubertraghard® Ausgleichszulage zuzuschrei-
benden Nettowirkungen sind nur schwer abzuschatreder Mid-Term-Bewertung kann

nur anhand des Mit-Ohne-Vergleichs die Basis fiffedénzierte Ergebnisse in der Ex-
post-Bewertung gelegt werden. Hierzu werden in Anleng an den Leitfaden der Euro-
paischen Kommission weitere Hilfs- und Kontextiratibren herangezogen.

Fur die Ex-post-Bewertung wird es verstarkt darankommen, die Beitrage der Aus-
gleichszulage anhand der zu beobachtenden Veramgimeu dokumentieren und zu quan-
tifizieren. Dabei sind die aul3erst komplizierterugalen Zusammenhange durch eine not-
wendigerweise differenzierte Vorgehensweise zu bemeund aus den unterschiedlich
quantifizierten Zielbeitragen ist eine Gesamtbalutgy abzuleiten.

5.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen Mallnahme hightlich der
Inanspruchnahme und der erzielten Wirkungen

Das Forderinstrument der Ausgleichszulage in betedaiten Gebieten wurde in den
Jahren 2000 und 2001 jeweils geringflgig starksrim EPLR geplant in Anspruch ge-
nommen. Die Ausgleichszulage hat fur die benadgteih Gebiete eine hohe Relevanz,
dies zeigt sich u.a. daran, dass die geschatztespmachnahme bei ca. 85 % der Flache
und 61 % der Betriebe im benachteiligten Gebigjtli®ie mit Hilfe der Ausgleichszulage
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erzielten Wirkungen lassen sich zum jetzigen Zeikhinoch nicht ausreichend beurteilen,
da der Strukturbruch in der Férderung gerade eirthiahre zuriickliegt.

Die in der Mid-Term-Bewertung praktizierte Auswargunach speziellen Betriebsgruppen
und regionalen und gebietsspezifischen Merkmalerchteain einigen Fallen den un-

terschiedlichen Beitrag der Ausgleichszulage aw@f diele deutlich. Die so ermittelten

Einflussfaktoren waren aber nicht ausreichend abged, um die Hohe der Ausgleichs-

zulage anhand dieser Faktoren zu differenzierea.Edgebnisse in stark homogenisierten
Gruppen waren nicht zuletzt in vielen Féllen weghkss geringen Stichprobenumfangs
wenig belastbar und reprasentativ.

Dennoch sind erste Tendenzaussagen insbesondedeaugergleichen der Testbetriebs-
daten zur V.1l-Frag@eitrag der Ausgleichszahlungen zur Kompensation Emkom-
mensnachteilen bzw. —verlusterdglich. Sie liefern wichtige Informationen flredBe-
schreibung der Ausgangssituation und dienen alssBés die Ex-post-Bewertung. Mit
durchschnittlich 8,1 % hat die AusgleichszulageBmandenburgeinen nicht unbedeuten-
den Anteil am Gewinn bzw. Ordentlichen Ergebnis erg@nalaufwand der geftrderten
Betriebe. Der durch die Ausgleichszulage kompetsigeil des Gewinnriickstands zum
Durchschnitt der Betriebe in nicht benachteiligtéabieten schwankte in den einzelnen
Untersuchungsgruppen stark. Generell Iasst sicbcjedeststellen, dass die Einkommens-
differenzen der Betriebe durch die Ausgleichszuldgechschnittlich zu ca. 10 - 50 % aus-
geglichen wurden. Die Betriebe, in denen die Ausblkezulage lediglich maximal 50 %
des Gewinnriickstands ausgleicht, bilden mit Ausratdar Haupterwerbsbetriebe die
jeweils starkste Gruppe. Der Anteils dieser Begidiegt je nach Untersuchungsgruppe
zwischen 50 und 90 %. Relativ gering fallt der Bagt der Ausgleichszulage zum Aus-
gleich der natdrlichen Nachteile bei den Marktfrilntrieben aus. Es gibt jedoch auch
eine Gruppe von Betrieben, bei denen die Ausgleidiagie mehr als den Einkommensun-
terschied ausgleicht. Bei einer nicht am Einzelfatindern am Durchschnitt der Betriebe
ausgerichteten Forderpolitik ist dies jedoch hirmbhr, da sich so hohe administrative
Kosten vermeiden lassen.

Hinsichtlich der Wirksamkeit der Ausgleichszulage flie Beantwortung der tbrigen Be-
wertungsfragen und regionalspezifischen Ziele lasseh noch keine ahnlich konkreten
Aussagen wie zur Bewertungsfrage V.1 treffen. Sgezur Bewertungsfrage V.2 lassen
sich in der Mid-Term-Bewertung noch keine Wirkungableiten. Es wurden lediglich
Gebiete identifiziert, in denen eventuell in derciméten Jahren mit einem erhohten Bra-
cherisiko zu rechen ist. Zu diesen Gebieten zatdbesondere das Wirtschaftsgebiet 74
(Brandenburgisches Landbaugebiet 5). Die Ergebriss¥.3.2 und V.4 lassen sich wie
folgt zusammenfassen: Hinsichtlich des Einkommestgatuls der in der Landwirtschaft
Erwerbstatigen zu den Erwerbstétigen in verwan@ekioren (V.3.2) ist festzuhalten, dass
die Situation fir die Landwirte gemessen an deokiben Einkommenshoéhe vergleichs-
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weise gut aussieht, jedoch die Betriebe in benddten Gebieten relativ schlechter ab-
schneiden als die Betriebe in den nicht benaciteii Gebieten. Um hier zu gesicherten
Erkenntnissen zu kommen ist die intersektorale &mkensvergleichsrechnung metho-
disch zu verbessern. Dies bedarf einer eigensténdigssenschaftlichen Arbeit. Zu der
Bewertungsfrage V.4 lasst sich feststellen, daskembenachteiligten Gebieten zwar offen-
sichtlich umweltfreundlicher gewirtschaftet wirderdEinfluss der Ausgleichszulage auf
diese Tatsache jedoch nicht eindeutig zu belegen is

Generell scheint eine Beurteilung der Ausgleichagal dadurch erschwert zu sein, dass
gerade in jungster Zeit von weiteren sektoralen tegionalen Forderprogrammen, wie

z.B. Modulation und Ausweitung der Agrarumweltmaliman Uberlagernde Effekte aus-

gehen und diese eine Abschatzung der reinen Né&ttdefder Ausgleichszulage erschwe-

ren.

5.8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

5.8.1 Methodisches Vorgehen zur Ableitung von Schésfolgerungen
und Empfehlungen

Die Schwierigkeiten bei der Abschatzung der Wirkemgler Ausgleichszulage und der
Beantwortung der Bewertungsfragen sind vielfaltigd Lerschweren zumindest zum ge-
genwartigen Zeitpunkt Schlussfolgerungen und di¢eiing von Empfehlungen. Fur die

detaillierte Beantwortung der Bewertungsfragen esngich die von den Bewertern ange-
regte und vom Land Brandenburg umgesetzte erwei#elanalyse als sehr hilfreich.

Die ersten vorlaufige Schlussfolgerungen fir diefkige inhaltliche Gestaltung, Umset-
zung, Begleitung und Bewertung der Ausgleichszulagdenachteiligten Gebieten ba-
sieren im Wesentlichen auf den in der Mid-Term-Beweg und in der vorhergehenden
Ex-post-Bewertung gesammelten Erfahrungen bei dgeiverarbeitung und -auswertung,
den ersten messbaren Ergebnissen der Mid-Term-Bemgersowie auf Fachgesprachen
mit den zustandigen Landerreferenten und Diskussiam Rahmen der ersten und zwei-
ten Begleitausschusssitzung.

Generell sind zwei Probleme bei der Analyse dergheishszulage zu nennen. Zum einen
haben wir es bei der Ausgleichszulage mit einer hddne mit langer Tradition zu tun.

Die Ausgangssituation bildet insofern nicht die Nibation ab. Zum anderen stellt der
indikatorengestitzte Bewertungsansatz eine eingewnalyse der Ursache-Wirkungszu-
sammenhange nicht sicher. Mit Hilfe der erweiterf@alanalyse ist es allerdings gelun-
gen, gewisse Defizite bei der Quantifizierung voel@rél3en zu beseitigen.
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5.8.2  Ausgestaltung der Landesrichtlinie

Zum gegenwartigen Zeitpunkt kdnnen auf der Grunelldgr Ergebnisse der Mid-Term-
Bewertung keine abschlieRenden Empfehlungen hitisibhAnderungen der Ausgestal-
tung der Landerrichtlinie fur die Ausgleichszulaigebenachteiligten Gebieten gegeben
werden. Abgesehen von den ersten Ergebnissen zokofmensbeitrag der Ausgleichs-
zulage fur die Beantwortung der Bewertungsfrage sintl die Ergebnisse im Hinblick auf
die Ubrigen Bewertungsfragen noch nicht hinreichguaadntifiziert. Die multidimensionale

Zielsetzung der Ausgleichszulage macht jedoch ¢iberprifung des Zielerreichungs-
grades fur alle Ziele erforderlich.

In der Ex-post-Bewertung ist verstarkt der Fragehzagehen, inwieweit landesspezifi-
sche Sonderausgestaltungen der Ausgleichszulagesitiven als auch negativen Zielbe-
einflussungen fuhren.

5.8.3  Durchfuihrungsbestimmungen

Aus der administrativen Analyse kann die Forderangsichtlich ihrer verwaltungsmali-

gen Organisation und Abwicklung als sachgerechtrtedtiwerden. Hemmbarrieren bei

der finanziellen Abwicklung konnten nicht festgdéktererden. Der im Vergleich zu ande-

ren Forderinstrumenten geringe Verwaltungsaufwaadhnhdas Instrument der Ausgleichs-
zulage aus administrativer Sicht zu einem effizeninstrument. Generell erschweren in-
haltliche und formale Anderungen in den Durchfulysimestimmungen im Planungszeit-
raum eine Bewertung.

5.8.4 Begleitungs- und Bewertungssystem

Die im Zusammenhang mit den Bewertungsfragen, eketh und Programmindikatoren
relevanten Ausfiihrungen sind bereits in 5.6.3 mgelegt. Dabei wurde auf die wesentli-
chen Schwierigkeiten soweit dies im Rahmen der Zmesbewertung mdoglich ist einge-
gangen. Fur die Begleitung und Bewertung der Ausbifzulage im strengen Sinne des
EU-Leitfadens ist der finanzielle und materielledikatorensatz des Monitoringsystems
unzureichend und durch ein breites Netzwerk weitBraen zu erganzen. Um der von der
EU geforderten raumlich und betrieblich differeniz& Analyse zu genugen, haben sich
die auf nationaler Ebene verfiugbaren Daten gegenEbdROSTAT-Daten bewéhrt. Die
teilweise zeitaufwendige Verschneidung verschiedddatenquellen erwies sich bei der
Beantwortung der Bewertungsfragen als sinnvoll wuallte auch in einer spateren
Bewertung beibehalten werden. Darliber hinaus sotlie einzelnen Lander die Voraus-
setzungen prifen und ggf. schaffen, dass fur digd&st-Bewertung eine Verschneidung
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der Daten der Testbetriebe mit den InVeKoS-Betdabsn ermdglicht wird. Partiell ist

fur eine tiefere Auswertung die Datenbasis noclvervollstdndigen. Dabei ist das Auf-
wands- und Ertragsverhaltnis abzuwéagen. Modifizigan bei einigen Programmindika-
toren wurden der inhaltlichen und landesspezifiscAesrichtung der Untersuchung ge-
recht. Die vom Bewerter konzipierte Variablenligehopft die Informationen der ver-

schiedenen Sekundarstatistiken weitestgehend adidilolet den notwendigen exogenen
Rahmen fir eine umfassende Bewertung. Insbesorttigrauf der Basis der buchfihren-
den Testbetriebe konzipierte Indikatorenkatalog dad hierfir eigens entwickelte nach
vielfaltigen Betriebsgruppen differenzierte Auswergsprogramm stellt sicher, dass die
Daten fir die Ex-post-Bewertung in einer einheitdo Form bereitgestellt und aufbereitet
werden kdnnen. In einigen Fallen wird jedoch eimeirkdumigere Untersuchung emp-
fohlen.

Das Bewertungsverfahren kénnte in gewissem Umfargessert werden, wenn bereits im
Rahmen des Monitorings die sozio6konomischen Irtdilea nach benachteiligten und
nicht benachteiligten Gebieten dargestellt wurden.

Die bereits in den ersten drei Jahren zu beobadbtemhaltlichen Veranderungen in der
Forderausgestaltung, welche im Wesentlichen auf\tiegaben der GAK-Fordergrund-
satze zur Ausgleichszulage zuriickgehen, erfordem den Betrieben eine gewisse An-
passungsflexibilitat, die sich mitunter auch in dengebnissen niederschlagt. Eine quan-
titative Abschatzung dieser Einflisse setzt einatikmierliche Bewertung voraus. Der
damit einhergehende Aufwand dirfte i.S. einer &ffiren Bewertung nicht zu rechtferti-
gen sein. Daher sollte man sich auf die Abschatzles) Einflusses signifikanter Ande-
rungen konzentrieren.
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rarstruktur und des Kustenschutzes*

PSV Pflanzenschutzmitt

RGV rauhfutterfressendes Grol3v
RL Richtlinie

RF Rheinlan«-Pfalz

SH Schleswi-Holsteir

SL Saarlan

SN Saclser

ST Sachse-Anhalt

StBE Standardbetriebseinkomrr
TB Testbetriebsne

TH Thiringer

VGR Volkswirtschaftliche Gesamtrechnt
WF Waldflache

WG Wirtschaftsgebie
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Erlauterung zu den verwendeten Statistiken und zumethodi-
schen Vorgehensweise

Der Materialband mit seinen Anhangen beschreibietheelnen Datenquellen, erlautert in
ausfuhrlicher und nachvollziehbarer Form die Autemgsmethode der jeweiligen Da-
ten, dient der Dokumentation der Vorgehensweise sialit die ersten Ergebnisse in aus-
fuhrlicher Form dar. Dies geschieht soweit mogliotd sinnvoll nach den einzelnen Ab-
schnitten des Kapitels V. Licken in der Darstelludey Daten und insbesondere in der
methodischen Aufbereitung, wie sie in der verkimziextversion zwingend verbleiben,

werden geschlossen, so dass sich ein komplettesd®il Datenerfassung und —aufberei-
tung fur die Zwischenbewertung der Ausgleichszulaggbt und zugleich die Grundlage

fur die Ex-post-Bewertung geschaffen wird. Die Ailsfungen gelten fur alle Landerbe-
richte. LAnderspezifische Abweichungen bei den Dated in der Methodik werden ex-

plizit beschrieben.

Alle in der Zwischenbewertung verwendeten Datendearanhand einer Datenbedarfs-
analyse dem Evaluator auf dessen ausdriicklichens@¥umur Verfiigung gestellt. Uber-
wiegend konnten die Daten in digitalisierter Forbetgeben werden. Fur die Uberfiihrung
der Daten in verarbeitbare Datenformate war eirlgibher Aufbereitungsaufwand erfor-
derlich. Positive Synergieeffekte, wie sie bei eildaderibergreifenden Analyse zunéchst
erwartet wurden, konnten wegen nicht unerheblidheterschiede in Qualitat, Vollstan-
digkeit, Form und Inhalt der Daten nur partiell geat werden.

Abschnitt 5.1: Ausgestaltung der Ausgleichszulage

Datenquellen und Methodik

Die Beschreibung der Ausgestaltung der Ausgleiclagiin den benachteiligten Gebie-
ten basiert auf verschiedenen Dokumenten, die eon #lintergrund des EU-Rechtsrah-
mens gemal VO (EG) 1257/99, den nationalen GAK-&@mindsatzen und regionalen
Rechtsrahmen (Foérderrichtlinien und Durchfihrungskenungen der Lander) die Forder-
ausgestaltung abbilden. Eine vom BMVEL erstelltbettarische Ubersicht bildet die
Grundlage. Als Darstellungsform wird zur besserdreidichtlichkeit eine Synopse gewahit.
Die Synopse zu den GAK-Fordergrundsatzen der Audgdeulage (vglMB-V-Tabelle

1) bildet den Referenzrahmen fir die Synopsen demdeéichtlinien. In der GAK-
Synopse wird fur das letzte Jahr der alten Fordesge (Rahmenplan 1999 bis 2002) und
fur das Ausgangsjahr der neuen Forderperiode (Raplae 2000 bis 2003) der Volltext
erfasst. Die grundlegenden Anderungen zwischenfalgenden Rahmenplanen der neuen
Forderperiode (Rahmenplane 2001 bis 2004 und 202®05) werden durch ,Strei-
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chung’ bzw. ,Fettschrift’ hervorgehoben. Die Synepszu den Forderrichtlinien der Lan-

der (vgl. die entsprechendd@mabellen im Textband) beschreiben die Ausgestaltung def For
derung beginnend mit dem Jahr 1999. Um die Sitnatioder neuen Forderperiode 2000
bis 2006 mit den friheren Rahmenbedingungen veatgge zu kdnnen, diente die Synopse
der Ex-post Evaluation geméafl VO (EU) 950/97 alseRmizsystem. Zu Vergleichszwe-

cken wurde die Forderpraxis 1999 in die synoptisbaestellung idbernommen. Um Feh-

lerquellen in der Dokumentenanalyse gering zu haliad den aktuellen Stand zu be-

schreiben, wurden die Synopsen durch die zustandigeechreferate in den Landerrmi-

nisterien einer Uberprifung unterzogen. Als letAf@rgleichszeitraum im Rahmen der

Zwischenbewertung wurde das Jahr 2002 ausgewertet.

Fur die Prufung der externen Kohasion der Ausgksiatage mit anderen Fordermal3nah-
men wurden die Kombinationsmoglichkeiten der Ausxjiszulage mit der Flachenstille-

gung und Forderung von AgrarumweltmalBnahmen beizdisténdigen Landerministerien

abgefragt und tabellarisch dargestellt. Gleichgeitiar dieser Schritt fir die Berechnung
der ausgleichszulagenberechtigten Flache bei dewArtung der Buchfiihrungsdaten der
Testbetriebe notwendig (vgWiB-V-Tabelle).

Abschnitte 5.3+5.4: Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle/
Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outpust

Datenquellen und Methodik

Fur die Uberprufung der finanziellen Ausgestaltutey Ausgleichszulage wurden neben
den Daten des indikativen Finanzplans des EPLR]rd@mationen aus dem Monitoring
und ggf. den Anderungsantragen sowie die DaterdaussAK-Berichterstattung verwen-
det. Dartber hinaus stellten die Lander differerigziduswertungen der Férderdaten nach
Betriebsgruppen fur das Jahr 1999 sowie die erbden Forderjahre 2000 und 2001
(teils auch 2002) auf Veranlassung und nach Vongales Evaluators zur Verfugung (vgl.
MB-V-Tabelle). Fur die alten Bundeslander konnten ferner Fatalin zurtickliegender
Jahre (Ex-post-Evaluationsbericht gemal3 VO (EU)/9B0verwendet werden. Fir eine
aktuelle Darstellung der Ausgleichszulage im RahmenZwischenbewertung wurden im
Zeitraum Februar/Marz von den Landern nochmaldbeitoringdaten fur das Forderjahr
2002 abgefragt und ausgewertet. Informationen &8 dahr 2003 liegen zum Zeitpunkt
des Berichts noch nicht vor. Insgesamt war miteéddieser Daten — von einigen Ausnah-
men abgesehen - eine quantitative Analyse des Emnidteleinsatzes (Vergleich tatsachli-
che zu geplanten Finanzmitteln, Finanzmitteleinsat2/ergleich zu materiellen Outputs,
Verteilung der Finanzmittel auf die Finanzierungger) sowie eine Analyse der Inan-
spruchnahme teilweise bis auf die Ebene der Gedaitdgorien benachteiligter Gebiete
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und unterschiedlicher Betriebsgruppen maoglich. &ig& Lander Thuringen und Sachsen
erfolgte die Analyse der Ausgleichszulage soweigint differenziert nach der Ausgleichs-
zulage gemalR GAK-Fordergrundsatze und Landeserggspuogramm.

Zur Abschatzung der geférderten Flache (BetriebeYergleich zur potentiell férderfahi-
gen Flache (Betriebe) wurden die Daten der Fordessik (2000) mit Informationen aus
einer BMVEL-Sonderauswertung der Agrarstatistik (L999) verschnitten (vgMB-V-
Tabelle 7). Hierdurch konnte das Potenzial an geférdertemmi@&men und gefdrderter Fla-
che, wiederum differenziert nach den benachtemidgdebietskategorien, anndhernd abge-
schatzt werden. Bei der Ermittlung der anspruclestigigten Flache waren auch hier lan-
derspezifische Besonderheiten zu bericksichtigea.Bdgebnisse der Abschatzung spie-
geln den Stand im Ausgangsjahr der Forderung wider.

Kapitel 5.5: Analyse und Bewertung der administrativen Umsetzug vor
dem Hintergrund der Inanspruchnahme

Datenquellen und Methodik

Bei der Beurteilung der Ausgleichszulage ist auicle &ffizienzanalyse des Verwaltungs-
systems vorzunehmen. Der unterschiedliche Verwghanfbau machte eine landerspezi-
fische Vorgehensweise erforderlich. Auf Anforderutgs Evaluators wurden durch das
jeweilige Land verschiedene Dokumente fur die Asalyler administrativen Umsetzung
zur Verfigung gestellt. Da sich das Datenmateraadhneiner ersten inhaltlichen Prifung
teilweise als unzureichend erwies, mussten weitei@mationen nachgefordert werden.
Soweit dann noch Informations- oder Verstandnistinckiir die Beurteilung der administ-

rativen Umsetzung verblieben, wurden weitere Infationen mit Hilfe von fragebogenun-

terstutzten Telefoninterviews auf der Ebene demFeferenten der Lander eingeholt. Er-
gebnisse aus einer Befragung von landwirtschafiiicBeratern im Zusammenhang mit
der Beurteilung der Ausgleichszulage (Ex-post Eatdunsbericht gemal VO (EG) 950/97)
wurden in Ergéanzung zur Einschéatzung der verwabkuréfiigen Effizienz herangezogen.
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Abschnitt 5.6.1: Zielanalyse und Ableitung landesspezifischer Bewer
tungsfragen

Datenquellen und Methodik

Der Zwischenbewertung kommt u.a. die Aufgabe zuy @Ggad der mutmalllichen Ver-
wirklichung der angestrebten Ziele auszuloten. Dvésderum verlangt die Ableitung und
Uberprufung des Zielsystems. Hierzu ist zunéachspriiien, welche Ziele durch die Aus-
gleichszulage in benachteiligten Gebieten verfalgtden, ob die Ziele in einer hierarchi-
schen Ordnung stehen, welche Interventionslogikdbhesob die Ziele hinreichend ver-
standlich und Uberprifbar spezifiziert, operatigsiatt und quantifiziert sind und ob die
Ziele in Abstimmung mit den kapitelspezifischen utapitellibergreifenden Bewertungs-
fragen stehen. Auch Unterschiede in der Zielsetaumd)j —gewichtung in den verschiede-
nen benachteiligten Gebietskategorien sind Gegedstier Zielanalyse. Beispielsweise
sollte mit Hilfe der Zielanalyse bei der Uberpriguder Bewertungsfrage V.1 herausgear-
beitet werden, um welche Art der Standortnachtedesich handelt. Sind es die Standort-
nachteile im Vergleich zu Betrieben gleicher Prathsrichtung oder sind es die Nach-
teile aufgrund mangelnder Produktionsalternativemliche Prazisierungen sind auch bei
den anderen Bewertungsfragen vorzunehmen. Fertiegrsmit Hilfe der Zielanalyse re-
gionale/landesspezifische Ziele identifiziert werdam die regionalen Einflusse der Aus-
gleichszulage ableiten, Gberprifen und bewertekérunen.

Die Analyse des Zielsystems wurde in einem zweigéuf Verfahren vorgenommen. Zu-
nachst erfolgte durch den Evaluator im Kontext den kapitelspezifischen und kapitel-
ubergreifenden Bewertungsfragen unter zur Hilfenaloler La&nderdokumente (EPLR, Ex-
ante Analyse, Lageberichte, Agrarberichte und Faicltlinien) eine Uberpriifung der
Spezifizierung und Quantifizierung der Ziele. Imei zweiten Stufe sollten die Lander die
genannten Ziele und das Zielsystem Uberprifen wrdolstandigen. Dabei sollten die
Ziele entsprechend ihrer Relevanz einer dreistufi§kala zugeordnet, die gebietsspezifi-
sche Bedeutung der Ziele vermerkt sowie ,weichalilatoren fur eine mogliche Quanti-
fizierung der Ziele benannt werden. Fur die Bestunm der Indikatoren wurden den
Fachreferenten der Lander Beispiele zur Hand gegdbe methodische Vorgehensweise
wurde bereits auf der ersten Begleitausschussgtminden Landern diskutiert und abge-
sprochen.

Durch die Nacherhebung des Zielsystems konnten ¢riick den Zielen und speziell in
der Prioritatensetzung geschlossen werden. Ferngigticht die Quantifizierung der Zie-
le unter der Option der verfigbaren Daten die Ableg handhabbarer Zielindikatoren fur
die relevanten Betriebsgruppen. Die Ergebnisse sirder MB-V-Tabelle 3 in ausfuhrli-
cher Form dargestellt. Im Textteil des Berichtsdvtas vollstdndige landesspezifische



Materialband zu Kapitel V — Benachteiligte Gebiég 11

Zielsystem mit seiner Kongruenz zu den EU-Zieled den verschiedenen Interventions-
beziehungen ibbildung 1 fir das jeweilige Bundesland dargestellt. Dem Matband
beigefligt ist ferner eine fur alle Lander zusamned¢agste vollstandige Abbildung des
Zielsystems (vgIMB-V-Abbildung 2 ). Hierin werden, ausgehend von den vorgegebenen
Interventionsbeziehungen der EU, weitere Beziehnrmyeischen den Zielen beschrieben
und alle in Deutschland speziell genannten regemdliele aufgelistet. Die landesspezifi-
schen Zielsysteme weichen von diesem bundeslandegigsfenden Referenzsystem mehr
oder weniger stark ab. Bei der Uberprufung der émsgezifischen Ziele wurden einige
Ziele zusammengefasst. Der in der Mid-Term-Bewegtaooch zu erstellende landertber-
greifende Evaluationsbericht beschreibt die Unteieste ausfihrlich.

Anschnitt 5.6.2: Bewertungsfragen

Datenquellen und Methodik

Fur die Beantwortung der Bewertungsfragen werdéweese die bereits beschriebenen
sowie weitere Datenquellen verwendet und Informreiozumeist in Form von monetaren
und physischen Indikatoren miteinander verschnitin vollstandiger Uberblick zu den
verwendeten Primar- und Sekundardaten findet sici extteil (vgl. Tabelle 2. Um mit
Hilfe der verschiedenen Daten die Bewertungen omen zu kénnen, waren die Daten
methodisch unterschiedlich aufzubereiten. Neberzediretrieblichen Daten einer Stich-
probe buchfihrender Betriebe handelt es sich unikaisdaten der amtlichen Agrar- und
Regionalstatistik sowie um Férderdaten. Die Dateimsnen von verschiedenen Quellen.
Insbesondere Qualitat, Vollstandigkeit und Umfaowie Verzdgerungen erschwerten die
vergleichende Analyse und Bewertung.

Im Folgenden wird zunachst ein Uberblick tiber datdhquellen und Methodik gegeben.
Durch die im Textband verklrzte Form der Beschregoder Datenquellen kann es in der
Langfassung zu unvermeidlichen Wiederholungen komme

Beschreibung der verwendeten Daten

Buchfuhrungsergebnisse des BMVEL-Testbetriebsnetzes

Bei den Daten der Testbetriebe handelt es sich ime $tichprobe landwirtschaftlicher
Betriebe auf der Basis eines geschichteten Stidigamplans. Die Daten bilden in Deutsch-

land die Grundlage fur den jahrlichen Agrarberidet Bundesregierung. Durch die frei-
willige aber zwischen Betriebsgruppen offensiclitlionterschiedliche Bereitschaft zur
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Teilnahme am Testbetriebsnetz ist eine reine Zsdakwahl nicht moglich, insbesondere
die kleineren und einkommensschwachen landwirtsitiaén Betriebe sind unterrepra-

sentiert, demzufolge die Verteilungen verzerrt simdl die Abbildungsgite beeintrachtigt
wird. Der einzelbetriebliche KenngroRenkatalog pntht durch die Codierung nach dem
LStuttgarter Programm?* jenem der INLB-Datenbasist 8tichprobenumfang des BMVEL-

Testbetriebsnetzes ist jedoch gréRer und ermogkaig differenziertere und zeitnahere
Auswertungen.

Der Betriebsbereich Landwirtschaft ist im Testheignetz fur das als Ausgangsjahr ver-
wendete Wirtschaftsjahr 2000/01 mit rd. 10 500 Réien erfasst. Die Daten standen Ende
des ersten Quartals 2002 der FAL (BAL) zur VerfiguRir die Stadtstaaten Bremen und
Berlin sind keine Testbetriebsdaten verfiigbar uiad Schleswig-Holstein sind die mit
Ausgleichszulage geforderten Testbetriebe nichogasrt erfasst. Bei den einzelbetriebli-
chen Daten handelt es sich um Buchfiihrungsergebrist der Grundlage des BMVEL-
Jahresabschlusses. Aus den erhobenen Informatisinenrd. 10 000 einzelbetriebliche
(physische und monetare) Kenngréf3en, einschliefleshvom BMVEL errechneten soge-
nannten komplexen Variablen abgeleitet. Die mometd&roRen mussten von DM- in Eu-
robetrage umgerechnet werden. Ferner wurden dierDeiher Plausibilitatsprifung unter-
zogen. Fur die Bewertung der Ausgleichszulage wunde 120 Bewertungsindikatoren
und Kenngr6f3en ermittelt (vgMB-V-Tabelle 4). Sie dienen soweit moglich unmittelbar
der Abbildung der von der EU geforderten Prograntikiatoren fur die Bewertungsfra-
gen sowie der Abbildung relevanter Kontextinformmagn. Konnten die EU-Bewertungs-
indikatoren nicht hinreichend abgeleitet werdenrodé deren Aussagegehalt begrenzt,
sind die Kenngrof3en als Erganzungs- und Hilfsiniken zu verstehen. Fir die Darstel-
lung der Einkommenssituation der landwirtschaféiciBetriebe sind die Testbetriebe die
wesentliche Datenquelle. Die Daten stehen der FAkeckgebunden bei Einhaltung der
datenschutzrechtlichen Bestimmungen zur Verfiigung.

Auflagenbuchfiihrende Daten

Die Auswertung einzelbetrieblicher Daten wurde déas Land Sachsen auf der Grundlage
der auflagenbuchfihrenden Betriebe des Wirtscltaites 2000/01 durchgefuhrt. Hierfur
standen der komplette mit dem Testbetriebsnetzleweigare Datensatz sowie Zusatz-
kenngroRen fur das Betriebssystem, das Standarelbetinkommen und die Wirtschafts-
gebiete zur Verfigung. Von den insgesamt 945 etidasBetrieben entfallen 864 Betriebe
auf den Betriebsbereich Landwirtschaft. Ungefalr @rittel der Betriebe sind Einzelun-
ternehmen. 536 Betriebe haben keine LF im benddten Gebiet, reprasentieren somit
die Gruppe der nicht ausgleichszulagengefordertetnidbe. 224 Betriebe gelten bei einer
.harten“ Abgrenzung (100 % der LF liegt im benadigéen Gebiet) als ausgleichszula-
gengeforderte Betriebe. Durch die Verwendung déagenbuchfiihrenden Betriebe kommt
es im Vergleich zu den Betrieben des Testbetrigkesezu einer Erhohung des Anteils der
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benachteiligten Flache. Hiervon erhofft sich dasd.-&achsen reprasentativere Aussagen
bei der Beurteilung der Ausgleichszulage. Durch derwendung der auflagenbuchfiih-
renden Betriebe in Sachsen wurde es mdglich, disw&dung nach verschiedenen Be-
triebsgruppen auf einem Stichprobenumfang von naéhil5 Betrieben je Gruppe durch-
zufuhren. Da parallel auch die séachsischen Betro® Testbetriebsnetzes ausgewertet
wurden, konnten durch den Vergleich der Ergebnidiseveise Uber die Reprasentativitat
gewonnen werden.

Einzelbetriebliche Daten

Fur Lander die im BMVEL-Testbetriebsnetz nicht @gentiert sind (Bremen und Berlin)
oder fir die keine ausgleichszulagengeférderterri®® im Testbetriebsnetz enthalten
sind (Schleswig-Holstein), musste nach alternatiaten gesucht werden, um insbeson-
dere die Bewertungsfrage V.1 beantworten zu konNech intensiven und zeitaufwendi-
gen Verhandlungen mit den verschiedenen Stellem&ruinformationen fur einen jedoch
nur begrenzt aussagefahigen Kennziffernsatz fuglaichszulagengeforderte und nicht
geforderte buchfihrende Betriebe bereitgestellt. Brémen und Schleswig-Holstein wur-
den die Daten erst Januar/Februar 2003 bereitdfedded Daten mussten in einem zeit-
aufwendigen Verfahren separat zu den Testbetriegbsdails mit modifizierten Auswer-
tungskonzepten aufbereitet und ausgewertet werderdurch konnten Synergieeffekte,
wie sie aus einer landeribergreifenden Evaluati@tisadik zunachst zu erwartet gewesen
waren, nicht erreicht werden. Zusatzlicher perdenaind zeitlicher Aufwand war nétig
um die Aufgabe bewaltigen zu kdnnen. Fir die beiS¢adtstaaten Berlin und Bremen
wurden keine mit den Testbetrieben vergleichbaieaedoetrieblichen Daten zur Verfi-
gung gestellt. Von Berlin wurden fur 36 ausgleiallagengeférderte und 14 nicht aus-
gleichszulagengeftrderte Betriebe lediglich einigenige aussagefahige betriebliche Kenn-
groRen bereitgestellt. Notwendige KenngréRen zmk&nmenslage wurden nicht gelie-
fert. FUr Bremen ist die Datengrundlage mit insgaisal buchfiihrenden Betrieben &hn-
lich diinn. Hier liegen jedoch Angaben zum Gewind ao einigen Erfolgsgré3en vor. Fir
Schleswig-Holstein konnte die Situationsbeschregptiir die mit Ausgleichszulage ge-
forderten Betriebe durch eine nachgeforderte St von 104 buchfiihrenden Betrieben
verbessert werden. Im Vergleich zu den Testbetriefledlen die komplexen Variablen,
weshalb eine Auswertung nach Betriebsformen scateit®er Vergleich zu nicht gefor-
derten Betrieben Schleswig-Holsteins stitzt sidhedne Stichprobenauswertung des Test-
betriebsnetzes.

Verschneidung einzelbetrieblicher Daten
Eine statistische Verschneidung der Daten auflagemitihrender Testbetriebe mit den

InVeKoS-Betriebsdaten und den Férderdaten GbeBdieiebsnummern war fur alle Lan-
der in einer vergleichbaren Form nicht mdglich. Aliése zunadchst im urspringlichen
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Konzept als aussagekraftig vorgeschlagene Auswgstuethode musste in der Zwischen-
bewertung verzichtet werden. Von einigen Landermdsn datenschutzrechtliche Einwan-
de gegen diesen methodischen Ansatz geltend gem@ehebenenfalls ist eine Umsetz-
barkeit im Rahmen der Ex-post Bewertung erneutrzdep.

Daten der Landwirtschaftszahlung (LZ) und der Agriaerichterstattung (AB)

Die Daten der LZ bilden fur die Untersuchung deisgleichszulage eine weitere wichtige
Datenquelle. Sie liegen als Hardcopy, digitalisieotvie in unterschiedlichen Sekundar-
quellen (EuroFarm, RegioStat) vor und unterscheisieh im Umfang der betrieblich er-

fassten Informationen und in Hinblick auf die Althihgsqualitat und raumliche Differen-

zierung. Bei den ohne hohen finanziellen und z#i#n Aufwand vorliegenden Daten han-
delt es sich vorwiegend um Informationen auf Larigbene (NUTS 3). Auf Gemeinde-
ebene diunnt teilweise der Umfang an Kenngro3ek sias. Zudem ist speziell in den neu-
en Bundeslandern aufgrund der noch nicht abgessdhen Gemeindereformen und dar-
aus resultierend sich standig andernden Gemeindekérn die Verwendung von Daten

auf Gemeindeebene problematisch bzw. unméglichweusingen der Daten der LZ und

der AB nach benachteiligten Gebieten und deren &@skategorien sowie nach nicht be-
nachteiligten Gebieten wurden in Deutschland le&$n1987 auf der Grundlage der amt-
lichen AB verdéffentlicht.

Fur die Zwischenbewertung sind die Daten der LZ9188d soweit bereits in digitalisier-
ter Form vorliegend, die Daten der AB 2001 von lesse. Fur beide Datenquellen fehlt
eine nach Gebietskategorien differenzierte AuswegyiDie im Datensatz von EuroStat
abgelegten Informationen wiirden eine derartigeedéiizierung ermoglichen; fur Deutsch-
land und seine Bundeslander basieren die Informatiojedoch auf den Daten der AB
1997, sind damit nicht zeithah und erlauben niekliej winschenswerte Betriebsgruppen-
differenzierung. Eine vom BMVEL zur Verfligung gdteSonderauswertung der LZ 1999
(vgl. MB-V-Tabelle 7) fur die Anzahl der Betriebe und deren bewirtstétaf Flache nach
benachteiligten Gebieten und Gebietskategorienesoach nicht benachteiligten Gebieten
reicht fur eine nach Betriebsgruppen differenziektelyse nicht aus. Fur die Identifizie-
rung benachteiligter und nicht benachteiligter Leneise sowie zur Potenzialabschatzung
ist diese Datenquelle jedoch eine hilfreiche Infattonsquelle. Wichtige in der AB erho-
bene Informationen stehen jedoch in dieser Sondarauung nicht zur Verfigung. Um
diese Informationen fur die Beantwortung der Bewegsfragen und fir die Ermittlung
von Bewertungsindikatoren gezielt einsetzen zu kdnnvar bereits nach Gesprachen hin-
sichtlich der Machbarkeit im Friuhstadium der MidrifeBewertung ein mit den Landern
abgestimmtes Auswertungskonzept fur die LZ 1999 diedim zwei- bzw. vierjahrigen
Turnus stattfindenden AB auf der Basis einer Soaualevertung von Standardtabellen zur
Bodennutzung und Viehhaltung sowie zum Arbeitslkegifisatz in der Landwirtschaft in
einer gebietsdifferenzierten und fir alle Bundedg&irvergleichbaren Form erarbeitet wor-
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den. Durch administrative und finanzielle Problekagn es zu zeitlichen Verzdgerungen
in der Umsetzung, so dass in der Zwischenbeweraugliese Sonderauswertung verzich-
tet werden musste. Als second best Alternative wwadf der Basis der in RegioStat er-
fassten Landwirtschaftsdaten ein modifiziertes Aeidungsschema zur Erfassung der
Ausgangssituation der Betriebe in benachteiligtad nicht benachteiligten Landkreisen
entwickelt. Die Ergebnisse sind dargestellMB-V-Tabelle 8 und 9. In der Ex-post Be-
wertung wird zu prifen sein, ob das Konzept deptinsglichen Sonderauswertung umge-
setzt werden kann. Fur die Analyse zeitlicher Vdeginngen sind inzwischen die im Zuge
der EU-Vereinheitlichung der Statistik erfolgten swellung in der Abgrenzung der Be-
triebsformen zu bericksichtigen. In den Ergebnisden Zwischenbewertung sind diese
Umstellungen noch nicht bertcksichtigt.

InVeKoS-Daten

Die Informationen aus dem Basis- und Flachennutzbogen des InVeKoS-Datensatzes
bilden eine weitere weitgehend repréasentative Sakudatenbasis fur die Bewertung der
Ausgleichszulage. Wenngleich wichtige Informatiorzerm Einkommen, zum Arbeitskréf-
tebesatz fehlen und eine differenzierte Darstellnagh Betriebstypen, insbesondere nach
Betriebsformen nur begrenzt bzw. nur mit relativhém Arbeitsaufwand moglich sind,
bilden die InVeKoS-Daten eine der wenigen Informasiquellen als Grundlage fiir die
Beantwortung der Bewertungsfrage V.4. Ferner ergdnmd unterlegen die InVeKoS-
Daten die Aussagen auf der Basis der tbrigen Datdlen und eignen sich insbesondere
fur die Beurteilung von Veranderungen. Fur Flached ggf. fur Betriebe mit und ohne
Ausgleichszulage in benachteiligten und nicht bétsitigten Gebieten lassen sich unter
gewissen Abgrenzungsvorgaben hilfreiche Informatioableiten.

Bei der Bereitstellung der InVeKoS-Daten kam egimgen Landern zu erheblichen zeit-
lichen Verzodgerungen. Vielfach waren fur die Umseg eines vom Evaluator fur die

Mid-Term- und Ex-post-Bewertung konzipierten unda &lle Lander gleichermal3en an-

wendbares Auswertungsschema mehrere Vorgespractiéheen, um die Ergebnisse in

einer vergleichbaren und den landesspezifischemmksheiten entsprechenden Form zu
bekommen. Ferner waren teils Kompetenzfragen zschetden, wer fur die Auswertung

der InVeKoS-Daten zustandig ist. Durch die Auswegsvorgaben des Evaluators und die
Einbindung der fir die Bearbeitung der Agrarumwedtpamme zustandigen Bewerter ist
es gelungen, den EU-Konventionen folgende verghaoh Bewertungsindikatoren abzu-
leiten.

Die urspringlich im Forschungskonzept vorgesehemeséhneidung der Datenquellen
Testbetriebsnetz, Forderstatistik und InVeKoS-Dateusste wie bereits erwédhnt fallen-
gelassen werden, da die aus unterschiedlichen @niathgeschrankte Bereitstellung der
Daten ein fur alle Lander gleichermal3en zu reaksides Vorgehen verhinderte.
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Daten aus RegioStat erganzt um Kaufwerte, PachtpegiTourismusinformationen und
siedlungsstrukturelle Kreistypen

Die RegioStat-Daten umfassen wichtige sektorale gedamtwirtschaftliche, arbeits-
marktpolitische, infrastrukturelle sowie geografiscinformationen auf der Darstellungs-
ebene der Landkreise. Die Daten sind damit eineeidthend brauchbare Sekundéarstatis-
tik, mit deren Hilfe wichtige Hilfsindikatoren zuBeantwortung der Bewertungsfragen
sowie Indikatoren zur Erfassung der allgemeinenm®atbedingungen (exogene Einfluss-
grofRen) abgebildet werden kdnnen. Ferner liefeermschtige Informationen zur Abschét-
zung der Opportunitatskosten. Die Daten steherighhin digitalisierter Form zur Verfi-
gung. Bei den in der Zwischenbewertung verwend&egioStat-Daten handelt es sich um
Daten der Jahre 1996 bis 2000. Fur die Zwischenidewg werden mit Hilfe der in Regi-
oStat enthaltenen Basiskennzahlen Bewertungsirmhi&at zur Beschreibung der Aus-
gangslage in den vorher selektierten benachterigted nicht benachteiligten Landkreisen
ermittelt und die Voraussetzungen fir den VorheciNer-Vergleich gelegt. Da es sich
um Landkreisdaten handelt, waren fir eine Analysehrden benachteiligten Gebietskate-
gorien Konventionen fur die rAumliche Zuordnungoautcksichtigen.

Relevante Befragungsergebnisse aus der Ex-post Eatibn VO (EG) 950/97

Bereits in den konzeptionellen Uberlegungen wurdienMoglichkeiten einer tieferen In-
formationsgewinnung durch Expertenbefragungen voefradgjungsgegenstand, von den
Resultaten der indikatorengestitzten Sekundarawsmgan und vom Aufwand- Nutzen-
verhaltnis abhangig gemacht. Die Auswertungen uster Zwischenergebnisse des Mit-
Ohne-Vergleichs zeigen, dass auf der Basis einescVi@eidung mehrerer Sekundarstatis-
tiken bereits relevante Ergebnisse abgeleitet wekd@mnen und diese im Zuge eines Vor-
her-Nachher-Vergleichs vertieft werden. Fur die zBin Marz 2003 abzugebenden Lan-
derberichte wurde auf eine spezielle Befragungerubmittelbar Betroffenen verzichtet.
Gegebenenfalls werden in der verbleibenden ZeitzbisErstellung des landerubergrei-
fenden Berichts entsprechende Fallstudien durclingefDabei ist im Vorfeld zu entschei-
den, inwieweit mit Hilfe regionaler Fallstudien diegebnisse hinsichtlich ihrer Reprasen-
tativitat verbessert werden kdnnen. Speziell fin densiblen Bereich der Abschéatzung
von Einkommenseffekten liefern Expertenbefragungean einen eingeschréankten Erkl&-
rungsbeitrag. Die im Rahmen der Ex-post Bewertuemadf} VO (EG) 950/97 gewonnenen
Ergebnisse aus der durchgefuhrte Expertenbefradgpangandwirtschaftlichen Beratern
sollen jedoch Beriicksichtigung finden. Eine endg@éltEntscheidung fir die Durchfih-
rung einer Befragung orientiert sich am weitereiodmationsbedarf der Auftraggeber und
am Aufwand-Nutzen-Verhaltnis.
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Verzeichnis der benachteiligten Gebiete, Kerngebiahd Wirtschaftsgebiete

Um Unterschiede zwischen verschiedenen Gebiets@atagerfassen zu kénnen, werden
die einzelbetrieblichen Daten der Testbetriebe dred auflagenbuchfihrenden Betriebe
den benachteiligten Gebieten und Gebietskateg®@e&ggebiet, benachteiligte Agrarzone,
Kleines Gebiet und Kerngebiete der benachteilighdgmarzone zugeordnet. Die Testbe-
triebsdaten selbst enthalten keinen Code fir dieatieteiligten Gebietskategorien. Die
Zuordnung der Testbetriebe zu den benachteiligtebi€iskategorien erfolgte vielmehr
Uber die Betriebsnummer und das Gemeindeverzeidwaribenachteiligten Gebiete. Letz-
teres wurde dem Evaluator durch das BMVEL zur Vgufig gestellt. Die Zuordnung der
Betriebe zu den Kerngebieten der benachteiligtebi€e basiert andererseits auf Ge-
bietsverzeichnissen der Lander.

Um standortspezifische Unterschiede darstellenénnkn, wurden fur die Auswertungen

der Testbetriebe die geforderten Betriebe zus&ialien sogenannten Wirtschaftsgebieten
zugeordnet. Hierflr steht fur die Betriebe in déteraBundeslandern ein entsprechender
Code im Kennziffernkatalog der Testbetriebe zurfifgung. Fur die neuen Bundeslander
wurden entsprechende Gebietsverzeichnisse der dNatisgebiete teils als Hardcopy,

teils in digitalisierter Form zur Verfigung gestellTeilweise mussten die Gebietsver-

zeichnisse insbesondere in den neuen Bundeslamagyan der Gemeinde- und Gebietsre-
formen aktualisiert werden.

Relevante methodische Aufbereitungsschritte der Danh
Buchfuhrungsergebnisse der Testbetriebe

Die einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsisetagrden mit Hilfe eines speziell hier-
fur entwickelten FORTRAN-Programms ausgewertet. &dvdie geférderten als auch die
nicht ausgleichszulagengeftérderten Betriebe wumigch ,harten“ Abgrenzungskriterien
selektiert. Hierfir wurde auf der ersten Begleitlmisssitzung Konsens mit den Landern
erzielt. Fur die Zuordnung der Betriebe mit und ehkusgleichszulage wird der Code
0021 mit seinen Schlusselzahlen verwendet. Alsrgefie Betriebe wurden Betriebe ein-
gestuft, die gemal ihrer Gebietszugehorigkeit 100e%LF im benachteiligten Gebiet ha-
ben und die in ihrer Gewinn- und Verlustrechnungeai Erlés aus Ausgleichszulage aus-
weisen (Code 0021, Schlusselnummer 3). Zu den tiehachteiligten Betrieben wurden
hingegen Betriebe gezahlt, die keine LF im benalkgten Gebiet haben (Schlisselnum-
mer 0). Alle anderen Betriebe, deren Flachen nuar Zeil in der Fordergebietskulisse lie-
gen (Schlisselnummern 1 und 2) bleiben bei diesgeh Abgrenzung unbericksichtigt.
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Die Gruppe der ausgleichszulagengeforderten Bedrigbs Betriebsbereichs Landwirt-
schaft umfasst 3304 Testbetriebe. Bei einer Eirgreg der landwirtschaftlichen Betriebe
auf die erweiterten Futterbaubetriebe (F-Betrieiegt der Stichprobenumfang bei 2403
Betrieben. 4711 Betriebe gelten als nicht ausgkziatagengeférdert. Die Stichprobe er-
laubt eine hinreichend tiefe Unterteilung nach Bdtsgruppen, allerdings war in einigen
Bundeslandern der Stichprobenumfang so gering, aafssinige betriebsgruppendifferen-
zierte Auswertungen verzichtet werden musste. Die Seiten der Europaischen Kommis-
sion geforderte Tiefe der Auswertung nach Gebidegd@ien und Betriebstypen war nur
mit den nationalen Testbetriebsdaten sicher zlesteDie Ausdehnung der F-Betriebe auf
die erweiterten F-Betriebe (d.h. neben den Futtdrsbarieben im engeren Sinne werden
auch Marktfrucht-Futterbaubetriebe, Veredlungs-&nbiaubetriebe, Dauerkultur-Futterbau-
betriebe und landwirtschaftliche GemischtbetriebeFRutterbau einbezogen) dient der Si-
cherstellung eines ausreichenden Stichprobenumfangsermdglicht eine hinreichende
Differenzierung der Betriebe nach weiteren Betnebskmalen sowie einen homogenen
interregionalen Vergleich zwischen den Bundeslamder

Die Zuordnung der geforderten Betriebe zu den bletedten Gebietskategorien erfolgt
Uber das vom BMVEL bereitgestellte Gebietsverzegler benachteiligten Gebiete. Hier-
nach ist eine Zuordnung nach Berggebieten, bengigie® Agrarzonen und kleinen Ge-
bieten moglich. Die Zuordnung ist synonym zu derbiéen entsprechend Artikel 18, 19
und 20 der VO (EG) 1257/99. Fur die LAnder Bay&heinland-Pfalz, Hessen und Nord-
rhein-Westfalen wurden die Betriebe ferner nach #Henngebieten der benachteiligten
Agrarzonen ausgewertet. In Baden-Wirttemberg werde Sonderauswertung fur das Ge-
biet Allgau vorgenommen. In Rheinland-Pfalz wurdarf Wunsch des Landesministeri-
ums in die Referenzgruppe der nicht gefordertemi&ed, Betriebe aus angrenzenden Land-
kreisen der benachbarten Bundeslander (ohne Sdaré&anbezogen. Bei der Zuordnung
der Betriebe zu den geférderten bzw. nicht gefdesreBetrieben kann es in bestimmten
Fallen, wenn Betriebssitz und Lage der Flachentnidiereinstimmen, zu Verzerrungen
kommen. Um Unterschiede in den natlrlichen Stawvdoaussetzungen erfassen zu kon-
nen, sind die ausgleichszulagengeforderten Betrismeverschiedenen Wirtschaftsgebie-
ten zugeordnet worden. Die geftrderten, respeldieenicht geférderten Betriebe wurden
dartber hinaus in mehrere Betriebsgruppen gegliestelandwirtschaftliche Betriebe ins-
gesamt, erweiterte Futterbaubetriebe, Marktfrudhiblee, Betriebe nach Betriebsgrof3en-
klassen, Betriebe nach LVZ-Klassen und nach Untermemsformen. In Rheinland-Pfalz
wurden als zusatzliche Referenzgruppe Dauerkulttidiee und Weinbaubetriebe gebil-
det. In den La&ndern Baden-Wirttemberg, Hessen, mdrad-Pfalz und Schleswig-Hol-
stein, in denen die Ausgleichszulage von einer@mkensbezogenen Prosperitatsschwel-
le abhangt, wurde nach diesen Betrieben differehZitm eine weitgehende Homogenitat
zwischen gefdrderten und nicht geférderten Betmebeeichen zu kdnnen, werden in die
Referenzgruppe der nicht ausgleichszulagengef@ddsetriebe ferner ausschlief3lich Be-
triebe mit einer landwirtschaftlich genutzten Flaajré3er gleich 3 ha bertcksichtigt, da
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auch die mit Ausgleichszulage gefdrderten Betrigtghr als 3 ha aufweisen missen. Der
Vergleich erfolgt mit Betrieben vergleichbarer Belrsformen. Teilweise wurden in die

Referenzgruppe nur Betriebe mit einer LVZ klein&ich 35 einbezogen. Die ausgewahl-
ten Referenzgruppen beschranken sich jedoch nidscaliel3lich auf die erweiterten Fut-

terbaubetriebe, sondern zusatzlich auf regionaveeite Referenzgruppen, wie sie teil-
weise aus der Zielanalyse abgeleitet werden konmender Festlegung und Abgrenzung
der Betriebsgruppen war den Anspriichen eines egranalen Vergleichs (Landerberich-

te) sowie denen eines interregionalen Vergleictdn@erubergreifender Bericht) hinrei-

chend Rechnung zu tragen. In Fallen in denen digp@ der erweiterten F-Betriebe nur
mit wenigen Betrieben besetzt war, wurden betrielgggendifferenzierte Auswertungen

mit den landwirtschaftlichen Betrieben insgesamtgemommen. Zu den Ergebnissen der
Ex-post Bewertung gemalR VO (EG) 950/97 bestehtgemvisser Grad an Vergleichbar-

keit.

Auf ein statistisches Hochrechnungsverfahren ume &ewichtung der Buchfihrungser-
gebnisse wurde verzichtet, da die Gruppierung raeah Auswahlschichten fur das freie
Hochrechnungsverfahren nicht die erforderliche KEtation zu den Gruppierungskriterien
aufweist und fur einen Vergleich der Indikatorerlfach die entsprechenden Werte der
Grundgesamtheit fur die ausgewahlten Betriebsgnupelelen. Ferner hatten auf der Basis
hochgerechneter Werte fur die Abbildung der EU-Paagnindikatoren insbesondere der
Indikatoren V.1-1.2 keine verbesserten Ergebniszele werden kdnnen. Fiur die Beurtei-
lung der Stichprobenqualitat werden einige Kenngrb@er ausgewerteten Testbetriebe
mit den entsprechenden Grél3en der Forderstatigiik ber Landwirtschaftstatistik ver-
glichen (vgl.MB-V-Tabelle 6). Auf diesem Wege werden die Ergebnisse auf Phauat
Uberprift und hinsichtlich ihrer Aussagefahigkeidirekt relativiert.

Der betriebliche Kennzahlenkatalog der Testbetrieti@ubt die Ableitung einer Vielzahl
materieller (physischer und monetarer) Indikatorait,deren Hilfe die Bewertungsindika-
toren der kapitelspezifischen Bewertungsfragenikbtdren zur Beantwortung landesspe-
zifischer Bewertungsfragen sowie Kontextindikatorard weitere Hilfsindikatoren abge-
leitet werden kénnen. Fur einige Bewertungsfraged die Testbetriebe die einzige ver-
fugbare und hinreichend statistisch zuverlassigeelzasis. Im Fall der Bewertung der
Ausgleichszulage wurden zunachst rd. 220 Indikatagebildet (vgl.MB-V-Tabelle 4).
Teils war der Berechnungsalgorithmus den landespelzen Ausgestaltungsbesonde-
heiten anzupassen. Dies war speziell fir die Ehmigt der ausgleichszulagenberechtigten
Flache und weiterer hierauf Bezug nehmender Indilest sowie fur die relevanten Ein-
kommensgrofien notwendig. Letztere mussten insbesenden Ansprichen eines Ein-
kommensvergleichs zwischen verschiedenen Rechtsforgenigen. In Rheinland-Pfalz
war zudem infolge einer vorgezogenen ersten Rabduzg der Ausgleichszulage 2001
(75 % der Ausgleichszulage) eine Korrektur der Re&mohe vorzunehmen. Die letztend-
lich verwendeten Indikatoren sind den Ergebnistebetu entnehmen. IMB-V-Tabelle
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5 werden fur den Teil der Indikatoren, die sich nisklbst erklaren, Erlauterungen gege-
ben. Alle fur die Ermittlung der Indikatoren verwten KenngroRen wurden einer Plau-
sibilitatsprifung unterzogen.

Neben der nach verschiedenen Regions- und Betrgpggn differenzierten Analyse lie-

gen die Vorzuge der Testbetriebsdaten in der Eufagselevanter, von der Rechtsform
unabhangiger Einkommensgréf3en, sowie der Abbildiergrerschiedenen staatlichen Trans-
ferzahlungen, der Erfassung komplexer Indikatover,den Vieheinheiten, dem StBE und
dem Vergleichslohn. Wie bereits erwdhnt, schrare«t teilweise zu geringe Stichproben-
umfang jedoch die Auswertungsmaglichkeiten in eemiddundeslandern stark ein und er-
schwert einen interregionalen Vergleich zwischen Bandeslandern. Fir den landeriber-
greifenden Evaluationsbericht wurden deshalb weitabglichst vergleichbare Gruppen
gebildet (vgl.MB-V-Tabelle im landertbergreifenden Bericht).

TB-Daten fur den Mit-Ohne-Vergleich

Die Testbetriebsdaten eignen sich zum gegenwartgmtpunkt ausschliel3lich fir den
Querschnittsvergleich von geforderten und nichtogadrten Betrieben (Mit-Ohne-Ver-
gleich). Mit den Daten des Wirtschaftsjahres 20Q0Adrd die Ausgangssituation zu Be-
ginn des neuen Forderzeitraums abgebildet. Ein I€¢miy mit der Situation der vorange-
gangenen Forderausgestaltung kann in eingeschran&e fur die alten Bundeslander
mit Hilfe der Ergebnisse der Ex-post Evaluation §8nmVO (EG) 950/97 vorgenommen
werden. Im Rahmen der Mid-Term-Bewertung konnte Alisgangssituation nur auf der
Basis eines Wirtschaftsjahres durchgefuhrt werdendass saisonale Schwankungen in
den Erfolgs- und Einkommensgrol3en nicht ausgeghaherden. Ferner erschien ein Ver-
gleich mit Hilfe der Dreijahresdurchschnittswerter ddentischen Testbetriebe der Wirt-
schaftsjahre 1998/99, 1999/00 und 2000/01 durchStewkturbruch in der Ausgleichszu-
lage (Umstellung von einer tier- und flachenbez@geauf eine rein flachenbezogene For-
derung) als nicht zweckmalf3ig und hatte durch Vedueg identischer Betriebe zu einer
weiteren Ausdinnung der Stichprobe gefiihrt. Safiteiner spateren Ex-post Bewertung
der Mit-Ohne-Vergleich wiederholt werden, lassthsicei Verwendung von Einjahres-
durchschnittswerten ein hinreichend langer Beohadjgzeitraum analysieren. Bei einem
Vergleich der Ausgangs- und Endsituation auf desi8&on Dreijahresdurchschnittswer-
ten wirde sich der Beobachtungszeitraum um bisreuJahre verkirzen.

TB-Daten fir den Vorher-Nachher-Vergleich

Die Aufbereitung der Testbetriebsdaten im Rahmen Zlgischenbewertung wurde so
vorgenommen, dass in der Ex-post Bewertung der &eNachher-Vergleich durchge-
fuhrt werden kann. Methodik und Indikatorensatateal moglichst dem der Zwischenbe-
wertung entsprechen, wobei Erfahrungen, insbesender der Auswahl der Indikatoren,
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der Eignung der verschiedenen Betriebsgruppen im8eksonderheiten der auflagenbuch-
fihrenden Betriebe (in SN) im Vergleich zu den bestieben, zu bericksichtigen sind.

Beim Vorher-Nachher-Vergleich wird die Entwicklumgn gefdorderten und nicht gefor-
derten Betrieben am Anfang und am Ende des Unthwgszeitraums mit Hilfe der aus-
gewahlten Indikatoren und Kennziffern nach den @&&hiund Betriebsgruppen darge-
stellt. Um Einflisse aus der unterschiedlichen Adusansetzung der Stichprobe auszu-
schlie3en, erscheint es aus methodischer Sichvalinmen zeitlichen Vergleich auf der
Grundlage der identischen Betriebe durchzufiihrem jddloch Uber einen langeren Beob-
achtungszeitraum sich der Stichprobenumfang redyzjeenzt ein solches Vorgehen die
Tiefe der Auswertung ein.

Daten der auflagenbuchfiihrenden Betriebe

Der Datensatz der auflagenbuchfihrenden Betrielsbseas entspricht jenem der Testbe-
triebe, so dass die Aufbereitungsmethodik der Teggtbsdaten kompatibel angewendet
werden konnte. Einige der im Testbetriebsnetz \réiien komplexen Variablen mussten
allerdings mit Hilfe der Berechnungsalgorithmen @VEL nachermittelt werden. Ge-
wisse Unterschiede im Vergleich zu den Testbetdaten bei der Nachbewertung des
Feldinventars und der Verrechnung von Brutto- irttdigroRen bleiben unbericksichtigt.
In der weiteren Auswertung wurden Ergebnisse auf@indlage beiden Datenquellen
ermittelt. Die Ergebnisse sind in défaterialbandtabellen dargestelit.

Auch die einzelbetrieblichen Daten einer Stichprabegleichszulagengefdrderter Betrie-
be in Schleswig-Holstein wurden nach der Aufberagemethodik der Testbetriebe aus-
gewertet.

Fur Berlin und Bremen steht aus den bereits geean@rinden kein ausreichender mit
den Testbetrieben vergleichbarer Satz an betriedhdenngré3en zur Verfigung. Wich-
tige KenngroRen speziell zur Beschreibung der Emkenslage fehlen.

Daten der Landwirtschaftszahlung und der Agrarbehiterstattung

Fur die fordergebietsdifferenzierte Auswertung #eeisdaten der LZ 1999 ist eine Zu-
ordnung der Kreise zu den benachteiligten bzw.triemachteiligten Gebieten notwendig.
Hierbei sind bestimmte Abgrenzungskriterien festgein. Den benachteiligten Gebieten
werden nur solche Landkreise zugeordnet, die eArd@ril an der benachteiligten LF von
mindestens 75 % aufweisen. Die Referenzgruppe idét benachteiligten Gebiete bilden
Landkreise mit einer benachteiligten LF von wenigksr 25 %. Da die benachteiligten Ge-
biete in Deutschland nicht kreisscharf abgegremat snd teilweise nur Gemeinden oder
Gemeindeteile in benachteiligten Gebieten liegeamrkes bei diesem Vorgehen zu Ver-
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zerrungen kommen. Ferner kommt es in einigen BUuéddsrn vor, dass es durch die
Festsetzung des Anteils von 25 % keine Landkrdisalie Referenzgruppe gibt. Im Ver-

gleich zur urspriinglich vorgesehenen Sonderaufhergi der LZ-Daten 1999 und der

Folgejahre durch das Statistische Bundesamt undtdigstischen Landesamter hat diese
Vorgehensweise erhebliche Nachteile bei einer remjan und betrieblichen Differenzie-

rung. Unter Berlcksichtigung der Auswertungskosstndie in der Zwischenbewertung

gewahlte Auswertungsalternative jedoch eine sinevetcond-best-Losung. Die Methode
lieferte bereits in der Ex-post Evaluation gemal3 (BE®) 950/97 fur die alten Bundeslan-

der fUr den Vergleich der Situation 1991 und 198@tiv zuverlassige Ergebnisse.

Fur die Typisierung nach Berggebieten, benachteitigAgrarzonen oder Kleinen Gebie-
ten wurde in der Gruppe der benachteiligten Landkrder Anteil der Flache auf mindes-
tens 75 % festgelegt. Infolge dieser Abgrenzungewan einigen Bundeslandern differen-
zierte Analysen nach Berggebieten und Kleinen Gehiaicht mdglich.

In der Zwischenbewertung wurden die in der RegitBatenbank enthalten landwirt-
schaftlichen Kenngré3en der LZ-Daten 1999 verwenber ausgewertete Kenngrof3en-
satz umfasst rund 30 Indikatoren. Mit den Indikatotassen sich einerseits im Rahmen
des Mit-Ohne-Vergleichs strukturelle Unterschies@szhen Betrieben in benachteiligten
Landkreisen zu Betrieben in Landkreisen aul3erhaliabhteiligter Gebiete beschreiben
(vgl. MB-V-Tabelle 9). Andererseits handelt es sich um Kenngré3enfidielie Bildung
von Indikatoren fur den Vorher-Nachher-Vergleicmaahst vorgehalten werden. Mit ih-
nen lassen sich zeitliche Verdnderungen analysigmgnMB-V-Tabelle 8).

INVEKOS-Daten-mid term

Die InVeKoS-Daten sind zur Beantwortung der Bewegtfrage V.4 eine wichtige Infor-
mationsquelle. Die Informationen sind jedoch aufgribestehender Unterschiede in den
einzelnen Bundeslandern unterschiedlich abgeledtatehen nicht in einheitlicher Form
zur Verfugung. Zur Nutzung der Informationen ausndelachenerhebungsbogen fir die
Bewertung der Ausgleichszulage mussten die Datelemumit Informationen der Zahl-
stellenstatistik verknupft werden. Ferner musstenErmittlung der EU-Bewertungsindi-
katoren die im jeweiligen Land angebotenen Agrareftwallnahmen speziellen Wir-
kungskriterien zugeordnet werden. Hierfur solltes &icht des Evaluators externer Sach-
verstand durch die Lander bzw. durch die Bewertar Agrarumweltmalinahmen einge-
bunden werden. Aufgrund des engen zeitlichen Rabmaar eine fir alle LAnder eigen-
stdndige Auswertung der einzelbetrieblichen InVeHae8en nicht moglichVon Seiten
der FAL wurde ein Auswertungskonzept erarbeitet amt den Landern abgesprochen.
Dieses sah neben einem Vorschlag fir einen Vanm&bl@alog, eine Abgrenzung der Be-
triebe und Flurstiicke mit und ohne Ausgleichszuliaggen verschiedenen benachteiligten
Gebietskategorien vor. Hierfur wurden flr verscleieel Betriebsgruppen (Betriebe insge-
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samt, NE- und HE-Betriebe, Betriebe in Form jusshier Personen, Betriebe nach Be-
triebsgroRenklasse) Leertabellen erstellt und diader gebeten, diese zu einer vorgege-
benen Frist auszufullen und der FAL zur Verfugungsiellen. Um die landesspezifischen
Aspekte hinreichend zu bericksichtigen, konntenLdieder Anpassungen und Ergénzun-
gen am methodischen FAL-Konzept vornehmen. Inskdm@ndie Abgrenzung und Zu-
ordnung der im jeweiligen Land angebotenen Agrareitmalinahmen zu den von der EU
erfragten Wirkungen war von den Landern vorzunehmed nachvollziehbar zu doku-
mentieren. In einigen Landern ist diese ZuordnumgDialog mit den Programm-Eva-
luatoren erfolgt. Ausgewertet wurden fur die Zwisohewertung je nach Bundesland die
Daten des Berichtsjahres 2000 und/oder 2001 fischeedene Betriebsgruppen (viyIB-
V-Tabelle). In 11 der 14 Lander wurden dem Evaluator dieeDaih der gewilnschten
Form zur Verfigung gestellt. In 2 Fallen Schleswglstein und Bremen wurden die In-
VeKoS-Daten durch die Programmevaluatoren in e@gsammenarbeit mit dem jeweili-
gen Ministerium und der FAL ausgewertet. Das Lamériand verzichtet aufgrund des
hohen Anteils an benachteiligter Flache und deshdkufwands auf eine Auswertung der
InVeKoS-Daten.

INVEKOS-Daten-ex-post

Die Auswertungen der InVeKoS-Daten im Rahmen ded-Wéerm-Bewertung sollen zur
Verbesserung der Abschatzung des Beitrags der Aicsgizulage zur Verbesserung der
Umwelt durch eine weitere InVeKoS-Auswertung im Regm der Ex-post Evaluation er-
ganzt werden. So sieht es das methodische KonaspEdaluators vor. Hierfir wurde ein
entsprechendes Auswertungskonzept fir die Ermigthuaiterer Indikatoren entwickelt. In
der Zwischenbewertung hatten die Lander zunaclestMichbarkeit zu prufen. Einige
Lander flhrten bereits Auswertungen in der Zwisdgvertung durch. Soweit dies ge-
schah, wurden die Ergebnisse in die Zwischenbewgriuit einbezogen (vgMB-V-Ta-
belle).

RegioStat ergdnzt um Kaufwerte, Pachtpreise, Touarissinformationen und Informati-
onen zu siedlungsstrukturellen Kreistypen

Neben den landwirtschaftlichen Kenngrél3en aus dgidStat-Datenbank werden weitere
sektoral und gesamtwirtschaftlich relevante Kenfigrbaus RegioStat den benachteiligten
und nicht benachteiligten Landkreisgruppen zugeetrdbBie Zuordnung erfolgt dem ge-
malf} fur die LZ-Daten beschriebenen methodischerg&teen. Um Verzerrungen infolge
struktureller Unterschiede zwischen den Landkreesgigrund der Bevoélkerungsdichte zu
minimieren, beschrankt sich die Untersuchung tUbegend auf landliche Landkreise (un-
ter 150 Einwohner je km?) i.S. der siedlungsstru&iien Kreistypen des Bundesamts flr
Bauwesen und Raumordnung. Dabei wird je nach Zuughgit zu Regionstypen zwi-
schen landlichen Landkreisen in Agglomerations+stggterten und landlichen Raumen
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unterschieden. Bei den landlichen Landkreisen ighdlr Raume wird nach Landkreisen
mit hdherer und geringerer Dichte differenziertné&isolch scharfe Abgrenzung zwischen
Kreisen der Gruppe der benachteiligten Gebiete dexd Referenzgruppe ist nétig, um

Ruckschlisse auf Auspragungsunterschiede zu eromi@gli Ferner werden hierdurch ele-
mentare Informationen fir die Beantwortung der Bewggsfragen geliefert. Bislang las-

sen sich mit Hilfe der Indikatoren strukturelle ©rdchiede zwischen den Landkreisgrup-
pen analysieren. Fir die Ex-post Evaluation ist\engleichbarer Indikatorensatz zu er-
mitteln und um Indikatoren, die Hinweise auf Veranthgen ermdglichen, zu erganzen.
Die Ergebnisse sind iNMB-V-Tabelle 13 dargestellt.

Verzeichnis der benachteiligten Gebiete, Kerngebiahd Wirtschaftsgebiete

Eine nach benachteiligten Gebietskategorien undh Viotschaftsgebieten differenzierte
Auswertung der Testbetriebsdaten war nicht autaohtmdglich, sondern erforderte eine
Verschneidung mit den Verzeichnissen der benadtten Gebiete sowie der Wirtschafts-
gebiete. Speziell die Zuordnung der Betriebe zu Wérischaftsgebieten in den neuen
Bundeslandern war durch mehrstufige Gebietsreformegmit viel Aufwand l6sbar.

Verwendung der Daten fir die Beantwortung der Bewetungsfragen

Frage - V.1
Buchfuhrungsdaten der Testbetriebe

Fur die Beantwortung der Bewertungsfrage V.1 uredEtimittlung der Programmindikato-
ren V.1-1.1 und V.1-1-2 sind die Testbetriebsdatieneinzige verfigbare und hinreichend
statistisch zuverlassige Datenbasis. FiUr die Abini¢ddes sich durch natirliche Nachteile
ergebenden Einkommensdefizits wird der Gewinn (b€ergleich der Einzelunternehmen
in Form von Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben) urel/alas ordentliche Ergebnis plus
Personalaufwendungen (speziell im Fall von juredten Personen) verwendet. Als Be-
zugsgroRe wird alternativ der Betrieb, die landsdhaftlich genutzte Flache und die An-
zahl Arbeitskrafte verwendet. Speziell in Landamgdenen der Stichprobenumfang nicht
ausreicht, um nach Betrieben gleicher Betriebsgiklasse gruppieren zu kdénnen, wird
durch die Verwendung der BezugsgrofRe ha LF einedbesvergleichbarkeit erzielt. Um
eine Beantwortung der Bewertungsfrage hinreichan@&rmdoglichen, wurden weitere die
Einkommenslage beschreibende Indikatoren sowiek&tdren zur Messung von Unter-
schieden in den Produktionskosten und des Wert$adewirtschaftlichen Produktion he-
rangezogen. Ferner kdnnen durch die breite Padettindikatoren verschiedene exogene
Faktoren besser abgebildet werden. Darliber hinanwsdie Bedeutung der Ausgleichszu-
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lage durch weitere Indikatoren ( z.B. die relatBedeutung im Verhaltnis zum Einkom-
men, zu den Agrarumweltzahlungen sowie zu allempkt, aufwands- und betriebsbezo-
genen Ausgleichszahlungen, Zulagen und Zuschissae)ystrichen. Fur die Abbildung
der Situation von Betrieben, in denen die Einkomshege mit Ausgleichszulage gunstiger
ist als jene der nicht geférderten Betriebe auflbrtar benachteiligten Gebiete, wurde fur
die Prifung der Effizienz und Wirksamkeit der Awsghszulage ein weiterer Anteilswert
beim Programmindikator V.1-1.2. errechnet. Ebensode eine weitere Gruppe von ge-
forderten Betrieben ermittelt, deren Einkommenslbageeits ohne Ausgleichszulage bes-
ser ist, als die der nicht geforderten Betriebe.

Fur die beiden Lander Bremen und Berlin kann aufdrder bereits beschriebenen Schwie-
rigkeiten die Bewertungsfrage V.1 nicht hinreichdrehntwortet werden. Anders die Situ-
ation in Schleswig-Holstein, dort konnte mit Untétgung des Ministeriums die Ein-
kommenslage der geforderten Betriebe durch zushtzIDaten erfasst werden und ein Ver-
gleich mit nicht geforderten Betrieben in benadigean und auch nicht benachteiligten
Gebieten vorgenommen werden. Lediglich bei derddéghzierung nach Betriebsgruppen
mussten Abstriche gemacht werden.

Fur eine Validitatsprifung wurden einige Kenngrofgem Auswertung der Testbetriebe
mit KenngrofRen der Agrarstatistik und der Fordeisti& verglichen. Die Abbildung der
Einkommenslage mit Hilfe der InVeKoS-Daten und KT-Btandardbetriebseinkommens-
ermittlungen wurde verworfen. Auch eine Gegeniledigtg des in benachteiligten und
nicht benachteiligten Gebieten abgeleiteten StBiEdeau Basis der urspriinglich geplanten
Sonderauswertung unterblieb im Rahmen der Zwisolvweliung.

Frage - V.2

Der Beitrag der Testbetriebe zur Beantwortung alleiteren Bewertungsfragen ist gerin-
ger als im Fall der Bewertungsfrage V.1. Fir dieekpliifung des kausalen Zusammen-
hangs von Ausgleichszulage und Verhinderung dewstEilung der Nutzung landwirt-

schaftlicher Flachen wegen zu niedrigen Einkomm&nd neben der Testbetriebsdaten-
grundlage primar Informationen aus der allgemeiféichenstatistik (erfasst in Regio-
Stat), aus der landwirtschaftlichen Bodennutzuragsstitk und der Flachenerhebung des
InVeKoS-Datennetzes heranzuziehen. Letztere Staisthaben im Vergleich zu den Da-
ten der Testbetriebe den Vorteil die Grundgesamtbesser abzubilden, verbunden mit
dem Nachteil, dass die Flachenaufgabe infolge einggeringen Einkommens nicht unter-
sucht werden kann. Ohne die urspriinglich vorgesahé&onderauswertungen der amtli-
chen Agrarstatistik nach benachteiligten und nimfwhachteiligten Gebieten und Gebiets-
kategorien ist jedoch die Veranderung der landwivaédtlich genutzten Flache nicht diffe-
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renziert nach Betriebs- und Erwerbsformen landwirédtlicher Betriebe darstellbar und
durch die Auswertung aggregierter Landkreisdatad Sichatzfehler nicht auszuschliel3en.

Die in der Zwischenbewertung dargestellten Ergedmigus der LZ-Kreisstatistik 1999
sind nicht frei von statistischen Verzerrungen bedchreiben zunachst nur die Ausgangs-
situation. Zur Abbildung zeitlicher Veranderungshder gegenwartige Zeitpunkt zu frih.
Es wird jedoch das methodische Gerlst fir die Bearting der Frage in der spéteren
Ex-post Bewertung gelegt.

Hinsichtlich der Abschatzung von Veranderungenldadwirtschaftlich genutzten Flache
die ausschlie3lich auf zu geringe Einkommen zurifikarenden sind, st63t man mit den
zuganglichen Sekundarstatistiken der amtlichen Asgasistik an analytische Grenzen.
Ohne entsprechende Sonderauswertungen der amtl&penstatistik durften auch Nut-
zungsanderungen fiur Ackerland und Grinland nurigdhgtbzubilden sein. Auswertungen
der Testbetriebe sowie die Verschneidung von Infdiomen aus mehreren quantitativen
und qualitativen Datenquellen kdnnen zur Erreichungerlassiger Aussagen beitragen.
Die Befragungsergebnisse aus der Ex-post Bewergentgld VO (EG) 950/97 kénnen zur
Unterlegung der indikatorengestutzten Aussagemdggn. Auch die KenngréfRen und In-
dikatoren aus der RegioStat-Auswertung stellen @iifeciche Ergéanzung fur die Abbil-
dung exogener Einflussfaktoren dar. In der Ex-fiosdluation ist letztendlich das adaqua-
te methodische Vorgehen festzulegen.

Frage - V.3

Der Beitrag der Testbetriebsdaten zur Beantwortdeg Bewertungsfrage V.3 ist unter-

schiedlich. Hinsichtlich der Beurteilung des Begsader Ausgleichszulage zur dauerhaf-
ten Nutzung landwirtschaftlicher Flachen V.3-1d# Testbetriebsdatenbasis i.V. zu an-
deren Datenquellen (Flachenstatistik und Flachewmgsstatistik) wenig geeignet (vgl.

die vorher genannten Ausfilhrungen). Die Aussagdremanur einen eingeschrankten Re-
prasentativitatsgrad und eine Untergliederung raeh benachteiligten Gebietskategorien
ist nur begrenzt mdglich. Andererseits ist in deatdd zur Flachennutzung der Testbetrie-
be die Brachflache, definiert als Schwarzbrach&sst. Damit lie3en sich in Ergdnzung
zu den Auswertungen der amtlichen Agrarstatistik (Ind ABE) und der Flachenstatistik

(RegioStat) auf der Basis der Daten identischetbetsebe wichtige Hinweise auf nicht

rentable Flachennutzungen und entsprechende Vatirgkn ableiten. Gegenwartig ist der
Beobachtungszeitraum zur Darstellung von Verandggomoch zu kurz.

Wichtige Kontextindikatoren leiten sich aus den wastungen der RegioStat-Daten ab.
Insbesondere lassen sich hierdurch Einkommenswhiede zu Einkommensbeziehern
aulerhalb des landwirtschaftlichen Sektors messen.
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Fur die Beantwortung der Bewertungsfrage V.3-2 l@imdie Informationen aus den Test-
betrieben in Kombination mit weiteren Datenquelleichtige Informationen zur Beurtei-
lung eines angemessenen Lebensstandards liefeen.T@stbetriebsdaten weisen neben
dem Gesamteinkommen des Betriebsinhabers und sEimegatten auch das verfliigbare
Einkommen aus und quantifizieren in der Vergleielsbinung nach 8§ 4 des LwG fir die
landwirtschaftlichen HE-Betriebe den Einkommenststkied zwischen Vergleichsge-
winn und gewerblichem Vergleichslohn. Um der untbredlichen Einkommenslage in
Abhangigkeit von der Rechtsform gerecht werden @unlen, wird bei der Darstellung der
Gesamteinkommenslage das betriebliche Einkommemaraehlkles Gewinns bzw. des or-
dentlichen Ergebnisses einbezogen. Das sogenammtgeichseinkommen ist definiert als
durchschnittlicher Bruttolohn je abhéngig besclyfén Arbeitnehmer, ohne Arbeitgeber-
anteil zur Sozialversicherung. Zur Abbildung desatschnittlichen Einkommens von Fa-
milien in verwandten Sektoren und zur Ableitung @esgrammindikators V.3-2.1 werden
Informationen aus der RegioStat-Statistik zugespilese betreffen den gewerblichen
Vergleichslohn und das verfiigbare Einkommen dergbein Haushalte. Da keine der ver-
fugbaren Einkommensgrofien einen optimalen inteosaldn Einkommensvergleich er-
maoglicht, wird eine Aussage anhand mehrerer Indileat vorgenommen. Keine der ver-
wendeten Einkommensdifferenzen bildet einen aulBesiden Indikator zur Messung des
Lebensstandards fur Landwirte. Fur Lander in desheesh Ziel ,Erhaltung einer lebensfahi-
gen Gesellschaftsstruktur im landlichen Raum* magéft wurde oder entsprechend der
Interventionslogik Ziele auf einem niedrigeren Aigkau spezifiziert wurden, wurden auf
der Basis der verschiedenen Datenquellen insbesenué RegioStat Hilfsindikatoren
ermittelt. Bei allen diesen meso- und makrookonames Indikatoren werden die von der
Ausgleichszulage ausgehenden Nettoeffekte nicharssp.

Frage - V.4

Die Beantwortung der Bewertungsfrage V.4 stitzh sim Wesentlichen auf die Auswer-
tungen der InVeKoS-Daten. Indikatoren auf der Bagis Testbetriebsdaten liefern auf re-
gionaler und betriebsgruppendifferenzierter Eberiehtige Kontextinformationen. Er-
ganzt werden die Informationen durch LZ-Auswertumdér okologisch wirtschaftende
Betriebe und Indikatoren aus RegioStat.

Querschnittsfragen XI.1 — 6

Die verschiedenen Bewertungsindikatoren und Kengntder Sekundarstatistiken insbe-
sondere der Testbetriebsdaten liefern auch fugeikapitelibergreifende Bewertungsfra-
gen wesentliche Informationen. So kann ein Verglades durchschnittlichen Alters der
Betriebsleiter in HE- und NE-Betrieben in geforéertund nicht geférderten Betrieben
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vorgenommen werden und ein Beitrag fur die Beantway der Q 1-1.1 geleistet werden.
Eine alters- und geschlechtsspezifische Differenig der Betriebsleiter wird jedoch
aufgrund einer vergleichbaren Differenzierung im &érderausgestaltung als nicht rele-
vant angesehen. Fur Q 1 ,Beitrag, die Bevolkeruwnigdem Land zu halten” und Q 2 ,die
Beschéaftigungslage in den landwirtschaftlichen Bben und aul3erhalb zu sichern” kann
die Untersuchung anhand eines Vorher-Nachher-Viettgdegestitzt auf die Entwicklung
landwirtschaftlicher Betriebe und Arbeitskraftebenachteiligten und nicht benachteilig-
ten Gebieten einen Erklarungsbeitrag liefern. RarQuerschnittsfragen Q 3 und Q 5 lie-
fern die Ergebnisse aus den kapitelspezifischegdfrd/.1 und V.4 insbesondere die tber
die engen Bewertungsindikatoren hinausgehenden dtéflen Zusatzinformationen.
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Materialbandstabellen zu Kapitel V

MB-V-Tabelle 1: Ausgestaltung der Ausgleichszulage gemass derdséire der Forde-
rung landwirtschaftlicher Betriebe in benachtegigtGebieten nach den Rahmenplanen
der GAK (Veranderungen, 1999/2000 bis 2006/2009)

MB-V-Tabelle 2: Kombinierbarkeit von AZ-, Agrarumwelt- und Flactstilegungspra-
mie

MB-V-Tabelle 3: Zielsystem der Ausgleichszulagenférderung in beteligten Gebieten

MB-V-Tabelle 4: Indikatorenkatalog anhand der Daten der Testhetsiatistik zur Be-
wertung der Ausgleichszulagenférderung

MB-V-Tabelle 5: Definition ausgewahlter Testbetriebskenngrof3en dimdikatoren und
Interpretationshilfe (wird nachgereicht)

MB-V-Tabelle 6: Abbildungsqualitat der Testbetriebe im Vergleickt indikatoren der
Grundgesamtheit

MB-V-Tabelle 7: Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe in benachtgén Gebieten und
landwirtschaftlich genutzte Flache 1999

MB-V-Tabelle 8: Ausgangsindikatoren fur den Querschnitts- undrégienvergleich von
Landkreisen innerhalb und aul3erhalb des benadteliGebietes anhand von Daten der
Landwirtschaftszahlung 1999

MB-V-Tabelle 9: Indikatorenvergleich von Landkreisen innerhalb wuferhalb des be-
nachteiligten Gebietes anhand von Daten der Lansehiaftszahlung 1999

MB-V-Tabelle 10: Zuordnung der benachteiligten und nicht benaditeih Betriebe zu
den Auswabhlgruppen

MB-V-Tabelle 11: Indikatorenvergleich von ausgewahlten Landkreisererhalb und au-
Rerhalb benachteiligter Gebiete anhand von allgestaiistischen Daten

MB-V-Tabelle 12: Definition und Erlauterung der RegioStat-Indikaor(wird nachge-
reicht)

MB-V-Tabelle 13: Indikatoren zur Messung des intersektoralen Einkemsabstandes
fur die Beantwortung der Bewertungsfrage V.3.2



30 Materialband zu Kapitel V — Benachteiligte Gebiég

MB-V-Tabelle 14, 15, 16, 17Betriebe, Flache, GV und Ausgaben der Ausgleiclaszu
genfdrderung in den benachteiligten Gebieten naathi&bsgruppen im Berichtsjahr 1999,
2000, 2001, 2002

MB-V-Tabelle 18,19,20,21,22,23,24,25,26,27,d8dikatorenvergleich mit Ausgleichszu-
lage geforderter und nicht geférderter Testbetrigleeschiedene Betriebsgruppen) des WJ
2000/01

MB-V-Tabelle 29,30,31,32,33,34,35,36,37,38,38enngroRen und Indikatoren zur Be-
antwortung der Bewertungsfrage V.4 fir Betriebe ImiteKoS-Forderantrag — 2001

MB-V-Tabelle 40 bis 50: KenngrofRen und Indikatoren zur Beantwortung der &ew
tungsfrage V.4 fur Betriebe mit InVeKoS-Foérderagtex-post — 2001

MB-V-Tabelle 51: Landwirtschaftlich genutzte Flache, WaldflachedubvZ von Ge-
meinden mit einer LVZ bis 26 und einem Waldan#éil50 %, 1997 und 2001

MB-V-Abbildung 1: Benachteiligte Gebiete in der Bundesrepublik Dehitsnd (RL
75/268/EWG)

MB-V-Abbildung 2: EU-kapitelspezifische (V.) und EU-kapitelibergegifle (Q) Leit-
ziele sowie regionalspezifische (R.) Ziele der Aesthszulagenférderung in benachteilig-
ten Gebieten sowie Interventionslogik (-Int.)
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MB-V-Tabelle 1: Ausgestaltung der Ausgleichszulage gemass derdSéirne der Forderung landwirtschaftlicher Betrigbéenachtei-
ligten Gebieten nach den Rahmenplanen der GAK (veungen, 1999/2002 bis 2006/2009)

Forderperiode vor 2000 Forderperiode 2000 - 2006
1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Volltext) (Verénderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
1. 1.1 1. 1. keine 1. keine
Zuwendungs- Ziel der Forderung ist es, in den Ziel der Férderung ist es, in den
zweck benachteiligten Gebieten (Berggebenachteiligten Gebieten

biete, Benachteiligte Agrarzonen, (Berggebiete, Benachteiligte
Kleine Gebiete) eine standortge- Agrarzonen, Kleine Gebiete)
rechte Agrarstruktur zu schaffen eine standortgerechte Landbe-
und zu sichern, um uber die Fort-wirtschaftung zu sichernUber
fuhrung der landwirtschaftlichen die Fortfuhrung der landwirt-
Erwerbstatigkeit einen erforderli- schaftlichen Erwerbstatigkeit
chen Beitrag zur Erhaltung eines sollen
Minimums an Bevoélkerungsdichte- der Fortbestand der landwirt-
oder zur Erhaltung der Landschaft schaftlichen Bodennutzung
und ihrer touristischen Bestmung und somit die Erhaltung einer
oder aus Grunden des Kiistenschutdebensfahigen Gemeinschaft
zes zu leisten. im landlichen Raum

gewabhrleistet,

- der landliche Lebensraum
erhalten sowie
- nachhaltige Bewirtschaftungs-

formen, die insbesondere be-

langen des Umweltschutzes

Rechnung tragen, erhalten

und gefdrdert werden.

2. 2.4 2. 2. keine 2. keine
Gegenstand  Gewahrung einer Ausgleichszulageewéahrung einer Ausgleichszu-
der Férderung zur Sicherung der land- lage zur Sicherung der landwirt-

wirtschaftlichen Erwerbstétig schaftlichen Erwerbstatigkeit
keit und zum Ausgleich standi  und zum Ausgleich standiger
ger natirlicher und wirtschaftlichenaturlicher und wirtschaftlicher
Nachteile. Nachteile.




Fortsetzung 1

Forderperiode vor 2000

Forderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002

2000 bis 2003

2001 bis 2004

2002 bis 2005

2003 bis 2006

2006 bis 2009

(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
3. 3.3 3. 3. keine 3
Zuwendungs- Unternehmen der Landwirtschaft, Unternehmen der Landwirt- Unternehmen-derLandviir
empfanger unbeschadet der gewahlten Rechsshaft, unbeschadet der gewéhl- sekaft Land- und forstwirt-
form, ten Rechtsform, schaftliche Unternehmen
- die die Merkmale eines landwirt- die die Merkmale eines land- unbeschadet der gewahlten
schaftlichen Betriebes im Sinne wirtschaftlichen Betriebes im Rechtsform
des Einkommensteuerrechts er- Sinne des Einkommensteuer- -—die-die-Merkmale-eines
fullen oder einen landwirtschaft- rechts erfiillen oder einen fandwirtschafthchenB-
lichen Betrieb bewirtschaften landwirtschaftlichen Betrieb triebes-im-Sinne-desin-
und unmittelbar kirchliche, ge-  bewirtschaften und unmittel- kommensteuerrechts
meinnltzige oder mildtatige bar kirchliche, gemeinnitzige erfillen-odereinentah
Zwecke verfolgen oder mildtatige Zwecke ver- wirtschaftichen-Betrieb
und folgen bewirtschaften-und-untni
- sofern die Kapitalbeteiligung d und tetbarkirchliche—gemet-
offentlichen Hand weniger als - bei denen die Kapitalbeteili- nitzige-oder-milditige
25% des Eigenkapitals des Un- gung der 6ffentlichen Hand Zwecke-verfolgen
ternehmens betragt. weniger als 25% des Eigenka- und
pitals des Unternehmens be- - sofern bei denen die
tragt dies gilt nicht fur Wei- Kapitalbeteiligung der
degemeinschaften. offentlichen Hand-wein
gerals 25% des Eigenka-
pitals des Unternehmens
betréagt dies gilt nicht fur
Weidegemeinschaften.
4. 4.1 4.1 4.1 keine 4.1 keine
Zuwendungs- Von den Flachen der Zuwendung$on den Flachen der Zuwen-
voraussetzun- empfanger miissen bei der Gewéaldungsempféanger missen mindes-
gen rung der Ausgleichszulage mindesens 3 ha LF einschlieBlich mit
tens 3 ha LF einschlieBlich mit  Ausgleichszulage geforderter
Ausgleichszulage geforderter Forstflachen in den benachteilig-
Forstflachen in den benachteiligtelen Gebieten liegen.
Gebieten liegen.
4.4 4.2 4.2 keine 4.2 keine

Die Ausgleichszulage erhalten  Die Ausgleichszulage erhalten
landwirtschaftliche Unternehmer, landwirtschaftliche Unterneh-
wenn sie sich verpflichten, die  mer, wenn sie sich verpflichten,
landwirtschaftliche Erwerbstatig- die landwirtschaftliche Erwerbs-
keit in Ubereinstimmung mit den tatigkeit in Ubereinstimnung mit
Zielsetzungen von Artikel 17 der den Zielsetzungen der




Fortsetzung 2

Forderperiode vor 2000

Forderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004
(Volltext) (Volltext) (Veranderungd)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2003 bis 2006
(Veranderung)

2006 bis 2009
(Volltext)

4,
Zuwendungs-
voraussetzun
gen
(Fortsetzung)

noch 4.4 noch 4.2

VO (EG) Nr. 950/97 ab der erstenForderung ab der ersten Zahlung

Zahlung der Ausgleichszulage ncder Ausgleichszulage noch

mindestens funf Jahre auszutiibermindestens finf Jahre auszu-

Sie werden von dieser Verpflich- Gben.

tung befreit Im Falle genehmigter Auffors-

- sobald sie eine Altersrente nactungen werden sie von der Ver-
den Vorschriften des Gesetzespflichtung befreit.
Uber die Alterssicherung der AufRRerdem finden Artikel 29
Landwirte (ALG), eine Beihilfe Abs. 1 und 3 sowie Artikel 30
zur Stillegung ganzer Betriebe der Verordnung (EG) Nr.
im Rahmen der Flachenstille- 1750/19992 der Kommission
gung oder eine Produktionsaufvom 23. Juli 1999 mit Durchfiih-
gaberente nach dem Gesetz zurungsvorschriften zur Verord-
Forderung der Einstellung der nung (EG) Nr. 1257/1999 des
landwirtschaftlichen Erwerbsta-Rates tber die Forderung der
tigkeit beziehen, Entwicklung des landlichen

- bei Abgabe der Flachen, wenn Raums durch den Européischen
der Ubernehmer in die in Absatausrichtungs- und Garanfiends
1 genannte Verpflichtung ein- fir die Landwirtschaft (EAGFL)
tritt, Anwendung. Landwirtschaftli-

- im Falle genehmigter Auffors- che Unternehmer, die eine
tungen oder Rente aus der gesetzlichen

- bei héherer Gewalt oder bei  Rentenversicherung oder ver-
Enteignung oder bei Ankauf imgleichbare Einnahmen (§ 229
offentlichen Interesse. Abs. 1 des Funften Buches

Landwirtschaftliche Unternehmer,Sozialgesetzbuch) beziehen, s

die eine allgemeine Altersrente (..hjerdurch von der Verpflichtung

aufgrund eines Gesetzes beziehenach Abs. 1 nicht befreit.

sind von der Verpflichtung befreit.

4.3 4.3 keine
Der Zuwendungsempfénger hat

die gute landwirtschaftliche

Praxis im ublichen Sinne einzu-

halten.

4.3 keine




Fortsetzung 3

Forderperiode vor 2000 Forderperiode 2000 - 2006
1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
4. 4.5 4.4 4.4 keine 44
Zuwendungs- Zuwendungsempfénger, die durctZuwendungsempféanger, die Zuwendungsempfanger—die
voraussetzun- Umwandlung nach dem Landwirt- durch Umwandlung nach dem durch-Umwandlung-nach
gen schaftsanpassungsgesetz (LwAnjLandwirtschaftsanpassungsge- dem-Landwirtschaftsanpa
(Fortsetzung) aus Landwirtschaftlichen Produktisetz (LwAnpG) aus Landwirt- sungsgesetz{LwAnpG)aus
onsgenossenschaften (LPG) hervechaftlichen Produktions- Landwirtschafthehen -
gegangen sind, missen nachweisganossenschaften (LPG) hervor- duktionsgenossenschaften
dass die Vermdgensauseinandersgegangen sind, missen nachwei- {(LPG)-henprgegangen-sind,
zung bis zum Zeitpunkt der Bewil-sen, dass die Vermogensausei- milssen-nachweisendass die
ligung ordnungsgeman vorgenomnandersetzung bis zum Zgitnkt Vermbgensauseinandetse
men und - sofern noch nicht abgeder Bewilligung ordnungsgeman zung-bis-zum-Zeitpunkt-der
schlossen - ber diesen Zeitpunktvorgenommen und - sofern noch Bewilligung-ordaungseg-
hinaus ordnungsgemaf weiterge- nicht abgeschlossen - tUber mask-vorgenommen-und
fuhrt worden ist. diesen Zeitpunkt hinaus ord- sefernnoch-nichtalmg
nungsgemaf weitergefihrt sehlossen-tiber-diesen
worden ist. Zeitpunkt-hinaus-ordnuisy
gemall-weitergefihrtworden
ist:
4.6 4.5 4.5 keine 4.%eine
Die Lander kénnen erganzende Die Lander kdnnen ergénzende
Voraussetzungen fir die Gewah- Voraussetzungen fir die Gewah-
rung der Ausgleichszulage festle-rung der Ausgleichszulage
gen, auch fur Methoden, die mit festlegen, auch fur Methoden,
den Erfordernissen des Umwelt- die mit den Erfordernissen des
schutzes und der Erhaltung des Umweltschutzes und der Erhal-
naturlichen Lebensraumes in Ein-tung des naturlichen Lebensrau-
klang stehen. mes in Einklang stehen.
5. 5.1 51 5.1 keine 5.1 keine
Art, Umfang  Die Zuwendung kann in Form vonDie Zuwendung wird als Zu-
und Hoéhe der - Zinszuschiissen und schuss gewabhrt.
Zuwendungen - Zuschissen
gewahrt werden.
54.1 5.2 5.2 5.2 keine
Bei der Gewéahrung der Aus- Bemessungsgrundlage ist die iBBemessungsgrundlage ist (

gleichszulage ist die Bemessungsdenachteiligten Gebieten bewirtn benachteiligterGebieten
grundlage im Falle der Rinder-, schaftete landwirtschaftlich bewirtschaftete landwirt-
Pferde-, Schaf- und Ziegenhaltungenutzte Flache des Unterneh-schaftlich genutzté-lache

die Futterflache in den benachtei-mens abzuglich Flachen fir diedes Unternehmens abziiglich
ligten Gebieten. Ist der in Grol3 Erzeugung von Flachen fur die




Fortsetzung 4

Forderperiode vor 2000

Forderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002

2000 bis 2003

2001 bis 2004

2002 bis 2005

2003 bis 2006

2006 bis 2009

(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
5. noch 5.4.1 noch 5.2 noch 5.2
Art, Umfang  vieheinheiten ausgedriickte Vieh-- Weizen und Mais (einschl. Erzeugung von
und Hoéhe der bestand des Betriebes kleiner als  Futtermais), - Weizen und Mais
Zuwendungen der Umfang der Futterflachen in - Wein, (einschl. Futtermais),
(Fortsetzung) Hektar, kann nur fir die Futterfla-- Apfeln, Birnen und Pfirsichen Wein,

che eine Zuwendung gewahrt
werden, die dem Umfang des
Viehbestandes entspricht. In den -
"Benachteiligten Agrarzonen" und
den "Kleinen Gebieten" kénnen
hdchstens bis zu 20 Kithe zur
Milchgewinnung je Betrieb beriick-
sichtigt werden, bei Betriebszu-
sammenschlissen héchstens 80
Kihe zur Milchgewinnung, jedoch
nicht mehr als 20 Kiihe je Mitglied
des Betriebszusammenschlusses.
Fur die Umrechnung von Rindern,
Kihen, Pferden, Schafen und
Ziegen in GrofRvieheinheiten gilt
folgender Umrechnungsschlissel:
- Kihe und Rinder von mehr als 2
Jahren 1,00 GVE
- Rinder von sechs Monaten bis
2 Jahren 0,60 GVE
- Pferde von mehr als sechs
Monaten 1,00 GVE
- Schafe (Mutterschafe) 0,15 GVE
- Ziegen (Muttertiere) 0,15 GVE

in Vollpflanzungen, die 0,5 h-

je Betrieb Uberschreiten,

Zuckerriiben sowie Anbaufla-

chen fir Intensivkulturen

(Gemuse, Obst, Hopfen, Ta--

bak, Blumen und Zierpflan-
zen, Baumschulflachen).

Apfeln, Birnen und Pfirsi-
chen in Vollpflanzungen,
schreiten,

Zuckerriiben sowie An-
bauflachen fir Intensiv-
kulturen (Gemise, Obst,
Hopfen, Tabak, Blumen
und Zierpflanzen, Baum-
schulflachen).

5.4.2

im Falle anderer als der zuvor

aufgeflihrten Produktionen die

bewirtschaftete landwirtschaftlich

genutzte Flache des Betriebes

abzuglich in allen benachteiligten

Gebieten

- der fur die Erndhrung des zuvor
aufgefuhrten Viehs bestimmten
Futterflachen,




Fortsetzung 5

Forderperiode vor 2000 Forderperiode 2000 - 2006
1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
5. noch 5.4.2
Art, Umfang - Weizenflachen
und Hoéhe der - Fléachen fir die Erzeugung von
Zuwendungen  Apfeln, Birnen und Pfirsichen in
(Fortsetzung) Vollpflanzungen, die 0,5 ha je

Betrieb Uberschreiten;

in Benachteiligten Agrarzonen und

Kleinen Gebieten

- Anbauflachen fir Wein,

- Anbauflachen fur Zuckerriiben
und Intensivkulturen (Gemdse,
Obst, Hopfen, Tabak, Blumen
und Zierpflanzen, Baumschul-
flachen).

5.4.3 5.3 5.3 5.3.1

Die Ausgleichszulage nach den Die Ausgleichszulage betragt Die Ausgleichszulage be- Die Ausgleichszulage be-
Nrn. 5.4.1 und 5.4.2 betragt jahr- jahrlich mindestens 50 DM untragt jahrlich mindestens 50tragt jahrlich mindestens-50
lich mindestens 39 DM und héchshdchstens 350 DM je ha LF. Si®M und-héchstens-350-BM BM-und-héchstens-350-BM
tens 285 DM je zuschussberechtigvird nach der Landwirtschaftli- je ha LF. Sie wird nach der 25 €je ha LF. Sie wird nach
te GroRvieheinheit chen Vergleichszahl (LVZ) im Landwirtschaftlichen Ver- der Land-wirtschaftlichen
bzw. zuschussberechtigten HektaFalle der Griinlandnutzung wie gleichszahl (LVZ) im Falle Vergleichszahl (LVZ)-im

In benachteiligten Gebieten mit folgt differenziert: der Grunlandnutzung wie Falle-derGrinlandnutzung
besonders ungiinstigen natirlichen Benachteiligte Gebiete mit folgt differenziert: wie folgt differenziert:
Bedingungen kann die Ausgleichs- Ausnahme von Berggebieten, Benachteiligte Gebiete - Benachteiligte Gebiete
zulage entsprechend bis zu 342 | Inseln, Halligen, Deichen und mit Ausnahme von Berg- mit Ausnahme von Berg-

betragen. seeseitigem Deichvorland: gebieten, Inseln, Halligen, gebieten, Inseln, Halligen,

Die Lander setzen unter Beriick- - LVZ unter 16,0 bis zu 350 Deichen und seeseitigem Deichen und seeseitigem
sichtigung der in Nr. 1.1 genannten DM Deichvorland: Deichvorland:
Zielsetzung die Hohe der Aus- - LVZ ab 30,0 bis zu 100 DM - LVZ unter 16,0 bis zu 35- LVZ u. 16,0 bis zu
gleichszulage fest. Sie kdnnen di&Zwischen diesen Eckpunkten DM 350BbM 180 € /ha LF
Ausgleichszulage je nach Wirt-  kann die Differenzierung linear- LVZ ab 30,0 bis zu 100 - LVZ ab 30,0 bis zu-400
schaftslage des Betriebes und Hobeer in mindestens vier gleichen DM BM 50 € /ha LF
des Einkommens des ZuwendungStufen vorgenommen werden Zwischen diesen Eckputdn Zwischen diesen Eckputen
empfangers differenzieren. - Berggebiete, Inseln, Halligenkann die Differenzierung kannamussdie Differenzie-
Deiche und seeseitiges Deiclinear oder in mindestens rung linear oder in mindes-
vorland: bis zu 350 DM vier gleichen Stufen vorge- tens vier gleichen Stufen
nommen werden




Fortsetzung 6

Forderperiode vor 2000

Férderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002

2000 bis 2003

2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006

2006 bis 2009

(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
5. noch 5.3 noch 5.3.1
Art, Umfang - Berggebiete, Inseln, vorgenommen werden
und Hohe der Halligen, Deiche und see— Berggebiete, Inseln,
Zuwendungen seitiges Deichvorland: bis Halligen, Deiche und see-
(Fortsetzung) zu 350 DM seitiges Deichvorland: bis

Bei Flachen mit hoher zu-350-BM180 €/ha LF
Handarbeitsstufe (wie z.B. Bei Flachen mit hoher Hand-
besonders starke Hangnei- arbeitsstufe (wie z.B. beson-
gung, Buckelwiesen, ders starke Hangneigung,
staunasse Flachen ein- Buckelwiesen, staunasse
schlie3lich Alimen und Flachen einschlief3lich
Alpen) in Berggebieten und Almen und Alpen) in Berg-
bei Hangneigung tber 50% gebieten und bei Hangnei-
auch im Ubrigen benachtei- gung tiber 50% auch im
ligten Gebiet bis zu 400 Ubrigen benachteiligten

DM/ha LF Gebiet bis z200 €/ha LF.
Die Lander kdnnen in ihren 5.3 keine 5.3 keine
Landesrichtlinien eine entspre-
chende Staffelung auch anhand
der bereinigten Ertragsmesszahl
(bEMZ) vornehmen.
Im Falle der Ackernutzung darf5.3 keine 5.3.2

hdchstens die Halfte der bei
Grinlandnutzung gewahrten

Betrége - mindestens jedoch 50

DM - gezahlt werden.

Im Falle-der-Ackernutzung
des Anbaus von Getreide,
Olfriichten und Kartoffeln
darf hdchstens die Halfte der

bei-Grinlandnutzungey
wahrtenin Nr. 5.3.1 ge-
nannten Betrage - mindes-
tens jedoch-50-D\25 €-
gezahlt werdenDie in 5.2
genannten Regelungen
bleiben hiervon unberiihrt.

5.4.4

5.4

5.4 keine 5.4

Die Ausgleichszulage wird dem Die Ausgleichszulage wird dem
Zuwendungsempfanger jahrlich adfuwendungsempfanger jahrlich
Antrag gewahrt, sofern ein Min- auf Antrag gewahrt, sofern ein
destbetrag von 300 DM erreicht Mindestbetrag von 500 DM
wird. Die nach Landesrecht erreicht wird. Die nach

Die Ausgleichszulage wird
dem Zuwendungsempfanger
jahrlich auf Antrag gewabhrt,
sofern ein Mindestbetragon
500-BM 250 €erreicht




Fortsetzung 7

Forderperiode vor 2000

Férderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002
(Volltext)

2000 bis 2003 2001 bis 2004

(Volltext) (Veranderungd)

2003 bis 2006
(Veranderung)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2006 bis 2009
(Volltext)

5. noch 5.4.4

Art, Umfang  zustandige Behorde kann den
und Hoéhe der Mindestbetrag absenken.
Zuwendungen
(Fortsetzung)

noch 5.4 noch 5.4
Landesrecht zusténdige Behordeine
kann den Mindestbetrag absen-

ken.

noch 5.4

wird. Die nach Landesrecht
zustandige Behodrde kann
den Mindestbetrag absenken.

5.4.5
Die Ausgleichszulage darf den
Betrag von 12.000 DM, im Falle

5.4 5.4 keine
Die Ausgleichszulage darf den
Betrag von 24.000 DM je Zu-

der Ammen- und Mutterkuhhaltungendungsempfanger und Jahr,
- wenn keine Milch oder Milchproim Falle einer Kooperation fir
dukte fur den Markt erzeugt wer- alle Zuwendungsempfanger

den - von 18.000 DM je Zuwen-

zusammen den Betrag von

dungsempfanger und Jahr, im Fal®&6.000 DM, jedoch nicht mehr
einer Kooperation fur alle Zuwen-als 24.000 DM je Zuwendungs-
dungsempfanger zusammen den empfanger, nicht Ubersteigen.

Betrag von 48.000 DM bzw.

Diese Betrage konnen uber-

72.000 DM, jedoch nicht mehr alsschritten werden, wenn das

12.000 DM bzw. 18.000 DMM je
Zuwendungsempfanger, nicht
Ubersteigen.

Die Anwendung dieser Héchst-
betrage wird flil999ausgesetzt.

Unternehmen uber mehr als zwei
betriebsnotwendige Arbeitskréaf-
te verfugt; fir diese weiteren
Arbeitskrafte konnen maximal
12.000 DM je betriebsnotwendi-

Die Lander kénnen Hochstbetragge Arbeitskraft und Jahr gewéhrt

5.4

Die Ausgleichszulage darf
den Betrag vor-24-000-BM
12.000 €je Zuwendungs-
empfanger und Jahr, im Fa
einer Kooperation fur alle
Zuwendungsempfanger
zusammen den Betrag von
96-000-BM48.000 € jedoch
nicht mehr als-24-06060-BM
12.000 €je Zuwendungs-
empfanger, nicht Uberstei-
gen. Diese Betrage kénnen
Uberschritten werden, wenn
das Unternehmen Gber mehr
als zwei betriebsnotwendige
Arbeitskrafte verfugt; fur
diese weiteren Arbeitskrafte

festsetzen. werden. kénnen maximal+2-066-BM
6.000 €je betriebsnotwendi-
ge Arbeitskraft und Jahr
gewdahrt werden.

5.4.6 5.4 5.4 5.4

Die Regelungen fliBetriebszu-  Die Regelungen fir KooperatioDie Regelungen fiir Koope-Die Regelungen fiir Koope-
sammenschliissén den Nummern nen gilt nur, wenn die Koopera+ationen gilt nur, wenn die rationen gilt nur, wenn die
5.4.1 und 5.4.5 gelten nur, wenn tion Unternehmen oder Teile Kooperation Unternehmen Kooperation Unternehmen
der Betriebszusammenschluss  betrifft, die vor der Antragstel- oder Teile betrifft, die vor oder Teile betrifft, die vor
Betriebe oder Betriebsteile betrifflung von dem jeweiligen Mit- der Antragstellung von demder Antragstellung von dem
die vor der Antragstellung von deglied der Kooperation mindes- jeweiligen Mitglied der jeweiligen Mitglied der
jeweiligen MitglieddesBetriebs- tens funf Jahre als selbstéandigéoperation mindestens fii Kooperation mindestens fii
zusammenschlussemindestens Unternehmen bewirtschaftet Jahre als selbstédndiges  Jahre als selbstandiges
fiinf Jahre als selbstandiger Betrigiorden sind. Kooperationen, dignternehmen bewirtschaftetUnternehmen bewirtschaftet
bewirtschaftet worden sind; fur in den neuen Landern 1992 bisworden sind. Kooperationerworden sind. Kooperationen,
Junglandwirte im 1996 gefordert wurden, ohne die in den neuen Lan die in den neuen Lén




Fortsetzung 8

Forderperiode vor 2000

Férderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002
(Volltext)

2000 bis 2003
(Volltext)

2003 bis 2006
(Veranderung)

2001 bis 2004
(Veranderungd)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2006 bis 2009
(Volltext)

5 noch 5.4.6

die Voraussetzungen des Satzewch 5.4 noch 5.4

Art, Umfang  Sinne der Nr. 4.3 der Grundsétze1 erfullt zu haben, kénnen wei-dern 1992 bis 1996 gefdrdedern 1992 bis 1996 gefoérdert
und Hoéhe der fur das Agrarinvestitionsférde-  terhin als Kooperationen gefér-wurden, ohne die Voraussetvurden, ohne die Vorausset-

Zuwendungen rungsprogramm gilt die Fiinfjahreslert werden.

(Fortsetzung) frist nur im Falleeines Betriebszu-
sammenschlussemit Verwandten
oder Verschwégerten ersten Gra-
des.
Betriebszusammenschlissalie in
den neuen Landern 1992 - 1996
gefordert wurden, ohne die Voraus-
setzungen des Satzes 1 erfillt zu
haben, kdnnen weiterhin ale-
triebszusammenschliissgefordert

zungen des Satzes 1 erfilltzungen des Satzes 1 erfillt
zu haben, kdnnen weiterhinzu haben, kénnen weiterhin
alsKooperationergefordert als Kooperationen gefordert
werden.Diese Bestimmun- werden. Diese Bestimmun-
gen sind nicht auf Genos- gen sind nicht auf Genossen-
senschaften und Rechtler- schaften und Rechtlerverei-
vereinigungen anzuwen- nigungen anzuwenden, die
den, die in herkdmmlicher herkdmmlicher Weise aner-
Weise anerkannte Al-men, kannte Almen, Alpen oder
Alpen oder Allmendweiden Allmendweiden bewirtschaf-
bewirtschaften. Die Weide- ten. Die Weiderechte werden

werden. rechte werden nach dem nach dem Verhéltnis von
Verhaltnis von aufgetrie- aufgetriebenem Weidevieh
benem Weidevieh eines  eines nutzungsberechtigten
nutzungsberechtigten Landwirts zur gesamten
Landwirts zur gesamten  Weideflache aufgeteilt. Die
Weideflache aufgeteilt. Die Bewertung des Viehs wird
Bewertung des Viehs wird dabeinach dem Umrech-
dabei in GroRvieheinheiten nungsschliissel geman
(GV) nach folgendem Anlage ausgedriickt
Umrechnungsschlussel
ausgedriickt:
Bullen, Kiihe und andere
Rinder von mehr als 2
Jahren, Equiden von mehr
als 6 Monaten 1,0 GV
Rinder von 6 Monaten bis
zu 2 Jahren 0,6 GV
Mutterschafe und Ziegen
0,15 GV

5.4.7 5.5 5.5 keine 5.5 keine

Flachen in benachteiligten Gebie-Flachen in benachteiligten

ten benachbarter Mitgliedstaaten Gebieten benachbarter Mitglied-
der Europaischen Gemeinschaft staaten der Européischen Union
kénnen ebenfalls beriicksichtigt kénnen ebenfalls beriicksichtigt
werden, sofern der landwirtschaftwerden, sofern der




Fortsetzung 9

Forderperiode vor 2000

Forderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004
(Volltext) (Volltext) (Veranderungd)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2003 bis 2006
(Veranderung)

2006 bis 2009
(Volltext)

5.

Art, Umfang
und Hohe der
Zuwendungen
(Fortsetzung)

noch 5.4.7 noch 5.5

liche Unternehmer antragsberechlandwirtschaftliche Unterneh

tigt ist und die Ubrigen Bedingun-mer antragsberechtigt ist und die

gen erfillt. Uibrigen Bedingungen erfillt.Bei
einem Unternehmen mit Flachen
in verschiedenen Landern ist der
Antrag grundsatzlich in dem
Land zu stellen, in dem der
Betrieb seinen Sitz hat. In Zwei-
felsféallen entscheiden die betrof-
fenen Lander im gegenseitigen
Einvernehmen.

5.4.8 5.6 5.6 keine
Fur vor dem 18. Juni 1989 mit  Fur vor dem 18. Juni 1989 mit
Genehmigung aufgeforstete FI&- Genehmigung aufgeforstete
chen, die als Grundlage fir die Flachen, die als Grundlage fiir
Berechnung der Ausgleichszulagalie Berechnung der Ausgleichs-
dienen, kann ab dem Zeitpunkt deaulage dienen, kann ab dem
Aufforstung fir maximal 20 Jahre Zeitpunkt der Aufforstung fur
die Ausgleichszulage weiter ge- maximal 20 Jahre die Aus-
wahrt werden. gleichszulage weiter gewahrt
Fur zwischen dem 18. Juni 1989 werden.
und dem 31. Dezember 1990 mit Fur zwischen dem 18. Juni 1989
Genehmigung aufgeforstete Fla- und dem 31. Dezember 1990 mit
chen wird eine Erstaufforstungs- Genehmigung aufgeforstete
prémie nach den Grundsétzen furFlachen wird eine Erstauffors-
die Forderung forstwirtschaftlichetungspramie nach den Grundsét-
MaRnahmen sowie auf der Grundzen fur die Forderung forstwirt-
lage der VO (EWG) Nr. 1609/89 schaftlicher MaRnahmen sowie
des Rates gewahrt, deren Hohe saif der Grundlage der VO
nach dem fir die jeweilige Flache(EWG) Nr. 1609/89 des Rates
vorgesehenen Betrag der Aus- gewahrt, deren H6he sich nach
gleichszulage bemisst. Die Beihilféem fiir die jeweilige Flache
kann ab dem Zeitpunkt der Auf- vorgesehenen Betrag der Aus-
forstung fir maximal 20 Jahre  gleichszulage bemisst. Die
gezahlt werden. Beihilfe kann ab dem Zeitpunkt

der Aufforstung flr maximal

20 Jahre gezahlt werden.

5.6 keine




Fortsetzung 10

Forderperiode vor 2000

Férderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002
(Volltext)

2000 bis 2003
(Volltext)

2001 bis 2004
(Veranderung)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2003 bis 2006
(Veranderungd)

2006 bis 2009
(Volltext)

6. Ausschluss
von der Forde-
rung

6.

Wird bei einem Betrieb
eine Viehbesatzdichte von
mehr als 2 GrolRRvieheinhei-
ten (GV) je ha LF festge-
stellt und kann nicht nach-
gewiesen werden, dass die
Nahrstoffbilanz auf der
Grundlage der selbst be-
wirtschafteten Flache
ausgeglichen ist, ist der
Betrieb von einer Forde-
rung ausgeschlossen. Die
Bewertung des Viehs wird
dabei in GV nach dem
Umrechnungsschlissel
gemal Anlage ausgdrickt.
Diese Bestimmung findet
keine Anwendung in den
Jahren 2002 und 2003.

6

6

Werden bei einem Tier aus denwerden bei einem Tier aus
Rinderbestand eines Erzeugerdem Rinderbestand eines

Ruckstande von Stoffen, die
nach der Richtlinie 96/22/EG3

Erzeugers Rickstande von
Stoffen, die nach der Richt-

verboten sind, oder von Stofferljnie 96/22/EG in der
die nach der genannten Richtlijeweils geltenden Fassung

nie zwar zugelassen werden,
gemal den einschlagigen Be-
stimmungen der Richtlinie
96/23/EG nachgewiesen oder
werden in dem Betrieb dieses
Erzeugers gleich in welcher
Form Stoffe oder Erzeugnisse

verboten sind, oder von
Stoffen, die nach der ge-
nannten Richtlinie zwar zu-
gelassen-werdesind, aber
vorschriftswidrig verwen-
det werden,gemanR den ein-
schlagigen Bestimmungen

gefunden, die nicht zugelassender Richtlinie96/23/E&in
sind oder die nach der Richtliniger jeweils geltenden Fas-
96/22/EG zwar zugelassen sindsung nachgewiesen oder
jedoch vorschriftswidrig vorrati werden in dem Betrieb
gehalten werden, so wird diesedieses Erzeugers gleich in
Erzeuger fur das Kalenderjahr, welcher Form Stoffe oder

in dem der

Erzeugnisse gefunden, die

6. keine




Fortsetzung 11

Forderperiode vor 2000 Férderperiode 2000 - 2006
1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
6. Auschluss noch 6. noch 6.
von der Forde- Verstol} festgestellt wurde, vonnicht zugelassen sind oder
rung der Gewéhrung der Ausgleichsdie nach der Richtlinie
(Fortsetzung) zulage ausgeschlossen. 96/22/EGin der jeweils
geltenden Fassungwar
zugelassen sind, jedoch
vorschriftswidrig vorratig
gehalten werden, so wird
dieser Erzeuger fur das
Kalenderjahr, in dem der
VerstoR3 festgestellt wurde,
von der Gewahrung der
Ausgleichszulage ausge-
schlossen.
6. 6. 6. keine
Im Wiederholungsfall kann die Im Wiederholungsfall kann
Dauer des Ausschlusses je naatie Dauer des Ausschlusses
Schwere des Verstol3es bis aufje nach Schwere des Versto-
funf Jahre - von dem Jahr an Res bis auf funf Jahre - von
gerechnet, in dem die Wiederhalem Jahr an gerechnet, in
lung des Verstoles festgestelltdem die Wiederholung des
wurde - verlangert werden. VerstolRes festgestellt wurde
Behindert der Eigentiimer oder - verlangert werden. Behin-
der Halter der Tiere die zur dert der Eigentiumer oder der
Durchfuhrung der nationalen Halter der Tiere die zur
Uberwachungspléne fiir Riick- Durchfiithrung der nationalen
stande erforderlichen InspektioUberwachungsplane fiir
nen und Probenahmen bzw. didRickstande erforderlichen
Ermittlungen und Kontrollen, dilnspektionen und Probenah-
geman der Richtlinie 96/23/EG men bzw. die Ermittlungen
durchgefiihrt werden, so findenund Kontrollen, die geman
die Sanktionen nach Absatz 1 der Richtlinie 96/23/EGn
Anwendung. der jeweils geltenden Fas-
sungdurchgefuhrt werden,
so finden die Sanktionen
nach Absatz-2 Anwendung.
1) Anderungen sind durch Streichung und Fettschefivorgehoben.
Quelle: Eigene Darstellung anhand der GrundsatzdifiiForderung landwirtschaftlicher Betriebe imhehteiligten Gebieten der FAL-BAL

Rahmenpléne GAK.

EVAL 950/97 (2001)




MB-V-Tabelle 2: Kombinierbarkeit von AZ-, Agrarumwelt- und Flachéhkegungs-
pramien in Brandenburg

Ausgleichszulage in
benachteiligten
Gebieten mit
naturlichen
Standortnachteilen

Ausgleichszulage in
Gebieten mit
umweltspezifischen
Einschrankungen

Ausgleichszulage in Gebieten mit . .
. : - Keine Angaben in Aus
umweltspezifischen Einschrankungen . :
gleichszulagebestim-

Natura 2000
( a) FFH-Ge)biete mungen (Art. 18-20)

thalt

b) Vogelschutzrichtlinie enthatten
Flachenstillegung obligatorisch wird gezahilt

a) mit NR, Energiepflanzen

b) ohne NR
Flachenstilllegung freiwillig 1

a) mit NR, Energiepflanzen 1

b) ohne NR 1
Agrarumweltmal3nahmen 5

a)

b)

c)

d)

1 = nicht kombinierbar

2 = kombinierbar und Zahlung der hochsten Einzédere
3 = kombinierbar mit max. Férdersumme je ha

4 = kombinierbar mit max. Férdersumme je Betrieb

5 = kombinierbar mit vollstandiger Kumulation deéhie

Quelle: Eigene Darstellung anhand von Angabenmeen Landern zustéandigen Fachreferenten



MB-V-Tabelle 3: Zielsystem der Ausgleichszulagenforderung in betedlajten Gebieten - Brandenburg

EU-kapitelspezifische

und kapitelibergrei- Lgnde%spe_uﬂsche Relevanz Bed_eu- EU-Programmindikator Vom Bundesland vorgeschlagener Indikator

o Zielprazisierung tung im
fende Leitziele
V.1 Ausgleich von Ausgleich standiger +++ benacht. V.1-1.1. Verhaltnis von {Préamie} zu {hdheren Prodiokiskosten + Senkunddas Einkommensdefizit durch Benachteiligung soilleternehmen in benachteiligten
Einkommensdefiziten, natirlicher und Gebiet des Werts der landwirtschaftlichen Produktion detrigbe} Gebieten annahernd gleicher Betriebsgroe undhgeieroduktionsrichtung im Ver-
die aus naturlichen  wirtschaftlicher insgesamt V.1-1.2. Anteil der landwirtschaftlichen Betriebgie Ausgleichszahlungergleich zu Unternehmen in nicht benachteiligten @i Uberwiegend ausgeglichen
Nachteilen resultieren Nachteile erhalten und in denen die Pramie werden.

(a) weniger als 50 % der {héheren Produktionskoste®enkung des Werts
der landwirtschaftlichen Produktion der Betrieb@n}%) ausmacht

(b) zwischen 50 und 90 % der {héheren Produktiossko + Senkung des
Werts der landwirtschaftlichen Produktion der Beig} (in %) ausmacht

(c) mehr als 90 % der {héheren Produktionskoste3emnkung des Werts der
landwirtschaftlichen Produktion der Betriebe} austriain %)

V.1 Int. Aufrechterhal- Sicherung der land- +++ benacht. Das ordentliche Ergebnis + Lohnaufwand bzw. dagd&mmen bei Einzelunternehmen
tung der landwirt- wirtschaftlichen Gebiet der mit Ausgleichszulage geforderten juristischemsBnen bzw. Haupterwerbsbetriebe
schaftlichen Tatigkeit Erwerbstéatigkeit insgesamt soll nur geringfligig niedriger sein, als das Duottmsttseinkommen von landwirtschaft-

lichen Unternehmen, die nicht mit Ausgleichszulagédrdert werden. Der Ruckgang
der Arbeitskrafte soll in geforderten Unternehmésht héher sein, als in nicht gefor-
derten Unternehmen.

V.2 Dauerhafte Sicherung der flachen-  ++ benacht. V.2-1.1. Verénderungen bei den landwirtschaftliemgfzten Flachen (LF) inDer Anteil LF an der Gesamtbodenflache in GebieténLVZ unter 26, insbesondere
Nutzung deckenden Landbe- Gebiet  benachteiligten Gebieten (in Hektar und %) solchen mit Waldanteilen tiber 50 % , sollte anné@therhalten bleiben. Die Anwendung
landwirtschaftlicher  wirtschaftung insgesamt von AUM (KULAP) , insbesondere GriinlandpflegemaRnenh, sollte héher sein als in
Flachen nicht benachteiligten Gebieten
Aufrechterhaltung der ~ +++ benacht. Der Ruckgang der LF im benachteiligten Gebiet nWZLvon 21 bis 30 soll in geforder-
Bewirtschaftung der Gebiet ten Unternehmen nicht gréBer sein, als in nichbgksfiten Unternehmen
landwirtschaftlichen insgesamt
Nutzflachen

V.3 Erhaltung einer
lebensfahigen Gesell-
schaftsstruktur im
landlichen Raum

V. 3-1 Dauerhafte V.3-1.1. Hinweise auf eine dauerhafte Nutzung landehaftlicher Flachen,
Nutzung landwirt- die als entscheidender Faktor fur die Erhaltungrelabensfahigen Gesell-
schaftlicher Flachen schaftsstruktur im landlichen Raum anzusehen iss¢Breibung).

V.3-2 Angemessener V.3-2.1. Verhéltnis von {,Familienbetriebseinkaman* +
Lebensstandard fur nichtlandwirtschaftlichem Einkommen des Betriebsindrs und/oder des
Landwirte Ehepartners} zu {dem durchschnittlichen Einkommean vFamilien in
V. 3 Int. Aufrechter- verwandten Sektoren}

haltung landwirtschaft-
licher Bevolkerung

Q. 1-3 Verhinde- Querschnittsindikator 1-3.1 Hinweise auf den ifpos Einfluss, den das
rung/Verringerung von Programm auf die Abwanderung der Bevolkerung aus dedlichen Raum
Abwanderung hat (Beschreibung, einschlieRlich Anderungen dewaiderungsrate der
landwirtschaftlichen Bevolkerung und der sonstigamllichen Bevolkerung)

Q. 3-1 Sicherung des Querschnittsindikator 3-1.1 Einkommen der aufeklie/indirekte Weise
Einkommensniveaus begunstigten landwirtschaftlichen Bevolkerung (EP&kon, Anzahl der
der landlichen Bevdl- betreffenden Personen)

kerung (a) davon Einkommen, das ,Familienbetriebseinkonimer(in %)

(b) davon Einkommen, das von Nicht -Familienarlie#e der landwirt-
schaftlichen Betriebe erwirtschaftet wurde (in %)




Fortsetzung 1

EU-kapitelspezifische

und kapitelibergrei- L;nde%spe_zifische Relevanz Bed_eu- EU-Programmindikator Vom Bundesland vorgeschlagener Indikator
o ielprazisierung tung im
fende Leitziele
Q. 3-1 Sicherung des (c) davon Einkommen, das durch die Mehrfacht&ligder Nebenerwerbs-
Einkommensniveaus landwirte oder durch Erwerbstatigkeiten in landsghaftlichen Betrieben
der landlichen Bevol- erwirtschaftet wurde, jedoch nicht der Produktioonvlandwirtschaftli-
kerung chen/forstwirtschaftlichen Grunderzeugnissen zudwen ist (in %)
(Fortsetzung) (d) davon Einkommen, das indirekt das Resultat vorgebotseffekten
(supplier effects) ist (in %)
V.4.A Schutz der V.4.A-1.1. Anteil der LF, die umweltfreundlictewirtschaftet wird (in ha u.
Umwelt %) (a) davon LF, die fur den 6kologischen Landbenujzt wird (in ha u. %)
(b) davon LF, auf der integrierter Pflanzenbau odtegrierter Pflanzenschutz
betrieben wird (in ha u. %)
(c) davon LF, die als Weiden mit weniger als 2 GN&JHienen (oder einer
spezifischen regionalen Variante hiervon) (in h&oj.
V.4.A-1.2. Anteil der LF, die fur den Ackerbau gértuwird und auf der die
ausgebrachte Stickstoffmenge (Wirtschaftsdiinger ireralischer Diinger)
weniger als 170 kg/ha und Jahr betragt (in ha u. %)
V.4.A-1.3. Anteil der LF, die fur den Ackerbau gértuwird und auf der die
Menge an ausgebrachten Pflanzenschutzmitteln seds®m ist, dass spezifi-
sche Schwellenwerte beriicksichtigt werden (in Hau.
V.4-1 Erhaltung und  Erhalt nachhaltiger, ++ benacht. In der Gesamtheit der mit Ausgleichszulage gefdesetJnternehmen soll die Inan-
Forderung nachhalti- den Belangen des Gebiet spruchnahme von Agrarumweltmanahmen hoher seinnaler Gesamtheit der nicht
ger landwirtschaftli-  Umweltschutzes insgesamt geforderten Unternehmen. Dies sollte auch fir beste landesweit angewandte AUM
cher Bewirtschaftungs-Rechnung tragender (OLB, GL-Extensivierung) in Summa gleicher/vergleésarer Betriebstypen zutreffen.
formen Bewirtschaftungsfor-
men
Q. 5 Erhaltung einer Querschnittsindikator 5-1.1 Anteil der Fordermalfimen, die vol-
standortgerechten lig/iberwiegend den Schutz oder die VerbesserungUiewelt zum Ziel
Landwirtschaft haben (in % der Programmkosten, in % der ProjeRtegrschnittsindikator 5-
1.2 Anteil der FérdermaBnahmen mit solchen Produkti und Entwicklungs-
aspekten als Schwerpunkte, die positive Nebeneig@brfir die Umwelt
hervorgebracht haben (in % der Programmkosten, def#rojekte)
(a) davon FordermalRnahmen, die dies auf Grund uifnewghdlicherer
Technologie bewirken (in %)
(b) davon FérdermalRnahmen, die dies auf Grund seeber landwirtschaftli-
cher Praktiken oder durch Anderungen/VerbesserurgerBodennutzungs-
muster bewirken (einschlief3lich Standorte/Konzeiumavon Vieh) (in %)
Querschnittsindikator 5-1.3 Anteil der Foérdermafinan, die negative
Umweltwirkungen hervorgebracht haben (in % der Raognkosten, in % der
Projekte)
(a) davon Fordermafinahmen wahrend der Grindungsstitions-/Bauphase
(in %)
(b) davon FérdermaBnahmen wahrend der Betriebs|fima%e
R.1 Erhalt der Kulturland- + benacht. Der Anteil LF an der Gesamtbodenfléache in Gebiet#nLVZ unter 26, insbesondere
schaft Gebiet solchen mit Waldanteilen tber 50 % , sollte anné@therhalten bleiben. Die Anwendung
insgesamt von AUM (KULAP) , insbesondere Grunlandpflegemaf3nah, sollte hdher sein als in
nicht benachteiligten Gebieten
R.2 Stabilisierung der ++ benacht. Zu den strukturschwachen léndlichen Raumen Brandesbzahlen zentrumsferne
strukturschwachen Gebiet Gebiete auRerhalb der Verflechtungsraume Berliiex: $6ll die Entwicklung landwirt-
landlichen Raume insgesamt schaftlicher Unternehmen im Hinblick auf die Fakiesstattung (Flachenausstattung /

Anlagevermdgen o. Boden / Tiervermdgen) im benddjteen Gebiet gleich gut oder
nur unwesentlich schlechter sein, als in nicht bbteligtem Gebiet.




MB-V-Tabelle 4:

gleichszulagenférderung

Ifd. Nr. Indikator
1 Anzahl der Betriebe
2 LF insgesamt
3 Ackerflache insgesamt
4 Getreideflache insgesamt (ohne Kérner- und Silsjna
5 Mais insgesamt
6 Silomais
7 Futterhackfriichte (SN)
8 Ackerfutter
9 HFF insgesamt
10 intensiv bewirtschaftete Flache insgesamt
11 AZ berechtigte LF (GAK)
12 AZ berechtigte LF (HB, NRW)
13 AZ berechtigte LF (ST-2000/01)
14 AZ berechtigte AF (SN insgesamt)
15 AZ berechtigte AF (GAK)
16 AZ berechtigte AF (Ergénz-SN) (identisch Acketéu)
17 AZ berechtigte LF (SN insgesamt)
18 um stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (GAKbz. konj. still. Flachen insg. (BW, BY, TH)
19 um freiwillig stillgel. FlAchen korrig. AZ berbt LF (GAK) (RP, BB)
20 um stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (2000/01) abz. konj. still. Flachen insg. (ST)
21 um stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (8%gesamt)
22 DGL-Flache insgesamt
23 darunter zugepachtete DGF
24 stillgelegte Flache + Brachflache insgesamt
25 stillgelegte Flache insgesamt
26 sonst. stillgelegte Flache
27 Brachflache insgesamt
28 LF je Betrieb
29 AF je Betrieb
30 Getreideflache (ohne Kérnermais und SilomaisBétrieb
31 Futterhackfriichte (Sn) je Betrieb
32 Ackerfutter je Betrieb
33 HFF je Betrieb
34 Maisflache insgesamt je Betrieb
35 DGL-Flache je Betrieb
36 Silomaisflache je Betrieb
37 Kdrnermais je Betrieb
38 CCM-Mais je Betrieb
39 intensiv bewirtschaftete Flachen je Betrieb
40 stillgel. Flache + Brachflache je Betrieb
41 stillgel. Flache insgesamt je Betrieb
42 konj. stillgel. Flache insgesamt je Betrieb
43 konj. stillgel. Flache ohne Energiepflanzen+MRBgtrieb
44 konj. stillgel. Flachen mit Energiepfanzen+NRBjetrieb
45 sonst. stillgel. Flache je Betrieb
46 Brachflache je Betrieb
47 AZ berechtigte LF (GAK) je Betrieb
48 AZ berechtigte LF (GAK-ST - 2000/01) je Betrieb
49 AZ berechtigte LF (SN insgesamt) je Betrieb
50 AZ berechtigte AF (GAK) (in HB und NRW =0) je Bieb
51 AZ berechtigte AF (Ergéanz-SN) je Betrieb
52 AZ berechtigte AF (SN insgesamt) je Betrieb
53 um still. Flachen korr. AZ berecht. LF (GAK) alkonj. still. Flachen insg. (BW, BY, TH) je Bethe
54 um freiwillig stillgel. Flachen korrig. AZ berbt LF (GAK) (RP, BB) je Betrieb
55 um stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (2000/01) abz. konj. still. Flachen insg. (ST) jetfsb
56 Anteil mit AZ gefoérderter Mais an AZ berecht. AN insg.)
57 Anteil Eiweil3- und Ackerfutterpflanzen an der fFY 01/02)

Indikatorenkatalog anhand der Daten der Testhetsigtistik zur Bewertung der Aus-



Fortsetzung 1

Ifd. Nr. Indikator

58 Anteil Hackfrichte an der AF (MV)

59 Anteil stillgelegte Flachen insgesamt+ BracHikit an AF

60 Anteil stillgelegte Flache insgesamt an AF

61 Anteil konj. stillgelegte Flache an AF

62 Anteil Brachflachen an AF

63 Anteil AZ berecht. LF (GAK) an Gesamt LF

64 Anteil AZ berecht. LF (HB, NRW) an Gesamt LF

65 Anteil AZ berecht. LF (GAK-ST-2000/01) an Gesdrht

66 Anteil AZ berecht. LF (SN insgesamt) an Gesaft L

67 Anteil AF an LF

68 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berechE (GAK) abz. konj. still. Flachen insg. (BW, BY,H)
an Gesamt LF

69 Anteil der die um freiwillig stillgelegte Flache&orr. AZ berecht. LF (GAK) (RP, BB) an Gesamt LF

70 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berechE (HB, NRW) an Gesamt LF

71 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berechE (ST-2000/01) abz. konj. still. Flachen insges#8T)
an Gesamt LF

72 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berechE (SN insgesamt) an Gesamt LF

73 Anteil Flachen mit Bewirtschaftungsauflagen an L

74 Anteil Getreideflache (ohne Kdrner- und Silomais AF

75 Anteil intensiv bewirtschafteter Flache an beigtier AF 4)

76 Anteil F-Betriebe

77 Anteil M-Betriebe

78 Anteil D-Betriebe (Weinbau)

79 Anteil Betriebe mit Zahlungen an Agrarumweltmafimen (einschlieRlich Okolandbau)

80 Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe

81 Anteil Betriebe mit Zahlungen fur andere Agravmitmalnahmen

82 Anteil Betriebe mit Zahlungen fur AZ mit umwelesz. Beschréankung

83 Anteil Betriebe mit Extensivierungspramie

84 Anteil Betriebe mit Zahlungen fir oblig. undifse stillgelegte Flachen

85 Anteil Betriebe mit GL-Anteil >=40% an der LFdiViehbesatz 0,5 bis 2,0 GV / HFF (TH)

86 Anteil Betriebe mit AZ am ordentl. Ergebnis >6 % (evt. modifizieren)

87 Anteil Betriebe mit einem Viebesatz >= 140 VEL[¥ ha LF an den viehhaltenden Betrieben

88 Anteil Betriebe der BetriebsgrofRenklasse bier 10 ha LF

89 Anteil Betriebe der BetriebsgrofRenklasse 10 h8QF

90 Anteil Betriebe der BetriebsgrofRenklasse 30 h& LF

91 Anteil Betriebe der BetriebsgrofR3enklasse 5Muha LF

92 durchschnittlicher Viehbesatz (VE je 100 ha LF)

93 durchschnittlicher RGV-Besatz (VE Rauhfutterfesje 100 ha HFF)

94 durchschnittlicher Milchkuhbesatz (VE Milchkijee100 ha HFF)

95 RGV je HFF

96 AK insgesamt

97 AK insgesamt

98 Familien-AK

99 AK je Betrieb

100 AK je Betrieb 3)

101 Familien-AK je Betrieb

102 Anteil Familien-AK an AK

103 AK-besatz je 100 ha LF

104 AK-besatz je 100 ha LF

105 durchschnittliches Alter des Betriebsleiters

106 Ausgleichszulage je Betrieb

107 Ausgleichszulage je ha LF

108 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (GAK)

109 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (HB, NRW)

110 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (ST-20Qp/

111 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (SN issget)

112 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (GAK) abz. konj. still. Flachénsg.
(BW, BY, TH)

113 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (GAK) abz. konj. still. Flache

insgesamt - (0,1 x LF) (BB,RP)




Fortsetzung 2

Ifd. Nr. Indikator
114 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (HB, NRW)
115 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (ST-2000/01) abz. kon;. still.
Flachen insgesamt (ST)
116 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (SN insgesamt)
117 Anteil der Betriebe mit Gesamteink. >= 80.00@ (EUR)
118 Pramien fur 6kologischen Landbau je Betrieb
119 Pramien fur 6kologischen Landbau je geférdeBetrieb
120 Pramien fur AgrarumweltmafBnahmen je Betrieb
121 Pramien fur AgrarumweltmaRnahmen je gefordeetmieb
122 Extensivierungspramie je Betrieb
123 Extensivierungspramie je geférderten Betrieb
124 Zahlungen fir Flachen mit Umweltauflagen jedgeérten Betrieb
125 Zahlungen fir Flachen mit Umweltauflagen je_Fader geférderten Betriebe
126 durchschnittlicher Gewinn je Betrieb
127 Gewinn je ha LF
128 um die AZ bereinigter Gewinn je Betrieb
129 um die AZ bereinigter Gewinn je ha LF
130 durchschnittl. ordentliches Ergebnis
131 ordentliches Ergebnis je ha LF
132 ordentliches Ergebnis je AK
133 ordentliches Ergebnis je AK
134 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis
135 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnisgd_F
136 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebniadke
137 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebniake
138 um die AZ bereinigtes ordentliches ErgebnissBealaufwand
139 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnisrs®ealaufwand je ha LF
140 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnisrs®ealaufwand je AK
141 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnisrs®ealaufwand je AK
142 Gesamteinkommen des Betriebsinhaberehepaares
143 auBBerlandwirtschaftliches Einkommen des Besiidiaberehepaares
144 Verfugbares Einkommen der landwirtschaftlicklriernehmerfamilie
145 Verflgbares Einkommen der landwirtschaftlicklriernehmerfamilie je FAK
146 Vergleichsgewinn
147 Vergleichslohn
148 Vergleichslohn - Vergleichsgewinn
149 Ordentliche Eigenkapitalveranderung beim Urgbmen
150 Ordentliche Eigenkapitalverdnderung beim Urgbmer
151 Summe der Einkiinfte aus Einkommensarten
152 Summe der positiven Einklinfte
153 Anteil Ausgleichszulage am Gewinn
154 Anteil Ausgleichszulage am ordentlichen Ergsbni
155 Anteil Ausgleichszulage am ordentlichen ErgsbniPersonalaufwand
156 Anteil Ausgleichszulage am Gesamteinkommen
157 Anteil Ausgleichszulage am verfugbaren Einkomme
158 Anteil Ausgleichszulage an produkt-, aufwandisd betriebsbezogenen Ausgleichszahlungen
159 Anteil Ausgleichszulage an betriebsbezogenesghaichszahlungen, Zulagen und Zuschiissen
160 Anteil Ausgleichszulage an Zahlungen fir obifgeiw. Flachenstilllegung
161 Anteil Ausgleichszulage an Zahlungen fiir AgraweltmaBnahmen (einschl. Okolandbau)
162 Anteil AZbG an Zahlungen fiir AzuB + Extensiviagspramie + Pramie 6kol. Landbau + Zahlungen fir
andere AgrarumweltmaRnahmen
163 Personalaufwand insgesamt (ohne betrieblictfallvarsicherung) je ha LF
164 Aufwand fir Saat- und Pflanzgut je ha LF
165 StBE je ha LF
166 StBE je Betrieb
167 Aufwand fir Pflanzenschutzmittel je Betrieb
168 Aufwand fir Dingemittel je Betrieb
169 Aufwand f. Diingemittel je ha berein. LF
170 Aufwand f. Diingemittel je ha berein.AF
171 Aufwand fir Pflanzenschutzmittel je ha LF




Fortsetzung 3

Ifd. Nr. Indikator

172 Aufwand fur Pflanzenschutzmittel je ha beréik.

173 Milchkuhleistung je Kuh

174 Milchproduktion in kg/ha HFF

175 durchschnittl. Getreideertrag (ohne Kérnermais)

176 Ertragsmesszahl

177 Lvz

178 Hbéhenlage

179 Anteil bewasserte LF an LF

180 Pachtwert/ha Eigentumsflache

181 Pachtpreis /ha zugepachtete LF

182 Umsatzerlds aus Fremdenverkehr

183 Kartoffelflache je Betrieb

184 Zuckerribenflache je Betrieb

185 Einkommen aus Land- und Forstwirtschaft (Kakjahr)
186 Alternatives Gesamteinkommen des Betriebsintediepaares
187 Alternatives verfuigbares Einkommen der landseinaftlichen Unternehmerfamilie
188 Alternativer Anteil Ausgleichszulage am Gesdnkemmen
189 Alternativer Anteil Ausgleichszulage am verfagbn Einkommen
190 Anteil juristische Personen an allen Betrieben

191 Anteil Personengesellschaft an allen Betrieben

192 Anteil Gartenbauflache an LF

193  Anteil Olsaaten an AF

194 Anteil Weinbauflache an LF

195 Anteil Obstbauflache an LF

196 Anteil Weizenflache an AF

197 Anteil Roggenflache an AF

198 AZ/ bereinigter Gewinn/ha LF

199 AZ kor.ord Ergebnis+ Personalaufwand/LF

200 Gruppen NR

201 Einkommensdiff. [Gewinn | Ord. Erg +Pers.Aufw]

202 % AZ zu Einkommensdiff. V.1-1.1

203 Indik. V.1-1.2 > 100%
204 > 90%
205 50 - 90%
206 > 50%
207 0- 50%
208 < 0%

209 Einkommensdiff. [Gewinn | Ord. Erg +Pers. AufidA
210 % AZ zu Einkommensdiff. V.1-1.1

211 Indik. V.1-1.2 > 100%
212 > 90%
213 50 - 90%
214 > 50%
215 0- 50%
216 < 0%

217 AZ je AK

218 Gewinn je FAM-AK

219 Personalaufwand je AK

220 Ordentliches Ergebnis je Familien-AK

221 Ordentliches Ergebnis je Familien-AK plus 5086 dusserldw. Einkommens des Betriebsleiterehepaare
222 Ordentliches Ergebnis plus ausserldw. Einkompiaa Personalaufwand je AK




MB-V-Tabelle 5:

Definition ausgewahlter TestbetriebskenngréRen und -indikatoren

Nr. KenngréRe / Indikator Erlduterung
32 Ackerfutter/Betrieb =Silomais, Futterhackfriichte, Klee, Ackerwiesen, Getreidegriinfutter und sonstige
Futterpflanzen
33 HFF/Betrieb =Silomais, Futterhackfriichte, Klee, Ackerwiesen, Dauerwiesen und Weiden, Almen und
Hutungen, Getreidegriinfutter, sonstige Futterpflanzen
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb =Winterweizen und Dinkel, Wintergerste, Kérnermais, Winterraps, Kartoffeln, Zuckerriiben,
Gemuse im Feldbau, Silomais
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb Energiepflanzen und sonstige nachwachsende Rohstoffe auf stillgelegten Flachen
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) Bewirtschafte Flache des Betriebs abziiglich der von der Ausgleichszulage im Rahmen der
GAK ausgeschlossenen Friichte
49 AZ berecht. LF (SN) wie Indikator 47, aber zuztglich der Flachen fur Silomais
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(TH, BW, wie Indikator 47, aber abziglich stillgelegter Flachen
BY)
54 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BB) wie Indikator 47, aber abzuglich der obligatorisch stillgelegten Flachen
55 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(ST) wie Indikator 53, aber abziiglich EiweiR und Olfriichte (TB-Codes 4020 bis 4029)
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF Bewirtschaftungsauflagen nach Testbetriebscode (TB-Code 8016)
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen Agrarumweltzahlungen nach TB-Code 2444 einschlieRlich Zahlungen fur Okolandbau TB-Code
2443
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe abgegrenzt nach TB-Code 0023 Schliissel 2 und 3 (6kologisch wirtschaftende Betriebe und in
Umstellung)
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltspez. abgegrenzt nach TB-Code 2445
Beschr.
118 Préamie Oko-Landbau/Betrieb abgegrenzt nach TB-Code 2443
120 Préamie Agrarumweltmanahmen (TB-Code 2444) einschlieRlich Okolandbau (TB-Code 2443)
Agrarumweltmafnahmen/Betrieb
122 Extensivierungspramie/Betrieb abgegrenzt nach TB-Code 2418
124 Zahlung f.Flachen mit abgegrenzt nach TB-Code 2445
Umweltauflagen/geférdertem Betrieb
138 AZ korr.ord.Erg+ =Gewinn (TB-Code 2959)
Pers.Aufwand/Betrieb -Ausgleichszulage (TB-Code 2440)
-Personalaufwendungen (TB-Code 2799)"
-Summe der zeitraumfremden Ertrage (TB-Code 2497)
-Summe der zeitraumfremden Aufwendungen (TB-Code 2896)
-Ertrage aus Investitionszuschiissen/-zulagen (TB-Code 2351-2357)
-AuBerplanméBige Abschreibungen fir Vermégensgegenstande (TB-Code 2802)
-AuBerplanméBige Abschreibungen fiir Sachanlagen (TB-Code 2803)
-AuBerplanméBige Abschreibungen auf Finanzanlagen und Wertpapiere des Umlaufvermégens
(TB-Code 2910)
-Abschreibungen auf Tiere in unublicher Hohe (TB-Code 2804)
-Abschreibungen auf Umlaufvermdgen in unublicher Hohe (TB-Code 2805)
-AuBerordentliches Ergebnis (TB-Code 2929)
-Beruicksichtigung von Steuern von Einkommen und Ertrag (TB-Code 2939)
-Nicht regelmé&Rige Bereiche des Finanzergebnisses (Aufwendungen aus Verlustibernhame)
(TB-Code 2912)
-Nicht regelmé&Rige Bereiche des Finanzergebnisses (Ertrdge aus Gewinngemeinschaften) (TB-
Code 2906)
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb =Einkiinfte aus Gewerbebetrieben (TB-Code 8211)
+ Einkunfte aus selbsténdiger und nicht selbstéandiger Arbeit (TB-Code 8212+8213)
+ Einkunfte aus Kapitalvermégen (TB-Code 8214)
+ Einkunft aus Vermietung und Verpachtung (TB-Code 8215)
+ sonstige Einkunfte (TB-Code 8216)
+ erhaltene Einkommens- und Vermdgensibertragungen (TB-Code 8229)
- geleisteter Einkommens- und Vermodgensiibertragungen (TB-Code 8239)
186 Gesamteinkommen Gewinn + auf3erlandwirtschaftliches Einkommen (Indikator 143)
Betr.ehepaar/Betrieb
187 Verf.Einkom. Gesamteinkommen (Indikator 186) - private Steuern- Krankenversicherung und
d.ldw.Unternehmerfamilie Rentenversicherung
147 Verleichslohn/Betrieb gebildet nach TB-Code 9210 und dient dem intersektoralen Einkommensvergleich




Fortsetzung 1

Nr. KenngréRe / Indikator Erlauterung
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/B =Gewinn (TB-Code 2959)
etrieb -Summe der zeitraumfremden Ertrage (TB-Code 2497)
-Summe der zeitraumfremden Aufwendungen (TB-Code 2896)
-Ertrage aus Investitionszuschiissen/-zulagen (TB-Code 2351-2357)
-AuBerplanméBige Abschreibungen fir Vermégensgegenstande (TB-Code 2802)
-AuBerplanméBige Abschreibungen fiir Sachanlagen (TB-Code 2803)
-AuBerplanméBige Abschreibungen auf Finanzanlagen und Wertpapiere des Umlaufvermégens
(TB-Code 2910)
-Abschreibungen auf Tiere in unublicher Hohe (TB-Code 2804)
-Abschreibungen auf Umlaufvermdgen in uniublicher Hohe (TB-Code 2805)
-AuBerordentliches Ergebnis (TB-Code 2929)
-Beruicksichtigung von Steuern von Einkommen und Ertrag (TB-Code 2939)
-Nicht regelmé&Rige Bereiche des Finanzergebnisses (Aufwendungen aus Verlustibernahme)
(TB-Code 2912)
-Nicht regelméaRige Bereiche des Finanzergebnisses (Ertrdge aus Gewinngemeinschaften) (TB-
Code 2906)
+ Halbe Verénderung des Sonderposten mit Ricklageanteil (TB-Code 1529)
-Entnahmen (TB-Code 1469)
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer =Eigenkapitalveranderung beim Unternehmen
/Betr. +Entnahmen zur privaten Vermogensbildung (TB-Code 1576)
- Einlagen aus Privatvermdgen (TB-Code 1582)
158 Anteil AZ an Anteil der Ausgleichszulage an produkt-, aufwands- und betriebsbezogenen
betriebs+produktbezog.AZ Ausgleichszahlungen
159 Anteil AZ an Anteil der Ausgleichszulage an betriebsbezogenen Ausgleichszahlungen, Zulagen und
betriebsbezog.AZ+Zulagen Zuschussen
161 Anteil AZ an Pram.fir Agrarumweltmanahmen (TB-Code 2444) einschlieRlich Okolandbau (TB-Code 2443)
Agrumweltmassn.
162 Anteil AZbG an Anteil der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten an Zahlungen fir Umweltauflagen
Pra.f AUM+uwAZ+Extens. (2445), Extensivierungspramie (2418), 6kologischer Landbau (2443) und andere
Agrarumweltmanahmen (2444)
178 Hohenlage/Betrieb nach TB-Code 8010 (1= Betriebsflache < 300m; 2=Betriebsflache zw. 300-600m;
3=Betriebsflache >600m
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb Umsatzerldse aus Fremdenverkehr nach TB-Code 2333
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben Abgegrenzt nach TB-Code 0020 Schlussel 11,13,14,15,16,17
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. Abgegrenzt nach TB-Code 0020 Schliissel 61,62,63,64,66
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | 1.Spalte: Differenz des Indikators 129 (um AZ bereinigter Gewinn/ha) zwischen Betriebsgruppe
Ord.Erg.+PA/LF] ohne Ausgleichszulage im nicht benachteiligten Gebiete und Betriebsgruppe mit
Ausgleichszulage gefoérdert
2.Spalte: Differenz des Indikators 139 (um AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis +
Personalaufwand je ha LF) zwischen Betriebsgruppe ohne Ausgleichszulage im nicht
benachteiligten Gebiete und Betriebsgruppe mit Ausgleichszulage gefordert
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 1. Spalte: Ausgleichszulage je ha LF / Gewinndifferenz je ha von Indikator 201 Spalte 1
2. Spalte: Ausgleichszulage je ha LF / Einkommensdifferenz beim ordentlichen Ergebnis je ha
LF + Personalaufwendungen je ha von Indikator 201 Spalte 2
dient als Indikator fur die Kompensationswirkung der Ausgleichszulage
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] 2.Spalte: Differenz des Indikators 140 (um AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis je AK +
Personalaufwand je AK) zwischen Betriebsgruppe ohne Ausgleichszulage im nicht
benachteiligten Gebiete und mit Ausgleichszulage geforderter Betriebsgruppe
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 2. Spalte: Ausgleichszulage je AK / Einkommensdifferenz beim ordentlichen Ergebnis je ha LF

+ Personalaufwendungen je ha von Indikator 209 Spalte 2

! bei den arithmetischen Zeichen wurden die Vorzeichen in der Datenquellen beriicksichtigt

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Ausfiihrungsanweisung zum BMVEL Jahresabschluss



MB-V-Tabelle 6: Abbildungsqualitat der Testbetriebe im Vergleichh mdikatoren der Grundgesamtt

- Brandenburg
Testbetriebe” LZ 99

) AZ nicht AZ Forder- Betriebein Betriebe

Indikator ﬁ'n.' gefordert gefordert statis- benacht. aul3erh.

eit tik 2 Gebiete®? benacht.

Gebiete
Anteil Betriebe mit 30 bis50 haL % 2,5 3,2 - 7.8
Geford. LF je Betrieb ha 572,4 - 246,6 -
Geford. AF an geford. LF ha 456,6 - 61,8 -
AZ je Betrieb € 20.391,9 - 7.458,9 -
AZ je geford. LF € 35,6 - 30,2 -
Anteil DGL an LF % 20,5 12,9 - 25,5
LF je Betrieb ha 706,9 408,8 - 173,3
GV/100 ha LF Anz. 66,6 51,7 - 53,0
Pachtpreis € 50,1 91,8 - -
Anteil jurist. Personen mit AZ % 40,0 22,2 19,1 -

1) Alle Idw. Betriebe (Betriebsbereich L).
2) Jahr 2000.

3) Hierbei ist zu berticksichtigen, dass auch nielibiglerte Betriebe enthalten sind.

Quelle: Eigene Ermittlung anhand von TestbetrieB8rder- und Landwirtschaftszahlungsdaten (sieheTdBellen).



MB-V-Tabelle 7:

Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe in benachteiligten Gebieten und landwirtschaftlich genutzte Flache 1999 - Brandenburg

Anzahl Idw. Betriebe mit Betriebssitz in

Ldw. Genutzte Flachen der Betriebe mit Betriebssitz in

Typologie
Regionale Nicht be- | Benachteil.| Berg- | Kleines | Nicht benach- | Benachteil.| Berg- | Kleines | Iwd. genutzte | benacht. lwd. | Anteil benacht. benacht. Referenz-
Gliederung nachteil. | Agrarzone | gebiet Gebiet teiligtes Agrarzone | gebiet Gebiet Flache genutzte Fl. Fl. an lwd.FI Lar'1d1—) gruppeS)
Gebiet Gebiet insges. insges. insges. kreis A2 BY | k¥
LD RB KR Anzahl ha LF %
120 51 13 13 0 0 390,6 1.886,4 0,0 0,0 2.277,0 1.886,4 82,8 X X
120 52 9 19 0 0 309,7 4.302,2 0,0 0,0 4.611,9 4.302,2 93,3 X X
120 53 17 48 0 0 1.116,1 5.715,4 0,0 0,0 6.831,5 5.715,4 83,7 X X
120 54 19 9 0 0 627,6 259,2 0,0 0,0 886,8 259,2 29,2
120 60 25 254 0 0 7.188,4 43.599,0 0,0 0,0 50.787,4 43.599,0 85,8 X X
120 61 26 425 0 0 6.343,0 69.236,0 0,0 0,0 75.579,0 69.236,0 91,6 X X
120 62 58 480 0 0 15.690,1 75.132,6 0,0 0,0 90.822,7 75.132,6 82,7 X X
120 63 95 388 0 0 20.836,7 72.923,7 0,0 0,0 93.760,4 72.923,7 77,8 X X
120 64 292 273 0 0 73.026,1 52.562,8 0,0 0,0 125.588,9 52.562,8 41,9
120 65 1 422 0 0 4,3 70.577,0 0,0 0,0 70.581,3 70.577,0 100,0 X X
120 66 4 296 0 0 18,0 39.825,2 0,0 0,0 39.843,2 39.825,2 100,0 X X
120 67 3 425 0 0 6,1 81.135,3 0,0 0,0 81.141,4 81.135,3 100,0 X X
120 68 36 546 0 0 6.976,1| 122.840,5 0,0 0,0 129.816,6 122.840,5 94,6 X X
120 69 14 722 0 0 5.468,3] 108.121,0 0,0 0,0 113.589,3 108.121,0 95,2 X X
120 70 217 478 0 0 49.755,0 89.863,3 0,0 0,0 139.618,3 89.863,3 64,4
120 71 0 427 0 0 0,0 50.852,7 0,0 0,0 50.852,7 50.852,7 100,0 X X
120 72 60 280 0 0 22.845,9 67.874,9 0,0 0,0 90.720,8 67.874,9 74,8
120 73 426 170 0 18 129.278,8 44.642,3 0,0] 6.178,0 180.099,1 50.820,3 28,2
120 1315 5675 0 18 339.880,9| 1.001.349,6 0,0 6.178,0 1.347.408,5| 1.007.527,6 74,8
12 1315 5675 0 18 339.880,9] 1.001.349,6 0,0] 6.178,0 1.347.408,5| 1.007.527,6 74,8 13| 13 0 0 0

1) Anteil der benachteiligten Iwd. Flache an der gesamtem Iwd. genutzten Flache >= 75 %.

2) Landkreis wird als "benachteiligte Agrarzone" definiert, da 75 % der gesamten benachteiligten Iwd. genutzten Flachen aus benachteiligter Agrarzone bestehen.

3) Landkreis wird als "Berggebiet" definiert, da 75 % der gesamten benachteiligten lwd. genutzten Flachen aus Berggebiet bestehen.
4) Landkreis wird als "Kleines Gebiet" definiert, da 75 % der gesamten benachteiligten lwd. genutzten Flachen aus kleinem Gebiet bestehen.
5) Anteil der benachteiligten lwd. Flache an der gesamtem lwd. genutzten Flache < 25 %.

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der Daten der Landwirtschaftszéhlung 1999 (Sonderauswertung BMVEL).




MB-V-Tabelle 8: Ausgangsindikatoren fiir den Querschnitts- und giemvergleich von Landkreis
innerhalb und aul3erhalb des benachteiligten Geb@thand von Daten d
Landwirtschaftszahlung 1999 - Brandent

nicht

Indikator Ein- benachte_lllgte benachteiligte
heit Landkreise” 2
Landkreise
1 Landkreis: Anzah 14
2 Betriebe insgesal Anzah 5.48¢
3 davon HE-Betrieb:t Anzah 1.34(C
4 NE-Betriebt Anzah 2.99(
5 F-Betrieb:t Anzah 2.13¢
6 M-Betriebe Anzah 1.91¢
7 Okol. wirtsch. Betrieh Anzah 22€
8 Betriebe 30-50 ha L Anzah 427
9 Betriebe 100 u. m. ha | Anzah 1.45:
10 Betriebe unter 5 000 DM StE Anzah 2.29¢
11 Betriebe 5 000-20 000 DM St Anzah 91¢€
12 Betriebe 20 000-50 000 DM Sl Anzah 54C
13 Betriebe 50 000-100 000 DM S| Anzah 45C
14 Betriebe 100 000 u. m. DM Sl Anzah 1.26:
15 rindviehhaltende Betriel Anzah 2.95¢
16 schweinehaltende Betrie Anzah 1.05(
17 LF der Betriebe insgesa he 950.99¢
18 davon AF he 703.95(
19 DGL he 242.37.
20 Wiesen- u. Mahweide he 178.82(
21 Weiden u. Almen o. Hutung he 21.09¢
22 Brache, stillgelegte Fl. mit Pran he 75.28¢
23 HFF (DGL + Futterpf. he 358.08:
24 LF der HE-Betrieb he 142.50¢
25 LF der NE-Betrieb he 57.58¢
26 LF der F-Betrieb he 449.01:
27 LF der M-Betrieb he 410.56:
28 LF der 6kol. wirtsch. Betriel he 53.26:
29 GV Anzah 504.29¢
3C Rindel Anzah 533.60:
31 Milchkihe Anzah 153.12-
32 Schwein Anzah 531.37¢

1) Kreise mit einem Anteil benachteiligter Flachedsn LF > 75 %.
2) Kreise mit einem Anteil benachteiligter Flachedan LF < 25 %.

Quelle: EASYSTAT.



MB-V-Tabelle 9: Indikatorenvergleich von Landkreisen innerhalb an@erhalb des benachteilig
Gebietes anhand von Daten der Landwirtschaftsz§H989 - Brandenbu

. - nicht

Indikator Ein- benachte.lhgte benachteiligte
heit Landkreise” )
Landkreise
Anteil HE Betriebe an Betrieben insc % 24,4
Anteil NE-Betriebt % 54,k
Anteil F-Betriebt % 38,¢
Anteil M-Betriebe % 34,¢
Anteil 6kol. wirtsch. Betrieb % 4,1
Anteil Betriebe 30-50 ha L % 7,8
Anteil Betriebe 100 u. m. ha | % 26,F
Anteil Betriebe unter 5 000 DM Stk % 41.,¢
Anteil Betriebe 5 000-20 000 DM Stt % 16,7
Anteil Betriebe 20 000-50 000 DM Sil % 9,8
Anteil Betriebe 50 000-100 000 DM St| % 8,2
Anteil Betriebe 100 000 u. m. DM Stt % 23,C
Anteil rindviehhaltende Betriel % 53,¢
Anteil schweinehaltende Betrie % 19,1
Anteil DGL - Flache an L % 25,5
Anteil HFF an Lf % 37,7
Anteil Wiesen, Mahweiden an ( % 73,¢
Anteil Weiden, Almen o. Hutungen an ! % 11,¢
Anteil Brache, stillgelegte FI. an / % 7,¢
LF/Betriek he 173,<
LF/HE-Betriet he 106,:
LF/NE-Betriek he 19,
LF/F-Betriek he 2105
LF/M-Betriek he 214
LF/6kologisch wirtschaft. Betrie he 235,
GV/100 ha LI Anzah 53,C
Rinder/100 ha L Anzah 56,1
Milchkiihe/100 ha L Anzah 16,1
Schweine/100 ha L Anzah 55,¢
Rinder/Betriel Anzah 97,2
Milchkihe/Betriel Anzah 27,¢
Schweine/Betrie Anzah 96,¢
Anteil Milchkiihe an Rindel % 28,7
Kaufpreis EUR/he 2.358,:
Pachtprei EUR/he

1) Kreise mit einem Anteil benachteiligter Flachedsn LF > 75 %.

2)  Kreise mit einem Anteil benachteiligter Flachedan LF < 25 %.

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten a8&EAAT erganzt um Daten der Pachtpreise und Katéwer
Idw. Grundbesitz.



MB-V-Tabelle 10: Zuordnung der benachteiligten und nicht benaclgteili Betriebe zu
den Auswertungsgruppen der Testbetriebe

Betriebe in benachteiligten

Gebieten insgesamt:

nt.

nt.

nt.

nt.

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benachichfe zu 100 % im benacl
Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 1, 2 oder 3)

Betriebe in Berggebieten:

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benackdchfe zu 100 % im benaci
Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 1)

Betriebe in benachteiligten Agrarzonen:

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benackdche zu 100 % im benacl
Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 2)

Betriebe in kleinen Gebieten:

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benachidche zu 100 % im benacl
Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 3)

Betriebe in Kerngebieten der benachteiligren Agraronen:

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benackdchfe zu 100 % im benacl

Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus

Gemeindecode, Spalte 4 (Code 2)
plus Spalte 5 (Code 1 oder 2)

nt.

Betriebe in nicht benachteil

igten Gebieten:

Kennziffer 0021, Code 0

(Betrieb, die keine LF ienbcht. Gebiet haben und in ¢

GuV auch keine AZ ausweisen)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 0)

ler




MB-V-Tabelle 11:  Indikatorenvergleich von ausgewahlten Landkreisaeihalb und auf3erhalb benachteiligter Gebiete

anhand von allgemeinstatistischen Daten - Brandgnbu

nicht benacht.

benachteiligte Landkreisé Landkreise®

Indikator Zeit Ein- landl. LK in landl. LK in  landl. LK Branden-
heit Agglome-  verstadt.  geringerer burg
rations- Raumen  Dichtein  jnsges. insges.
raumen landl.
Raumen
Landkreise Anzahl 7 3 1 11 0 18
Bevdlkerung
Bevolkerungsindex 1999 1995=100 109,2 97,8 98,7 105,1 - 102,2
Anteil der 18 - 65 J. 1999 % 66,8 65,7 65,5 66,4 - 66,6
1999 EW 24.135 -2.450 -600  21.085 - 18.920

Wanderungen uber die

Kreisgrenzﬁ
Bevolkerungsdichte 1999 EW/Km 86,12 91,99 45,93 82,37 - 88,00
Flacher

1996 % 8,3 75 5,6 7,8 - 7,7

Anteil Siedlungs- und

Verkehrsflache
Anteil Flache fir 1996 % 43,5 44,7 55,0 45,2 - 50,0

Landwirtschaft
Anteil Waldflache 1996 % 40,5 40,1 33,9 39,6 - 34,9
Anteil Unland 1996 % 1,0 0,4 0,5 0,9 - 0,9
Beschaftigung
Anteil I. Sektor 1998 % 4,5 4,2 7,7 4,7 - 4,3
Anteil 1. Sektor 1998 % 20,2 21,0 16,9 20,1 - 17,5
Anteil . Sektor 1998 % 25,6 20,8 30,8 24,7 - 27,0
Beschéftigtendichte 1998 Be/EW 0,29 0,31 0,32 0,3 - 0,33

am Arbeitsort
Beschéaftigtendichte 1998 Be/EW 0,36 0,34 0,35 0,35 - 0,36

am Wohnort
Pendlerbilan? 1998 abs. -67.342 -14.708 -3.160 -85.210 - -81.040
Arbeitslose
Arbeitslosenquof’é 2001 % 17,2 22,6 21,2 18,7 - 18,8
Arbeitslose u. 25 J. 2001 % 12,2 11,1 11,6 11,8 - 11,8
Langzeitarbeitlose 2001 % 32,9 39,3 35,5 35,0 - 36,1
Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnung
BWS je EW 1996 € 11.163 13.502 12.633  11.909 - 14.119
Anteil I. Sektor 1996 % 2,1 1,6 3,7 2,0 - 1,7
Anteil Il. Sektor 1996 % 36,3 50,3 34,9 40,5 - 40,4
Anteil Ill. Sektor 1996 % 28,1 23,9 31,9 27,1 - 26,1
verfgb. Eink. priv. HH 1995 € . . . . - .
Lohn im II. Sekto? 1999 € 12.683 13.726 9.752 12.871 - 12.956
Fremdenverkehr
Gastebetten 1999 n/EW 0,03 0,02 0,04 0,03 - 0,02
Auslastung 1999 UN/Bett 108 97 111 106 - 170
Landschaft
LK mit hohel 2000 Anzahl 1 - 1 2 - 2

landschaftl. Attrak?
Attrakt.indexX! 2000 124 - 121 123 - 123

1) Zuzuge - Fortziige.

2) Beschaftigte am Wohnort - Beschéftigte am Arbeitsort.

3) bezogen auf alle abhéngigen Erwerbspersonen.

4) Bruttolohn- u. Gehaltssumme je Beschaftigten des verarbeiteraegrii®s sowie Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden.
5) Attraktivitarsindex iber 115 (nach BBR-Berechungen - LK mit hochgteaktivitat).

6) je attraktiven LK.

7) Landkreise mit mehr als 75 % benachteiligter LF.

8) Landkreise mit weniger als 25 % benachteiligter LF.

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten aus EASYSTAT erganzbaitsarktdaten und Berechungen des BBR.



MB-V-Tabelle 12: Erlauterungen zu den RegioStat-Indikatoren

Indikator

Erlauterung

Landkreise

Bevdlkerungsindex
Anteil der 18 - 65 J.

Bevolkerungsentwicklung von 199518189 (1995 = 100)
Anteil der 18-65 Jahrigen an &inwohnern insgesamt

Wanderungen Uber die Kreisgrenze Zuziige Uber disd¢fienze minus Fortziige lGber die Kreisgrenze

Bevdlkerungsdichte
Flachen

Anteil Siedlungs- und
Verkehrsflache

Anteil Flache fir Landwirtschaft

Anteil Waldflache

Anteil Unland

Beschaftigung

Anteil |. Sektor
Anteil II. Sektor
Anteil lll. Sektor

Beschaftigtendichte am Arbeitsort
Beschaftigtendichte am Wohnort

Pendlerbilanz
Arbeitslose

Arbeitslosenquote
Arbeitslose u. 25 J.
Langzeitarbeitlose

Gesamtrechnung

BWS je EW
Anteil I. Sektor
Anteil Il. Sektor
Anteil Ill. Sektor

verfgb. Eink. priv. HH
Lohn im Il. Sektor

Fremdenverkehr

Gastebetten
Auslastung

Landschaft

Einwohner je km2

Summenposition der Nutzungsarten Gebaude- und&aleéfn, Betriebsflachen ohne
Abbauland, Erholungsflachen, Verkehrflachen sowiedhofsflachen

Flachen, die denké&bau, der Wiesen- und Weidewirtschaft, dem Gadaaroder dem

Weinbau dienen sowie Moor- und Heideflachen, Brauhland unbebaute
landwirtschaftliche Betriebsflachen

Waldflachen: unbebaute Flachem,rdit Baumen und Strauchern bewachsen sind, u.a.

auch Waldbléf3en, Pflanzschulen und Wildasungsfiéiche

Unland: unbebaute Fléchen, die niagdrdnet genutzt werden kdnnen (Felsen,
Steinriegel, Dinen usw.)

I. Sektor: hier: Land- und Fortststhaft, Tierhaltung und Fischerei
1. Sektor: hier: verarbeitend@swerbe ohne Baugewerbe
Ill. Sektor: hier: Dienstleishgen ohne Handel, Verkehr- und Nachrichtenliberhuaitte
Kredit- und Versicherungsgewerbe
Sozialversicherpfightig Beschaftigte am Arbeitsort je Einwohner
Sozialversicherungdpiy Beschéaftigte am Wohnort je Einwohner
Beschaftigte am Wohnort minus Beschéftgh Arbeitsort

bezogen auf alle abhéngigen Esperisonen
Arbeitslose, die junger alsi@bre sind
Arbeitslose langer als ein Jabeitslos

Bruttowertschdpfung zu Marktpreisen (unbegt) je Einwohner

Fischerei

Bruttowertschdpfung zu Marktpreis@mbereinigt) im verarbeitenden Gewerbe
Bruttowertschdpfung zu Marktpreis@unbereinigt) der Dienstleistungen
verfiigbares Einkommen dewpten Haushalte je Einwohner

Bruttolohn- u. Gehaltssumme je Beschéftigten degeit@nden Gewerbes sowie
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

Ubernachtungen je Gastebett

LK mit hoher landschaftl. Attrakt. Attraktivitarsiiex’ tiber 115 (nach BBR-Berechungen - LK mit h6chster Rfivaat).
Attrakt.index Attraktivitétsindex je attraktivem Landkreis

*) Der Attraktivitatsindex stellt eine additive Mariipfung folgender Bundeswert normierter, gleichgester Indikatoren dar:
Zerschneidungsgrad, Ubernachtungen im FremdenverRehrteilung des Bewaldungsgrades, Reliefenergisséréiache und
Kisten, erholungsrelevante Flachen und Kaltereiz.

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten au¥y ERST erganzt um Arbeitsmarktdaten und BerechungenRBR.




MB-V-Tabelle 13: Indikatoren zur Messung des intersektoralen Einkensabstands fiir die Beantwortt
der Bewertungsfrage V.3Brandenburg

benachteiligte Gebiete nicht
. Ein- benach-
Indikator heit insges.  teiligte
Gebiete?

Ordentl. Ergebnis der ... je Fam-AK
minus Lohn im 1. Sektor”

Betriebe insges. € 1.841,1 12.658,5
F-Betriebe € 8.726,1 53.014,3
M-Betriebe € -13.626,0 4.397,4
Ordentl. Ergebnis ... je Fam-AK
+ auf3erldw. Eink. divid. durch
Faktor 2 minus Lohn im Il. Sektor
Betriebe insges. € 7.468,1 17.754,5
F-Betriebe € 14.726,1 57.522,8
M-Betriebe € -7.994,5 9.696,4
Personalaufwand je AK minus
Lohn im Il Sektor
jurist. Persone” € 10.309," 9.125,
(Ordentl. Ergebnis + auRerldw. Eink.
+ Personalaufwand) je AK minus
Lohn im 1l Sektor
jurist. Persone® € 10.075,(  14.288,(

1) Bruttolohn- und Gehaltssumme je Beschéaftigtewvémarbeitenden Gewerbe.

2) Fur die nicht benachteiligten Gebiete fehlt Baskommen des nichtlandw. Sektors (Lohnll). Alsd&rbezugsgrolie
wurde der Landesdurchschnittswert verwendet.

3) F-Betriebe.

Quelle: Eigene Ermittlung anhand von Testbetrieingl RegioStat-Daten (siehe MB-Tabellen).



MB-V-Tabelle 14: Betriebe, Flache, GV und Ausgaben der Ausgleichszulagenférderung in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebsgruppen im Berichtsjahr 1999 - Brandenburg insgesamt

gefor- geforderte Flache GV o6ffentlichen Ausgaben Ausgleichszulage
derte LF Acker- Auffor-  Futter- ins- gefor- gefor- insgesam t EU je je e
Be- insges. flache stungs- flache gesamt derte derte Betrieb ha LF ha AF
triebe flache Milch-
kihe
ha ha ha ha Anzahl Anzahl Anzahl € € € € €

benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 3676 938838,6 547455,1 - 352540,0 432331,0 246115,0 16742,0 25543378,3 3535895,7 6948,7 27,2 -
HE-Betriebe, GbR 1500 266803,5 1510225672,0 - 103238,8 115112,0 74154,0 10380,0 7040074,3 975907 ,4 4693,4 26,4 -
Juristische Gesellschaften 671 624315,9 3732809241,0 - 226155,3 293994,0 153936,0 6027,0 17084618,2 2361978,0 25461,4 27,4 -
Sonstige 1505 47719,2 23151,7 - 23146,0 23225,0 18025,0 335,0 1418685,9 198010,2 942,6 29,7 -
Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt 25 5001,5 2205,7 - 2276,9 3226,0 1740,0 149,0 101.203,4 14.200,5 4.048,1 20,2 -
HE-Betriebe, GbR 11 13414 657,7 - 527,7 1064,0 402,0 119,0 30.511,7 4.274,2 2.773,8 22,7 -
Juristische Gesellschaften 7 3479,7 1495,6 - 1625,5 1989,0 1261,0 30,0 67.750,2 9.514,6 9.678,6 19,5 -
Sonstige 7 180,4 52,3 - 123,6 173,0 77,0 0,0 2.941,5 411,8 420,2 16,3 -
Berggebiete: - - - - - - - - - - - - -
Betriebe insgesamt - - - - - - - - - - - - -
HE-Betriebe, GbR - - - - - - - - - - - - -
Juristische Gesellschaften - - - - - - - - - - - - -
Insgesamt 3701 943840,1 549660,8 - 354.816,9 435.557,0 247.855,0 16.891,0 25.644.581,7 3.550.096,2 6.929,1 27,2 -

Quelle: Forderstatistik des Landes Brandenburg (teilweise Korrekturen nach Riicksprache mit dem Land)



MB-V-Tabelle 15: Betriebe, Flache und Ausgaben der Ausgleichszulagenférderung in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebsgruppen
im Berichtsjahr 2000 - Brandenburg insgesamt

gefor- geforderte Flache offentlichen Ausgaben Ausgleichszulage
derte LF Acker- Auffor-  Futter- davon insgesamt EU Bund Land je je i e
Be- insges. flache  stungs- flache Grinland  Hand- Betrieb halF  haAF
triebe flache arbeits-
stufe
ha ha ha ha ha ha € € € € € € €

benachteiligte Agrarzonen:

Betriebe insgesamt 3.439 848.911,0 525.609,8 - k.A. 217.605,2 - 25.679.008,5 19.259.256,3 3.851.851,3 2.567.900,8 7.467,0 30,2 -
HE-Betriebe, GbR 1.455 245513,2 15.347,7 - k.A. 67.140,6 - 7.590.730,1 5.693.047,6 1.138.609,5 759.073,0 5.217,0 30,9 -
Juristische Gesellsch. 653 560.555,0 352.807,9 - k.A. 132.476,4 - 16.508.170,5 12.381.127,9 2.476.225,6 1.650.817,1  25.280,5 29,4 -
Sonstige 1.331 42.842,8 22.454,1 - k.A. 17.988,2 - 1.580.102,7 1.185.077,0 237.015,4 158.010,3 1.187,2 36,9 -

Kleine Gebiete:

Betriebe insgesamt 24 5.020,6 2.295,4 - k.A. 1.859,6 - 151.175,5 113.381,6 22.676,3 15.117,6 6.299,0 30,1 -
HE-Betriebe, GbR 12 1.390,1 621,6 - k.A. 464,7 - 39.084,8 29.313,6 5.862,7 3.908,5 3.257,1 28,1 -
Juristische Gesellsch. 7 3.459,6 1.645,4 - k.A. 1.260,8 - 104.637,4 78.478,1 15.695,6 10.463,7 14.948,2 30,2 -
sonstige 5 170,8 28,5 - k.A. 134,1 - 7.453,2 5.589,9 1.118,0 745,3 1.490,6 43,6 -
Berggebiete: - - - - - - - - - - - - - -

Betriebe insgesamt - - - - - - - - R - - R R R
HE-Betriebe, GbR - - - - - - - - - - - R - R
Juristische Gesellsch. - - - - - - - - - - - R N R

Insgesamt 3.463 853.931,6 527.905,2 0,0 kA 219.464,7 - 25.830.184,0 19.372.638,0 3.874.527,6 2.583.018,4 7.458,9 30,2 -

Quelle: Forderstatistik des Landes Brandenburg (teilweise Korrekturen nach Ruicksprache mit dem Land)



MB-V-Tabelle 16: Betriebe, Flache und Ausgaben der Ausgleichszulagenférderung in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebsgruppen
im Berichtsjahr 2001 - Brandenburg insgesamt

gefor- geforderte Flache offentlichen Ausgaben Ausgleichszulage

derte LF Acker-  Auffor- Futter- davon insgesamt EU Bund Land je e j e

Be- insges. flache stungs- flache Hand- Betrieb ha LF ha AF

triebe flache } arbeits-

Grinland stufe
ha ha ha ha ha ha € € € € € € €

benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 3436 936.467,2 569.625,1 - k.A. 240.581,8 - 25.975.539,6 19.481.654,7 3.896.330,9 2.597.554,0 7.559,8 27,7 -
HE-Betriebe, GbR 1469 272.786,3 163.667,9 - k.A. 76.492,9 - 7.842.694,3 5.882.020,7 1.176.404,1 784.269,4 5.338,8 28,8 -
Juristische Gesellschaften 656 618.422,9 383.056,1 - k.A. 145.091,0 - 16.546.742,9 12.410.057,1 2.482.011,4 1.654.674,3 25.223,7 26,8 -
Sonstige 1311  45.258,0 22.901,1 - k.A. 18.998,0 - 1.586.102,4 1.189.576,8 237.915,4 158.610,2 1.209,8 35,0 -
Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt 23 4.949,8 2.2839 - k.A. 1.825,3 - 149.711,6 112.283,7 22.456,7 14.971,2 6.509,2 30,2 -
HE-Betriebe, GbR 11 1.323,0 588,6 - k.A. 4194 - 36.414,4 27.310,8 5.462,2 3.641,4 3.310,4 27,5 -
Juristische Gesellschaften 8 3.452,3 16739 - k.A. 1.257,9 - 105.407,5 79.055,6 15.811,1 10.540,7 13.175,9 30,5 -
sonstige 4 174,5 21,4 - k.A. 148,1 - 7.889,7 5.917,3 1.183,5 789,0 1.972,4 45,2 -
Berggebiete:
Betriebe insgesamt
HE-Betriebe, GbR
Juristische Gesellschaften
Insgesamt 3459 941.417,0 571.909,0 k.A. 242.407,1 26.125.251,2  19.593.938 3.918.788 2.612.525 7.552,8 27,8 -

Quelle: Forderstatistik des Landes Brandenburg (teilweise Korrekturen nach Riicksprache mit dem Land)



MB-V-Tabelle 17:

Betriebe, Flache und Ausgaben der Ausgleichszulagenférderung in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebsgruppen
im Berichtsjahr 2002 - Brandenburg insgesamt

gefor- geforderte Flache offentlichen Ausgaben
derte LF Acker-  Auffor- Futter- davon insgesamt EU Bund Land

Be- insges. flache stungs- flache Hand-

triebe flache Grinland arbeits-
u stufe

ha ha ha ha ha ha € € € €

Ausgleichszulage

je
Betrieb

e

ha LF

i

e
ha AF

benachteiligte Agrarzonen:

Betriebe insgesamt
HE-Betriebe, GbR
Juristische Gesellschaften
Sonstige

Kleine Gebiete:

Betriebe insgesamt
HE-Betriebe, GbR
Juristische Gesellschaften
sonstige

Berggebiete:

Betriebe insgesamt
HE-Betriebe, GbR
Juristische Gesellschaften

3435 739.519,0 521.239,0 - - - - 25.256.578,0 0 15.153.946 10.102.632

23 4.109,0 22840 - - - - 149.648,0 0 89.789 59.859

7.352,7

34,2

36,4

Insgesamt

3458 743.628,0 523.628,0 25.406.226,0 0 15.243.735 10.162.491

7.347,1

34,2

Quelle: GAK-Forderstatistik des Landes Brandenburg



Tabelle 18: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Brandenburg

Nr. Indikator Einheit F-HE M L F
LVZ <=35 LVZ <=35

Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 4198 1620 4204 1636 3184 1593 3186 1594
1 Betriebe insgesamt Anzahl 5 15 11 38 63 80 26 47
28 LF/Betrieb ha 78,5 161,5 623,3 504,8 408,8 706,9 512,6 722,1
29 AF/Betrieb ha 39,1 84,8 570,9 412,2 356 561,8 398 546,1
35 Dauergriinland/Betrieb ha 39,5 76,7 52,4 92,6 52,7 145,1 114,6 176,1
32 Ackerfutter/Betrieb ha 15,5 20,8 58,9 45,8 44,8 97,6 70,4 113,7
33 HFF/Betrieb ha 47,7 87,4 99,4 121,8 79,3 181,7 159,7 205,2
36 Silomais/Betrieb ha 8,1 11,2 17,6 26,2 28,1 68,7 49,6 88,5
37 Kérnermais/Betrieb ha 0 0 11,6 1,8 2,3 3,4 0,7 2,3
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 3 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 20,8 18,8 204,6 117,5 195,6 179,8 230,3 185,8
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 1,2 0,3 28,6 79 19,7 6,6 16,4 7
46 Brache/Betrieb ha 0 0,2 0 0,1 0 1,4 0 23
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 61,5 147,2 466,4 447,1 2455 601,8 320,7 606,3
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 22 70,5 414 354,5 192,9 456,6 206,1 430,2
54 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BB) ha 60,8 143,9 454,2 423,5 237,6 572,4 308,8 571,1
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 26,8 13,7 4,1 6,9 12,7 13,1 19,4 17,1
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 18,9 11,4 10,5 6,2 8,3 7 8,6 6,8
58 Anteil Hackfutter an AF % 2,8 11 1,9 3,4 31 25 3,5 1,6
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 7,7 14,7 10,6 16,2 11,4 14,9 11,9 15,7
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 78,3 91,1 74,8 88,6 60,1 85,1 62,6 84
67 Anteil AF an LF % 49,7 52,5 91,6 81,6 87,1 79,5 77,6 75,6
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 74,5 85,6 65,2 77,3 51,1 74,4 54,5 72,8
69 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(BB) % 77,4 89,1 72,9 83,9 58,1 81 60,2 79,1
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0 2,7 1,4 0,9 4,3 1 75 1
74 Anteil Getreideflache an AF % 47,8 53,6 57,8 53,6 57,7 49,3 54,1 46,9
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 55,8 24,7 37,9 324 57,7 36,6 61,7 39,5
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 20,4 2,6 19,6 55 33,6 4,3 32,6 4
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 20 53,3 18,2 39,5 22,2 41,3 11,5 44,7
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 0 13,3 0 15,8 3,2 10 0 10,6
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 6,7 0 79 0 6,3 0 6,4
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspramie % 40 66,7 54,5 86,8 71,4 82,5 57,7 78,7
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 60 73,3 27,3 31,6 11,1 30 26,9 42,6
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 0 6,7 9,1 0 12,7 8,8 7,7 8,5
92 VE/100 ha LF VE 79,2 68,3 21 30,2 51,7 66,6 68,3 69,8
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 16,7 20,1 16,8 22,8 48,6 86,3 113,9 113,5
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 35,1 23 16,9 18,7 61,3 47,5 71,3 55,3
95 RGV/100 ha HFF RGV 130,3 126,3 86 94,7 165,4 170,7 169,2 205,1
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 7768,9 5758,8 7765,9 6679,3 7250,4 6811,9 7287,4 6724,4
174 Milchleistung kg/HFF kg 31443 1478,1 1466 1420 5458 4333,6 6015,5 5267,1
175 Getreideertrag/ha dt 45,2 34,8 42,5 34,4 45,4 34,6 45,3 33,3
99 AK insgesamt/Betrieb AK 1,9 2,3 7,1 6,5 6,3 12,2 8,8 12,7
101 Familien-AK /Betrieb AK 15 1,7 0,6 15 1 11 0,8 0,9
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 79,2 73,2 9,1 23,2 16 9,4 9,4 7.4
103 AK insgesamt/100 ha AK 2,4 1,4 1,1 1,3 1,6 1,7 1,7 1,8
106 AZ/Betrieb - 5861,8 - 12130,3 - 203919 - 200694
107 AZILF - 36,3 - 24 - 28,8 - 27,8
217 AZIAK - 2533,9 - 1859,4 - 1674,9 - 1581,9
108 AZ/berecht.LF (GAK) - 39,8 - 27,1 - 33,9 - 33,1
112 AZ/korr.berecht.LF (GAK) - 42,4 - 31,1 - 38,8 - 38,1
113 AZ/korr. berecht. LF (BB) - 40,7 - 28,6 - 35,6 - 35,1
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb - 20,9 - 901,8 - 3775,8 - 6310

283,7 7774,1 73279 10768,2 54982 124232 8197,7 13750,5
0 2096,2 1009,1 15715 260,2 1982,8 165,4 2276,3

120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb
122 Extensivierungspramie/Betrieb

124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb 0 42959 0 2947,6 -11640,5 5438,2 0 7547,9
126 Gewinn/Betrieb 27815 45119 25229 12080 22740 31608 41283 38462
127 Gewinn/LF 354 279 41 24 56 45 81 53
218 Gewinn/Familien-AK 18543,4 26540,4 42048,8 8053,3 227395 287345 51604,1 42735,2
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb 27815 39257 25229 -50 22740 11216 41283 18392
129 AZ bereinigter Gewinn/LF 354 243 41 0 56 16 81 26
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb 32975 42840 164289 85486 142410 231424 226411 262010
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF 420 265 264 169 348 327 442 363
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK 17174 18519 23259 13104 22469 19008 25594 20652
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb 6281 13044 9952 11267 10192 11254 9017 11831

34096 58163 35181 23347 32932 42862 50300 50293
27347,6 420779 25752,1 10562,5 21496,3 30360,2 414446 36908,5
35696 41087 26201 48893 32324 47755 31682 42229

186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie
147 Verleichslohn/Betrieb

ah dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh h

148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb 7880 -4032 -8556 26520 1889 -2955 -20568 -15101
149 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmen/Betr. 6591 17362 4034 -19326 8324 -4232 34119 -3889
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. 8042 20222 4075 -9815 10253 807 34924 -2714




Fortsetzung Tabelle 18

Nr. Indikator Einheit F-HE M L F
LVZ <=35 LVZ <=35

Betrieb geférdert Betrieb geférdert Betrieb geférdert Betrieb geférdert

nein ja nein ja nein ja nein ja
153 Anteil AZ am Gewinn % - 13 - 100,4 - 64,5 - 52,2
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 10,1 - 52,0 - 47,6 - 39,9
189 Anteil AZ am Verfuigbaren Einkommen % - 13,9 - 114,8 - 67,2 - 54,4
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 12 - 12,4 - 8,1 - 7,1
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 9,4 - 75 - 8,1 - 8,5
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 24,5 - 25,6 - 25,5 - 30,7
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 75,4 - 112,6 - 164,1 - 146
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 57,7 - 96,5 - 138,3 - 121,6
163 Personalaufwand/LF € -107,5 -52,3 -241,1 -195,6 -285,4 -333,4 -338,2 -363,7
219 Personalaufwand/AK € -4397,3 -3648,9 -21273,8 -15138,1 -18403,2 -19356,4 -19596,7 -20703,4
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -17,7 -18,3 -37,4 -42,3 -49 -38,7 -47,4 -34,2
165 StBE/LF € 3447 264,6 323,4 324,2 460,8 436,2 500 448,6
166 StBE/Betrieb € 27062,3 42750,5 201619,4 163641,5 188377,5 308384,1 256307,7 323929,9
177 LVZ/Betrieb Lvz 30,7 24,3 27 24,6 47,9 245 38,1 24,3
178 Hohenlage/Betrieb Code 1 1 1 1 1 1 1 1
167 PSM Aufwand/Betrieb € -1013,8 -1956,9 -46069,8 -17316,1 -29432  -25253,7 -26899,4 -23397,8
168 Dungemittelaufwand/Betrieb € -3425,1 -3654,6 -42424,1 -25680,7 -27332,6 -37143,4 -27679,7 -34980,6
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -44,6 -23,9 -71,7 -56,3 -69,8 -58,4 -56,8 -54,1
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -91,9 -48,1 -78,7 -70,8 -80,7 -75,6 -74,1 -74,3
171 PSM Aufwand/LF € -12,9 -12,1 -73,9 -34,3 -72 -35,7 -52,5 -32,4
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -27,2 -25,8 -85,4 -47,7 -86,9 -51,4 -72 -49,7
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 69,1 44,3 76,3 48 91,8 50,1 88 50,7
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 224.8 0 298,5 0 326,4
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 36,4 21,1 22,2 40 30,8 447
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 0 0 9,1 18,4 9,5 18,8 15,4 19,1
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 111,3 154,8 40,6 94,2 39,8 21 55,1 78,8
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 32,6 23,5 59,2 25,5 72,5 137,2 50,5 35,3
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 20 26,7 52,6 31,6 52,5 32,5 53,2 27,7
203 > 100 % % 13,3 0 53 13,2 5 5 8,5 4,3
204 > 90% % 13,3 0 53 13,2 6,3 6,3 8,5 4,3
205 50 - 90 % % 13,3 6,7 2,6 0 2,5 10 2,1 4,3
207 0- 50% % 53,3 66,7 39,5 55,3 38,8 51,3 36,2 63,8
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - -1344,2 - 101545 - 3460,8 - 4942,8
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - -188,5 - 18,3 - 48,4 - 32
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 46,7 - 13,2 - 32,5 - 31,9
211 > 100 % % - 13,3 - 10,5 - 8,8 - 6,4
212 > 90% % - 13,3 - 10,5 - 8,8 - 6,4
213 50 - 90 % % - 13,3 - 2,6 - 5 - 6,4
215 0- 50% % - 26,7 - 73,7 - 53,8 - 55,3
220 Ord.Erg.je Fam-AK € 16183,8 23546,6 234915 -757,0 25614,5 14712,1 65970,3  21597,1
221 Ord.Erg.je Fam-AK+50% des ausserldw.Eink. € 19324,3  30068,6  28467,5 4876,5 307105 20339,1 70478,8 27512,6
222 (Ord.Erg.+ausserldw.Eink+PA) je AK € 20479,8 26724,2 24660,7 16696,8 24086,8 216054 26618,7 231655

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 19: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geforderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Brandenburg

Nr. Indikator Einheit M

Betrieb gefordert

nein ja

200 Gruppen-Nummer Code 3204 1636
1 Betriebe insgesamt Anzahl 41 38
28 LF/Betrieb ha 403,5 504,8
29 AF/Betrieb ha 379,3 412,2
35 Dauergriinland/Betrieb ha 24,2 92,6
32 Ackerfutter/Betrieb ha 35,8 45,8
33 HFF/Betrieb ha 46,9 1218
36 Silomais/Betrieb ha 18,9 26,2
37 Kornermais/Betrieb ha 31 1.8
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 205,5 1175
44 Energiepfl. +NR auf stillge. AF/Betrieb ha 24,7 7,9
46 Brache/Betrieb ha 0 0,1
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 226,6 447,1
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 202,4 354,5
54 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BB) ha 219,3 423,5
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 8,5 6,9
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 8.8 6,2
58 Anteil Hackfutter an AF % 2,6 34
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 11,2 16,2
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 56,1 88,6
67 Anteil AF an LF % 94 81,6
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 46,3 77,3
69 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(BB) % 54,3 83,9
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0,6 0,9
74 Anteil Getreideflache an AF % 60,3 53,6
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 56,4 32,4
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0
195 Anteil Obstbaufléache an LF % 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 37 55
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 29,3 39,5
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 2,4 15,8
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 7,9
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspramie % 80,5 86,8
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 73 31,6
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 2,4 0
92 VE/100 ha LF VE 30,9 30,2
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 19,8 22,8
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 42,3 18,7
95 RGV/100 ha HFF RGV 156,3 94,7
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 8037 6679,3
174 Milchleistung kg/HFF kg 4350,9 1420
175 Getreideertrag/ha dt 455 34,4
99 AK insgesamt/Betrieb AK 5,6 6,5
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,1 15
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 19,7 23,2
103 AK insgesamt/100 ha AK 1,4 13
106 AZ/Betrieb € - 12130,3
107 AZ/LF € - 24
217 AZIAK € - 1859,4
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 27,1
112 AZ/korr.berecht.LF (GAK) € - 31,1
113 AZ/korr. berecht. LF (BB) € - 28,6
118 Pramie oko-Landbau/Betrieb € - 901,8
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 4358,9 10768,2
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 399,8 15715
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € -11640,5 2947,6
126 Gewinn/Betrieb € 20393 12080
127 Gewinn/LF € 51 24
218 Gewinn/Familien-AK € 18538,7 8053,3
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 20393 -50
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 51 0
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 118114 85486
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 293 169
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 21000 13104
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 10598 11267
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 30991 23347
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 18339,9 10562,5
147 Verleichslohn/Betrieb € 33175 48893
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 6309 26520
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € -605 -19326




Fortsetzung Tabelle 19

Nr. Indikator Einheit M

Betrieb gefordert

nein ja
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 1881 -9815
153 Anteil AZ am Gewinn % - 100,4
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 52,0
189 Anteil AZ am Verfiigbaren Einkommen % - 114,8
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 12,4
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 75
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 25,6
161 Anteil AZ an Pram.fir Agrumweltmassn. % - 112,6
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 96,5
163 Personalaufwand/LF € -245,2 -195,6
219 Personalaufwand/AK € -17591,3 -15138,1
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -45,9 -42,3
165 StBE/LF € 408,4 324,2
166 StBE/Betrieb € 164787,1 163641,5
177 LVZ/Betrieb Lvz 52,1 24,6
178 Hohenlage/Betrieb Code 1 1
167 PSM Aufwand/Betrieb € -31678,7 -17316,1
168 Diingemittelaufwand/Betrieb € -29815 -25680,7
169 Diingemittelaufwand/bereinigte LF € -76,7 -56,3
170 Diingemittelaufwand/bereinigte AF € -81,8 -70,8
171 PSM Aufwand/LF € -78,5 -34,3
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -86,9 -47,7
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 94,6 48
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 224,8
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 19,5 21,1
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 9,8 18,4
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 50,7 123,4
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 47,4 19,5
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 52,6 15,8
203 > 100 % % 2,6 13,2
204 > 90% % 53 18,4
205 50 - 90% % 2,6 7,9
207 0- 50% % 39,5 57,9
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 7896,3
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 23,5
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 21,1
211 > 100 % % - 53
212 > 90% % - 7,9
213 50 - 90% % - 53
215 0- 50% % - 65,8
220 Ord.Erg.je Fam-AK € 17353,4 -757,0
221 Ord.Erg.je Fam-AK+50% des ausserldw.Eink. € 22652,4 4876,5
222 (Ord.Erg.+ausserldw.Eink+PA) je AK € 22892,5 16696,8

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 20: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Brandenburg

Nr. Indikator Einheit F F F F
LVZ <=35 WG70 LVZ<=35 WG71 LVZ<=35 WG73 LVZ<=35 WG74
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 4186 1598 4186 1600 4186 1604 4186 1606
1 Betriebe insgesamt Anzahl 12 12 12 4 12 9 12 19
28 LF/Betrieb ha 532,6 866,8 532,6 486,4 532,6 12457 532,6 417,5
29 AF/Betrieb ha 3328 637,5 332,8 324 332,8 1025,7 332,8 314,2
35 Dauergriinland/Betrieb ha 199,8 229,3 199,8 162,3 199,8 220 199,8 103,3
32 Ackerfutter/Betrieb ha 49,8 112,7 49,8 32,5 49,8 200,4 49,8 93,9
33 HFF/Betrieb ha 2431 2441 2431 174,9 2431 259,9 2431 140,3
36 Silomais/Betrieb ha 41,8 99,2 41,8 20 41,8 160,5 41,8 65,1
37 Koérnermais/Betrieb ha 1,5 0 1,5 0 1,5 12 1,5 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 152,5 246 152,5 65,9 152,5 316,2 152,5 124,6
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 3 10,4 3 18,7 3 0,8 3 6,5
46 Brache/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0 0 57
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 4457 719,7 4457 463 4457 1051,9 4457 332,8
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 2459 490,4 2459 300,7 2459 832 2459 229,5
54 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BB) ha 430,4 676,3 430,4 455 430,4 994 430,4 303,4
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 14,5 16,8 14,5 6,2 14,5 16,2 14,5 22,1
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 4 5.8 4 39 4 3,9 4 11,2
58 Anteil Hackfutter an AF % 3,9 2,6 3,9 0,8 3,9 11 3,9 1,2
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 12,8 15,9 12,8 12,9 12,8 15,4 12,8 17,6
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 83,7 83 83,7 95,2 83,7 84,4 83,7 79,7
67 Anteil AF an LF % 62,5 73,5 62,5 66,6 62,5 82,3 62,5 75,3
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 75,7 71,3 75,7 87,8 75,7 73,4 75,7 66,9
69 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(BB) % 80,8 78 80,8 93,5 80,8 79,8 80,8 72,7
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 15,7 1,8 15,7 0 15,7 0 15,7 0,8
74 Anteil Getreideflache an AF % 54,4 47,1 54,4 62,5 54,4 50,2 54,4 374
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 52 45 52 215 52 35,6 52 47,7
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 10,4 6,1 10,4 0,2 10,4 1,8 10,4 6,1
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 16,7 33,3 16,7 50 16,7 33,3 16,7 57,9
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 0 8,3 0 25 0 0 0 10,5
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 0 0 0 0 0 0 10,5
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 50 83,3 50 75 50 77,8 50 78,9
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 58,3 25 58,3 25 58,3 44,4 58,3 47,4
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 0 8,3 0 0 0 0 0 15,8
92 VE/100 ha LF VE 55,3 58,7 55,3 55,4 55,3 79,5 55,3 80,8
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 1014 122,8 1014 50,5 101,4 160,9 101,4 97,2
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 41,7 50,3 41,7 28,9 41,7 61,9 41,7 69,3
95 RGV/100 ha HFF RGV 89,8 173,2 89,8 154,2 89,8 290,4 89,8 212
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 7364,1 7338,1 7364,1 5765,3 7364,1 6027 7364,1 7157,7
174 Milchleistung kg/HFF kg 3152,1 5168,4 3152,1 1855,4 3152,1 6036,6 3152,1 7058,3
175 Getreideertrag/ha dt 41,7 41,3 41,7 41 41,7 315 41,7 27,9
99 AK insgesamt/Betrieb AK 6,8 13 6,8 52 6,8 23,8 6,8 9
101 Familien-AK /Betrieb AK 0,8 0,8 0,8 1 0,8 0,9 0,8 1
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 12,1 6,2 12,1 19,1 12,1 4 12,1 10,7
103 AK insgesamt/100 ha AK 1,3 15 1,3 11 1,3 1,9 1,3 2,2
106 AZ/Betrieb - 20137,7 - 16973,2 - 35705,7 - 11561,2
107 AZILF - 23,2 - 34,9 - 28,7 - 27,7
217 AZIAK - 1546,1 - 3248,5 - 1498,8 - 1282,3
108 AZ/berecht.LF (GAK) - 28 - 36,7 - 33,9 - 34,7
112 AZ/korr.berecht.LF (GAK) - 32,6 - 39,8 - 39,1 - 41,4
113 AZ/korr. berecht. LF (BB) - 29,8 - 37,3 - 35,9 - 38,1
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb - 0 - 0 - 0 - 1514,3
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb 13972,5 3149,3 139725 29880,9 139725 6714,1 139725 7235,5
122 Extensivierungspramie/Betrieb 0 5961,8 0 0 0 0 0 784,2
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb 0 0 0 0 0 0 0 3921
126 Gewinn/Betrieb 40278 70736 40278 44001 40278 18923 40278 27188
127 Gewinn/LF 76 82 76 90 76 15 76 65

218 Gewinn/Familien-AK
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb

50347,9 88419,4 50347,9 44000,5 503479 210253 50347,9 27188,3
40278 50598 40278 27027 40278 -16783 40278 15627

129 AZ bereinigter Gewinn/LF 76 58 76 56 76 -13 76 37
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb 192326 293010 192326 119796 192326 440143 192326 200119
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF 361 338 361 246 361 353 361 479
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK 28458 22496 28458 22927 28458 18476 28458 22196
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb 8379 11341 8379 5194 8379 0 8379 12732

48657 82077 48657 49195 48657 18923 48657 39920
42124,8 69447,6 421248 39127 421248 10839  42124,8 29940,8
26119 44391 26119 50803 26119 54662 26119 36329
-20689 -52239 -20689 -18599 -20689 5371 -20689 -2332
40517 11181 40517 28444 40517 -73399 40517 13041
41122 11296 41122 31055 41122 -72819 41122 14917

186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie
147 Verleichslohn/Betrieb

148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb

149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr.
150 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmer/Betr.

ay dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh dh b dh b dh b dh h dh




Fortsetzung Tabelle 20

Nr. Indikator Einheit F F F F

LVZ <=35 WG70 LVZ<=35 WG71 LVZ<=35 WG73 LVZ<=35 WG74

Betrieb gefordert Betrieb geférdert Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja nein ja nein ja
153 Anteil AZ am Gewinn % - 28,5 - 38,6 - 188,7 - 42,5
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 24,5 - 34,5 - 188,7 - 29,0
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 29 - 43,4 - 329,4 - 38,6
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 6,4 - 12,4 - 75 - 55
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 8,1 - 9,7 - 8,5 - 8,3
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 36,5 - 29,4 - 34,6 - 28
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 639,4 - 56,8 - 531,8 - 159,8
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 221 - 56,8 - 531,8 - 137,1

163 Personalaufwand/LF € -270,5 -321,1 -270,5 -192,8 -270,5 -404,8 -270,5 -437,2
219 Personalaufwand/AK € -21314,4 -21367,9 -21314,4 -17943 -21314,4 -21167,4 -21314,4 -20244,4
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -31,4 -39,8 -31,4 -31,4 -31,4 -30 -31,4 -36,2
165 StBE/LF € 406,2 449,1 406,2 314,6 406,2 467,3 406,2 493,3
166 StBE/Betrieb € 216309,5 389246,7 216309,5 153043,7 216309,5 582150,3 216309,5 205978,7

177 LVZ/Betrieb Lvz 25,7 25,2 25,7 23,8 25,7 22 25,7 25,3
178 Hohenlage/Betrieb Code 1 1 1 1 1 1 1 1
167 PSM Aufwand/Betrieb € -23907,7 -46409 -23907,7 -15581,8 -23907,7 -32825,7 -23907,7 -9580
168 Duingemittelaufwand/Betrieb € -25593,5 -58017,2 -25593,5 -23593,4 -25593,5 -58146,9 -25593,5 -14463,4
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -51,9 -74,8 -51,9 -50,3 -51,9 -52,5 -51,9 -39,7
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -87,2 -106,1 -87,2 -76,9 -87,2 -65,4 -87,2 -55,3
171 PSM Aufwand/LF € -44,9 -53,5 -44,9 -32,1 -44,9 -26,3 -44.9 -23
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -81,5 -84,9 -81,5 -50,8 -81,5 -36,9 -81,5 -36,7
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 64,5 68,1 64,5 61,2 64,5 44 64,5 39,9
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0 0 1704,3 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 25 58,3 25 50 25 55,6 25 31,6
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 0 8,3 0 0 0 22,2 0 31,6
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 17,2 23,1 20 114,8 89,1 7,8 38,2 -118,2
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 134,7 100,7 174,2 30,4 32,2 366,7 72,6 -23,5
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 41,7 50 75 0 55,6 22,2 57,9 52,6
203 > 100 % % 8,3 8,3 0 25 0 0 10,5 0
204 > 90% % 8,3 8,3 0 25 0 0 10,5 0
205 50 - 90 % % 8,3 8,3 0 0 0 22,2 0 53
207 0- 50% % 41,7 33,3 25 75 44,4 55,6 31,6 42,1
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 5961,6 - 5530,1 - 9981,4 - 6261,1
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 25,9 - 58,7 - 15 - 20,5
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 25 - 50 - 111 - 26,3
211 > 100 % % - 0 - 0 - 0 - 53
212 > 90% % - 0 - 0 - 0 - 53
213 50 - 90 % % - 25 - 25 - 0 - 0
215 0- 50% % - 50 - 25 - 88,9 - 68,4

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 21: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geforderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Brandenburg

Nr. Indikator Einheit F F F

LVZ <=35 LVZ16-21 LVZ<=35 LVZ21-26 LVZ<=35 LVZ >26

Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja nein ja

200 Gruppen-Nummer Code 4186 1626 4186 1628 4186 1630
1 Betriebe insgesamt Anzahl 12 8 12 22 12 16
28 LF/Betrieb ha 532,6 1013,1 532,6 727,1 532,6 606,7
29 AF/Betrieb ha 332,8 754 332,8 549,5 332,8 467,9
35 Dauergriinland/Betrieb ha 199,8 259,1 199,8 177,6 199,8 138,7
32 Ackerfutter/Betrieb ha 49,8 1243 49,8 119,8 49,8 106,9
33 HFF/Betrieb ha 2431 271,9 2431 210,7 2431 172,4
36 Silomais/Betrieb ha 41,8 1115 41,8 88 41,8 83
37 Kornermais/Betrieb ha 15 13,5 15 0 15 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 152,5 200,6 152,5 195,7 152,5 175,8
44 Energiepfl. +NR auf stillge. AF/Betrieb ha 3 0,6 3 11,3 3 4,8
46 Brache/Betrieb ha 0 0 0 0,2 0 6,4
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 445,7 874 445,7 605,9 445,7 503,1
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 2459 614,9 2459 428,3 2459 364,4
54 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BB) ha 430,4 822,9 430,4 564,8 430,4 481,7
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 14,5 15,3 14,5 17 14,5 18,5
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 4 4,4 4 8 4 7
58 Anteil Hackfutter an AF % 3,9 1,7 3,9 1,1 3,9 2,1
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 12,8 17 12,8 16,4 12,8 13,5
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 83,7 86,3 83,7 83,3 83,7 82,9
67 Anteil AF an LF % 62,5 74,4 62,5 75,6 62,5 77,1
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 75,7 75,9 75,7 71 75,7 73,1
69 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(BB) % 80,8 81,2 80,8 77,7 80,8 79,4
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 15,7 1,2 15,7 0 15,7 2,4
74 Anteil Getreideflache an AF % 54,4 47 54,4 46,8 54,4 46,7
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 52 30,9 52 41,6 52 43,2
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbaufléache an LF % 0 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 10,4 1,7 10,4 5,2 10,4 3,8
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 16,7 37,5 16,7 27,3 16,7 68,8
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 0 12,5 0 9,1 0 12,5
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 12,5 0 0 0 6,3
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspramie % 50 62,5 50 773 50 87,5
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 58,3 37,5 58,3 40,9 58,3 43,8
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 0 0 0 18,2 0 0
92 VE/100 ha LF VE 55,3 70,9 55,3 74,2 55,3 61,9
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 101,4 135,9 101,4 116,5 101,4 104,3
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 41,7 50 41,7 55,3 41,7 60,5
95 RGV/100 ha HFF RGV 89,8 203,7 89,8 2223 89,8 180,4
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 7364,1 6143,6 7364,1 6803,8 7364,1 6978
174 Milchleistung kg/HFF kg 3152,1 4335,6 3152,1 5346,8 3152,1 6012,8
175 Getreideertrag/ha dt 41,7 25,5 41,7 34 41,7 38,6
99 AK insgesamt/Betrieb AK 6,8 16,1 6,8 13,6 6,8 10,4
101 Familien-AK /Betrieb AK 0,8 0,6 0,8 1 0,8 1,1
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 12,1 3,5 12,1 7,1 12,1 10,3
103 AK insgesamt/100 ha AK 13 1,6 13 1,9 13 1,7
106 AZ/Betrieb € - 33091,5 - 20436,3 - 13893,2
107 AZILF € - 32,7 - 28,1 - 22,9
217 AZIAK € - 2049 - 1502,2 - 1337,5
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 37,8 - 33,7 - 27,6
112 AZ/korr.berecht.LF (GAK) € - 43 - 39,6 - 31,3
113 AZ/korr. berecht. LF (BB) € - 40,2 - 36,2 - 28,8
118 Pramie oko-Landbau/Betrieb € - 33474,8 - 1293,6 - 19,6
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 13972,5 47601,7 13972,5 3773,9 13972,5 10453,5
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 134,2 0 4495,9 0 437,5
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 0 14801,6 0 0 0 3546,3
126 Gewinn/Betrieb € 40278 44846 40278 9653 40278 75594
127 Gewinn/LF € 76 44 76 13 76 125
218 Gewinn/Familien-AK € 50347,9 74742,9 50347,9 9653,1 50347,9 68721,5
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 40278 11754 40278 -10783 40278 61701
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 76 12 76 -15 76 102
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 192326 366892 192326 253232 192326 236679
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 361 362 361 348 361 390
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 28458 22718 28458 18614 28458 22785
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 8379 20614 8379 2150 8379 17492
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 48657 65460 48657 11803 48657 93086
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 421248 44313,4 421248 4754,6 421248 78416,7
147 Verleichslohn/Betrieb € 26119 36567 26119 48208 26119 37892
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € -20689 -31133 -20689 14451 -20689 -49543
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 40517 -14779 40517 -27028 40517 33212




Fortsetzung Tabelle 21

Nr. Indikator Einheit F
LVZ <=35 LVvZz16-21 LVZ <=35 LVvZ21-26 LVZ <=35 LVZ >26
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 41122 -14038 41122 -25537 41122 34084
153 Anteil AZ am Gewinn % - 73,8 - 211,7 - 18,4
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 50,6 - 173,1 - 149
189 Anteil AZ am Verfiigbaren Einkommen % - 74,7 - 429,8 - 17,7
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 8,3 - 7,5 - 55
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 9,2 - 9,1 - 7
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 25,2 - 37,9 - 27,6
161 Anteil AZ an Pram.fir Agrumweltmassn. % - 69,5 - 541,5 - 132,9
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 66,7 - 247,1 - 125
163 Personalaufwand/LF € -270,5 -391,2 -270,5 -379,1 -270,5 -320,4
219 Personalaufwand/AK € -21314,4 -24542,2 -21314,4 -20258,9 -21314,4 -18710,7
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -31,4 -35,2 -31,4 -26,2 -31,4 -46,7
165 StBE/LF € 406,2 412,3 406,2 460,1 406,2 463,6
166 StBE/Betrieb € 216309,5  417684,4 216309,5 334517,5 216309,5 281279,9
177 LVZ/Betrieb Lvz 25,7 18,5 25,7 23,6 25,7 28,5
178 Hohenlage/Betrieb Code 1 1 1 1 1 1
167 PSM Aufwand/Betrieb € -23907,7 -22611,9 -23907,7 -21421,2 -23907,7 -27926,4
168 Diingemittelaufwand/Betrieb € -25593,5 -36990,7 -25593,5 -35561,5 -25593,5 -35250,9
169 Diingemittelaufwand/bereinigte LF € -51,9 -40,7 -51,9 -54,9 -51,9 -64,6
170 Diingemittelaufwand/bereinigte AF € -87,2 -57 -87,2 -75,5 -87,2 -86,7
171 PSM Aufwand/LF € -44,9 -22,3 -44,9 -29,5 -44,9 -46
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -81,5 -34,8 -81,5 -45,5 -81,5 -68,7
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 64,5 37,4 64,5 50,7 64,5 61,9
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0 0 958,7
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 25 62,5 25 50 25 31,3
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 0 0 0 22,7 0 25
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 64 -1 90,4 12,8 -26,1 -29
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 51 -3195 311 219,1 -87,8 -79
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 50 12,5 40,9 27,3 68,8 68,8
203 > 100 % % 12,5 12,5 9,1 4,5 6,3 0
204 > 90% % 12,5 12,5 9,1 4,5 6,3 0
205 50 - 90 % % 0 12,5 4,5 18,2 0 0
207 0- 50% % 37,5 62,5 455 50 25 31,3
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 5739,8 - 9843,8 - 5672,5
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 35,7 - 15,3 - 23,6
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 37,5 - 18,2 - 25
211 > 100 % % - 0 - 0 - 6,3
212 > 90% % - 0 - 0 - 6,3
213 50 - 90 % % - 0 - 4,5 - 18,8
215 0- 50% % - 62,5 - 773 - 50

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 22: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene

Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Brandenburg

Nr. Indikator Einheit F-100-200 F->1000
Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 3190 1612 3196 1618
1 Betriebe insgesamt Anzahl 4 5 3 15
28 LF/Betrieb ha 128,7 155,2 2389,5 1735,7
29 AF/Betrieb ha 94,7 82,7 1674,7 1390,1
35 Dauergriinland/Betrieb ha 34 72,5 7147 345,6
32 Ackerfutter/Betrieb ha 47,7 13,4 228,6 257,1
33 HFF/Betrieb ha 69,6 74,9 892,6 397,3
36 Silomais/Betrieb ha 12,1 111 178,7 206,4
37 Koérnermais/Betrieb ha 0 0 3,3 7,2
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 43,6 17,1 846,5 458,7
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 4,1 0 81,5 19,3
46 Brache/Betrieb ha 0 0,5 0 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 88,1 142 1739 1461,9
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 54,1 69,5 1024,3 1116,3
54 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BB) ha 87,1 139 1659,2 1361,8
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 18,3 13,8 14,9 15,6
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 37,6 2,8 72 6,2
58 Anteil Hackfutter an AF % 1,3 0,7 2,8 1,3
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 7.2 15,3 13,4 16,4
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 68,5 91,5 72,8 84,2
67 Anteil AF an LF % 73,6 53,3 70,1 80,1
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 63,1 85,9 63,4 71,6
69 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(BB) % 67,6 89,5 69,4 78,5
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0 19 14 1,1
74 Anteil Getreideflache an AF % 37,8 63,8 53,9 47,4
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 47,4 23,3 55,3 38,5
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 28,8 2,1 25,2 3,6
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 25 60 66,7 40
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 0 0 0 6,7
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 20 0 6,7
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 75 80 100 93,3
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 0 80 66,7 26,7
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 25 20 0 0
92 VE/100 ha LF VE 84,4 106,8 64,2 61,9
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 48 47,3 392,7 2149
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 69 63,1 44 54,1
95 RGV/100 ha HFF RGV 155,4 2214 94,8 213,7
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 7155,4 7884,3 7638,9 6559,1
174 Milchleistung kg/HFF kg 5796 5714,6 3551,7 5406,8
175 Getreideertrag/ha dt 42,9 38,8 40,8 32,8
99 AK insgesamt/Betrieb AK 2,4 2,8 34,6 27,8
101 Familien-AK /Betrieb AK 15 1,6 0 0
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 63,2 58,7 0 0
103 AK insgesamt/100 ha AK 1,8 1,8 14 1,6
106 AZ/Betrieb € - 4814,2 - 46029,6
107 AZILF € - 31 - 26,5
217 AZIAK € - 17443 - 1658,1
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 33,9 - 315
112 AZ/korr.berecht.LF (GAK) € - 36,1 - 37
113 AZ/korr. berecht. LF (BB) € - 34,6 - 33,8
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb € - 0 - 17853,2
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 354,6 6324,7 70574,5 24995,4
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 1075 1399,9 0 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 0 4295,9 0 14801,6
126 Gewinn/Betrieb € 47740 29343 144289 21370
127 Gewinn/LF € 371 189 60 12
218 Gewinn/Familien-AK € 31826,9 18339,5 0 0
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 47740 24529 144289 -24660
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 371 158 60 -14
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 55200 41337 976306 555356
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 429 266 409 320
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 23242 14977 28217 20006
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 1767 19495 0 0
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 49507 48838 144289 21370
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 44203,5 30717,8 144289,2 21369,7
147 Verleichslohn/Betrieb € 38585 46262 0 0
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € -9156 7667 -144289 -21370
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 17926 4676 214843 -38195
150 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmer/Betr. € 21733 5177 214843 -38195




Fortsetzung Tabelle 22

Nr. Indikator Einheit F-100-200 F->1000
Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja
153 Anteil AZ am Gewinn % - 16,4 - 215,4
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 9,9 - 215,4
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 15,7 - 215,4
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 10,4 - 77
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 8,9 - 8,5
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 24,6 - 32,5
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 76,1 - 184,2
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 56,1 - 177,2
163 Personalaufwand/LF € -85,5 -198,7 -326,4 -360,8
219 Personalaufwand/AK € -4632,6 -11175,5 -22541,7 -22557,6
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -27,5 -21,2 -35,4 -33,9
165 StBE/LF € 4847 490,7 4248 437,6
166 StBE/Betrieb € 62390,8 76171,3 Fkkkkckoxck 759576,8
177 LVZ/Betrieb Lvz 61,9 23,4 25,1 23,5
178 Hohenlage/Betrieb Code 1 1 1 1
167 PSM Aufwand/Betrieb € -3379,6 -2329,4 Fkkkkckokck -58144,9
168 Dungemittelaufwand/Betrieb € -6127,9 -9184 ikl -91125,3
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -48,6 -62,9 -50,2 -59,3
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -66,6 -125 -73,6 -76,5
171 PSM Aufwand/LF € -26,3 -15 -43,5 -33,5
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -36,8 -31,7 -67,9 -48,8
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 53,4 49,1 78,6 52
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 20 100 100
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 50 0 0 0
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 212,9 162,6 74,6 88,6
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 14,6 19,1 35,6 29,9
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 20 40 26,7 20
203 > 100 % % 0 0 6,7 6,7
204 > 90% % 0 0 6,7 6,7
205 50 - 90 % % 0 0 0 6,7
207 0- 50% % 80 60 66,7 66,7
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 8264,6 - 8211,3
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 21,1 - 20,2
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 20 - 13,3
211 > 100 % % - 0 - 0
212 > 90% % - 0 - 0
213 50 - 90 % % - 0 - 20
215 0- 50% % - 80 - 66,7

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 23: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geforderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Brandenburg

Nr. Indikator Einheit F-HE F-PG F-JP
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 3198 1620 3200 1622 3202 1624
1 Betriebe insgesamt Anzahl 8 15 4 9 8 21
28 LF/Betrieb ha 116,2 161,5 232,4 349,2 1419,9 1347,2
29 AF/Betrieb ha 85,6 84,8 194,3 286,7 1102,7 1038
35 Dauergriinland/Betrieb ha 30,6 76,7 38,1 62,5 317,2 309,2
32 Ackerfutter/Betrieb ha 22,5 20,8 60 88,4 175,6 201,7
33 HFF/Betrieb ha 46,1 87,4 76 110,5 428,8 346,3
36 Silomais/Betrieb ha 15 11,2 22,1 57,8 1344 165,3
37 Kornermais/Betrieb ha 0 0 0 0 2,2 51
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 49 18,8 1217 103,8 635,9 357,8
44 Energiepfl. +NR auf stillge. AF/Betrieb ha 4,6 0,3 0 4,2 48,7 13,8
46 Brache/Betrieb ha 0 0,2 0 11,7 0 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 76,4 147,2 123,6 280,1 892,7 1127,8
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 45,8 70,5 85,5 217,6 575,6 818,6
54 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BB) ha 71,3 143,9 123,4 272,9 859,6 1054,6
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 24,6 13,7 20,6 21 18,9 16,8
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 8,8 11,4 19,5 12,3 7,7 59
58 Anteil Hackfutter an AF % 2,6 1,1 0,4 4,2 3,7 13
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 13,4 14,7 10,8 10,8 11,9 16,3
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 65,7 91,1 53,2 80,2 62,9 83,7
67 Anteil AF an LF % 73,7 52,5 83,6 82,1 7,7 7
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 55,9 85,6 50,1 73 54,6 71,7
69 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(BB) % 61,3 89,1 53,1 78,1 60,5 78,3
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0 2,7 0 0 8,9 1
74 Anteil Getreideflache an AF % 52,1 53,6 54,1 41,2 54,1 47,1
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 62,2 24,7 65 40,9 61,5 40,2
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbaufléache an LF % 0 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 27,4 2,6 44,2 4 32,1 4,1
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 12,5 53,3 0 55,6 25 33,3
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 0 13,3 0 11,1 0 9,5
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 6,7 0 11,1 0 4,8
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspramie % 62,5 66,7 50 88,9 87,5 85,7
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 37,5 733 0 333 25 28,6
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 0 6,7 50 0 0 14,3
92 VE/100 ha LF VE 61,3 68,3 134,4 773 63,1 69
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 30,6 20,1 121,6 87,4 274 197,4
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 66,4 23 160 79,1 63,9 57
95 RGV/100 ha HFF RGV 154,5 126,3 410,6 191,6 148,7 222
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 7233,9 5758,8 6888,6 6781,3 7392,8 6767,4
174 Milchleistung kg/HFF kg 5525,6 1478,1 14229,4 7321,9 5427,7 5718,2
175 Getreideertrag/ha dt 48,4 34,8 34,9 36,5 46 32,9
99 AK insgesamt/Betrieb AK 2,3 2,3 4,5 7,8 23,7 23,3
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,6 1,7 13 19 0 0
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 70,3 73,2 27,6 24,8 0 0
103 AK insgesamt/100 ha AK 2 1,4 19 2,2 1,7 1,7
106 AZ/Betrieb € - 5861,8 - 12212,8 - 35298
107 AZILF € - 36,3 - 35 - 26,2
217 AZIAK € - 2533,9 - 1556,9 - 1514
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 39,8 - 43,6 - 31,3
112 AZ/korr.berecht.LF (GAK) € - 42,4 - 47,9 - 36,6
113 AZ/korr. berecht. LF (BB) € - 40,7 - 44,7 - 33,5
118 Pramie oko-Landbau/Betrieb € - 20,9 - 3162 - 12752,3
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 177,3 77741 0 11597,6 26465,4 20095,4
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 2096,2 1075 0 0 3355,6
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 0 4295,9 0 3546,3 0 14801,6
126 Gewinn/Betrieb € 35297 45119 33996 49242 78169 32245
127 Gewinn/LF € 304 279 146 141 55 24
218 Gewinn/Familien-AK € 22060,8 26540,4 26150,8 25916,9 0 0
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 35297 39257 33996 37029 78169 -3053
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 304 243 146 106 55 -2
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 42184 42840 86562 129788 646695 499672
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 363 265 372 372 456 371
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 18242 18519 19130 16545 27244 21432
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 6193 13044 -3784 5620 0 0
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 41490 58163 30212 54862 78169 32245
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 32949,7 42077,9 25530,8 43716,1 78169,2 32245,4
147 Verleichslohn/Betrieb € 39705 41087 42872 49931 0 0
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 4408 -4032 -1842 689 -78169 -32245
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 590 17362 -29997 -9434 127451 -16790




Fortsetzung Tabelle 23

Nr. Indikator Einheit F-HE F-PG F-JP
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 1505 20222 -26672 -8067 127451 -16790
153 Anteil AZ am Gewinn % - 13 - 24,8 - 109,5
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 10,1 - 22,3 - 109,5
189 Anteil AZ am Verfiigbaren Einkommen % - 13,9 - 27,9 - 109,5
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 12 - 8,6 - 6,6
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 9,4 - 9,4 - 8,3
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 24,5 - 26,2 - 32,5
161 Anteil AZ an Pram.fir Agrumweltmassn. % - 75,4 - 105,3 - 175,7
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 57,7 - 101,8 - 146,1
163 Personalaufwand/LF € -96,8 -52,3 -240,1 -275,4 -369,2 -401,2
219 Personalaufwand/AK € -4865,5 -3648,9 -12331,5 -12260,3 -22081,3 -23180,7
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -36,3 -18,3 -26,9 -61,4 -50,1 -32,6
165 StBE/LF € 429,1 264,6 801,6 484,2 484,7 461,3
166 StBE/Betrieb € 49883,9 42750,5 186319,4 169108 688222,4  621506,5
177 LVZ/Betrieb Lvz 47,6 24,3 43,7 26,3 33,3 23,7
178 Hohenlage/Betrieb Code 1 1 1 1 1 1
167 PSM Aufwand/Betrieb € -4356,2 -1956,9 -15559,7 -18169 -75275,4 -43180,2
168 Diingemittelaufwand/Betrieb € -8867,7 -3654,6 -6423,5 -15994,2 -77197,2 -68767,2
169 Diingemittelaufwand/bereinigte LF € -81,1 -23,9 -28,5 -50,5 -57,2 -57,4
170 Diingemittelaufwand/bereinigte AF € -112,6 -48,1 -34,3 -62,9 =747 -77,3
171 PSM Aufwand/LF € -37,5 -12,1 -66,9 -52 -53 -32,1
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -55,3 -25,8 -83,2 -71,5 -72,9 -48,6
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 76,1 44,3 88,8 41,6 89 52,4
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 1704,3 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0 100 100
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 0 0 100 100 0 0
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 60,6 97,7 40,2 0,8 57,3 84,6
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 59,9 37,2 86,9 4274,9 45,7 31
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 26,7 26,7 333 55,6 28,6 28,6
203 > 100 % % 26,7 6,7 22,2 0 4,8 4,8
204 > 90% % 26,7 6,7 22,2 0 9,5 4,8
205 50 - 90 % % 13,3 13,3 0 0 0 4,8
207 0- 50% % 333 53,3 44,4 44,4 61,9 61,9
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - -277,1 - 2584,5 - 5811,6
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - -914,5 - 60,2 - 26,1
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 46,7 - 44,4 - 333
211 > 100 % % - 6,7 - 0 - 4,8
212 > 90% % - 6,7 - 11,1 - 4,8
213 50 - 90 % % - 133 - 0 - 9,5
215 0- 50% % - 333 - 44,4 - 52,4
220 Ord.Erg.je Fam-AK € 19228,7 23546,6 23533,3 23981,3
221 Ord.Erg.je Fam-AK+50% des ausserldw.Eink. € 22325,2 30068,6 21641,3 26791,3
222 (Ord.Erg.+ausserldw.Eink+PA) je AK € 20934,6 26724,2 18289,1 18822,4 272440 22946,0

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 24: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Brandenburg
Nr. Indikator Einheit M M M M
LVZ<=35  WG70 LVZ<=35  WG71 LVZ<=35  WG72 LVZ<=35  WGT73

Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja nein ja nein ja

200 Gruppen-Nummer Code 4204 1640 4204 1642 4204 1644 4204 1646
1 Betriebe insgesamt Anzahl 11 7 11 8 11 5 11 7
28 LF/Betrieb ha 623,3 367,6 623,3 459,9 623,3 396,3 623,3 636,6
29 AF/Betrieb ha 570,9 297,5 570,9 347,8 570,9 386,9 570,9 491,4
35 Dauergriinland/Betrieb ha 52,4 70,1 52,4 111,8 52,4 9,4 52,4 145,2
32 Ackerfutter/Betrieb ha 58,9 19,1 58,9 31,6 58,9 15,3 58,9 36,1
33 HFF/Betrieb ha 99,4 77,6 99,4 134,8 99,4 9,4 99,4 179,6
36 Silomais/Betrieb ha 17,6 13,9 17,6 25,5 17,6 15,3 17,6 31,6
37 Kérnermais/Betrieb ha 11,6 0 11,6 0,6 11,6 0 11,6 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 204,6 78,3 204,6 76,6 204,6 140,4 204,6 150,2
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 28,6 2,1 28,6 8,7 28,6 17,5 28,6 0
46 Brache/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0 0 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 466,4 334,3 466,4 427 466,4 351,4 466,4 559,5
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 414 264,2 414 315,2 414 342 414 4143
54 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BB) ha 454,2 309,8 454,2 415,3 454,2 355,9 454,2 542,8
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 4,1 5 4,1 75 4,1 4,3 4,1 71
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 10,5 4 10,5 2 10,5 1,6 10,5 2,3
58 Anteil Hackfutter an AF % 1,9 2,8 1,9 0,1 1,9 7.4 1,9 9,5
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 10,6 17,3 10,6 12,2 10,6 13,7 10,6 17,1
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 74,8 90,9 74,8 92,8 74,8 88,7 74,8 87,9
67 Anteil AF an LF % 91,6 80,9 91,6 75,6 91,6 97,6 91,6 77,2
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 65,2 77 65,2 83,6 65,2 81,7 65,2 80,4
69 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(BB) % 72,9 84,3 72,9 90,3 72,9 89,8 72,9 85,3
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 1,4 0 1,4 0 1,4 0 1,4 2,2
74 Anteil Getreideflache an AF % 57,8 55,6 57,8 66,6 57,8 58,1 57,8 48,1
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 37,9 315 37,9 24,4 37,9 37,3 37,9 33,9
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 19,6 6,2 19,6 1,9 19,6 51 19,6 3,9
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 18,2 28,6 18,2 50 18,2 0 18,2 14,3
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 0 0 0 12,5 0 0 0 14,3
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 0 0 12,5 0 0 0 0
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspramie % 54,5 85,7 54,5 100 54,5 100 54,5 71,4
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 27,3 28,6 27,3 25 27,3 0 27,3 42,9
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 9,1 0 9,1 0 9,1 0 9,1 0
92 VE/100 ha LF VE 21 23,5 21 22,3 21 43,4 21 453
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 16,8 26,2 16,8 27 16,8 3,9 16,8 39,7
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 16,9 33,7 16,9 20 16,9 41,6 16,9 22,1
95 RGV/100 ha HFF RGV 86 111,3 86 76,1 86 166,5 86 136,3
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 7765,9 6879,2 7765,9 5520,2 7765,9 7163,3 7765,9 7022,9
174 Milchleistung kg/HFF kg 1466 2663,7 1466 11745 1466 7835,8 1466 1575,4
175 Getreideertrag/ha dt 42,5 37,6 42,5 37,7 42,5 41,8 42,5 36,7
99 AK insgesamt/Betrieb AK 7,1 3,6 7,1 4,4 7,1 4 7,1 12,2
101 Familien-AK /Betrieb AK 0,6 0,6 0,6 11 0,6 11 0,6 1,3
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 9,1 16,6 9,1 23,9 9,1 28,1 9,1 10,8
103 AK insgesamt/100 ha AK 1,1 1 1,1 1 1,1 1 1,1 1,9
106 AZ/Betrieb € - 9787,1 - 138499 - 8765,8 - 195188
107 AZILF € - 26,6 - 30,1 - 22,1 - 30,7
217 AZIAK € - 2707,9 - 3112,3 - 2202,5 - 1601,8
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 29,3 - 324 - 25 - 34,9
112 AZ/korr.berecht.LF (GAK) € - 34,6 - 36 - 27,1 - 38,1
113 AZ/korr. berecht. LF (BB) € - 31,6 - 33,3 - 24,6 - 35,9
118 Pramie dko-Landbau/Betrieb € - 0 - 0 - 0 - 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 7327,9 2320,8 7327,9 12844,1 7327,9 0 7327,9 581,7
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 1009,1 1763,5 1009,1 562,5 1009,1 0 1009,1 49245
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 0 0 0 967,9 0 0 0 0
126 Gewinn/Betrieb € 25229 8090 25229 15162 25229 38240 25229 1143
127 Gewinn/LF € 41 22 41 33 41 97 41 2
218 Gewinn/Familien-AK € 42048,8 13483,4 42048,8 13784  42048,8 34763,2 420488 879,2
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 25229 -1697 25229 1313 25229 29474 25229 -18376
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 41 -5 41 3 41 74 41 -29
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 164289 67799 164289 32737 164289 62075 164289 178611
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 264 185 264 71 264 157 264 281
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 23259 18759 23259 7357 23259 15597 23259 14657
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 9952 16659 9952 5985 9952 6666 9952 33881
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 35181 24749 35181 21147 35181 44906 35181 35024
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 25752,1 154015 25752,1 6167,6  25752,1 31063,9 25752,1 2250,3
147 Verleichslohn/Betrieb € 26201 20706 26201 35903 26201 34812 26201 47228
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € -8556 6700 -8556 11765 -8556 -10390 -8556 32591
149 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmen/Betr. € 4034 -4947 4034 -47961 4034 -9477 4034 -35039
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 4075 -1679 4075 -35064 4075 -3672 4075 -33904




Fortsetzung Tabelle 24

Nr. Indikator Einheit M M M M
LVZ<=35 ~ WG70 LVvZ<=35  WG71 LVZ<=35  WG72 LVZ<=35  WGT73
Betrieb geférdert Betrieb geférdert Betrieb geférdert Betrieb geférdert
nein ja nein ja nein ja nein ja
153 Anteil AZ am Gewinn % - 121 - 91,3 - 22,9 - 1707,7
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 39,5 - 65,5 - 19,5 - 55,7
189 Anteil AZ am Verfuigbaren Einkommen % - 63,5 - 2246 - 28,2 - 867,4
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 12,6 - 29,7 - 12,4 - 9,9
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 9,1 - 10,2 - 6,8 - 9,6
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 31,3 - 33,2 - 35,7 - 38,2
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 421,7 - 107,8 - 0 - 3355,6
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 239,6 - 102,4 - 0 - 354,5
163 Personalaufwand/LF € -241,1 -198,9 -241,1 -164,3 -241,1 -131,3 -241,1 -327,4
219 Personalaufwand/AK € -21273,8 -20227,3 -21273,8 -16984,1 -21273,8 -13074,6 -21273,8 -17102,4
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -37,4 -37,7 -37,4 -34,2 -37,4 -69,5 -37,4 -64,8
165 StBE/LF € 323,4 293,4 323,4 263,9 323,4 352,7 323,4 460,3
166 StBE/Betrieb € 201619,4 107829,1 201619,4 121377,8 201619,4 139786,2 201619,4 2929923
177 LVZ/Betrieb Lvz 27 22,2 27 27,3 27 26,4 27 23
178 Hohenlage/Betrieb Code 1 1 1 1,1 1 1 1 1
167 PSM Aufwand/Betrieb € -46069,8 -16254,5 -46069,8 -14001,9 -46069,8 -265458 -46069,8 -22673
168 Dungemittelaufwand/Betrieb € -42424,1  -23281,4 -42424,1 -27120,8 -42424,1 -32963,4 -42424,1 -25309,4
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -71,7 -73,2 -71,7 -63,7 -71,7 -85,4 -71,7 -43
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -78,7 -93,8 -78,7 -86,4 -78,7 -87,5 -78,7 -57,1
171 PSM Aufwand/LF € -73,9 -44,2 -73,9 -30,4 -73,9 -67 -73,9 -35,6
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -85,4 -65,5 -85,4 -44,6 -85,4 -70,5 -85,4 -51,1
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 76,3 58,7 76,3 58,2 76,3 76,8 76,3 39,8
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0 0 1708,3 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 36,4 28,6 36,4 25 36,4 20 36,4 28,6
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 9,1 0 9,1 12,5 9,1 20 9,1 28,6
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 45,1 79,1 37,6 192,4 -33,8 107 69,4 -17
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 59,1 33,7 80 15,7 -65,4 20,7 44,2 -180,2
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 28,6 28,6 50 12,5 60 20 71,4 42,9
203 > 100 % % 14,3 14,3 0 25 0 0 0 14,3
204 > 90% % 14,3 14,3 0 25 0 0 0 14,3
205 50 - 90 % % 14,3 0 0 0 0 0 0 0
207 0- 50% % 42,9 57,1 50 62,5 40 80 28,6 42,9
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 4500 - 15901,8 - 7661,9 - 8601,1
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 60,2 - 19,6 - 28,7 18,6
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 0 - 37,5 - 20 - 0
211 > 100 % % - 14,3 - 0 - 20 - 14,3
212 > 90% % - 14,3 - 0 - 20 - 14,3
213 50 - 90 % % - 14,3 - 0 - 0 - 0
215 0- 50% % - 71,4 - 62,5 - 60 - 85,7

Quelle: Eigene Ermittiung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 25: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene

Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Brandenburg

Nr. Indikator Einheit M

LVZ <=35 WG74
Betrieb gefordert

nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 4204 1648
1 Betriebe insgesamt Anzahl 11 11
28 LF/Betrieb ha 623,3 590,3
29 AF/Betrieb ha 570,9 493,1
35 Dauergriinland/Betrieb ha 52,4 97,2
32 Ackerfutter/Betrieb ha 58,9 93
33 HFF/Betrieb ha 99,4 154,9
36 Silomais/Betrieb ha 17,6 35,9
37 Koérnermais/Betrieb ha 11,6 57
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 204,6 140,9
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 28,6 11,6
46 Brache/Betrieb ha 0 0,2
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 466,4 505,5
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 414 408,3
54 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BB) ha 454,2 456,5
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF % 4,1 8,1
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 10,5 13,3
58 Anteil Hackfutter an AF % 1,9 0,1
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 10,6 18,3
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 74,8 85,6
67 Anteil AF an LF % 91,6 83,5
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 65,2 70,3
69 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(BB) % 729 77,3
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 1,4 1
74 Anteil Getreideflache an AF % 57,8 48
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 379 34
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 19,6 8,2
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 18,2 72,7
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 0 36,4
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 18,2
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 54,5 81,8
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 27,3 45,5
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 9,1 0
92 VE/100 ha LF VE 21 23
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 16,8 15,6
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 16,9 10,1
95 RGV/100 ha HFF RGV 86 68,6
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 7765,9 7163
174 Milchleistung kg/HFF kg 1466 887,1
175 Getreideertrag/ha dt 42,5 25,9
99 AK insgesamt/Betrieb AK 71 7.4
101 Familien-AK /Betrieb AK 0,6 2,7
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 9,1 36,7
103 AK insgesamt/100 ha AK 1,1 1,3
106 AZ/Betrieb € - 9198,4
107 AZILF € - 15,6
217 AZIAK € - 1236,9
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 18,2
112 AZ/korr.berecht.LF (GAK) € - 22,1
113 AZ/korr. berecht. LF (BB) € - 20,1
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb € - 3115,4
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 7327,9 26011,2
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 1009,1 763,6
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 0 3937,5
126 Gewinn/Betrieb € 25229 7447
127 Gewinn/LF € 41 13
218 Gewinn/Familien-AK € 42048,8 27579
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 25229 -1752
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 41 -3
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 164289 86485
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 264 147
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 23259 11630
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 9952 8224
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 35181 15671
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 25752,1 6650,2
147 Verleichslohn/Betrieb € 26201 77246
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € -8556 62778
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 4034 -2130
150 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmer/Betr. € 4075 15909




Fortsetzung Tabelle 25

Nr. Indikator Einheit M

LVZ <=35 WG74

Betrieb gefordert

nein ja
153 Anteil AZ am Gewinn % - 1235
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 58,7
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 138,3
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 9,6
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 4,6
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 13,2
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 35,4
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 33,5
163 Personalaufwand/LF € -241,1 -141,2
219 Personalaufwand/AK € -21273,8 -11206,8
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -37,4 -25
165 StBE/LF € 323,4 268,4
166 StBE/Betrieb € 201619,4 158424,8
177 LVZ/Betrieb Lvz 27 245
178 Hohenlage/Betrieb Code 1 1
167 PSM Aufwand/Betrieb € -46069,8 -12797,8
168 Dungemittelaufwand/Betrieb € -42424,1 -23086
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -71,7 -45,1
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -78,7 -55,7
171 PSM Aufwand/LF € -73,9 -21,7
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -85,4 -30,9
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 76,3 35,7
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 36,4 9,1
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 9,1 27,3
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 43,5 117,1
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 35,9 13,3
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 54,5 45,5
203 > 100 % % 9,1 9,1
204 > 90% % 9,1 9,1
205 50 - 90 % % 0 0
207 0- 50% % 36,4 45,5
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 11628,5
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 10,6
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 9,1
211 > 100 % % - 9,1
212 > 90% % - 9,1
213 50 - 90 % % - 0
215 0- 50% % - 81,8

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 26: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Brandenburg

Nr. Indikator Einheit M M

LVZ <=35 LVZ21-26 LVZ <=35 LVZ >26
Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 4204 1658 4204 1660
1 Betriebe insgesamt Anzahl 11 20 11 12
28 LF/Betrieb ha 623,3 611,5 623,3 309
29 AF/Betrieb ha 570,9 512 570,9 246,7
35 Dauergriinland/Betrieb ha 52,4 99,5 52,4 62,1
32 Ackerfutter/Betrieb ha 58,9 58,9 58,9 16,7
33 HFF/Betrieb ha 99,4 135 99,4 66,8
36 Silomais/Betrieb ha 17,6 31,3 17,6 12
37 Koérnermais/Betrieb ha 11,6 0 11,6 5,6
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 204,6 130 204,6 72,3
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 28,6 8,8 28,6 10,4
46 Brache/Betrieb ha 0 0 0 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 466,4 546,9 466,4 278,7
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 414 4474 414 216,6
54 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BB) ha 454,2 507,4 454,2 274,3
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF % 4,1 6,5 4,1 53
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 10,5 73 10,5 3,1
58 Anteil Hackfutter an AF % 1,9 0,8 1,9 4,1
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 10,6 19,6 10,6 11
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 74,8 89,4 74,8 90,2
67 Anteil AF an LF % 91,6 83,7 91,6 79,8
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 65,2 75,9 65,2 81,6
69 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(BB) % 72,9 83 72,9 88,8
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 1,4 0,8 1,4 1,3
74 Anteil Getreideflache an AF % 57,8 53,7 57,8 61,4
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 379 29,7 37,9 31,4
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 19,6 6 19,6 4,1
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 18,2 30 18,2 66,7
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 0 15 0 16,7
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 5 0 0
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 545 85 54,5 91,7
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 27,3 35 27,3 25
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 9,1 0 9,1 0
92 VE/100 ha LF VE 21 20 21 43,5
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 16,8 20,5 16,8 15,6
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 16,9 15,2 16,9 234
95 RGV/100 ha HFF RGV 86 67 86 103,4
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 7765,9 6733,7 7765,9 6123,7
174 Milchleistung kg/HFF kg 1466 1199 1466 1692,4
175 Getreideertrag/ha dt 42,5 32,9 42,5 37,2
99 AK insgesamt/Betrieb AK 71 6,7 71 3,8
101 Familien-AK /Betrieb AK 0,6 1,8 0,6 11
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 9,1 27,3 9,1 30,5
103 AK insgesamt/100 ha AK 1,1 11 1,1 1,2
106 AZ/Betrieb € - 13108,6 - 7919,3
107 AZILF € - 214 - 25,6
217 AZIAK € - 1953,6 - 2097,8
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 24 - 28,4
112 AZ/korr.berecht.LF (GAK) € - 28,2 - 314
113 AZ/korr. berecht. LF (BB) € - 25,8 - 28,9
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb € - 1697,8 - 26,1
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 7327,9 12069,3 7327,9 12719,1
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 1009,1 858,6 1009,1 583,3
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 0 967,9 0 0
126 Gewinn/Betrieb € 25229 12294 25229 22259
127 Gewinn/LF € 41 20 41 72
218 Gewinn/Familien-AK € 42048,8 6829,7 42048,8 20235,8
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 25229 -815 25229 14340
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 41 -1 41 46
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 164289 72614 164289 67173
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 264 119 264 217
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 23259 10822 23259 17794
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 9952 11564 9952 10005
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 35181 23858 35181 32264
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 25752,1 9765,9 25752,1 23828,5
147 Verleichslohn/Betrieb € 26201 62530 26201 34969
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € -8556 34604 -8556 6882
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 4034 -33039 4034 10328
150 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmer/Betr. € 4075 -19983 4075 18027




Fortsetzung Tabelle 26

Nr. Indikator Einheit M M

LVZ <=35 LVvZ21-26 LVZ <=35 LVZ >26
Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja
153 Anteil AZ am Gewinn % - 106,6 - 35,6
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 54,9 - 24,5
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 134,2 - 33,2
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 15,3 - 10,5
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 7 - 7.4
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 23,1 - 25,1
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 108,6 - 62,3
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 101 - 59,5
163 Personalaufwand/LF € -241,1 -160,3 -241,1 -165,6
219 Personalaufwand/AK € -21273,8 -14611,6 -21273,8 -13557,5
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -37,4 -29,5 -37,4 -53,3
165 StBE/LF € 323,4 263,3 323,4 320,4
166 StBE/Betrieb € 201619,4 160984,1 201619,4 99026,1
177 LVZ/Betrieb Lvz 27 24 27 28,9
178 Hohenlage/Betrieb Code 1 1 1 1,1
167 PSM Aufwand/Betrieb € -46069,8 -18799,9 -46069,8 -12360,1
168 Dungemittelaufwand/Betrieb € -42424,1 -32992 -42424,1 -15704,9
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -71,7 -61,4 -71,7 -53,6
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -78,7 -75,3 -78,7 -68,1
171 PSM Aufwand/LF € -73,9 -30,7 -73,9 -40
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -85,4 -42,9 -85,4 -53,6
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 76,3 46,5 76,3 67
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 4271 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 36,4 25 36,4 16,7
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 9,1 30 9,1 8,3
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 418 144.8 -5,9 46,2
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 51,2 14,8 -431,9 55,4
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 35 15 66,7 41,7
203 > 100 % % 5 20 8,3 8,3
204 > 90% % 5 20 8,3 8,3
205 50 - 90 % % 5 0 0 0
207 0- 50% % 55 65 25 50
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 12436,8 - 5464,3
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 15,7 - 38,4
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 10 - 25
211 > 100 % % - 10 - 16,7
212 > 90% % - 10 - 16,7
213 50 - 90 % % - 5 - 0
215 0- 50% % - 75 - 58,3

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 27: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene

Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Brandenburg

Nr. Indikator Einheit M-50-200 M-50-200
Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 3206 1652 3210 1656
1 Betriebe insgesamt Anzahl 16 11 10 9
28 LF/Betrieb ha 99,5 117,2 1233,8 1476,9
29 AF/Betrieb ha 95,8 74,1 1151,6 1240
35 Dauergriinland/Betrieb ha 3,7 43 82,3 236,9
32 Ackerfutter/Betrieb ha 11 15 129,1 161,1
33 HFF/Betrieb ha 12,3 56 161,5 331,7
36 Silomais/Betrieb ha 4,2 2,6 70,6 105,9
37 Koérnermais/Betrieb ha 0 0 12,7 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 58,2 12,2 592,1 386,4
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 6,8 0 78,6 18,2
46 Brache/Betrieb ha 0 0,2 0 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 51,2 108,8 711,6 1280,1
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 47,5 65,8 629,4 1043,1
54 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BB) ha 49,5 105,3 685,8 1196,7
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF % 8,1 3,8 10,1 9,2
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 9,1 20,5 9,7 58
58 Anteil Hackfutter an AF % 1,4 0,8 25 4,3
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 11,1 13,6 11 16,8
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 51,5 92,9 57,7 86,7
67 Anteil AF an LF % 96,3 63,3 93,3 84
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 41,6 86,3 47,4 74,2
69 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(BB) % 49,8 89,9 55,6 81
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0 8,9 0,8 0
74 Anteil Getreideflache an AF % 67,2 50,2 57,6 50,5
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 62,8 18,5 53,7 36
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 44,6 53 34,3 54
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 31,3 54,5 50 11,1
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 0 18,2 0 11,1
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 18,2 0 0
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 93,8 72,7 100 100
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 0 45,5 10 0
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 0 0 0 0
92 VE/100 ha LF VE 18,6 43,1 36,4 33,1
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 1,3 0 68,5 90,9
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 10,2 0 42,4 27,4
95 RGV/100 ha HFF RGV 149,3 90 149,8 100,1
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 5353 0 8395,4 6679,3
174 Milchleistung kg/HFF kg 650,7 0 4653,8 2202,2
175 Getreideertrag/ha dt 40,9 35,3 46,4 33,6
99 AK insgesamt/Betrieb AK 1,6 2 17,8 20,1
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,4 1,4 0,2 2
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 92 72,5 1,2 9,9
103 AK insgesamt/100 ha AK 1,6 1,7 14 1,4
106 AZ/Betrieb € - 3588,2 - 33256,9
107 AZILF € - 30,6 - 22,5
217 AZIAK € - 1810,6 - 1650,9
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 33 - 26
112 AZ/korr.berecht.LF (GAK) € - 35,5 - 30,3
113 AZ/korr. berecht. LF (BB) € - 34,1 - 27,8
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb € - 0 - 610,8
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 473 6926,2 16237,4 17044,2
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 330,9 1788,2 1110 3830,1
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € 0 3937,5 -11640,5 0
126 Gewinn/Betrieb € 7786 25614 30066 -29224
127 Gewinn/LF € 78 219 24 -20
218 Gewinn/Familien-AK € 5561,7 18296 150331,1 -14612,2
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 7786 22026 30066 -62481
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 78 188 24 -42
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 12418 26627 412133 272446
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 125 227 334 185
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 7916 13436 23154 13525
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 8769 16937 22982 16133
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 16555 42551 53048 -13091
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 7230,9 28033,1 23709,9 -29912,6
147 Verleichslohn/Betrieb € 35763 36631 26009 231508
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 27976 11017 -24864 80671
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € -6902 5043 22159 -74484
150 Ord.Eigenkap.veréand.Unternehmer/Betr. € -5443 11027 23485 -56792




Fortsetzung Tabelle 27

Nr. Indikator Einheit M-50-200 M-50-200
Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja
153 Anteil AZ am Gewinn % - 14 - 0
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 8,4 - -254,0
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 12,8 - HEKKKIAK
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 11,9 - 10,9
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 79 - 75
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 19,2 - 28,7
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 51,8 - 195,1
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 38 - 159,3
163 Personalaufwand/LF € -40 -62,4 -309,3 -251,7
219 Personalaufwand/AK € -2535,5 -3687,7 -21441,7 -18450,8
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -34,7 -17,4 -47 -45,5
165 StBE/LF € 2541 204,1 4225 368,7
166 StBE/Betrieb € 25275,6 23914,3 521253,9 544624,6
177 LVZ/Betrieb Lvz 67,5 23,9 38,1 24,6
178 Hohenlage/Betrieb Code 1 1 1 1
167 PSM Aufwand/Betrieb € -5509,5 -1593,1 -94829,2 -50094
168 Dungemittelaufwand/Betrieb € -6659,4 -3235,7 -85214,9 -70639
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -69 -29,6 -71,9 -53,9
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -71,7 -48,9 -77,2 -65,8
171 PSM Aufwand/LF € -55,4 -13,6 -76,8 -33,9
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -59,4 -24,1 -85,9 -46,6
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 97,2 45,8 93,9 435
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 80 77,8
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 18,8 0 0 22,2
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € -109,7 -102,5 66,7 149,6
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % -27,9 -29,9 33,7 15
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 81,8 81,8 0 0
203 > 100 % % 0 0 0 111
204 > 90% % 0 0 0 111
205 50 - 90 % % 9,1 0 33,3 0
207 0- 50% % 9,1 18,2 66,7 88,9
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - -5520,1 - 9628,9
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - -32,8 - 17,1
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 72,7 - 111
211 > 100 % % - 18,2 - 111
212 > 90% % - 18,2 - 111
213 50 - 90 % % - 0 - 0
215 0- 50% % - 9,1 - 77,8

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



Tabelle 28: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geforderte und nicht geférderte Testbetriebe (verschiedene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Brandenburg

Nr. Indikator Einheit L-HE L-PG L-JP
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 3212 1662 3214 1664 3216 1666
1 Betriebe insgesamt Anzahl 35 29 6 15 14 32
28 LF/Betrieb ha 163,3 179,2 186,8 525,6 1340,3 1353
29 AF/Betrieb ha 153,2 122,3 161,4 435,7 1143 1087,3
35 Dauergriinland/Betrieb ha 10,1 56,8 25,4 89,9 197,3 265,7
32 Ackerfutter/Betrieb ha 6,7 15,7 40 84,1 167,1 190,3
33 HFF/Betrieb ha 14 66,9 50,6 132,8 296,4 327,6
36 Silomais/Betrieb ha 4,6 6,4 14,7 51,5 108,3 1418
37 Kornermais/Betrieb ha 0 2,3 0 0 10,3 6,4
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 74
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 97,1 32,3 105,1 122,5 589,5 362,8
44 Energiepfl. +NR auf stillge. AF/Betrieb ha 10 4 4,3 4,2 61,7 10,9
46 Brache/Betrieb ha 0 0,1 0 7 0 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 84,1 160,2 92,8 450,5 847 1142,5
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 74 103,5 67,4 360,6 649,7 876,8
54 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BB) ha 81,4 157,2 91,5 426,3 818,4 1083,2
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 5,9 58 18 12,5 14,3 139
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 4,8 9 15,6 9 91 6,4
58 Anteil Hackfutter an AF % 3,3 1.8 0,6 1,7 31 2,8
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 11,6 13,3 11,3 15,4 11,3 14,9
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 51,5 89,4 49,7 85,7 63,2 84,4
67 Anteil AF an LF % 93,8 68,3 86,4 82,9 85,3 80,4
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 41,6 82,4 44,8 74,6 54,1 73,3
69 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(BB) % 49,9 87,7 49 81,1 61,1 80,1
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0 3,2 0 0 59 0,9
74 Anteil Getreideflache an AF % 66,3 58,8 58,9 51,7 54,6 47,8
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 66 28,4 67,1 32,7 54,4 38,3
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbaufléache an LF % 0 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 43,3 6,5 48,6 53 29,5 3,9
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 25,7 51,7 0 46,7 35,7 28,1
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 2,9 13,8 0 13,3 0 6,3
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 10,3 0 6,7 0 3,1
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspramie % 77,1 75,9 66,7 86,7 92,9 90,6
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 8,6 51,7 0 20 14,3 18,8
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 14,3 3,4 333 6,7 71 15,6
92 VE/100 ha LF VE 23,6 40,2 114,2 34,5 56,3 75,7
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 6,7 10,7 81 54,7 165,7 175,3
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 48,1 16 160 41,2 55,9 53,5
95 RGV/100 ha HFF RGV 165,8 107,6 421 105,3 146,2 196
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 7233,9 5758,8 6888,6 6781,3 73317 6861,3
174 Milchleistung kg/HFF kg 4164,8 998,1 14229,4 3654,2 5040,2 5128,1
175 Getreideertrag/ha dt 47,3 34,2 36,7 33,3 45,3 34,9
99 AK insgesamt/Betrieb AK 2,1 2,3 3,8 8,1 21,4 24,5
101 Familien-AK /Betrieb AK 14 15 1,6 2,9 0 0
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 69,1 68 42 36,5 0 0
103 AK insgesamt/100 ha AK 13 1,3 2 15 16 1,8
106 AZ/Betrieb € - 5483,7 - 11700,4 - 40359
107 AZILF € - 30,6 - 22,2 - 29,8
217 AZIAK € - 24242 - 14517 - 1645
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 34,2 - 26 - 35,3
112 AZ/korr.berecht.LF (GAK) € - 37,1 - 29,9 - 40,7
113 AZ/korr. berecht. LF (BB) € - 34,9 - 27,5 - 37,3
118 Pramie oko-Landbau/Betrieb € - 10,8 - 2263,7 - 8368,7
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 1402,7 7106,5 0 17456,6 21235,1 15695,1
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 28,4 1676,3 716,7 0 792,9 3279,3
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/geférdertem Betrieb € -11640,5 2947,6 0 3546,3 0 14801,6
126 Gewinn/Betrieb € 20924 37287 29606 35442 36472 27851
127 Gewinn/LF € 128 208 158 67 27 21
218 Gewinn/Familien-AK € 14946 24858 18503,5 12221,4 0 0
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 20924 31803 29606 23742 36472 -12509
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 128 178 158 45 27 -9
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 33146 37014 65502 105261 527818 494903
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 203 207 351 200 394 366
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 16068 16363 17390 13060 24697 20172
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 8725 11692 -3784 8165 0 0
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 29649 48979 25822 43607 36472 27851
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 17546 34953,4 21050,3 30521 36471,5 27850,5
147 Verleichslohn/Betrieb € 34122 37970 48874 75557 0 0
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 13198 683 11123 40115 -36472 -27851
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € -2624 8727 -21802 -12280 55770 -12566




Fortsetzung Tabelle 28

Nr. Indikator Einheit L-HE L-PG L-JP
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 407 14631 -19586 2146 55770 -12566
153 Anteil AZ am Gewinn % - 14,7 - 33 - 1449
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 11,2 - 26,8 - 1449
189 Anteil AZ am Verfiigbaren Einkommen % - 15,7 - 38,3 - 144,9
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 12,9 - 10 - 7,5
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 8,4 - 6,7 - 8,3
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 24,5 - 20,1 - 26,6
161 Anteil AZ an Pram.fir Agrumweltmassn. % - 77,2 - 67 - 257,1
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 60,3 - 66,1 - 207,6
163 Personalaufwand/LF € -81,6 -61,2 -203,3 -157,4 -353,7 -399,3
219 Personalaufwand/AK € -6458,1 -4843,6 -10083,5 -10262,4 -22179,2 -22018
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -43,4 -31,2 -29,5 -41,8 -52 -39,2
165 StBE/LF € 451,3 261 716,5 329,6 450,5 478,1
166 StBE/Betrieb € 73683,8 46766,7 133868 173225,8 603761,1 646844,6
177 LVZ/Betrieb Lvz 54,3 24,6 53,6 25,6 39,3 23,8
178 Hohenlage/Betrieb Code 1 1 1 1 1 1
167 PSM Aufwand/Betrieb € -14345,4 -5191,9 -13012 -18860,7 -90904 -49554,3
168 Diingemittelaufwand/Betrieb € -16212,2 -7430,5 -7103,7 -29693,2 -78895,5 -72140
169 Diingemittelaufwand/bereinigte LF € -103,2 -43,6 -39 -64 -61,6 -59,5
170 Diingemittelaufwand/bereinigte AF € -110,2 -65,3 -45,4 -79,4 -72,9 -76,1
171 PSM Aufwand/LF € -87,9 -29 -69,6 -35,9 -67,8 -36,6
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -97,6 -45,7 -83,1 -50,4 -83,9 -52,3
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 100,7 52,4 86,1 42,9 89,9 51,3
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 1592 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0 100 100
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 0 0 100 100 0 0
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € -49,3 -35 1133 150,3 36,5 28
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % -62,1 -868,1 19,6 14,8 81,8 106,4
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 65,5 48,3 26,7 40 31,3 37,5
203 > 100 % % 34 6,9 6,7 0 31 6,3
204 > 90% % 34 6,9 6,7 0 31 9,4
205 50 - 90 % % 10,3 17,2 6,7 0 31,3 0
207 0- 50% % 20,7 27,6 60 60 34,4 53,1
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - -294,7 - 4330,1 - 4525,5
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - -822,5 - 33,5 - 36,3
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 48,3 - 26,7 - 31,3
211 > 100 % % - 6,9 - 6,7 - 9,4
212 > 90% % - 10,3 - 6,7 - 9,4
213 50 - 90 % % - 13,8 - 6,7 - 9,4
215 0- 50% % - 27,6 - 60 - 50

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



MB-V-Tabelle 29:  Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung der@awmgsfrage V.4 fir die landwirtschaftlichen Bele
insgesamt mit InVeKoS-Foérderantrag - BrandenbungcBesjahr 2001

Flurstticke

Flurstiicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
heit benacht. auBerhalb

Berg- benacht. kleinen Gebieten benachteiligte

gebieten Agrarzone Gebieten

insgesamt Gebiete
LF ha 871.003,8 9.062,2 880.065,9 326.093,4
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 176.336 3.505,0 179.841,7 23.605,7
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha 5,250 5.250,4 1.477,0
-schutz
LF fiir Flachen mit 6kologischem Landbau ha 64.759,3 104,2 64.863,5 5.359,5
GL ha 224.559,1 4.805,5 229.364,6 38.710,9
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 116.833 3.426,5 119.610,1 16.182,0
GL fur Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha 64.916,2 2.144,6 66.549,0 7.833,5
AF ha 636.425,2 4.250,1 640.675,3 285.227,9
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 58.221, 78,5 58.299,7 6.912,0
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha 54.902,8 78,5 54.981,2 5.946,7
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha 58.212,2 78,5 .298,7 6.912,0
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 20,2 38,7 20,4 27,
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 3,0 0,0 2,9 6,3
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % 36,7 3,0 36,1 22,7
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 36,8 61,2 a7, 33,2
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF % 8,6 1,8 8,6 2,1
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % 9,1 1,8 9,1 2,4
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 51,7 71,3 52,1 81
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 55,9 62,6 65, 48,4
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 9,1 1,8 9,1 2,4
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % 94,3 100,0 94,3 86,0
bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr. % 100,0 01@ 100,0 100,0

bewirtsch. AF

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 30: KenngréBen und Indikatoren zur Beantwortung derd@awmgsfrage V.4 flr die landwirtschaftlichen HEtB=be
mit InVeKoS-Forderantrag - Brandenburg Berichtsjab1

Flurstticke

Flurstiicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
heit benacht. auBerhalb

Berg- benacht. kleinen Gebieten benachteiligte

gebieten Agrarzone Gebieten

insgesamt Gebiete
LF ha 145.708,3 1.743,1 147.451,4 67.628,3
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 41.%17, 1.184,3 42.701,8 6.598,2
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha 2,981 2.081,9 294.8
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha 18.341,3 493  18.434,6 2.0715
GL ha 44.362,6 1.241,0 45.603,6 8.569,6
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 25.82, 1.1139 26.536,7 4.205,7
GL fur Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha 13.664,3 463,8 1785 1.843,5
AF ha 98.041,8 496,3 98.538,2 58.577,7
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 15.@98, 70,4 15.168,8 2.277,6
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha 14.012,8 70,4 14.083,2 2.097,8
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha 15.090,6 70,4 .166,9 2.277,6
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 28,5 67,9 29,0 89,
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 5,0 0,0 4,9 4,5
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % 44,2 7,9 43,2 314
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 32,9 39,2 33, 27,9
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF % 14,3 14,2 14,3 3,6
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % 15,4 14,2 15,4 9 3,
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 57,3 89,8 58,2 , 49
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 53,7 41,6 53, 43,8
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 15,4 14,2 15,4 93,
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % 92,8 100,0 92,8 92,1
bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr. % 99,9 j(()]0] 99,9 100,0

bewirtsch. AF

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 31: KenngréBen und Indikatoren zur Beantwortung derd@awmgsfrage V.4 flr die landwirtschaftlichen NEtB=be
mit InVeKoS-Forderantrag - Brandenburg Berichtsjab1

Flurstticke

Flurstiicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
heit benacht. auBerhalb

Berg- benacht. kleinen Gebieten benachteiligte

gebieten Agrarzone Gebieten

insgesamt Gebiete
LF ha 42.620,5 521,1 43.141,6 7.710,9
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 13.%28, 420,0 13.948,8 1.092,5
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha 25,3 5,32 11,0
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha 3.016,3 18,8 62,6
GL ha 18.006,2 461,4 18.467,6 1.789,9
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 10.877, 420,0 11.297,3 949,8
GL fur Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha 6.156,7 314,8 416.3 578,9
AF ha 24.413,3 58,9 24.472,2 5.890,0
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 2.662,8 2.662,8 133,7
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha 2.626,2 2.626,2 131,7
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha 2.661,7 2.661,7 133,7
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 31,7 80,6 32,3 44
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 0,2 0,0 0,2 1,0
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % 22,3 0,0 21,6 5,7
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 45,5 75,0 26, 53,0
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF % 10,8 0,0 10,7 2,2
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % 10,9 0,0 10,9 2,3
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 60,4 91,0 61,2 , B3
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 56,6 75,0 57, 61,0
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 10,9 0,0 10,9 2,3
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % 98,6 0,0 98,6 B8
bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % 100,0 0,0 100,0 100,0

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 32:  Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung der@ewmgsfrage V.4 flr die landwirtschaftlichen Bele
Personengesellschaften mit InVeKoS-Forderantragir@enburg Berichtsjahr 2001

Flurstticke

Flurstiicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
heit benacht. auBerhalb

Berg- benacht. kleinen Gebieten benachteiligte

gebieten Agrarzone Gebieten

insgesamt Gebiete
LF ha 138.396,0 2.488,5 140.884,4 69.039,1
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 28.455, 701,8 29.157,6 3.646,0
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha 1,269 1.469,1 418,8
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha 10.030,5 .0305 1.333,8
GL ha 33.061,5 1.072,4 34.133,9 6.455,1
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 18.058, 701,8 18.760,0 1.942,4
GL fur Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha 8.355,7 423,9 63,8 649,5
AF ha 102.723,1 1.416,0 104.139,1 61.908,8
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 9.965,7 9.965,7 1.364,6
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha 8.928,5 8.928,5 1.284,8
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha 9.965,7 9.965,7 1.364,6
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 20,6 28,2 20,7 35,
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 5,2 0,0 5,0 11,5
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % 35,2 0,0 34,4 36,6
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 29,4 60,4 B0, 17,8
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF % 8,7 0,0 8,6 2,1
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % 9,7 0,0 9,6 2,2
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 54,6 65,4 55,0 ,BO
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 46,3 60,4 46, 334
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 9,7 0,0 9,6 2,2
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % 89,6 89,6 94,2
bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % 100,0 100,0 100,0

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 33:  Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung der@ewmgsfrage V.4 fir die landwirtschaftlichen Belre
Juristische Personen mit InVeKoS-Forderantrag n8eaburg Berichtsjahr 2001

Flursticke
Flurstlicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- MR acijf;snee; rﬁjb
insgesamt Gebiete
LF ha 544.277,2 4.309,5 548.586,7 181.715,1
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 92.934, 1.198,9 94.033,5 12.268,9
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha 1,674 1.674,1 752,4
-schutz
LF fiir Flachen mit 6kologischem Landbau ha 33.371,4 10,8 33.382,2 1.891,6
GL ha 129.128,8 2.030,6 131.159,4 21.896,3
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 61.825, 1.190,8 63.016,1 9.084,1
GL fur Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha 36.453,0 372,0 .884,6 4.867,9
AF ha 411.245,2 2.278,9 413.524,0 158.851,3
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 30.404, 8,1 30.502,4 3.136,1
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha 29.335,3 8,1 29.343,4 2.432,3
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha 30.494,3 8,1 58,4 3.136,1
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 17,1 27,8 17,1 86,
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 1,8 0,0 1,8 6,1
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % 35,9 0,9 35,5 154
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 39,3 31,0 39, 39,7
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF % 7,1 0,4 7,1 15
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % 7,4 0,4 7.4 2,0
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 47,9 58,6 48,0 31
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 59,0 31,2 58, 53,6
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 7.4 0,4 7,4 2,0
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % 96,2 100,0 96,2 77,6
bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % 100,0 100,0 100,0 100,0

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand

selbst vorgenommen.

Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 34:  Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung der@awmgsfrage V.4 fir die landwirtschaftlichen Belre
unter 50 ha LF mit InVeKoS-Forderantrag - BrandegtBerichtsjahr 2001

Flurstticke

Flurstiicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
heit benacht. auBerhalb

Berg- benacht. kleinen Gebieten benachteiligte

gebieten Agrarzone Gebieten

insgesamt Gebiete
LF ha 36.923,1 344,6 37.267,7 6.757,5
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 11.@81, 251,8 11.332,8 1.435,2
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha 988,1 988,1 206,0
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha 2.163,7 62,1 369,1
GL ha 15.931,2 268,2 16.199,3 1.795,1
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 8.254,1 2515 8.505,6 930,6
GL fur Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha 3.741.3 87,9 8.34 415,9
AF ha 19.336,4 69,8 19.406,2 4.601,4
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 2.113,7 0,3 21141 309,3
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha 1.838,8 0,3 1.839,1 298,5
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha 2.104,8 0,3 2,10 309,3
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 30,0 73,1 30,4 21
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 8,9 0,0 8,7 14,4
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % 19,5 0,0 19,1 25,7
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 33,8 34,9 33, 29,0
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF % 9,5 0,5 9,5 6,5
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % 10,9 0,5 10,8 6,7
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 51,8 93,8 52,5 51
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 45,3 35,0 a5, 44,7
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 10,9 0,5 10,9 6,7
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % 87,0 100,0 87,0 96,5
bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % 99,6 100,0 99,6 100,0

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 35: Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung deré&ewmgsfrage V.4 fur die landwirtschaftlichen Bete 50
bis 100 ha LF mit InVeKoS-Foérderantrag - BrandegtBerichtsjahr 2001

Flurstticke

Flurstiicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
heit benacht. aullerhalb

Bgrg- benacht. kIemen Gebieten benachteiligte
gebieten Agrarzone Gebieten

insgesamt Gebiete
LF ha 29.781,4 143,8 29.925,3 5.930,8
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 9.391,3 143,8 9.535,2 825,1
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha 621,2 621,2 67,7
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha 2.609,6 02,6 16,1
GL ha 12.032,8 143,8 12.176,6 1.412,3
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 6.608,3 143,8 6.752,1 687,9
GL fur Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha 2.979,8 68,5 864 333,1
AF ha 17.104,1 0,0 17.104,1 4.486,0
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 25411 25411 131,1
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha 2.161,9 2.161,9 69,4
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha 25411 25411 1311
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 31,5 100,0 31,9 349
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 6,6 0,0 6,5 8,2
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % 27,8 0,0 27,4 2,0
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 31,7 47,6 32, 40,4
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF % 12,6 12,6 15
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % 14,9 14,9 29
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 54,9 100,0 55,5 8,4
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 45,1 47,6 a5, 48,4
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 14,9 14,9 2,9
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % 85,1 85,1 52,9
bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % 100,0 100,0 100,0

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 36: Kenngréfen und Indikatoren zur Beantwortung derd@awmgsfrage V.4 fir die landwirtschaftlichen Belie 10(
bis 200 ha LF mit InVeKoS-Foérderantrag - BrandegtBerichtsjahr 2001

Flurstticke

Flurstiicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
heit benacht. aullerhalb

Berg- benacht. kleinen Gebieten benachteiligte

gebieten Agrarzone Gebieten

insgesamt Gebiete
LF ha 61.292,2 816,4 62.108,5 18.242,6
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 22.0r9, 760,6 22.790,0 2.560,0
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha 1,034 1.034,7 2,8
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha 7.440,0 40.@ 507,4
GL ha 24.647,4 780,4 25.427,8 3.697,2
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 15.842, 760,6 16.403,5 1.951,4
GL fur Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha 9.298,9 348,2 82.8 1.085,9
AF ha 34.857,9 36,0 34.893,9 14.455,4
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 6.109,4 6.109,4 608,6
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha 5.351,8 5.351,8 605,7
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha 6.109,4 6.109,4 608,6
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 35,9 93,2 36,7 ,a4
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 4,7 0,0 4,5 0,1
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % 33,8 0,0 32,6 19,8
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 42,2 45,8 42, 42,4
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF % 15,4 0,0 15,3 4,2
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % 17,5 0,0 17,5 4,2
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 63,5 97,5 64,5 852
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 59,4 45,8 69, 55,6
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 17,5 0,0 17,5 4,2
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % 87,6 0,0 87,6 B9
bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % 100,0 0,0 100,0 100,0

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 37:  Kenngréf3en und Indikatoren zur Beantwortung derd@awmgsfrage V.4 fir die landwirtschaftlichen Belie 20(
bis 500 ha LF mit InVeKoS-Foérderantrag - BrandegtBerichtsjahr 2001

Flurstticke

Flurstiicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
heit benacht. aullerhalb

Bgrg- benacht. kIemen Gebieten benachteiligte
gebieten Agrarzone Gebieten

insgesamt Gebiete
LF ha 130.382,7 1.298,8 131.681,5 59.342,4
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 38.824, 684,3 39.508,4 7.898,5
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha 1,291 1.291,0 361,1
-schutz
LF fiir Flachen mit 6kologischem Landbau ha 12.494,2 93,4 12.587,6 1.246,5
GL ha 44.562,8 1.058,8 45.621,6 10.507,3
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 27.051, 614,2 27.665,3 6.101,6
GL fur Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha 17.094,3 256,0 .342,3 3.831,3
AF ha 83.469,1 240,0 83.709,1 48.195,8
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 11.162, 70,0 11.232,7 1.486,4
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha 10.482,1 70,0 10.552,1 1.435,8
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha 11.162,6 70,0 .232,7 1.486,4
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 29,8 52,7 30,0 a3
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 3,3 0,0 3,3 4,6
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % 32,2 13,6 31,9 15,8
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 44,0 37,4 a3, 48,5
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF % 12,6 29,2 12,6 3,0
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % 13,4 29,2 134 13,
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 60,7 58,0 60,6 , b8
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 63,2 41,7 B2, 62,8
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 13,4 29,2 13,4 13,
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % 93,9 100,0 93,9 96,6
bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % 100,0 100,0 100,0 100,0

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 38: Kenngréfen und Indikatoren zur Beantwortung derd@awmgsfrage V.4 fir die landwirtschaftlichen Belie 50(
bis 1000 ha LF mit InVeKoS-Férderantrag - BrandegiBerichtsjahr 2001

Flurstticke

Flurstiicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
heit benacht. aullerhalb

Bgrg- benacht. kIemen Gebieten benachteiligte
gebieten Agrarzone Gebieten

insgesamt Gebiete
LF ha 156.552,8 1.877,3 158.430,1 71.107,5
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 31.600, 287,8 31.888,7 4.441,.2
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha 205,3 205,3 63,1
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha 12.500,0 .502,0 1.480,5
GL ha 36.786,1 395,7 37.181,8 7.084,7
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 20.378, 287,8 20.666,6 2.589,4
GL fur Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha 11.814,0 185,5 .995,1 1.286,4
AF ha 119.120,4 1.481,6 120.602,0 63.645,7
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 11.169, 11.169,6 1.851,8
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha 11.016,8 11.016,8 1.788,7
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha 11.169,6 11,869 1.851,8
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 20,2 15,3 20,1 26,
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 0,6 0,0 0,6 1,4
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % 39,6 0,0 39,2 33,3
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 37,4 64,5 87, 29,0
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF % 9,2 0,0 9,1 2,8
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % 9,4 0,0 9,3 29
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 55,4 72,7 55,6 36
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 58,0 64,5 68, 49,7
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 9,4 0,0 9,3 2,9
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % 98,6 0,0 98,6 ,®6
bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % 100,0 0,0 100,0 100,0

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 39:  Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung der@ewmgsfrage V.4 fir die landwirtschaftlichen Bele
1000 u.m. ha LF mit InVeKoS-Forderantrag - BrandegtBerichtsjahr 2001

Flurstticke

Flurstiicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
heit benacht. aullerhalb

Berg- benacht. kleinen Gebieten benachteiligte

gebieten Agrarzone Gebieten

insgesamt Gebiete
LF ha 456.071,5 4.581,3 460.652,8 164.497,8
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 63.410, 1.376,6 64.786,6 6.445,8
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha 1,210 1.110,2 776,2
-schutz
LF fiir Flachen mit 6kologischem Landbau ha 27.551,9 10,8 27.562,7 1.739,9
GL ha 90.598,9 2.158,6 92.757,5 13.999,6
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 38.248, 1.368,5 39.616,9 3.921,1
GL fur Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha 20.553,7 588,8 .190,3 1.422,4
AF ha 362.537,3 2.422.7 364.960,0 149.843,5
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 25.®4, 8,1 25.132,9 2.524,8
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha 24.051,4 8,1 24.059,5 1.748,5
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha 25.124,8 8,1 1289 2.524,8
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 13,9 30,0 14,1 93,
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 1,8 0,0 1,7 12,0
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % 43,5 0,8 42,5 27,0
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 32,4 42,8 B2, 22,1
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an AF % 6,6 0,3 6,6 1,2
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % 6,9 0,3 6,9 1,7
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 42,2 63,4 42,7 ,@8
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 53,7 43,0 53, 36,3
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 6,9 0,3 6,9 1,7
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % 95,7 100,0 95,7 69,3
bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % 100,0 100,0 100,0 100,0

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 40: Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung deréewmgsfragen V.2, V.3 und V.4 fir die
landwirtschaftlichen Betriebe insgesamt mit InVeKe@derantrag - Brandenburg Berichtsjahr 2001

KenngroRke/ Ein- Betriebe mit Az in ... Betriebe
Indikator heit benacht. kleinen benacht. ohne AZ
Agrar- Gebieter? Gebieten
zoner? insgesam
Betriebe insgesamt Anzahl 3.863,0 36,0 3.899,0 815,0
Betriebe mit Agrarumweltmanahmen Anzahl 2.109,0 31,0 2.140,0 298,0
LF insgesamt ha 793.714,4 6.047,6 799.762,0 215.579,2
Dauergrinland ha 212.932,3 2.777,1 215.709,4 24.181,9
AF ha 571.391,0 3.265,3 574.656,3 190.054,3
Getreideflache ha 362.985,6 2.455,9 365.441,6 126.108,5
davon Mais ha 62.805,7 413,6 63.219,2 12.865,7
HFF ha 247.059,0 2.785,3 249.844,3 30.424,3
Silomaisflache ha 59.263,8 414,0 59.677,8 11.776,5
LF mit Intensivflacher ha 99.759,9 1.009,3 100.769,2 83.855,9
LF mit Flachenstilllegung ha 89.791,8 433,2 90.225,0 21.263,2
LF mit Dauerkulturen ha 2.923,8 0,0 2.923,8 708,9
Abbau, Od- und Ungunstland sov
Brachflachen ha 1.776,1 15 1.777,6 354,7
Lvz - 23,9 25,1 23,9 36,6
gewahrte AZ € 23.497.773,7 150.293,5 23.648.067,2 0,0
Pramien fur Agrarumweltprogramme € 30.888.502,9 255.891,2 31.144.394,1 3.429.967,4
VE? Anzahl 327.618,9 2.761,5 330.380,4 54.096,5
RGVY Anzahl 290.874,5 2.499,9 293.374,4 45.273,7
Milchkiihe” Anzahl 92.602,0 781,0 93.383,0 19.171,0
Schwein Anzahl 236.354,0 1.776,0 238.130,0 64.849,0
LF/Betrieb ha 205,5 168,0 205,1 264,5
DGL/Betrieb ha
DGL-Anteil % 26,8 45,9 27,0 11,2
Anteil Silomais an LF % 12,6 16,7 12,6 38,9
Anteil Intensivflachen %
Anteil FSL an AF %
Anteil Abbau- ect. an LF %
LVZ/Betrieb -
AZ/Betrieb €
AZILF € 29,6 24,9 29,6 0,0
AZ/(LF minus Intensivflache) €
VE/100 ha LF Anzahl 53,7 48,3 53,6 43,6
RGV/100 ha HFF Anzahl 132,0 94,2 131,5 183,6
Milchkuhe je 100 ha HFF Anzahl 15,2 13,7 15,2 15,5
Schweine je 100 ha LF Anzahl 38,7 31,1 38,6 52,3

1) Betriebe mit AZ, deren benacht. Flache >= 75%&lge. - 2) Anteil benacht. Flache in Berggebidteenacht. Agrarzonen od
kleinen Gebieten] an der benacht. Flache insgesarbb %. - 3) Alle nicht geférderten Flachen. NYr fir Betriebe die Angaben zu

Tieren machen.

Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 41:  Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung deréewmgsfragen V.2, V.3 und V.4 fir die
landwirtschaftlichen HE-Betriebe mit InVeKoS-Fordetrag - Brandenburg Berichtsjahr 2001

KenngroRke/ Ein- Betriebe mit Az in ... Betriebe
Indikator heit Berg- benacht. kleinen benacht. ohne AZ

gebieterf Agrar- Gebieterf) ~ Gebieten

zoner? insgesam

Betriebe insgesamt Anzahl 1.053,0 16,0 1.069,0 265,0
Betriebe mit Agrarumweltmanahmen Anzahl 675,0 15,0 690,0 111,0
LF insgesamt ha 138.359,7 732,2 139.091,9 48.660,3
Dauergrinland ha 43.556,9 526,3 44.083,1 5.964,7
AF ha 91.539,2 201,4 91.740,5 42.369,4
Getreideflache ha 58.040,9 154,6 58.195,5 28.836,6
davon Mais ha 4.466,9 66,7 4.533,6 1.617,2
HFF ha 50.904,8 530,9 51.435,6 7.131,6
Silomaisflache ha 3.905,6 67,1 3.972,7 1.329,5
LF mit Intensivflache ha 13.780,5 102,0 13.882,5 19.118,7
LF mit Flachenstilllegung ha 13.090,1 18,0 13.108,2 4.696,5
LF mit Dauerkulturen ha 1.697,6 0,0 1.697,6 183,1
Abbau, Od- und Ungunstland sov
Brachflachen ha 423,3 15 424.8 109,8
Lvz - 24,1 21,5 23,9 36,5
gewahrte AZ € 4.284.516,9 30.832,3 4.315.349,1 0,0
Pramien fur Agrarumweltprogramme € 7.699.867,6 89.431,1 7.789.298,7 963.214,2
VE? Anzahl 53.922,5 309,3 54.231,8 9.186,9
RGVY Anzahl 48.420,3 303,4 48.723,7 7.920,9
Milchkiihe” Anzahl 7.642,0 0,0 7.642,0 1.529,0
Schwein Anzahl 29.919,0 2,0 29.921,0 4.879,0
LF/Betrieb ha 131,4 45,8 130,1 183,6
DGL/Betrieb ha
DGL-Anteil %
Anteil Silomais an LF % 31,5 71,9 31,7 12,3
Anteil Intensivflachen % 10,0 13,9 10,0 39,3
Anteil FSL an AF %
Anteil Abbau- ect. an LF %
LVZ/Betrieb -
AZ/Betrieb €
AZILF € 31,0 42,1 31,0 0,0
AZ/(LF minus Intensivflache) €
VE/100 ha LF Anzahl 52,8 61,2 52,9 42,6
RGV/100 ha HFF Anzahl 102,2 63,1 101,8 127,3
Milchkuhe je 100 ha HFF Anzahl 7,5 0,0 7,4 7,1
Schweine je 100 ha LF Anzahl 29,3 0,4 29,2 22,6

1) Betriebe mit AZ, deren benacht. Flache >= 75%&lge. - 2) Anteil benacht. Flache in Berggebidteenacht. Agrarzonen od
kleinen Gebieten] an der benacht. Flache insgesarbb %. - 3) Alle nicht geférderten Flachen. NYr fir Betriebe die Angaben zu
Tieren machen.

Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 42:  Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung deréewmgsfragen V.2, V.3 und V.4 fir die
landwirtschaftlichen NE-Betriebe mit InVeKoS-Fordetrag - Brandenburg Berichtsjahr 2001

KenngroRke/ Ein- Betriebe mit Az in ... Betriebe
Indikator heit benacht. kleinen benacht. ohne AZ
Agrar- Gebieter? Gebieten
zoner insgesam
Betriebe insgesamt Anzahl 1.725,0 13,0 1.738,0 305,0
Betriebe mit Agrarumweltmanahmen Anzahl 814,0 11,0 825,0 75,0
LF insgesamt ha 41.036,3 459,5 41.495,8 6.743,2
Dauergrinland ha 17.515,0 416,7 17.931,8 1.386,7
AF ha 23.324,4 42,1 23.366,6 5.327,8
Getreideflache ha 15.848,1 38,6 15.886,7 3.830,0
davon Mais ha 848,3 0,0 848,3 55,7
HFF ha 19.060,2 417,3 19.477,5 1.569,9
Silomaisflache ha 759,7 0,0 759,7 51,1
LF mit Intensivflachef! ha 2.518,1 12,0 2.530,2 2.341,4
LF mit Flachenstilllegung ha 2.872,7 2,3 2.875,1 483,7
LF mit Dauerkulturen ha 84,8 0,0 84,8 21,6
Abbau, Od- und Ungunstland sov
Brachflachen ha 104,2 0,0 104,2 10,5
Lvz - 23,5 25,5 23,5 35,1
gewahrte AZ € 1.373.819,2 5.472,7 1.379.291,9 0,0
Pramien fur Agrarumweltprogramme € 2.188.534,2 52.186,8 2.240.721,1 144.791,2
VE? Anzahl 17.514,7 340,4 17.855,1 1.682,6
RGVY Anzahl 16.631,3 330,5 16.961,8 1.565,0
Milchkiihe” Anzahl 143,0 0,0 143,0 1,0
Schwein Anzahl 1.897,0 4,0 1.901,0 250,0
LF/Betrieb ha 23,8 35,3 23,9 22,1
DGL/Betrieb ha
DGL-Anteil %
Anteil Silomais an LF % 42,7 90,7 43,2 20,6
Anteil Intensivflachen % 6,1 2,6 6,1 34,7
Anteil FSL an AF %
Anteil Abbau- ect. an LF %
LVZ/Betrieb -
AZ/Betrieb €
AZILF € 33,5 11,9 33,2 0,0
AZ/(LF minus Intensivflache) €
VE/100 ha LF Anzahl 59,2 95,3 59,6 55,6
RGV/100 ha HFF Anzahl 96,2 98,8 96,3 1147
Milchkuhe je 100 ha HFF Anzahl 0,5 0,0 0,5 0,0
Schweine je 100 ha LF Anzahl 6,4 1,1 6,3 8,3

1) Betriebe mit AZ, deren benacht. Flache >= 75%&lge. - 2) Anteil benacht. Flache in Berggebidteenacht. Agrarzonen od

kleinen Gebieten] an der benacht. Flache insgesarbb %. - 3) Alle nicht geférderten Flachen. NYr fir Betriebe die Angaben zu

Tieren machen.

Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 43:  Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung deréewmgsfragen V.2, V.3 und V.4 fir die
landwirtschaftlichen Betriebe Personengesellschafti InVeKoS-Forderantrag - Brandenburg Berichitsj2001

KenngroRke/ Ein- Betriebe mit Az in ... Betriebe
Indikator heit benacht. kleinen benacht. ohne AZ
Agrar- Gebieter? Gebieten
zoner insgesam
Betriebe insgesamt Anzahl 346,0 1,0 347,0 110,0
Betriebe mit Agrarumweltmanahmen Anzahl 237,0 1,0 238,0 47,0
LF insgesamt ha 126.553,5 520,7 127.074,3 54.712,5
Dauergrinland ha 31.680,5 95,2 31.775,7 4.472,3
AF ha 92.411,4 425,6 92.837,0 49.632,1
Getreideflache ha 59.900,0 303,4 60.203,4 32.961,8
davon Mais ha 10.951,4 0,0 10.951,4 3.320,4
HFF ha 37.793,6 96,9 37.890,5 5.562,0
Silomaisflache ha 10.325,7 0,0 10.325,7 3.100,1
LF mit Intensivflache ha 17.546,4 124,9 17.671,3 23.230,3
LF mit Flachenstilllegung ha 14.541,1 46,2 14.587,3 5.744,3
LF mit Dauerkulturen ha 480,7 0,0 480,7 4459
Abbau, Od- und Ungunstland sov
Brachflachen ha 182,9 0,0 182,9 80,2
Lvz - 24,1 26,2 24,1 36,7
gewahrte AZ € 3.689.855,9 10.119,3 3.699.975,2 0,0
Pramien fur Agrarumweltprogramme € 5.112.517,3 4.393,2 5.116.910,5 767.907,8
VE? Anzahl 51.596,8 85,4 51.682,2 12.365,3
RGVY Anzahl 46.734,7 84,6 46.819,3 9.847,9
Milchkiihe” Anzahl 21.475,0 0,0 21.475,0 5.688,0
Schwein Anzahl 38.287,0 0,0 38.287,0 21.500,0
LF/Betrieb ha 365,8 520,7 366,2 497,4
DGL/Betrieb ha
DGL-Anteil %
Anteil Silomais an LF % 25,0 18,3 25,0 8,2
Anteil Intensivflachen % 13,9 24,0 13,9 42,5
Anteil FSL an AF %
Anteil Abbau- ect. an LF %
LVZ/Betrieb -
AZ/Betrieb €
AZILF € 29,2 19,4 29,1 0,0
AZ/(LF minus Intensivflache) €
VE/100 ha LF Anzahl 54,0 16,4 53,8 45,1
RGV/100 ha HFF Anzahl 141,3 87,3 141,1 228,9
Milchkuhe je 100 ha HFF Anzahl 22,5 0,0 22,4 20,7
Schweine je 100 ha LF Anzahl 40,1 0,0 39,9 78,4

1) Betriebe mit AZ, deren benacht. Flache >= 75%&lge. - 2) Anteil benacht. Flache in Berggebidteenacht. Agrarzonen od

kleinen Gebieten] an der benacht. Flache insgesarbb %. - 3) Alle nicht geférderten Flachen. NYr fir Betriebe die Angaben zu

Tieren machen.

Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 44:  Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung deréewmgsfragen V.2, V.3 und V.4 fir die
landwirtschaftlichen Betriebe juristische PersoneninVeKoS-Forderantrag - Brandenburg Berichtsjabd1

KenngroRke/ Ein- Betriebe mit Az in ... Betriebe
Indikator heit benacht. kleinen benacht. ohne AZ
Agrar- Gebieter? Gebieten
zoner? insgesam
Betriebe insgesamt Anzahl 739,0 6,0 745,0 135,0
Betriebe mit Agrarumweltmanahmen Anzahl 383,0 4,0 387,0 65,0
LF insgesamt ha 487.764,8 4.335,2 492.100,0 105.463,2
Dauergrinland ha 120.179,9 1.738,9 121.918,8 12.358,2
AF ha 364.115,9 2.596,3 366.712,2 92.725,0
Getreideflache ha 229.196,6 1.959,4 231.156,0 60.480,1
davon Mais ha 46.539,2 346,9 46.886,1 7.872,4
HFF ha 139.300,4 1.740,2 141.040,6 16.160,8
Silomaisflache ha 44.272,8 346,9 44.619,7 7.295,7
LF mit Intensivflache ha 65.915,0 770,3 66.685,3 39.165,5
LF mit Flachenstilllegung ha 59.287,8 366,6 59.654,5 10.338,7
LF mit Dauerkulturen ha 660,7 0,0 660,7 58,4
Abbau, Od- und Ungunstland sov
Brachflachen ha 1.065,7 0,0 1.065,7 154,3
Lvz - 23,8 25,6 23,8 36,7
gewahrte AZ € 14.149.581,7 103.869,3 14.253.451,0 0,0
Pramien fur Agrarumweltprogramme € 15.887.583,8 109.880,0 15.997.463,8 1.554.054,2
VE? Anzahl 204.584,8 2.026,4 206.611,3 30.861,7
RGVY Anzahl 179.088,2 1.781,4 180.869,6 25.939,9
Milchkiihe” Anzahl 63.342,0 781,0 64.123,0 11.953,0
Schwein Anzahl 166.251,0 1.770,0 168.021,0 38.220,0
LF/Betrieb ha 660,0 722,5 660,5 781,2
DGL/Betrieb ha
DGL-Anteil %
Anteil Silomais an LF % 24,6 40,1 24,8 11,7
Anteil Intensivflachen % 13,5 17,8 13,6 37,1
Anteil FSL an AF %
Anteil Abbau- ect. an LF %
LVZ/Betrieb -
AZ/Betrieb €
AZILF € 29,0 24,0 29,0 0,0
AZ/(LF minus Intensivflache) €
VE/100 ha LF Anzahl 53,4 46,8 53,3 42,9
RGV/100 ha HFF Anzahl 146,0 102,4 145,4 203,2
Milchkuhe je 100 ha HFF Anzahl 16,5 18,0 16,5 16,6
Schweine je 100 ha LF Anzahl 43,4 40,9 43,3 53,1

1) Betriebe mit AZ, deren benacht. Flache >= 75%&lge. - 2) Anteil benacht. Flache in Berggebidteenacht. Agrarzonen od
kleinen Gebieten] an der benacht. Flache insgesarbb %. - 3) Alle nicht geférderten Flachen. NYr fir Betriebe die Angaben zu

Tieren machen.

Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 45: Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung deréewmgsfragen V.2, V.3 und V.4 fir die

landwirtschaftlichen Betriebe < 50 ha LF mit InVek&orderantrag - Brandenburg Berichtsjahr 2001

KenngroRke/ Ein- Betriebe mit Az in ... Betriebe
Indikator heit benacht. kleinen benacht. ohne AZ
Agrar- Gebieter? Gebieten
zoner insgesam
Betriebe insgesamt Anzahl 2.231,0 25,0 2.256,0 389,0
Betriebe mit Agrarumweltmanahmen Anzahl 982,0 20,0 1.002,0 114,0
LF insgesamt ha 36.032,4 290,0 36.322,4 6.217,9
Dauergrinland ha 15.575,0 232,4 15.807,3 1.566,6
AF ha 18.844,6 52,4 18.897,0 4.284,3
Getreideflache ha 12.568,2 41,9 12.610,0 3.226,6
davon Mais ha 812,0 0,0 812,0 139,6
HFF ha 17.812,9 234,7 18.047,6 1.870,1
Silomaisflache ha 667,6 0,4 667,9 106,7
LF mit Intensivflachef! ha 3.736,0 18,4 3.754,4 2.126,1
LF mit Flachenstilllegung ha 1.836,3 2,3 1.838,6 325,4
LF mit Dauerkulturen ha 1.060,1 0,0 1.060,1 313,1
Abbau, Od- und Ungunstland sov
Brachflachen ha 237,2 0,0 237,2 21,9
Lvz - 23,6 18,4 23,5 34,9
gewahrte AZ € 1.133.417,0 12.315,4 1.145.732,4 0,0
Pramien fur Agrarumweltprogramme € 2.053.777,1 45.464,7  2.099.241,8 310.617,5
VE? Anzahl 20.826,3 113,9 20.940,2 2.112,0
RGVY Anzahl 17.502,9 108,4 17.611,3 1.898,4
Milchkiihe” Anzahl 937,0 0,0 937,0 51,0
Schwein Anzahl 10.502,0 6,0 10.508,0 385,0
LF/Betrieb ha 16,2 11,6 16,1 16,0
DGL/Betrieb ha
DGL-Anteil %
Anteil Silomais an LF % 43,2 80,1 43,5 25,2
Anteil Intensivflachen % 10,4 6,3 10,3 34,2
Anteil FSL an AF %
Anteil Abbau- ect. an LF %
LVZ/Betrieb -
AZ/Betrieb €
AZILF € 31,5 42,5 31,5 0,0
AZ/(LF minus Intensivflache) €
VE/100 ha LF Anzahl 80,3 46,5 80,0 63,4
RGV/100 ha HFF Anzahl 112,6 50,9 111,8 1143
Milchkuhe je 100 ha HFF Anzahl 3,6 0,0 3,6 15
Schweine je 100 ha LF Anzahl 40,5 2,4 40,2 11,6

1) Betriebe mit AZ, deren benacht. Flache >= 75%&lge. - 2) Anteil benacht. Flache in Berggebidteenacht. Agrarzonen od

kleinen Gebieten] an der benacht. Flache insgesarbb %. - 3) Alle nicht geférderten Flachen. NYr fir Betriebe die Angaben zu

Tieren machen.

Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 46: Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung deréewmgsfragen V.2, V.3 und V.4 fir die
landwirtschaftlichen Betriebe 100-200 ha LF mit &él6S-Foérderantrag - Brandenburg Berichtsjahr 2001

KenngroRke/ Ein- Betriebe mit Az in ... Betriebe
Indikator heit benacht. kleinen benacht. ohne AZ
Agrar- Gebieter? Gebieten
zoner? insgesam
Betriebe insgesamt Anzahl 405,0 2,0 407,0 92,0
Betriebe mit Agrarumweltmanahmen Anzahl 284,0 2,0 286,0 40,0
LF insgesamt ha 59.089,9 337,2 59.427,1 12.984,4
Dauergrinland ha 23.913,1 322,5 24.235,6 2.374,6
AF ha 33.396,9 14,7 33.411,6 10.583,6
Getreideflache ha 22.185,9 14,7 22.200,6 7.096,0
davon Mais ha 2.819,8 0,0 2.819,8 856,0
HFF ha 26.508,5 322,5 26.831,0 2.995,5
Silomaisflache ha 2.581,4 0,0 2.581,4 759,1
LF mit Intensivflachef! ha 6.387,2 0,0 6.387,2 4.382,6
LF mit Flachenstilllegung ha 4.868,8 0,0 4.868,8 1.219,9
LF mit Dauerkulturen ha 750,2 0,0 750,2 0,0
Abbau, Od- und Ungunstland sov
Brachflachen ha 179,5 0,0 179,5 10,3
Lvz - 24,0 22,8 24,0 35,4
gewahrte AZ € 1.926.337,6 16.261,7 1.942.599,3 0,0
Pramien fur Agrarumweltprogramme € 3.838.708,2 54.072,2 3.892.780,4 270.007,3
VE? Anzahl 33.736,9 257,2 33.994,2 5.000,2
RGVY Anzahl 29.699,4 253,3 29.952,7 3.905,0
Milchkiihe” Anzahl 6.169,0 0,0 6.169,0 1.434,0
Schwein Anzahl 16.140,0 0,0 16.140,0 7.382,0
LF/Betrieb ha 145,9 168,6 146,0 141,1
DGL/Betrieb ha
DGL-Anteil %
Anteil Silomais an LF % 40,5 95,6 40,8 18,3
Anteil Intensivflachen % 10,8 0,0 10,7 33,8
Anteil FSL an AF %
Anteil Abbau- ect. an LF %
LVZ/Betrieb -
AZ/Betrieb €
AZILF € 32,6 48,2 32,7 0,0
AZ/(LF minus Intensivflache) €
VE/100 ha LF Anzahl 72,2 76,3 72,2 61,5
RGV/100 ha HFF Anzahl 119,6 78,5 119,1 154,1
Milchkuhe je 100 ha HFF Anzahl 13,2 0,0 13,1 17,6
Schweine je 100 ha LF Anzahl 34,5 0,0 34,3 90,7

1) Betriebe mit AZ, deren benacht. Flache >= 75%&lge. - 2) Anteil benacht. Flache in Berggebidteenacht. Agrarzonen od

kleinen Gebieten] an der benacht. Flache insgesarbb %. - 3) Alle nicht geférderten Flachen. NYr fir Betriebe die Angaben zu

Tieren machen.

Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 47:  Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung deréewmgsfragen V.2, V.3 und V.4 fir die
landwirtschaftlichen Betriebe 200-500 ha LF mit &él6S-Foérderantrag - Brandenburg Berichtsjahr 2001

KenngroRke/ Ein- Betriebe mit Az in ... Betriebe
Indikator heit benacht. kleinen benacht. ohne AZ
Agrar- Gebieter? Gebieten
zoner? insgesam
Betriebe insgesamt Anzahl 392,0 2,0 394,0 135,0
Betriebe mit Agrarumweltmanahmen Anzahl 268,0 2,0 270,0 57,0
LF insgesamt ha 121.559,5 426,6 121.986,1 42.477,0
Dauergrinland ha 41.979,4 247,1 42.226,5 5.811,6
AF ha 77.461,5 179,5 77.641,0 36.167,6
Getreideflache ha 49.352,1 136,6 49.488,7 24.033,0
davon Mais ha 6.837,4 66,7 6.904,0 2.422,3
HFF ha 48.327,2 250,0 48.577,2 7.136,5
Silomaisflache ha 6.313,4 66,7 6.380,1 2.149,9
LF mit Intensivflache ha 12.964,7 95,7 13.060,4 16.150,7
LF mit Flachenstilllegung ha 11.416,6 18,0 11.434,7 4.286,6
LF mit Dauerkulturen ha 642,3 0,0 642,3 376,0
Abbau, Od- und Ungunstland sov
Brachflachen ha 235,3 15 236,8 60,3
Lvz - 23,9 25,6 23,9 35,9
gewahrte AZ € 3.826.540,5 4.239,0 3.830.779,5 0,0
Pramien fur Agrarumweltprogramme € 6.436.162,2 21.641,1 6.457.803,3 992.761,1
VE? Anzahl 58.469,6 253,7 58.723,3 10.064,8
RGVY Anzahl 53.444,9 250,3 53.695,2 8.750,4
Milchkiihe” Anzahl 12.988,0 0,0 12.988,0 2.693,0
Schwein Anzahl 30.785,0 0,0 30.785,0 11.205,0
LF/Betrieb ha 310,1 213,3 309,6 314,6
DGL/Betrieb ha
DGL-Anteil %
Anteil Silomais an LF % 34,5 57,9 34,6 13,7
Anteil Intensivflachen % 10,7 22,4 10,7 38,0
Anteil FSL an AF %
Anteil Abbau- ect. an LF %
LVZ/Betrieb -
AZ/Betrieb €
AZILF € 31,5 9,9 31,4 0,0
AZ/(LF minus Intensivflache) €
VE/100 ha LF Anzahl 66,2 119,8 66,4 54,3
RGV/100 ha HFF Anzahl 118,9 118,2 118,9 1449
Milchkuhe je 100 ha HFF Anzahl 14,7 0,0 14,7 14,5
Schweine je 100 ha LF Anzahl 34,9 0,0 34,8 60,5

1) Betriebe mit AZ, deren benacht. Flache >= 75%&lge. - 2) Anteil benacht. Flache in Berggebidteenacht. Agrarzonen od
kleinen Gebieten] an der benacht. Flache insgesarbb %. - 3) Alle nicht geférderten Flachen. NYr fir Betriebe die Angaben zu

Tieren machen.

Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 48: KenngréRen und Indikatoren zur Beantwortung deréewmgsfragen V.2, V.3 und V.4 fir die
landwirtschaftlichen Betriebe 500-1000 ha LF mi¢d#KoS-Forderantrag - Brandenburg Berichtsjahr 2001

KenngroRke/ Ein- Betriebe mit Az in ... Betriebe
Indikator heit benacht. kleinen benacht. ohne AZ
Agrar- Gebieter? Gebieten
zoner? insgesam
Betriebe insgesamt Anzahl 203,0 3,0 206,0 74,0
Betriebe mit Agrarumweltmanahmen Anzahl 143,0 3,0 146,0 37,0
LF insgesamt ha 147.966,9 1.732,2 149.699,1 54.782,6
Dauergrinland ha 36.036,6 474,0 36.510,5 4.924,7
AF ha 111.408,1 1.258,2 112.666,3 49.648,2
Getreideflache ha 71.943,5 952,9 72.896,4 33.323,7
davon Mais ha 12.925,0 73,4 12.998,4 2.437,9
HFF ha 41.895,0 477,0 42.372,0 6.438,1
Silomaisflache ha 11.797,4 73,4 11.870,8 2.718,2
LF mit Intensivflache ha 20.222,3 362,7 20.585,1 22.212,1
LF mit Flachenstilllegung ha 17.086,5 150,3 17.236,9 5.306,2
LF mit Dauerkulturen ha 55,0 0,0 55,0 10,0
Abbau, Od- und Ungunstland sov
Brachflachen ha 198,9 0,0 198,9 1417
Lvz - 24,4 26,6 24,4 36,3
gewahrte AZ € 4.191.186,3 19.569,2 4.210.755,5 0,0
Pramien fur Agrarumweltprogramme € 5.566.442,2 43.023,7 5.609.465,9 644.052,0
VE? Anzahl 58.108,6 582,7 58.691,3 10.899,7
RGVY Anzahl 57.748,1 575,6 58.323,7 11.311,2
Milchkiihe” Anzahl 18.735,0 152,0 18.887,0 3.606,0
Schwein Anzahl 49.601,0 0,0 49.601,0 17.745,0
LF/Betrieb ha 728,9 577,4 726,7 740,3
DGL/Betrieb ha
DGL-Anteil %
Anteil Silomais an LF % 24,4 27,4 24,4 9,0
Anteil Intensivflachen % 13,7 20,9 13,8 40,5
Anteil FSL an AF %
Anteil Abbau- ect. an LF %
LVZ/Betrieb -
AZ/Betrieb €
AZILF € 28,3 11,3 28,1 0,0
AZ/(LF minus Intensivflache) €
VE/100 ha LF Anzahl 50,0 33,6 49,7 43,0
RGV/100 ha HFF Anzahl 150,8 120,7 150,5 264,8
Milchkuhe je 100 ha HFF Anzahl 16,1 8,8 16,0 14,2
Schweine je 100 ha LF Anzahl 42,7 0,0 42,0 69,9

1) Betriebe mit AZ, deren benacht. Flache >= 75%&lge. - 2) Anteil benacht. Flache in Berggebidteenacht. Agrarzonen od

kleinen Gebieten] an der benacht. Flache insgesarbb %. - 3) Alle nicht geférderten Flachen. NYr fir Betriebe die Angaben zu

Tieren machen.

Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 49: Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung deréewmgsfragen V.2, V.3 und V.4 fir die
landwirtschaftlichen Betriebe 1000 u.m. ha LF m¥éKoS-Forderantrag - Brandenburg Berichtsjahr 2001

KenngroRke/ Ein- Betriebe mit Az in ... Betriebe
Indikator heit benacht. kleinen benacht. ohne AZ
Agrar- Gebieter? Gebieten
zoner insgesam
Betriebe insgesamt Anzahl 238,0 2,0 240,0 55,0
Betriebe mit Agrarumweltmanahmen Anzahl 191,0 2,0 193,0 29,0
LF insgesamt ha 400.466,9 3.120,7 403.587,6 94.203,2
Dauergrinland ha 83.624,8 1.360,1 84.984,9 8.416,7
AF ha 313.981,4 1.760,6 315.742,0 85.549,5
Getreideflache ha 196.866,9 1.309,9 198.176,8 55.904,1
davon Mais ha 38.530,6 273,5 38.804,1 6.787,7
HFF ha 98.534,0 1.360,1 99.894,1 10.667,7
Silomaisflache ha 36.978,3 273,5 37.251,8 5.816,0
LF mit Intensivflache ha 53.883,7 532,5 54.416,2 37.534,5
LF mit Flachenstilllegung ha 52.376,8 262,5 52.639,4 9.685,1
LF mit Dauerkulturen ha 33,4 0,0 33,4 9,9
Abbau, Od- und Ungunstland sov
Brachflachen ha 825,0 0,0 825,0 104,8
Lvz - 23,7 25,2 23,7 37,5
gewahrte AZ € 11.438.086,7 94.419,3 11.532.506,0 0,0
Pramien fur Agrarumweltprogramme € 11.344.852,0 71.249,5 11.416.101,5 1.094.476,5
VE? Anzahl 140.524,0 1.529,1 142.053,1 24.331,5
RGVY Anzahl 124.454,0 1.389,4 125.843,4 20.677,8
Milchkiihe” Anzahl 52.041,0 629,0 52.670,0 11.041,0
Schwein Anzahl 109.360,0 1.770,0 111.130,0 28.113,0
LF/Betrieb ha 1.682,6 1.560,3 1.681,6 1.712,8
DGL/Betrieb ha
DGL-Anteil %
Anteil Silomais an LF % 20,9 43,6 21,1 8,9
Anteil Intensivflachen % 13,5 17,1 13,5 39,8
Anteil FSL an AF %
Anteil Abbau- ect. an LF %
LVZ/Betrieb -
AZ/Betrieb €
AZILF € 28,6 30,3 28,6 0,0
AZ/(LF minus Intensivflache) €
VE/100 ha LF Anzahl 45,2 49,0 45,2 36,7
RGV/100 ha HFF Anzahl 148,3 102,2 147,6 228,3
Milchkuhe je 100 ha HFF Anzahl 16,7 20,2 16,8 16,7
Schweine je 100 ha LF Anzahl 35,1 56,7 35,4 42,4

1) Betriebe mit AZ, deren benacht. Flache >= 75%&lge. - 2) Anteil benacht. Flache in Berggebidteenacht. Agrarzonen od
kleinen Gebieten] an der benacht. Flache insgesarbb %. - 3) Alle nicht geférderten Flachen. NYr fir Betriebe die Angaben zu

Tieren machen.

Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 50: Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung deréewmgsfragen V.2, V.3 und V.4 fir die
landwirtschaftlichen Betriebe 50-100 ha LF mit IndéS-Férderantrag - Brandenburg Berichtsjahr 2001

KenngroRke/ Ein- Betriebe mit Az in ... Betriebe
Indikator heit benacht. kleinen benacht. ohne AZ
Agrar- Gebieter? Gebieten
zoner insgesam
Betriebe insgesamt Anzahl 395,0 2,0 397,0 70,0
Betriebe mit Agrarumweltmanahmen Anzahl 241,0 2,0 243,0 21,0
LF insgesamt ha 28.600,6 141,0 28.741,6 49141
Dauergrinland ha 11.803,5 141,0 11.944,5 1.087,7
AF ha 16.300,3 0,0 16.300,3 3.821,2
Getreideflache ha 10.070,9 0,0 10.070,9 2.525,1
davon Mais ha 880,9 0,0 880,9 222,2
HFF ha 13.981,3 141,0 14.122,3 1.316,3
Silomaisflache ha 925,7 0,0 925,7 226,7
LF mit Intensivflachef! ha 2.567,8 0,0 2.567,8 1.449,9
LF mit Flachenstilllegung ha 2.206,7 0,0 2.206,7 440,1
LF mit Dauerkulturen ha 382,8 0,0 382,8 0,0
Abbau, Od- und Ungunstland sov
Brachflachen ha 100,1 0,0 100,1 15,7
Lvz - 23,7 25,5 23,7 35,3
gewahrte AZ € 982.205,6 3.488,9 985.694,5 0,0
Pramien fur Agrarumweltprogramme € 1.648.561,2 20.439,9 1.669.001,2 118.053,0
VE? Anzahl 15.953,6 24,8 15.978,4 1.688,4
RGVY Anzahl 13.835,6 21,9 13.857,5 1.324,1
Milchkiihe” Anzahl 1.732,0 0,0 1.732,0 346,0
Schwein Anzahl 19.966,0 0,0 19.966,0 19,0
LF/Betrieb ha 72,4 70,5 72,4 70,2
DGL/Betrieb ha
DGL-Anteil %
Anteil Silomais an LF % 41,3 100,0 41,6 22,1
Anteil Intensivflachen % 9,0 0,0 8,9 29,5
Anteil FSL an AF %
Anteil Abbau- ect. an LF %
LVZ/Betrieb -
AZ/Betrieb €
AZILF € 34,3 24,7 34,3 0,0
AZ/(LF minus Intensivflache) €
VE/100 ha LF Anzahl 71,8 36,2 717 71,4
RGV/100 ha HFF Anzahl 107,6 32,0 107,2 121,3
Milchkuhe je 100 ha HFF Anzahl 7,8 0,0 7,8 14,6
Schweine je 100 ha LF Anzahl 89,8 0,0 89,6 0,8

1) Betriebe mit AZ, deren benacht. Flache >= 75%&lge. - 2) Anteil benacht. Flache in Berggebidteenacht. Agrarzonen od

kleinen Gebieten] an der benacht. Flache insgesarbb %. - 3) Alle nicht geférderten Flachen. NYr fir Betriebe die Angaben zu

Tieren machen.

Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 51 : Landwirtschaftlich genutzte Flache, Waldflache und LVZ von Gemeinden mit einer LVZ bis 26 und einem Waldanteil ab 50%, 1997 und 2001

Gem-Nr.

12060016
12060024
12060044
12060200
12060076
12060096
12060100
12060120
12060136
12060152
12060160
12060240
12060188
12060216
12060256
12060292
12061024
12061044
12061048
12061056
12061064
12061084
12061088
12061128
12061156
12061184
12061192
12061204
12061216
12061224
12061252

Flachenerhebung 1997

Name

Basdorf
Biesenthal
Chorin
Sandkrug

GroR3 Schonebeck

Hohensaaten
Joachimsthal
Lanke
Lobetal
Marienwerder
Melchow
Spechthausen
Prenden
Schoénwalde
Tiefensee
Zerpenschleuse
Biebersdorf
Briesen
Briesensee
Butzen
Byhlen
Doberburg
Dolgenbrodt
Freidorf
Glienig
Gréabendorf
Grol3 Koris

Grol3 Wasserburg

Halbe
Jamlitz
Klein Leine

BF

1335
5185
5833
225
17121
2189
12 004
3413
797
1945
1652
3501
1924
2 253
992
1742
1896
1798
1901
1309
1284
1067
692
2309
2432
3871
4185
2001
2480
1903
1075

LW
ha

312
1484
468
41
2848
146
977
498
36
398
348
34
579
478
231
584
573
454
424
409
273
358
184
274
839
572
568
170
401
248
363

WEF

ha

722
2941
4795
141
13272
1649
8 655
2540
718
1322
1177
3286
1198
1568
688
1008
1229
1241
1299
776
864
654
350
1959
1503
2975
2695
1727
1855
1 409
651

%
54
57
82
63
78
75
72
74
90
68
71
94
62
70
69
58
65
69
68
59
67
61
51
85
62
77
64
86
75
74
61

Lvz

19
24
23
17
21
16
19
23
19
22
23
18
17
25
26
21
21
18
19
19
16
16
23
17
18
19
13
17
18
15
20

Nr.

12060016
12060024
12060045

12060076
12060096
12060100
12060120
12060136
12060152
12060161

12060188
12060216
12060256
12060292
12061024
12061044
12061048
12061056
12061064
12061084
12061088
12061128
12061156
12061184
12061192
12061204
12061216
12061224
12061252

Flachenerhebung 2001
LVZ BF

Name

Basdorf
Biesenthal
Chorin

GroR3 Schoénebeck

Hohensaaten
Joachimsthal
Lanke
Lobetal
Marienwerder
Melchow

Prenden
Schodnwalde
Tiefensee
Zerpenschleuse
Biebersdorf
Briesen
Briesensee
Butzen
Byhlen
Doberburg
Dolgenbrodt
Freidorf
Glienig
Grabendorf
Grol3 Koris

GroR3 Wasserburg

Halbe
Jamlitz
Klein Leine

Gemarkung

Nr. Name

1602 Basdorf
1604 Biesenthal/Stadt
2009 Chorin

1610 Gro~ Schonebeck
1224 Hohensaaten
2036 Joachimsthal/Stac
1628 Lanke

1632 Lobetal

1634 Marienwerder
2047 Melchow

1636 Prenden

1646 Schonwalde
1254 Tiefensee

1658 Zerpenschleuse
3103 Biebersdorf
2904 Briesen

3104 Briesensee
3105 Butzen

3107 Byhlen

1416 Doberburg
2908 Dolgenbrodt
2910 Freidorf

3230 Glienig

2913 Grabendorf
2914 Gro~ Koris
3118 Gro~ Wasserburg
2918 Halbe

1436 Jamlitz

3123 Klein Leine

19
24
27

21
16
19
23
19
22
23

17
25
26
21
21
18
19
19
16
16
23
17
18
19
13
17
18
15
20

1335
5185
8408

17041
2190
12004
3277
797
1940
5153

1887
2254

992
1742
1896
1798
1801
1309
1284
1068

692
2309
2432
3871
4185
2001
2480
1903
1075

307
1453
2000

2841
145
975
456

33
392
373

538
474
225
581
572
455
327
410
273
358
183
274
840
568
568
169
381
247
362

WF
ha
710
2911
5558

13182
1647
8641
2443

718
1315
4462

1192
1565
686
1008
1230
1240
1299
776
864
654
348
1959
1503
2972
2686
1727
1847
1409
651

%

53
56
66

77
75
72
75
90
68
87

63
69
69
58
65
69
72
59
67
61
50
85
62
77
64
86
74
74
61



12061264
12061288
12061308
12061032
12061500
12061312
12061328
12061336
12061340
12061344
12061368
12061380
12061388
12061412
12061436
12061456
12061460

12061464
12061472
12061492
12061496
12061508
12061512
12061532

12061536

12062004

12062020

12062304

12062052
12062072

Krausnick
Lamsfeld-GroR Liebitz
Lieberose

Blasdorf

Trebitz

Lopten

Markisch Buchholz
Mochow

Motzen
Munchehofe
Oderin

Plattkow

Prieros
Sacrow-Waldow
Schénwalde
Sellendorf

Senzig

Siegadel
Staakow
Teupitz
Topchin
Ullersdorf
Walddrehna
Weilack

Wernsdorf

Ahlsdorf

Babben

Lindthal

Beyern
Brenitz

3452
5349
4569

460
1155
2613
2 465
1538
1259
6188
1221

964

762
1631
2530
1740
1412

869
1061
4798
1656
1570
5111
1043

3291

1847

2150

1769

1341
1952

751
528
1330
130
380
312
491
198
313
1338
307
161
114
513
1025
730
273

341
109
595
269
223
644
321

263

771

98

211

568
352

2 459
4416
2926
248
723
2136
1569
1205
637
4529
811
768
409
1033
1313
913
708

483
887
3340
992
1210
4198
614

2281

962

1970

1476

683
1404

71
83
64
54
63
82
64
78
51
73
66
80
54
63
52
52
50

56
84
70
60
7
82
59

69

52

92

83

51
72

16
17
22
17
19
15
15
17
16
17
21
20
24
18
21
24
17

19
16
15
19
26
24

15

27

23

24

19
25

749
529
1834

317
490
198
303
1341
310
161
112
513
1019
729
264

108
590
268
226
643

260

1687

568
352

2460
4439
3898

2139
1568
1205
628
4528
811
767
407
1033
1316
913
708

887
3338
948
1180
4197

2271

4321

683
1404

69

67

12061264 Krausnick 3124 Krausnick 16 3452
12061288 Lamsfeld-GroB Liebl 3128 Lamsfeld 17 5372
12061308 Lieberose/Stadt 1447 Lieberose/Stadt 21 6183
12061312 Lopten 2925 Lopten 15 2623
12061328 Markisch Buchholz | 2926 Markisch Buchhol 15 2465
12061336 Mochow 3137 Mochow 17 1538
12061340 Motzen 2929 Motzen 16 1259
12061344 Munchehofe 2930 Miinchehofe 17 6187
12061368 Oderin 2934 Oderin 21 1221
12061380 Plattkow 1460 Plattkow 20 964
12061388 Prieros 2936 Prieros 24 762
12061412 Sacrow-Waldow 3148 Sacrow 18 1632
12061436 Schénwalde 3151 Schénwalde 21 2530
12061456 Sellendorf 3268 Sellendorf 24 1740
12061460 Senzig 2944 Senzig 17 1413
12061472 Staakow 3154 Staakow 19 1061
12061492 Teupitz 2946 Teupitz 16 4799
12061496 Topchin 2950 Topchin 15 1656
12061508 Ullersdorf 1478 Ullersdorf 19 1540
12061512 Walddrehna 3273 Walddrehna 26 5111
| 12061018 Berstequell | 278 Weirack 25 2618 1078 1262 48
3204 Bornsdorf 26
12061536 Wernsdorf 2452 Wernsdorf 15 3291
2709 Brandis 26
2759 Stolzenhain 24
12062 333 Massen-Niederlausi 2202 Babben 24 6488
2204 Betten 18
2236 Lindthal 24
2239 Massen 28
12062052 Beyern 2707 Beyern 19 1341
12062072 Brenitz 2210 Brenitz 25 1952

72



12062080
12062088
12062100
12062144
12062156
12062168
12062176
12062220
12062236
12062260
12062436

12062492
12062544
12063004
12063036
12063064
12063084
12063100
12063124
12063156
12063192
12063232
12063292
12064068
12064164
12064228
12064276

12064468
12064460
12064484
12065008
12065020

Buchhain
Crinitz
Déllingen
Fischwasser
Freileben
Gahro
Gorden
Hennersdorf
Hohenbucko
Kleinkrausnik
Schadewitz

Trobitz
Zullsdorf
Bamme
Brieselang
Déberitz
Ferchesar
Goéttlin

Gritz

Klein Behnitz
Maogelin
Pausin
Stechow
Bralitz
Gielsdorf
Hoppegarten/Mu.
Leuenberg

Sternebeck/Harnekop
Steinbeck
Waldsieversdorf
Altthymen

Barsdorf

1278
1024

849
1414
1614
1159
2223

891
2512

848
1379

1 056
3719
2 062
1796
1947
2796
1330
1613
1646
1439
2 004
2308
1802
3127

836
1848

2330
1378
1543

901
1950

472
211
277
514
177
304
828
257
544
213
296

137
1007
779
380
431
845
438
513
402
384
790
824
5562
1071
174
799

884
393
138
316
563

737
651
514
815
1376
735
1222
451
1844
587
983

665
2286
1177

909
1171
1639

668

930
1073

906
1063
1336

952
1838

504

937

1281
916
1150
552
1097

58
64
61
58
85
63
55
51
73
69
71

63
61
57
51
60
59
50
58
65
63
53
58
53
59
60
51

55
66
74
61
56

23
26
24
22
21
24
25
22
27
24
22

18
25
21
25
23
24
26
21
26
23
25
26
22
24
13
25

23
24
21
18
23

12062080
12062088
12062100
12062144
12062156
12062168
12062176
12062220
12062236
12062260
12062453

12062492
12062544
12063004
12063036
12063064
12063084
12063100
12063124
12063156
12063192
12063232
12063292
12064068
12064164
12064228
12064276
12064393

12064460
12064484
12065008
12065020

Buchhain
Crinitz
Déllingen
Fischwasser
Freileben
Gahro
Gorden
Hennersdorf
Hohenbucko
Kleinkrausnik
Schonborn

Trobitz
Zllsdorf
Bamme
Brieselang
Déberitz
Ferchesar
Goéttlin
Gritz
Klein Behnitz
Maogelin
Pausin
Stechow
Bralitz
Gielsdorf

Hoppegarten/Mu.

Leuenberg
Protzel

Steinbeck
Waldsieversdorf
Altthymen
Barsdorf

2211 Buchhain
2212 Crinitz

1308 Déllingen
2220 Fischwasser
2717 Freileben
2223 Gahro

1312 Gorden
2231 Hennersdorf
2729 Hohenbucko
2232 Kleinkrausnik
2252 Schadewitz
2235 Lindena
2230 Gruhno
2254 Schoénborn
2261 Trobitz

2769 Zillsdorf
4101 Bamme
3415 Brieselang
4108 Ddberitz
4109 Ferchesar
4112 Géttlin

4116 Gritz

3450 Klein Behnitz
4126 Mdogelin
3463 Pausin

4139 Stechow
1213 Bralitz

4518 Gielsdorf
4531 Hoppegarten
1230 Leuenberg
4541 Protzel

1252 Sternebeck
1251 Steinbeck
4550 Waldsieversdorf
2502 Altthymen
2504 Barsdorf

23
26
24
22
21
24
25
22
27
24
22
26
21
19
18
25
21
25
23
24
26
21
26
23
25
26
22
24
13
25
26
23
24
21
18
23

1278
1024

849
1414
1614
1159
2223

891
2512

848
3846

1056
3719
2062
1801
1947
2796
1330
1613
1646
1439
2003
2308
1802
3128

838
1848
8553

1378
1561

901
1950

468
208
277
514
176
304
828
252
543
213
1809

137
1004
778
343
430
844
436
513
401
383
784
782
551
1065
186
793
2582

391
136
316
564

737
650
514
815
1376
735
1220
458
1844
587
1429

667
2286
1177

895
1171
1633

668

930
1073

903
1063
1336

952
1834

494

937
5118

916
1144
552
1096

58
63
61
58
85
63
55
51
73
69
37

63
61
57
50
60
58
50
58
65
63
53
58
53
59
59
51
60

66
73
61
56



12065028
12065036
12065048
12065052
12065056
12065060
12065212
12065240
12065084
12065104
12065140
12065144
12065148
12065168
12065176
12065184
12065200
12065232
12065236
12065272

12065292
12065308
12065336
12065340
12065344

12065348
12065364
12065368
12065372
12066008
12066044
12066064
12066072
12066080

Beetz
Birkenwerder
Bredereiche
Burgwall
Dannenwalde
Dollgow

Menz

Neuglobsow
Furstenberg/Havel
Grieben
Himmelpfort
Hohen Neuendorf bei
Hohenbruch
Kreuzbruch
Kurtschlag

Lehnitz

Malz
Neu-Vehlefanz
Neuendorf
Schmachtenhagen

Seilershof
Steinforde
Vogelsang
Wensickendorf
Wesendorf

Wolfsruh
Zernikow
Zootzen
Zuhlsdorf
Altddbern
Buchwaéldchen
Frauendorf
Gollmitz
Gosda

5381
1809
2 266
1419
2814
2751
3453
2191
6 300
1779
2 966
3745
3505
4568
1603
1168
1781
2295
3022
2898

1068
2 263
2594
2218
2754

1259
2751

674
1613
3219

573
2085
2013
1253

1525
272
555

92
246
687
639

19
765
646
109
616

1282
900
277

138
424
527
606

139
207
209
775
1058

449
848
235
164
324
153
566
373
386

3557
1072
1545

991
1684
1764
2422
1593
3731
1005
2035
1988
1985
3419
1268

970
1519
1524
2 347
1813

683
1726
2159
1184
1586

742
1581
388
1100
1847
337
1375
1516
727

66
59
68
70
60
64
70
73
59
57
69
53
57
75
79
83
85
66
78
63

64
76
83
53
58

59
57
57
68
57
59
66
75
58

21
21
23
17
22
17
21
15
15
22
17
23
21
20
17
21
17
26
23
22

21
18
23
17

25
19
21
20
24
26
24
24
21

12065028
12065036
12065048
12065052
12065056
12065310

12065084

12065140
12065144
12065148
12065168
12065176
12065184
12065200
12065250
12065236
12065272
12065100

12065308
12065336
12065340
12065344

12065368
12065372
12066008
12066044
12066064
12066072
12066080

78
62

76
83
53

Beetz 3602 Beetz 21 5381 1523 3557
Birkenwerder 3607 Birkenwerder 21 1810 266 1072
Bredereiche 2508 Bredereiche 23 2267 550 1545
Burgwall 2509 Burgwall 17 1419 92 991
Dannenwalde 2510 Dannenwalde 22 2814 246 1684
Stechlin 19 8395 1321 5785
Furstenberg/Havel | 2513 Firstenberg/Have 15 6300 631 4064
Himmelpfort 2527 Himmelpfort 17 2966 108 2035
Hohen Neuendorf bl 3647 Hohen Neuendorf 23 3746 596 1986
Hohenbruch 3648 Hohenbruch 21 3505 1280 1982
Kreuzbruch 3651 Kreuzbruch 20 4568 901 3419
Kurtschlag 2536 Kurtschlag 17 1603 277 1268
Lehnitz 3654 Lehnitz 21 1168 5 961
Malz 3678 Malz 17 1781 135 1518
_
Neuendorf 3694 Neuendorf 23 3022 525 2347
Schmachtenhagen | 8612 Schmachtenhage 22 2898 604 1811
|Gransee, Stact | 2515 Gransee 28 0315 6532 134 15
2554 Seilershof 17
Steinforde 2557 Steinforde 21 2263 206 1726
Vogelsang 2559 Vogelsang 18 2594 209 2159
Wensickendorf 8651 Wensickendorf 23 2218 772 1184
Wesendorf 2560 Wesendorf 17 2754 1058 1586

Zootzen
Zuhlsdorf
Altddbern
Buchwaéldchen
Frauendorf
Gollmitz
Gosda

2561 Wolfsruh
2569 Zernikow
2573 Zootzen

8681 Zihlsdorf
1801 Altddbern
1808 Buchwaldchen
4307 Frauendorf
1812 Gollmitz

1814 Gosda

19
21
20
24
26
24
24
21

674
1616
3219

574
2085
2013
1253

235
160
323
152
569
371
387

388
1105
1847

333
1375
1517

727

58
68
57
58
66
75
58



12066116
12066120
12066124
12066132
12066136
12066144
12066216
12066244
12066272
12066332

12067008
12067040
12067056
12067060
12067068
12067072
12067092
12067100
12067104
12067112
12067116
12067140
12067176
12067180
12067184
12067196
12067200
12067212
12067216
12067228
12067244
12067248
12067252
12067256

Grinewald

Guteborn

Hermsdorf bei Ruhlan
Hohenbocka

Horlitz

Jannowitz

Mlode

Peickwitz

Ruhland

Woschkow

Alt Golm
Berkenbriick
Braunsdorf
Bremsdorf
Briescht
Briesen (Mark)
Chossewitz
Dahmsdorf
Dammendorf
Diensdorf-Radlow
Drahendorf
Funfeichen
Grof3 Eichholz
Grof3 Lindow
Grof3 Muckrow
GroR3-Briesen
Grinheide/Mark
Hangelsberg
Hartmannsdorf
Henzendorf
Kagel

Karras

Kehrigk
Kienbaum

1344
1 665
2136
1559
1144
1146

332
1118
3712

774

2020
1771
2783
1662
1104
5309
1242

849
3 166

933
1137
2 466
1809
1526
1480
2610
3339
4 065
3483
1946
2274

485
1595

852

560
319
516
337

99
301

74
311
953
205

341
313
353
439
378
1075
309
214
247
394
129
599
326
219
455
914
81
159
503
451
626
208
188
100

693
1081
1458

857

610

729

206

655
2 308

471

1534
1163
2255
987
641
3457
807
600
2788
472
948
1642
1406
1056
925
1473
2 605
3740
2382
1412
1246
246
1287
591

52
65
68
55
53
64
62
59
62
61

76
66
81
59
58
65
65
71
88
51
83
67
78
69
63
56
78
92
68
73
55
51
81
69

24
21
25
17
23
24
24
17
22
19

14
12
17
15
17
15
17
18
21
19
16
14
12
20
19

13
18
19
13
22
15
11

12066116
12066120
12066124
12066132
12066136
12066144
12066216
12066244
12066272
12066112

12067008
12067040
12067056
12067060
12067068
12067072
12067092
12067100
12067104
12067112
12067116
12067140
12067176
12067180
12067184
12067196
12067200
12067212
12067216
12067228
12067244
12067248
12067252
12067256

Grunewald
Guteborn
Hermsdorf bei Ruhl
Hohenbocka
Horlitz

Jannowitz

Mlode

Peickwitz

Ruhland

Grof3raschen, Stadt

Alt Golm
Berkenbriick
Braunsdorf
Bremsdorf
Briescht
Briesen (Mark)
Chossewitz
Dahmsdorf
Dammendorf
Diensdorf-Radlow
Drahendorf
Funfeichen
Grof3 Eichholz
Grof3 Lindow
Grof3 Muckrow
GroR3-Briesen
Grunheide/Mark
Hangelsberg
Hartmannsdorf
Henzendorf
Kagel

Karras

Kehrigk
Kienbaum

4316 Grunewald
4317 Guteborn
4318 Hermsdorf
4319 Hohenbocka
4320 Horlitz
4322 Jannowitz
1844 Mlode
4334 Peickwitz
4335 Ruhland
1866 Woschkow
4308 Freienhufen

4314 Gro~raschen/Stac

2401 Alt Golm
2406 Berkenbriick
2408 Braunsdorf
2103 Bremsdorf
1409 Briescht
2409 Briesen
1412 Chossewitz
1413 Dahmsdorf
2107 Dammendorf
1414 Diensdorf
1417 Drahendorf
2109 Funfeichen
1430 Gro~ Eichholz
2114 Gro~ Lindow

1431 Gro~ Muckrow

1428 Gro~ Briesen
2418 Griinheide
2419 Hangelsberg

2420 Hartmannsdorf

2116 Henzendorf
2425 Kagel
1437 Karras
1438 Kehrigk
2426 Kienbaum

24
21
25
17
23
24
24
17
22
24
27
23

14
12
17
15
17
15
17
18
21
19
16
14
12
20
19

13
18
19
13
22
15
11

1344
1665
2136
1559
1322
1146

332
1118
3712
4981

2020
1771
2783
1662
1104
5309
1242

849
3167

934
1137
2467
1809
1526
1480
2610
3399
4062
3482
1945
2274

485
1595

851

560
319
515
337
106
303
74
307
949
1512

341
308
352
436
377
1197
306
212
247
392
129
594
325
211
454
896
78
158
498
439
603
208
186
99

694
1081
1458

856

775

727

206

655
2308
1924

1534
1161
2255
987
641
3447
808
589
2788
470
947
1697
1406
1048
930
1487
2604
3734
2356
1418
1242
246
1286
589

52
65
68
55
59
63
62
59
62
39

76
66
81
59
58
65
65
69
88
50
83
69
78
69
63
57
77
92
68
73
55
51
81
69



12067260
12067272
12067288
12067300
12067308
12067312
12067324
12067332
12067336
12067340
12067344
12067348
12067364
12067372
12067392
12067408
12067424
12067428
12067436
12067464
12067468
12067504
12067512
12067520
12067532
12068016
12068044
12068120
12068124
12068128
12068136
12068172
12068184
12068212
12068344

Kieselwitz
Kolpin
Langewahl
Limsdorf
Lindow
Markgrafpieske
Mixdorf
Monchwinkel
Millrose

Neu Golm

Neu Zittau
Neubriick (Spree)
Ossendorf
Petersdorf bei Saarow|
Pohlitz

Rauen

RielRen

Sauen
Schernsdorf
Spreeau
Spreenhagen
Treppeln
Weichensdorf
Wendisch Rietz
Wilmersdorf
Basdorf
Bork/Lellichow
Flecken Zechlin
Frankendorf
Fretzdorf
Gadow
GroR3zerlang
Heinrichsdorf
Kagar

Ragelin

1117
882
1326
3687
756
3852
1301
695
6 854
656
1279
2876
847
376
896
2138
2996
935
3349
1371
3454
2799
801
2 507
882
822
1113
6 568
3343
2773
6 064
1316
2 557
1571
3080

415
128
229
516
322
825
500
165

1057
267
321
717
342

68
334
439
310
351
296
270
864
300
281
292
351

35
305
837
173
778
443
220
688
312
794

640
663
964
2798
409
2723
704
470
5094
342
745
1852
466
203
502
1 506
2 437
541
2826
860
2 267
2342
470
1888
494
782
650
5089
3 064
1726
5400
1013
1709
970
2 086

57
75
73
76
54
71
54
68
74
52
58
64
55
54
56
70
81
58
84
63
66
84
59
75
56
95
58
77
92
62
89
77
67
62
68

20
26
15
18
21
21
23
17
17
12
14
16
25
16
16
25
16
26
17
19
15
24
19
14
23
14
16
23
10
21
18
17
23
19
19

12067260
12067272
12067288
12067300
12067308
12067312
12067324
12067332
12067336
12067340
12067344
12067348
12067364
12067372
12067392
12067408
12067424
12067428
12067436
12067464
12067468
12067504
12067512
12067520
12067532
12068016
12068044
12068120
12068124
12068128
12068136
12068172
12068184
12068212
12068425

Kieselwitz
Kolpin
Langewahl
Limsdorf
Lindow
Markgrafpieske
Mixdorf
Monchwinkel
Millrose

Neu Golm

Neu Zittau
Neubriick (Spree)
Ossendorf
Petersdorf bei Saar
Ponhlitz

Rauen

RielRen

Sauen
Schernsdorf
Spreeau
Spreenhagen
Treppeln
Weichensdorf
Wendisch Rietz
Wilmersdorf
Basdorf
Bork/Lellichow
Flecken Zechlin
Frankendorf
Fretzdorf
Gadow
GroR3zerlang
Heinrichsdorf
Kagar
Temnitzquell

2117 Kieselwitz
2427 Kolpin

2428 Langewahl
1448 Limsdorf

1451 Lindow

2429 Markgrafpieske
2120 Mixdorf

2431 Monchwinkel
2122 Miillrose/Stadt
2433 Neu Golm
2434 Neu-Zittau
1454 Neubrick/Spree
2124 Ossendorf
2436 Petersdorf b.Saar
2125 Pohlitz

2438 Rauen

2127 Rie~en

1465 Sauen

2128 Schernsdorf
2447 Spreeau

2448 Spreenhagen
2132 Treppeln

1479 Weichensdorf
1480 Wendisch Rietz
1482 Wilmersdorf
3503 Basdorf

3007 Bork/Lellichow
3522 Flecken-Zechlin
3529 Frankendorf
4709 Fretzdorf

4711 Gadow

3533 Gro~zerlang
3536 Heinrichsdorf
3540 Kagar

3596 Ragelin

3542 Katerbow

20
26
15
18
21
21
23
17
17

14
16
25
16
16
25
16
26
17
19
15
24
19
14
23
14
16
23
10
21
18
17
23
19
22
24

1117
882
1327
3687
756
3852
1301
695
6854
656
1279
2877
847
376
897
2138
2995
935
3349
1371
3456
2799
801
2507
882
822
1113
6568
3343
2773
6064
1316
2557
1571
6560

411
130
226
515
322
820
498
164
1042
266
318
716
341
67
328
433
307
350
245
270
865
298
280
286
350
35
306
842
172
781
489
220
688
309
2388

641
660
963
2793
409
2718
704
470
5082
341
745
1851
466
202
502
1505
2436
541
2869
873
2258
2342
470
1877
486
782
649
5088
3064
1726
5400
1004
1712
969
3688

57
75
73
76
54
71
54
68
74
52
58
64
55
54
56
70
81
58
86
64
65
84
59
75
55
95
58
77
92
62
89
76
67
62
56



12068316
12068352
12068368
12068404
12068448
12068488
12068492
12068504
12069004
12069016
12069020

12069040
12069052
12069056
12069096
12069116
12069140
12069168
12069172
12069204
12069232
12069240
12069252
12069256
12069284
12069288
12069308
12069340
12069388
12069396
12069424
12069428
12069456
12069476
12069484

Netzeband
Rheinsberg
Rossow
Sewekow
Wallitz
Zechlinerhutte
Zechow
Zootzen

Alt Bork
Beelitz
Belzig

Bliesendorf
Borkheide
Borkwalde
Busendorf
Damelang-Freienthal
Dippmannsdorf
Ferch
Fichtenwalde
Gohlsdorf
Grében

Grol3 Briesen
Gro3 Marzehns
Grubo
Jeserig/Flaming
Jeserigerhitten
Klepzig
Lehnsdorf
Medewitz
Michendorf
Neuehitten
Neuendorf b. Briick
Oberjunne
Pritzerbe
Raben

1973
6 263
2 995
1544
1544
1938
1278
1334

844
4904
3714

1324
502
488

2339

3380

1766

3 600
654

1438

2432

2003

1271

1750

1142

1888

1519

1350

2 346

1356
309

1589
882

3940

1102

761
982
431
595
318
92
167
558
232
1760
1242

459
14
26

486

970

563

288
49

552

517

643

259

682

339

148

279

420

348

166
38

402

219

1315

341

1036
3848
2121

830
1189
1408
1035

706

539
2512
1980

784
299
387
1727
2250
1080
2817
475
740
1799
1281
951
997
740
1679
1197
887
1874
923
250
1077
612
2052
696

52
61
71
54
7
73
81
53
64
51
53

59
59
79
74
67
61
78
73
51
74
64
75
57
65
89
79
66
80
68
81
68
69
52
63

22
19
19
17
22
15
19
16
22
23
25

20
20
13
25
21
24
22
16
23
23
21
26
23
26
24
23
26
24
19
24
22
11
25
24

12068352
12068368
12068404
12068448
12068488
12068492
12068504
12069004
12069016
12069020
12069656

12069052
12069056
12069096
12069116
12069140
12069168
12069172
12069204
12069232
12069240
12069252
12069256
12069284
12069288
12069308
12069340
12069388
12069396
12069424
12069428
12069456
12069476
12069484

Rheinsberg
Rossow
Sewekow
Wallitz
Zechlinerhutte
Zechow
Zootzen

Alt Bork
Beelitz

Belzig
Werder/H., Stadt

Borkheide
Borkwalde
Busendorf
Damelang-Freienth
Dippmannsdorf
Ferch
Fichtenwalde
Gohlsdorf
Grében

Grof3 Briesen
Grol3 Marzehns
Grubo
Jeserig/Flaming
Jeserigerhitten
Klepzig
Lehnsdorf
Medewitz
Michendorf
Neuehutten
Neuendorf b. Briick
Oberjunne
Pritzerbe
Raben

3568 Netzeband
3599 Rheinsberg
4731 Rossow

4733 Sewekow
8527 Wallitz

8538 Zechlinerhutte
8543 Zechow

4744 Zootzen

1501 Alt Bork

3805 Beelitz

1503 Belzig

3866 Werder/Havel
3808 Bliesendorf
1508 Borkheide
1510 Borkwalde
3811 Busendorf
1521 Damelang
1525 Dippmannsdorf
3820 Ferch

3821 Fichtenwalde
3825 Gohlsdorf
1732 Gréaben

1532 Gro~ Briesen
1533 Gro~ Marzehns
1534 Grubo

1538 Jeserig/Flaming
1540 Jeserigerhitten
1542 Klepzig

1545 Lehnsdorf
1551 Medewitz
3838 Michendorf
1556 Neuehutten
1557 Neuendorf b.Briic
1752 Oberjunne
1755 Pritzerbe/Stadt
1564 Raben

22
19
19
17
22
15
19
16
22
23
25
19
20
20
13
25
21
24
22
16
23
23
21
26
23
26
24
23
26
24
19
24
22
11
25
24

6264
2995
1544
1544
1983

1278
1334

844
4946
3714
6190

503
488
2339
3380
1766
3600
654
1446
2434
2003
1271
1750
1142
1888
1519
1350
2346
1356
309
1589
882
3939,88
1103

989
709
592
317

94
167
562
232

1771

1227

2850

14
24
482
969
562
281
46
554
517
643
257
685
340
147
278
420
347
156
37
401
219
1314
340

3889
2121
830
1190
1407
1035
706
537
2510
1975
1281

295
373
1727
2250
1080
2811
447
740
1799
1281
952
993
740
1679
1197
887
1873
907
249
1077
613
2051
696

62
71
54
77
71
81
53
64
51
53
21

59
76
74
67
61
78
68
51
74
64
75
57
65
89
79
66
80
67
81
68
70
52
63



12069508
12069512
12069516
12069532
12069560
12069596
12069632
12069652
12069672
12069680
12070008
12070048
12070384
12071004
12071008
12071016
12071036
12071044
12071052
12071064
12071072
12071104
12071112
12071120
12071140
12071144
12071148
12071152
12071184
12071188
12071192
12071200
12071204

12071220
12071236

Reesdorf
Reetz
Reetzerhitten
Rietz

Schépe
Seddiner See
Treuenbrietzen
Werbig
Wilhelmshorst
Wollin

Bad Wilsnack
Boddin-Langnow
Stepenitz
Atterwasch
Bagenz
Béarenklau
Casel

Doébern
Drachhausen
Drewitz
Fehrow
Grabko
Graustein
GrielRen

GroR3 Kolzig
Grof3 Luja
GroR3 ORnig
GroR3 Schacksdorf
Hornow
Jamlitz
Jéanschwalde
Jerischke
Jethe

Kerkwitz
Klein Kolzig

1287
3687
1479
1745
1099
2421
7505
2854

848
2622
6 566
2713
2 683

941

992
1990
3011
1582
3 836
2674
1952
1137
1158
1163
1133

779
1158
1981
1333
2377
3239
3383

914

865
599

264
1106
245
583
299
359
2270
440
26
1125
2690
1134
874
318
209
522
530
356
978
612
432
310
435
458
327
276
458
578
484
394
850
310
335

205
224

961
2401
1116
1 065

730
1380
4 556
2288

680
1315
3344
1440
1624

558

592
1375
1727

887
2679
1889
1414

765

638

600

696

453

604
1148

775
1869
2185
2936

507

570
311

75
65
75
61
66
57
61
80
80
50
51
53
61
59
60
69
57
56
70
71
72
67
55
52
61
58
52
58
58
79
67
87
55

66
52

21
26
25
22
22
19
25
23

25
22
25
20
19
23
22
21
24
25
24
19
23
27
25
24
30
28
25
27
26
24
24
22

26
24

12069508
12069512
12069516
12069532
12069560
12069596
12069632
12069652
12069672
12069680
12070008
12070048
12070384
12071004
12071008
12071016
12071036
12071044
12071052
12071064
12071072
12071104
12071112
12071120
12071140
12071144
12071148
12071152
12071184
12071188
12071192
12071200
12071204
12071098

12071236

Reesdorf
Reetz
Reetzerhitten
Rietz

Schépe
Seddiner See
Treuenbrietzen
Werbig
Wilhelmshorst
Wollin

Bad Wilsnack
Boddin-Langnow
Stepenitz
Atterwasch
Bagenz
Béarenklau
Casel

Dobern
Drachhausen
Drewitz
Fehrow
Grabko
Graustein
GrielRen

GroR3 Kolzig
Grof3 Luja
GroR3 ORnig
GroR3 Schacksdorf
Hornow
Jamlitz
Jénschwalde
Jerischke
Jethe
Gastrose-Kerwitz

Klein Kélzig

3846 Reesdorf
1568 Reetz

1569 Reetzerhitten
1760 Rietz

3852 Schéape

3856 Seddin

2846 Treuenbritzen
1576 Werbig

3868 Wilhelmshorst
1772 Wollin

3701 Bad Wilsnack/Sta
4005 Boddin-Langnow

4060 Stepenitz
2601 Atterwasch
4401 Bagenz
2602 Barenklau
1905 Casel

2301 Ddbern/Stadt
1910 Drachhausen
2603 Drewitz
1913 Fehrow
2604 Grabko
4407 Graustein
2606 Grie~en
2314 Gro~ Kdélzig
4409 Gro~ Luja
1920 Gro~ O~nig

2315 Gro~ Schacksdor

4411 Hornow
4412 Jamlitz
2614 Janschwalde
2318 Jerischke
2319 Jethe

2608 Gro~ Gastrose

2615 Kerkwitz
2321 Klein Kdlzig

21
26
25
22
22
19
25
23

25

25
20
19
23
22
21
24
25
24
19
23
27
25
24
30
28
25
27
26
24
24
22
32
26
24

1287,43
3687,36
1479,08
1744
1098,8
2403
7504,83
2854,32
848,2
2622,08
6565,69
2712,53
2682,93
941,24
991,9
1990,42
3010,52
1573
3836,31
2675
1952,11
1136,72
1158,18
1162,78
1132,81
778,85
1157
1980,8
1333,22
2377,36
4287
3382,8
913,81
2483

599,25

264
1107
245
582
298
337
2205
441
23
1116
2688
1132
869
316
208
521
547
346
977
610
432
309
431
456
324
272
464
576
482
395
1372
310
333
992

221

961
2401
1116
1064

730
1427
4554
2288

675
1313
3350
1440
1623

557

593
1375
1719

885
2679
1889
1413

766

637

605

696

452

595
1140

775
1869
2570
2935

507
1236

310

75
65
75
61
66
59
61
80
80
50
51
53
60
59
60
69
57
56
70
71
72
67
55
52
61
58
51
58
58
79
60
87
55
50

52



12071240
12071256

12071280
12071308
12071324
12071376
12071312
12071316
12071332
12071384
12072040
12072068

12072116
12072152
12072276
12072336
12072184

12072200
12072288
12072208

12072220
12072272
12072224

12072312
12072332
12072376
12072412

Klein Loitz
Krayne

Lubbinchen
Pinnow
Reicherskreuz
Staakow
Preilack
Preschen
Roggosen
Tauer
Buckow
Dornswalde

Grol3 Ziescht
Horstwalde
Miickendorf
Radeland
Klasdorf

Kloster Zinna
Neuhof
Kummersdorf-Gut

LieRen
Merzdorf
Lindenbriick

Nuthe-Urstromtal
Prensdorf
Schébendorf
Sperenberg

668 246
367 124
885 275
3654 469
1965 192
2 989 115
1682 354
2397 486

590 165
4190 869
1198 428
2305 399
2790 754
1962 354
1802 383
1950 246
2515 568
1367 409

847 307
2 240 6

555 162
2129 427
2 534| 394

33391 10936
760 311

1583 597
3 244 813

372
199

502
3 006
1739
2754
1231
1786

346
3106

729
1806

1952
1551
1323
1617
1791

821
484
2073

349
1570
1787

19941
413
933

2 005

56
54

57
82
88
92
73
75
59
74
61
78

70
79
73
83
71

60
57
93

63
74
71

60
54
59
62

26
19

25
21
26
25
20
25

22
20
18
21
18

25
26
20

15
12
17

21
22
20
24

|12071240 |Klein Loitz | 4415 Klein Loitz 26 668,08 242 371 56
2607 Gro~ Drewitz 22
2621 Schenkenddbern 22
2622 Sembten 21
2605 Grano 20
2617 Lauschitz 21
12071310 Pinnow-Heideland | 2618 Lubbinchen 17 9493 1048 8000 84
2619 Pinnow 17
2620 Reicherskreuz 16
2623 Staakow 15
12071312 Preilack 1950 Preilack 25 1682,01 353 1231 73
12071316 Preschen 2323 Preschen 21 2397,37 486 1786 74
12071332 Roggosen 1951 Roggosen 26 590 164 345 58
12071384 Tauer 2624 Tauer 25 4191 866 3108 74
12072040 Buckow 3304 Buckow 20 1198,33 428 729 61
12072068 Dornswalde 4811 Dornswalde 25 2304,83 399 1791 78
12072013 Baruth/Mark 4802 Baruth 22 10376 2574 7171 69
4825 Gro~ Ziescht 24
4831 Horstwalde 20
4851 Mickendorf 18
4857 Radeland 21
12072184 Klasdorf 4837 Klasdorf 18 2514,52 568 1717 68
2822 Kloster Zinna 25
2833 Neuhof b.Zinna 26
12072208 Kummersdorf-Gut | 4841 Kummersdorf-Gui 20 2239,76 6 2047 91
12072329 Petkus 3365 Petkus 16 4765 1558 2914 61
3338 Lie~en 15
3355 Merzdorf 12
12072468 |WUnsdon‘ | 4844 Lindenbrick 17 7293 1099 3671 50
4872 Winsdorf 20
12072312 Nuthe-Urstromtal 3301 Berkenbriick 21 33390,61 10921 19954 60
12072332 Prensdorf 3260 Prensdorf 22 760,16 311 413 54
12072376 Schébendorf 4862 Schobendorf 20 1583,04 592 936 59
12072412 Sperenberg 4867 Sperenberg 24 3243 808 2006 62




12073120 |Densow 3422 773 2157 63 17|12073120  [Densow 4606 Densow 17 3421 774 2154 63
12073184 [Gandenitz 2 455 650 1741 71 25|12073184  [Gandenitz 4612 Gandenitz 25 245478 648 1741 71
12073204 |Gollin 1459 192 1065 73 17|12073204  |Goliin 4615 Gollin 17 1458 188 1067 73
12073232  |GroR Délin 3915 365 3205 82 18(12073232  |GroR Délin 4616 Gro~ DélIn 18 3916 360 3148 80
12073384  |Lychen 7223 1162 3781 52 17|12073384  |Lychen 4637 Lychen 17 7222 1157 3781 52
12073396  |Milmersdorf 5 399 1741 2764 51 18/12073396  |Milmersdorf 4639 Milmersdorf 18 5400 1726 2770 51
12073464  |Ringenwalde 4 896 1121 3318 68 24/12073464  |Ringenwalde 4646 Ringenwalde 24 4896,38 1118 3317 68
12073544  |Steinhofel 2878 1040 1503 52 26/12073544 [Steinhofel 1185 Steinhofel 26 287842 1039 1504 52
12073584  |Vietmannsdorf 3763 974 2 367 63 21|12073584  |Vietmannsdorf 4656 Vietmannsdorf 21  3763,11 973 2367 63
12073596 |warthe 3343 555 1972 59 25|12073596 |warthe 4658 Warthe 25 3343,04 561 1971 59
BB (>50% WF, LVZhis26) 707 144 155630 476 653 67 701 306 155518 468 999 67
BB gesamt 2947584 1472707 1028875 2947711 1470458 1029914

Flachen fallen aus Raster (LVZ>26 oder %WF<50)






MB-V-Abbildung 1: Benachteiligte Gebiete in der Bundesrepublik Dehitnd
(RL 75/268/EWG)

Benachteiligte Agrarzonen

Kleine Gebiete

Stand: 1992

Ausweisung der Benach-
teiligten Gebiete in den neuen
Bundeslandern ab 1992
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Quellen:  Kartengrundlagen der Bundeslander
Bundesforschungsanstalt fiir Landeskunde und Raumordnung (BFLR)
Bundesforschungsanstalt fiir Naturschutz und Landschaftsdkologie (BFANL)






MB-V-Abbildung 2: EU-kapitelspezifische (V.) und EU-kapiteliibergreifade (Q.) Leitziele sowie regionalspezifische (R.)ile
der Ausgleichszulagenférderung in benachteiligten €bieten sowie Interventionslogik (-Int.)

Ausgleich von G ™1 schutz der umwelt
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' | Verhinderung / ! ! ' 1 |Sicherung der strukturschwachen ! I : !
. | Verringerung von b | landlichen Raume lﬁ ' | Erhaltung einer
Aufrechterhaltung der ™ Abwanderung |Q.1-3 ! ! ' ! standortgerechten
landwirtschaftlichen o ! ! ' Erhalt der Einheit von Pflanzeh- ! und typischen
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1 | | 1 i
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- - -= Erganzende Interventionslogik
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Quelle: Eigene Darstellung.






