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Länderübergreifender Bericht 1

Einleitung

Die seitens der EU geforderte Zwischenbewertung der Ausgleichszulage in benachteiligten
Gebieten ist Teil einer umfassenden Evaluierung der Programme zur Entwicklung des
ländlichen Raumes. Die Bewertung erfolgt im Rahmen einer zentralen Evaluierung von
Maßnahmen der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der Agrarstruktur und des Küsten-
schutzes“ (GAK). Mit der Durchführung der Evaluation wurde das Institut für Betriebs-
wirtschaft, Agrarstruktur und ländliche Räume (BAL) der Bundesforschungsanstalt für
Landwirtschaft (FAL) beauftragt. Im Rahmen dieser zentralen Evaluation waren zunächst
auf der Ebene der Bundesländer für jedes Bundesland, in dem die Förderung durch die
Ausgleichszulage in den von Natur aus benachteiligten Gebieten angeboten wird, Länder-
evaluationsberichte als Modul für die Gesamtbewertung der Programme zur Entwicklung
ländlicher Räume (EPLR) zu erstellen. Durch die finanzielle Beteiligung des Bundes und
die spezielle Einbindung der Förderung der Ausgleichszulage in die GAK umfasst das
Leistungspaket der Evaluation der Ausgleichszulage ferner einen länderübergreifenden
Evaluationsabschlussbericht, in dem die wesentlichen Ergebnisse der 14 Länderberichte
sowie einer von der FAL durchgeführten Pilotfallstudie einfließen. In dem länderübergrei-
fenden Bericht werden die Ergebnisse der Länder zusammengefasst und eine Bewertung
der Maßnahme vor dem Rahmen der GAK-Förderungsgrundsätze zur Ausgleichszulage
vorgenommen. Soweit die quantitativen und qualitativen Ergebnisse der Länder-
Evaluationsberichte zum Zeitpunkt der Zwischenbewertung bereits Erkenntnisse zu den
Wirkungen der Ausgleichszulage liefern, werden bei der Beurteilung der Ausgleichszulage
erste Schlussfolgerungen zur Berichterstattung der GAK und der weiteren Ausgestaltung
der Förderkonditionen im Rahmen der GAK gegeben. Darüber hinaus werden aus den mit
der Zwischenbewertung gesammelten Erfahrungen weitergehende Empfehlungen formu-
liert, die für die noch anstehende Ex-post-Bewertung Relevanz haben.



2 Zwischenbewertung der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten 2000 bis 2002

1 Rechtliche Rahmenbedingungen und Situationsbeschreibung

Die hier untersuchte Ausgleichszulage umfasst die Förderung landwirtschaftlicher Betriebe
in benachteiligten Gebieten. Benachteiligte Gebiete sind größtenteils Grenzertragsstand-
orte, auf denen aufgrund von erschwerten natürlichen Produktionsbedingungen die Ten-
denz zur Aufgabe der Landwirtschaft größer ist als in nicht benachteiligten Gebieten. Die
erschwerten Produktionsbedingungen werden durch Höhenlage, Hangneigung, klimatische
Voraussetzungen, Erreichbarkeit, aber auch durch eine geringere Bodenqualität verur-
sacht. Wegen ihrer jeweiligen Eigenschaften werden bei den benachteiligten Gebieten die
Gebietskategorien Berggebiete

1
, benachteiligte Agrarzonen

2
 und kleine Gebiete

3
 unter-

schieden. Neben den schlechteren natürlichen Produktionsbedingungen sind benachteiligte
Gebiete zudem durch eine vergleichsweise geringere Bevölkerungsdichte gekennzeichnet.
Die genauen Abgrenzungskriterien für benachteiligte Gebiete sind in der Richtlinie (EWG)
Nr. 75/268 des Rates

4
 festgelegt.

Abbildung 1: Anteil der benachteiligten Fläche an der LF insgesamt in den Bundes-
ländern
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Quelle: Daten des BMVEL (523) - 1997.

                                               
1

Gemäß Verordnung (EG) Nr. 1257/1999, Art. 18.
2

Gemäß Verordnung (EG) Nr. 1257/1999, Art. 19: „andere benachteiligte Gebiete“.
3

Gemäß Verordnung (EG) Nr. 1257/1999, Art. 20: „Gebiete mit spezifischen Nachteilen“.
4

Richtlinie Nr. 92/92/EWG des Rates vom 9. November 1992 zur Änderung der Richtlinie Nr.
86/465/EWG betreffend das Gemeinschaftsverzeichnis der benachteiligten landwirtschaftlichen Ge-
biete im Sinne der Richtlinie Nr. 75/268/EWG (Deutschland) - Neue Bundesländer, Amtsblatt der
Europäischen Gemeinschaften Nr. L 338 vom 23.11.1992, S. 1.
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In Deutschland umfassen die benachteiligten Gebiete rd. 9,5 Mio. ha, davon entfallen rd.
2,1 Mio. ha auf den Freistaat Bayern. Auf das Land Niedersachsen, welches seit 1996 die
Ausgleichszulage ausgesetzt hat entfällt die zweitgrößte Fläche mit rd. 1,6 Mio. ha. Etwa
8,9 Mio. ha sind benachteiligte Agrarzone, 0,4 Mio. ha sind Berggebiet und auf die Klei-
nen Gebiete entfallen rd. 200 000 ha.

Bei einer Gesamt-LF in Deutschland von rd. 19 Mio. ha ergibt sich ein Anteil benachtei-
ligtes Gebiet von 50,6 % an der landwirtschaftlich genutzten Fläche. Der jeweilige Anteil
variiert zwischen den Bundesländern erheblich. Während in Sachsen-Anhalt lediglich
knapp 20 % der landwirtschaftlichen Flächen benachteiligt sind, erfüllt Brandenburg dieses
Kriterium zu 75 %. Dieser Wert wird nur noch durch den Sonderfall Berlin übertroffen,
wo nahezu 100 %

5
 der LF auch benachteiligt sind, hier spielen vor allem die geringen Bo-

denwerte eine große Rolle. Von den 13 Flächenstaaten weisen 8 Bundesländer einen An-
teil der benachteiligten Fläche an der LF größer 50 % aus. In den Ländern Sachsen und
Nordrhein-Westfalen ist der Anteil der benachteiligten LF mit knapp einem Drittel bzw.
einem Viertel der gesamtem landwirtschaftlichen Flächen relativ gering, ebenso wie ich
Schleswig-Holstein mit knapp 40 %. In Sachsen-Anhalt liegt der Anteil bei rund 20 %.
(vgl. Abbildung 1)

Insgesamt entfallen ca. 94 % der benachteiligten Fläche auf die Gebietskategorie benach-
teiligte Agrarzonen, 4 % auf die Berggebiete und 2 % auf kleine Gebiete (vgl. Abbildung
2). Über Berggebiete verfügen die Länder Bayern, Baden-Württemberg, Nordrhein-
Westfalen und Sachsen. Der Hauptteil der Berggebiete entfällt auf die Länder Bayern
(65%) und Baden-Württemberg (33%). Hier sind vor allem die Alpen und der Schwarz-
wald bzw. die Schwäbische Alb bedeutend. In Nordrhein-Westfalen (2%) erfüllt ein Teil
des rheinischen Schiefergebirges die Bedingungen für Berggebiete, in Sachsen ist es ein
kleiner Teil des Erzgebirges.

                                               
5

Nach Angaben des BMVEL Ref. 523 beläuft sich der Anteil auf 22,7 % (1997). Die auch im Länder-
bericht für Berlin dargestellten Angaben von 100 % bezieht sich auf die Jahre 2000 bis 2003.
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Abbildung 2: Anteil der drei Gebietskategorien an der benachteiligten LF in
Deutschland

BW
1,3%

BY
2,6%

benachteiligte Agrarzone 
93,9%
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kleines Gebiet
(2%)

NW+SN
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Daten des BMVEL

Über Kleine Gebiete verfügen außer Bremen, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-
Anhalt alle Bundesländer in unterschiedlichem Ausmaß. In Berlin fällt das gesamte be-
nachteiligte Gebiet in die Gebietskategorie Kleines Gebiete. Im Saarland ist der Anteil mit
ca. 75 % ebenfalls sehr hoch. In den übrigen Bundesländern ist der jeweilige Anteil der
Kleinen Gebiete wesentlich geringer und liegt zwischen unter 1 % (z.B. Hessen, Baden-
Württemberg und Bayern) und knapp 7 % (Nordrhein-Westfalen).

Wie bereits dargestellt, sind die benachteiligten Gebiete in den meisten Bundesländern von
der benachteiligten Agrarzone dominiert. Lediglich in Bayern und Baden-Württemberg
spielen ebenfalls die Berggebiete eine Rolle. In Bayern liegen ca. 10 % der benachteiligten
Flächen im Berggebiet, in Baden-Württemberg sind es ca. 14 %.

Neben dem unterschiedlich hohen Anteil an benachteiligten Flächen und den verschiedenen
Gebietskategorien unterscheiden sich die Länder auch insgesamt hinsichtlich der Flächen-
nutzung. Für gewisse Wirkungsabschätzungen ist die in den benachteiligten Gebieten vor-
herrschende Flächennutzung (Grünland, Ackerland, Waldfläche etc.) und insbesondere
Ackerflächennutzung von Bedeutung. Hier besteht gegenwärtig ein hohes Informationsde-
fizit, welches im Rahmen der Zwischenbewertung der Ausgleichszulage nur mit einem ho-
hen Auswertungsaufwand annäherungsweise geschlossen werden konnte. Auf die Ergeb-
nisse einer Sonderauswertung der Daten der Landwirtschaftszählung nach benachteiligten
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und nicht benachteiligten Gebieten musste bislang verzichtet werden und vergleichbare
Auswertungen der InVeKoS-Daten nach entsprechenden Gebietskategorien wurden im
Rahmen des Monitoring nicht bereitgestellt. Nachfolgende Ergebnisse sind Schätzungen
unter bestimmten vereinfachten Annahmen und beziehen sich ausschließlich auf Ackerland-
Grünlandnutzung.

In den benachteiligten Gebieten errechnet sich für Deutschland insgesamt unter den ver-
einfachten Schätzannahmen eine GL-Fläche von etwa 30 % an der LF. Der Anteil der GL-
Nutzung ist zwischen den Bundesländern verschieden und liegt in den Flächenstaaten zwi-
schen 20,3 % in Brandenburg und 57,1 % im Saarland. In den Stadtstaaten Berlin liegt der
Anteil bei 12,4 % und in Bremen bei 81,1 %. Über Anteile von 40 % verfügen die Länder
Baden-Württemberg, Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und das
Saarland, während die Anteile in den neuen Bundesländern deutlich niedriger liegen (vgl.
Abbildung 3).

Abbildung 3: Verteilung der gesamten benachteiligten Fläche1) nach GL und AF so-
wie Verteilung der mit Ausgleichszulage geförderten Fläche nach GL
und AF in den Bundesländern
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1) Geschätzte Verteilung unter der Annahme gefördertes GL gleich Gesamt-GL (100 % GL-Förderung). Auftei-
lung der LF nach GL und AL in benachteiligten Gebieten liegt aus amtlicher Agrarstatistik nicht vor (Son-
derauswertung erforderlich).

2) Ohne die Länder mit k.A.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des BMVEL (523) sowie aufbereitete Förderdaten aus den
Länder-Evaluationsberichten.



6 Zwischenbewertung der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten 2000 bis 2002

Auch die Anteile für Wald- und Landwirtschaftsnutzung variieren sowohl zwischen den
Bundesländern als auch innerhalb der Bundesländer stark. In der Abbildung 4 sind die je-
weiligen Anteile in den benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten der Bundeslän-
der dargestellt. Es ist auffallend, dass es tendenziell in den benachteiligten Gebieten einen
höheren Waldanteil und einen geringeren Anteil an landwirtschaftlich genutzten Flächen
als in den nicht benachteiligten Gebieten gibt. Ausnahmen bilden hier Hessen und Rhein-
land-Pfalz. Besonders deutlich lässt sich das umgekehrte Nutzungsverhältnis in Nordrhein-
Westfalen erkennen. Für Brandenburg und Schleswig-Holstein lagen aufgrund der Ab-
grenzung der Gebiete anhand der Landkreisdaten und der damit einhergehenden Gebiets-
verteilung nur Werte für jeweils eine Gebietskategorie vor.

Abbildung 4: Flächenaufteilung nach landwirtschaftlicher Nutzfläche (LF) und
Waldfläche (WF) im benachteiligten und nicht benachteiligten Gebiet,
1999
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer Sonderauswertung 
              der amtlichen Agrarstatistik auf Landkreisebene,1999

Benachteiligte Gebiete (bG)             = Anteil benachteiligte LF im Landkreis > 75 %
Nicht benachteiligte Gebiete (nbG) = Anteil benachteiligte LF im Landkreis < 25 %
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Auch der Anteil der Grünlandnutzung ist zwischen den Bundesländern und innerhalb der
Bundesländer zwischen den benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten verschieden
(vgl. Abbildung 5). Dabei ist auffällig, dass der Grünlandanteil jeweils in den benachtei-
ligten Gebieten deutlich höher ist als in den nicht benachteiligten Gebieten. Lediglich im
Saarland sind die Unterschiede nicht derart deutlich ausgeprägt. Den höchsten Grünland-
anteil weisen die benachteiligten Gebiete Nordrhein-Westfalens mit ca. 75 % auf. Dieser
hohe Wert basiert auf einer Schätzung anhand der drei benachteiligten Landkreise und
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liegt vermutlich für die gesamten benachteiligten Gebiete höher. In Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern spielt das Grünland eine vergleichsweise geringe Rolle.

Abbildung 5: Grünlandanteil an der LF im benachteiligten und nicht benachteiligten
Gebiet

Benachteiligte Landkreise     = Anteil benachteiligte LF > 75 %.
Nicht benachteiligte Gebiete = Anteil benachteiligte LF < 25 %.
1) Grünlandanteil dürfte für die gesamte benachteiligte Fläche in NRW zu hoch geschätzt sein. Aussage basiert auf drei 
Landkreisen.
Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer Sonderauswertung der amtlichen Agrarstatistik 1999 auf Landkreisebene.
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Weitere strukturelle Unterschiede sind den agrarstrukturellen Analysen der Berichte zur
Ausgleichszulage der jeweiligen Länder zu entnehmen.

2 Ausgestaltung der Ausgleichszulage für benachteiligte Gebiete

Die Durchführung der Ausgleichszulage liegt aufgrund der verfassungsmäßigen Kompe-
tenzregelung in der Zuständigkeit der Länder, die in diesem Rahmen eigene Förderrichtli-
nien erlassen. Der von Bund und Ländern beschlossene Förderungsgrundsatz des GAK-
Rahmenplans bildet hierfür den Förderrahmen. Für die Jahre 2000 bis 2003 ist dieser
GAK-Fördergrundsatz in einer synoptischen Darstellung im Anhang 1 abgebildet. Die
Unterschiede in der Ausgestaltung der Ausgleichszulage zwischen den Ländern konzent-
rieren sich auf einige überschaubare Punkte. Die unterschiedlichen Ausgestaltungsmög-
lichkeiten werden vor allem in Hinblick auf die Förderhöhe und -staffelung, Mindestbeträ-
ge, Berechnungsgrundlage und den Ausschluss bestimmter Fruchtarten genutzt. Nachfol-
gend wird die Förderung in benachteiligten Gebieten im Vergleich zwischen den Ländern
und Veränderungen ausgehend vom Jahr 2000 bis zum Jahr 2002 beschrieben. Die Länder-
richtlinien sind im Anhang ebenfalls synoptisch dargestellt (vgl. Anhang 2).
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2.1 Förderhöhe und Staffelung der Förderbeträge

Die GAK gibt für das Jahr 2000 vor, dass die Höhe der Ausgleichszulage mindestens
50 DM je ha [25,56 Euro je ha] und höchstens 350 DM [178,95 Euro] beträgt. Zwischen
diesen Eckwerten kann die Förderung in Abhängigkeit von der landwirtschaftlichen Ver-
gleichszahl (LVZ) bzw. der bereinigten Ertragsmesszahl (bEMZ) linear oder mindestens in
vier gleichen Stufen differenziert werden. Bei einer LVZ ab 30,0 dürfen nicht mehr als 100
DM je ha [51,13 Euro] gezahlt werden. Für Ackerland darf die Förderung maximal 50 %
der Grünlandbeträge betragen, mindestens jedoch 50 DM je ha [25,56 Euro je ha]. Die
Bundesländer füllen diesen vorgegebenen Rahmen im Zuge der Umsetzung/Durchführung
durch die Ausgestaltung der landeseigenen Förderrichtlinien unterschiedlich aus. Die we-
sentlichen Unterschiede liegen vor allem in den Förderhöchst- und Mindestbeträgen je ha,
der Staffelung nach LVZ-Wert (linear oder in Stufen), der Bemessungsgrundlage (betrieb-
liche oder gemeindliche LVZ), der LVZ-Höchstgrenze und der Staffelung in Abhängigkeit
von der Gebietskategorie.

Grünland

Die geringsten Prämien für Grünland in der benachteiligten Agrarzone
6
 zahlt im Jahr

2000 das Bundesland Brandenburg mit maximal 67 Euro je ha bei einer LVZ von unter 15
und maximal 46 Euro bei einer LVZ von 26-29. Für eine LVZ von über 29 wird keine
Ausgleichszulage gewährt, wobei nach vier LVZ-abhängigen Stufen gestaffelt wird.
Mecklenburg-Vorpommern hingegen schöpft für Grünland in der benachteiligten Agrarzo-
ne die möglichen Höchst- und Mindestsätze voll aus. Bei einer LVZ von unter 16 werden
179 Euro je ha gezahlt, bei einer LVZ von 30-35 lediglich 26 Euro je ha. In der Mittel-
stufe (LVZ 16-29) beträgt die Förderung 90 Euro je ha. In Bayern und Baden-
Württemberg werden die Förderbeträge für Grünland in der benachteiligten Agrarzone
stärker differenziert. In Baden-Württemberg erfolgt die Staffelung in Abhängigkeit von
der LVZ in 17 Stufen und liegt zwischen 50 Euro und 178 Euro. In Bayern beträgt die
Ausgleichszulage je LVZ-Punkt 5,10 Euro und liegt zwischen 51 und 179 Euro. Betriebe
mit mehr als 30 % schwer zu bewirtschaftender Fläche können unabhängig von der LVZ in
der benachteiligte Agrarzone 51 Euro je ha Grünland erhalten. Sachsen kombiniert LVZ
und Höhenlage für die Staffelung der Ausgleichszulage. In der benachteiligten Agrarzone
erhalten Betriebe bei einer LVZ von unter 25 oder einer Höhenlage von über 600 m
128 Euro je ha Grünland, bei unter 600 m und einer LVZ zwischen 25 und 28 96 Euro je
ha und 51 Euro je ha bei einer LVZ von über 28. Hessen berechnet die Höhe der Aus-
gleichszulage ebenfalls anhand der LVZ. Die Fördersätze werden unter Berücksichtigung
des sich aus den Anträgen ergebenden Mittelbedarfs und des vorhandenen Mittelvolumens
je 1/10-LVZ-Punkt festgelegt. Der Höchstsatz von 146 Euro kann nur Betrieben mit einer

                                               
6

Kleine Gebiete werden in dem Fall wie die benachteiligten Agrarzonen behandelt.
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LVZ von maximal 16 gewährt werden. Der Mindestsatz beträgt 26 Euro je ha. Lediglich
Rheinland-Pfalz weicht von der LVZ als Bemessungsgrundlage ab, hier wird die bereinigte
Ertragsmesszahl (bEMZ) für die Bestimmung der Förderhöhe zugrunde gelegt. Die Ab-
stufung erfolgt jeweils nach 2 bEMZ-Punkten und liegt zwischen 98 Euro je ha bei einer
bEMZ unter 30 und 45 Euro bei einer bEMZ von über 42. In Berlin beträgt die Aus-
gleichszulage für Grünland einheitlich 123 Euro je ha (vgl. Abbildung 6).

Abbildung 6: Vergleich der Prämienhöhe der Ausgleichszulage für Grünland in be-
nachteiligten Agrarzonen bei unterschiedlicher LVZ im Jahr 2000
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1) Thüringen ohne Sonderprogramm. 2) Thüringen mit Sonderprogramm Grünland.

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Bundesländer.

LVZ 15 LVZ 20 LVZ 26 LVZ 30

Die Länder Baden-Württemberg, Bayern und Sachsen unterteilen die Prämien für Grün-
land zusätzlich nach der Gebietskategorie Berggebiet. In Baden-Württemberg beträgt die
Ausgleichszulage für Grünland im Berggebiet unabhängig von der LVZ 178 Euro je ha, im
Berggebiet Allgäu 150 Euro je ha. In Sachsen ist die Förderung im Berggebiet ebenfalls
unabhängig von der LVZ und liegt bei 153 Euro je ha. Der Freistaat Bayern errechnet die
Höhe der Ausgleichszulage im Berggebiet in Abhängigkeit von der LVZ analog zu dem
Verfahren in den benachteiligten Agrarzonen. Lediglich der Mindestbetrag ist hier mit
67 Euro je ha höher. Unabhängig von der LVZ werden in Bayern für Anteile oder Weide-
rechte auf Genossenschaftsweiden im Berggebiet 179 Euro Ausgleichszulage je ha ge-
währt. Diese Angaben beziehen sich wiederum auf das Jahr 2000.

Darüber hinaus gibt es im Jahr 2000 auch Bundesländer, in denen in bestimmten Fällen
die Ausgleichszulage unabhängig von der Gebietskategorie und der LVZ festgelegt ist. So
wird in Schleswig-Holstein die Ausgleichszulage für Grünland nur auf Inseln und Halligen
sowie Deichen und Vorländereien gezahlt. Auf Inseln und Halligen beträgt die Prämie
146 Euro je ha, auf Deichen und Vorländereien 97 Euro je ha. Mecklenburg-Vorpommern
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zahlt ebenfalls einen eigenen Betrag für Inseln ohne feste Straßenanbindung von 175 Euro
je ha. In Bayern beträgt die Ausgleichszulage für Grünland über 1000 m und anerkannte
betriebseigene Almen/Alpen ebenfalls unabhängig von der LVZ 179 Euro je ha.

Ackerland

Die Förderhöhe für Ackerland beträgt im Jahr 2000 entsprechend den Vorgaben der
GAK in den meisten Ländern 50 % der für Grünland gezahlten Beträge. Lediglich in Hes-
sen und Mecklenburg-Vorpommern wird der Mindestbetrag von 26 Euro je ha als Pau-
schalbetrag für alle Ackerflächen gezahlt. In Hessen sieht die Landesrichtlinie jedoch vor,
für Ackerflächen diesen Mindestbetrag in Abhängigkeit von dem sich aus den Anträgen
ergebenden Mittelbedarf und dem vorhandenen Mittelvolumen zu erhöhen und abgestufte
höhere Sätze für einzelne LVZ zu zahlen. In Mecklenburg-Vorpommern beträgt die Aus-
gleichszulage auf Ackerflächen mit Hackfrüchten unabhängig von der LVZ 51 Euro je ha.
In den Ländern Bremen und Nordrhein-Westfalen wird auf Ackerflächen keine Aus-
gleichszulage gezahlt, jedoch sind in Nordrhein-Westfalen Ackerfutterkulturen dem Grün-
land gleichgestellt. In Schleswig-Holstein werden Ackerflächen nur auf Inseln ohne feste
Straßenanbindung gefördert (vgl. Abbildung 7).

Abbildung 7: Vergleich der Prämienhöhe der Ausgleichszulage für Ackerland in be-
nachteiligten Agrarzonen bei unterschiedlicher LVZ im Jahr 2000

1) Sachsen mit landeseigenem Sonderprogramm.

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Bundesländer.
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Im Jahr 2001 besteht die größte Änderung der Vorgaben der GAK für die Ausgleichszula-
ge in der Einführung der Handarbeitstufe. Ab diesem Jahr kann auf Flächen mit hoher
Handarbeitsstufe (z.B. bei besonders starker Hangneigung, Buckelwiesen oder staunasse
Flächen einschließlich Almen und Alpen) in Berggebieten und bei Hangneigung über 50 %
auch im übrigen benachteiligten Gebiet bis zu 400 DM (204 Euro) je ha LF gezahlt wer-
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den. Baden-Württemberg und Bayern machen auch von dieser Regelung Gebrauch; in Ba-
den-Württemberg liegt der Betrag mit 200 Euro je ha allerdings geringfügig niedriger.
Auch andere Bundesländer nehmen Änderungen ihrer Richtlinie in 2001 vor: Berlin stellt
die Staffelung der Ausgleichszulage in Abhängigkeit von der LVZ auf vier Stufen zwi-
schen 174 Euro bei einer LVZ von unter 15 und 51 Euro bei einer LVZ zwischen 26 und
29 um. Mecklenburg-Vorpommern führt eine vierte LVZ-Klasse ein; damit erfüllen alle
Bundesländer bereits im Jahr 2001 das erst im Jahr 2002 verbindlich vorgeschriebene Kri-
terium, die Förderung linear bzw. in mindestens vier Stufen zu staffeln. Eine andere größe-
re Änderung nimmt Bayern vor: Hier werden bereits im Jahr 2001 die Prämien für Acker-
futter auf die Höhe der Grünlandförderung angehoben. Bis auf Rheinland-Pfalz überneh-
men alle anderen Länder ihre Regelungen des Jahres 2000 bzw. korrigieren die Förderbe-
träge nur geringfügig.

Ab dem Jahr 2002 schreibt die GAK die Absenkung der Förderung für Ackerkulturen nur
noch für Getreide, Kartoffeln und Ölsaaten und Eiweißpflanzen vor. Diese Regelung wird
von allen Bundesländern aufgenommen. Ferner werden 2002 im Zuge der Euroumstellung
viele Beträge geglättet.

Im Jahr 2002 nimmt lediglich Bayern gravierende Änderungen der Landesrichtlinie vor.
Die Prämienstaffelung für Grünland und Ackerfutter sowie für sonstige Ackerflächen wird
je LVZ-Punkt auf 7 Euro bzw. 3,50 Euro erhöht. Weitere Änderungen betreffen Betriebe
mit einer maßgeblichen LVZ von über 30 in der benachteiligten Agrarzone bzw. über 27,6
im Berggebiet. Diese Betriebe erhalten den Mindestförderbetrag von 67 bzw. 50 Euro/ha
LF für Grünland und Ackerfutter im Berggebiet bzw. der benachteiligten Agrarzone und
25 Euro/ha LF für sonstige Ackernutzung jeweils für die im benachteiligten Gebiet liegen-
den Flächen. Damit entfällt die Sonderregelung für Betriebe mit mehr als 30 % schwer zu
bewirtschaftenden Flächen. Außerdem nimmt Bayern die Förderkondition der Flächen mit
„hoher Handarbeitsstufe“ in die Landesrichtlinie auf. Mit hoher Handarbeitsstufe gelten
Flächen im Berggebiet bei einer LVZ kleiner 11,4 sowie betriebseigene Almen, Anteile
oder Weiderechte auf Genossenschafts- oder Rechtlerweiden und Grünland über 1000 m
Höhe. Diese Flächen werden mit bis zu 200 Euro/ha Grünland und Ackerfutter gefördert,
bei sonstiger Ackernutzung werden bis zu 100 Euro/ha gewährt. Betriebe, bei denen sich
der Förderbetrag aufgrund der Richtlinie 2002 gegenüber der Richtlinie 2001 um mehr als
200 Euro verringert hat, können eine Übergangsregelung zur Vermeidung von Härtefällen
beantragen.

2.2 Berechnungsgrundlage

Als Berechnungsgrundlage wird die LVZ bzw. in Rheinland-Pfalz die bEMZ herangezo-
gen. Unterschiede bestehen jedoch in der Bezugsgröße der LVZ. So legen einige Bundes-
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länder – wie z.B. Brandenburg und Sachsen– die Gemeinde-LVZ für die Berechnung der
Ausgleichszulage zugrunde, andere Bundesländer hingegen – wie z.B. Mecklenburg-
Vorpommern, Bremen und Sachsen-Anhalt – stützen sich auf die betriebliche LVZ. In
Hessen bezieht sich die Berechnung ebenfalls auf die betriebliche LVZ; wenn diese nicht
vorliegt, wird die Gemarkungs-LVZ des Betriebssitzes herangezogen. Bei einem Pachtan-
teil über 50% und wesentlichen Abweichungen in der Wertigkeit (mehr als 10 %) kann auf
Antrag die Durchschnitts-LVZ aus den LVZ-Werten aller Gemarkungen, die das Unter-
nehmen bewirtschaftet, gebildet und für die Berechung zugrundegelegt werden. Baden-
Württemberg und Nordrhein-Westfalen greifen auf die Gemarkungs-LVZ zurück. In Berlin
hat keine Bewertung der Bodengüte stattgefunden, sodass die Ausgleichszulage zunächst
ohne LVZ-Grundlage ermittelt wird. Aufgrund der Verpflichtung der GAK, ab dem Jahr
2002 die Höhe der Ausgleichszulage linear oder in vier gleich großen Stufen zu staffeln,
greift Berlin für die Berechnung der Förderhöhe auf die LVZ der angrenzenden Landkreise
in Brandenburg zurück. Bayern hat aufgrund einer angestrebten Verwaltungsvereinfa-
chung im Jahr 2002 die Berechungsgrundlage von der betrieblichen auf die gemeindliche
LVZ umgestellt. In Schleswig-Holstein spielt die LVZ für die Berechnung der Ausgleichs-
zulage nach wie vor keine Rolle. In Rheinland-Pfalz bezieht sich die bEMZ auf gemeindli-
che Werte.

2.3 Prosperitätsgrenze

Einige Länder berücksichtigen in ihren Landesrichtlinien eine Prosperitätsgrenze, um den
knappen öffentlichen Ressourcen gerecht zu werden. Hintergrund dürfte hier vor allem
sein, die Förderung auf die besonders betroffenen Betriebe mit geringeren Einkünften zu
konzentrieren. So darf z.B. in Baden-Württemberg die Summe der positiven Einkünfte des
Antragstellers und seines Ehegatten nach dem letzten, zum Zeitpunkt der Antragstellung
vorliegenden Steuerbescheid den Betrag von 150 000 DM (76 693 Euro) nicht über-
schreiten. Bei Gesellschaften und Kooperationen werden die positiven Einkünfte desjeni-
gen Gesellschafters bzw. Mitgliedes zugrunde gelegt, der zusammen mit seinem Ehegatten
die höchsten positiven Einkünfte erzielt hat, was jedoch nicht für Weidegemeinschaften
gilt. Ähnliche Regelungen bestehen in Rheinland-Pfalz, Hessen, Bremen und Schleswig-
Holstein. Bremen legt eine Prosperitätsgrenze von 76 694 Euro je Ehepaar und
153 388 Euro je Kooperation fest. In Hessen darf das zu versteuernde Einkommen der
Ehepartner nicht über 40 903 Euro liegen. In Rheinland-Pfalz gilt ebenfalls eine Einkom-
mensgrenze von 76 693 Euro, hier wird noch zusätzlich das außerlandwirtschaftliche Ein-
kommen des Betriebsinhaberehepaares berücksichtigt, wenn dieses über 38 347 Euro liegt.
Ab einer Höhe der Gesamteinkünften von 69 024 Euro und/oder außerlandwirtschaftlichen
Einkünften von 30 678 Euro wird die Ausgleichszulage um 5 % je angefangene 511 Euro
gekürzt. Auch Schleswig-Holstein sieht bei bestimmten Einkommensschwellen Kürzungen
der Förderung vor. Generell liegt die Einkommensgrenze des Betriebsinhaberehepaares bei
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40 392 Euro, ab 38 347 Euro wird der Förderbetrag je 511 Euro Überschreitung dieses
Betrages um 20 % gekürzt.

In allen ostdeutschen Bundesländern sowie Bayern, Berlin und Nordrhein-Westfalen be-
steht keine Prosperitätsgrenze. Als Grund hierfür wird der hohe administrative Aufwand
bei der Überprüfung der Einkommensverhältnisse genannt. In Brandenburg und Nord-
rhein-Westfalen wurde die Prosperitätsgrenze erst zum Jahr 2000 abgeschafft.

2.4 Fruchtarten

Die Regelungen bezüglich der förderbaren Fruchtarten sind in allen Bundesländern, die die
Ausgleichszulage im Rahmen der GAK anbieten, relativ gleich und orientieren sich stark
an den Vorgaben der GAK. Diese sehen vor, dass Flächen für die Erzeugung von Weizen,
Mais, Wein, Zuckerrüben sowie Anbauflächen für Intensivkulturen (Gemüse, Obst, Hop-
fen, Tabak, Blumen, Zierpflanzen und Baumschulflächen) von dieser Förderung ausge-
schlossen sind. Außerdem sind Äpfel, Birnen und Pfirsiche in Vollpflanzungen, die 0,5 ha
je Betrieb überschreiten, nicht förderfähig. Ab dem Jahr 2001 sind Äpfel, Birnen und Pfir-
siche in Vollpflanzungen vollkommen von der Förderung ausgeschlossen. Mecklenburg-
Vorpommern schließt zusätzlich zu diesen Vorgaben Ölsaaten von der Ausgleichszulage
aus, dafür erfahren Hackfrüchte durch die Gestaltung der Fördersätze eine Aufwertung. In
Rheinland-Pfalz sind Frühkartoffeln zusätzlich zu den durch die GAK vorgegebenen
Fruchtarten von der Förderung ausgeschlossen. Sachsen-Anhalt hat zusätzlich Flächen, die
im Rahmen der Stützungsregelung für Erzeuger landwirtschaftlicher Kulturpflanzen bei-
hilfeberechtigt sind ab dem Jahr 2000 in Abhängigkeit von den zur Verfügung stehenden
Haushaltsmittel von der Förderung durch die Ausgleichszulage ausgeschlossen. Von dieser
Regelung wurden jedoch im Jahr 2000 aufgrund von Trockenschäden sämtliche Getreide-
flächen (außer Weizen und Mais) und im Jahr 2001 aufgrund der BSE-Krise die Eiweiß-
pflanzen ausgenommen.

2.5 Stillegungsflächen

In den Bundesländern wird die Frage, ob auf Stillegungsflächen Ausgleichszulage gewährt
wird, unterschiedlich bewertet. Im Land Brandenburg sind Flächen, die den vorgegebenen
Stillegungssatz überschreiten, nicht ausgleichszulageberechtigt. In Thüringen wird eben-
falls nur auf konjunkturell stillgelegten Flächen die Ausgleichszulage gezahlt. In Mecklen-
burg-Vorpommern wird die Stillegung nur insgesamt erfasst. Aus diesem Grund wird auf
allen ausgleichszulageberechtigten Flächen mit Stillegungen der Fördersatz für Ackerflä-
che gezahlt. Auch in den Bundesländern Rheinland-Pfalz, Berlin, Sachsen und im Saarland
ist die volle Kumulation von Ausgleichszulage und Stillegungsprämie möglich. In Bayern
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wird für konjunkturelle Stillegungsflächen und aus agrarökologischen Gründen stillgeleg-
ten Flächen keine Ausgleichszulage gewährt. Ähnliche Regelungen gelten in Baden-
Württemberg und Sachsen-Anhalt.

2.6 Umweltspezifische Auflagen

In allen Bundesländern wird als Auflage für die Förderung durch die Ausgleichszulage die
Einhaltung der „guten fachlichen Praxis“ festgelegt. Die Bundesländer haben kaum dar-
über hinausgehende umweltspezifische Auflagen mit der Ausgestaltung der Ausgleichszu-
lage verankert. Lediglich Thüringen legt als einziges Bundesland für die Förderung einen
Höchstviehbesatz von 2 GV je ha fest. Eine ähnliche Regelung ist seit dem Jahr 2002 im
Rahmenplan zur Ausgestaltung der GAK vorgesehen. Ab dem Jahr 2004 soll ein Betrieb
mit mehr als zwei Großvieheinheiten je Hektar LF, bei dem nicht nachgewiesen werden
kann, dass die Nährstoffbilanz auf der Grundlage der selbstbewirtschafteten Fläche ausge-
glichen ist, von der Förderung ausgeschlossen werden. Diese Auflage gilt dann für alle
Bundesländer.

2.7 Bagatellgrenze

Die Fördergrundsätze der GAK sehen vor, dass die Ausgleichszulage dem Zuwendungs-
empfänger dann gewährt wird, wenn ein Mindestbetrag von 500 DM (256 Euro) pro Jahr
erreicht wird. Die nach Landesrecht zuständige Behörde kann den Mindestbetrag absen-
ken. Von dieser Ausnahmeregelung haben einige Länder Gebrauch gemacht. So betrug
z.B. im Jahr 2000 in Bayern und Rheinland-Pfalz die Bagatellgrenze 300 DM (153 Euro)
bzw. in Thüringen 150 Euro. In Sachsen beträgt die Bagatellgrenze 123 Euro im Saarland
100 Euro. Auffallend niedrig sind die Grenzwerte in Baden-Württemberg (50 Euro) und
Nordrhein-Westfalen (46 Euro). In allen übrigen Bundesländern beträgt der Mindestbetrag
für die Auszahlung 500 DM (256 Euro). In den Jahren 2001 und 2002 werden in einigen
Ländern die Mindestbeträge gesenkt, so z.B. in Bremen und Hessen auf jeweils 150 Euro
und in Bayern auf 100 Euro. In Rheinland-Pfalz hingegen wird die Bagatellegrenze im Jahr
2002 auf 200 Euro angehoben.

2.8 Höchstgrenze

Im Jahr 2000 darf nach den Vorgaben der GAK die Ausgleichszulage den Betrag von
24 000 DM [12 271,01 Euro] pro Zuwendungsempfänger und Jahr nicht überschreiten. Im
Falle einer Kooperation gilt ein Höchstbetrag von 96 000 DM [49 084 Euro], jedoch auch
hier nicht mehr als 24 000 DM [12 271,01 Euro] je Zuwendungsempfänger. Diese Rege-
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lung haben – bis auf Berlin, Bremen, Rheinland-Pfalz, Hessen und Schleswig-Holstein –
alle Bundesländer übernommen. In Berlin, Bremen und Rheinland-Pfalz beträgt die
Höchstförderung je Zuwendungsempfänger und Jahr 18 000 DM [9 203 Euro], im Falle
einer Kooperation 72 000 DM [36 923 Euro], jedoch nicht mehr als 18 000 DM
[9 203 Euro] je Zuwendungsempfänger. In Schleswig-Holstein gelten 16 000 DM
[8 181 Euro] je Unternehmen und 64 000 DM [32 732 Euro] je Kooperation als Höchst-
betrag, in Hessen 12 000 DM [6 135 Euro] je Unternehmen und 48 000 DM [24 542,02
Euro] je Kooperation. In Nordrhein-Westfalen entspricht der Höchstbetrag für Einzelun-
ternehmen mit 24 000 DM [12 271,01 Euro] zwar dem Höchstwert der GAK, für Koope-
rationen liegt der Höchstwert mit 72 000 DM [36 923 Euro] jedoch unter der möglichen
Obergrenze. Des weiteren sieht die GAK vor, dass bei Unternehmen mit mehr als zwei
betriebsnotwendigen Arbeitskräften maximal 12 000 DM [6135 Euro] je betriebsnotwen-
dige Arbeitskraft und Jahr gewährt werden können. Diese Regelung ist in allen östlichen
Bundesländern sowie im Saarland in die Landesrichtlinien aufgenommen. Eine weitere
Besonderheit besteht in Bundesländern mit einem hohen Anteil an Berggebieten. In Baden-
Württemberg wird der auf ein einzelnes Mitglied einer Weidegemeinschaft in Berggebieten
entfallende Betrag nicht auf die Höchstgrenze der Einzelanträge der Mitglieder angerech-
net. In Bayern sind Genossenschaften und Rechtlervereinigungen, die herkömmlicher Wei-
se anerkannte Almen/Alpen und Allmendeweiden im Berggebiet bewirtschaften, von der
betrieblichen Obergrenze von 24 000 DM ausgenommen.

Im Jahr 2002 werden die Höchstbeträge auf runde Eurowerte geglättet und liegen nun bei
12 000 Euro je Zuwendungsempfänger und 48 000 Euro je Kooperation. Diese Regelung
wird auch in allen Ländern, die die Höchstsätze anwenden, umgesetzt.

Ab dem Jahr 2003 sieht der Rahmenplan zur GAK vor, den Höchstbetrag für die Aus-
gleichszulage auf 16.000 Euro zu erhöhen. Welche Länder diese Regelung aufgegriffen
haben, kann erst in der Ex-post-Studie untersucht werden.

2.9 Landesspezifische Sonderregelungen außerhalb der GAK

Zusätzlich zu der Ausgleichszulage im Rahmen der GAK führen die Länder Thüringen und
Sachsen eine ergänzende Förderung im Rahmen eigener Landesprogramme durch. In
Sachsen konnte dabei in den Jahren 2000 und 2001 ein Ergänzungsbetrag für Mais und
Ackerfutter gezahlt werden. Die Beträge richteten sich dabei für Silo- und Grünmais nach
den jeweiligen Sätzen für Grünland, die Beträge für Ackerfutter (ohne Mais) nach den
Beträgen für Ackerland. Diese Regelung kam jedoch nur in den Jahren 2000 und 2001 zur
Anwendung. In Thüringen wird hingegen nach wie vor außerhalb der GAK eine Aus-
gleichszulage zur Erhaltung der Bewirtschaftung von Grünlandstandorten gewährt. Diese
Ausgleichszulage kann ein Antragsteller erhalten, wenn der Grünlandanteil an der bewirt-
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schafteten LF eines Betriebes mehr als 40 % beträgt und ein Viehbesatz zwischen 0,5 und
2,0 RGV je ha HFF vorliegt. Diese Zuwendung beträgt bis zu 100 ¼ MH KD *U�QODQG�

2.10 Weitere Unterschiede

Über diese unterschiedliche Umsetzung der Vorgaben der GAK hinaus haben einige Län-
der in den Landesrichtlinien noch zusätzliche Regelungen für die Förderung mit Aus-
gleichszulage getroffen. So muss z.B. in Thüringen bei Grünland ein Mindesttierbesatz von
0,3 GV je ha HFF nachgewiesen werden, um die Ausgleichszulage zu erhalten. In Bran-
denburg werden Gebiete, die vom Bergbau betroffen sind, und Bergbaufolgelandschaften
mit geringem Grundwasserspiegel geringfügig besser als die restliche benachteiligte Ag-
rarzone gestellt. Baden-Württemberg hat für die Aussteuerung des Finanzbedarfes einen
Sockelbetrag eingeführt, der von der errechneten Auszahlungssumme abgezogen wird.
Eine weitere Besonderheit besteht in Brandenburg. Aufgrund der kappen Finanzmittelaus-
stattung zahlt das Land keine Ausgleichszulage für Flächen mit einer LVZ von über 29. In
Rheinland-Pfalz wurden die Zahlung für 2001 wegen der BSE-Krise um 10 % angehoben.

3 Datengrundlagen für die Bewertung

Die Datengrundlage bilden die auf Basis der in den 14 Länderberichten verwendeten Daten
gewonnen landesbezogenen Ergebnisse der Zwischenbewertung, die Ergebnisse einer im
Landkreis Freyung-Grafenau durchgeführten Pilotfallstudie sowie eine interregionale Son-
derauswertung der Buchführungsergebnisse der Testbetriebe (vgl. Anhang 3). Eigenstän-
dige mit den Regionalstudien vergleichbare Auswertungen für das Gebiet der Bundesrepu-
blik wurden nicht durchgeführt.

Die Länderberichte stützen sich primär auf die national verfügbaren Daten des Testbe-
triebsnetzes des BMVEL, der Landesministerien (Förderdaten sowie ergänzende Daten
auflagenbuchführender Betriebe– soweit vorhanden) sowie auf Daten des Statistischen
Bundesamtes und der Statistischen Landesämter. Um bessere Anknüpfungspunkte für die
Evaluation zu erzielen, wurden die im Rahmen der Dokumentation erfassten Monitoring-
daten durch Sonderaufbereitungen und -auswertungen ergänzt. Zu einer verbesserten Dar-
stellung tragen auch die teils mit Hilfe der Länder sowie der Programmbewerter durchge-
führten Sonderauswertungen der InVeKoS-Daten nach benachteiligten und nicht benach-
teiligten Gebieten bei. Grundsätzlich wurde – soweit möglich – in allen Bundesländern auf
die gleichen Datenquellen zurückgegriffen (vgl. die entsprechenden Tabellen in den Län-
derberichte). In einzelnen Fällen war es jedoch notwendig, auf Ersatzdaten zurückzugrei-
fen, dies betraf insbesondere die einzelbetrieblichen Buchführungsdaten. Die unterschiedli-
che Eignung der verschiedenen Datenquellen bei der Beantwortung der Bewertungsfragen
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machte es notwendig, die Analyse auf mehrere Datenquellen zu stützen. Hierdurch ist es
gelungen, Informationsdefizite bei wichtigen Bewertungskriterien und -indikatoren zu
schließen. Ferner konnte durch die Vernetzung der Datenquellen eine verbesserte reprä-
sentative Ergebnisdarstellung erzielt werden. Trotz dieses Vorgehens bleiben Schwach-
stellen bei der Analyse der Ausgleichszulage durch das Datenmaterial bestehen; die Gren-
zen der Aussagefähigkeit der einzelnen Daten werden im Textteil der Länderberichte so-
wie in einem Anhangsteil zur methodischen Vorgehensweise dargestellt und im Schlussteil
zu diesem länderübergreifenden Bericht werden einige Forderungen zur Verbesserung der
Daten und der Datenbereitstellung formuliert.

4 Analyse der Finanzausstattung, -beteiligung und -management

4.1 Tatsächliche Ausgaben

Die Ausgaben für die Ausgleichszulage im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesse-
rung der Agrarstruktur und des Küstenschutzes (GAK)“ sowie zusätzlicher Landesmittel
sowie der Kofinanzierungsanteile der EU belaufen sich im Durchschnitt der ersten drei
Förderjahre 2000 bis 2002 auf 325,5 Mio. Euro. Dabei stiegen die Ausgaben von 311,2
Mio. Euro in 2000 auf etwas mehr als 332 Mio. Euro in 2001 und 2002. Der auf die ein-
zelnen Bundesländer entfallende Anteil nimmt dabei sehr unterschiedliche Dimensionen
ein. Während die Bundesländer Hamburg und Niedersachsen keine Mittel für die Aus-
gleichszulage in benachteiligten Gebieten zur Verfügung stellen, sind die größten Nutzer
dieser Maßnahme zur ländlichen Entwicklung der Freistaat Bayern mit Ausgaben in 2002
von 129 Mio. Euro, Baden-Württemberg mit ungefähr 58 Mio. Euro und mit Abstand
Brandenburg mit 25,4 Mio. Euro (vgl. Abbildung 8).
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Abbildung 8: Verteilung der Ausgaben für die Ausgleichszulage auf die Bundeslän-
der in den Jahren 2000 und 2002 in Mio. Euro
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Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Bundesländer1) inklusiv der Ausgaben für das landeseigene Sonderprogramm
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Der Anteil Bayerns an den Gesamtausgaben für die Ausgleichszulage beträgt im Durch-
schnitt der Jahre 2000 bis 2002 rund 36 % (vgl. Abbildung 9). Für Baden-Württemberg
beläuft sich der Anteil auf 17 % und für die Länder Brandenburg, Thüringen, Mecklen-
burg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Hessen und Sachsen jeweils ungefähr 6 bis 8 % der
Ausgaben. Nordrhein-Westfalen folgt mit einem Anteil von 4 % und die verbleibenden 3 %
teilen sich das Saarland, Schleswig-Holstein, Bremen und Berlin.
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Abbildung 9: Verteilung der Ausgaben im Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2002 auf
die Bundesländer in Prozent
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Bei der Veränderung der Finanzmittel im untersuchten Programmzeitraum 2000 bis 2002
trägt Bayern mit der Ausweitung seiner Finanzmittel für die Ausgleichszulage von unge-
fähr 109 Mio. Euro auf 129 Mio. Euro (18,3 %) den Hauptanteil am Anstieg der Gesamt-
mittel für die Ausgleichszulage. Hier ist der Anstieg vor allem auf die Umstellung der Be-
rechungsgrundlage von der betrieblichen auf die Gemeinde- bzw. Gemarkungs-LVZ sowie
verbesserte Prämienstaffelungen zurückzuführen. Auch in den Bundesländern Mecklen-
burg-Vorpommern, Baden-Württemberg, Saarland, Hessen und Nordrhein-Westfalen wur-
den die Ausgaben für die Ausgleichszulage erhöht. Dort liegen die Zuwachsraten zwischen
3 % und 12 %. Die Gründe für den verstärkten Mittelabfluss sind vielfältig, u.a. ist die
Gleichstellung von Ackerfutter und Grünland zu nennen oder z.B. in Baden-Württemberg
die Absenkung des Sockelbetrages im Jahr 2001. Dagegen verringerten die Bundesländer
Thüringen, Sachsen-Anhalt, Sachsen, Rheinland-Pfalz und Berlin ihre Ausgaben für die
Ausgleichszulage (vgl. Abbildung 10). Teilweise ist dies auf die angespannte Haushaltsla-
ge zurückzuführen, wie z.B. in Thüringen. Der starke Rückgang in Berlin resultiert vor
allem aus der Umstellung der Förderkonditionen auf eine LVZ-abhängige Staffelung. In
Brandenburg, Bremen und Schleswig-Holstein kam es dagegen nur zu geringfügigen Än-
derungen im Mittelumfang für die Ausgleichszulage.
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Abbildung 10: Prozentuale Veränderung der Ausgaben für die Ausgleichszulage zwi-
schen den Jahren 2000 und 2002 in den Bundesländern

-40

-30

-20

-10

0

10

20

30

BB BE BW BY HB HE MV NW RP SH SL SN ST TH

V
er

än
d

er
u

n
g

 in
 P

ro
ze

n
t

1) inklusiv der Veränderungen der Ausgaben für das landeseigene Sonderprogramm Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Bundesländer

1 1

4.2 Verteilung der Ausgaben auf die benachteiligten Gebietskategorien

Von den gesamten Ausgaben der Ausgleichszulage entfallen im Bundesdurchschnitt etwa
86 % auf die benachteiligten Agrarzonen. In den Ländern Berlin, Bremen, Hessen, Meck-
lenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt verteilen sich die gesamten Ausgaben für die
Ausgleichszulage auf die benachteiligten Agrarzonen, während in Brandenburg, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen und Thüringen weniger als 1 % der Ausgaben
für die Ausgleichszulage auf die benachteiligten Gebietskategorien Berggebiete und Kleine
Gebiete entfallen. In den beiden Ländern Baden-Württemberg und Bayern entfallen rd.
20 % der Ausgaben der Ausgleichszulage auf die Berggebiete. Im Saarland verteilen sich
die Gesamtausgaben der Ausgleichszulage zu rd. 30 % auf die benachteiligten Agrarzonen,
der Rest von 70 % entfällt auf die Kleinen Gebiete. Abbildung 11 weist den Anteil der
Ausgaben für die benachteiligten Agrarzonen aus.
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Abbildung 11: Anteil der Ausgaben für die Ausgleichszulage in den benachteiligten
Agrarzonen an den Gesamtausgaben in den Bundesländern

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Daten aus den Länder-Evaluationsberichten.
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4.3 Verteilung der Ausgaben auf die verschiedenen Finanzierungsträ-
ger

In den meisten Bundesländern wird die Ausgleichszulage im Rahmen der Mitfinanzierung
durch EAGFL-Garantiemittel, Bundesmittel und Landesmittel finanziert. Die Aufteilung
der Ausgaben nach Finanzierungsträgern ist zwischen den Bundesländern sehr unter-
schiedlich und hängt in starkem Maße davon ab, inwieweit die Ausgleichszulage in die
GAK-Förderung eingebunden ist und ob es sich in dem Bundesland um Ziel 1 oder nicht
Ziel 1-Gebiete handelt. In den Ziel 1 Gebieten der neuen Bundesländer können bis zu 75 %
der Ausgaben mit EU-Mitteln gedeckt werden, während in den alten Bundesländern der
maximale Kofinanzierungssatz bei 50 % liegt. Die Möglichkeit maximal 75 % EU-Mittel
einzusetzen, wurde nur in Sachsen-Anhalt genutzt. Der Stadtstaat Berlin hat mit 56 % den
zweithöchsten EU-Kofinanzierungsanteil (vgl. Abbildung 12). In den Bundesländern Bay-
ern, Bremen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und dem Saarland wurde in etwa der
EU-Kofinanzierungshöchstsatz von 50 % für die nicht Ziel-1-Gebiete ausgenutzt. Die
niedrigsten EU-Kofinanzierungssätze im Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2002 ermittelten
sich in Brandenburg mit 0 %, Sachsen mit 5,7 %, Thüringen mit 19,4 % sowie Nordrhein-
Westfalen und Baden-Württemberg mit 25 %. Diese Länder haben den geringeren EU-
Mittelanteil an der Finanzierung durch einen höheren Bundes- und Landesmittelanteil
kompensiert und haben dementsprechend die höchsten Anteile von Bundes- und Landes-
mitteln an der Finanzierung der Ausgleichszulage.
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Abbildung 12: Prozentuale Aufteilung der Mittel für die Ausgleichszulage auf die
verschiedenen Finanzierungsträger im Durchschnitt der Jahre 2000 bis
2002
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Besonderheiten in der Finanzierung ergeben sich in Thüringen und Sachsen. Das Bundes-
land Thüringen finanziert zusätzlich zur Förderung im Rahmen der GAK Grünland in be-
nachteiligten Gebieten mit einem landeseigenen Ausgleichszulagen-Sonderprogramm, wel-
ches ausschließlich mit EU- und Landesmitteln im Verhältnis 75 zu 25 finanziert wird. Im
Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2002 wurde in Thüringen ungefähr ein Viertel der Ge-
samtausgaben für die Ausgleichszulage für das landeseigene Sonderprogramm verwendet.
Der Freistaat Sachsen hat in den Jahren 2000 und 2001 mit einem landesspezifischen Er-
gänzungsbetrag außerhalb der GAK-Förderung die Prämien für Ackerflächen erhöht und
Silomaisflächen gefördert. Der landesspezifische Ergänzungsbetrag hatte im Durchschnitt
der Jahre 2000 bis 2002 einen Anteil von ca. 9 % an den Gesamtausgaben in Sachsen und
wurde mit EU- und Landesmitteln im Verhältnis 65 % zu 35 % finanziert.

4.4 Analyse der Höhe der Ausgleichszulage

Die Höhe des Finanzmittelabflusses je gefördertem Betrieb und je geförderter Fläche wird
anhand der Förderstatistik zum Vollzug der Ausgleichszulage ermittelt (vgl. Anhang 4). In
den Jahren 2000 bis 2002 beträgt die Ausgleichszulage je gefördertem Betrieb im Bundes-
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durchschnitt ca. 4 500 Euro. Der je gefördertem Betrieb gezahlte Betrag ist dabei abhän-
gig von der Flächenausstattung des Betriebes mit förderfähiger Fläche sowie der Förder-
höhe je gefördertem Hektar. Zusätzlich haben Beschränkungen wie die Prosperitäts-
schwelle, Höchstauszahlungsgrenzen etc. Einfluss auf die durchschnittliche Förderhöhe.
Wie Abbildung 13 zeigt, werden die höchsten Zahlungen je Betrieb aufgrund der struktu-
rellen Größenunterschieden in den neuen Bundesländern erzielt. So werden die höchsten
Beträge in Thüringen mit durchschnittlich 10 656 Euro gezahlt, gefolgt von Mecklenburg-
Vorpommern mit 9 960 Euro und Brandenburg mit 7 453 Euro. In den alten Bundeslän-
dern liegt die durchschnittlich gezahlte Ausgleichszulage je Betrieb deutlich niedriger und
erreicht nur in Schleswig-Holstein Beträge von mehr als 4 500 Euro. In Bremen, Rhein-
land-Pfalz und dem Saarland liegen die Werte knapp über der 2 000 Euro Schwelle. Die
geringsten Beträge je gefördertem Betrieb werden dagegen in Hessen mit 1 440 Euro und
Bayern mit 1 455 Euro gezahlt.

Abbildung 13: In den Jahren 2000 bis 2002 durchschnittlich gezahlte Ausgleichszula-
ge je geförderten Betrieb
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Quelle:

Bei der Betrachtung der Veränderung der durchschnittlich je Betrieb gewährten Aus-
gleichszulage ist aufgrund des Strukturwandels bei gleichbleibendem Mitteleinsatz mit
einem Anstieg der Förderhöhe je Betrieb zu rechnen. Allerdings überdeckten die in Abbil-
dung 10 gezeigten Veränderungen im Mitteleinsatz den Einfluss des Strukturwandels.
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Die Analyse der auf die geförderte Fläche bezogenen Ausgleichszulage zeigt folgendes
(vgl. Abbildung 14): Im Jahr 2001 beträgt die Ausgleichszulage je geförderter LF im Bun-
desdurchschnitt rd. 66 Euro. Aufgrund der unterschiedlichen Förderausgestaltung, insbe-
sondere der Schwerpunktlegung der Förderung auf Grünland bzw. Ackerland streuen die
durchschnittlich gewährten Prämien der Ausgleichszulage zwischen den Bundesländern. In
Schleswig-Holstein liegt die Ausgleichszulage je ha LF mit durchschnittlich 127 Euro am
höchsten. Dies ist damit zu erklären, dass in Schleswig-Holstein die geförderte Fläche na-
hezu zu 100 % aus Grünland besteht und auf eine LVZ abhängige Staffelung verzichtet
wurde. Auch in Nordrhein-Westfalen mit einem geförderten Grünland-Anteil von rd. 96 %
liegt die Ausgleichszulage mit 85 Euro je ha relativ hoch. Ein durchschnittliches Niveau
der Ausgleichszulage von rd. 80 Euro je ha wird nur noch in Baden-Württemberg, Bayern,
Sachsen und Thüringen erzielt. Die niedrigsten Ausgleichszulagen werden in Brandenburg
mit 28 Euro, in Berlin mit 45 Euro und in Mecklenburg-Vorpommern mit 50 Euro je ha
LF gezahlt.

Abbildung 14: Durchschnittlich gezahlte Ausgleichszulage je ha für LF, GL und AL
in den Bundesländern im Jahr 2001
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Daten aus den Länder-Evaluationsberichten.
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Die für das geförderte Ackerland bzw. Grünland gewährte Ausgleichszulagen-Prämie
wurde von den Ländern im Rahmen der zu erhebenden Monitoringdaten für die Bewertung
der Ausgleichszulage nicht zur Verfügung gestellt. Anhand der höheren Prämie für Grün-
land und des gewichteten Verhältnisses von Grünland- zu Ackerlandfläche wurden Schät-
zungen für die Höhe der Ausgleichszulage für Grünland je geförderte Grünlandfläche bzw.
die Ausgleichszulage für Ackerland je geförderte Ackerlandfläche vorgenommen. Die
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Werte sind als oberer bzw. unterer Streuungswert in das Säulendiagramm (Abbildung 14)
mit aufgenommen. Die für Ackerland gezahlte Prämie weist zwischen den Bundesländern
Unterschiede zwischen 24,8 Euro in Brandenburg und 57,4 Euro in Thüringen und Sach-
sen auf. In Schleswig-Holstein werden je ha Ackerfläche 72 Euro gezahlt. Die durch-
schnittliche Ausgleichszulage je ha gefördertes Grünland liegt deutlich höher und streut
zwischen den Ländern Brandenburg und Sachsen in einem Bereich von 49,5 Euro bis
115,1 Euro. In Schleswig-Holstein erreichen die Zahlungen für Grünland sogar 131,5 Euro
je ha.

Da auf Grünlandflächen höhere Prämien für die Ausgleichszulage gewährt werden (vgl.
Abschnitt Ausgestaltung), hängt die durchschnittliche Höhe der Ausgleichszulage je ge-
förderter Fläche in hohem Maße vom geförderten Grünlandanteil ab. Weitere Einflussfak-
toren sind die Bodenqualität und die jeweilige Prämienhöhe je spezifischer Bodenqualität.
In Abbildung 15 ist die durchschnittliche Förderhöhe in Abhängigkeit vom geförderten
Grünlandanteil im Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2002 abgebildet.

Abbildung 15: Durchschnittliche Förderhöhe je ha LF der Jahre 2000-02 in Abhän-
gigkeit vom Grünlandanteil

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Förderstatisitik 2000-02 der Bundesländer
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Die geringste Prämienhöhe je geförderter Fläche wird in Brandenburg mit ca. 31 Euro bei
einem Grünlandanteil von ca. 30 % gezahlt, die höchste in Schleswig-Holstein mit durch-
schnittlich 122 Euro und einem Grünlandanteil von 92 %.

In Thüringen ist die Förderhöhe trotz eines geringeren Grünlandanteils deutlich höher als
in Hessen, Sachsen oder Berlin. Dies ist zum Teil durch das landeseigene Programm, die
zweite Stufe der Ausgleichszulage für Grünlandflächen, begründet. Auch in Baden-
Württemberg und Bayern ist die durchschnittliche Förderhöhe je geförderten ha LF deut-
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lich höher als z.B. in Sachsen-Anhalt, im Saarland oder in Rheinland-Pfalz (vgl. auch Ab-
bildung 6 und 7). Besonders deutlich ist der Unterschied zwischen den Bundesländern
Bremen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein, in denen fast ausschließlich Grün-
land gefördert wird.

4.5 Analyse der Inanspruchnahme

Durch den Ausschluss der Ausgleichszulagenförderung in Hamburg, Niedersachsen und
die stärke Reduzierung der ausgleichszulagenberechtigten Fläche in Schleswig-Holstein
und die Effekte weiterer Förderauflagen, die zu einer Reduzierung der Ausgleichszulagen-
fläche mit beitragen, liegt die mit Ausgleichszulage geförderte Fläche in Deutschland bei
rd. 5,1 Mio. ha.

Der Anteil der geförderten Fläche an der benachteiligten Fläche beträgt im Durchschnitt
aller Länder 53,7 %. Dabei weisen die Länder Brandenburg, Baden-Württemberg, Bayern,
Bremen, Hessen, Rheinland Pfalz, das Saarland und Sachsen Flächenanteile von rd. 70 %
und mehr auf. In Mecklenburg-Vorpommern liegt der Anteil mit 55,5 % deutlich niedriger,
gleiches gilt für Nordrhein-Westfalen mit 41,9 % und Sachsen-Anhalt mit 27,8 %. Durch
die Reduzierung der Fördergebietskulisse in Schleswig-Holstein liegt dort der Anteil der
mit Ausgleichszulage geförderten Fläche an der gesamten LF in den benachteiligten Ge-
biete mit 3,2 % extrem niedrig (Abbildung 16).

Abbildung 16: Mit Ausgleichszulage geförderte Fläche an LF in benachteiligten Ge-
bieten in den Bundesländern

%

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des BMVEL (523) sowie aufbereitete Förderdaten aus den

            Länder-Evaluationsberichten.
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Die für die Zwecke der Zwischenbewertung bereitgestellten Förderdaten der Länder wei-
sen die geförderte Fläche für das Jahr 2001 differenziert nach geförderter Grünlandfläche,
gefördertem Ackerland einschließlich Ackerfutterfläche sowie nach geförderter Futterflä-
che aus (vgl. Tabellen im Anhang 4). Danach liegt der Anteil an geförderter GL-Fläche an
der geförderten Fläche insgesamt im Landesdurchschnitt bei 50,1 % (vgl. Abbildung 3).
Die Anteile streuen in deutlichem Umfang zwischen den Bundesländern. In Ländern, die
die Förderung der Ausgleichszulage auf GL ausgerichtet haben ergeben sich deutlich hö-
here Anteilswerte (Bremen = 100 %, Nordrhein-Westfalen = 95,8 %, Schleswig-
Holstein = 92,4 % und Sachsen-Anhalt = 81,3 %). Einen geringeren Förderanteil an GL-
Fläche unter 40 % weisen die Länder Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg
und Sachsen auf. In den Ländern Bayern, Baden-Württemberg, Rheinland-Pfalz und im
Saarland liegen die Anteile bei etwa 60 %. Die Anteile unterscheiden sich mehr oder weni-
ger deutlich von den für die benachteiligte Fläche ermittelten geschätzten GL-Anteilen

Neben dem Anteil der geförderten Fläche an der benachteiligten Fläche ist es für eine A-
nalyse der Inanspruchnahme wichtig, den Anteil abzuschätzen, in welchem die Landwirte
die Ausgleichszulage auf den förderfähigen Flächen genutzt haben. Die Inanspruchnahme
kann aufgrund fehlender Daten zur aktuellen förderfähigen Fläche nur anhand der Flä-
chendaten der Landwirtschaftszählung von 1999 abgeschätzt werden. Diese potentiell för-
derfähige Fläche wird mit der anhand der Ausgleichszulage geförderten Fläche verglichen.
Neben der zeitlichen Diskrepanz der gegenübergestellten Daten ergeben sich auch dadurch
Verzerrungen, dass die Förderdaten je Bundesland nicht nur die Flächen der Betriebe im
betreffenden Bundesland betreffen, sondern auch bewirtschaftete Flächen in angrenzenden
Bundesländern umfassen

7
. Dies führt besonders bei kleinen Bundesländern, insbesondere

bei den Stadtstaaten, zu größeren Verzerrungen. Dieser Auswertung zur Folge wurden in
Berlin nur 35 % der förderfähigen Betriebe gefördert, dennoch unterliegen 106 % der för-
derfähigen Fläche (vgl. Abbildung 17) der Förderung. Bei den flächenmäßig größeren
Bundesländern dürfte dieser Fehler weitaus geringer ins Gewicht fallen. Ein weiterer
Grund für Abweichungen kann in Ländern entstehen, in denen– wie z.B. in Mecklenburg-
Vorpommern – die Ausgleichszulage nach der betrieblichen LVZ bemessenen wird. Hier
erhält ein Betrieb mit durchschnittlicher LVZ über 35 für seine gesamten Flächen keine
Ausgleichszulage, auch nicht für die Flächen des Betrieben, die die Kriterien für benach-
teiligte Flächen erfüllen. Deshalb entspricht die tatsächlich geförderte Fläche in diesen
Bundesländern nie 100 % der förderfähigen Gebietskulisse der benachteiligten Gebiete.
Eine weitere Besonderheit besteht in Brandenburg. Da hier die Ausgleichszulage nur bis
zu einer LVZ von 29 gezahlt wird, die benachteiligten Gebiete jedoch Flächen bis LVZ 35
enthalten, ist die potenziell förderfähige Fläche automatisch geringer und somit die Inan-

                                               
7

Zur methodischen Vorgehensweise und zu Ursachen der Verzerrung vgl. die Ausführungen in den
Länderberichten.
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spruchnahme der Ausgleichszulage auf den förderfähigen Flächen höher als hier abgebil-
det.

Abbildung 17: Anteil geförderter Fläche an der potentiell förderfähigen LF in be-
nachteiligten Gebieten sowie Anteil geförderter Betriebe an potentiell
förderfähigen Betrieben in benachteiligten Gebieten in den Bundeslän-
dern
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1) Förderdaten 2000 und Daten der LZ 1999
Quelle: eigene Darstellung

Anteil geförd. LF an potenziell förderfähiger LF 1)

Anteil geförd. Betriebe an potenziell förderfähigen Betrieben 1)

Bei der Zahl der potenziell förderfähigen Betriebe werden bei der Landwirtschaftszählung
alle Betriebe mit mehr als 1 ha berücksichtigt. Um die Ausgleichszulage zu erhalten, muss
ein Betrieb mindestens 3 ha LF beantragen. Dieser Sachverhalt birgt eine weitere Fehler-
quelle. Die niedrige Inanspruchnahme der Ausgleichszulage in Schleswig-Holstein lässt
sich durch die Einschränkung der gewährten Förderung auf eine reduzierte Gebietskulisse
erklären

8
. In Bremen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein ist die Inanspruchnah-

me dadurch verringert, dass ausschließlich Grünlandflächen und damit eine eingeschränkte
Gebietskulisse gefördert werden. Besonders hoch war die Inanspruchnahme in Hessen,
Brandenburg, dem Saarland und Sachsen. In Sachsen kann die hohe Inanspruchnahme zum
Teil durch das landeseigene Ergänzungsprogramm erklärt werden, bei dem die Prämien für

                                               
8

Die Reduzierung der Fördergebietskulisse geht auf einen Beschluss der Landesregierung zurück und
ist nicht geltendes EU-Recht.
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bestimmte Ackerkulturen erhöht werden und die Ausgleichszulage auch für Silomaisflä-
chen gezahlt wird.

5 Analyse von Zielunterschieden

Bevor die Wirksamkeit und Effizienz einer Maßnahme überprüft werden kann, ist es not-
wendig, die Ziele zu identifizieren, die mit der Maßnahme verfolgt werden sollen. Zur I-
dentifizierung der Ziele wurden den Entwicklungsplänen für den ländlichen Raum (EPLR)
die vom jeweiligen Land genannten Ziele für die Ausgleichszulage entnommen, durch die
zuständigen Landesreferenten überprüft und vervollständigt. Dieses Vorgehen hatte das
Ziel, die Prioritäten in der Zielsetzung allgemein und nach den Gebietskategorien differen-
ziert zu überprüfen. Bei der großen Zahl von Zielen für die Ausgleichszulage ist es aller-
dings möglich, dass ein Ziel durch die Ausgleichszulage gut erreicht werden konnte, ein
anderes dagegen nahezu überhaupt nicht. Um nun zu einer Gesamtbewertung über alle
Ziele zu kommen, ist die Gewichtung der einzelnen Ziele von großer Bedeutung. Die von
den Ländern durchgeführte Prioritätensetzung konnte dabei als grober Anhaltswert dienen,
müsste dennoch weiter differenziert werden.

Um einen Überblick über die genannten Ziele in den Bundesländern zu bekommen, wurden
die nach dem dargestellten Verfahren identifizierten Ziele durch die Bewerter den kapitel-
spezifischen und kapitelübergreifenden Bewertungsfragen der Europäischen Kommission
zugeordnet. Außerdem wurden weitere regionalspezifische Zielkategorien gebildet (vgl.
Abbildung 18).
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Abbildung 18: Vergleich der Bedeutung verschiedener Ziele für die Ausgleichszulage
in den Bundesländern
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Quelle: Eigene Darstellung

Zwischen den verschiedenen Zielen fallen sowohl Unterschiede in der Häufigkeit der Nen-
nung als auch in der Prioritätensetzung dieser Ziele auf. Besonders häufig genannt und mit
einer hohen Wertigkeit versehene Ziele waren:
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• Ausgleich von Einkommensdefiziten, die aus den natürlichen Nachteilen resultie-
ren (V.1),

• die Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Tätigkeit (V1.int.),
• die dauerhafte Nutzung landwirtschaftlicher Flächen (V.2/V.3-1) und
• der Erhalt und die Sicherung der Kulturlandschaft (R.1).

Die Wertigkeit der Ziele zwischen den Bundesländern kann nicht verglichen werden, da sie
durch die verschiedenen Fachreferenten nach deren subjektiven Einschätzung ordinal ska-
liert wurden. Eine Differenzierung der Ziele nach Gebietskategorien wurde von den Län-
dern nur in Ausnahmefällen vorgenommen.

Nachdem die Ziele benannt und in eine Hierarchie gebracht wurden, sollten die Ziele von
den zuständigen Fachreferenten ebenfalls operationalisiert und – wenn möglich – mit einer
handhabbaren Zielgröße versehen werden. Nur wenn handhabbare Zielindikatoren be-
stimmt sind, kann der Mitteleinsatz in Abhängigkeit der Wirkungszusammenhänge in sei-
ner optimaler Höhe bestimmt und damit auch adäquat bewertet werden. Bei dieser Quan-
tifizierung gibt es noch Potenzial zur Verbesserung.

Ein weiteres Problem bei der Bestimmung des optimalen Mitteleinsatzes liegt in der Ziel-
überfrachtung der Ausgleichszulage. Um das Ziel der dauerhaften Nutzung landwirtschaft-
licher Flächen kosteneffizient erreichen zu können, ist ein anderer Mitteleinsatz erforder-
lich als für den Ausgleich von Einkommensunterschiede, die aus natürlichen Nachteilen
resultieren. Somit ließe sich jedes einzelne dieser Ziele mit einer spezifischen Maßnahme
möglicherweise effizienter erreichen als mit dem Instrument der Ausgleichszulage.

6 Vergleich der Wirkung der Ausgleichszulage in den Bundesländern

Nachfolgende Analyse bezieht sich sowohl auf die Bewertungsfragen der EU-Kommission
als auch auf die relevanten länderspezifischen Bewertungsfragen der jeweiligen Bundes-
länder. Einzelne Details zur Beantwortung der Bewertungsfragen sind wiederum den Län-
derberichten zu entnehmen. Dass sich die Fragen im Rahmen der Zwischenbewertung noch
nicht immer in der notwendigen Tiefe beantworten ließen und für einige Fragen nur der
Grundstock für eine spätere vollständige Bewertung gelegt werden konnte, ist bei den fol-
genden Ausführungen zu beachten.
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6.1 Beitrag der Ausgleichszulage zum Ausgleich der Einkommens-
Unterschiede

Wie in der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 festgelegt, soll die Ausgleichszulage natürli-
che Nachteile, die in den benachteiligten Gebieten zu höheren Produktionskosten und
niedrigeren Erträgen und damit zu Einkommensverlusten führen, kompensieren und da-
durch die Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Tätigkeit in den benachteiligten Ge-
bieten bewirken. Zur Analyse der Einkommenswirkung der Ausgleichszulage werden
Testbetriebsdaten und – soweit von den Ländern bereitgestellt – Daten auflagenbuchfüh-
render Betriebe des Wirtschaftsjahres 2000/01 verwendet. Hierdurch wird die Ausgangs-
lage beschrieben. Da bei der hier durchgeführten Auswertung auf einzelbetriebliche Daten
buchführender Betriebe zugegriffen wird, ist eine Unterscheidung der Ursachen von er-
höhten Kosten und niedrigeren Erlösen nicht oder nur in begrenztem Umfang möglich.
Diese Unterschiede können durch natürliche Nachteile, aber auch durch andere Einfluss-
faktoren, wie z.B. Management, Marktsituation, Betriebsstruktur, Investitionskosten,
Mangel an Produktionsalternativen etc. bedingt sein. Deshalb wurde als Ersatz eine Ein-
kommensgröße, i.d.R. der Gewinn bzw. das ordentliche Ergebnis zuzüglich der Personal-
kosten verwendet und ergänzend Kosten- und Ertragsindikatoren sowie weitere die Er-
tragslage beeinflussende Faktoren herangezogen und die Betriebsgruppendifferenzen er-
mittelt. Ein weiteres Problem bezüglich der Vergleichbarkeit stellt der hohe Anteil juristi-
scher Personen und Personengesellschaften in den neuen Bundesländern dar. Für Gruppen,
die einen bedeutenden Anteil an Betrieben der Rechtsformen „Personengesellschaft“ und
„juristische Person“ enthalten, würde die Verwendung des Indikators Gewinn hinsichtlich
der Einkommenssituation zu Verzerrungen führen. Grund dafür ist der heterogene Anteil
der entlohnten Arbeitskräfte in diesen Gruppen und die Tatsache, dass bei den juristischen
Personen der Gewinn bereits durch Körperschaftssteuer und Gewerbeertragssteuer gemin-
dert wurde. Durch den hohen Anteil dieser Rechtsformen an der Stichprobe wird für die
neuen Bundesländer der Gewinn durch den Indikator ordentliches Ergebnis zuzüglich Per-
sonalaufwand je AK ersetzt. Durch die Verwendung verschiedener Einkommensgrößen ist
ein interregionaler Vergleich erschwert, so dass die Ergebnisse für die alten und neuen
Bundesländer separat dargestellt werden. Auf eine differenzierte Darstellung, wie in den
Länderberichten nach Betriebsgruppen, wird beim interregionalen Vergleich zwischen den
Bundesländern verzichtet. Die folgenden Aussagen stützen sich vorwiegend auf einen
Vergleich der Betriebe des Betriebsbereichs Landwirtschaft

9
 zwischen benachteiligten und

nicht benachteiligten Gebieten. Hierfür wurden die Testbetriebsdaten erneut für vergleich-
bare Betriebe und Betriebsgruppen aufbereitet. Weitere differenzierte Ergebnisse sind dem
Anhang 3 (Testbetriebe) sowie den Länderberichten zu entnehmen.

                                               
9

Abgegrenzt nach Testbetriebscode 0019 Betriebsart 1 „Landwirtschaft“.
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Grundsätzlich ist der interregionale Vergleich dadurch eingeschränkt, dass der Stichpro-
benumfang und damit die Datenqualität in den Bundesländern sehr unterschiedlich ist und
für einige Länder (Schleswig-Holstein, Berlin und Bremen) die für den Einkommensver-
gleich relevanten Buchführungsdaten des BMVEL-Testbetriebsnetzes fehlen. Ferner ist es
nur bedingt gelungen, homogen vergleichbare Gruppen zu bilden. Bei der Analyse von
regionalen Gruppen und Betriebsgruppen mussten Abstriche gemacht werden.

Alte Bundesländer

Neben den natürlichen Nachteilen (Bodenqualität, klimatische Bedingungen, Verkehrslage)
haben auch strukturelle Unterschiede (Flächenausstattung, Viehbesatz, Arbeitskräftebe-
satz) wesentlichen Einfluss auf den Indikator Gewinn je Betrieb. Somit stellt sich die Fra-
ge, ob die Betriebe in der Vergangenheit die natürlichen Nachteile durch stärkeren Struk-
turwandel ausgleichen konnten oder ob sie weiterhin auf die Ausgleichszulage angewiesen
sind, um auf dem landwirtschaftlichen Betrieb ein ausreichendes Einkommen zu erwirt-
schaften. Daher sollen zunächst die strukturellen Unterschiede zwischen den benachteilig-
ten und nicht benachteiligten Gebieten in den alten Bundesländern und auf Basis der Test-
betriebsdaten untersucht werden. Aufgrund der bereits beschriebenen ungenügenden Da-
tengrundlage konnten die Länder Bremen, Berlin und Schleswig-Holstein nicht mit in den
Vergleich einbezogen werden.

Abbildung 19: Vergleich struktureller Ausstattungsunterschiede zwischen den geför-
derten und nicht geförderten Betriebe in den alten Bundesländern, WJ
2000/01
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Testbetriebsdaten WJ 2000/00, Betriebsgruppe  landwirtschaftliche Betriebe 
insgesamt
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In den alten Bundesländern, mit Ausnahme von Baden-Württemberg, sind die geförderten
Betriebe des Testbetriebsnetzes in den benachteiligten Gebieten im Flächenumfang leicht
größer als in den nicht benachteiligten Gebieten und verfügen über einen deutlich höheren
Grünlandanteil. Besonders ausgeprägt ist dieser Unterschied in Nordrhein-Westfalen, da
dort nur Grünlandflächen anhand der Ausgleichszulage gefördert werden (vgl. Abbil-
dung 19). Die Viehbestände in VE je Betrieb sind in den geförderten Betrieben nur in drei
der sechs untersuchten Bundesländer höher als in den nicht geförderten Betrieben. In
Nordrhein-Westfalen liegt dies an der konzentrierten Schweine- und Geflügelproduktion
im wenig benachteiligten Norden von Nordrhein-Westfalen.

Diese strukturellen Unterschiede finden ihren Niederschlag im Gewinn. In Abbildung 20 ist
der Gewinn sowie die Ausgleichszulage je Betrieb für die Betriebe des Betriebsbereichs
Landwirtschaft in benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten dargestellt. Trotz
Ausgleichszulage und gewisser struktureller Vorteile ist in den alten Bundesländern mit
Ausnahme des Saarlands der durchschnittliche Gewinn je Betrieb in den nicht benachtei-
ligten Gebieten höher als bei den geförderten Betrieben in benachteiligten Gebieten. Im
Saarland dagegen haben die geförderten Betriebe im benachteiligten Gebiet bereits ohne
Ausgleichszulage einen höheren durchschnittlichen Gewinn je Betrieb als die Betriebe im
nicht benachteiligten Gebiet. Einschränkend muss aber auf die geringe Sicherheit der Er-
gebnisse für das Saarland aufgrund des geringen Stichprobenumfangs mit 24 und 26 Be-
trieben hingewiesen werden. Ein besonders großer Gewinnrückstand ergibt sich für die
geförderten Betriebe in Nordrhein-Westfalen und ist in dieser Höhe zum Teil durch den
wesentlich höheren Viehbesatz bei den nicht geförderten Betrieben begründet. Obwohl die
geförderten Betriebe in Nordrhein-Westfalen und Bayern einen hohen Einkommensrück-
stand zu den nicht geförderten Betrieben innerhalb ihrer Bundesländer aufweisen, verfügen
sie über einen deutlich höheren durchschnittlichen Gewinn je Betrieb als geförderte Be-
triebe in den Bundesländern Hessen und Rheinland-Pfalz.
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Abbildung 20: Vergleich des Gewinns je Betrieb der mit Ausgleichszulage geförder-
ten und nicht geförderten Betriebe in den alten Bundesländern, WJ
2000/01
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Testbetriebsergebnisse WJ 2000/01, Betriebsgruppe Landwirtschaft 

Der Anteil der Ausgleichszulage am Gewinn liegt in den Bundesländern Saarland und
Nordrhein-Westfalen bei ungefähr 12 %, in Hessen bei 11 %, in Rheinland-Pfalz und Ba-
den-Württemberg bei ungefähr 10 % und in Bayern bei nur 8 % (vgl. Abbildung 21). Auch
hier gibt es innerhalb der Bundesländer je nach untersuchter Betriebsgruppe sowie bei ei-
ner differenzierten Auswertung nach benachteiligten Gebietskategorien deutliche Unter-
schiede, z.B. schwankt der Anteil in Bayern zwischen 5,9 % für erweiterte Futterbaube-
triebe mit einer LVZ größer als 26 und über 60 % für erweiterte Futterbaubetriebe der
Größenklasse 10-20 ha.

Bei den hier dargestellten Ergebnissen handelt es sich um Daten eines Wirtschaftsjahres.
Es muss daher einschränkend darauf verwiesen werden, dass gerade viehhaltende Betriebe
marktpreisbedingt hohe Einkommensschwankungen hinnehmen müssen und somit die hier
dargestellten Ergebnisse in einer späteren Untersuchungen validiert werden sollten.
Grundsätzlich sind die Ergebnisse sehr sensibel, wie die Auswertungen nach weiteren Be-
triebsgruppen (erweiterte F-Betriebe, M-Betriebe, Gebietskategorien etc.) im Anhang
(Anhang 3) sowie den Länderberichten zeigen.



36 Zwischenbewertung der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten 2000 bis 2002

Abbildung 21: Anteil Ausgleichszulage am Einkommen1) in den Bundesländern
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Daten aus den Länder-Evaluationsberichten (Testbetriebsdaten WJ 2000/01).

Durch den Bezug des Gewinns auf die Fläche als Alternative zum Gewinn je Betrieb kann
die Verzerrung durch unterschiedliche Flächenumfänge vermieden werden. Es verbleiben
jedoch weitere strukturelle Ausstattungsunterschiede, die die Ergebnisse weiterhin beein-
flussen, von denen u.a. – wie oben angedeutet – der Viehbesatz je ha LF eine bedeutende
Einflussgröße ist. Der größte Unterschied im Indikator Gewinn je ha zwischen den nicht
mit Ausgleichszulage geförderten Betrieben und den geförderten Betrieben in den be-
nachteiligten Gebieten ergibt sich wiederum in Nordrhein-Westfalen und in Bayern (vgl.
Abbildung 22). In diesen Ländern beträgt der durch die Ausgleichszulage kompensierte
Anteil des Gewinnrückstandes der geförderten Betriebe zu den nicht geförderten Betrieben
nur 18,3 % und 20,6 % (vgl. Anhang 3). Der niedrige Kompensationswert ergibt sich da-
bei hauptsächlich durch die großen Gewinnunterschiede zwischen Betrieben in benachtei-
ligten und nicht benachteiligten Gebieten, die ihre Ursache unter anderem am wesentlich
niedrigen Viehbesatz in den benachteiligten Gebieten haben. Relative geringe Kompensati-
onswerte lassen sich auch in Hessen und Rheinland-Pfalz mit knapp 30 % zeigen. In Ba-
den-Württemberg gleicht die Ausgleichszulage immerhin bereits 63 % des durchschnittli-
chen Gewinnrückstandes zu den Betrieben im nicht benachteiligten Gebiet aus. Im Saar-
land haben die Stichprobenbetriebe des Testbetriebsnetzes im benachteiligten Gebiet ohne
die Ausgleichszulage einen nur geringfügig geringeren durchschnittlich Gewinn je ha als
die Betriebe außerhalb der benachteiligten Gebiete. Bei Einbeziehung der Ausgleichszula-
ge liegt der Gewinn der geförderten Betriebe dann höher als der, der nicht geförderten
Betriebe. Wie bereits erwähnt, muss auch hier auf die Sensibilität der Ergebnisse für das
Saarland aufgrund der kleinen Stichprobe hingewiesen werden.
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Abbildung 22: Vergleich des durchschnittlichen Gewinns je ha LF mit Ausgleichzula-
ge geförderter und nicht geförderter Betriebe in den alten Bundeslän-
dern, WJ 2000/01
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Testbetriebsergebnisse WJ 2000/01, Betriebsgruppe landwirtschaft- 
liche Betriebe insgesamt

Bei allen Ergebnissen handelt es sich um eine Durchschnittsbetrachtung des Anteils der
Ausgleichszulage an der Einkommensdifferenz mit zum Teil starken Schwankungen zwi-
schen den verschiedenen Betriebsgruppen (vgl. Anhang 3). Um neben dem Durchschnitts-
wert einen besseren Überblick über die Verteilung der Kompensationswerte zu erhalten,
wurde für alle geförderten Betriebe im benachteiligten Gebiet der individuelle Kompensa-
tionswert der Ausgleichszulage zum durchschnittlichen Gewinn je ha der nicht geförderten
Betriebe im nicht benachteiligten Gebiet gebildet und auf fünf Klassen aufgeteilt. Die dar-
aus in Abbildung 23 dargestellte Verteilung der einzelnen Testbetriebe bestätigt das Bild
aus den oben dargestellten durchschnittlichen Kompensationswerten.
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Abbildung 23: Verteilung der Kompensationswerte des Einkommensrückstandes
durch die Ausgleichszulage in den alten Bundesländern, WJ 2000/01

Quelle: Eigene Berechnung, eigene Darstellung auf Grundlage der Testbetriebsergebnisse WJ 2000/01

In den alten Bundesländern – mit Ausnahme des Saarlands – wurde bei rund 55 bis 80 %
der geförderten Betriebe weniger als 50 % des Gewinnrückstandes durch die Ausgleichs-
zulage ausgeglichen. Allerdings sind in allen Bundesländern (außer in Nordrhein-
Westfalen) auch mehr als 30 % der Betriebe mit Ausgleichszulage gefördert worden, ob-
wohl sie auch ohne Ausgleichszulage ein höheren Gewinn je ha als der Durchschnitt der
nicht benachteiligten Betriebe erzielen konnten (Kompensation <0 %). Da die Ausgleichs-
zulage aber nicht nach betriebsspezifischen Faktoren differenziert ist und ihre Wirkung
außerdem stark vom Viehbesatz des Betriebes abhängt, lassen sich diese Anteile an Be-
trieben kaum vermeiden oder würden eine Ausdifferenzierung der Ausgleichszulage ver-
langen, die nur mit einem erheblich höheren administrativen Aufwand umsetzbar wäre.
Dabei muss berücksichtigt werden, dass sich die hier dargestellten Ausführungen auf die
Gruppe aller Betriebe des Betriebsbereichs Landwirtschaft beziehen, in den Länderberich-
ten wurden hingegen soweit der Stichprobenumfang dies ermöglichte, die Auswertungen
für homogenere Vergleichsgruppen durchgeführt. Um den überregionalen Vergleich vor-
nehmen zu können, gibt der vorliegende zusammenfassende Bericht hier ein etwas verein-
fachtes und nicht hinreichend differenziertes Bild wieder.
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Neue Bundesländer

Wie bereits angeführt, wird für die neuen Bundesländer bei der Abbildung der Einkom-
mensdifferenzen zwischen geförderten und nicht geförderten Betrieben das ordentliche
Ergebnis zuzüglich der Personalkosten je AK verwendet. Auch in den neuen Bundeslän-
dern ergeben sich anhand der Stichprobe der buchführenden Testbetriebe des Betriebsbe-
reichs Landwirtschaft erhebliche strukturelle Unterschiede zwischen den geförderten und
nicht geförderten Betriebsgruppen sowohl innerhalb der Bundesländer als auch beim Ver-
gleich zwischen den Bundesländern (vgl. Abbildung 24). Mit Ausnahme von Sachsen ver-
fügen die mit Ausgleichszulage geförderten Betriebe in den neuen Bundesländern über
einen deutlich größeren Flächenumfang sowie höheren Viehbesatz je Betrieb als die nicht
geförderten Betriebe außerhalb der benachteiligten Gebiete. Außerdem ist bei den geför-
derten Betrieben der Grünlandumfang größer als bei den nicht geförderten Betrieben. Der
geringere Umfang von Weizenflächen bei den geförderten Betrieben wird zum Teil durch
einen größeren Anbauumfang sonstiger Getreideflächen ausgeglichen.

Abbildung 24: Vergleich struktureller Ausstattungsunterschiede zwischen den geför-
derten und nicht geförderten Betrieben in den neuen Bundesländern,
WJ 2000/01
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Testbetriebsdaten WJ 2000/00, Betriebsgruppe  landwirtschaftliche Betriebe 
insgesamt

Bei der Abschätzung der Einkommensunterschiede konnten Verzerrungen durch einige
strukturelle Unterschiede mit der Wahl des Indikators ordentliches Ergebnis zuzüglich der
Personalkosten je AK teilweise verringert werden, da mit zunehmender Flächen- und Tier-
ausstattung tendenziell auch der Bedarf an Arbeitskräften steigt.

Wie Abbildung 25 zeigt, ergibt sich in den neuen Bundesländern trotz Ausgleichszulage
ein deutlicher Einkommensvorsprung der nicht mit Ausgleichszulage geförderten Betriebe
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im Vergleich zu den Betrieben ohne Ausgleichszulage. Das ordentliche Ergebnis zuzüglich
Personalkosten je AK liegt bei den geförderten Betrieben in allen Bundesländern relativ
konstant zwischen ca. 20 000 und ca. 22 500 Euro. Bei den nicht geförderten Betrieben ist
das ordentliche Ergebnis zuzüglich Personalkosten je AK in den Bundesländern jeweils
höher. Dabei gibt es teilweise deutliche Abweichungen nach oben, so beträgt das ordentli-
che Ergebnis plus Personalkosten in Mecklenburg-Vorpommern ungefähr 29 000 Euro je
AK und in Sachsen-Anhalt ungefähr 36 000 Euro je AK. Durch diese Einkommensunter-
schiede variieren auch die ermittelten Kompensationswerte der Ausgleichszulage. In Sach-
sen-Anhalt gleicht die Ausgleichszulage im Durchschnitt die Einkommensdifferenz zwi-
schen geförderten und nicht geförderten Betrieben zu rund 9 % aus, während in Mecklen-
burg-Vorpommern über 21 %, in Sachsen 40 %, in Thüringen 44 % und in Brandenburg
bis zu 48 % der Einkommensunterschiede ausgeglichen werden.

Abbildung 25: Vergleich des ordentlichen Ergebnisses plus Personalkosten je AK der
mit Ausgleichszulage geförderten und nicht geförderten Betriebe in
den neuen Bundesländern, WJ 2000/01
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Testbetriebsergebnisse WJ 2000/01, Betriebsgruppe Landwirtschaft 

Der Anteil der Ausgleichszulage am ordentlichen Ergebnis plus Personalaufwendungen
liegt in den neuen Bundesländern zwischen 6,1 % in Mecklenburg-Vorpommern und
13,3 % in Thüringen (vgl. Abbildung 21). Hierbei wirken sich die Förderausgestaltungen
der Länder besonders aus. So ergibt sich der relativ geringe Durchschnittswert in Meck-
lenburg-Vorpommern u.a. durch den geringen Anteil der Ausgleichszulage bei Markt-
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fruchtbetrieben bedingt durch die geringe Prämie für AF. In Thüringen ist der durch-
schnittliche Anteil der Ausgleichszulage am ordentlichen Ergebnis plus Personalaufwen-
dungen dadurch relativ hoch, dass sich hier bei den Futterbaubetrieben das Sonderpro-
gramm für Grünland auswirkt. Aber auch innerhalb der Bundesländer gibt es je nach Be-
triebsgruppen Unterschiede.

Um auch für die neuen Bundesländer neben der durchschnittlichen Kompensation einen
besseren Überblick über die Kompensationswirkung in den einzelnen Betrieben zu erhal-
ten, wurden auch hier für alle geförderten Betriebe im benachteiligten Gebiet die Kompen-
sationswerte der Ausgleichszulage zum durchschnittlichen ordentlichen Ergebnis zuzüglich
der Personalkosten je AK der nicht geförderten Betriebe gebildet und auf fünf Klassen
aufgeteilt. Daraus ergibt sich die in Abbildung 26 ersichtliche Verteilung. In Sachsen-
Anhalt konnte aufgrund des hohen Unterschieds in der Einkommensgröße zwischen den
Betrieben im nicht benachteiligten und benachteiligten Gebiet bei keinem der Testbetriebe
durch die Ausgleichszulage mehr als 50 % des Einkommensrückstandes ausgeglichen wer-
den. In Mecklenburg-Vorpommern ist dies ähnlichen, hier wird lediglich bei 8 % der Be-
triebe mehr als die Hälfte des Einkommensrückstandes ausgeglichen. Die Verteilungen in
Brandenburg, Sachsen und Thüringen unterscheiden sich hingegen davon deutlich. In die-
sen Bundesländern wird bei ungefähr der Hälfte der Betriebe bis zu 50 % des Einkom-
mensrückstandes durch die Ausgleichszulage kompensieren.

Daneben gibt es jedoch auch Fälle, in denen die untersuchten, mit Ausgleichszulage geför-
derten Betriebe bereits ohne die Ausgleichszulage ein höheres ordentliches Ergebnis zu-
züglich der Personalkosten je AK aufweisen als die Betriebe im nicht benachteiligten Ge-
biet (vgl. Abbildung 26). Dieser Anteil beträgt in Brandenburg ungefähr 33 % und in
Sachsen ca. 25 %, in Thüringen 17 % und in Mecklenburg-Vorpommern ca. 8 %. Als
Gründe für einen höheren Anteil dieser Gruppe können sowohl die große Varianz inner-
halb der geförderten Betriebe sowie die z.T. erheblichen strukturellen Ausstattungsunter-
schiede zwischen den geförderten und nicht geförderten Betrieben angesehen werden, als
auch der vergleichsweise geringe Einkommensabstand zwischen den Betrieben in den be-
nachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten in Brandenburg und Sachsen.
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Abbildung 26: Verteilung der Kompensation des Einkommensrückstandes durch die
Ausgleichszulage, WJ 2000/01

Quelle: Eigene Berechnung, eigene Darstellung auf Grundlage der Testbetriebsergebnisse WJ 2000/01

6.2 Beitrag der Ausgleichszulage zu einer dauerhaften Nutzung land-
wirtschaftlicher Flächen

Eines der Hauptziele der Ausgleichzulage ist es, den Fortbestand der landwirtschaftlichen
Bodennutzung zu gewährleisten, damit die Offenhaltung der Flächen zu erreichen und zur
Erhaltung einer lebensfähigen Gesellschaftsstruktur im ländlichen Raum beizutragen. Die
Gewährung der Ausgleichszulage stellt einen Anreiz für die Weiterbewirtschaftung der
Flächen dar. Allerdings wird zumindest für den Großteil der Ackerflächen gegenwärtig
noch ein ähnlicher Anreiz durch die flächengebundenen Direktzahlungen geboten. Auch
nach der im Juni vom EU-Ministerrat beschlossenen Reform der Gemeinsamen Agrarpoli-
tik durch Entkopplung bzw. Teilentkopplung wird ein gewisser Anreiz bestehen bleiben,
da die Flächen in „gutem landwirtschaftlichem Zustand“ gehalten werden müssen, wo-
durch ebenfalls die Offenhaltung der landwirtschaftlichen Flächen erreicht werden soll. Der
Beitrag, den die Ausgleichszulage zur Weiterbewirtschaftung der Flächen liefert, kann nur
schwer ermittelt werden, da die Zwischenbewertung zu früh ansetzt um quantitativ abgesi-
cherte Ergebnisse zu bekommen. (vgl. die entsprechenden Ausführungen in den Länderbe-
richten).
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Für die Herausarbeitung der Wirkungen der Ausgleichszulage soll ein Mit-Ohne-Vergleich
mit einem Vorher-Nachher-Vergleich kombiniert werden. Mit dieser Methodik wird
überprüft, wie sich der Umfang der landwirtschaftlich genutzten Fläche über den
Untersuchungszeitraum (2000 bis 2006) entwickelt hat. Für die Zwischenbewertung ist es
jedoch noch nicht möglich, eine derartige Entwicklung zu beschreiben. Gegenwärtig kann
nur die Ausgangslage anhand des Mit-Ohne-Vergleichs beschrieben werden. Bei der Beob-
achtung der Entwicklungen sind diese sowohl in den benachteiligten Gebieten selbst, als
auch in einem geeigneten Referenzgebiet zu berücksichtigen. Als Referenzgebiet schlägt
die EU vor, auf Gebiete zurückzugreifen, die ihren Status als benachteiligtes Gebiet
verloren haben. Da die Ausgleichszulage in den meisten Bundesländern jedoch nach wie
vor auf der gesamten berechtigten Fläche gewährt wird, muss die Entwicklung der
landwirtschaftlichen Nutzfläche in den benachteiligten Gebieten mit der in nicht
benachteiligten Gebieten verglichen werden.

Um die Entwicklung der LF im benachteiligten Gebiet und der Referenzgruppe besser ein-
zuordnen und um auch in dieser Bewertung bereits einen Anhaltspunkt für die Beurteilung
der Situation zu erhalten, wird der Pachtpreis als Hilfsindikator verwendet (weitere Indi-
katoren finden sich in den Länderberichten). Der Pachtpreis kann bei einem funktionieren-
den Markt mittelfristig als ein Anhaltswert für die Ertragskraft der Böden einschließlich
der Viehhaltung angesehen werden. Niedrige Pachtpreise deuten auf geringe Nachfrage
nach diesen Flächen hin und damit auf ein erhöhtes Risiko, dass diese Flächen brachfallen.
Da die Ausgleichszulage eine lange Tradition aufweist und deren Zahlungsströme vom
Landwirt mit großer Sicherheit erwartet werden können, werden diese Zahlungen mit ho-
her Wahrscheinlichkeit in einem höheren Pachtpreis von den Flächeneigentümern abge-
schöpft.

Der durchschnittlich über alle zugepachteten Flächen ausgewiesene Pachtpreis kann jedoch
innerhalb der Region sowie innerhalb eines Betriebs erhebliche Streuungen aufweisen. Au-
ßerdem sind Entwicklungstendenzen kaum ableitbar, da Pachtverträge oft über acht bis
zehn Jahre und länger abgeschlossen werden. Trotz dieser Schwächen wurde der durch-
schnittliche Pachtpreis als ein Hilfsmittel zur Beantwortung dieser Bewertungsfrage he-
rangezogen Er dient insbesondere zur Identifizierung von Gebieten mit eminentem Brache-
risiko. Ist die durchschnittliche Ausgleichszulage je Betrieb gleich groß bzw. geringer als
der durchschnittlich gezahlte Pachtpreis, wird dies als ein Indiz dafür betrachtet, dass die
Ausgleichszulage einen Anreiz zur Weiterbewirtschaftung bietet.
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Abbildung 27: Vergleich der durchschnittlichen Pachtpreise 1999 mit der durch-
schnittlichen Ausgleichszulage (2000)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Förderdaten (2000) der Länder sowie der Agrarstatistik.(1999) bzw. 1) Pachtpreise der 
Testbetriebe WJ 2000/01
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Die Abbildung 27 zeigt, dass die durchschnittlich gezahlten Pachtpreise in benachteiligten
Gebieten in fast allen Bundesländern deutlich höher liegen als die durchschnittliche Aus-
gleichszulage. Ausnahmen bildeten die Bundesländer Saarland, Sachsen und Thüringen.
Aufgrund fehlender Datenverfügbarkeit konnten allerdings nur die durchschnittlichen
Pachtpreise aus der Agrarstatistik des Jahres 1999 herangezogen werden. Da die Pacht-
preise langfristig gebunden sind, werden nur geringe Abweichungen für das Jahr 2000 er-
wartet.

Die landesdurchschnittlichen Werte sind in ihrer Aussagekraft beschränkt, da sie zu hoch
aggregiert sind, um das Problem des Brachefallens in bestimmten Regionen oder Kreisen
abbilden zu können. Aus diesem Grund werden für den länderübergreifenden Bericht als
Alternative die Unterschiede zwischen dem durchschnittlichen Pachtpreis und der durch-
schnittlichen Ausgleichszulage auf Betriebsebene untersucht. Dazu finden die Daten der
Testbetriebe Verwendung. In Abbildung 28 sind die Ergebnisse dieser Auswertung darge-
stellt. Dabei ist der Anteil der Betriebe ausgewiesen, bei denen der durchschnittliche
Pachtpreis niedriger liegt als die durchschnittlich gezahlte Ausgleichszulage. Diese Aus-
wertungen führen nicht zu abweichenden Ergebnissen.



Länderübergreifender Bericht 45

Nur in den Bundesländern Sachsen und Thüringen lässt sich ein substanzieller Anteil von
Betrieben finden, bei denen der durchschnittliche Pachtpreis niedriger liegt als die durch-
schnittliche Ausgleichszulage je ha LF.

Abbildung 28: Anteil der Testbetriebe bei denen der durchschnittliche Pachtpreis je
ha LF unter der durchschnittlich gezahlten Ausgleichszulage liegt,
WJ 2000/01
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnung auf Grundlage der Testbetriebsergebnisse WJ 2000/01,  Betriebsgruppe Landwirtschaft insgesamt

Trotz einiger Unzulänglichkeiten bei dieser Vorgehensweise kann aufgrund der vorliegen-
den Ergebnisse davon ausgegangen werden, dass in den meisten Bundesländern bislang
kein großflächiges Problem des Brachfallens von bisher landwirtschaftlich genutzten Flä-
chen existiert. In Sachsen und Thüringen stellt sich die Situation etwas ungünstiger dar.
Die Prämienhöhe in 2000 ist in diesen beiden Bundesländern ein Faktor, der zu dieser Dis-
krepanz beiträgt. Diese Entwicklung ist in den noch ausstehenden Ex-post-Untersuchun-
gen noch eingehend zu überprüfen.

Besondere Relevanz besitzt die Offenhaltung der Flächen in touristischen reizvollen Ge-
bieten, da die offengehaltenen Flächen durch ihren Beitrag zur landschaftlichen Attrakti-
vität einen zum Teil deutlichen Einfluss auf den Erfolg des Wirtschaftsfaktors Tourismus
haben. Wie die durchgeführte Pilotfallstudie im Bayerischen Wald gezeigt hat, besteht in
hohen Maße die Gefahr, dass sich die Ausgleichszulage und die Aufforstungsprämie in
ihren Zielsetzungen in diesen Regionen diametral gegenüberstehen. Um eine Kohärenz
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dieser beiden Maßnahmen zu gewährleisten, sollten die Landesregierungen in Zusammen-
arbeit mit der lokalen Ebene klar abgegrenzte Gebiete definieren, in denen entweder Flä-
chen offengehalten werden oder in denen eine Ausweitung des Waldbestandes sinnvoll
erscheint.

6.3 Beitrag der Ausgleichszulage zu einer lebensfähigen Gesellschafts-
struktur

Durch die Sicherung eines ausreichenden Einkommens für die wirtschaftenden Landwirte,
dem damit verbunden Beitrag zu den anderen Zielen der Ausgleichszulage und dem Zu-
sammenspiel der verschiedenen Wirkungen untereinander leistet die Ausgleichszulage ei-
nen Beitrag für den Erhalt einer lebensfähigen Gesellschaftsstruktur im ländlichen Raum.
Neben der Ausgleichszulage haben auch eine Vielzahl anderer Maßnahmen (z.B. Dorfer-
neuerung) und viele exogene Faktoren (z.B. Arbeitslosenquote) einen bedeutenden Ein-
fluss auf die lebensfähige Gesellschaftsstruktur im ländlichen Raum. Die Schwierigkeit
einer Bewertung manifestiert sich in der Isolierung jener Effekte, die sich kausal auf die
Wirkung der Ausgleichszulage zurückführen lassen.

Der Beitrag der Ausgleichszulage zur lebensfähigen Gesellschaftsstruktur im ländlichen
Raum hängt in hohem Maße vom Anteil der Beschäftigten in der Landwirtschaft ab. Ist
dieser Anteil gering, können selbst hohe Zahlungen von Ausgleichszulage nur geringe
Auswirkungen auf die lebensfähige Gesellschaftsstruktur entfalten. In Abbildung 29 sind
die ungefähren Anteile der Beschäftigten im landwirtschaftlichen Sektor an den Gesamtbe-
schäftigten dargestellt. Die Abgrenzung nach benachteiligten und nicht benachteiligten
Gebieten erfolgte nach dem Kriterium des Anteils der benachteiligten Fläche im Landkreis.
Beträgt der Anteil der benachteiligten Fläche je Landkreis 75 % und mehr, wurde der
Landkreis als benachteiligt eingestuft, während nicht benachteiligte Landkreise maximal
einen Anteil von 25 % aufweisen durften. Da die Landkreise mit einem Anteil benachtei-
ligter Flächen zwischen 25 % und 75 % nicht in die Auswertung einbezogen wurden, kam
es teilweise zur Bildung sehr kleiner Auswertungsgruppen. Allerdings lässt das Ergebnis
der landesweiten Auswertung vermuten, dass die hier dargestellten Ergebnisse der nicht
ausgewerteten Landkreise nur geringfügig differieren.
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Abbildung 29: Anteil der Beschäftigten im landwirtschaftlichen Sektor an den Ge-
samtbeschäftigten (1998) sowie der Anteil des BIP des landwirtschaft-
lichen Sektors am gesamten BIP (1996)
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Quelle:  Eigene Darstellung auf Grundlage einer Sonderauswertung der amtlichen Agrarstatistik  auf Landkreisebene

Der Anteil der Beschäftigten im landwirtschaftlichen Sektor liegt in den meisten alten
Bundesländern unter 2 %. In den neuen Bundesländern beträgt dieser Anteil zwischen
3,5 % für die nicht benachteiligten Gebiete (Sachsen) und 6,8 % für die benachteiligten
Gebiete (Mecklenburg-Vorpommern). Ein höherer Anteil Beschäftigter im landwirtschaft-
lichen Sektor in den benachteiligten Gebieten lässt sich auf dieser Aggregationsebene nicht
feststellen. Dennoch ist nicht auszuschließen, dass in einigen Gemeinden dieser Anteil hö-
her liegt. Für den Anteil des landwirtschaftlichen Sektors am BIP lässt sich kein signifi-
kanter Einfluss der Gebietskategorie (benachteiligtes / nicht benachteiligtes Gebiet) erken-
nen. Gleiches gilt für die Tatsache, ob es sich bei dem untersuchten Bundesland um ein
altes oder neues Bundesland handelt.

Insgesamt ist der Einfluss der Ausgleichszulage auf die lebensfähige Gesellschaftsstruktur
nur begrenzt darstellbar. Weitere Indikatoren die erst durch die Veränderung im Zeitablauf
an Aussagekraft gewinnen, sind in den jeweiligen Länderberichten in der Ausgangssituati-
on dargestellt und werden in die Ex-post-Bewertung einfließen. Allerdings sollte die Da-
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tenbasis in jenen Bundesländern verbessert werden, in denen die Abgrenzungen keine re-
präsentativen Gruppen zuließen.

6.4 Beitrag der Ausgleichszulage zum Schutz der Umwelt

Gemäß der Interventionslogik der Europäischen Kommission soll durch die Ausgleichszu-
lage und deren Kopplung an die Einhaltung der „guten landwirtschaftlichen Praxis“ oder
darüber hinausgehender Standards die Aufrechterhaltung bzw. Förderung einer nachhalti-
gen Bewirtschaftung gesichert und ein Beitrag zum Schutz der Umwelt geleistet werden.
In Deutschland sind durch die GAK für die Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten
keine zusätzlichen Standards festgelegt, die über die „gute landwirtschaftliche Praxis“ hi-
nausgehen. Die „gute landwirtschaftliche Praxis“ beruht auf den Regelungen des landwirt-
schaftlichen Fachrechts, das bundesweit für alle landwirtschaftlich genutzten Flächen und
Tierhaltungen gilt. Vor diesem Hintergrund ist die Lenkungswirkung der Ausgleichszula-
ge, Landwirte zu einer über die „gute landwirtschaftliche Praxis“ hinausgehenden, umwelt-
schonenden Bewirtschaftungspraxis anzuhalten, als gering einzuschätzen.

Dennoch können positive Umwelteffekte dadurch entstehen, dass sehr extensiv bewirt-
schaftete Flächen durch die Ausgleichszulage weiter in der Nutzung gehalten werden. Die-
se Grenzertragsstandorte zeichnen sich oft durch eine standortspezifische Biodiversität
aus, die nur durch eine Fortführung der Bewirtschaftung erhalten werden kann. Eine Ab-
schätzung dieser auf die Ausgleichszulage zurückzuführende Wirkung ist sehr schwierig,
da eine Marginalisierung bzw. ein Brachfallen von Flächen und eine Intensivierung Phä-
nomene sind, die gleichzeitig in einer Region ablaufen können (vgl. Dax und Hellegers
2000, S.190).

Die GAK schließt allerdings die Förderung bestimmter Kulturen aus; so dürfen Weizen-
und Maisflächen nicht mit Bundesmitteln kofinanziert werden. Der Ausschluss ist jedoch
nicht vorrangig durch den negativen Beitrag der Kulturen auf die Umwelt begründet, da
der Anbau der geförderten Gerste kaum unterschiedliche Umweltwirkungen hervorruft als
der Anbau des nicht geförderten Weizens. Generell hängt die Umweltwirkung der Land-
wirtschaft in viel größeren Maße von der Wirtschaftsweise des einzelnen Landwirts ab, als
von dem Anbau bestimmter Kulturen. Das Umweltrisiko bei einer für die Umwelt ungüns-
tigeren Bewirtschaftung kann aber bei einigen Ackerkulturen (z.B. Mais) höher sein als
z.B. bei der Grünlandbewirtschaftung.

Nach den Bestimmungen der GAK werden die meisten Ackerflächen nur mit 50 % der
Grünlandprämie gefördert. Dies steigert somit die relative Vorzüglichkeit von Grünland-
flächen gegenüber Ackerland: Hierdurch kann zu einem gewissen Teil der Umbruch von
Grünland im benachteiligten Gebiet verhindert werden und je nach Ausgestaltung sogar zu
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einer Ausdehnung der Grünlandnutzung führen. Ab 2004 soll die Ausgleichszulage zusätz-
lich an eine Tierbesatzobergrenze geknüpft werden: Ein Betrieb wird von der Förderung
ausgeschlossen, wenn seine Viehbesatzdichte zwei Großvieheinheiten je ha LF über-
schreitet und eine ausgeglichene Nährstoffbilanz auf den selbst bewirtschafteten Flächen
nicht nachgewiesen werden kann.

Insgesamt hat die Ausgleichszulage durch die Ausgestaltung durch die GAK nur entfernt
und indirekt positive Auswirkung auf die Umwelt. Dennoch ist dieser Sachverhalt in An-
betracht des Ziel-Mittel-Konfliktes nicht unbedingt negativ zu bewerten, auch wenn spezi-
fische Umweltwirkungen mit den Agrarumweltmaßnahmen möglicherweise direkter und
effizienter erreicht werden können als mit der Ausgleichszulage.

7 Exkurs: Zusammengefasste Ergebnisse der Pilotfallstudie

Die in den Berichten zur Zwischenbewertung der Ausgleichszulage in benachteiligten Ge-
bieten 2000 bis 2002 in den Bundesländern dargestellten Ergebnisse basieren zum über-
wiegenden Teil auf massenstatistischen Auswertungen. Die Abbildung von Wirkungen der
Förderung sowie die lokalen Gegebenheiten und Verhältnisse ausschließlich auf der
Grundlage von Statistiken ist nur unbefriedigend zu bewerkstelligen. Um hier eine Verbes-
serung herbeizuführen, wurde eine Pilotfallstudie

10
 durchgeführt. Mit dieser Pilotfallstudie

wurde das Ziel verfolgt, den möglichen Einsatz von Fallstudien als methodisches Instru-
ment im Rahmen einer späteren Ex-post Evaluierung zu untersuchen, um so zu verbesser-
ten Bewertungsergebnissen zu gelangen.

Aufgrund der hohen Bedeutung der Ausgleichszulage, der umfangreichen Gebietskulisse
der benachteiligten Gebiete im Freistaat Bayern und der relativ umfangreichen Stichprobe
an buchführenden Testbetriebsdaten wurde die Pilotfallstudie im bayerischen Landkreis
Freyung-Grafenau durchgeführt. Dazu wurden im Frühsommer 2003 Expertengespräche
mit verschiedenen Akteursgruppen anhand eines jeweils einheitlichen Gesprächsleitfadens
geführt. Zusätzlich wurde im zuständigen Landwirtschaftsamt ein Workshop mit beteilig-
ten Akteuren (Bayerisches Staatsministerium für Landwirtschaft und Forsten, Landwirt-
schaftsamt, Naturparkverwaltung sowie Haupt- und Nebenerwerbslandwirten) abgehalten.
Dort wurden die Ergebnisse des Zwischenberichtes zur Ausgleichszulage für Bayern vor-
gestellt und deren Validität für den Landkreis diskutiert. Außerdem wurde den Beteiligten
ein Fragebogen vorgelegt. Abschließend fanden Besichtigungen von drei landwirtschaftli-

                                               
10

Für weiterführende Informationen vgl. Pilotfallstudie zur Bewertung der Ausgleichszulage in be-
nachteiligten Gebieten im Landkreis Freyung-Grafenau, veröffentlicht als Arbeitsbericht der Bun-
desforschungsanstalt für Landwirtschaft (FAL), Institut für Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und
ländliche Räume (BAL), Braunschweig August 2003.
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chen Betrieben statt. Zusätzlich wurde eine Umfrage bei Urlaubern und Anwohnern mittels
eines standardisierten Fragebogen durchgeführt.

Das Untersuchungsgebiet – der Landkreis Freyung-Grafenau – liegt im bayerischen Wald
im äußersten Osten des Landes Bayern. Der Landkreis ist stark landwirtschaftlich geprägt,
aber auch der Tourismus besitzt – aufgrund der Nähe zum „Nationalpark Bayerischer
Wald“ – eine hohe Bedeutung.

7.1 Ergebnisse der amtlich verfügbaren Statistiken sowie der Testbe-
triebsauswertung

Zur Vorbereitung des Workshop wurden die zur Verfügung stehenden Testbetriebe und
die amtlichen Statistiken für den Landkreis Freyung-Grafenau ausgewertet. Dabei zeigte
sich, dass die durchschnittliche Flächenausstattung der Betriebe mit 14,5 ha relativ klein
ist. Der Anteil der Nebenerwerbsbetriebe liegt mit 71 % relativ hoch. Die landwirtschaftli-
che Flächennutzung ist in hohem Maße (81,7 % der LN) durch die Bewirtschaftung von
Dauergrünland gekennzeichnet. Dadurch hat die tierische Produktion einen hohen Stel-
lenwert. Der Schwerpunkt liegt auf der Milch- und Mutterkuhhaltung sowie der Rinder-
und Schafhaltung. Der gesamte Landkreis ist als benachteiligte Agrarzone eingestuft, in
der die Ausgleichszulage gewährt wird. Auffällig ist auch der hohe Waldflächenanteil mit
durchschnittlich 56 %.

Ein für die Beurteilung der Wirkung der Ausgleichszulage sehr wichtiger Aspekt ist die
Darstellung der Einkommenslage sowie der Beitrag der Ausgleichszulage zur Kompensa-
tion von Einkommensverlusten. Im Landkreis Freyung-Grafenau erzielten die benachtei-
ligten Betriebe im WJ 2000/01 einen deutlich niedrigeren Gewinn als die nicht benachtei-
ligten Betriebe in Bayern. Das außerlandwirtschaftliche Einkommen liegt zwar etwas hö-
her als im bayerischen Landesdurchschnitt, insgesamt bleibt aber eine Einkommenslücke
zwischen geförderten und nicht geförderten Betrieben von rd. 150 Euro je ha bestehen.
Der Anteil der Ausgleichszulage am Gewinn liegt bei rd. 80 % und es sind knapp 46 % der
Betriebe, bei denen durch die Ausgleichszulage nur maximal 50 % der Einkommensdiffe-
renz ausgeglichen wird.

7.2 Ergebnisse der Einzelinterviews, des Workshop und der Betriebs-
besichtigungen

Bedeutung der Landwirtschaft

Obwohl der prozentuale Anteil der in der Landwirtschaft Beschäftigten am Bruttosozial-
produkt im Landkreis relativ gering ist, wird von den Befragten die Bedeutung der Land-
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wirtschaft als hoch eingeschätzt. Als positiver Beitrag für eine lebensfähige Gesellschaft
im ländlichen Raum wurde die Ortsbindung der Landwirte durch ihren Grund und Boden
sowie der Einfluss der Landwirte auf das Erscheinungsbild des Dorfes – z.B. durch die
Pflege der dörflichen Grünflächen – und deren tatkräftiger Einsatz für den Erhalt be-
stimmter Traditionen genannt. Auch die Vertreter des Tourismusgewerbes betonten die
Rolle der Landwirtschaft für Attraktivität des Landkreises als Urlaubsregion.

Offenhaltung der Landschaft

Zentrales Anliegen der Ausgleichszulage ist die Offenhaltung der Landschaft durch die
Bewirtschaftung der Flächen. Dadurch soll die Attraktivität der Region erhalten werden,
die für diesen touristisch geprägten Landkreis von großer Bedeutung ist. Unter Landwir-
ten wird die Auffassung vertreten, dass die Kulturlandschaft in ihrem heutigen Zustand
nicht allein durch die Landwirtschaft erhalten werden kann. Außerdem werden durch
Aufforstungsprämien Anreize geschaffen, landwirtschaftliche Flächen in Waldflächen um-
zuwandeln, was dem Ziel der Offenhaltung der Landschaft zuwider läuft.

Tourismus

Die befragten Experten schätzen, dass der Tourismus im Landkreis Freyung-Grafenau eine
ähnlich hohe bzw. etwas höhere Bedeutung als die Landwirtschaft einnimmt. Zwischen
Tourismus und Landwirtschaft können Synergien entstehen, z.B. in Form von Urlaub auf
dem Bauernhof oder durch Reittourismus. Die Offenhaltung der Landschaft und die Er-
haltung des Landschaftsbildes hat nach Aussage der Experten eine hohe Bedeutung für den
Tourismus. Eine Verringerung der landwirtschaftlichen Präsenz wird als negativ einge-
schätzt. Eine vermehrte Weidehaltung hat – nach Einschätzung der Experten – einen posi-
tiven Einfluss auf die Attraktivität des Landschaftsbildes.

Optionen hinsichtlich der Förderausgestaltung

Die Förderausgestaltung der Ausgleichszulage wird als angemessen beurteilt, da so die
Einkommens- und Gebietsunterschiede in geeignetem Maße berücksichtigt werden. Ledig-
lich für die unteren Bodenbonitätsklassen wird eine Anhebung der Beträge gefordert. Zu-
dem sollten die Höchstbeträge bei Berücksichtigung der Betriebstrukturen angehoben
werden. Des weiteren wurde die einfache administrative Umsetzbarkeit der Ausgleichszu-
lage hervorgehoben. Eine zusätzliche Einbeziehung weiterer Förderkriterien – wie z. B.
eine Regelung betreffend die Bestandobergrenze – wird unter dem Gesichtspunkt des
Verwaltungsaufwandes von der Verwaltung und den Landwirten jedoch als Benachteili-
gung von entwicklungsfähigen Betrieben bewertet. Eine Beschränkung der Ausgleichszu-
lage auf Grünlandstandorte sollte in Erwägung gezogen werden.
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7.3 Ergebnisse der Befragungen

Bewertung von Landschaftselementen für die Schönheit der Landschaft

Für die befragten Experten hatten die „Wiesen“ die höchste Wertigkeit für die Landschaft,
gefolgt von der „Artenvielfalt bei Flora und Fauna“ sowie „Seen und Flüssen“. Das Vor-
handensein von „Brache und nicht mehr landwirtschaftlich genutzten Flächen“ wurde ein-
heitlich von allen Experten als das einzige Landschaftselement mit negativem Einfluss auf
die Landschaftsästhetik charakterisiert. Auch von den Anwohnern wurde den „Wiesen“ die
höchste Bedeutung beigemessen. „Wälder“ spielen für sie die zweit wichtigste Rolle. Die
„Artenvielfalt von Flora und Fauna“ hatte für die Anwohner einen hohen Stellenwert. Un-
terstützt werden diese Ergebnisse durch die Antworten der befragen Urlauber: Von ihnen
wird ebenfalls die „Artenvielfalt“ als bedeutendstes Kriterium für die landschaftliche Att-
raktivität ansehen, gefolgt von „Wäldern“ und „Wiesen“. Die „landschaftliche Attraktivi-
tät“ wurde von den Touristen als Hauptkriterium für die Wahl der Region als Urlaubsziel
genannt. „Mentalität und Gastfreundschaft“, „Städtische und dörfliche Sehenswürdigkei-
ten“ sowie das „Wanderwegenetz“ waren nachrangige Gründe.

Bewertung alternativer Entwicklungsmöglichkeiten der Landschaft

Wenn sich der „Umfang an beweidetem Grünland erhöhen“ würde, wird dies von den be-
fragten Experten als die beste Entwicklungsoption der Landschaft bewertet. „Die Land-
schaft durch mehr Landschaftselemente zu strukturieren“ folgte an zweiter Stelle. Die Op-
tionen „Waldanteil zu Lasten des Grünlandes in der Region zu erhöhen“, „Ausdehnung der
Ackerflächen zu Lasten des Grünlands“ sowie eine „Vergrößerung des Umfangs der Bra-
cheflächen“ wurden von den Experten negativ eingeschätzt. Die Anwohner bewerteten
hingegen eine „Ausdehnung der Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete“ mit höchs-
tem Stellenwert, eine „abwechslungsreiche Ackerflächennutzung“ und die „Erhöhung des
beweideten Grünlands“ folgen. Auch für die Touristen hat die „Erhöhung des Umfangs an
Naturschutz- und Landschaftsschutzgebieten“ oberste Priorität. An zweiter Stelle wurde
das Kriterium „Strukturierung der Landschaft durch mehr Landschaftselemente“ genannt.
Insgesamt wird von den Anwohnern und Touristen die „Erhöhung des Waldanteils“ nicht
positiv bewertet, jedoch fällt ihre Beurteilung deutlich besser aus als die der Experten.

Gesellschaftliche bzw. private Honorierung eines Beitrags der Landwirtschaft zur Of-
fenhaltung der Landschaft

Die überwiegenden Mehrheit der Befragten befürwortet eine Honorierung der Leistungen
der Landwirtschaft zur Offenhaltung der Landschaft in Form von Zahlungen durch die
Gesellschaft. Alle befragten Experten halten dies für sinnvoll, gegenüber knapp ¾ der be-
fragten Anwohner sowie 70 % der Touristen. Zu einem individuellen zusätzlichen monetä-
ren Beitrag zum Erhalt der Schönheit der Landschaft wären 50 % der Touristen und 45 %
der Anwohner bereit. Die Höhe der durchschnittlichen Zahlungsbereitschaft dieses finan-
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ziellen Betrages lag bei den Touristen bei 5 Euro pro Woche, bei den Anwohner bei 18
Euro pro Jahr. Bei einer hypothetischen Hochrechnung dieser Beträge auf die Haushalte
und Urlaubsgäste in der Region ergibt sich ein Finanzvolumen von geschätzten 1,8 Mio.
Euro zur Erhaltung der Landschaft.

7.4 Erkenntnisse der Pilotfallstudie

Inhaltliche Erkenntnisse

Die Gespräche mit Landwirten und kommunalen Vertretern haben ergeben, dass die Aus-
gleichszulage zur Zeit ihre Ziele – vor allem hinsichtlich der Offenhaltung der Landschaft –
überwiegend erfüllt. Es wurde aber deutlich, dass sich dies mit dem nächsten Generatio-
nenwechsel schnell ändern kann, da viele Hoferben ein starkes Interesse an Aufforstungen
haben. Unter diesen Perspektiven ist zu überdenken, welche Rolle zukünftig der Landwirt-
schaft für die Erhaltung der Kulturlandschaft beigemessen werden soll. Im Zusammenhang
mit der Aufforstung wurde die nicht ausreichende Kohärenz zwischen den Maßnahmen
Aufforstung und Ausgleichszulage offenbar. Der hohe Waldanteil wurde von den Experten
im Landkreis beklagt, während Anwohnern und Touristen diese Beurteilung nicht derart
teilen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass bei der Bewertung des
Waldanteils die Qualität des Waldes eine Rolle spielt. Wenn die Erhöhung des Waldanteils
überwiegend aus Aufforstungen resultiert, sollten dazu zukünftig geeignete Steuerungsin-
strumente geschaffen werden.

Als Ziele der Ausgleichszulage werden in Bayern u.a. der Erhalt der Kulturlandschaft und
ihrer touristischen Bestimmung sowie die Sicherung einer flächendeckenden Landbewirt-
schaftung definiert. Vor dem Hintergrund der in Zukunft verstärkt frei werdenden Flächen
sollte überdacht werden, ob diese Ziele unter einem ökonomisch gerechtfertigten Einsatz
von Ressourcen aufrechtzuerhalten sind. Die Landwirte forderten, die Ausgleichszulage
auch für niedrige LVZ-Werte linear auszugestalten. Hier ist die Umsetzung dieser Forde-
rung unter der Restriktion der knappen Finanzmittel zu prüfen

Auf dem Workshop wurde die Einbeziehung des Waldanteils in die Staffelung der Prämien
als eine sinnvolle Methode zur Anpassung der Maßnahme diskutiert. In Regionen mit ei-
nem hohen Sukzessionsflächenanteil erscheint eine Berücksichtigung des Waldanteils als
geeignetes Mittel, um die Landschaft möglichst in ihrer jetzigen Form zu erhalten. Überle-
gungen zu einer Beschränkung der Ausgleichszulage auf Grünlandstandorte wurden hin-
gegen verworfen.

Methodische Erkenntnisse

Die Pilotfallstudie stellt eine sinnvolle Ergänzung zu dem bisher angewendeten Verfahren
zur Beantwortung der EU-Bewertungsfragen dar. So werden wichtige Erkenntnisse zur
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konkreten Wirkung der Ausgleichszulage in der betrachteten Region geliefert. Dennoch
eignet sie sich nicht gleichermaßen für die Beantwortung aller Bewertungsfragen. Aus dem
Workshop, der Befragung und den Gesprächen ergeben sich z. B. nur geringe Erkenntnis-
se für die Darstellung der Gesamteinkommenslage; allenfalls können Hinweise auf die
Kombination und Höhe von Transferzahlungen abgeleitet werden. Eine repräsentative
Darstellung der Einkommenslage bleibt vor allem bei Nebenerwerbsbetrieben schwierig.
Bei der Übertragbarkeit der Ergebnisse ist die Auswahl einer repräsentativen Region not-
wendig.

7.5 Empfehlungen für den weiteren Einsatz von Fallstudien

Für weitere Befragungen bzw. für die Auswahl der Teilnehmer am Workshop sollte darauf
geachtet werden, dass die Untersuchungsgruppe möglichste viele unterschiedliche Krite-
rien erfüllt. Außerdem empfiehlt sich eine Fragebogenentwicklung vor Ort oder eine Vor-
ab-Bereisung der Region vor der Fragebogenentwicklung. Schließlich sollte außerhalb der
Fallstudien für eine verbesserte Bewertung der Ausgleichszulage eine grundlegende Unter-
suchung durchgeführt werden, welche die Leistungen der Landwirtschaft in den benach-
teiligten Gebieten sowie die Leistungen der benachteiligten Gebiete für die Allgemeinheit
zum Inhalt hat.

8 Ausgleichszulage im Zusammenhang mit anderen Instrumenten

Die Ausgleichszulage hat in Deutschland– abgesehen von Niedersachsen, Schleswig-
Holstein und Hamburg - in den meisten Bundesländern auch in der derzeitigen Förderperi-
ode 2000 bis 2006 nach wie vor eine hohe Relevanz. Ein Bedeutungsverlust gemessen am
Finanzmitteleinsatz kann nicht beobachtet werden. Durch die unterschiedlich wirkenden
weiteren produkt-, aufwands- und betriebsbezogenen Transferzahlungen wie z.B. Flächen-
zahlungen für Getreide, Eiweißpflanzen, Öllein und Stilllegungsausgleich, Prämien für
Extensivierungs- und Agrarumweltmaßnahmen sowie lokal begrenzte Maßnahmen oder
regionale Wirtschafts- und Infrastrukturförderprogramme ist es besonders schwer, die der
Ausgleichszulage zuzuschreibenden Nettoeffekte abzuschätzen. Hierbei kann es sowohl zu
positiven als auch negativen Beeinträchtigung der Ergebnisse kommen.

Eine in den alten Bundesländern im Zusammenhang mit der Ex-post-Evaluation der Aus-
gleichszulage für den Zeitraum 1994 bis 1998 durchgeführten Untersuchung ergab, dass
die Ausgleichszulage im Hinblick auf die Ziele Sicherung und Stabilisierung des Einkom-
mens, Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Erwerbstätigkeit und Sicherung der
Landbewirtschaftung sowie Umweltziel und Beitrag zur Entwicklung ländlicher Räume im
Vergleich zur Investitionsförderung und Junglandwirteförderung ein effizientes Förderin-
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strument ist. Lediglich Berater in Niedersachsen und Rheinland-Pfalz kamen zu etwas ab-
weichenden Beurteilungen.

11

Wie die Pilotfallstudie gezeigt hat, gibt es Fälle, in denen die Kohärenz der Maßnahmen
nicht gewährleistet ist. So können sich gerade in touristischen Gebieten die Wirkungen der
Ausgleichszulage und der Aufforstungsprämie auf die Offenhaltung der Landschaft gege-
nüberstehen. Die Länder sind daher aufgefordert, diesen Aspekt bei der Programmplanung
stärker zu berücksichtigen. Im Zusammenhang mit der Gesamtbeurteilung der Maßnahmen
zur Entwicklung der ländlicher Räume sind weitere Erkenntnisse zu erwarten.

9 Schlussfolgerungen für die GAK-Ausgestaltung

Nachfolgend soll auf der Grundlage der ersten Zwischenbewertungsergebnisse der Beur-
teilung der Wirksamkeit der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten auf zwei As-
pekte eingegangen werden: Zum einen wird auf die Problematik der Zielsetzung der Aus-
gleichszulage dargestellt, zum anderen werden einige Punkte zu den Auflagen der Förde-
rungsausgestaltung erörtert.

Zielsetzung

Wie im Abschnitt Zielanalyse dargestellt, bleibt das Hauptproblem der Bewertung die un-
zureichende Zielgewichtung der Ausgleichszulage sowie die Festlegung klarer Zielwerte.
Eine adäquate Beurteilung der Ausgleichszulage ist damit nicht gewährleistet, wenn einige
Ziele gut und andere schlecht erreicht werden. Bei der Operationalisierung und Gewich-
tung der Ziele durch die Länder gibt es deutliche Unterschiede bei der Umsetzung. Hier
besteht noch Verbesserungsbedarf, um zu einer einheitlichen und fairen Bewertung zu
kommen. Die Länder werden daher ermuntert, für die Bewertung eine noch deutlich ver-
besserte Quantifizierung der Ziele vorzunehmen. Verbesserte Ex-Ante-Analysen wären ein
Beitrag dazu.

Im Hinblick auf die Zielüberfrachtung der Ausgleichszulage erscheint es angebracht sich
auf wenige Ziele, bzw. nur auf ein Ziel, zu konzentrieren. Die Ausgleichszulage eignet sich
dabei besonders zur Aufrechterhaltung einer flächendeckenden Bewirtschaftung. Für Ein-
kommenstransfers dürfte die Ausgleichszulage aufgrund ihrer geringen Transfereffizienz
weniger gut geeignet sein. Auch zur Erreichung von Umweltzielen ist die Ausgleichszula-
ge weniger gut geeignet, da durch Agrarumweltmaßnahmen zielgerichtetere Umweltwir-
kungen erreicht werden können.

                                               
11

Vgl. Ex-post-Evaluation von Maßnahmen im Rahmen der VO (EG) Nr. 950/1997, a.a.O., S. 413.
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Benachteiligungen von Landwirten an Landesgrenzen

In einzelnen Bundesländern kann es durch die regional unterschiedliche Ausgestaltung der
Förderhöhe zu Benachteiligungen und ggf. zu Wettbewerbsverzerrung zwischen Landwir-
ten aus verschiedenen Bundesländern kommen. Da die Ausgleichszulage nach dem Be-
triebssitzprinzip gezahlt wird, kann z.B. ein Landwirt mit Betriebssitz in Bremen für be-
nachteiligte Grünlandflächen in Niedersachsen Ausgleichszulage erhalten, während der
niedersächsische Landwirt für diese Flächen keine Ausgleichszulage bekommt. Umgekehrt
erhält der Landwirt mit Betriebssitz in Niedersachsen, der Grünlandflächen in Bremen be-
wirtschaftet, keine Ausgleichszulage. Diese Ungleichbehandlung trifft zwar auf sehr weni-
ge Landwirte zu, diese sind aber in ihrer Wettbewerbsfähigkeit besonders hart betroffen.
In anderen Bundesländern beziehen sich derartige Benachteiligungen auf unterschiedliche
Förderhöhen. Auch landesspezifische Sonderausgestaltungen der Ausgleichszulage können
hierunter fallen. In zusätzlichen eigenständigen Untersuchungen außerhalb des EU-
Bewertungsrahmens könnte dieser Aspekt gesondert untersucht werden.

Ausschluss bestimmter Fruchtarten von der Förderung

Wie in den Abschnitten zur Förderausgestaltung dargestellt, sind die mit den Ackerkultu-
ren Weizen, Mais, Wein, Zuckerrüben bestellten Flächen sowie Anbauflächen für Intensiv-
kulturen von der Förderung durch die Ausgleichszulage im Rahmen der GAK ausgeschlos-
sen. Volkswirtschaftlich gerechtfertigt erscheint der selektive Ausschluss einiger Acker-
kulturen von der Förderung nur, wenn die Anbauentscheidung der Landwirte durch die
Zahlung der Förderung nicht beeinflusst wird. Vor dem Hintergrund der neuen GAP-
Reform muss der Ausschluss von Ackerkulturen neu überdacht werden.

Einführung einer Prosperitätsgrenze

Ein Ziel der Ausgleichszulage im Hinblick auf den Einkommensaspekt ist es, Einkom-
mensdefizite aufgrund natürlicher Benachteiligung auszugleichen. Unter volkswirtschaftli-
chen Gesichtpunkten müssen die Mittel dabei möglichst effizient eingesetzt werde. Unsere
Untersuchungen haben gezeigt, dass es in einigen Bundesländern bei einem Teil von Be-
trieben zu Überkompensation durch die Ausgleichszulage kam. Der PLANAK bzw. die
Länder werden daher angeregt zu überprüfen, ob die Einführung einer Prosperitätsgrenze
hier zu einer effizienteren Mittelverteilung führen könnte. In der vorliegenden Untersu-
chung reichten die personellen und zeitlichen Mittel nicht aus, diesen Punkt hinreichend zu
klären.

LVZ-Staffelung

Die empirischen Ergebnisse der Auswertung der Testbetriebsdaten in den Länderberichten
zeigen, dass in einigen Bundesländern die Ausgleichszulage im Hinblick auf die Einkom-
menskompensation bei einer niedrigen LVZ eine zu geringe Wirkung entfaltet und es bei
einer höheren LVZ tendenziell eher zu einer Überkompensation kommen kann. Diese Er-
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gebnisse waren sehr sensibel und müssten gegebenenfalls mit Dreijahresdurchschnittsdaten
einer Überprüfung unterzogen werden. Die jetzt gefundene Staffelung der Ausgleichszula-
ge nach LVZ-Klassen sollte nicht in einem Status-quo-Zustand festgeschrieben werden.

Des weiteren sollte auch überprüft werden, ob nicht durch das Festsetzen einer unteren
LVZ-Grenze, unterhalb der eine lineare Staffelung ausgeschlossen wird, zu einem effi-
zienteren Einsatz der Mittel führt. Erst oberhalb einer gewissen LVZ-Höhe und damit ei-
ner deutlichen Bewirtschaftungswürdigkeit erscheint die Anhebung der LVZ-Fördersätze
mit steigender LVZ auch sinnvoll.

Regionale Differenzierung

Die Ausgleichszulage ist von ihrer Ausgestaltung her ein nach Gebietskategorien differen-
ziertes Förderinstrument. Mit Hilfe dieser Ausgestaltung soll das Instrument zielorientiert
und effizient wirken sowie den natürlichen Standortunterschieden gerecht werden. Die
differenzierten Ergebnisse in den Bundesländern zeigen, dass es nicht immer in vollem
Maße gelungen ist, das Instrument gebietsspezifisch und betrieblich so konzentriert einzu-
setzen, dass ein durchgehend hoher Zielerreichungsgrad und ein effizienter Mitteleinsatz
erreicht werden konnte. Bei der Überprüfung der Bewertungsfrage V.1 „Ausgleich von
Einkommensdefiziten“ zeigen sich sehr unterschiedliche Wirkungen, die aber u.a. neben
den unterschiedlichen Standortbedingungen auch auf die Verschiedenheit der Betriebe zu-
rückgeführt werden kann. Diese bislang bei der Überprüfung des Einkommenszieles zu
beobachtenden Unterschiede reichen als Informationsgrundlage für eine Überprüfung und
Neuausrichtung einer regional differenzierten Förderung noch nicht aus.

Grundsätzlich scheint vor dem Hintergrund der ersten Ergebnisse die regionale Differen-
zierung der Ausgleichszulage der richtige Weg zu sein. Es ist jedoch zu prüfen, wo weite-
rer regionaler Spielraum für die Ausgestaltung der Förderung besteht. Bei Überlegungen
zu einer regionalen Förderausgestaltung ist gegebenenfalls zu erwägen, ob die Förderaus-
gestaltung vom Brachflächenanteil, vom Waldanteil oder auch von einer gewissen Weide-
viehhaltung abhängig gemacht werden sollte. Zumindest die Ergebnisse der Pilotfallstudie
geben in dieser Richtung erste Anregungen.

Die auf die PLANAK Beschlüsse für das Jahr 2002 zurückzuführende Änderung der För-
dergrundsätze für Betriebe in benachteiligten Gebieten beinhaltet die Bindung der Aus-
gleichszulage an die Einhaltung einer Viehbesatzdichte von max. 2 GV pro ha selbstbe-
wirtschafteter Fläche. Für den Fall, dass dieser Höchstbesatz überschritten wird, ist der
Nachweis einer ausgeglichenen Nährstoffbilanz erforderlich. Durch diese Auflage findet
eine verstärkte Ausrichtung der Ausgleichszulage auf eine nachhaltige und standortge-
rechte Landbewirtschaftung statt. Für Empfehlungen, die Ausgleichszulage noch stärker
an nachhaltige und standortgerechte Produktions- und Haltungsformen zu binden, reichen
die derzeitigen Erkenntnisse aus den Zwischenbewertungsberichten noch nicht aus. Es



58 Zwischenbewertung der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten 2000 bis 2002

erscheint sinnvoll, nur die allgemeingültigen Umweltstandards an die Gewährung der Aus-
gleichszulage zu binden und weiterführende Umweltauflagen durch regionalisiere Agrar-
umweltprogramm in den benachteiligten Gebieten umzusetzen.

Ausblick: Veränderungen durch die Reform der gemeinsamen Agrarpolitik vom Juni
2003

Gerade vor dem Hintergrund der im Juni beschlossenen Reform der GAP wird sich die
Rentabilität einiger Fruchtarten verändern und damit der Einfluss der Ausgleichszulage auf
die Anbauentscheidungen der Landwirte zunehmen. Es ist daher im Planungsausschuss für
Agrarstruktur und Küstenschutz zu überdenken, ob und welche Kulturen unter diesen Um-
ständen von der Ausgleichszulage ausgeschlossen werden sollen. Gleichzeitig ist auch über
das Maß einer unterschiedlichen Förderhöhe für AL und GL bei einer möglichen Einfüh-
rung einer Grünlandprämie nachzudenken. Für die fundierte Abschätzung der Auswirkun-
gen der Reform bedarf es eingehender Untersuchungen.

10 Schlussfolgerungen zur GAK-Berichterstattung

Die EU-Kommission verlangt bei der Bewertung der Ausgleichszulage eine Differenzie-
rung nach gebietstypischen und ggf. betrieblichen Merkmalen. In den Länderberichten
wurde eine entsprechende Differenzierung – soweit durch das statistische Datenmaterial
möglich – vorgenommen. Für die Analyse der Förderdaten als Bewertungsgrundlage wur-
den die Bundesländer durch die Evaluatoren gebeten, entsprechend nach Betriebsgruppen
differenzierte Auswertungen durchzuführen. Dies war mit einem erheblichen zeitlichen,
personellen und monetären Zusatzaufwand für die Länderverwaltungen verbunden. In Zu-
kunft ist zu überlegen, ob für eine verbesserte Bewertung der Wirkungen ergänzend zu
den im Rahmen der GAK-Berichterstattung dargestellten ausgezahlten Finanzmitteln auch
die bewilligten Finanzmittel für das jeweilige Antragsjahr aufgenommen werden können
sowie ob zusätzlich eine Auswertung für die HE- und NE- Betriebe vorgenommen werden
kann.

11 Schlussfolgerungen für zukünftige Evaluierungen der Ausgleichszula-
ge

Die Ergebnisse der Länder-Evaluationsberichte haben deutlich gezeigt, dass eine Beurtei-
lung der Wirkungen der Ausgleichszulage anhand der bisherigen Ergebnisse der Zwischen-
bewertung nur außerordentlich begrenzt geleistet werden kann. Zeitliche Veränderungen
konnten durch den kurzen Zeitraum zwischen Programmbeginn und Zwischenbewertung
noch nicht hinreichend analysiert werden. Allenfalls lassen sich aus den Vergleichen der
Testbetriebsdaten zur V.1-Frage „Beitrag der Ausgleichszulage zur Kompensation von
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Einkommensnachteilen bzw. –verlusten erste Tendenzaussage ableiten. Für die später
durchzuführende Ex-post-Bewertung ist bereits für die Beantwortung der weiteren Be-
wertungsfragen eine ausreichende Informationsbasis gelegt worden. Dennoch besteht für
eindeutige Empfehlungen zur inhaltlichen Ausrichtung der Ausgleichszulage keine ausrei-
chende Informationsgrundlage. Empfehlungen für die später durchzuführenden Bewertun-
gen können durchaus auf einer fundierten Basis abgegeben werden. Nachfolgend soll auf
einige für die spätere Ex-post-Evaluation relevante Punkte eingegangen werden:

– Vielfach werden die Untersuchungen aufgrund der schlechten Datenlage dem in den
benachteiligten Gebieten vorzufindenden hohen Anteil an Nebenerwerbsbetrieben
nicht gerecht. In einigen Ländern musste auf Auswertungen von Nebenerwerbsbetrie-
ben gänzlich verzichtet werden, in anderen Ländern war die Datenbasis zu dünn, um
repräsentative Aussagen treffen zu können, so dass erhebliche Darstellungslücken
verblieben. Gegebenenfalls lassen sich mit Hilfe der Ergebnisse der Sonderauswertung
der Agrarberichterstattung Informationsdefizite beheben. Auch die Durchführung ge-
zielter Fallstudien scheinen hier sinnvoll, wie am Beispiel der Pilotfallstudie in Bayern
gezeigt werden konnte.

– Für weitere Bewertungen sollte überprüft werden, ob es sinnvoll ist, evtl. keine flä-
chendeckenden Untersuchungen durchzuführen, sondern in Beispielregionen Intensiv-
untersuchungen durchzuführen. Dabei müssen Festlegung getroffen werden, welche
Regionen zu untersuchen sind und auf welche Regionen diese Ergebnisse übertragen
werden können.

– Anhand der im Landkreis Freyung-Grafenau durchgeführten Pilotfallstudie konnte
gezeigt werden, dass Fallstudien durchaus einen positiven Erkenntnisgewinn (vor al-
lem in Ländern mit unzureichender Datenlage) liefern können. Sie sollten daher als
fester Bestandteil in der Ex-post Bewertung aufgenommen werden. Jedoch können
Fallstudien aufgrund des erheblichen Aufwandes nicht flächendeckend durchgeführt
werden. Entscheidend bei der Auswahl der Untersuchungsregion ist die Übertragbar-
keit auf andere Regionen. Um den zusätzlichen Aufwand für Fallstudien in Grenzen zu
halten, wäre es sinnvoll, mit den Programmevaluatoren sowie gegebenenfalls den Be-
wertern der Landesmaßnahmen zu kooperieren.

– In die Diskussion der Empfehlungen zur Ausgestaltung der Ausgleichszulage fließen
bislang die in den Evaluationsberichten zusammengetragenen unterschiedlichen Erfah-
rungen der einzelnen Bundesländer ein. Die in Deutschland gesammelten Erfahrungen
werden zu wenig um alternative Ausgestaltungsoptionen ergänzt. So finden Erkennt-
nisse aus anderen EU-Mitgliedstaaten bislang nicht in ausreichendem Maße Verwen-
dung. Hier sollten die Erfahrungen aus den Bewertungsberichten der übrigen EU-
Mitgliedstaaten noch zielgerichteter aufgegriffen und in den Diskussionsprozess ein-
fließen.
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– Grundsätzlich sind insbesondere die Bundesländer mit unzureichender Datenbasis auf-
gefordert, Datendefizite bis zum Beginn der noch ausstehenden Ex-post Bewertung
abzubauen. In den jeweiligen Länderberichten sind die Datendefizite hinreichend loka-
lisiert. Generell soll mit den Daten ein Vergleich zwischen geförderten und nicht ge-
förderten Betrieben/Regionen sowie zeitliche Veränderungen in den Regionen möglich
sein. Die Datengrundlage ist insbesondere auch deshalb zu verbessern und zu verein-
heitlichen, damit ein fairer Vergleich zwischen den Ländern möglich ist. Hier gilt es
nicht nur, die Datenqualität in den benachteiligten Gebieten zu verbessern, sondern es
müssen zudem die Informationen über die Referenzgruppen und -gebiete deutlich ver-
bessert werden.

– Die Länder sollten weiterhin am Konzept einer zentralen Evaluation festhalten, um
positive Synergieeffekte zu nutzen und den Evaluationsaufwand in einem effizienten
Verhältnis zum Informationsgewinn zu halten. Diese Synergieeffekte nehmen zu, wenn
die Bundesländer eine inhaltlich und zeitlich aufeinander abgestimmte Datenlieferung
garantieren. Darüber hinaus sollten sich die Länder bemühen, eine ausreichende An-
zahl ausgleichszulagengeförderter sowie nicht geförderter Betriebe in das BMVEL-
Testbetriebsnetz einzustellen. Eine Auswertung von Datenquellen, die zwischen den
Bundesländern nicht vergleichbar sind, erhöht den Evaluationsaufwand und begrenzt
bei knappem Evaluationsbudget die Tiefe und Breite der Analyse. Außerdem wird die
interregionale Vergleichbarkeit der Ergebnisse erschwert. Können einige Länder keine
vergleichbare Datenbasis sicherstellen, sollten diese Länder an den durch den zusätzli-
chen Auswertungsaufwand entstehenden Evaluationskosten beteiligt werden.

– Zusätzlichen regionalen Wünschen bei der Verwendung bestimmter Daten und Son-
derauswertungen sollte bei einer weiterhin zentralen Evaluation der Ausgleichszulage
grundsätzlich nur nachgegangen werden, wenn sie zu einem deutlichen Erkenntnisge-
winn beitragen. Der dadurch entstehende Bearbeitungsaufwand darf jedoch nicht zu
Lasten der für alle Länder relevanten und für den interregionalen Vergleich bedeuten-
den Informationsgewinn gehen. Hierbei sind die entstehenden Kosten von den Bunds-
ländern selbst zu tragen.

– Für die Ex-post Bewertung sind Sonderauswertungen der amtlichen Statistikinforma-
tionen sicherzustellen. Dafür ist ein Finanzbudget außerhalb der Evaluierung einzu-
stellen. Hierzu möge das BMVEL rechtzeitig prüfen, ob die Möglichkeit besteht, eine
regelmäßige Sonderauswertung der Daten der Agrarberichterstattung nach benachtei-
ligten Gebieten wieder regelmäßig aufzunehmen.

– Um die Wirkung der Ausgleichszulage durch eine Vergleichsstudie in einer Region
überprüfen zu können in der die Ausgleichszulage nicht mehr in dem Förderkatalog
enthalten ist, sollte hierfür ein finanzieller Rahmen und die politische Akzeptanz ge-
schaffen werden. Ein derartiger Vergleich liefert trotz agrarstrukturell überlagernder
Einflüsse wichtige ergänzende Informationen, zumal die Europäische Kommission
auch auf einen Vergleich mit einer Referenzgruppe von Betrieben in Regionen abhebt,
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in denen der Status des benachteiligten Gebietes aufgehoben wurde. In Deutschland
bietet sich an, in Niedersachsen eine solche Untersuchung durchzuführen.

– Bei der Beantwortung der Bewertungsfrage V.4 „Beitrag der Ausgleichszulage zum
Schutz der Umwelt“ war aufgrund der Ausgestaltung der Ausgleichszulage in
Deutschland ein kausaler Zusammenhang zwischen den Bewertungsindikatoren und
der Zielsetzung nicht herstellbar. Der in den Länderberichten eingeschlagene Weg ei-
ner indirekte Überprüfung anhand eines Mit-Ohne-Vergleichs, der durch einen Vor-
her-Nachher-Vergleich ergänzt werden muss, ist mit methodischen Schwächen behaf-
tet. Gegebenfalls liefert die Europäische Kommission nach den Erfahrungen der Zwi-
schenbewertung in der Ex-post Evaluation Hilfen, wie dieses Problem besser zu lösen
ist.

– Die von der Landwirtschaft in den benachteiligten Gebieten erbrachten Leistungen
sowie die Funktionen, die in den benachteiligten Gebieten für die Allgemeinheit vor-
gehalten werden, sind bisher nicht in ausreichendem Maße untersucht. Daher wird an-
geregt, dass der Bund und die Bundesländer prüfen, ob eine von der Evaluation unab-
hängige kleinräumige Untersuchung zu den genannten Aspekten durchzuführen ist.
Dieses wurde bereits in der Fallstudie vorgeschlagen. In der Durchführung der Evalu-
ationsuntersuchungen in den Bundesländern hat sich gezeigt, dass in diesem Bereich
ausgesprochene Defizite bestehen, welche durch die bisherige methodische Vorge-
hensweise (quantitative Analysen plus Fallstudien) nicht geschlossen werden konnten.

– Da in den Tourismusgebieten nicht ausschließlich die Landwirte unmittelbar aus der
Ausgleichszulage ein Einkommen erzielen, sondern nachweislich auch andere Bevöl-
kerungsgruppen (z. B. Tourismus, Gaststätten etc.) davon profitieren, ist hier über
neue Finanzierungsmodelle und Finanzzuweisungen nachzudenken. In diesem Zusam-
menhang ist zu prüfen, ob die Finanzierung der Ausgleichszulage in Tourismusgebie-
ten entsprechend ausgestaltet werden kann.

– Die Erfahrungen der 1999 durchgeführten Ex-post Evaluation gem. Verordnung (EG)
Nr. 950/97 zur Ausgleichszulage sowie die jetzige Zwischenbewertung haben deutlich
gezeigt, dass die Evaluation nicht als Instrument zu kontinuierlichen Prozessverbesse-
rung verstanden wird. Das in langfristig bestehenden Evaluationsteams angesammelte
Wissen bezüglich der Durchführung von Evaluationen wird bei längerfristigen Unter-
brechung des Evaluationsprozesses und damit verbundenen Neuzusammensetzung der
Arbeitsgruppen wenig effizient gesammelt und gewahrt.
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Anhang 2

Tabelle 1: Ausgestaltung der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten -
Brandenburg

Jahr Höhe und Staffelung der Ausgleichszulage Höchstbetrag je Betrieb Ergänzende a) Prosperitätsregelung
für Rinder-, Pferde-,
Schaf- und Ziegen-

haltung

für andere Produktio-
nen (Flächenprämie)

und Jahr Bedingungen /
Beschränkungen

b) Mindestbetrag

LVZ<=20:max.95¼�KD
20 bis<24:max.49¼�KD
24 bis<28:max.26¼�KD
> 28:       max.20 ¼�KD

LVZ<=20:max.95¼�KD
20 bis<24:max.49¼�KD
24 bis<28:max.26¼�KD
> 28:       max.20 ¼�KD

1999

Wenn Erlöse aus der tierischen
Produktion 1995 < 5% 20 ¼�KD

a)- für landw. Unter-
nehmer 76 694 ¼
positive Einkünfte

   - für landw. Unter-
nehmen 32 226 ¼
Arbeitseinkommen
je betriebsnotwen-
dige AK

b) 102 ¼

für Grünland für Ackernutzung

2000 LVZ<15:max.67 ¼
16bis<20:max.62 ¼
21bis<25:max.54 ¼
26bis<29:max.46 ¼

LVZ<15:max.33 ¼
16bis<20:max.31 ¼
21bis<25:max.27 ¼
26bis<29:max.26 ¼

- 12 271 ¼
- bei Kooperationen

49 084 ¼ E]Z� PD[�

12 271 ¼ SUR =XZHn-
dungsempfänger

- bei mehr als zwei
betriebsnotwendigen
AK Überschreitung
der Höchstgrenze um
max. 6 135 ¼ MH $.

möglich

- in Gebieten, die
durch Grund-
wasserabsen-
kung aufgrund
von Braunkoh-
leabbau betrof-
fen sind, kann
die Prämie auf
Basis der nächst
höher bezu-
schussten LVZ-
Stufe berechnet
werden

- Ausschluss von
Stilllegungsflä-
chen, die den
vorgegebenen
Stilllegungssatz
überschreiten

a) -
b) 256 ¼

2001
(Ver-
ände-
rung)

dito dito dito dito dito

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Auswertungen des BMVEL, Referat 523 und der Landesförderrichtlinien (1999
bis 2001)



Tabelle 2: Ausgestaltung der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten - Ber-
lin

Jahr Höhe und Staffelung der Ausgleichszulage Höchstbetrag je Betrieb Ergänzende a) Prosperitätsregelung
für Rinder-, Pferde-,
Schaf- und Ziegen-

haltung

für andere Produktio-
nen (Flächenprämie)

und Jahr Bedingungen /
Beschränkungen

b) Mindestbetrag

1999 - 146 ¼�*9 LQ 1DWXU�

und Landschafts-
schutzgebieten

- 123 ¼�*9 LQ DOOHQ

übrigen Gebieten

- 146 ¼�*9 LQ 1DWXU�

und Landschafts-
schutzgebieten

- 123 ¼�*9 LQ DOOHQ

übrigen Gebieten

- 9 203 ¼ a) -
b) 153 ¼

für Grünland für Ackernutzung
(einschließlich
Ackerfutter)

2000 - LVZ-unabhängig
123 ¼

- LVZ-unabhängig
61,5 ¼

- 9 203 ¼
- bei Kooperationen

36 923 ¼ E]Z� PD[�

9 231 ¼ SUR =XZHn-
dungsempfänger

a) –
b) 255 ¼

2001
(Ver-
ände-
rung)

LVZ<=15:max.174 ¼
16 bis 20: max. 133 ¼
21 bis 25:   max. 92 ¼
26 bis 29:   max. 51 ¼

LVZ<=15: max. 87 ¼
16 bis 20: max. 66,5 ¼
21 bis 25: max. 46 ¼
26 bis 29: max. 25,5 ¼

- 9 203 ¼

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Auswertungen des BMVEL, Referat 523 und der Landesförderrichtlinien (1999
bis 2001)



Tabelle 3: Ausgestaltung der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten - Ba-
den-Württemberg

Jahr Höhe und Staffelung der Ausgleichszulage Höchstbetrag je Betrieb Ergänzende a) Prosperitätsregelung
für Rinder-, Pferde-,
Schaf- und Ziegen-

haltung

für andere Produktio-
nen (Flächenprämie)

und Jahr Bedingungen /
Beschränkungen

b) Mindestbetrag

1999 - 175 ¼�*9 LQ 6WHLOOa-
gen

- 146 ¼�*9 LQ %HUg-
gebieten mit LVZ bis
16

- 123 ¼�*9 LQ �EUigen
Berggebieten, Kern-
gebiete, Buckel-,
Moor- und Über-
schwemmungswiesen

- 28 ¼ ELV ��� ¼�*9

in übrigen benacht.
Gebieten in Abhän-
gigkeit von betrieb-
licher LVZ

- Muttertiere: Höchst-
betrag der jeweiligen
Gebietskategorie

50% der für Futterflä-
chen ausgewiesenen
Beträge, mindestens
jedoch 28 ¼�KD

- 13 161 ¼
- 52 246 ¼ I�U .RRSe-

rationen

- Ausschluss von
Maisflächen bei
Verwendung
von atrazin-,
terbu-, thylazin-
und simazin-
haltigen Pflan-
zenschutzmit-
teln

Sockelbetrag*)
255 ¼

a) 76 694 ¼ SRVLWLYH

Einkünfte
b) 51 ¼

für Grünland (mit
Handarbeitsstufe)

für Ackernutzung
(einschließlich

Ackerfutter)

2000 - 178 ¼ LP %HUJJebiet
- max. 150 ¼ LP

Berggebiet Allgäu
- 17 Staffeln nach

Gemarkungs-LVZ
zwischen 50 ¼ XQG

178 ¼ LQ GHQ

benacht. Agrarzonen
und in Kleinen Ge-
bieten

max. die Hälfte der bei
Grünlandnutzung
gewährten Beträge

- 12 271 ¼
- 49 084 ¼ I�U .RRSe-

rationen

- keine Prämie
für Schläge un-
ter 0,1 ha, so-
fern es sich
nicht um ganze
Flurstücke han-
delt

Sockelbetrag*)
255 ¼

a) 76 693 ¼ SRVLWLYH

Einkünfte
b) 50 ¼

2001
(Ver-
ände-
rung)

dito
- bei zusätzlicher

Einführung der
"Handarbeitsstu-
fe" bei Gebieten
mit >50 % Hang-
neigung max. 200 ¼

dito dito dito

Sockelbetrag*)
100 ¼

a) 92 032 ¼ positive
Einkünfte

b) 50 ¼

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Auswertungen des BMVEL, Referat 523 und der Landesförderrichtlinien (1999
bis 2001)

*) Der Sockelbetrag je Antragsteller wird von der errechneten Auszahlungssumme abgezogen



Tabelle 4: Ausgestaltung der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten -
Bayern

Jahr Höhe und Staffelung der Ausgleichszulage Höchstbetrag je Betrieb Ergänzende a) Prosperitätsregelung
für Rinder-, Pferde-,
Schaf- und Ziegen-

haltung

für andere Produk-
tionen (Flächenprä-

mie)

und Jahr Bedingungen /
Beschränkungen

b) Mindestbetrag

1999 a) 174 ¼�*9 I�U Fut-
terflächen über
1000 m

b) 174 ¼�*9 I�U *e-
nossenschafts- und
Rechtlerweiden

c) 123 ¼�*9 I�U :Dn-
derschafe

d) 174 ¼�*9 I�U EH�

triebseigene Almen/
Alpen

e) 102 ¼�*9 I�U 3HQVi-
onsrinder (weibl.
Jungvieh)

f) in Abhängigkeit von
betr. LVZ: (Höchst-
betrag
174 ¼ QXU ELV /9=

11,5; je 0,1 LVZ-
Punkt mehr = Ver-
minderung um 0,51
¼�

- 123 ¼ ELV ��� ¼�*9

für Mutter-Ammen-
kühe

- 92 ¼ ELV ��� ¼�*9

bei weibl. Jungvieh,
Mutterschafen,
Mutterziegen (wenn
hiervon mehr GV als
Milchkühe)

- 66 ¼ ELV ��� ¼�*9

bei anderen Vieh-
haltungsarten in
Berg-, Kerngebieten
einschl. schwer zu
bewirtschaftende
Flächen

- 31¼ ELV ��� ¼�*9

für Acker außerhalb
der Kerngebiete

- in Abhängigkeit von
der betriebl. LVZ
einschließlich über-
schießende Futter-
flächen:

- Acker:
31 ¼ ELV ��� ¼�KD

- Grünland:
51 ¼ ELV ��� ¼�KD

- pro Antragsteller
höchstens 60 Einhei-
ten (GV und ha LF
insg.) berücksichti-
gungsfähig

Ausschluss von
Betrieben mit LVZ
über 35, jedoch
nicht hinsichtlich
der dem Viehbe-
stand zuzurech-
nenden
- HFF in Berg-

und Kernge-
bieten

- Futterflächen
für arbeitsex-
tensive Vieh-
haltung

- betriebseigenen
Almen/Alpen

- Flächen über
1000 m

- genossen-
schaftlichen
Weiden, Al-
men/Alpen

- mind. 30 % LF
schwer zu be-
wirtschaftenden
Flächen

Ausschluss von
konjunkturell
stillgelegten
Flächen

a) -
b) 77 ¼



Fortsetzung Tabelle 4: Ausgestaltung der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten
- Bayern

für Grünland
je ha

für Ackernutzung
(einschließlich

Ackerfutter)
2000 abhängig vom betriebl.

LVZ-Wert:
- Prämienstaffelung

5,10 ¼ MH /9=�3XQNW

- 67 ¼ ELV ��� ¼ LP

Berggebiet
- 51 ¼ ELV ��� ¼ LQ

benacht. Agrarzonen
unabhängig von der
LVZ:
- 179 ¼ I�U EHWULHEs-

eigene Almen
- 179 ¼ I�U $QWHLOH

oder Weiderechte
auf Genossen-
schaftsweiden
179 ¼ I�U *U�QODQG

über 1000 m Höhe
- 51 ¼ I�U %HWULHEH PLW

mehr als 30 %
schwer zu bewirt-
schaftender Fläche in
der benacht. Agrar-
zonen

abhängig vom betriebl.
LVZ-Wert:
- Prämienstaffelung

2,60 ¼ MH /9= 3XQNW

- 26 ¼ ELV �� ¼ LP

Berggebiet
- 26 ¼ ELV �� ¼ LQ

benacht. Agrarzonen
unabhängig von der
LVZ:
- 26 ¼ I�U %HWUiebe mit

mehr als 30 %
schwer zu bewirt-
schaftender Fläche in
der benacht. Agrar-
zone

12 271 ¼� GDYRQ
ausgenommen sind
Genossenschaften und
Rechtlervereinigungen,
die herkömmliche Al-
men im Berggebiet
bewirtschaften

Ausschluss von
konjunkturellen
Stilllegungsflä-
chen und für
agrarökologische
Zwecke stillge-
legten Flächen

Kombination der
Fördermaß-
nahme „Som-
merweiden für
Wanderschafe“
mit der KULAP-
Maßnahme 3.1
„Extensivierung
Weidenutzung
durch Schafe
und Ziegen“:
keine Doppelför-
derung auf glei-
chen Flächen,
max. Förderhöhe
18 414 ¼

a) -
b) 153 ¼

2001
(Ver-
ände-
rung)

abhängig vom betriebl.
LVZ-Wert:
- Prämienstaffelung

5,10 ¼ MH /9=�3XQNW

- 67 ¼ ELV 204 ¼ im
Berggebiet

unabhängig von der
LVZ:
- 204 ¼ für betriebs-

eigene Almen
- 204 ¼ für Anteile

oder Weiderechte
auf Genossen-
schaftsweiden

- 204 ¼ für Grünland
über 1000 m Höhe

- 66 ¼ I�U %HWULHEH PLW

mehr als 30 %
schwer zu bewirt-
schaftender Fläche in
der benacht. Agrar-
zone

dito
abhängig vom betriebl.
LVZ-Wert:
- Prämienstaffelung

2,60 ¼ MH /9= 3XQNW

- 26 ¼ ELV 102 ¼ LP

Berggebiet

Anhebung der Prä-
mie für Ackerfutter
auf die Höhe der
Förderung für
Grünland

dito dito a) -
b) 153 ¼



Fortsetzung Tabelle 4: Ausgestaltung der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten
- Bayern

2002
(Ver-
ände-
rung

- abhängig vom
Durchschnitts-
LVZ-Wert d. Ge-
meinde oder Ge-
markung:

- Prämienstaffelung
7,00 ¼ je LVZ-Punkt

- 67 ¼ ELV 200 ¼ im
Berggebiet

- 50 ¼ ELV ��� ¼ LQ

ben. Agrarzonen
- alle Betriebe mit

einer LVZ ab 30
erhalten 50 ¼�KD
LF bzw. 67 ¼�KD LP

Berggebiet, die
Sonderregelung für
Betriebe mit mehr
als 30 % schwer zu
bewirt-schaftender
Fläche in der
benacht. Agrarzone
entfällt

- für Handarbeits-
stufe 200 ¼�KD� DOV
Flächen mit Hand-
arbeitsstufe gelten
betriebseigene Al-
men, Anteile oder
Weiderechte auf
Genossenschafts-
weiden und Grün-
land über 1000 m
Höhe

alle Betriebe mit
einer LVZ ab 30
erhalten 50 ¼�KD
LF für Ackerfutter
und 25 ¼�KD /) I�U

sonstige Ackernut-
zung

12 000 ¼ dito a) -
b) 100 ¼

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Auswertungen des BMVEL, Referat 523 und der Lan-
desförderrichtlinien (1999 bis 2002)



Tabelle 5: Ausgestaltung der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten -
Bremen

Jahr Höhe und Staffelung der Ausgleichszulage Höchstbetrag je Ergänzende a) Prosperitätsregelung
für Rinder-, Pferde-,
Schaf- und Ziegen-

haltung

für andere Produkti-
onen (Flächenprä-

mie)

Betrieb und Jahr Bedingungen /
Beschränkungen

b) Mindestbetrag

1999 - 28 ¼ ELV �� ¼�*9 LQ

Abhängigkeit von
Garantiemenge
Milch und GV-
Besatz pro ha

- Zuschläge in den
Gebieten Borgfelder
Wümmewiesen und
Hollerland: 36 ¼
bzw. 59 ¼�KD

- 6 135 ¼
- 9 203 ¼ EHL $PPHQ�

und Mutterkuhhaltung
ohne Milchproduktion

ausschließlich
Förderung von
Grünland

a) 76 694 ¼ SRVLWLYH

Einkünfte
b) 153 ¼

für Grünland für Ackernutzung

2000 LVZ-abhängig
< 15 bis 87 ¼
16 bis < 22 bis 75 ¼
23 bis < 29 bis 59 ¼
> 30 bis 39 ¼
Auszahlung der max.
Förderhöhe

max. 9 200 ¼ MH =XZHn-
dungsempfänger und
Jahr,
bzw. 36 813 ¼ EHL

Kooperationen, jedoch
max. 9 200 ¼ MH =XZHn-
dungsempfänger

- ausschließlich
Förderung von
Grünland

a) zu versteuerndes Ein-
kommen des An-
tragstellers und dessen
Ehegatten max. 80 000
¼� E]Z� PD[� ��� 000 ¼
bei GbR

b) 256 ¼
2001
(Ver-
ände-
rung)

dito dito dito dito

2002
(Ver-
ände-
rung)

dito max. 12 000 ¼ je Zu-
wendungsempfänger u.
Jahr,
bzw. 48 000 ¼ bei
Kooperationen, jedoch
max. 12 000 ¼ je Zu-
wendungsempfänger

dito a) zu versteuerndes
Einkommen des An-
tragstellers und des-
sen Ehegatten max.
80 000 ¼, bzw. max.
160 000 ¼ bei GbR

b) 150 ¼

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Auswertungen des BMVEL, Referat 523 und der Förderrichtlinien des Landes
Bremen (1999 bis 2002)



Tabelle 6: Ausgestaltung der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten –
Hessen

Euro Höhe und Staffelung der Ausgleichszulage Höchstbetrag je Ergänzende a) Prosperitätsregelung
für Rinder-, Pferde-,
Schaf- und Ziegen-

haltung

für andere Produkti-
onen (Flächenprä-

mie)

Euro und Euro Bedingungen /
Beschränkungen

b) Mindestbetrag

1999 b) max.
146 Euro/G
V bei LVZ
< 15 des
Euro bzw.
der Gemar-
kung

b) min.
28 Euro bis
max.
123 Euro/G
V bei LVZ
> 16

- 102 Euro/GV bei
Wanderschafen
(min. 90 Tage im
benachteiligten Eu-
ro)

b) max.
146 Euro/G
V bei LVZ <
15 des Euro
bzw. der
Gemarkung

- max. 123 Euro/ha
bei LVZ > 16

- 6.135 Euro, jedoch
Reduzierung um den
Betrag, der
34.768 Euro positive
Einkünfte überschrei-
tet bzw. max.
24.542 Euro bei Ko-
operationen

b) 40.903 Euro positive
Einkünfte, vgl. auch
Höchstbetrag je Euro
und Euro

b) 77 Euro

für Grünland
(einschließlich

Ackerfutter)

für Ackernutzung

2000 LVZ-abhängig
b) min.

26 Euro
b) max.

146 Euro
Die Sätze werden unter
Berücksichtigung des
sich aus den Anträgen
ergebenden Mittelbe-
darfs und des vorhan-
denen Mittelvolumens
festgelegt. Der Höchst-
satz v. 146 Euro kann
nur Betrieben mit einer
LVZ v. max. 16 ge-
währt werden.

Pauschalbetrag von
min. 26 Euro.
Es bleibt vorbehalten,
für diese Flächen unter
Berücksichtigung des
sich aus den Anträgen
ergebenden Mittelbe-
darf und des vorhande-
nen Mittelvolumens
abgestufte höhere
Sätze für einzelne LVZ
zu zahlen.

Max. 6.136 Euro je
Unternehmen u. Euro,
bzw. max. 24.542 Euro
bei Kooperationen

c) 40.903 Euro zu
versteuerndes Ein-
kommen des An-
tragstellers und des-
sen Ehegatten

b) 256 Euro

2001
(Ver-
ände-
rung)

LVZ-abhängig
b) min.

25 Euro,
b) max.

180 Euro
Die Sätze werden unter
Berücksichtigung des
sich aus den Anträgen
ergebenden Mittelbe-
darfs u. des vorhande-
nen Mittelvolumens
festgelegt. Der Höchst-
satz v. 180 Euro kann
nur Betrieben mit einer
LVZ v. max. 16 ge-
währt werden.

Pauschalbetrag von
min. 25 Euro.
Es bleibt vorbehalten,
für diese Flächen unter
Berücksichtigung des
sich aus den Anträgen
ergebenden Mittelbe-
darf u. des vorhande-
nen Mittelvolumens
abgestufte höhere
Sätze für einzelne LVZ
zu zahlen.

Max. 12.000 Euro je
Unternehmen u. Euro,
bzw. max. 48.000 Euro
bei Kooperationen

d) max. 40.000 Euro zu
versteuerndes Ein-
kommen des An-
tragstellers und des-
sen Ehegatten

b) 150 Euro



Fortsetzung Tabelle 6: Ausgestaltung der Ausgleichszulage in benachteiligten Ge-
bieten – Hessen

2002
(Ver-
ände-
rung)

LVZ-abhängig
- min. 25 Euro,
- max. 146 Euro
Die Sätze werden unter
Berücksichtigung des
sich aus den Anträgen
ergebenden Mittelbe-
darfs und des vorhan-
denen Mittelvolumens
festgelegt. Der Höchst-
satz von 146 Euro
kann nur Betrieben mit
einer LVZ von max.
16 gewährt werden, bei
LVZ ≥ 30 beträgt die
Förderung max.
50 Euro

Pauschalbetrag von
min. 25 Euro.
Es bleibt vorbehalten,
für diese Flächen unter
Berücksichtigung des
sich aus den Anträgen
ergebenden Mittelbe-
darfs u. des vorhande-
nen Mittelvolumens
abgestufte höhere
Sätze für einzelne LVZ
zu zahlen. Für Getrei-
de, Ölfrüchte, markt-
fähige Eiweißpflanzen,
Kartoffeln wird max.
50 % der Grünlandbe-
träge gezahlt.

max. 6.135 Euro je
Unternehmen u. Jahr,
bzw. max. 24 540 Euro
bei Kooperationen,
jedoch nicht mehr als
6.135 Euro je Antrags-
berechtigten

a) max. 41.000 Euro zu
versteuerndes Ein-
kommen des An-
tragstellers und des-
sen Ehegatten

b) 150 Euro

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Auswertungen des BMVEL, Referat 523 und der Förderrichtlinien des Landes
Hessen (1999 bis 2002)



Tabelle 7: Ausgestaltung der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten -
Mecklenburg-Vorpommern

Jahr Höhe und Staffelung der Ausgleichszulage Höchstbetrag je Betrieb Ergänzende a) Prosperitätsregelung
für Rinder-, Pferde-,
Schaf- und Ziegen-

haltung

für andere Produktio-
nen (Flächenprämie)

und Jahr Bedingungen /
Beschränkungen

b) Mindestbetrag

1999 - Inseln ohne feste
Straßenanbindung:
175 ¼�KD

- bis zu 146 ¼�KD LQ

Abhängigkeit der
bLVZ (1GV/ha Fut-
terfläche)

Ausschluss von
Betrieben mit LVZ
> 35

a) -
b) 153 ¼

für Grünland für Ackernutzung
(einschließlich

Ackerfutter)

2000 abhängig vom LVZ-
Wert des Betriebes
LVZ <16: max. 179 ¼
16 bis <30: max. 90 ¼
30 bis <35: max. 26 ¼

- 26 ¼ Xnabhängig
von der LVZ

- 51 ¼ XQDEKlQJLJ

von der LVZ für
Hackfrüchte

- 12 271 ¼
- bei Kooperationen

49 084 ¼ E]Z� �� 271
¼ SUR =XZHQGXQJs-
empfänger

- bei mehr als zwei
betriebsnotwendigen
AK Überschreitung
der Höchstgrenze um
max. 6 135 ¼ MH $.

möglich

- Ausschluss von
Betrieben mit
LVZ > 35

- keine Förderung
für Ölsaaten

- Inseln ohne
feste Straßenan-
bindung:
175 ¼�KD

a) -
b) 256 ¼

2001
(Ver-
ände-
rung)

LVZ <16: max. 179 ¼
16 bis <22: max.138 ¼
22 bis <29: max. 97 ¼
29 bis <35: max. 51 ¼

- 26 ¼ XQDEKlQJLJ

von der LVZ
- 51 ¼ XQDEKlQJLJ

von der LVZ für
Hackfrüchte

- 12 271 ¼
- bei Kooperationen

49 084 ¼ E]Z� �� 271
¼ SUR =XZHQGXQJs-
empfänger

- bei mehr als zwei
betriebsnotwendigen
AK Überschreitung
der Höchstgrenze um
max. 6 135 ¼ MH $.

möglich

- Ausschluss von
Betrieben mit
LVZ > 35

- keine Förderung
für Weizen, Öl-
saaten, Mais

- Inseln ohne
feste Straßenan-
bindung:
175 ¼�KD

a) -
b) 256 ¼

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Auswertungen des BMVEL, Referat 523 und der Landesförderrichtlinien (1999
bis 2001)



Tabelle 8: Ausgestaltung der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten -
Nordrhein-Westfalen

Jahr Höhe und Staffelung der Ausgleichszulage Höchstbetrag je Ergänzende a) Prosperitätsregelung
für Rinder-, Pferde-,
Schaf- und Ziegen-

haltung

für andere Produkti-
onen (Flächenprä-

mie)

Betrieb und Jahr Bedingungen /
Beschränkungen

b) Mindestbetrag

1999 - Berggebiete:
LVZ < 16:
  131 Euro + GVE
LVZ > 16:
  118 Euro + GVE

- übrige benachteiligte
Gebiete (ben. Agrar-
zone, kleines Gebiet):
LVZ < 15:
  105 Euro + GVE
15 bis < 20:
  92 Euro + GVE
20 bis < 25:
  69 Euro + GVE
25 bis < 30:
  41 Euro + GVE
30 bis < 35:
  20 Euro + GVE

Die Prämiensätze
wurden um 10 Euro
bei einem anrechenba-
ren Einkommen von
bis zu 15.388 Euro
erhöht.

- 5.113 Euro je Zuwen-
dungsempfänger

- max. 15.339 Euro bei
Betriebszusammen-
schlüssen jedoch je
Mitglied max.
5.113 Euro

- Zuwendungsempfän-
ger bei 50 % Ammen-
und Mutterkuhhaltung

- Reduzierung um den
Betrag, den das zu
versteuernde Ein-
kommen, erhöht um
die neg. Einkünfte,
den Betrag von
35.790 Euro bzw.
33.234 Euro über-
schreitet

- je Zuwendungs-
empfänger höchstens
60 Einheiten (GVE
bzw. ha) förderfähig

- Einbeziehung
von Maisflä-
chen, wenn vor
und nach dem
Maisanbau eine
Bodenbedeck-
ung erfolgt

- Ausschluss von
Gemarkungen
mit LVZ > 35

- mind. 3 ha LF
im benachtei-
ligten Gebiet

a) 40.903 Euro je Zu-
wendungsempfänger zu
versteuerndes Ein-
kommen + negative
Einkünfte, vgl. auch
„Höchstbetrag je Be-
trieb und Jahr“

b) 153 Euro

für Grünland für Ackernutzung

2000 Bemessensgrundlage
nach LVZ:
LVZ < 15:
max. 143 Euro
15 bis< 20:
max. 112 Euro
20 bis< 25:
max. .82 Euro
25 bis< 30:
max. 51 Euro
30 bis< 35:
max. 41 Euro

76 Euro für Auffors-
tung

Auszahlung der max.
Förderhöhe

max. 12.271 Euro je
Zuwendungsempfänger,
bzw. max. 36. 813 Euro
bei Betriebszusammen-
schlüssen, jedoch max.
12.271 Euro je Mitglied

- nur Grünland
(Nr. 451-454
des Verzeichnis-
ses der Kultur-
arten zum Flä-
chenantrag),
Ackerfläche
(Nr. 418) und
Aufforstungs-
flächen bis Ende
1990 (Nr. 950)

- mind. 3 ha
förderfähige
Fläche

b) 46 Euro

2001
(Ver-
ände-
rung)

dito dito dito
zusätzlich auch für
Streuobstwiesen
(Nr. 812 des o.g.
Verz.)

dito

2002
(Ver-
ände-
rung)

dito dito dito
zusätzlich auch für
Weidefläche unter
Streuobst und
Uferrandstreifen
(Nrn. 481 und 573
des o.g. Verz.)

dito

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Auswertungen des BMVEL, Referat 523 und der Förderrichtlinien des Landes
Nordrhein-Westfalen (1999 bis 2002)



Tabelle 9: Ausgestaltung der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten
Rheinland-Pfalz

Jahr Höhe und Staffelung der Ausgleichszulage Höchstbetrag je Betrieb Ergänzende a) Prosperitätsregelung
für Hauptfutterfläche für Ackerflächen und

sonstige Flächen  (z.B.
Stilllegung)

und Jahr Bedingungen /
Beschränkun-
gen zur GAK

b) Mindestbetrag

1999 28 ¼ ELV ��� ¼� MH

Hektar Hauptfutterflä-
che in Abhängigkeit
von dem Viehbesatz
und der Viehhaltungs-
art (extensiv) sowie
der bEMZ der Ge-
meinde/Gemeindeteile
(natürlicher Nachteil)

28 ¼ ELV ��� ¼�KD LQ

Abhängigkeit von der
bEMZ der Gemein-
de/Gemeindeteile

- 6 135 ¼

- 9 203 ¼
sofern mind. 50% der
GV des Unternehmens
auf Mutter-/ Ammen-
kuhhaltung (keine
Milchproduktion im
Unternehmen), Pferde-
, Schaf-, Ziegen-, Pen-
sionsviehhaltung, ver-
tragliche Färsen-
aufzucht und/oder
Rindermast entfällt

Ausschluss von
intensiven
Anbauflächen
(z.B. Weizen,
Mais, Frühkar-
toffeln, Wein
und Gemüse)
Korb- und
Flechtmaterial,
Weihnachts-
bäume, Pappel-
anlagen und
sonst. Flurholz

a) 61 355 ¼
positive Einkünfte, dar-
unter nicht mehr als
25 565 ¼ QLFKWlandwirt-
schaftliche Einkünfte,
vgl. auch "Höchstbetrag
je Betrieb und Jahr"
Kürzung um 5% je 511
¼ SRVLWLYH (LQN�QIWH ü-
ber 53 685 ¼ E]Z� Du-
ßerlandwirtschaftlicher
Einkünfte über 17 895 ¼

b)  153 ¼

für Grünland für Ackernutzung
(einschließlich

Ackerfutter)

2000 bEMZ < 30: 98 ¼
30 bis <  32: 92 ¼
32 bis <  34: 86 ¼
34 bis <  36: 80 ¼
36 bis <  38: 74 ¼
38 bis <  40: 67 ¼
40 bis <  42: 61 ¼
          >  42: 55 ¼

50% der Grünland-
zahlungen

9 203 ¼ Ausschluss von
Frühkartoffeln,
Sozialbrache,
Schwarzbrache

a) 76 694 ¼ SRVLWLYH (in-
künfte, darunter nicht
mehr als 38 347 ¼
nichtlandwirtschaftliche
Einkünfte, Kürzung ab
69 024 ¼ GHV *esamt-
einkommens oder ab 30
678 ¼ GHV DX�HUODQd-
wirtschaftlichen Ein-
kommens um 5 % je 511
¼

b) 153 ¼

2001
(Ver-
ände-
rung)

bEMZ < 30: 101 ¼
30 bis <  32: 94 ¼
32 bis <  34: 87 ¼
34 bis <  36: 80 ¼
36 bis <  38: 73 ¼
38 bis <  40: 65 ¼
40 bis <  42: 58 ¼
          >  42: 50 ¼

bEMZ < 30: 51 ¼
30 bis <  32: 47 ¼
32 bis <  34: 43 ¼
34 bis <  36: 40 ¼
36 bis <  38: 36 ¼
38 bis <  40: 33 ¼
40 bis <  42: 29 ¼
          >  42: 25 ¼

dito dito

Wegen BSE
wurde die
Ausgleichszula-
ge in zwei
Raten ausge-
zahlt,
1. Rate im
Frühjahr 2001
auf Basis des
Auszahlungs-
betrages des
Vorjahres

a) 76 694 ¼ SRVLWLYH (Ln-
künfte, darunter nicht
mehr als 38 347 ¼
nichtlandwirtschaftliche
Einkünfte, Kürzung ab
69 024 ¼ GHV *esamtein-
kommens oder ab 30
678 ¼ GHV DX�HUODQd-
wirtschaftlichen Ein-
kommens um 5 % je 511
¼

b) 153 ¼

2002
(Ver-
ände-
rung)

bEMZ < 30: 99 ¼
30 bis <  32: 92 ¼
32 bis <  34: 85 ¼
34 bis <  36: 78 ¼
36 bis <  38: 71 ¼
38 bis <  40: 64 ¼
40 bis <  42: 57 ¼
          >  42: 50 ¼

bEMZ < 30: 50 ¼
30 bis <  32: 46 ¼
32 bis <  34: 43 ¼
34 bis <  36: 39 ¼
36 bis <  38: 36 ¼
38 bis <  40: 32 ¼
40 bis <  42: 29 ¼
          >  42: 25 ¼

9 000 ¼ a) 75 000 ¼ positive Ein-
künfte, darunter nicht
mehr als 37 500 ¼
nichtlandwirtschaftliche
Einkünfte, Kürzung ab
67 500 ¼ des Gesamt-
einkommens oder ab 30
000 ¼ des außerland-
wirtschaftlichen Ein-
kommens um 5 % je
500 ¼

b) 200 ¼

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Auswertungen des BMVEL, Referat 523 und der Landesförderrichtlinien (1999
bis 2002)



Tabelle 10: Ausgestaltung der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten -
Schleswig-Holstein

Jahr Höhe und Staffelung der Ausgleichszulage Höchstbetrag je Betrieb Ergänzende a) Prosperitätsregelung
für Rinder-, Pferde-,
Schaf- und Ziegen-

haltung

für andere Produktio-
nen (Flächenprämie)

und Jahr Bedingungen /
Beschränkungen

b) Mindestbetrag

1999 - 146 Euro/ha auf
Halligen und Inseln
ohne feste Straßen-
anbindung an das
Festland, Deiche,
Vorländereien auf
dem Festland sowie
auf der Insel Nord-
strand

- 146 Euro/ha auf
Inseln ohne feste
Straßenanbindung an
das Festland

- 6 135 Euro

- 24 542 Euro für Ko-
operationen

- auf Deichen und
Vorländereien
maximal Berück-
sichtigung von
0,67 GV/ha HFF

a) Bei außerlandwirt-
schaftlichen Einkom-
men von
>= 30 347 Euro Kür-
zung um 20% pro
511 Euro

b) 153 Euro

für Grünland für Ackernutzung

2000 - 146 Euro für Grün-
land auf Inseln und
Halligen

-  97 Euro für Grün-
land auf Deichen
und Vorländereien

-  72 Euro - max. 8.181 Euro je
Unternehmen,

- im Fall von Koopera-
tionen für alle Zuwen-
dungsempfänger zu-
sammen max. 32.723
Euro, jedoch max.
8.181 Euro je Zuwen-
dungsempfänger

- nur Förderung der
als Grünland be-
wirtschafteten
Fläche,

- auf den Inseln
ohne feste Stra-
ßenanbindung an
das Festland auch
Förderung auf
Ackerflächen ge-
mäß GAK-
Förderungs-
gundsätze

a) keine Förderung bei
ausserlandw. Ein-
kommen von
>=40.392 Euro oder
bei Besitz erhebl.
nichtlandw. Vermö-
genswerten oder Er-
zielung erheblicher
Erlöse aus Veräuße-
rung bebauter oder
unbebauter Grundstü-
cke;

- bei außerlandw.
Einkommen >=
38.347 Euro führt die
Überschreitung pro
511 Euro zu einer
Kürzung um je 20 %

b) 256 Euro
2001
(Ver-
ände-
rung)

dito dito dito dito dito

2002
(Ver-
ände-
rung)

dito dito - max. 8.200 Euro je
Unternehmen,

- im Fall von Koopera-
tionen für alle Zuwen-
dungsempfänger zu-
sammen max.
32.800 Euro, jedoch
max. 8.200 Euro je
Zuwendungsempfän-
ger

dito a) keine Förderung bei
ausserlandw. Ein-
kommen von
>=40.000 Euro oder
bei Besitz erhebl.
nichtlandw. Vermö-
genswerten oder Er-
zielung erheblicher
Erlöse aus Veräuße-
rung bebauter oder
unbebauter Grundstü-
cke;

- bei außerlandw.
Einkommen >=
38.000 Euro führt die
Überschreitung pro
500 Euro zu einer
Kürzung um je 20 %

b) 250 Euro

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Auswertungen des BMVEL, Referat 523 und der Förderrichtlinien des Landes
Schleswig-Holstein (1999 bis 2002)



Tabelle 11: Ausgestaltung der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten -
Saarland

Jahr Höhe und Staffelung der Ausgleichszulage Höchstbetrag je Betrieb Ergänzende a) Prosperitätsregelung
für Rinder-, Pferde-,
Schaf- und Ziegen-

haltung

für andere Produktio-
nen (Flächenprämie)

und Jahr Bedingungen /
Beschränkungen

b) Mindestbetrag

1999 - 20 ¼ ELV �� ¼�*9 LQ

Abhängigkeit von
Referenzmenge
Milch und Viehbe-
satz (GV/ha LF)
(Staffelung zwischen
100 000 und 300
000 kg Milch und
Viehbesatz 1,4 bis
2,5 GV/ha);

- bei extensiver Tier-
haltung in Abhän-
gigkeit vom Viehbe-
satz: 87 ¼ EHL *9�KD

LF <= 1,4; 41 ¼ EHL

GV/ha LF <=2,0

- 26 ¼�KD EHL $nbau
von Lein, Heil- und
Gewürzpflanzen

- 20 ¼�KD I�U �EULJH

Kulturen bzw. sons-
tige landw. Flächen-
nutzung

4 090 ¼ - Ausschluss von
Maisflächen

- Ausschluss von
Brachflächen

- Ausschluss von
Flächen, bei
denen die Um-
wandlung von
Ackerland in
Dauergrünland
im Rahmen des
"Kulturland-
schaftsprogram
ms für das
Saarland" ge-
fördert wird

a) -
b) 153 ¼

für Grünland für Ackernutzung
(einschließlich

Ackerfutter)

2000 LVZ <   16,0: 170 ¼
16,0 bis 17,9: 150 ¼
18,0 bis 20,9: 130 ¼
21,0 bis 23,9: 110 ¼
24,0 bis 26,9: 90 ¼
27,0 bis 29,9: 70 ¼
LVZ >   30,0: 50 ¼

50% der Grünlandaus-
gleichszulage

- 12 271 ¼�

- bei mehr als 2 Ar-
beitskräften 6 136 ¼ MH

Arbeitskraft

a) -
b) 250 ¼

2001
(Ver-
ände-
rung)

LVZ <   16,0: 176 ¼
16,0 bis 17,9: 155 ¼
18,0 bis 20,9: 134 ¼
21,0 bis 23,9: 113 ¼
24,0 bis 26,9: 92 ¼
27,0 bis 29,9: 71 ¼
LVZ >   30,0: 50 ¼

50% der Grünlandaus-
gleichszulage

- 12 000 ¼�

- bei mehr als 2 be-
triebsnotwendigen
Arbeitskräften 6 000 ¼
je Arbeitskraft

a) -
b) 100 ¼

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Auswertungen des BMVEL, Referat 523 und der Landesförderrichtlinien (1999
bis 2001)



Tabelle 12: Ausgestaltung der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten -
Sachsen

Jahr Höhe und Staffelung der Ausgleichszulage Höchstbetrag je Betrieb Ergänzende a) Prosperitätsregelung
für Rinder-, Pferde-,
Schaf- und Ziegen-

haltung

für andere Produktio-
nen (Flächenprämie)

und Jahr Bedingungen /
Beschränkungen

b) Mindestbetrag

1999 - 64 ¼ ELV ���

¼�*9 LQ $EKlQJLg-
keit von der LVZ,

- 146 ¼�*9 LP

Berggebiet

- 41 ¼ ELV ��� ¼�KD

in Abhängigkeit von
der LVZ,

- 123 ¼ ELV ���

¼�KD im Berggebiet

Ausschluss von
Unternehmen, die
keine Anpassungs-
hilfe erhalten
(ehemalige
LPGen/GPGen)

a) -

b) 123 ¼

für Grünland für Ackernutzung
(einschließlich
Ackerfutter)

2000 - 153 ¼ LP %HUg-
gebiet

- 128 ¼ LQ VRQVWi-
gen Gebieten über
600 m oder LVZ <
25

- 96 ¼ XQWHU ��� P

und LVZ > 25 bis
< 28

- 51 ¼ /9= ! ��

Basis- und Ergän-
zungsförderung:

- 153 ¼ LP %HUg-
gebiet

- 111 ¼ LQ VRQVWi-
gen Gebieten über
600 m oder LVZ <
25

- 79 ¼ XQWHU ��� P

und LVZ > 25 bis
<28

- 51 ¼ /9= ! ��

- 12 271 ¼

- bei mehr als 2
betriebsnotwendigen
Arbeitskräften
6 136 ¼ MH $.

Ergänzungsförde-
rung für Acker-
futter (ohne Fut-
terhackfrüchte)
und Mais (ohne
Körnermais und
CCM-Mais)

a) -

b) 123 ¼

2002
(Ver-
ände-
rung)

- 179 ¼ im Berggebiet

sonstige Gebiet:
- 179 ¼ über 600 m

und LVZ =< 16
- 172 ¼ über 600 m

oder unter 600 m mit
LVZ < 25:

- 143 ¼ unter 600 m
und LVZ > 25 bis
< 28:

- 77 ¼ LVZ > 28

für Ackerfutter
- 166 ¼ im Berggebiet

166 ¼ in sonstigen
Gebieten über 600 m
und LVZ =< 16

- 150 ¼ über 600 m
oder unter 600 m mit
LVZ < 25

- 120 ¼ unter 600 m
und LVZ > 25 bis
< 28

- 64 ¼ LVZ > 28
für Mais:
- 153 ¼ im Berggebiet

153 ¼ in sonstigen
Gebieten über 600 m
und LVZ = < 16

- 128 ¼ über 600 m
oder unter 600 m mit
LVZ < 25

- 96 ¼ unter 600 m
und LVZ > 25 bis
< 28:

- 51 ¼ LVZ > 28

dito dito dito

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Auswertungen des BMVEL, Referat 523 und der Landesförderrichtlinien
(1999 bis 2002)



Tabelle 13: Ausgestaltung der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten -
Sachsen-Anhalt

Jahr Höhe und Staffelung der Ausgleichszulage Höchstbetrag je Betrieb Ergänzende a) Prosperitätsregelung
für Rinder-, Pferde-,
Schaf- und Ziegen-

haltung

für andere Produktio-
nen (Flächenprämie)

und Jahr Bedingungen /
Beschränkungen

b) Mindestbetrag

1999 26 ¼ ELV ��� ¼�*9�

Festlegung nach Vor-
lage der Anträge

20 ¼ ELV �� ¼�KD�

Festlegung nach Vor-
lage der Anträge

Ausschluss von
Flächen, die im
Rahmen der Stüt-
zungsregelung für
Erzeuger landw.
Kulturpflanzen
beihilfeberechtigt
sind

a) -
b) 60 ¼

für Grünland für Ackernutzung
(einschließlich

Ackerfutter)

2000 LVZ <16: 179 ¼
16 bis 18: 153 ¼
19 bis 22: 128 ¼
23 bis 26: 102 ¼
27 bis 29: 77 ¼
ab 30: 51 ¼

50 % der Grünland-
ausgleichszulage
mindestens jedoch
26 ¼

- 12 271 ¼

- bei mehr als 2
Arbeitskräften 6 136 ¼
je Arbeitskraft;

- 49 084 ¼ I�U

Kooperationen

Ausschluss von
Flächen, die im
Rahmen der Stüt-
zungsregelung für
Erzeuger landw.
Kulturpflanzen
beihilfeberechtigt
sind. In 2000:
Zahlung für
Getreideflächen
außer Weizen
und Mais

a) -
b) 256 ¼

2001
(Ver-
ände-
rung)

dito dito dito Ausschluss von
Flächen, die im
Rahmen der Stüt-
zungsregelung für
Erzeuger landw.
Kulturpflanzen
beihilfeberechtigt
sind. In 2001
Zahlung für
Eiweißfrüchte

a) -
b) 256 ¼

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Auswertungen des BMVEL, Referat 523 und der Landesförderrichtlinien
(1999 bis 2001)



Tabelle 14: Ausgestaltung der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten - Thü-
ringen

Jahr Höhe und Staffelung der Ausgleichszulage Höchstbetrag je Betrieb Ergänzende a) Prosperitätsregelung
für Rinder-, Pferde-,
Schaf- und Ziegen-

haltung

für andere Produktio-
nen (Flächenprämie)

und Jahr Bedingungen /
Beschränkungen

b) Mindestbetrag

1999 - 28 ¼ ELV ��� ¼�*9

in Abhängigkeit der
bLVZ

- Höchstsatz von 153
¼�*9 bei bLVZ <=
16 und Höhe >
600m

- 28 ¼ ELV ��� ¼�*9

in Abhängigkeit von
der bLVZ

- Höchstsatz von 153
¼�*9 EHL bLVZ <=
16 und Höhe >
600m

a) -
b) 153 ¼

für Grünland für Ackernutzung
(einschließlich

Ackerfutter)

2000 LVZ < 16,0:151 ¼
16,0 bis < 19,5:131 ¼
19,5 bis < 23: 123 ¼
23,0 bis < 26,5:102 ¼
26,5 bis < 30: 76 ¼

 > 30: 51 ¼

für das Grünlandson-
derprogramm:
LVZ < 16: 44 ¼
16,0 bis < 19,5: 64 ¼
19,5 bis < 23: 72 ¼
23,0 bis < 26,5: 72 ¼
26,5 bis < 30: 72 ¼

> 30: 72 ¼

50% der Ausgleichs-
zulage für Grünland-
flächen (ohne Grün-
landsonderprogramm)

- 12 271 ¼�

- je betriebsnotwendi-
ger Arbeitskraft
6 135 ¼

- Mindesttierbesatz
von 0,3 GVE/ha
HFF für Grünland
erforderlich.

- Sonderzahlung für
Dauergrünland bei
Grünlandanteil >
40% und Tierbe-
satz von 0,5 - 2
GVE/ha Haupt-
futterfläche

- Ausschluss von
Stilllegungs-
flächen

a) -
b) 150 ¼

2001
(Ver-
ände-
rung)

LVZ < 16,0:146 ¼
16,0 bis < 19,5:128 ¼
19,5 bis < 23: 128 ¼
23,0 bis < 26,5:102 ¼
26,5 bis < 30: 77 ¼

> 30: 51 ¼

für das Grünlandson-
derprogramm:
LVZ < 16: 49 ¼
16,0 bis < 19,5: 67 ¼
19,5 bis < 23: 67 ¼
23,0 bis < 26,5: 67 ¼
26,5 bis < 30: 67 ¼

> 30: 67 ¼

dito dito dito dito

2002
(Ver-
ände-
rung)

LVZ < 16,0:145 ¼
16,0 bis < 19,5:126 ¼
19,5 bis < 23: 107 ¼
23,0 bis < 26,5: 88 ¼
26,5 bis < 30: 69 ¼

> 30: 50 ¼

für das Grünlandson-
derprogramm:
LVZ < 16:   50,0 ¼
16,0 bis < 19,5:55,5 ¼
19,5 bis < 23:   55,5 ¼
23,0 bis < 26,5:55,5 ¼
26,5 bis < 30:   55,5 ¼

> 30:   55,5 ¼

dito dito dito dito

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Auswertungen des BMVEL, Referat 523 und der Landesförderrichtlinien (1999
bis 2002)



Anhang 3

Tabelle 1: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geförderte und nicht ge-
förderte Testbetriebe (verschiedene weitestgehend homogene Betriebs-
gruppen = Touples) des WJ 2000/01 – interregionaler Vergleich (Teil 1)

Nr. Indikator Einheit

bLK

nein ja nein ja nein ja nein ja

200 Gruppen-Nummer                         Code 3010 1014 6008 2014 7010 2072 8008 2150
1 Betriebe insgesamt                     Anzahl 149 26 18 24 14 94 25 110

28 LF/Betrieb                             ha    40,4 39,2 38,7 39,5 39,1 40,8 39,1 37,9
29 AF/Betrieb                             ha    26,7 11,5 25,9 14,4 22,9 13 20,5 14,5
35 Dauergrünland/Betrieb                 ha    13,7 27,7 12,8 25,1 16,1 27,8 18,3 23,3
32 Ackerfutter/Betrieb                    ha    12,9 3,3 6,4 2,6 7,5 3,8 5,6 4,7
33 HFF/Betrieb                            ha    20,4 30 14,5 26,7 20 30,8 21,1 26,4
36 Silomais/Betrieb                       ha    11 2,7 4,9 1,6 3,9 1,2 4,2 3
37 Körnermais/Betrieb                    ha    0,9 0,5 0,4 0 0,4 0 0,3 0,1
38 CCM-Mais/Betrieb                       ha    0,4 0,2 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb      ha    20,6 8,1 20,2 6,7 16,1 4,3 15 9,2
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb  ha    0,1 0,1 0,4 0,1 0 0 0,3 0,2
46 Brache/Betrieb                         ha    0 0 0 0 0 0 0 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK)         ha    23,3 33,6 22,9 35,5 26,7 38 27,2 31,3
48 AZ berechtigte LF/Betrieb(ST 00/01)    ha    23,3 33,3 22,1 35 25,5 37,7 26,4 30,8
49 AZ berechtigte LF/Betrieb(SN insg.)    ha    34,3 36,4 27,8 37,1 30,6 39,2 31,4 34,3
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK)         ha    9,6 5,9 10,1 10,4 10,6 10,2 8,9 8
51 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN erg)      ha    12,9 3,3 6,4 2,6 7,5 3,8 5,6 4,7
52 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN insg.)    ha    20,6 8,7 15 12 14,5 11,4 13,1 11
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BW,BY,TH)   ha    22,4 33,1 21,9 35,3 25,6 37,7 26,4 30,8
54 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(RP,BB)      ha    23,2 33,6 22,9 35,5 26,7 38 27,2 31,2
55 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(ST)         ha    22,4 32,8 21,1 34,8 24,4 37,4 25,6 30,3
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF           %     53,3 31,6 32,4 13,1 27 10,2 32 27,1
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF       %     7,1 4,7 7,1 8,4 16,3 21 7,6 12,7
58 Anteil Hackfutter an AF                %     6 0,1 6,6 0,6 6,3 0,3 4,8 0,9
60 Anteil stillgelegte AF an AF           %     3,8 4,3 4,1 1,8 4,9 2,6 4,7 3,8
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK)        %     57,6 85,9 59,2 90 68,3 93,3 69,6 82,7
64 Anteil AZ berecht.LF an LF(HB,NW)      %     33,9 70,7 33 63,6 41,3 68,2 46,9 61,5
65 Anteil AZ berecht.LF an LF(ST)         %     57,6 85 57,2 88,8 65,3 92,5 67,6 81,5
66 Anteil AZ berecht.LF an LF(SN ins.)    %     84,8 92,9 71,8 94 78,3 96,1 80,4 90,5
67 Anteil AF an LF                        %     66,1 29,3 67 36,4 58,7 31,8 52,4 38,4
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK)   %     55,4 84,6 56,5 89,3 65,5 92,5 67,5 81,2
69 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(RP,BB) %     57,3 85,8 59,2 89,8 68,2 93,1 69,7 82,5
70 Anteil korr.AZ ber. LF an LF (HB,NRW)  %     33,9 70,7 33 63,6 41,3 68,2 46,9 61,5
71 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(ST)    %     55,3 83,7 54,5 88,1 62,5 91,7 65,5 80,1
72 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(SN ins) %     84,8 92,9 71,8 94 78,3 96,1 80,4 90,5
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF    %     0,8 0 0 0 10,1 1,3 0,4 0,7
74 Anteil Getreidefläche an AF           %     36,3 57,7 60 76 49,3 64,4 57,4 59
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF  %     79,8 73,1 79,9 47 73,8 34,1 75,3 65,2

194 Anteil Weinbaufläche an LF            %     0 0 0 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbaufläche an LF            %     0 0 0 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenfläche an AF             %     13,3 18,3 34,5 16,5 29,7 12 30,5 23,4

79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen   %     14,8 11,5 5,6 20,8 21,4 12,8 76 95,5
80 Anteil ökologisch wirtschaft.Betriebe %     2,7 0 0 16,7 0 0 0 2,7
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. %     1,3 0 0 20,8 0 0 12 11,8
84 Anteil Betr.mit Stilllegungsprämie    %     30,2 19,2 38,9 8,3 35,7 10,6 32 20
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF        %     7,4 23,1 16,7 50 14,3 43,6 20 46,4
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. %     88,6 76,9 38,9 37,5 42,9 51,1 44 49,1
92 VE/100 ha LF                           VE    284,3 172,6 148,7 123,9 123,6 142,8 152,3 137
93 VE Milchkühe/Betrieb                  VE    24,7 29,2 13,8 19,5 20,8 29,1 26,5 24,4
94 VE Milchkühe/100 ha HFF               VE    121 97,2 95,3 72,9 104 94,6 125,4 92,3
95 RGV/100 ha HFF                         RGV   417,7 200,1 364 170,7 233,7 179,8 260,1 185,7

173 Milchkuhleistung/Betrieb               kg    6897,6 6316,8 5624 5907,4 5688,4 5664,8 5992,5 5268,9
174 Milchleistung kg/HFF                   kg    10880,3 6337,2 7080,8 4463 6981,9 5501 8534,3 5158,8
175 Getreideertrag/ha                      dt    66,6 66,7 70 52,4 59,9 48,5 63,1 56

99 AK insgesamt/Betrieb                   AK    1,5 1,4 1,5 1,3 1,4 1,3 1,4 1,4
101 Familien-AK /Betrieb                   AK    1,3 1,4 1,5 1,3 1,4 1,3 1,4 1,4
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt          %     91,3 99,7 96,4 99,7 100 98,1 96,3 99,2
103 AK insgesamt/100 ha                    AK    3,6 3,6 4 3,4 3,5 3,2 3,6 3,8
106 AZ/Betrieb                             •    - 3274,4 - 2598,1 - 1858,4 - 3155,8
107 AZ/LF                                  •    - 83,6 - 65,8 - 45,6 - 83,3
217 AZ/AK                                  •    - 2326,1 - 1954,7 - 1405,4 - 2188,8
108 AZ/berecht.LF (GAK)                    •    - 97,3 - 73,2 - 48,8 - 100,8
109 AZ/berecht.LF (HB,NW)                  •    0 118,2 0 103,6 0 66,8 0 135,4
110 AZ/berecht.LF (ST)                     •    0 98,4 0 74,1 0 49,3 0 102,3
111 AZ /berecht.LF (SN insg.)              •    0 90 0 70 0 47,4 0 92,1
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK)              •    - 98,8 - 73,7 - 49,3 - 102,6
113 AZ /korr. berecht. LF (BB,RP)          •    - 97,5 - 73,3 - 48,9 - 101,1
114 AZ /korr.berecht.LF (HB,NW)            •    0 118,2 0 103,6 0 66,8 0 135,4
115 AZ/korr.berecht.LF (ST)                •    0 99,9 0 74,7 0 49,7 0 104,1
116 AZ/korr.berecht.LF (SN insg)           •    0 90 0 70 0 47,4 0 92,1
118 Prämie öko-Landbau/Betrieb           •    114,7 0 - 493,1 - 0 - 0

           F-30-50 

Betrieb gefördert

           F-30-50 

Betrieb gefördert

         RP           BW
           F-30-50 

Betrieb gefördert

           F-30-50 

Betrieb gefördert

          NRW           HE



Fortsetzung Tabelle 1: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geförderte und nicht
geförderte Testbetriebe (verschiedene weitestgehend homogene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 – interregionaler
Vergleich (Teil 1)

Nr. Indikator Einheit

bLK

nein ja nein ja nein ja nein ja

120 Prämie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb  •    393 19,9 10,3 1296,8 437,5 565,3 3138,6 3981,6
122 Extensivierungsprämie/Betrieb         •    4,7 0 0 551,7 30,3 0 0 0
124 Zahlung f.Flächen mit Umweltauflagen/gefördertem Betrieb •    1307,8 0 0 2538,2 0 0 5104,4 1412,6
126 Gewinn/Betrieb                         •    30403 24427 20036 18155 16473 19634 28178 21610
127 Gewinn/LF                              •    752 624 518 460 422 481 721 571
218 Gewinn/Familien-AK                     •    23386,9 17448 13357,3 13965,6 11766,5 15103,4 20127,3 15435,9
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb          •    30403 21153 20036 15557 16473 17776 28178 18455
129 AZ bereinigter Gewinn/LF               •    752 540 518 394 422 436 721 488
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb   •    33336 23569 22693 15139 17467 20526 30219 20352
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF        •    825 602 587 384 447 503 773 538
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK        •    22754 16743 14854 11390 12737 15523 21402 14116
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb    •    6247 4430 5649 9601 7838 9414 7678 10224
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb   •    36650 28857 25685 27756 24311 29048 35856 31834
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie  •    25318,7 20194,4 17356,7 18880 17648,9 21488,2 26064,5 24216,4
147 Verleichslohn/Betrieb                  •    33781 35609 37842 34072 35314 33098 34094 36072
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb     •    3378 11182 17806 15917 18841 13464 5916 14461
149 Ord.Eigenkap.veränd.Unternehmen/Betr. •    131 383 -716 -1692 1484 1426 7196 893
150 Ord.Eigenkap.veränd.Unternehmer/Betr. •    17642 15171 12802 9289 21854 16890 20687 19077
153 Anteil AZ am Gewinn                    %     - 13,4 - 13,4 - 13,4 - 13,4
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen           %     - 11,3 - 37457,5 - 58920,9 - 31118,3
189 Anteil AZ am Verfügbaren Einkommen    %     - 16,2 - 13,8 - 8,6 - 13
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand      %     - 12,2 - 14,6 - 8,3 - 13,4
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ  %     - 34,9 - 22,5 - 20,7 - 22,1
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen  %     - 93,9 - 53 - 61 - 37,7
161 Anteil AZ an Präm.für Agrumweltmassn. %     - 16413 - 200,3 - 328,8 - 79,3
162 Anteil AZbG an Prä.f.AUM+uwAZ+Extens. %     - 16413 - 109,3 - 328,8 - 76,1
163 Personalaufwand/LF                     •    -77,9 -40,6 -46,4 -21,7 -35,1 -31,1 -69,5 -38,3
219 Personalaufwand/AK                     •    -2149,4 -1129,7 -1174,6 -643,8 -1000,5 -960,3 -1923,5 -1005,6
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF             •    -72 -24,2 -42,4 -22,6 -34,9 -16 -48 -25,4
165 StBE/LF                                •    1115,8 839,8 690 611,7 675,9 778,6 754,7 641,6
166 StBE/Betrieb                           •    45095,8 32895,2 26672 24145,9 26401,8 31752,7 29500,3 24288,5
177 LVZ/Betrieb                            LVZ   47,4 23,5 51,3 25,5 47 19,9 39 23,4
178 Höhenlage/Betrieb                     Code  1 1,6 1,1 1,9 1,1 1,7 1,7 2,1
167 PSM Aufwand/Betrieb                    •    -2428,4 -1005,8 -2637,5 -856,9 -1984,1 -657,5 -2238,9 -1355,3
168 Düngemittelaufwand/Betrieb            •    -3798 -3055,7 -3101,8 -2017,8 -3559,9 -3214 -4122 -2444,8
169 Düngemittelaufwand/bereinigte LF      •    -96 -78,8 -81,6 -51,3 -93,8 -79,5 -107 -65,3
170 Düngemittelaufwand/bereinigte AF      •    -146,9 -275,7 -122,9 -141,5 -163,1 -254,5 -207,1 -172,9
171 PSM Aufwand/LF                         •    -60,1 -25,7 -68,2 -21,7 -50,8 -16,1 -57,3 -35,8
172 PSM Aufwand/bereinigte AF              •    -93,9 -90,8 -104,5 -60,1 -90,9 -52 -112,5 -95,8
176 EMZ/Betrieb                            EMZ   4283,3 2495,5 4872,2 3191,3 3708,2 2573,9 3954,9 2462,7
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF            •    331,6 234,5 144,5 95,7 173,6 138,1 271,6 150,6
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb            •    0 0 0 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben     %     0 0 0 0 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr.   %     4,7 0 0 4,2 21,4 10,6 4 0,9

201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] •    212,2 223,2 124,2 203,5 -14,2 -56,1 233,4 235,6
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1   %     39,4 37,5 53 32,3 -321,7 -81,1 35,7 35,4
208 Indikator  V.1-1.2        <     0 %    %     30,8 30,8 41,7 33,3 44,7 48,9 30 29,1
203                           >   100 %    %     0 3,8 4,2 4,2 5,3 2,1 5,5 6,4
204                           >    90 %    %     0 7,7 4,2 4,2 5,3 2,1 5,5 7,3
205                       50  -    90 %    %     7,7 0 16,7 8,3 5,3 6,4 10 9,1
207                        0  -    50 %    %     61,5 61,5 37,5 54,2 44,7 42,6 54,5 54,5

209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK]        •    - 6010,5 - 3463,8 - -2785,9 - 7286
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1   %     - 38,7 - 56,4 - -50,4 - 30
216 Indikator  V.1-1.2        <     0 %    %     - 26,9 - 37,5 - 57,4 - 21,8
211                           >   100 %    %     - 11,5 - 8,3 - 3,2 - 10,9
212                           >    90 %    %     - 11,5 - 8,3 - 3,2 - 10,9
213                       50  -    90 %    %     - 0 - 8,3 - 4,3 - 9,1
215                        0  -    50 %    %     - 61,5 - 45,8 - 35,1 - 58,2

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.

Betrieb gefördert Betrieb gefördert Betrieb gefördert Betrieb gefördert

          NRW           HE          RP           BW
           F-30-50            F-30-50            F-30-50            F-30-50 



Tabelle 2: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geförderte und nicht ge-
förderte Testbetriebe (verschiedene weitestgehend homogene Betriebs-
gruppen = Touples) des WJ 2000/01 – interregionaler Vergleich (Teil 2)

Nr. Indikator Einheit

                                 nein                                      ja

200 Gruppen-Nummer                         Code 3046 1094
1 Betriebe insgesamt                     Anzahl 84 394

28 LF/Betrieb                             ha    35,9 37,1
29 AF/Betrieb                             ha    24,5 18,5
35 Dauergrünland/Betrieb                 ha    11,2 18,5
32 Ackerfutter/Betrieb                    ha    8,8 6,8
33 HFF/Betrieb                            ha    16,7 23,9
36 Silomais/Betrieb                       ha    7,2 4,2
37 Körnermais/Betrieb                    ha    1,2 0,1
38 CCM-Mais/Betrieb                       ha    0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb      ha    19,4 9,5
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb  ha    0,3 0,3
46 Brache/Betrieb                         ha    0 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK)         ha    19,3 30,8
48 AZ berechtigte LF/Betrieb(ST 00/01)    ha    19 30
49 AZ berechtigte LF/Betrieb(SN insg.)    ha    26,5 35
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK)         ha    8,1 12,3
51 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN erg)      ha    8,8 6,8
52 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN insg.)    ha    15,3 16,5
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BW,BY,TH)   ha    18,1 29,6
54 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(RP,BB)      ha    19,1 30,5
55 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(ST)         ha    17,8 28,8
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF           %     46,9 25,5
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF       %     6,9 14,8
58 Anteil Hackfutter an AF                %     7,3 1,9
60 Anteil stillgelegte AF an AF           %     4,8 6,5
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK)        %     53,8 83,1
64 Anteil AZ berecht.LF an LF(HB,NW)      %     31,2 49,9
65 Anteil AZ berecht.LF an LF(ST)         %     52,9 81
66 Anteil AZ berecht.LF an LF(SN ins.)    %     73,8 94,5
67 Anteil AF an LF                        %     68,4 50
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK)   %     50,6 79,9
69 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(RP,BB) %     53,4 82,3
70 Anteil korr.AZ ber. LF an LF (HB,NRW)  %     31,2 49,9
71 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(ST)    %     49,6 77,8
72 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(SN ins) %     73,8 94,5
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF    %     0 7
74 Anteil Getreidefläche an AF           %     45,7 49,8
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF  %     82,4 54,2

194 Anteil Weinbaufläche an LF            %     0 0
195 Anteil Obstbaufläche an LF            %     0,2 0
196 Anteil Weizenfläche an AF             %     26,6 9,7

79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen   %     50 88,3
80 Anteil ökologisch wirtschaft.Betriebe %     8,3 6,6
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. %     4,8 2,3
84 Anteil Betr.mit Stilllegungsprämie    %     42,9 44,2
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF        %     7,1 15
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. %     71,4 58,1
92 VE/100 ha LF                           VE    195,1 153,1
93 VE Milchkühe/Betrieb                  VE    20,1 26,4
94 VE Milchkühe/100 ha HFF               VE    120,6 110,4
95 RGV/100 ha HFF                         RGV   393,4 225,3

173 Milchkuhleistung/Betrieb               kg    5841,8 5893,7
174 Milchleistung kg/HFF                   kg    8467,1 6881,8
175 Getreideertrag/ha                      dt    65,3 54,4

99 AK insgesamt/Betrieb                   AK    1,4 1,5
101 Familien-AK /Betrieb                   AK    1,4 1,5
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt          %     98,2 99,5
103 AK insgesamt/100 ha                    AK    4 4,1
106 AZ/Betrieb                             •    - 2327,9
107 AZ/LF                                  •    - 62,8
217 AZ/AK                                  •    - 1538,4
108 AZ/berecht.LF (GAK)                    •    - 75,6
109 AZ/berecht.LF (HB,NW)                  •    0 125,9
110 AZ/berecht.LF (ST)                     •    0 77,5
111 AZ /berecht.LF (SN insg.)              •    0 66,5
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK)              •    - 78,6
113 AZ /korr. berecht. LF (BB,RP)          •    - 76,3
114 AZ /korr.berecht.LF (HB,NW)            •    0 125,9
115 AZ/korr.berecht.LF (ST)                •    0 80,7
116 AZ/korr.berecht.LF (SN insg)           •    0 66,5
118 Prämie öko-Landbau/Betrieb           •    141 38,7

                                                  F-30-50 

                                                   Betrieb gefördert

                                                   BY



Fortsetzung Tabelle 2: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geförderte und nicht
geförderte Testbetriebe (verschiedene weitestgehend homogene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 – interregionaler
Vergleich (Teil 2)

Nr. Indikator Einheit

                                 nein                                      ja

120 Prämie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb  •    1711 3858,7
122 Extensivierungsprämie/Betrieb         •    0 3,8
124 Zahlung f.Flächen mit Umweltauflagen/gefördertem Betrieb •    826,6 922,6
126 Gewinn/Betrieb                         •    29796 26558
127 Gewinn/LF                              •    831 717
218 Gewinn/Familien-AK                     •    21283 17705
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb          •    29796 24230
129 AZ bereinigter Gewinn/LF               •    831 654
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb   •    29977 25117
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF        •    836 678
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK        •    20691 16599
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb    •    7289 6798
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb   •    37085 33356
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie  •    27513,6 25414,9
147 Verleichslohn/Betrieb                  •    35962 38356
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb     •    6166 11798
149 Ord.Eigenkap.veränd.Unternehmen/Betr. •    7742 -6
150 Ord.Eigenkap.veränd.Unternehmer/Betr. •    32689 24256
153 Anteil AZ am Gewinn                    %     - 8,8
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen           %     - 13,4
189 Anteil AZ am Verfügbaren Einkommen    %     - 9,2
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand      %     - 8,5
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ  %     - 14,9
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen  %     - 32,1
161 Anteil AZ an Präm.für Agrumweltmassn. %     - 60,3
162 Anteil AZbG an Prä.f.AUM+uwAZ+Extens. %     - 59,9
163 Personalaufwand/LF                     •    -61,1 -36,8
219 Personalaufwand/AK                     •    -1512,2 -901,5
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF             •    -53,7 -31,8
165 StBE/LF                                •    816,8 714,3
166 StBE/Betrieb                           •    29289,3 26470,9
177 LVZ/Betrieb                            LVZ   40,6 23,7
178 Höhenlage/Betrieb                     Code  1,8 2,1
167 PSM Aufwand/Betrieb                    •    -2217 -1235,8
168 Düngemittelaufwand/Betrieb            •    -3133,1 -2582,2
169 Düngemittelaufwand/bereinigte LF      •    -89,6 -71,5
170 Düngemittelaufwand/bereinigte AF      •    -132,7 -146,9
171 PSM Aufwand/LF                         •    -61,8 -33,3
172 PSM Aufwand/bereinigte AF              •    -93,9 -70,4
176 EMZ/Betrieb                            EMZ   4584,1 3349,9
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF            •    282 164,2
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb            •    0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben     %     0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr.   %     6 4,8

201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] •    177,2 158,2
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1   %     35,5 39,7
208 Indikator  V.1-1.2        <     0 %    %     32,2 36,8
203                           >   100 %    %     5,6 6,3
204                           >    90 %    %     6,3 6,9
205                       50  -    90 %    %     3,6 3,6
207                        0  -    50 %    %     57,9 52,8

209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK]        •    - 4092,2
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1   %     - 37,6
216 Indikator  V.1-1.2        <     0 %    %     - 32,7
211                           >   100 %    %     - 8,4
212                           >    90 %    %     - 9,6
213                       50  -    90 %    %     - 4,8
215                        0  -    50 %    %     - 52,8

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.

                                                  F-30-50 
                                                   BY

                                                   Betrieb gefördert



Tabelle 3: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geförderte und nicht ge-
förderte Testbetriebe (verschiedene weitestgehend homogene Betriebs-
gruppen = Touples) des WJ 2000/01 – interregionaler Vergleich (Teil 3)

Nr. Indikator Einheit

bLK

nein ja nein ja nein ja nein ja

200 Gruppen-Nummer                         Code 6022 2048 7032 2114 8024 2198 3060 1150
1 Betriebe insgesamt                     Anzahl 32 7 43 17 22 23 61 60

28 LF/Betrieb                             ha    38,5 38,1 39,2 39,4 38,2 39,5 39,2 37,6
29 AF/Betrieb                             ha    35 30,6 36,2 31,9 35,1 32,1 37,6 32,5
35 Dauergrünland/Betrieb                 ha    3,4 7,5 2,8 7,5 2,8 7,3 1,5 5,1
32 Ackerfutter/Betrieb                    ha    0,9 0 0,3 0,6 1,2 0,9 1,4 1,7
33 HFF/Betrieb                            ha    4 7,5 3,1 7,9 3,8 8,1 2,3 6,5
36 Silomais/Betrieb                       ha    0,3 0 0 0,4 0,5 0,2 1,1 0,9
37 Körnermais/Betrieb                    ha    0,9 0 1,5 0 3,2 0,2 2,6 0,2
38 CCM-Mais/Betrieb                       ha    0 0 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb      ha    24,7 19,4 22,2 18,4 22,4 18,9 30,4 17,4
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb  ha    0,7 0,8 0,4 0,7 0,4 0,6 0,5 0,5
46 Brache/Betrieb                         ha    0 0 0,2 0,2 0,2 0 0,3 0,1
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK)         ha    21,8 28,9 21,1 31,4 18,3 28,9 17,5 29,7
48 AZ berechtigte LF/Betrieb(ST 00/01)    ha    18,3 23,6 18,9 26,3 16,7 23,2 15,5 25,1
49 AZ berechtigte LF/Betrieb(SN insg.)    ha    22,2 28,9 21,1 31,8 18,8 29,1 18,5 30,6
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK)         ha    18,4 21,4 18,3 23,8 15,5 21,6 16 24,6
51 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN erg)      ha    0,9 0 0,3 0,6 1,2 0,9 1,4 1,7
52 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN insg.)    ha    18,8 21,4 18,3 24,2 16,1 21,8 17 25,5
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BW,BY,TH)   ha    18,5 24 18,5 28,3 16,1 25,8 14,4 26,1
54 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(RP,BB)      ha    21,1 26,7 20,7 30,8 18,1 28,5 17,1 28,9
55 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(ST)         ha    14,9 18,6 16,4 23,2 14,5 20,1 12,5 21,5
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF           %     1,8 0 0,2 1,6 3,3 1 6,2 3,4
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF       %     3,2 1 2,7 1,3 2,2 3,7 1,1 4,3
58 Anteil Hackfutter an AF                %     8,7 0,8 13,5 0,2 9,7 1,9 19,3 4,9
60 Anteil stillgelegte AF an AF           %     9,6 18,2 7,4 9,6 7,2 10,5 8,1 11,1
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK)        %     56,7 75,9 53,8 79,6 47,9 73,1 44,6 79
64 Anteil AZ berecht.LF an LF(HB,NW)      %     8,9 19,7 7,1 19,1 7,2 18,5 3,8 13,6
65 Anteil AZ berecht.LF an LF(ST)         %     47,5 61,8 48,3 66,7 43,7 58,7 39,6 66,7
66 Anteil AZ berecht.LF an LF(SN ins.)    %     57,6 75,9 53,9 80,6 49,3 73,7 47,3 81,4
67 Anteil AF an LF                        %     91 80,3 92,4 80,9 91,9 81,4 96 86,4
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK)   %     48,1 63 47,3 71,8 42,2 65,4 36,8 69,5
69 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(RP,BB) %     54,9 69,9 52,7 78,1 47,5 72,1 43,5 76,7
70 Anteil korr.AZ ber. LF an LF (HB,NRW)  %     8,9 19,7 7,1 19,1 7,2 18,5 3,8 13,6
71 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(ST)    %     38,8 48,9 41,8 58,9 37,9 50,9 31,8 57,2
72 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(SN ins) %     57,6 75,9 53,9 80,6 49,3 73,7 47,3 81,4
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF    %     0 0 3,3 0 4 6,1 0 0
74 Anteil Getreidefläche an AF           %     64,3 62,2 57,2 67,5 58 65,2 55,1 61,1
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF  %     76,2 73 65,6 62,7 67,5 63,7 87,6 59,4

194 Anteil Weinbaufläche an LF            %     0,1 0 0,3 0 0,3 0 0,2 0
195 Anteil Obstbaufläche an LF            %     0 0 0,1 0 0,2 0,1 0 0
196 Anteil Weizenfläche an AF             %     35,8 30 26,4 24 28,7 29,5 33,2 18,2
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen   %     6,3 14,3 37,2 29,4 90,9 91,3 52,5 83,3
80 Anteil ökologisch wirtschaft.Betriebe %     3,1 14,3 4,7 0 0 0 3,3 11,7
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. %     3,1 0 0 5,9 4,5 17,4 1,6 6,7
84 Anteil Betr.mit Stilllegungsprämie    %     81,3 85,7 67,4 76,5 63,6 82,6 83,6 91,7
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF        %     3,1 14,3 2,3 23,5 0 4,3 1,6 16,7
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. %     9,4 14,3 0 5,9 4,5 4,3 24,6 11,7
92 VE/100 ha LF                           VE    60,2 88 20,8 49,5 32,8 67,7 79,5 66
93 VE Milchkühe/Betrieb                  VE    0,4 0 0,5 0,4 2,1 1,1 0,7 0,9
94 VE Milchkühe/100 ha HFF               VE    9,7 0 15,4 4,7 54,2 13,5 29,9 13,1
95 RGV/100 ha HFF                         RGV   138,4 139,7 91,1 140,3 225,2 105,5 379,4 147,2

173 Milchkuhleistung/Betrieb               kg    5338,1 0 4110,1 4379,4 4504,1 4489,7 4498,7 3722,3
174 Milchleistung kg/HFF                   kg    561,2 0 641,2 212,3 2576,4 612,7 1697,6 508
175 Getreideertrag/ha                      dt    65,3 67,7 57,1 48,5 56,3 55,8 66,1 53,3
99 AK insgesamt/Betrieb                   AK    1,2 1 1,7 1,1 1,6 1,2 1,2 1,2

101 Familien-AK /Betrieb                   AK    1,2 0,9 1,2 1,1 1,3 1,1 1,2 1,2
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt          %     95,9 91,4 69,9 100 81,6 94 98 98,9
103 AK insgesamt/100 ha                    AK    3,2 2,6 4,3 2,8 4,1 2,9 3,2 3,2
106 AZ/Betrieb                             •    - 1077,4 - 960,9 - 1675,5 - 1447,4
107 AZ/LF                                  •    - 28,2 - 24,4 - 42,4 - 38,5
217 AZ/AK                                  •    - 1077,4 - 868,9 - 1443,3 - 1207,8
108 AZ/berecht.LF (GAK)                    •    - 37,2 - 30,6 - 58 - 48,7
109 AZ/berecht.LF (HB,NW)                  •    0 143,6 0 127,3 0 229,2 0 283,4
110 AZ/berecht.LF (ST)                     •    0 45,7 0 36,6 0 72,3 0 57,7
111 AZ /berecht.LF (SN insg.)              •    0 37,2 0 30,2 0 57,6 0 47,3
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK)              •    - 44,8 - 33,9 - 64,9 - 55,4
113 AZ /korr. berecht. LF (BB,RP)          •    - 40,4 - 31,2 - 58,9 - 50,2
114 AZ /korr.berecht.LF (HB,NW)            •    0 143,6 0 127,3 0 229,2 0 283,4
115 AZ/korr.berecht.LF (ST)                •    0 57,8 0 41,4 0 83,3 0 67,3
116 AZ/korr.berecht.LF (SN insg)           •    0 37,2 0 30,2 0 57,6 0 47,3
118 Prämie öko-Landbau/Betrieb           •    203,4 0 - 0 - 0 116,8 0

           M-30-50 
          BY

Betrieb gefördert Betrieb gefördert
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          HE



Fortsetzung Tabelle 3: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geförderte und nicht
geförderte Testbetriebe (verschiedene weitestgehend homogene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 – interregionaler
Vergleich (Teil 3)

Nr. Indikator Einheit

bLK

nein ja nein ja nein ja nein ja

120 Prämie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb  •    205,6 672,7 2506,3 472,6 5628,6 4913,9 1237,9 3037,8
122 Extensivierungsprämie/Betrieb         •    33,2 34,1 0 0 0 0 0 0
124 Zahlung f.Flächen mit Umweltauflagen/gefördertem Betrieb •    3862,7 0 0 4319,9 6615,8 2738,8 1791 874
126 Gewinn/Betrieb                         •    17346 3905 19494 834 22413 15174 28896 10718
127 Gewinn/LF                              •    451 102 497 21 587 385 738 285
218 Gewinn/Familien-AK                     •    14454,9 4338,8 16244,9 757,9 17240,8 13794,1 24080,1 8931,5
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb          •    17346 2828 19494 -127 22413 13498 28896 9270
129 AZ bereinigter Gewinn/LF               •    451 74 497 -3 587 342 738 246
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb   •    15961 3792 26191 414 30985 12922 28054 7144
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF        •    415 99 668 11 811 327 716 190
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK        •    13063 3792 15470 375 19932 11131 22696 5962
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb    •    8685 13920 14931 25931 5205 15474 13949 15638
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb   •    26031 17825 34425 26765 27618 30648 42845 26356
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie  •    14090,4 4893,4 21775,6 21173,5 17987 23076,3 29616,9 17173,4
147 Verleichslohn/Betrieb                  •    30024 23408 30162 28477 31277 27741 31041 30349
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb     •    12678 19503 10668 27643 8864 12567 2145 19631
149 Ord.Eigenkap.veränd.Unternehmen/Betr. •    -704 -4453 1266 -5669 -2046 2958 4267 -1492
150 Ord.Eigenkap.veränd.Unternehmer/Betr. •    20104 9503 28263 18368 19860 19665 41539 19354
153 Anteil AZ am Gewinn                    %     - 27,6 - 115,3 - 11 - 13,5
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen           %     - 13,4 - 13,4 - 13,4 - 13,4
189 Anteil AZ am Verfügbaren Einkommen    %     - 22 - 4,5 - 7,3 - 8,4
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand      %     - 22,1 - 69,9 - 11,5 - 16,8
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ  %     - 7,4 - 7,3 - 8,2 - 8
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen  %     - 28 - 37,6 - 20,3 - 22,5
161 Anteil AZ an Präm.für Agrumweltmassn. %     - 160,2 - 203,3 - 34,1 - 47,6
162 Anteil AZbG an Prä.f.AUM+uwAZ+Extens. %     - 152,4 - 132,2 - 31,1 - 46,7
163 Personalaufwand/LF                     •    -39,8 -62,9 -253,8 -20,9 -211,1 -44 -45,7 -34
219 Personalaufwand/AK                     •    -1252,8 -2400,7 -5875,2 -743,8 -5186,4 -1494,7 -1448,8 -1067,3
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF             •    -68,6 -43,3 -182,9 -27 -62,8 -41,8 -69,3 -56,3
165 StBE/LF                                •    433,8 363,5 819,5 279 757,1 363,5 645,8 416,1
166 StBE/Betrieb                           •    16693,3 13864,2 32116,4 10998,9 28921,1 14345,7 25302,4 15653,8
177 LVZ/Betrieb                            LVZ   53,8 25,7 46,3 25,9 36,7 25,3 48,6 24,6
178 Höhenlage/Betrieb                     Code  1 1,4 1,2 1,8 1,5 2 1,5 1,8
167 PSM Aufwand/Betrieb                    •    -3556,3 -4128,4 -3942,1 -2344,6 -4407,3 -3117,8 -4377,6 -2783,8
168 Düngemittelaufwand/Betrieb            •    -3968 -3453,5 -5358,2 -3595 -5513,3 -3630 -4745,2 -3199,1
169 Düngemittelaufwand/bereinigte LF      •    -110,7 -101,4 -145,5 -97,4 -152 -98 -130,6 -92,9
170 Düngemittelaufwand/bereinigte AF      •    -122,5 -130,2 -158,3 -122,5 -166,1 -122,3 -136,5 -109,1
171 PSM Aufwand/LF                         •    -92,4 -108,2 -100,6 -59,5 -115,3 -79 -111,7 -74
172 PSM Aufwand/bereinigte AF              •    -109,8 -155,6 -116,5 -79,9 -132,8 -105 -125,9 -94,9
176 EMZ/Betrieb                            EMZ   5211,2 3047,3 4204,9 2186,6 3777 3326,7 5171,6 3364,1
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF            •    205,6 163,5 215,3 119,5 214,7 142,9 334,6 174,3
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb            •    0 0 0 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben     %     0 0 0 0 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr.   %     3,1 14,3 11,6 17,6 9,1 8,7 4,9 5

201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] •    376,6 315,4 500,7 657,8 244,7 483,7 491,1 526,1
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1   %     7,5 8,9 4,9 3,7 17,3 8,8 7,8 7,3
208 Indikator  V.1-1.2        <     0 %    %     14,3 28,6 0 0 26,1 8,7 3,3 6,7
203                           >   100 %    %     0 0 5,9 0 0 4,3 6,7 1,7
204                           >    90 %    %     0 0 5,9 0 0 8,7 6,7 1,7
205                       50  -    90 %    %     0 0 0 0 0 0 0 1,7
207                        0  -    50 %    %     85,7 71,4 94,1 100 73,9 82,6 90 90

209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK]        •    - 9271,2 - 15095,1 - 8800,4 - 16734,5
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1   %     - 11,6 - 5,8 - 16,4 - 7,2
216 Indikator  V.1-1.2        <     0 %    %     - 28,6 - 5,9 - 17,4 - 11,7
211                           >   100 %    %     - 0 - 5,9 - 8,7 - 0
212                           >    90 %    %     - 0 - 5,9 - 8,7 - 0
213                       50  -    90 %    %     - 0 - 0 - 4,3 - 0
215                        0  -    50 %    %     - 71,4 - 88,2 - 69,6 - 88,3

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.

           M-30-50 
          HE           RP           BW           BY

Betrieb gefördert Betrieb gefördert Betrieb gefördert Betrieb gefördert



Tabelle 4: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geförderte und nicht ge-
förderte Testbetriebe (verschiedene weitestgehend homogene Betriebs-
gruppen = Touples) des WJ 2000/01 – interregionaler Vergleich (Teil 4)

Nr. Indikator Einheit

nein ja nein ja nein ja nein ja

200 Gruppen-Nummer                         Code 3192 1614 3074 1386 9070 9014 3158 1548
1 Betriebe insgesamt                     Anzahl 3 17 33 5 21 10 26 4

28 LF/Betrieb                             ha    320,2 260,2 287 315,4 285,9 307 305,6 289,7
29 AF/Betrieb                             ha    296,8 136,8 209,6 165,4 217,9 174,5 230,2 208,7
35 Dauergrünland/Betrieb                 ha    23,4 123,5 77,5 149,9 68 132,5 75,3 81
32 Ackerfutter/Betrieb                    ha    63,1 39,8 47,3 73 36,7 44,2 39,8 43
33 HFF/Betrieb                            ha    57,1 136,2 124,7 222,9 86 157,7 95 86
36 Silomais/Betrieb                       ha    40,1 27,9 28,8 47,3 23,6 24,3 34,9 38
37 Körnermais/Betrieb                    ha    0 0 0 0 5,1 0 2,9 1,7
38 CCM-Mais/Betrieb                       ha    0 0 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb      ha    192,5 45,9 145,3 63,3 150,9 56,9 154 78,9
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb  ha    0 2,5 5,8 0 16,9 4,5 10,8 1,2
46 Brache/Betrieb                         ha    0 0,2 0,3 0 0 0,1 1,8 0,6
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK)         ha    160,4 225,8 189,9 263,9 184 271,2 184,3 221,6
48 AZ berechtigte LF/Betrieb(ST 00/01)    ha    143 218,9 160,4 251 165,3 257,3 164,2 198,1
49 AZ berechtigte LF/Betrieb(SN insg.)    ha    200,5 253,8 218,7 311,2 207,6 295,4 219,3 259,6
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK)         ha    136,9 102,4 112,4 113,9 116 138,7 109 140,6
51 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN erg)      ha    63,1 39,8 47,3 73 36,7 44,2 39,8 43
52 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN insg.)    ha    177,1 130,3 141,2 161,2 139,6 163 144 178,6
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BW,BY,TH)   ha    138,4 209,9 178,7 249,2 160 252,7 159,4 195,9
54 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(RP,BB)      ha    152,7 219,3 190,1 257 179,1 265 178,6 214,8
55 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(ST)         ha    121 202,9 149,2 236,3 141,3 238,8 139,3 172,4
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF           %     22,7 21,4 20,4 29,3 16,9 14,9 24,3 21,3
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF       %     7,7 9,6 9,3 15,5 9 15,7 3,6 12,4
58 Anteil Hackfutter an AF                %     1,7 3,2 3,1 1,8 3,8 0 4 2,5
60 Anteil stillgelegte AF an AF           %     13,6 15,3 9,4 13,7 11,1 12 10,9 12,3
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK)        %     50,1 86,8 66,2 83,7 64,4 88,3 60,3 76,5
64 Anteil AZ berecht.LF an LF(HB,NW)      %     7,3 47,4 27 47,5 23,8 43,2 24,6 28
65 Anteil AZ berecht.LF an LF(ST)         %     44,6 84,1 55,9 79,6 57,8 83,8 53,7 68,4
66 Anteil AZ berecht.LF an LF(SN ins.)    %     62,6 97,5 76,2 98,7 72,6 96,2 71,8 89,6
67 Anteil AF an LF                        %     92,7 52,6 73 52,5 76,2 56,8 75,4 72
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK)   %     43,2 80,7 62,3 79 56 82,3 52,2 67,6
69 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(RP,BB) %     47,7 84,3 66,2 81,5 62,6 86,3 58,5 74,2
70 Anteil korr.AZ ber. LF an LF (HB,NRW)  %     7,3 47,4 27 47,5 23,8 43,2 24,6 28
71 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(ST)    %     37,8 78 52 74,9 49,4 77,8 45,6 59,5
72 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(SN ins) %     62,6 97,5 76,2 98,7 72,6 96,2 71,8 89,6
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF    %     0 0 0 0 1,4 9 0 0
74 Anteil Getreidefläche an AF           %     57 44,5 50,6 32,6 56,9 52,9 55,2 48
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF  %     70 37,3 71,3 42 71,6 35,5 71,8 43

194 Anteil Weinbaufläche an LF            %     0 0 0 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbaufläche an LF            %     0 0 0 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenfläche an AF             %     39,2 4,3 29,6 2,5 29,8 6,6 32,2 11,1
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen   %     0 29,4 0 20 52,4 90 38,5 75
80 Anteil ökologisch wirtschaft.Betriebe %     0 17,6 3 20 0 0 3,8 25
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. %     0 0 0 0 28,6 10 0 25
84 Anteil Betr.mit Stilllegungsprämie    %     66,7 70,6 63,6 80 90,5 80 96,2 100
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF        %     0 47,1 21,2 80 9,5 60 26,9 50
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. %     33,3 11,8 9,1 0 4,8 0 3,8 0
92 VE/100 ha LF                           VE    121,2 96,5 82,1 83,4 72,5 65,1 63 73,7
93 VE Milchkühe/Betrieb                  VE    139,8 60,2 122,6 128,4 76,2 83 92,2 85,5
94 VE Milchkühe/100 ha HFF               VE    244,9 44,2 98,3 57,6 88,6 52,6 97 99,4
95 RGV/100 ha HFF                         RGV   680,1 184,5 172,2 118,1 225,7 124,5 202,2 206,7

173 Milchkuhleistung/Betrieb               kg    6992,8 7065,9 7399,7 6913,8 6910,3 6295,4 7034,4 6760,2
174 Milchleistung kg/HFF                   kg    25981 3741,1 7271,8 3985,5 7459 3712,7 8261,2 9688,1
175 Getreideertrag/ha                      dt    39,3 40,4 62,2 35,4 59,7 38,9 53,6 35,6
99 AK insgesamt/Betrieb                   AK    6 5,4 5 5,5 5,7 4,9 5,2 5,8

101 Familien-AK /Betrieb                   AK    1,3 1,6 2,3 2,1 1,6 1,3 2,4 2,8
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt          %     22,1 29,1 46,7 38,4 28,8 26,9 45,1 48,5
103 AK insgesamt/100 ha                    AK    1,9 2,1 1,7 1,8 2 1,6 1,7 2
106 AZ/Betrieb                             •    - 11183,5 - 13751 - 19176,4 - 7907,9
107 AZ/LF                                  •    - 43 - 43,6 - 62,5 - 27,3
217 AZ/AK                                  •    - 2059,8 - 2491,1 - 3881,9 - 1369,3
108 AZ/berecht.LF (GAK)                    •    - 49,5 - 52,1 - 70,7 - 35,7
109 AZ/berecht.LF (HB,NW)                  •    0 90,6 0 91,7 0 144,7 0 97,6
110 AZ/berecht.LF (ST)                     •    0 51,1 0 54,8 0 74,5 0 39,9
111 AZ /berecht.LF (SN insg.)              •    0 44,1 0 44,2 0 64,9 0 30,5
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK)              •    - 53,3 - 55,2 - 75,9 - 40,3
113 AZ /korr. berecht. LF (BB,RP)          •    - 51 - 53,5 - 72,3 - 36,8
114 AZ /korr.berecht.LF (HB,NW)            •    0 90,6 0 91,7 0 144,7 0 97,6
115 AZ/korr.berecht.LF (ST)                •    0 55,1 0 58,2 0 80,3 0 45,9
116 AZ/korr.berecht.LF (SN insg)           •    0 44,1 0 44,2 0 64,9 0 30,5
118 Prämie öko-Landbau/Betrieb           •    - 1674 - 0 - 0 - 0

         F-200-500 

Betrieb gefördert

         F-200-500 

Betrieb gefördert

        BB         MV
         F-200-500 

Betrieb gefördert

         F-200-500 

Betrieb gefördert

        SN         ST



Fortsetzung Tabelle 4: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geförderte und nicht
geförderte Testbetriebe (verschiedene weitestgehend homogene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 – interregionaler
Vergleich (Teil 4)

Nr. Indikator Einheit

nein ja nein ja nein ja nein ja

120 Prämie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb  •    0 10560,5 0 3361,2 8335,1 30251,8 3875,2 17186,8
122 Extensivierungsprämie/Betrieb         •    0 5353,6 0 0 0 0 0 0
124 Zahlung f.Flächen mit Umweltauflagen/gefördertem Betrieb •    0 0 0 0 19047,8 21798,3 0 547,6
126 Gewinn/Betrieb                         •    52819 47477 85989 66651 46042 45798 74133 73095
127 Gewinn/LF                              •    165 182 300 211 161 149 243 252
218 Gewinn/Familien-AK                     •    40629,8 29673,4 37386,6 31738,4 28776,2 35229,5 30888,9 26105,4
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb          •    52819 36294 85989 52900 46042 26622 74133 65187
129 AZ bereinigter Gewinn/LF               •    165 140 300 168 161 87 243 225
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb   •    127700 125306 140940 115225 126154 97062 134712 122076
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF        •    399 482 491 365 441 316 441 421
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK        •    21166 23079 28069 20874 22077 19648 25678 21139
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb    •    5299 -967 5167 11397 4586 -8131 6413 8365
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb   •    58118 46510 91156 78048 50628 37667 80546 81460
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie  •    39717,2 37841,6 69955,4 68541,6 40211,7 34015,4 59490,7 65419,4
147 Verleichslohn/Betrieb                  •    51446 52169 56974 53247 0 0 62121 72282
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb     •    -18521 -7584 -29016 -13404 0 0 -14402 -813
149 Ord.Eigenkap.veränd.Unternehmen/Betr. •    -50335 -4742 -950 14490 4061 10170 -90 19247
150 Ord.Eigenkap.veränd.Unternehmer/Betr. •    -50335 -3220 21524 54277 48671 14205 20586 48173
153 Anteil AZ am Gewinn                    %     - 23,6 - 20,6 - 41,9 - 10,8
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen           %     - 13,4 - 13,4 - 13,4 - 13,4
189 Anteil AZ am Verfügbaren Einkommen    %     - 29,6 - 20,1 - 56,4 - 12,1
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand      %     - 8,2 - 10,7 - 16,5 - 6,1
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ  %     - 10,5 - 12,8 - 15,8 - 7,4
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen  %     - 32,5 - 41,1 - 30,6 - 22,9
161 Anteil AZ an Präm.für Agrumweltmassn. %     - 105,9 - 409,1 - 63,4 - 46
162 Anteil AZbG an Prä.f.AUM+uwAZ+Extens. %     - 70,3 - 409,1 - 59,1 - 45,6
163 Personalaufwand/LF                     •    -253,4 -380,6 -209,6 -230,9 -278,4 -244,1 -192,1 -206,5
219 Personalaufwand/AK                     •    -13448,2 -18241,9 -11983,3 -13191,4 -13928,3 -15170,4 -11191,2 -10359,5
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF             •    -40,6 -31,5 -39,6 -25,7 -39,6 -21,4 -44,2 -43
165 StBE/LF                                •    823,6 417,9 616,5 480 616 511,4 600,1 612
166 StBE/Betrieb                           •    263719,1 108751,4 176962,7 151371,5 176089,2 156977,3 183352,1 177301,7
177 LVZ/Betrieb                            LVZ   39,9 24,1 37 21,3 49,4 30 51,2 34,1
178 Höhenlage/Betrieb                     Code  1 1 1 1 1,2 1,6 1 1
167 PSM Aufwand/Betrieb                    •    -26493,5 -4922,2 -21601 -6279,4 -16820,3 -7846,2 -17554 -7498,1
168 Düngemittelaufwand/Betrieb            •    -18727,8 -5792,9 -30974 -19454,9 -21564,8 -11174,4 -21717,9 -13955
169 Düngemittelaufwand/bereinigte LF      •    -62,8 -23,5 -110,1 -64,7 -77,4 -38,1 -75 -52,7
170 Düngemittelaufwand/bereinigte AF      •    -68,2 -47 -152 -129,1 -102,3 -69,6 -101,3 -76
171 PSM Aufwand/LF                         •    -82,7 -18,9 -75,3 -19,9 -58,8 -25,6 -57,5 -25,9
172 PSM Aufwand/bereinigte AF              •    -96,4 -40 -106 -41,7 -79,8 -48,9 -81,9 -40,9
176 EMZ/Betrieb                            EMZ   4051,8 2553,8 3685,4 1722,5 4942,1 2952,5 5085,2 3450
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF            •    96,3 44,8 107,2 66,8 97,1 40,7 134,2 85,4
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb            •    0 902,3 10,1 0 27,8 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben     %     0 23,5 0 0 19 20 3,8 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr.   %     66,7 41,2 48,5 40 38,1 30 61,5 100

201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] •    25,5 -82,7 131,8 125,7 74,3 125,1 17,6 19,5
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1   %     168,9 -52 33,1 34,7 84 49,9 155,2 139,8
208 Indikator  V.1-1.2        <     0 %    %     41,2 17,6 20 20 30 20 50 25
203                           >   100 %    %     5,9 5,9 0 0 20 10 25 0
204                           >    90 %    %     11,8 5,9 0 0 20 10 25 0
205                       50  -    90 %    %     11,8 17,6 0 20 0 10 0 25
207                        0  -    50 %    %     35,3 58,8 80 60 50 60 25 50

209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK]        •    - -1913,4 - 7194,8 - 2428,8 - 4539,5
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1   %     - -107,7 - 34,6 - 159,8 - 30,2
216 Indikator  V.1-1.2        <     0 %    %     - 52,9 - 20 - 30 - 0
211                           >   100 %    %     - 11,8 - 0 - 20 - 0
212                           >    90 %    %     - 11,8 - 0 - 20 - 0
213                       50  -    90 %    %     - 0 - 20 - 20 - 0
215                        0  -    50 %    %     - 35,3 - 60 - 30 - 100

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.

         F-200-500          F-200-500          F-200-500          F-200-500 
        BB         MV         SN         ST

Betrieb gefördert Betrieb gefördert Betrieb gefördert Betrieb gefördert



Tabelle 5: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geförderte und nicht ge-
förderte Testbetriebe (verschiedene weitestgehend homogene Betriebs-
gruppen = Touples) des WJ 2000/01 – interregionaler Vergleich (Teil 5)

Nr. Indikator Einheit

nein ja nein ja

200 Gruppen-Nummer                         Code 3208 1654 9086 9044
1 Betriebe insgesamt                     Anzahl 8 15 35 9

28 LF/Betrieb                             ha    309,3 302,2 279 289,1
29 AF/Betrieb                             ha    301 242,8 258,4 252
35 Dauergrünland/Betrieb                 ha    8,2 59,2 20,5 37,1
32 Ackerfutter/Betrieb                    ha    0 8 6,6 19,6
33 HFF/Betrieb                            ha    8,2 66,6 23,5 48,2
36 Silomais/Betrieb                       ha    0 0,8 4 9,5
37 Körnermais/Betrieb                    ha    0 4,5 6,2 5,7
38 CCM-Mais/Betrieb                       ha    0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb      ha    191,1 56,4 174 80,7
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb  ha    14,6 9,1 27,5 20,6
46 Brache/Betrieb                         ha    0 0 0,3 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK)         ha    156,2 280,5 166,8 251,7
48 AZ berechtigte LF/Betrieb(ST 00/01)    ha    123,2 253,9 131,2 228,4
49 AZ berechtigte LF/Betrieb(SN insg.)    ha    156,2 281,3 170,7 261,2
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK)         ha    148 221,3 146,3 214,6
51 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN erg)      ha    0 8 6,6 19,6
52 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN insg.)    ha    148 222,1 150,3 224,1
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BW,BY,TH)   ha    131,5 252,3 132,5 220,4
54 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(RP,BB)      ha    154,9 273,4 156,2 242,4
55 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(ST)         ha    98,5 225,7 97 197,2
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF           %     0 0,4 2,7 4,2
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF       %     4,5 4,3 6,9 5,1
58 Anteil Hackfutter an AF                %     3,5 1,2 5,6 1,7
60 Anteil stillgelegte AF an AF           %     12,3 15,1 13,3 12,5
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK)        %     50,5 92,8 59,8 87,1
64 Anteil AZ berecht.LF an LF(HB,NW)      %     2,7 19,6 7,3 12,8
65 Anteil AZ berecht.LF an LF(ST)         %     39,9 84 47 79
66 Anteil AZ berecht.LF an LF(SN ins.)    %     50,5 93,1 61,2 90,3
67 Anteil AF an LF                        %     97,3 80,4 92,6 87,2
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK)   %     42,5 83,5 47,5 76,2
69 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(RP,BB) %     50,1 90,5 56 83,8
70 Anteil korr.AZ ber. LF an LF (HB,NRW)  %     2,7 19,6 7,3 12,8
71 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(ST)    %     31,9 74,7 34,8 68,2
72 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(SN ins) %     50,5 93,1 61,2 90,3
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF    %     0 0 2,1 17,9
74 Anteil Getreidefläche an AF           %     68,3 63,7 61,1 59,9
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF  %     65,7 25,2 69,2 33,5

194 Anteil Weinbaufläche an LF            %     0 0 0 0
195 Anteil Obstbaufläche an LF            %     0 0 0 0
196 Anteil Weizenfläche an AF             %     45,7 5,8 34,7 8

79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen   %     12,5 46,7 65,7 44,4
80 Anteil ökologisch wirtschaft.Betriebe %     0 13,3 0 0
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. %     0 6,7 11,4 44,4
84 Anteil Betr.mit Stilllegungsprämie    %     87,5 100 100 100
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF        %     0 40 0 11,1
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. %     0 0 0 22,2
92 VE/100 ha LF                           VE    7,9 17,5 14,5 429,3
93 VE Milchkühe/Betrieb                  VE    15,1 0 9 3,9
94 VE Milchkühe/100 ha HFF               VE    184,5 0 38,2 8,1
95 RGV/100 ha HFF                         RGV   295,6 79,5 157,6 140

173 Milchkuhleistung/Betrieb               kg    5922,8 0 6727,9 6967,3
174 Milchleistung kg/HFF                   kg    10926,5 0 2956 675,8
175 Getreideertrag/ha                      dt    44,8 36,1 65,3 45,1

99 AK insgesamt/Betrieb                   AK    2,8 2,9 3 3,2
101 Familien-AK /Betrieb                   AK    2 1,5 1,6 1,1
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt          %     69,9 51 53,9 35,6
103 AK insgesamt/100 ha                    AK    0,9 0,9 1,1 1,1
106 AZ/Betrieb                             •    - 7967,5 - 11987
107 AZ/LF                                  •    - 26,4 - 41,5
217 AZ/AK                                  •    - 2785,8 - 3733
108 AZ/berecht.LF (GAK)                    •    - 28,4 - 47,7
109 AZ/berecht.LF (HB,NW)                  •    0 134,6 0 323,3
110 AZ/berecht.LF (ST)                     •    0 31,4 0 52,5
111 AZ /berecht.LF (SN insg.)              •    0 28,3 0 45,9
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK)              •    - 31,6 - 54,4
113 AZ /korr. berecht. LF (BB,RP)          •    - 29,1 - 49,4
114 AZ /korr.berecht.LF (HB,NW)            •    0 134,6 0 323,3
115 AZ/korr.berecht.LF (ST)                •    0 35,3 0 60,8
116 AZ/korr.berecht.LF (SN insg)           •    0 28,3 0 45,9
118 Prämie öko-Landbau/Betrieb           •    - 1897,2 - 0

                       M-200-500 

                           Betrieb gefördert

                       M-200-500 

                           Betrieb gefördert

                      BB                       SN



Fortsetzung Tabelle 5: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geförderte und nicht
geförderte Testbetriebe (verschiedene weitestgehend homogene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 – interregionaler
Vergleich (Teil 5)

Nr. Indikator Einheit

nein ja nein ja

120 Prämie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb  •    786,5 11803,8 8862,5 10160,4
122 Extensivierungsprämie/Betrieb         •    0 300 100,9 1619,8
124 Zahlung f.Flächen mit Umweltauflagen/gefördertem Betrieb •    0 967,9 7540,2 21570
126 Gewinn/Betrieb                         •    43623 28545 58040 43717
127 Gewinn/LF                              •    141 94 208 151
218 Gewinn/Familien-AK                     •    21811,6 19029,7 36274,8 39743
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb          •    43623 20577 58040 31730
129 AZ bereinigter Gewinn/LF               •    141 68 208 110
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb   •    56566 32211 86958 75802
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF        •    183 107 312 262
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK        •    20023 11263 29349 23606
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb    •    9915 5511 5910 9423
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb   •    53538 34056 63950 53140
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie  •    36622,2 20200,3 44541 42495,8
147 Verleichslohn/Betrieb                  •    44607 39840 0 0
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb     •    984 8640 0 0
149 Ord.Eigenkap.veränd.Unternehmen/Betr. •    -16640 -9648 18942 12891
150 Ord.Eigenkap.veränd.Unternehmer/Betr. •    -8472 -641 72635 22504
153 Anteil AZ am Gewinn                    %     - 27,9 - 27,4
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen           %     - 13,4 - 13,4
189 Anteil AZ am Verfügbaren Einkommen    %     - 39,4 - 28,2
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand      %     - 19,8 - 13,7
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ  %     - 7,5 - 8,7
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen  %     - 22,8 - 25,3
161 Anteil AZ an Präm.für Agrumweltmassn. %     - 67,5 - 118
162 Anteil AZbG an Prä.f.AUM+uwAZ+Extens. %     - 65,5 - 56,1
163 Personalaufwand/LF                     •    -67,8 -71,1 -123,7 -160,9
219 Personalaufwand/AK                     •    -7422,3 -7509,5 -11646,9 -14479,5
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF             •    -44,8 -40,4 -52,8 -38,6
165 StBE/LF                                •    443,9 230 464,7 464,9
166 StBE/Betrieb                           •    137273 69502,4 129652,8 134389,5
177 LVZ/Betrieb                            LVZ   59,7 25,4 53,2 29,8
178 Höhenlage/Betrieb                     Code  1 1,1 1,1 1,7
167 PSM Aufwand/Betrieb                    •    -32634,7 -12535,7 -29012 -18637,5
168 Düngemittelaufwand/Betrieb            •    -31922,7 -20076,2 -29423,7 -18983,7
169 Düngemittelaufwand/bereinigte LF      •    -106,7 -70,9 -108,2 -68,2
170 Düngemittelaufwand/bereinigte AF      •    -109,7 -89,7 -117 -78,7
171 PSM Aufwand/LF                         •    -105,5 -41,5 -104 -64,5
172 PSM Aufwand/bereinigte AF              •    -112,2 -56 -115,4 -77,3
176 EMZ/Betrieb                            EMZ   3326,9 2950,4 5331,9 2933,1
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF            •    96,3 62,9 127,4 65,9
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb            •    0 569,4 282,6 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben     %     0 6,7 5,7 33,3
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr.   %     12,5 33,3 11,4 33,3

201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] •    73 76,3 98,3 49,4
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1   %     36,2 34,6 42,2 83,9
208 Indikator  V.1-1.2        <     0 %    %     20 26,7 22,2 22,2
203                           >   100 %    %     13,3 6,7 11,1 11,1
204                           >    90 %    %     13,3 6,7 11,1 11,1
205                       50  -    90 %    %     13,3 6,7 0 11,1
207                        0  -    50 %    %     53,3 60 66,7 55,6

209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK]        •    - 8760,6 - 5743
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1   %     - 31,8 - 65
216 Indikator  V.1-1.2        <     0 %    %     - 26,7 - 55,6
211                           >   100 %    %     - 6,7 - 0
212                           >    90 %    %     - 6,7 - 0
213                       50  -    90 %    %     - 6,7 - 11,1
215                        0  -    50 %    %     - 60 - 33,3

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.

                           Betrieb gefördert                            Betrieb gefördert

                       M-200-500                        M-200-500 
                      BB                       SN



Tabelle 6: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geförderte und nicht ge-
förderte Testbetriebe (verschiedene weitestgehend homogene Betriebs-
gruppen = Touples) des WJ 2000/01 – interregionaler Vergleich (Teil 6)

Nr. Indikator Einheit

nein ja nein ja nein ja nein ja

200 Gruppen-Nummer                         Code 0 0 3006 1002 6002 2002 7002 2060
1 Betriebe insgesamt                     Anzahl 0 0 383 75 64 71 14 272

28 LF/Betrieb                             ha    0 0 52,8 56,8 62,2 56,2 46,9 61,5
29 AF/Betrieb                             ha    0 0 33,6 14,6 42,9 24,9 27,4 21,5
35 Dauergrünland/Betrieb                 ha    0 0 19,3 42,2 19,3 31,4 19,4 39,9
32 Ackerfutter/Betrieb                    ha    0 0 14,8 4,4 7,5 3,9 7,5 5,9
33 HFF/Betrieb                            ha    0 0 26,1 45,1 20,8 32,8 24,4 44,7
36 Silomais/Betrieb                       ha    0 0 12,4 3,1 6,3 2,7 4,2 2,2
37 Körnermais/Betrieb                    ha    0 0 0,8 0,6 1,1 0 0,3 0
38 CCM-Mais/Betrieb                       ha    0 0 0,9 0,1 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb      ha    0 0 25 8,8 30,7 15,2 17,6 8,5
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb  ha    0 0 0,1 0,1 1 0,4 0 0,1
46 Brache/Betrieb                         ha    0 0 0 0 0 0 0 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK)         ha    0 0 31,4 50,2 37,9 48,9 32,8 56
48 AZ berechtigte LF/Betrieb(ST 00/01)    ha    0 0 31,1 49,8 35,4 45,9 31,3 54,6
49 AZ berechtigte LF/Betrieb(SN insg.)    ha    0 0 43,8 53,3 44,2 51,5 37 58,1
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK)         ha    0 0 12,1 8 18,7 17,5 13,4 16
51 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN erg)      ha    0 0 14,8 4,4 7,5 3,9 7,5 5,9
52 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN insg.)    ha    0 0 24,5 11,1 24,9 20,2 17,6 18,2
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BW,BY,TH)   ha    0 0 29,8 49,4 34,6 46,9 30,9 54,5
54 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(RP,BB)      ha    0 0 31,3 50,1 37,7 48,6 32,5 55,5
55 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(ST)         ha    0 0 29,5 49 32 44 29,4 53,2
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF           %     0 0 50,5 28,1 25,1 13,3 24 12
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF       %     0 0 7,3 10,5 3,8 6,5 14,4 18,2
58 Anteil Hackfutter an AF                %     0 0 6,9 1 6,3 0,2 4,9 0,6
60 Anteil stillgelegte AF an AF           %     0 0 5,3 5,9 7,9 7,9 6,9 6,8
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK)        %     0 0 59,4 88,3 60,9 86,9 70 91
64 Anteil AZ berecht.LF an LF(HB,NW)      %     0 0 36,5 74,3 30,9 55,8 41,4 64,9
65 Anteil AZ berecht.LF an LF(ST)         %     0 0 58,9 87,6 56,8 81,6 66,9 88,8
66 Anteil AZ berecht.LF an LF(SN ins.)    %     0 0 82,9 93,8 71 91,6 79 94,6
67 Anteil AF an LF                        %     0 0 63,5 25,7 69 44,2 58,6 35,1
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK)   %     0 0 56,4 87 55,5 83,4 66 88,7
69 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(RP,BB) %     0 0 59,2 88,1 60,6 86,4 69,3 90,4
70 Anteil korr.AZ ber. LF an LF (HB,NRW)  %     0 0 36,5 74,3 30,9 55,8 41,4 64,9
71 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(ST)    %     0 0 55,9 86,2 51,4 78,2 62,8 86,5
72 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(SN ins) %     0 0 82,9 93,8 71 91,6 79 94,6
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF    %     0 0 0,4 0 0 0,1 8,4 1,8
74 Anteil Getreidefläche an AF           %     0 0 37 53,7 58,3 64,1 54,3 57,2
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF  %     0 0 78 63,2 75,7 65,4 68,9 42,4

194 Anteil Weinbaufläche an LF            %     0 0 0 0 0,1 0 0 0
195 Anteil Obstbaufläche an LF            %     0 0 0 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenfläche an AF             %     0 0 16,3 18,6 33,1 18,8 30,5 15,1
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen   %     0 0 15,4 14,7 7,8 14,1 14,3 18
80 Anteil ökologisch wirtschaft.Betriebe %     0 0 3,4 8 1,6 7 7,1 2,2
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. %     0 0 0,5 0 4,7 22,5 0 1,5
84 Anteil Betr.mit Stilllegungsprämie    %     0 0 40,7 21,3 67,2 39,4 50 22,8
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF        %     0 0 9,1 33,3 18,8 49,3 14,3 49,3
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. %     0 0 84,1 65,3 31,3 32,4 28,6 46,3
92 VE/100 ha LF                           VE    0 0 242 156,2 111,3 116,1 123,1 122,7
93 VE Milchkühe/Betrieb                  VE    0 0 31,2 41,7 22 26 17,4 35,9
94 VE Milchkühe/100 ha HFF               VE    0 0 119,5 92,5 106 79,2 71,5 80,4
95 RGV/100 ha HFF                         RGV   0 0 379,7 174,5 307,6 174,1 222,2 163,9

173 Milchkuhleistung/Betrieb               kg    0 0 7108,1 6435,4 6206,7 6096 6354,7 5800,1
174 Milchleistung kg/HFF                   kg    0 0 11103 6160,7 8497,8 5195,1 5014,6 4776,4
175 Getreideertrag/ha                      dt    0 0 68,6 60,1 64 57 58,1 49,2
99 AK insgesamt/Betrieb                   AK    0 0 1,6 1,6 1,7 1,5 1,8 1,5

101 Familien-AK /Betrieb                   AK    0 0 1,4 1,4 1,6 1,5 1,7 1,5
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt          %     0 0 88,8 91,7 92,1 97,5 98,8 96,8
103 AK insgesamt/100 ha                    AK    0 0 3 2,7 2,8 2,7 3,7 2,4
106 AZ/Betrieb                             •    - 0 - 3938,2 - 3112,2 - 2645,8
107 AZ/LF                                  •    - 0 - 69,3 - 55,3 - 43,1
217 AZ/AK                                  •    - 0 - 2528,8 - 2040,3 - 1757,8
108 AZ/berecht.LF (GAK)                    •    - 0 - 78,4 - 63,7 - 47,3
109 AZ/berecht.LF (HB,NW)                  •    0 0 0 93,3 0 99,1 0 66,3
110 AZ/berecht.LF (ST)                     •    0 0 0 79,1 0 67,8 0 48,5
111 AZ /berecht.LF (SN insg.)              •    0 0 0 73,9 0 60,4 0 45,5
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK)              •    - 0 - 79,7 - 66,3 - 48,5
113 AZ /korr. berecht. LF (BB,RP)          •    - 0 - 78,6 - 64,1 - 47,7
114 AZ /korr.berecht.LF (HB,NW)            •    0 0 0 93,3 0 99,1 0 66,3
115 AZ/korr.berecht.LF (ST)                •    0 0 0 80,4 0 70,8 0 49,7
116 AZ/korr.berecht.LF (SN insg)           •    0 0 0 73,9 0 60,4 0 45,5
118 Prämie öko-Landbau/Betrieb           •    - 0 155,5 254,6 - 166,7 - 0

         F 

Betrieb gefördert

         F 

Betrieb gefördert

        NRW        SH
         F 

Betrieb gefördert

         F 

Betrieb gefördert

        HE         RP



Fortsetzung Tabelle 6: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geförderte und nicht
geförderte Testbetriebe (verschiedene weitestgehend homogene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 – interregionaler
Vergleich (Teil 6)

Nr. Indikator Einheit

nein ja nein ja nein ja nein ja

120 Prämie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb  •    0 0 554,5 1041,3 48,1 748,1 819,8 1381,4
122 Extensivierungsprämie/Betrieb         •    0 0 23,6 441,4 253,7 463,9 0 0
124 Zahlung f.Flächen mit Umweltauflagen/gefördertem Betrieb •    0 0 1307,8 0 5871,9 2709,9 0 3464,1
126 Gewinn/Betrieb                         •    0 0 39413 31933 35761 23069 19319 24276
127 Gewinn/LF                              •    0 0 746 562 575 410 412 395
218 Gewinn/Familien-AK                     •    0 0 28152 22809,1 22350,8 15379,5 11363,9 16183,9
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb          •    0 0 39413 27995 35761 19957 19319 21630
129 AZ bereinigter Gewinn/LF               •    0 0 746 493 575 355 412 352
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb   •    0 0 41752 31681 32802 21516 21015 24824
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF        •    0 0 790 558 527 383 449 404
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK        •    0 0 26370 20343 18947 14106 12009 16493
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb    •    0 0 7291 6164 6909 10057 10456 7215
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb   •    0 0 46704 38097 42670 33126 29775 31491
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie  •    0 0 33446,1 26929,5 30982,9 23182,5 21767 22749
147 Verleichslohn/Betrieb                  •    0 0 34846 35971 40590 37838 43852 37099
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb     •    0 0 -4567 4038 4829 14769 24533 12687
149 Ord.Eigenkap.veränd.Unternehmen/Betr. •    0 0 5047 3105 -833 1610 3835 910
150 Ord.Eigenkap.veränd.Unternehmer/Betr. •    0 0 22894 19402 9943 10273 37564 15859
153 Anteil AZ am Gewinn                    %     - 0 - 12,3 - 13,5 - 10,9
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen           %     - 13,4 - 13,4 - 13,4 - 13,4
189 Anteil AZ am Verfügbaren Einkommen    %     - 0 - 14,6 - 13,4 - 11,6
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand      %     - 0 - 11,1 - 12,6 - 9,6
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ  %     - 0 - 30,9 - 18,5 - 17,1
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen  %     - 0 - 66,7 - 55,1 - 50,5
161 Anteil AZ an Präm.für Agrumweltmassn. %     - 0 - 378,2 - 416 - 191,5
162 Anteil AZbG an Prä.f.AUM+uwAZ+Extens. %     - 0 - 265,6 - 170,7 - 184,7
163 Personalaufwand/LF                     •    0 0 -87,8 -60 -50,6 -28,2 -58,5 -30
219 Personalaufwand/AK                     •    0 0 -2931,7 -2188,4 -1820 -1038,7 -1565,9 -1225,4
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF             •    0 0 -71 -27,7 -47,8 -23,7 -45,9 -18,8
165 StBE/LF                                •    0 0 1052,5 827,6 707,2 652,1 552,3 678,8
166 StBE/Betrieb                           •    0 0 55618,5 47030,9 44018,2 36675,5 25879,4 41718,9
177 LVZ/Betrieb                            LVZ   0 0 48,6 26,8 48,6 25,9 44,7 20,3
178 Höhenlage/Betrieb                     Code  0 0 1 1,5 1,1 1,8 1,3 1,6
167 PSM Aufwand/Betrieb                    •    0 0 -3030,8 -1147,5 -4324,6 -2087,6 -1711,3 -1188,9
168 Düngemittelaufwand/Betrieb            •    0 0 -4723,3 -3311,9 -5109,7 -3999,4 -3703,1 -4136,1
169 Düngemittelaufwand/bereinigte LF      •    0 0 -91,9 -59 -85,3 -73,1 -82,3 -68,9
170 Düngemittelaufwand/bereinigte AF      •    0 0 -147,1 -237,6 -125,9 -171,6 -144,9 -205,3
171 PSM Aufwand/LF                         •    0 0 -57,4 -20,2 -69,5 -37,1 -36,5 -19,3
172 PSM Aufwand/bereinigte AF              •    0 0 -94,4 -82,3 -106,6 -89,6 -67 -59
176 EMZ/Betrieb                            EMZ   0 0 4273,3 2898,6 4282,3 2846 3806,6 2747,6
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF            •    0 0 338,3 225,3 164,6 95 117,6 122,6
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb            •    0 0 0 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben     %     0 0 0 0 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr.   %     0 0 4,7 2,7 15,6 4,2 28,6 13,6

201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] •    0 0 253,2 232,6 219,7 144,4 60,3 44,6
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1   %     0 0 27,4 29,8 25,2 38,3 71,4 96,4
208 Indikator  V.1-1.2        <     0 %    %     0 0 24 24 18,3 29,6 40,8 43
203                           >   100 %    %     0 0 2,7 6,7 8,5 7 5,1 4,4
204                           >    90 %    %     0 0 2,7 6,7 9,9 8,5 5,9 4,4
205                       50  -    90 %    %     0 0 5,3 4 5,6 9,9 4,8 5,9
207                        0  -    50 %    %     0 0 68 65,3 66,2 52,1 48,5 46,7

209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK]        •    - 0 - 6027,2 - 4841 - -4484
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1   %     - 0 - 42 - 42,1 - -39,2
216 Indikator  V.1-1.2        <     0 %    %     - 0 - 32 - 28,2 - 61
211                           >   100 %    %     - 0 - 5,3 - 8,5 - 5,9
212                           >    90 %    %     - 0 - 9,3 - 8,5 - 5,9
213                       50  -    90 %    %     - 0 - 1,3 - 8,5 - 5,5
215                        0  -    50 %    %     - 0 - 57,3 - 54,9 - 27,6

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.

          F           F           F           F 
        SH         NRW         HE         RP

Betrieb gefördert Betrieb gefördert Betrieb gefördert Betrieb gefördert



Tabelle 7: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geförderte und nicht ge-
förderte Testbetriebe (verschiedene weitestgehend homogene Betriebs-
gruppen = Touples) des WJ 2000/01 – interregionaler Vergleich (Teil 7)

Nr. Indikator Einheit

nein ja nein ja nein ja nein ja

200 Gruppen-Nummer                         Code 8002 2130 3042 1066 3020 1040 3186 1594
1 Betriebe insgesamt                     Anzahl 88 271 280 1095 21 18 26 47

28 LF/Betrieb                             ha    45,5 43,3 33,9 37,2 104,8 106,1 512,6 722,1
29 AF/Betrieb                             ha    28 17,5 23,6 18,7 58 40 398 546,1
35 Dauergrünland/Betrieb                 ha    17,1 25,8 10,2 18,4 46,8 66 114,6 176,1
32 Ackerfutter/Betrieb                    ha    7 5,3 7,9 6,2 10 11,1 70,4 113,7
33 HFF/Betrieb                            ha    21,6 28,8 15,8 23,3 52,7 72,4 159,7 205,2
36 Silomais/Betrieb                       ha    4,1 3,4 6,5 4,1 8,2 7,6 49,6 88,5
37 Körnermais/Betrieb                    ha    1,1 0,1 1,1 0,1 0 0 0,7 2,3
38 CCM-Mais/Betrieb                       ha    0 0 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb      ha    19,7 10,8 19,1 10,3 37,8 22,4 230,3 185,8
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb  ha    0,2 0,3 0,3 0,3 1,1 0,9 16,4 7
46 Brache/Betrieb                         ha    0,1 0 0 0 0 0 0 2,3
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK)         ha    30,1 35,6 17,9 30,5 77,2 90,4 320,7 606,3
48 AZ berechtigte LF/Betrieb(ST 00/01)    ha    28,5 34,8 17,2 29,5 73,2 86,4 270,3 544,6
49 AZ berechtigte LF/Betrieb(SN insg.)    ha    34,2 39 24,4 34,6 85,4 98 370,3 694,8
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK)         ha    13 9,8 7,8 12,1 30,4 24,3 206,1 430,2
51 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN erg)      ha    7 5,3 7,9 6,2 10 11,1 70,4 113,7
52 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN insg.)    ha    17,1 13,2 14,3 16,2 38,6 31,9 255,7 518,7
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BW,BY,TH)   ha    28,5 34,7 16,7 29,1 70,9 86,6 279,6 526
54 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(RP,BB)      ha    30 35,5 17,8 30,2 75,9 89,7 308,8 571,1
55 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(ST)         ha    26,9 33,9 16 28,1 67 82,7 229,2 464,3
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF           %     24 25,8 45,7 25,3 21,3 23,9 19,4 17,1
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF       %     11 11,9 6,4 12 3,8 11,6 8,6 6,8
58 Anteil Hackfutter an AF                %     4,4 0,6 6,7 2,2 0 0,2 3,5 1,6
60 Anteil stillgelegte AF an AF           %     6,1 5,5 5,2 7,4 10,7 9,3 11,9 15,7
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK)        %     66,1 82,3 52,9 82,1 73,6 85,1 62,6 84
64 Anteil AZ berecht.LF an LF(HB,NW)      %     37,6 59,6 30 49,5 44,6 62,2 22,4 24,4
65 Anteil AZ berecht.LF an LF(ST)         %     62,7 80,4 50,8 79,3 69,8 81,4 52,7 75,4
66 Anteil AZ berecht.LF an LF(SN ins.)    %     75,1 90,1 72,1 93,1 81,5 92,3 72,2 96,2
67 Anteil AF an LF                        %     61,5 40,4 69,6 50,4 55,4 37,7 77,6 75,6
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK)   %     62,6 80,1 49,2 78,4 67,7 81,6 54,5 72,8
69 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(RP,BB) %     66 82 52,4 81,1 72,4 84,5 60,2 79,1
70 Anteil korr.AZ ber. LF an LF (HB,NRW)  %     37,6 59,6 30 49,5 44,6 62,2 22,4 24,4
71 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(ST)    %     59,2 78,3 47,2 75,6 63,9 77,9 44,7 64,3
72 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(SN ins) %     75,1 90,1 72,1 93,1 81,5 92,3 72,2 96,2
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF    %     0,8 0,3 0,3 5,6 0 0 7,5 1
74 Anteil Getreidefläche an AF           %     53,9 57,8 46,4 50,5 65 52,8 54,1 46,9
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF  %     74,2 64,4 84,3 58,3 71,6 60 61,7 39,5

194 Anteil Weinbaufläche an LF            %     0,1 0 0 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbaufläche an LF            %     0,3 0 0,1 0 0 0,1 0 0
196 Anteil Weizenfläche an AF             %     30,9 23,3 28,9 11,9 33,4 20,2 32,6 4
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen   %     86,4 95,9 53,6 85 47,6 77,8 11,5 44,7
80 Anteil ökologisch wirtschaft.Betriebe %     2,3 3,7 4,6 5,7 0 0 0 10,6
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. %     8 14 2,9 3,6 4,8 0 0 6,4
84 Anteil Betr.mit Stilllegungsprämie    %     45,5 25,8 33,9 37,4 85,7 66,7 57,7 78,7
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF        %     15,9 43,2 6,4 17 61,9 100 26,9 42,6
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. %     47,7 49,1 76,8 62 19 22,2 7,7 8,5
92 VE/100 ha LF                           VE    130,8 134,3 184,5 149,4 93,9 97,1 68,3 69,8
93 VE Milchkühe/Betrieb                  VE    25,6 26,2 18,7 25,7 32,9 43,1 113,9 113,5
94 VE Milchkühe/100 ha HFF               VE    118,7 91,1 118,4 110,4 62,5 59,5 71,3 55,3
95 RGV/100 ha HFF                         RGV   252,7 188,8 374,5 225,4 182,6 142,1 169,2 205,1

173 Milchkuhleistung/Betrieb               kg    5738,9 5465,7 5821,4 5860,8 5967,3 6389,3 7287,4 6724,4
174 Milchleistung kg/HFF                   kg    7615,1 5378,2 7900,5 6842,3 4015,7 4048,9 6015,5 5267,1
175 Getreideertrag/ha                      dt    61,6 57,1 66,3 55,3 44 48,6 45,3 33,3
99 AK insgesamt/Betrieb                   AK    1,5 1,4 1,4 1,5 1,9 1,9 8,8 12,7

101 Familien-AK /Betrieb                   AK    1,4 1,4 1,4 1,5 1,9 1,8 0,8 0,9
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt          %     94,3 98,1 96,8 98,9 99,5 93,1 9,4 7,4
103 AK insgesamt/100 ha                    AK    3,3 3,2 4,2 4 1,8 1,8 1,7 1,8
106 AZ/Betrieb                             •    - 3259,3 - 2349,7 - 4798,8 - 20069,4
107 AZ/LF                                  •    - 75,3 - 63,2 - 45,2 - 27,8
217 AZ/AK                                  •    - 2322 - 1590,6 - 2475 - 1581,9
108 AZ/berecht.LF (GAK)                    •    - 91,6 - 77 - 53,1 - 33,1
109 AZ/berecht.LF (HB,NW)                  •    0 126,4 0 127,7 0 72,7 0 114
110 AZ/berecht.LF (ST)                     •    0 93,7 0 79,7 0 55,6 0 36,9
111 AZ /berecht.LF (SN insg.)              •    0 83,5 0 67,9 0 49 0 28,9
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK)              •    - 94 - 80,6 - 55,4 - 38,1
113 AZ /korr. berecht. LF (BB,RP)          •    - 91,9 - 77,9 - 53,5 - 35,1
114 AZ /korr.berecht.LF (HB,NW)            •    0 126,4 0 127,7 0 72,7 0 114
115 AZ/korr.berecht.LF (ST)                •    0 96,3 0 83,6 0 58 0 43,2
116 AZ/korr.berecht.LF (SN insg)           •    0 83,5 0 67,9 0 49 0 28,9
118 Prämie öko-Landbau/Betrieb           •    - 0 130,5 69,4 - 0 - 6310

         F 

Betrieb gefördert

         F 

Betrieb gefördert

        SL         BB
         F 

Betrieb gefördert

         F 

Betrieb gefördert

        BW         BY



Fortsetzung Tabelle 7: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geförderte und nicht
geförderte Testbetriebe (verschiedene weitestgehend homogene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 – interregionaler
Vergleich (Teil 7)

Nr. Indikator Einheit

nein ja nein ja nein ja nein ja

120 Prämie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb  •    3682,8 4468,2 1506,3 3781,3 3544,7 7687,2 8197,7 13750,5
122 Extensivierungsprämie/Betrieb         •    0 0 0,2 4,8 28,3 0 165,4 2276,3
124 Zahlung f.Flächen mit Umweltauflagen/gefördertem Betrieb •    4874,3 1851,4 1245,3 992 1887,4 0 0 7547,9
126 Gewinn/Betrieb                         •    28929 24894 26839 25864 31659 36156 41283 38462
127 Gewinn/LF                              •    636 575 792 696 302 341 81 53
218 Gewinn/Familien-AK                     •    20663,3 17781,6 19170,5 17242,8 16662,9 20086,9 51604,1 42735,2
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb          •    28929 21635 26839 23515 31659 31358 41283 18392
129 AZ bereinigter Gewinn/LF               •    636 500 792 632 302 295 81 26
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb   •    30951 22740 28848 24261 35103 37138 226411 262010
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF        •    680 526 851 653 335 350 442 363
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK        •    20433 16200 20168 16423 18805 19154 25594 20652
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb    •    9437 10218 11461 9310 8665 8580 9017 11831
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb   •    38366 35112 38300 35174 40324 44736 50300 50293
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie  •    26983,7 26560,7 28279,5 26579,9 25447,8 30561,7 41444,6 36908,5
147 Verleichslohn/Betrieb                  •    36396 34803 34821 37180 44828 43724 31682 42229
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb     •    7468 9908 7982 11315 13169 7568 -20568 -15101
149 Ord.Eigenkap.veränd.Unternehmen/Betr. •    8270 1324 4200 -15 2515 8997 34119 -3889
150 Ord.Eigenkap.veränd.Unternehmer/Betr. •    28566 22007 27151 22269 15551 22295 34924 -2714
153 Anteil AZ am Gewinn                    %     - 13,1 - 9,1 - 13,3 - 52,2
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen           %     - 13,4 - 13,4 - 13,4 - 13,4
189 Anteil AZ am Verfügbaren Einkommen    %     - 12,3 - 8,8 - 15,7 - 54,4
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand      %     - 12,5 - 8,8 - 11,4 - 7,1
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ  %     - 20,2 - 14,7 - 16,4 - 8,5
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen  %     - 36 - 32,4 - 32,6 - 30,7
161 Anteil AZ an Präm.für Agrumweltmassn. %     - 72,9 - 62,1 - 62,4 - 146
162 Anteil AZbG an Prä.f.AUM+uwAZ+Extens. %     - 68,9 - 61,5 - 62,4 - 121,6
163 Personalaufwand/LF                     •    -57,7 -42 -72,5 -39,7 -37,3 -53 -338,2 -363,7
219 Personalaufwand/AK                     •    -1734,2 -1294 -1716,4 -999,9 -2095,6 -2899,7 -19596,7 -20703,4
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF             •    -49,2 -28,3 -53,6 -31,4 -29,9 -21,2 -47,4 -34,2
165 StBE/LF                                •    696,7 642,9 788,4 716,3 438,1 516,8 500 448,6
166 StBE/Betrieb                           •    31706 27818,2 26716,4 26631,6 45918,2 54857 256307,7 323929,9
177 LVZ/Betrieb                            LVZ   40 24,7 40,1 24,7 39,4 34,3 38,1 24,3
178 Höhenlage/Betrieb                     Code  1,5 2,1 1,8 2,1 1,3 1,7 1 1
167 PSM Aufwand/Betrieb                    •    -3197,4 -1547,6 -2176,9 -1365,3 -4023,8 -2400,6 -26899,4 -23397,8
168 Düngemittelaufwand/Betrieb            •    -4797,9 -2791,2 -3202,8 -2631,9 -7441,3 -6503,8 -27679,7 -34980,6
169 Düngemittelaufwand/bereinigte LF      •    -109 -65,5 -97,3 -72,9 -74,7 -62,9 -56,8 -54,1
170 Düngemittelaufwand/bereinigte AF      •    -181 -166,3 -141,6 -148,9 -140,9 -174,5 -74,1 -74,3
171 PSM Aufwand/LF                         •    -70,3 -35,8 -64,2 -36,7 -38,4 -22,6 -52,5 -32,4
172 PSM Aufwand/bereinigte AF              •    -120,6 -92,2 -96,3 -77,2 -76,2 -64,4 -72 -49,7
176 EMZ/Betrieb                            EMZ   4203,5 2657,4 4649,4 3528,1 3923,8 3229,1 3118,4 2487,3
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF            •    218,6 151,6 280,1 163,4 113,3 71,3 88 50,7
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb            •    0 0 0 44,8 0 0 0 326,4
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben     %     0 0 0 0 0 0 30,8 44,7
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr.   %     11,4 2,6 6,4 6,6 4,8 11,1 15,4 19,1

201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] •    135,7 154,6 159,6 198,8 6,6 -14,9 55,1 78,8
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1   %     55,5 48,7 39,6 31,8 680 -302,7 50,5 35,3
208 Indikator  V.1-1.2        <     0 %    %     36,2 36,9 39,1 38,1 44,4 38,9 53,2 27,7
203                           >   100 %    %     7,4 6,6 3,7 4,4 0 11,1 8,5 4,3
204                           >    90 %    %     8,9 7 4,3 4,9 11,1 11,1 8,5 4,3
205                       50  -    90 %    %     5,9 7,4 3,5 3,7 5,6 5,6 2,1 4,3
207                        0  -    50 %    %     49,1 48,7 53,2 53,2 38,9 44,4 36,2 63,8

209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK]        •    - 4233,1 - 3745 - -349,3 - 4942,8
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1   %     - 54,9 - 42,5 - -708,7 - 32
216 Indikator  V.1-1.2        <     0 %    %     - 33,9 - 35,6 - 33,3 - 31,9
211                           >   100 %    %     - 6,6 - 5,9 - 11,1 - 6,4
212                           >    90 %    %     - 8,1 - 6,4 - 11,1 - 6,4
213                       50  -    90 %    %     - 6,6 - 5,7 - 16,7 - 6,4
215                        0  -    50 %    %     - 51,3 - 52,3 - 38,9 - 55,3

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.

         F          F          F          F 
        BW         BY         SL         BB

Betrieb gefördert Betrieb gefördert Betrieb gefördert Betrieb gefördert



Tabelle 8: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geförderte und nicht ge-
förderte Testbetriebe (verschiedene weitestgehend homogene Betriebs-
gruppen = Touples) des WJ 2000/01 – interregionaler Vergleich (Teil 8)

Nr. Indikator Einheit

nein ja nein ja nein ja nein ja

200 Gruppen-Nummer                         Code 3070 1382 9064 9002 3154 1544 3094 1418
1 Betriebe insgesamt                     Anzahl 100 18 251 189 116 12 11 88

28 LF/Betrieb                             ha    338,1 1111,4 612,9 361,9 1160,3 683,1 549,4 591,7
29 AF/Betrieb                             ha    246,2 805,2 520,4 245,6 1077,4 494,4 487,1 373,8
35 Dauergrünland/Betrieb                 ha    91,9 303,6 91,6 116,2 62,8 188,2 62,3 217,9
32 Ackerfutter/Betrieb                    ha    45,5 106,5 80,2 58,7 116,9 73,1 69,7 76,3
33 HFF/Betrieb                            ha    133,2 361 128,5 153,8 125,9 202,2 100,9 259,2
36 Silomais/Betrieb                       ha    30,8 88,5 55 25,5 81,9 67,5 36 40,8
37 Körnermais/Betrieb                    ha    1 0 10,1 2,3 32,6 14,5 0,9 0
38 CCM-Mais/Betrieb                       ha    0 0 0 0 0,2 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb      ha    178,3 422,9 356,4 89,6 713,8 190,7 347,7 201,1
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb  ha    7,1 4,4 34 10,5 8 7,4 44,2 22
46 Brache/Betrieb                         ha    3 2,2 0,3 0,5 0,4 0,4 0 0,5
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK)         ha    226,4 892,8 375 318 626,1 548,9 323,1 466,1
48 AZ berechtigte LF/Betrieb(ST 00/01)    ha    186,8 756,9 322,2 294,2 460,6 472,6 270,9 429,6
49 AZ berechtigte LF/Betrieb(SN insg.)    ha    257,2 981,3 430 343,5 708 616,4 359,1 506,9
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK)         ha    134,5 589,2 283,5 201,7 563,3 360,7 260,8 248,2
51 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN erg)      ha    45,5 106,5 80,2 58,7 116,9 73,1 69,7 76,3
52 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN insg.)    ha    165,3 677,7 338,4 227,3 645,2 428,2 296,8 289
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BW,BY,TH)   ha    214,1 785,6 328,2 288 579,7 469,4 275,2 425,5
54 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(RP,BB)      ha    228 852,2 368,4 307,3 636,5 514,9 318,6 458
55 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(ST)         ha    174,4 649,7 275,4 264,2 414,3 393,1 223 389
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF           %     18,6 13,1 16,2 11,2 12,7 15,8 12,1 14,1
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF       %     6,2 4,2 7,3 15,8 8,6 4,6 9,3 10,9
58 Anteil Hackfutter an AF                %     4,2 5,8 4,6 1 5,4 1,4 1,2 0,7
60 Anteil stillgelegte AF an AF           %     8,2 13,6 9,7 12,6 6,2 16,6 9,8 10,9
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK)        %     67 80,3 61,2 87,9 54 80,4 58,8 78,8
64 Anteil AZ berecht.LF an LF(HB,NW)      %     27,2 27,3 14,9 32,1 5,4 27,6 11,3 36,8
65 Anteil AZ berecht.LF an LF(ST)         %     55,3 68,1 52,6 81,3 39,7 69,2 49,3 72,6
66 Anteil AZ berecht.LF an LF(SN ins.)    %     76,1 88,3 70,2 94,9 61 90,2 65,4 85,7
67 Anteil AF an LF                        %     72,8 72,5 84,9 67,9 92,9 72,4 88,7 63,2
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK)   %     63,3 70,7 53,6 79,6 50 68,7 50,1 71,9
69 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(RP,BB) %     67,4 76,7 60,1 84,9 54,9 75,4 58 77,4
70 Anteil korr.AZ ber. LF an LF (HB,NRW)  %     27,2 27,3 14,9 32,1 5,4 27,6 11,3 36,8
71 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(ST)    %     51,6 58,5 44,9 73 35,7 57,6 40,6 65,7
72 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(SN ins) %     76,1 88,3 70,2 94,9 61 90,2 65,4 85,7
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF    %     1,9 0,1 2 20 0,9 7,6 2,2 3,1
74 Anteil Getreidefläche an AF           %     50,6 46,5 55,1 49,1 55,6 45,6 62,1 57,7
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF  %     74,9 60,4 70,2 39,7 68,7 45,2 71,9 56,7

194 Anteil Weinbaufläche an LF            %     0 0 0 0 1,7 0 0 0
195 Anteil Obstbaufläche an LF            %     0 0 0 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenfläche an AF             %     29,2 13,8 29,5 6,4 33,2 9,1 37,9 22,5
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen   %     6 27,8 60,2 67,7 19 33,3 72,7 71,6
80 Anteil ökologisch wirtschaft.Betriebe %     3 11,1 2 3,2 0,9 8,3 0 2,3
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. %     1 0 14,7 5,3 1,7 8,3 0 17
84 Anteil Betr.mit Stilllegungsprämie    %     56 94,4 82,9 77,8 78,4 91,7 90,9 76,1
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF        %     28 61,1 16,7 45,5 16,4 33,3 18,2 43,2
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. %     10 5,6 16,7 14,8 6,9 0 9,1 12,5
92 VE/100 ha LF                           VE    63,4 81,4 80,1 83,6 49,3 54,4 49 82,5
93 VE Milchkühe/Betrieb                  VE    108,2 217,7 161,7 121,8 162 132 114,3 159,9
94 VE Milchkühe/100 ha HFF               VE    81,2 60,3 125,8 79,2 128,7 65,3 113,3 61,7
95 RGV/100 ha HFF                         RGV   155,5 153,9 316,2 181,9 394,8 170,2 266 165,2

173 Milchkuhleistung/Betrieb               kg    7174,8 6967,9 7237,2 6796,8 7128,1 7169 6972,1 7094,8
174 Milchleistung kg/HFF                   kg    6008,7 4775,7 12509,4 6175,6 13093,7 6053,8 10326,4 4978,3
175 Getreideertrag/ha                      dt    65,4 56 63 47,3 65,2 41,9 69,5 54,9
99 AK insgesamt/Betrieb                   AK    6 22,3 16,5 9,1 23 11,9 8,8 14,5

101 Familien-AK /Betrieb                   AK    1,7 0,9 1,2 1,4 1,2 1,1 1,5 1,2
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt          %     29,3 3,8 7,1 15,5 5,1 9,2 17,2 8,3
103 AK insgesamt/100 ha                    AK    1,8 2 2,7 2,5 2 1,7 1,6 2,5
106 AZ/Betrieb                             •    - 33134,1 - 24094,5 - 19105,3 - 42133,7
107 AZ/LF                                  •    - 29,8 - 66,6 - 28 - 71,2
217 AZ/AK                                  •    - 1488,8 - 2649,9 - 1605,5 - 2906
108 AZ/berecht.LF (GAK)                    •    - 37,1 - 75,8 - 34,8 - 90,4
109 AZ/berecht.LF (HB,NW)                  •    0 109,2 0 207,3 0 101,5 0 193,4
110 AZ/berecht.LF (ST)                     •    0 43,8 0 81,9 0 40,4 0 98,1
111 AZ /berecht.LF (SN insg.)              •    0 33,7 0 70,1 0 31 0 83,1
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK)              •    - 42,2 - 83,6 - 40,7 - 99
113 AZ /korr. berecht. LF (BB,RP)          •    - 38,9 - 78,4 - 37,1 - 92
114 AZ /korr.berecht.LF (HB,NW)            •    0 109,2 0 207,3 0 101,5 0 193,4
115 AZ/korr.berecht.LF (ST)                •    0 51 0 91,2 0 48,6 0 108,3
116 AZ/korr.berecht.LF (SN insg)           •    0 33,7 0 70,1 0 31 0 83,1
118 Prämie öko-Landbau/Betrieb           •    698,8 936,2 5,8 188,4 - 0 - 6358,9

         F 

Betrieb gefördert

         F 

Betrieb gefördert

        MV         SN
         F 

Betrieb gefördert

         F 

Betrieb gefördert

        ST         TH



Fortsetzung Tabelle 8: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geförderte und nicht
geförderte Testbetriebe (verschiedene weitestgehend homogene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 – interregionaler
Vergleich (Teil 8)

Nr. Indikator Einheit

nein ja nein ja nein ja nein ja

120 Prämie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb  •    1789,3 10227,5 26264 21548,2 1725,2 9423,9 8294,3 35722,9
122 Extensivierungsprämie/Betrieb         •    0 2351,1 150,5 380 51,7 0 0 3098,8
124 Zahlung f.Flächen mit Umweltauflagen/gefördertem Betrieb •    14065,6 0 31864,9 73448 4415,7 547,6 0 19610,5
126 Gewinn/Betrieb                         •    60694 42407 61870 28886 73724 33872 30066 27903
127 Gewinn/LF                              •    180 38 101 80 64 50 55 47
218 Gewinn/Familien-AK                     •    35702,4 47118,3 51558,2 20633 61436,4 30793 20044,1 23252,8
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb          •    60694 9272 61870 4792 73724 14767 30066 -14230
129 AZ bereinigter Gewinn/LF               •    180 8 101 13 64 22 55 -24
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb   •    154649 468877 394547 158322 860325 244757 210779 257004
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF        •    458 422 644 438 742 358 384 434
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK        •    25974 21068 23890 17412 37386 20568 24077 17726
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb    •    7366 9419 4778 4512 7721 8365 15118 3699
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb   •    68060 51826 66648 33398 81445 42237 45184 31602
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie  •    51865,1 42598,2 60226,5 27773,4 68387,6 30827,1 30397,5 26695,6
147 Verleichslohn/Betrieb                  •    47681 53738 0 0 53430 56762 52957 45008
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb     •    -18734 -21508 0 0 -44706 -5491 8448 1249
149 Ord.Eigenkap.veränd.Unternehmen/Betr. •    8711 1641 36208 3556 282762 -5244 2235 -7272
150 Ord.Eigenkap.veränd.Unternehmer/Betr. •    21139 13145 50807 15576 290013 4398 4437 -558
153 Anteil AZ am Gewinn                    %     - 78,1 - 83,4 - 56,4 - 151
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen           %     - 13,4 - 13,4 - 13,4 - 13,4
189 Anteil AZ am Verfügbaren Einkommen    %     - 77,8 - 86,8 - 62 - 157,8
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand      %     - 6,6 - 13,2 - 7,2 - 14,1
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ  %     - 8,9 - 16 - 7,4 - 16,7
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen  %     - 37,9 - 37 - 25,7 - 44
161 Anteil AZ an Präm.für Agrumweltmassn. %     - 324 - 111,8 - 202,7 - 117,9
162 Anteil AZbG an Prä.f.AUM+uwAZ+Extens. %     - 263,4 - 93,3 - 201,8 - 99,9
163 Personalaufwand/LF                     •    -288 -433 -547,5 -436,9 -463,8 -358,2 -350,4 -480,5
219 Personalaufwand/AK                     •    -16350 -21623,6 -20317,4 -17388,1 -23385,1 -20560,6 -21990,4 -19611,1
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF             •    -46,2 -52 -56,2 -34,1 -67,5 -34,9 -30,7 -33,3
165 StBE/LF                                •    558 542,1 744 667 637,7 514,7 639,4 620,1
166 StBE/Betrieb                           •    188652,4 602497,2 455969,3 241356 739924,8 351578,3 351332,1 366939,1
177 LVZ/Betrieb                            LVZ   35,9 25,4 47,2 28,2 54,1 32,1 38,1 27,3
178 Höhenlage/Betrieb                     Code  1 1 1,3 2 1 1,1 1,7 1,9
167 PSM Aufwand/Betrieb                    •    -26080,2 -72493,5 -50174,6 -15914,1 ******** -29761,3 -58121,5 -30726,6
168 Düngemittelaufwand/Betrieb            •    -34927,3 -98522,3 -48164,7 -20811,4 -81113,5 -29132,9 -59858,1 -34855
169 Düngemittelaufwand/bereinigte LF      •    -105,9 -97,9 -80,3 -60,9 -72,3 -47,7 -109,7 -60,8
170 Düngemittelaufwand/bereinigte AF      •    -146,8 -140,7 -94,9 -92,2 -78,1 -69 -123,8 -98,3
171 PSM Aufwand/LF                         •    -77,2 -65,2 -81,9 -44 -88,1 -43,6 -105,8 -51,9
172 PSM Aufwand/bereinigte AF              •    -109,6 -103,5 -98,9 -70,6 -98,4 -70,6 -120,3 -86,6
176 EMZ/Betrieb                            EMZ   3563,1 2328,2 4719,9 2835,5 5585,6 3245,3 3776,3 2749,9
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF            •    103,6 80,1 118,3 56 171,1 75,5 142 69,7
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb            •    3,3 0 580,5 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben     %     11 61,1 31,9 21,2 45,7 50 18,2 34,1
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr.   %     26 16,7 12,7 15,9 25,9 41,7 36,4 17

201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] •    171,2 35,6 87,7 206,3 41,9 383,2 78,7 -50,7
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1   %     17,4 83,8 75,9 32,3 66,7 7,3 90,5 -140,4
208 Indikator  V.1-1.2        <     0 %    %     5,6 22,2 62,4 23,3 33,3 16,7 61,4 55,7
203                           >   100 %    %     5,6 11,1 6,9 4,8 0 0 9,1 13,6
204                           >    90 %    %     5,6 11,1 7,9 4,8 8,3 0 9,1 13,6
205                       50  -    90 %    %     0 0 5,3 7,4 16,7 0 11,4 8
207                        0  -    50 %    %     88,9 66,7 24,3 64,6 41,7 83,3 18,2 22,7

209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK]        •    - 4906,2 - 6477,9 - 16818 - 6350,7
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1   %     - 30,3 - 40,9 - 9,5 - 45,8
216 Indikator  V.1-1.2        <     0 %    %     - 11,1 - 25,9 - 0 - 12,5
211                           >   100 %    %     - 11,1 - 5,3 - 0 - 14,8
212                           >    90 %    %     - 11,1 - 6,9 - 0 - 18,2
213                       50  -    90 %    %     - 11,1 - 7,4 - 0 - 19,3
215                        0  -    50 %    %     - 66,7 - 59,8 - 100 - 50

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.

         F          F          F          F 
        MV         SN         ST         TH

Betrieb gefördert Betrieb gefördert Betrieb gefördert Betrieb gefördert



Tabelle 9: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geförderte und nicht ge-
förderte Testbetriebe (verschiedene weitestgehend homogene Betriebs-
gruppen = Touples) des WJ 2000/01 – interregionaler Vergleich (Teil 9)

Nr. Indikator Einheit

nein ja nein ja nein ja nein ja

200 Gruppen-Nummer                         Code 6018 2038 7024 2102 8020 2180 3056 1122
1 Betriebe insgesamt                     Anzahl 120 17 95 61 96 64 267 218

28 LF/Betrieb                             ha    53,6 70,9 56,8 67,3 57,7 52,7 42,1 43,1
29 AF/Betrieb                             ha    49 57,3 55,1 55,5 52,6 44,3 40,5 37,8
35 Dauergrünland/Betrieb                 ha    4,5 13,6 1,7 11,9 4,7 8,4 1,4 5,2
32 Ackerfutter/Betrieb                    ha    1,2 1,7 0,5 1,7 1,5 0,9 1,5 1,8
33 HFF/Betrieb                            ha    4,9 14,3 2,1 13,4 5,7 9 2,6 6,7
36 Silomais/Betrieb                       ha    0,8 0,9 0,1 1,3 0,7 0,4 1,1 1
37 Körnermais/Betrieb                    ha    1,7 0,2 1,6 0 6,6 0,3 2,4 0,4
38 CCM-Mais/Betrieb                       ha    0 0 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb      ha    36,8 41,7 35,5 29,7 38,3 26,2 32,4 20,9
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb  ha    1,3 1,2 0,6 0,7 0,4 1,1 0,6 0,7
46 Brache/Betrieb                         ha    0 0 0,5 0,1 0,1 0 0,1 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK)         ha    28,3 51,4 29,7 54 26,7 37,6 18,6 33,8
48 AZ berechtigte LF/Betrieb(ST 00/01)    ha    23,5 39,4 25,7 44,7 21,9 31,1 16 27,7
49 AZ berechtigte LF/Betrieb(SN insg.)    ha    29,1 52,3 29,8 55,3 27,4 38 19,7 34,7
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK)         ha    23,7 37,8 28 42,1 22 29,2 17,2 28,5
51 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN erg)      ha    1,2 1,7 0,5 1,7 1,5 0,9 1,5 1,8
52 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN insg.)    ha    24,5 38,7 28,1 43,4 22,7 29,6 18,3 29,5
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BW,BY,TH)   ha    23,6 44,9 25 48,3 23,1 32,6 15,5 29,7
54 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(RP,BB)      ha    27,6 50,3 29 53,2 27 36,4 18,1 32,9
55 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(ST)         ha    18,9 32,9 21 39 18,3 26,1 12,9 23,7
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF           %     3,3 2,4 0,3 3 3,1 1,4 6,2 3,3
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF       %     2,1 3,3 1,7 1,4 2,1 1,9 1,8 3,2
58 Anteil Hackfutter an AF                %     9,6 0,7 13,5 0,2 8,1 1,8 18,2 3,7
60 Anteil stillgelegte AF an AF           %     9,5 11,8 8,8 10,3 7,2 11,9 7,6 10,8
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK)        %     52,7 72,4 52,2 80,2 46,4 71,3 44,2 78,4
64 Anteil AZ berecht.LF an LF(HB,NW)      %     8,5 19,1 3 17,6 8,2 15,9 3,4 12,2
65 Anteil AZ berecht.LF an LF(ST)         %     43,8 55,6 45,3 66,4 38 59,1 38 64,4
66 Anteil AZ berecht.LF an LF(SN ins.)    %     54,2 73,8 52,4 82,1 47,6 72,1 46,9 80,6
67 Anteil AF an LF                        %     91,4 80,9 96,9 82,4 91,2 84 96,2 87,7
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK)   %     44 63,3 44 71,7 40,1 61,9 36,9 69
69 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(RP,BB) %     51,5 71 51,1 78,9 46,8 69,1 43,1 76,4
70 Anteil korr.AZ ber. LF an LF (HB,NRW)  %     8,5 19,1 3 17,6 8,2 15,9 3,4 12,2
71 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(ST)    %     35,2 46,5 37 58 31,8 49,6 30,7 54,9
72 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(SN ins) %     54,2 73,8 52,4 82,1 47,6 72,1 46,9 80,6
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF    %     0,2 0 1,6 1,5 2,3 3,3 0,1 0
74 Anteil Getreidefläche an AF           %     63,3 62,8 62,6 66,7 57,6 68,4 56,7 62,4
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF  %     80,7 80,2 70,3 59 77,8 64,9 85,4 60,9

194 Anteil Weinbaufläche an LF            %     0 0 0 0 0,3 0 0,1 0
195 Anteil Obstbaufläche an LF            %     0,1 0 0 0 0,2 0 0 0
196 Anteil Weizenfläche an AF             %     36,9 31,2 32,9 21,5 34,9 31,2 34,4 19
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen   %     6,7 17,6 12,6 34,4 93,8 93,8 50,2 81,2
80 Anteil ökologisch wirtschaft.Betriebe %     1,7 11,8 4,2 0 1 4,7 3 9,2
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. %     3,3 0 0 1,6 13,5 12,5 4,1 3,2
84 Anteil Betr.mit Stilllegungsprämie    %     85 94,1 70,5 80,3 69,8 82,8 62,2 80,7
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF        %     2,5 11,8 1,1 13,1 1 10,9 0,4 10,1
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. %     13,3 17,6 4,2 3,3 6,3 6,3 25,1 16,5
92 VE/100 ha LF                           VE    71,1 79,7 27,6 48,6 36,8 57,5 79,2 63,4
93 VE Milchkühe/Betrieb                  VE    2 1,2 0,2 1,5 2,2 0,7 0,8 1,3
94 VE Milchkühe/100 ha HFF               VE    41 8,1 8,7 10,9 39,1 7,8 29,2 19,9
95 RGV/100 ha HFF                         RGV   186,8 102 112,4 112,8 179 100,4 349,1 166,7

173 Milchkuhleistung/Betrieb               kg    6205,7 3762,1 4174,5 5459,4 5327 5000,1 5104,4 5005,5
174 Milchleistung kg/HFF                   kg    2959 324,6 364,6 602,7 2270,3 404,2 1726,1 1039,5
175 Getreideertrag/ha                      dt    68 66,5 58,7 52,1 61,2 53,8 66,9 53
99 AK insgesamt/Betrieb                   AK    1,4 1,4 1,5 1,3 1,5 1,1 1,2 1,1

101 Familien-AK /Betrieb                   AK    1,3 1,2 1,2 1,2 1,4 1,1 1,1 1,1
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt          %     91,7 90,2 76,4 97,4 90,1 94,3 92,9 96,9
103 AK insgesamt/100 ha                    AK    2,6 1,9 2,7 1,9 2,6 2,2 2,8 2,5
106 AZ/Betrieb                             •    - 1958,4 - 1516,9 - 2275,6 - 1574,2
107 AZ/LF                                  •    - 27,6 - 22,5 - 43,2 - 36,6
217 AZ/AK                                  •    - 1422,7 - 1204,8 - 1984,2 - 1435,3
108 AZ/berecht.LF (GAK)                    •    - 38,1 - 28,1 - 60,5 - 46,6
109 AZ/berecht.LF (HB,NW)                  •    0 144,4 0 127,9 0 271,1 0 300
110 AZ/berecht.LF (ST)                     •    0 49,7 0 33,9 0 73,1 0 56,8
111 AZ /berecht.LF (SN insg.)              •    0 37,4 0 27,4 0 59,9 0 45,3
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK)              •    - 43,6 - 31,4 - 69,8 - 53
113 AZ /korr. berecht. LF (BB,RP)          •    - 38,9 - 28,5 - 62,4 - 47,9
114 AZ /korr.berecht.LF (HB,NW)            •    0 144,4 0 127,9 0 271,1 0 300
115 AZ/korr.berecht.LF (ST)                •    0 59,5 0 38,9 0 87,1 0 66,5
116 AZ/korr.berecht.LF (SN insg)           •    0 37,4 0 27,4 0 59,9 0 45,3
118 Prämie öko-Landbau/Betrieb           •    77,4 148,1 - 0 - 0 26,7 32,3

         M 

Betrieb gefördert

         M 

Betrieb gefördert

        BW         BY
         M 

Betrieb gefördert

         M 

Betrieb gefördert

        HE         RP



Fortsetzung Tabelle 9: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geförderte und nicht
geförderte Testbetriebe (verschiedene weitestgehend homogene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 – interregionaler
Vergleich (Teil 9)

Nr. Indikator Einheit

nein ja nein ja nein ja nein ja

120 Prämie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb  •    121,5 849,7 571,3 1564,7 5081,6 6137,8 1151,1 3013
122 Extensivierungsprämie/Betrieb         •    8,8 14 0 0 0 0 0 0,2
124 Zahlung f.Flächen mit Umweltauflagen/gefördertem Betrieb •    3652,3 0 0 4121,5 3398,5 4297,8 1485,1 876,6
126 Gewinn/Betrieb                         •    24230 17530 25962 9871 26155 21156 28003 12289
127 Gewinn/LF                              •    452 247 457 147 454 401 666 285
218 Gewinn/Familien-AK                     •    18638,7 14608,7 21635,2 8225,5 18681,9 19233 25457 11171,5
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb          •    24230 15572 25962 8354 26155 18881 28003 10714
129 AZ bereinigter Gewinn/LF               •    452 220 457 124 454 358 666 249
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb   •    25315 17822 33901 9382 29556 15865 27630 11483
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF        •    472 251 596 139 513 301 657 267
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK        •    18039 12947 22059 7452 19704 13834 23368 10470
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb    •    10796 15327 13961 17553 11025 20000 18186 20698
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb   •    35026 32857 39923 27424 37180 41156 46189 32987
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie  •    23493,5 19485,5 28561,4 18654,2 24515,8 32436,7 32992,1 22860,1
147 Verleichslohn/Betrieb                  •    32718 29143 29875 31101 33840 27060 27681 27160
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb     •    8487 11612 3913 21231 7686 5903 -322 14872
149 Ord.Eigenkap.veränd.Unternehmen/Betr. •    2955 -2757 2288 -10969 2606 -1454 -371 -1207
150 Ord.Eigenkap.veränd.Unternehmer/Betr. •    22455 14954 46310 11271 23217 25689 43554 23912
153 Anteil AZ am Gewinn                    %     - 11,2 - 15,4 - 10,8 - 12,8
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen           %     - 13,4 - 13,4 - 13,4 - 13,4
189 Anteil AZ am Verfügbaren Einkommen    %     - 10,1 - 8,1 - 7 - 6,9
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand      %     - 9,9 - 13,9 - 12,5 - 12,1
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ  %     - 7,9 - 6,6 - 9 - 7,7
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen  %     - 37,7 - 30,8 - 21 - 24,3
161 Anteil AZ an Präm.für Agrumweltmassn. %     - 230,5 - 96,9 - 37,1 - 52,2
162 Anteil AZbG an Prä.f.AUM+uwAZ+Extens. %     - 226,8 - 92,9 - 34,1 - 51,8
163 Personalaufwand/LF                     •    -54 -62,7 -141,3 -32,9 -85,6 -47,3 -77,1 -39,6
219 Personalaufwand/AK                     •    -2065,4 -3228,5 -5226,9 -1760,9 -3289,7 -2173,9 -2743,4 -1556,6
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF             •    -67,3 -33,2 -120,6 -30,4 -69,3 -38,9 -75,2 -47,3
165 StBE/LF                                •    570,9 460,4 565,7 333,8 539 400,5 644,8 435,4
166 StBE/Betrieb                           •    30616,7 32636,8 32156,7 22473,2 31071,5 21113,2 27126,6 18758,2
177 LVZ/Betrieb                            LVZ   52,1 29 51,7 26,3 40,2 27 47,9 24,7
178 Höhenlage/Betrieb                     Code  1 1,5 1,1 1,7 1,3 1,9 1,6 1,7
167 PSM Aufwand/Betrieb                    •    -5813,1 -6241,1 -5460,5 -4061,3 -6648,6 -4938,1 -5035,5 -3401,8
168 Düngemittelaufwand/Betrieb            •    -5651,1 -6475,7 -7377,1 -6508,7 -7147,6 -4567,8 -4990,5 -3887,9
169 Düngemittelaufwand/bereinigte LF      •    -112,4 -98,7 -141,3 -104,8 -131,5 -93,5 -126,5 -98
170 Düngemittelaufwand/bereinigte AF      •    -123,8 -124,4 -146,2 -129,5 -145 -112,9 -131,8 -113,1
171 PSM Aufwand/LF                         •    -108,4 -88 -96,1 -60,3 -115,3 -93,7 -119,7 -78,9
172 PSM Aufwand/bereinigte AF              •    -127,4 -119,9 -108,2 -80,8 -134,9 -122,1 -132,9 -99
176 EMZ/Betrieb                            EMZ   5047,6 3126 4631,5 2692,3 3873,2 3227 5047,5 3371,9
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF            •    177,1 129,1 219,2 102,4 193,4 161,6 330,9 170,6
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb            •    0 0 0 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben     %     0 0 0 0 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr.   %     7,5 5,9 9,5 13,1 7,3 6,3 4,9 4,6

201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] •    232,1 220,6 332,6 457,1 95,5 211,7 416,9 390,2
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1   %     11,9 12,5 6,8 4,9 45,2 20,4 8,8 9,4
208 Indikator  V.1-1.2        <     0 %    %     5,9 11,8 6,6 1,6 23,4 21,9 12,4 12,8
203                           >   100 %    %     5,9 5,9 1,6 0 4,7 6,3 0,5 0,9
204                           >    90 %    %     5,9 5,9 1,6 0 6,3 6,3 0,5 0,9
205                       50  -    90 %    %     5,9 5,9 1,6 1,6 6,3 1,6 1,8 2,8
207                        0  -    50 %    %     82,4 76,5 90,2 96,7 64,1 70,3 85,3 83,5

209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK]        •    - 5091,9 - 14607,2 - 5870,4 - 12897,6
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1   %     - 27,9 - 8,2 - 33,8 - 11,1
216 Indikator  V.1-1.2        <     0 %    %     - 35,3 - 16,4 - 28,1 - 17,9
211                           >   100 %    %     - 5,9 - 0 - 6,3 - 1,4
212                           >    90 %    %     - 5,9 - 0 - 7,8 - 1,8
213                       50  -    90 %    %     - 5,9 - 1,6 - 1,6 - 1,8
215                        0  -    50 %    %     - 52,9 - 82 - 62,5 - 78,4

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.

         M          M          M          M 
        HE         RP         BW         BY

Betrieb gefördert Betrieb gefördert Betrieb gefördert Betrieb gefördert



Tabelle 10: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geförderte und nicht ge-
förderte Testbetriebe (verschiedene weitestgehend homogene Betriebs-
gruppen = Touples) des WJ 2000/01 – interregionaler Vergleich (Teil 10)

Nr. Indikator Einheit

nein ja nein ja nein ja nein ja

200 Gruppen-Nummer                         Code 3030 1050 3204 1636 3084 1406 9082 9038
1 Betriebe insgesamt                     Anzahl 5 10 41 38 117 8 189 39

28 LF/Betrieb                             ha    93,1 118,3 403,5 504,8 551,7 879,3 672,4 411,3
29 AF/Betrieb                             ha    59,1 94,1 379,3 412,2 496,1 706,1 615,2 323
35 Dauergrünland/Betrieb                 ha    34 24,2 24,2 92,6 55,6 173,2 57 88,2
32 Ackerfutter/Betrieb                    ha    0,8 5,7 35,8 45,8 18,5 37,4 43,9 29,3
33 HFF/Betrieb                            ha    34,1 29,4 46,9 121,8 68,7 183,3 78,6 103,9
36 Silomais/Betrieb                       ha    0,7 0,6 18,9 26,2 10,7 35 31,2 16,7
37 Körnermais/Betrieb                    ha    0 0 3,1 1,8 0 0 15,3 3
38 CCM-Mais/Betrieb                       ha    0 0 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb      ha    34,5 47,6 205,5 117,5 373,2 468,7 419,1 115,5
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb  ha    0 1,8 24,7 7,9 21,1 13,3 44,9 18,2
46 Brache/Betrieb                         ha    0,2 0,4 0 0,1 0,6 2,5 0,3 0,1
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK)         ha    69,6 88,3 226,6 447,1 341,5 647,3 403,9 362,7
48 AZ berechtigte LF/Betrieb(ST 00/01)    ha    63,5 66,2 180,8 403,5 253,9 511,6 327,2 324,6
49 AZ berechtigte LF/Betrieb(SN insg.)    ha    70,3 88,9 245,4 473,3 352,1 682,3 435,1 379,4
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK)         ha    35,6 64 202,4 354,5 285,9 474,2 346,9 274,6
51 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN erg)      ha    0,8 5,7 35,8 45,8 18,5 37,4 43,9 29,3
52 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN insg.)    ha    36,3 64,6 221,3 380,7 296,6 509,2 378,1 291,2
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BW,BY,TH)   ha    62,4 76,3 186,9 390,1 308,6 572,1 344,6 315,2
54 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(RP,BB)      ha    68,3 84,5 219,3 423,5 345,5 637,2 394 343,5
55 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(ST)         ha    56,4 54,1 141,2 346,5 221 436,4 267,9 277,1
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF           %     2 0,9 8,5 6,9 3,6 6,9 8,2 5,7
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF       %     0,8 6,6 8,8 6,2 2,9 3 6,2 6,6
58 Anteil Hackfutter an AF                %     0 0,1 2,6 3,4 5,6 6 5,3 2,1
60 Anteil stillgelegte AF an AF           %     12,1 12,8 11,2 16,2 9,4 10,7 10,4 14,7
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK)        %     74,8 74,6 56,1 88,6 61,9 73,6 60,1 88,2
64 Anteil AZ berecht.LF an LF(HB,NW)      %     36,5 20,5 6 18,3 10,1 19,7 8,5 21,4
65 Anteil AZ berecht.LF an LF(ST)         %     68,2 55,9 44,8 79,9 46 58,2 48,7 78,9
66 Anteil AZ berecht.LF an LF(SN ins.)    %     75,5 75,1 60,8 93,7 63,8 77,6 64,7 92,2
67 Anteil AF an LF                        %     63,5 79,5 94 81,6 89,9 80,3 91,5 78,5
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK)   %     67,1 64,4 46,3 77,3 55,9 65,1 51,3 76,6
69 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(RP,BB) %     73,4 71,4 54,3 83,9 62,6 72,5 58,6 83,5
70 Anteil korr.AZ ber. LF an LF (HB,NRW)  %     36,5 20,5 6 18,3 10,1 19,7 8,5 21,4
71 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(ST)    %     60,6 45,8 35 68,6 40 49,6 39,8 67,4
72 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(SN ins) %     75,5 75,1 60,8 93,7 63,8 77,6 64,7 92,2
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF    %     0 0 0,6 0,9 1,3 1 3 21,1
74 Anteil Getreidefläche an AF           %     76 57,2 60,3 53,6 62,1 58,4 58,8 56,7
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF  %     66,6 57 56,4 32,4 77,1 73 69,8 39,3

194 Anteil Weinbaufläche an LF            %     0 0 0 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbaufläche an LF            %     0 0 0 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenfläche an AF             %     38,5 31,3 37 5,5 35,9 24,7 31,7 8,6
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen   %     40 60 29,3 39,5 5,1 25 69,8 82,1
80 Anteil ökologisch wirtschaft.Betriebe %     0 0 2,4 15,8 1,7 0 2,6 7,7
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. %     0 0 0 7,9 0,9 0 14,3 17,9
84 Anteil Betr.mit Stilllegungsprämie    %     100 100 80,5 86,8 76,1 100 93,7 92,3
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF        %     40 40 7,3 31,6 4,3 12,5 4,2 10,3
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. %     0 0 2,4 0 1,7 0 5,3 10,3
92 VE/100 ha LF                           VE    32,9 38 30,9 30,2 21,5 37,9 45,1 122,6
93 VE Milchkühe/Betrieb                  VE    9,5 0 19,8 22,8 25,8 76,3 73,1 42,5
94 VE Milchkühe/100 ha HFF               VE    28 0 42,3 18,7 37,5 41,6 93 40,9
95 RGV/100 ha HFF                         RGV   68,3 120,5 156,3 94,7 122,4 125,1 262,3 149,4

173 Milchkuhleistung/Betrieb               kg    4482,5 0 8037 6679,3 7099,2 7532,8 7344 7685
174 Milchleistung kg/HFF                   kg    1283,6 0 4350,9 1420 2871,2 3596,2 9396,9 3644,7
175 Getreideertrag/ha                      dt    47,1 48,8 45,5 34,4 68,9 64,4 63,9 45,6
99 AK insgesamt/Betrieb                   AK    1,4 1,5 5,6 6,5 6,7 13,3 11,9 7,3

101 Familien-AK /Betrieb                   AK    1,4 1,4 1,1 1,5 1,5 0,8 1 1,1
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt          %     100 96,6 19,7 23,2 22,4 5,9 8,7 15,2
103 AK insgesamt/100 ha                    AK    1,5 1,3 1,4 1,3 1,2 1,5 1,8 1,8
106 AZ/Betrieb                             •    - 3433,5 - 12130,3 - 15072,8 - 19634,1
107 AZ/LF                                  •    - 29 - 24 - 17,1 - 47,8
217 AZ/AK                                  •    - 2304,4 - 1859,4 - 1130,1 - 2688,7
108 AZ/berecht.LF (GAK)                    •    - 38,9 - 27,1 - 23,3 - 54,1
109 AZ/berecht.LF (HB,NW)                  •    0 141,6 0 131 0 87 0 222,7
110 AZ/berecht.LF (ST)                     •    0 51,9 0 30,1 0 29,5 0 60,5
111 AZ /berecht.LF (SN insg.)              •    0 38,7 0 25,6 0 22,1 0 51,7
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK)              •    - 45 - 31,1 - 26,3 - 62,3
113 AZ /korr. berecht. LF (BB,RP)          •    - 40,6 - 28,6 - 23,7 - 57,2
114 AZ /korr.berecht.LF (HB,NW)            •    0 141,6 0 131 0 87 0 222,7
115 AZ/korr.berecht.LF (ST)                •    0 63,4 0 35 0 34,6 0 70,9
116 AZ/korr.berecht.LF (SN insg)           •    0 38,7 0 25,6 0 22,1 0 51,7

         M 

Betrieb gefördert

         M 

Betrieb gefördert

        SL         BB
         M 

Betrieb gefördert

         M 

Betrieb gefördert

        MV         SN



Fortsetzung Tabelle 10: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geförderte und nicht
geförderte Testbetriebe (verschiedene weitestgehend homogene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 – interregionaler
Vergleich (Teil 10)

Nr. Indikator Einheit

nein ja nein ja nein ja nein ja

118 Prämie öko-Landbau/Betrieb           •    - 0 - 901,8 831,7 0 - 390,7
120 Prämie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb  •    3025,2 2353,7 4358,9 10768,2 1861,3 7364,5 30036 29586,8
122 Extensivierungsprämie/Betrieb         •    0 0 399,8 1571,5 463,6 0 298,1 373,8
124 Zahlung f.Flächen mit Umweltauflagen/gefördertem Betrieb •    0 0 -11640,5 2947,6 14065,6 0 25740,9 28682,7
126 Gewinn/Betrieb                         •    12028 31093 20393 12080 75666 36741 68089 21645
127 Gewinn/LF                              •    129 263 51 24 137 42 101 53
218 Gewinn/Familien-AK                     •    8591,3 22209,3 18538,7 8053,3 50444,3 45925,7 68088,7 19676,8
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb          •    12028 27660 20393 -50 75666 21668 68089 2010
129 AZ bereinigter Gewinn/LF               •    129 234 51 0 137 25 101 5
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb   •    16727 30566 118114 85486 192080 285911 319945 129715
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF        •    180 258 293 169 348 325 476 315
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK        •    12121 20514 21000 13104 28794 21437 26916 17763
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb    •    26510 13540 10598 11267 8474 18677 7205 5401
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb   •    38538 44633 30991 23347 84140 55418 75294 27046
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie  •    28653,3 28326 18339,9 10562,5 57452,2 38221 64614,7 20314,9
147 Verleichslohn/Betrieb                  •    29973 36377 33175 48893 40544 39580 0 0
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb     •    17945 5284 6309 26520 -42053 -16951 0 0
149 Ord.Eigenkap.veränd.Unternehmen/Betr. •    -2740 9162 -605 -19326 3395 5270 32514 -6766
150 Ord.Eigenkap.veränd.Unternehmer/Betr. •    13301 40165 1881 -9815 30073 5270 61501 10749
153 Anteil AZ am Gewinn                    %     - 11 - 100,4 - 41 - 90,7
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen           %     - 13,4 - 13,4 - 13,4 - 13,4
189 Anteil AZ am Verfügbaren Einkommen    %     - 12,1 - 114,8 - 39,4 - 96,6
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand      %     - 10,1 - 12,4 - 5 - 13,1
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ  %     - 8,5 - 7,5 - 5,3 - 10,2
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen  %     - 35,8 - 25,6 - 29,9 - 25,5
161 Anteil AZ an Präm.für Agrumweltmassn. %     - 145,9 - 112,6 - 204,7 - 66,4
162 Anteil AZbG an Prä.f.AUM+uwAZ+Extens. %     - 145,9 - 96,5 - 204,7 - 55,9
163 Personalaufwand/LF                     •    -44,7 -24,1 -245,2 -195,6 -222,3 -327,9 -387,9 -333,2
219 Personalaufwand/AK                     •    -3013,5 -1912,5 -17591,3 -15138,1 -18381,3 -21619,9 -21941,8 -18765,9
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF             •    -36,6 -34,1 -45,9 -42,3 -54 -52,3 -59,3 -39,5
165 StBE/LF                                •    253,7 282,4 408,4 324,2 458,3 443,1 589,3 472,5
166 StBE/Betrieb                           •    23604 33413,8 164787,1 163641,5 252864,2 389633,4 396196,7 194361,4
177 LVZ/Betrieb                            LVZ   37,4 32,5 52,1 24,6 37,4 30,4 49,8 28,2
178 Höhenlage/Betrieb                     Code  1,2 1,3 1 1 1 1 1,2 1,7
167 PSM Aufwand/Betrieb                    •    -3904,2 -5962,6 -31678,7 -17316,1 -59407,7 -71434,5 -66388,1 -22244,8
168 Düngemittelaufwand/Betrieb            •    -6528,2 -9786,2 -29815 -25680,7 -71441,2 -95927,6 -59550,3 -29248,2
169 Düngemittelaufwand/bereinigte LF      •    -76,1 -90,8 -76,7 -56,3 -132,5 -117,7 -90,5 -76,6
170 Düngemittelaufwand/bereinigte AF      •    -126,1 -117,2 -81,8 -70,8 -147,7 -149,5 -99,1 -99,6
171 PSM Aufwand/LF                         •    -42 -50,4 -78,5 -34,3 -107,7 -81,2 -98,7 -54,1
172 PSM Aufwand/bereinigte AF              •    -75,4 -71,4 -86,9 -47,7 -122,8 -111,3 -110,5 -75,8
176 EMZ/Betrieb                            EMZ   3930 3164,6 3349 2707,6 3649,7 2703 4993,8 2834,4
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF            •    95,4 63,2 94,6 48 118,4 96,8 131,2 62,7
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb            •    0 0 0 224,8 14,5 0 644,8 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben     %     0 0 19,5 21,1 15,4 50 28,6 28,2
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr.   %     0 0 9,8 18,4 13,7 12,5 10,1 10,3

201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] •    -104,5 -78,5 50,7 123,4 112,5 23 96,4 160,5
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1   %     -27,8 -37 47,4 19,5 15,2 74,6 49,5 29,8
208 Indikator  V.1-1.2        <     0 %    %     60 60 52,6 15,8 0 25 46,2 10,3
203                           >   100 %    %     0 0 2,6 13,2 12,5 0 20,5 2,6
204                           >    90 %    %     0 0 5,3 18,4 12,5 0 20,5 5,1
205                       50  -    90 %    %     0 0 2,6 7,9 0 0 5,1 15,4
207                        0  -    50 %    %     40 40 39,5 57,9 87,5 75 28,2 69,2

209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK]        •    - -8393,5 - 7896,3 - 7356,9 - 9153
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1   %     - -27,5 - 23,5 - 15,4 - 29,4
216 Indikator  V.1-1.2        <     0 %    %     - 60 - 21,1 - 0 - 15,4
211                           >   100 %    %     - 0 - 5,3 - 0 - 2,6
212                           >    90 %    %     - 10 - 7,9 - 0 - 5,1
213                       50  -    90 %    %     - 0 - 5,3 - 12,5 - 7,7
215                        0  -    50 %    %     - 30 - 65,8 - 87,5 - 71,8

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.
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Tabelle 11: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geförderte und nicht ge-
förderte Testbetriebe (verschiedene weitestgehend homogene Betriebs-
gruppen = Touples) des WJ 2000/01 – interregionaler Vergleich (Teil 11)

Nr. Indikator Einheit

                                  nein                                        ja

200 Gruppen-Nummer                         Code 3096 1448
1 Betriebe insgesamt                     Anzahl 12 40

28 LF/Betrieb                             ha    543,8 556,6
29 AF/Betrieb                             ha    498,7 455,2
35 Dauergrünland/Betrieb                 ha    45,1 101,4
32 Ackerfutter/Betrieb                    ha    41,8 38,5
33 HFF/Betrieb                            ha    64,1 122,3
36 Silomais/Betrieb                       ha    23,4 18,2
37 Körnermais/Betrieb                    ha    0,8 0
38 CCM-Mais/Betrieb                       ha    0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb      ha    358,8 266,9
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb  ha    46,1 33,3
46 Brache/Betrieb                         ha    0,2 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK)         ha    312,3 394,9
48 AZ berechtigte LF/Betrieb(ST 00/01)    ha    250,1 343,6
49 AZ berechtigte LF/Betrieb(SN insg.)    ha    335,8 413,2
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK)         ha    267,2 293,6
51 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN erg)      ha    41,8 38,5
52 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN insg.)    ha    290,6 311,8
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BW,BY,TH)   ha    262,1 338,7
54 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(RP,BB)      ha    308,4 381
55 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(ST)         ha    199,9 287,4
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF           %     8,1 5,8
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF       %     7,8 6,7
58 Anteil Hackfutter an AF                %     1,9 2,1
60 Anteil stillgelegte AF an AF           %     10,1 12,3
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK)        %     57,4 71
64 Anteil AZ berecht.LF an LF(HB,NW)      %     8,3 18,2
65 Anteil AZ berecht.LF an LF(ST)         %     46 61,7
66 Anteil AZ berecht.LF an LF(SN ins.)    %     61,7 74,2
67 Anteil AF an LF                        %     91,7 81,8
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK)   %     48,2 60,9
69 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(RP,BB) %     56,7 68,4
70 Anteil korr.AZ ber. LF an LF (HB,NRW)  %     8,3 18,2
71 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(ST)    %     36,8 51,6
72 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(SN ins) %     61,7 74,2
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF    %     1,7 0,9
74 Anteil Getreidefläche an AF           %     65,5 65,4
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF  %     72,6 61,7

194 Anteil Weinbaufläche an LF            %     0 0
195 Anteil Obstbaufläche an LF            %     0 0
196 Anteil Weizenfläche an AF             %     39,7 30,5
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen   %     58,3 72,5
80 Anteil ökologisch wirtschaft.Betriebe %     0 0
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. %     8,3 2,5
84 Anteil Betr.mit Stilllegungsprämie    %     100 100
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF        %     0 7,5
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. %     0 0
92 VE/100 ha LF                           VE    36,7 47,8
93 VE Milchkühe/Betrieb                  VE    51,7 51,5
94 VE Milchkühe/100 ha HFF               VE    80,7 42,1
95 RGV/100 ha HFF                         RGV   274,3 155,3

173 Milchkuhleistung/Betrieb               kg    7188,6 7208,8
174 Milchleistung kg/HFF                   kg    7859,3 3469,2
175 Getreideertrag/ha                      dt    69,3 57
99 AK insgesamt/Betrieb                   AK    7,8 9,2

101 Familien-AK /Betrieb                   AK    1,6 1
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt          %     20,1 11,3
103 AK insgesamt/100 ha                    AK    1,4 1,7
106 AZ/Betrieb                             •    - 18637,2
107 AZ/LF                                  •    - 33,5
217 AZ/AK                                  •    - 2024,7
108 AZ/berecht.LF (GAK)                    •    - 47,2
109 AZ/berecht.LF (HB,NW)                  •    0 183,9
110 AZ/berecht.LF (ST)                     •    0 54,2
111 AZ /berecht.LF (SN insg.)              •    0 45,1
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK)              •    - 55
113 AZ /korr. berecht. LF (BB,RP)          •    - 48,9
114 AZ /korr.berecht.LF (HB,NW)            •    0 183,9

                                                   M 

                                                   Betrieb gefördert

                                                  TH



Fortsetzung Tabelle 11: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geförderte und nicht
geförderte Testbetriebe (verschiedene weitestgehend homogene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 – interregionaler
Vergleich (Teil 11)

Nr. Indikator Einheit

                                  nein                                        ja

115 AZ/korr.berecht.LF (ST)                •    0 64,8
116 AZ/korr.berecht.LF (SN insg)           •    0 45,1
118 Prämie öko-Landbau/Betrieb           •    - 0
120 Prämie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb  •    8404,3 20062,4
122 Extensivierungsprämie/Betrieb         •    0 2437,5
124 Zahlung f.Flächen mit Umweltauflagen/gefördertem Betrieb •    977,5 7454,6
126 Gewinn/Betrieb                         •    40331 32350
127 Gewinn/LF                              •    74 58
218 Gewinn/Familien-AK                     •    25206,8 32349,6
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb          •    40331 13712
129 AZ bereinigter Gewinn/LF               •    74 25
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb   •    186919 177244
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF        •    344 318
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK        •    23990 19255
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb    •    13755 10786
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb   •    54086 43136
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie  •    38209,7 32624,4
147 Verleichslohn/Betrieb                  •    46494 34300
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb     •    -5461 -7482
149 Ord.Eigenkap.veränd.Unternehmen/Betr. •    17880 -10846
150 Ord.Eigenkap.veränd.Unternehmer/Betr. •    34648 14002
153 Anteil AZ am Gewinn                    %     - 57,6
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen           %     - 13,4
189 Anteil AZ am Verfügbaren Einkommen    %     - 57,1
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand      %     - 9,5
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ  %     - 7,9
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen  %     - 30,9
161 Anteil AZ an Präm.für Agrumweltmassn. %     - 92,9
162 Anteil AZbG an Prä.f.AUM+uwAZ+Extens. %     - 82,2
163 Personalaufwand/LF                     •    -291,6 -341,1
219 Personalaufwand/AK                     •    -20353,7 -20627,9
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF             •    -33,7 -40,1
165 StBE/LF                                •    538 518
166 StBE/Betrieb                           •    292542,7 288321,8
177 LVZ/Betrieb                            LVZ   42,7 29,6
178 Höhenlage/Betrieb                     Code  1,4 1,9
167 PSM Aufwand/Betrieb                    •    -61632,4 -43850,5
168 Düngemittelaufwand/Betrieb            •    -59895,1 -41949
169 Düngemittelaufwand/bereinigte LF      •    -111 -78,6
170 Düngemittelaufwand/bereinigte AF      •    -121,2 -97
171 PSM Aufwand/LF                         •    -113,4 -78,8
172 PSM Aufwand/bereinigte AF              •    -124,7 -101,4
176 EMZ/Betrieb                            EMZ   4381,5 2981,6
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF            •    143,7 89,5
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb            •    0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben     %     16,7 25
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr.   %     25 12,5

201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] •    49,5 25,3
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1   %     67,6 132,3
208 Indikator  V.1-1.2        <     0 %    %     50 25
203                           >   100 %    %     0 5
204                           >    90 %    %     2,5 5
205                       50  -    90 %    %     15 10
207                        0  -    50 %    %     32,5 60

209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK]        •    - 4734,5
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1   %     - 42,8
216 Indikator  V.1-1.2        <     0 %    %     - 25
211                           >   100 %    %     - 0
212                           >    90 %    %     - 7,5
213                       50  -    90 %    %     - 7,5
215                        0  -    50 %    %     - 60

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.

                                                  TH

                                                   Betrieb gefördert

                                                   M 



Tabelle 12: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geförderte und nicht ge-
förderte Testbetriebe (verschiedene weitestgehend homogene Betriebs-
gruppen = Touples) des WJ 2000/01 – interregionaler Vergleich (Teil 12)

Nr. Indikator Einheit

nein ja nein ja nein ja

200 Gruppen-Nummer                         Code 3004 1001 6000 2001 7000 2059
1 Betriebe insgesamt                     Anzahl 941 84 188 102 117 349

28 LF/Betrieb                             ha    53,4 56,2 53,2 57,1 53,5 60,9
29 AF/Betrieb                             ha    44 17,7 44,4 32,8 49,4 28
35 Dauergrünland/Betrieb                 ha    9,4 38,5 8,7 24,3 3,8 32,8
32 Ackerfutter/Betrieb                    ha    7,2 4,2 3,1 3 1,2 4,9
33 HFF/Betrieb                            ha    12,8 41,4 9,4 25,4 4,7 36,8
36 Silomais/Betrieb                       ha    6,1 3 2,5 2 0,6 1,8
37 Körnermais/Betrieb                    ha    1,4 0,6 1,4 0,3 1,3 0
38 CCM-Mais/Betrieb                       ha    2,1 0,1 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb      ha    32,5 11,3 32,9 21,9 31,9 12,4
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb  ha    0,4 0,2 1,2 0,7 0,5 0,2
46 Brache/Betrieb                         ha    0 0 0 0 0,4 0,1
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK)         ha    29 48,6 30,2 46,7 29,1 54,2
48 AZ berechtigte LF/Betrieb(ST 00/01)    ha    27,2 47,5 26,4 41,7 25,6 51,2
49 AZ berechtigte LF/Betrieb(SN insg.)    ha    35,1 51,6 32,7 48,8 29,7 56
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK)         ha    19,7 10,1 21,5 22,4 25,3 21,3
51 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN erg)      ha    7,2 4,2 3,1 3 1,2 4,9
52 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN insg.)    ha    25,7 13,1 24 24,5 25,9 23,2
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BW,BY,TH)   ha    26 47,5 26,1 43,6 24,9 52
54 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(RP,BB)      ha    28,7 48,5 29,7 46,3 28,5 53,7
55 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(ST)         ha    24,2 46,4 22,3 38,6 21,4 49,1
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF           %     23,6 22,9 10,5 8,4 2,4 7,9
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF       %     2,9 8,1 2,7 4,6 2,3 12,3
58 Anteil Hackfutter an AF                %     9,5 1 7,9 0,4 12,6 0,4
60 Anteil stillgelegte AF an AF           %     7,9 6,6 9,2 9,7 8,7 7,9
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK)        %     54,4 86,5 56,7 81,9 54,3 89
64 Anteil AZ berecht.LF an LF(HB,NW)      %     17,5 68,6 16,4 42,6 7,2 53,9
65 Anteil AZ berecht.LF an LF(ST)         %     50,9 84,4 49,7 73,1 47,8 84,2
66 Anteil AZ berecht.LF an LF(SN ins.)    %     65,7 91,9 61,4 85,5 55,5 92
67 Anteil AF an LF                        %     82,4 31,4 83,4 57,4 92,2 46
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK)   %     48,7 84,6 49 76,4 46,5 85,4
69 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(RP,BB) %     53,8 86,3 55,8 81,1 53,3 88,3
70 Anteil korr.AZ ber. LF an LF (HB,NRW)  %     17,5 68,6 16,4 42,6 7,2 53,9
71 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(ST)    %     45,2 82,5 42 67,7 40 80,6
72 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(SN ins) %     65,7 91,9 61,4 85,5 55,5 92
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF    %     0,2 0 0,1 0 1,4 1,7
74 Anteil Getreidefläche an AF           %     52,2 57,1 62,6 64,4 62,7 61,6
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF  %     78,6 67,2 79,5 72,1 70,4 47,9

194 Anteil Weinbaufläche an LF            %     0 0 0,1 0 0 0
195 Anteil Obstbaufläche an LF            %     0 0 0,1 0 0,6 0,1
196 Anteil Weizenfläche an AF             %     25 21,4 35,2 24 32,6 17,1

79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen   %     10,5 14,3 7,4 14,7 10,3 21,5
80 Anteil ökologisch wirtschaft.Betriebe %     1,9 7,1 1,6 6,9 3,4 2,3
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. %     0,5 0 3,2 16,7 0 1,7
84 Anteil Betr.mit Stilllegungsprämie    %     57,9 26,2 80,3 54,9 66,7 33,5
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF        %     3,8 31 6,9 35,3 2,6 39,5
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. %     71,9 64,3 27,7 43,1 14,5 42,1
92 VE/100 ha LF                           VE    245,1 158,3 103,7 136,9 59,4 116,9
93 VE Milchkühe/Betrieb                  VE    13 37,3 7,8 18,6 2,1 28
94 VE Milchkühe/100 ha HFF               VE    101,5 90,2 83,2 73,3 45,6 76,2
95 RGV/100 ha HFF                         RGV   361,3 175,2 267,6 164,9 171,9 160

173 Milchkuhleistung/Betrieb               kg    7098,6 6435,4 6191,9 6100 6354,7 5799,4
174 Milchleistung kg/HFF                   kg    9348,1 6002,8 6492,2 4806,1 3083,3 4519,6
175 Getreideertrag/ha                      dt    72,5 63,4 66,9 62,1 59,3 49,9

99 AK insgesamt/Betrieb                   AK    1,5 1,5 1,5 1,5 1,6 1,5
101 Familien-AK /Betrieb                   AK    1,3 1,4 1,4 1,4 1,3 1,4
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt          %     88 92,4 92,3 95,9 79,6 96,8
103 AK insgesamt/100 ha                    AK    2,8 2,7 2,8 2,6 3 2,4
106 AZ/Betrieb                             •    - 3650,3 - 2605,4 - 2352,1
107 AZ/LF                                  •    - 64,9 - 45,7 - 38,7
217 AZ/AK                                  •    - 2397,4 - 1750,7 - 1596,5
108 AZ/berecht.LF (GAK)                    •    - 75,1 - 55,8 - 43,4
109 AZ/berecht.LF (HB,NW)                  •    0 94,7 0 107,2 0 71,6
110 AZ/berecht.LF (ST)                     •    0 76,9 0 62,4 0 45,9
111 AZ /berecht.LF (SN insg.)              •    0 70,7 0 53,4 0 42
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK)              •    - 76,8 - 59,7 - 45,2
113 AZ /korr. berecht. LF (BB,RP)          •    - 75,2 - 56,3 - 43,8
114 AZ /korr.berecht.LF (HB,NW)            •    0 94,7 0 107,2 0 71,6
115 AZ/korr.berecht.LF (ST)                •    0 78,7 0 67,4 0 48

             L 

Betrieb gefördert

            NRW
             L 

Betrieb gefördert

             L 

Betrieb gefördert

           HE             RP



Fortsetzung Tabelle 12: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geförderte und nicht
geförderte Testbetriebe (verschiedene weitestgehend homogene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 – interregionaler
Vergleich (Teil 12)

Nr. Indikator Einheit

nein ja nein ja nein ja

116 AZ/korr.berecht.LF (SN insg)           •    0 70,7 0 53,4 0 42
118 Prämie öko-Landbau/Betrieb           •    66,5 227,4 49,4 140,7 - 11,8
120 Prämie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb  •    316,7 930,6 97,2 666,9 463,8 1471,4
122 Extensivierungsprämie/Betrieb         •    10,7 394,1 92 325,3 0 0
124 Zahlung f.Flächen mit Umweltauflagen/gefördertem Betrieb •    846,5 0 3721,1 2595,9 0 3854,5
126 Gewinn/Betrieb                         •    44581 30685 27897 23688 25608 23202
127 Gewinn/LF                              •    835 546 524 415 478 381
218 Gewinn/Familien-AK                     •    34293 21917,7 19926,3 16920,2 19698,2 16572,7
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb          •    44581 27035 27897 21083 25608 20850
129 AZ bereinigter Gewinn/LF               •    835 481 524 370 478 343
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb   •    47697 30760 27633 23359 33083 23930
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF        •    893 547 520 409 618 393
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK        •    31814 20202 18836 15696 20567 16242
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb    •    9534 6601 9986 10778 12973 8560
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb   •    54115 37286 37883 34466 38581 31762
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie  •    40577,4 26254,1 25782,9 24269,4 27786,8 23003,9
147 Verleichslohn/Betrieb                  •    32650 35374 34446 36005 32509 36385
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb     •    -11931 4689 6549 12317 6901 13079
149 Ord.Eigenkap.veränd.Unternehmen/Betr. •    7077 3215 1307 3043 2822 734
150 Ord.Eigenkap.veränd.Unternehmer/Betr. •    34954 20986 20532 16294 43341 15919
153 Anteil AZ am Gewinn                    %     - 11,9 - 11 - 10,1
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen           %     - 13,4 - 13,4 - 13,4
189 Anteil AZ am Verfügbaren Einkommen    %     - 13,9 - 10,7 - 10,2
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand      %     - 10,6 - 10 - 8,9
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ  %     - 27,2 - 14,4 - 13,8
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen  %     - 65,8 - 50,4 - 43,9
161 Anteil AZ an Präm.für Agrumweltmassn. %     - 392,3 - 390,7 - 159,9
162 Anteil AZbG an Prä.f.AUM+uwAZ+Extens. %     - 275,6 - 182,9 - 153
163 Personalaufwand/LF                     •    -96,3 -59,3 -55,8 -38,8 -142,1 -30,6
219 Personalaufwand/AK                     •    -3428,6 -2189,6 -2024,5 -1487,9 -4731,8 -1263
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF             •    -88,1 -28,6 -58,6 -30,5 -108,4 -21,4
165 StBE/LF                                •    927,2 799,1 630 650,7 595,5 626,6
166 StBE/Betrieb                           •    49503,5 44923,9 33510,2 37129,1 31884,2 38134,8
177 LVZ/Betrieb                            LVZ   51,2 26,9 49,2 26,7 49,5 21,3
178 Höhenlage/Betrieb                     Code  1 1,5 1,1 1,8 1,2 1,6
167 PSM Aufwand/Betrieb                    •    -5113,4 -1626,9 -4925,1 -3357 -4842,1 -1698,7
168 Düngemittelaufwand/Betrieb            •    -5316,4 -3463,7 -5032 -4400,9 -6553,8 -4349
169 Düngemittelaufwand/bereinigte LF      •    -104,8 -62,6 -100,1 -80,5 -132,5 -74
170 Düngemittelaufwand/bereinigte AF      •    -128,6 -206,3 -121,4 -144,9 -144,7 -167,7
171 PSM Aufwand/LF                         •    -95,8 -28,9 -92,6 -58,8 -90,4 -27,9
172 PSM Aufwand/bereinigte AF              •    -123,7 -96,9 -118,8 -110,5 -106,9 -65,5
176 EMZ/Betrieb                            EMZ   4524,8 2895,8 4734,9 2881,9 4422,2 2744,8
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF            •    346,1 229,4 176,1 125,5 206,2 122,6
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb            •    34,1 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben     %     0 0 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr.   %     3,6 2,4 9,6 4,9 12 12,9

201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] •    354,1 346,1 154,9 110,1 135,6 224,6
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1   %     18,3 18,8 29,5 41,5 28,5 17,2
208 Indikator  V.1-1.2        <     0 %    %     14,3 15,5 31,4 33,3 33,2 25,5
203                           >   100 %    %     3,6 2,4 3,9 6,9 4 3,4
204                           >    90 %    %     4,8 3,6 3,9 7,8 4,3 4
205                       50  -    90 %    %     2,4 3,6 6,9 5,9 3,4 2,9
207                        0  -    50 %    %     78,6 77,4 57,8 52,9 59 67,6

209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK]        •    - 11611,7 - 3140,9 - 4325
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1   %     - 20,6 - 55,7 - 36,9
216 Indikator  V.1-1.2        <     0 %    %     - 17,9 - 35,3 - 31,8
211                           >   100 %    %     - 6 - 6,9 - 4,6
212                           >    90 %    %     - 7,1 - 7,8 - 5,4
213                       50  -    90 %    %     - 9,5 - 5,9 - 4,3
215                        0  -    50 %    %     - 65,5 - 51 - 58,5

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.

Betrieb gefördert Betrieb gefördert Betrieb gefördert

             L              L              L 
            NRW            HE             RP



Tabelle 13: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geförderte und nicht ge-
förderte Testbetriebe (verschiedene weitestgehend homogene Betriebs-
gruppen = Touples) des WJ 2000/01 – interregionaler Vergleich (Teil 13)

Nr. Indikator Einheit

nein ja nein ja nein ja nein ja

200 Gruppen-Nummer                         Code 8000 2129 3040 1065 3018 1039 3184 1593
1 Betriebe insgesamt                     Anzahl 224 387 659 1437 24 26 63 80

28 LF/Betrieb                             ha    45,9 43,7 35,7 37,2 99,1 112,6 408,8 706,9
29 AF/Betrieb                             ha    35,8 24 30,2 22,2 57,3 60,6 356 561,8
35 Dauergrünland/Betrieb                 ha    8,3 19,7 5 14,9 41,7 52 52,7 145,1
32 Ackerfutter/Betrieb                    ha    3,2 3,9 3,8 5 8,8 9,7 44,8 97,6
33 HFF/Betrieb                            ha    10,3 21,9 7,7 18,8 47 58,1 79,3 181,7
36 Silomais/Betrieb                       ha    1,9 2,5 3,1 3,2 7,2 5,5 28,1 68,7
37 Körnermais/Betrieb                    ha    3,5 0,4 2 0,2 0 0 2,3 3,4
38 CCM-Mais/Betrieb                       ha    0 0 0,1 0 0 0 0 3
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb      ha    26 15,3 24,3 12,3 37,6 32,1 195,6 179,8
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb  ha    0,4 0,7 0,5 0,5 0,9 1,2 19,7 6,6
46 Brache/Betrieb                         ha    0,1 0 0,1 0 0 0,1 0 1,4
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK)         ha    24,5 34,2 17,4 30,4 73 90,9 245,5 601,8
48 AZ berechtigte LF/Betrieb(ST 00/01)    ha    21,6 32,1 15,9 28,4 68,7 80,3 202,9 534,8
49 AZ berechtigte LF/Betrieb(SN insg.)    ha    26,4 36,7 20,4 33,6 80,2 96,4 273,7 670,5
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK)         ha    16,2 14,5 12,4 15,5 31,2 39 192,9 456,6
51 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN erg)      ha    3,2 3,9 3,8 5 8,8 9,7 44,8 97,6
52 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN insg.)    ha    18,1 16,9 15,4 18,8 38,5 44,5 221 525,4
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BW,BY,TH)   ha    22,2 32,3 15,3 28,5 66,7 84,1 208,7 525,8
54 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(RP,BB)      ha    24,6 33,9 17,1 30 71,7 89 237,6 572,4
55 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(ST)         ha    19,3 30,2 13,8 26,5 62,4 73,4 166 458,8
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF           %     10,6 14,6 19,9 17,3 18,8 12,4 12,7 13,1
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF       %     4,3 6,9 3,1 8,7 3,3 8,9 8,3 7
58 Anteil Hackfutter an AF                %     6,5 1,1 12,7 2,4 0 0,1 3,1 2,5
60 Anteil stillgelegte AF an AF           %     6,9 8,2 7 8,4 11 11,3 11,4 14,9
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK)        %     53,5 78,2 48,6 81,8 73,7 80,7 60,1 85,1
64 Anteil AZ berecht.LF an LF(HB,NW)      %     18,2 45,1 14 40 42,1 46,1 12,9 20,5
65 Anteil AZ berecht.LF an LF(ST)         %     47,2 73,3 44,4 76,4 69,4 71,3 49,6 75,6
66 Anteil AZ berecht.LF an LF(SN ins.)    %     57,7 83,8 57,3 90,5 80,9 85,6 67 94,8
67 Anteil AF an LF                        %     78 54,8 84,5 59,7 57,9 53,8 87,1 79,5
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK)   %     48,4 73,9 42,8 76,8 67,3 74,7 51,1 74,4
69 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(RP,BB) %     53,7 77,6 47,8 80,6 72,3 79 58,1 81
70 Anteil korr.AZ ber. LF an LF (HB,NRW)  %     18,2 45,1 14 40 42,1 46,1 12,9 20,5
71 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(ST)    %     42 69 38,6 71,5 63 65,2 40,6 64,9
72 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(SN ins) %     57,7 83,8 57,3 90,5 80,9 85,6 67 94,8
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF    %     1,4 1,2 0,2 4,3 0 0 4,3 1
74 Anteil Getreidefläche an AF           %     57,8 63,8 54,8 56,4 66,2 54,8 57,7 49,3
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF  %     77,1 67 85,4 59,5 72,5 58,5 57,7 36,6

194 Anteil Weinbaufläche an LF            %     0,3 0 0,2 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbaufläche an LF            %     2,6 0 0,2 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenfläche an AF             %     32,4 27,2 31,5 13,5 32,9 26,7 33,6 4,3
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen   %     90,2 95,6 51,3 83,9 41,7 69,2 22,2 41,3
80 Anteil ökologisch wirtschaft.Betriebe %     0,9 3,1 3 5,4 0 0 3,2 10
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. %     8,5 12,4 3 3,1 4,2 0 0 6,3
84 Anteil Betr.mit Stilllegungsprämie    %     53,6 42,6 48,6 46,6 87,5 76,9 71,4 82,5
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF        %     6,7 31,8 2,7 13,3 54,2 76,9 11,1 30
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. %     34,8 49,4 59,6 59,8 20,8 15,4 12,7 8,8
92 VE/100 ha LF                           VE    105,6 144,8 180 150,9 95 74,8 51,7 66,6
93 VE Milchkühe/Betrieb                  VE    10,4 18,6 8,1 19,8 28,9 30 48,6 86,3
94 VE Milchkühe/100 ha HFF               VE    100,5 85,1 105,7 105,4 61,4 51,6 61,3 47,5
95 RGV/100 ha HFF                         RGV   235,1 179,8 356,4 220,1 179,4 138,5 165,4 170,7

173 Milchkuhleistung/Betrieb               kg    5716,9 5449,3 5807,8 5857,3 5967,3 6389,3 7250,4 6811,9
174 Milchleistung kg/HFF                   kg    6468,4 4989 6985,6 6523,9 3945 3492,9 5458 4333,6
175 Getreideertrag/ha                      dt    62,2 58,7 67,5 55,4 43,7 48,7 45,4 34,6
99 AK insgesamt/Betrieb                   AK    1,7 1,4 1,4 1,4 1,8 1,8 6,3 12,2

101 Familien-AK /Betrieb                   AK    1,4 1,3 1,3 1,4 1,7 1,7 1 1,1
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt          %     83,6 97,4 92,9 97,9 99,5 93,8 16 9,4
103 AK insgesamt/100 ha                    AK    3,7 3,1 3,8 3,8 1,8 1,6 1,6 1,7
106 AZ/Betrieb                             •    - 2792,1 - 2111,9 - 4435,3 - 20391,9
107 AZ/LF                                  •    - 63,8 - 56,9 - 39,4 - 28,8
217 AZ/AK                                  •    - 2044,9 - 1481,2 - 2464,1 - 1674,9
108 AZ/berecht.LF (GAK)                    •    - 81,7 - 69,5 - 48,8 - 33,9
109 AZ/berecht.LF (HB,NW)                  •    0 141,4 0 142 0 85,4 0 140,5
110 AZ/berecht.LF (ST)                     •    0 87,1 0 74,4 0 55,3 0 38,1
111 AZ /berecht.LF (SN insg.)              •    0 76,1 0 62,8 0 46 0 30,4
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK)              •    - 86,4 - 74 - 52,8 - 38,8
113 AZ /korr. berecht. LF (BB,RP)          •    - 82,3 - 70,5 - 49,9 - 35,6
114 AZ /korr.berecht.LF (HB,NW)            •    0 141,4 0 142 0 85,4 0 140,5
115 AZ/korr.berecht.LF (ST)                •    0 92,5 0 79,6 0 60,4 0 44,4
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Betrieb gefördert
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Betrieb gefördert
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Fortsetzung Tabelle 13: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geförderte und nicht
geförderte Testbetriebe (verschiedene weitestgehend homogene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 – interregionaler
Vergleich (Teil 13)

Nr. Indikator Einheit

nein ja nein ja nein ja nein ja

116 AZ/korr.berecht.LF (SN insg)           •    0 76,1 0 62,8 0 46 0 30,4
118 Prämie öko-Landbau/Betrieb           •    - 0 66,3 52,9 - 0 - 3775,8
120 Prämie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb  •    3854,3 4597,9 1254,3 3461,1 3101,6 5790,6 5498,2 12423,2
122 Extensivierungsprämie/Betrieb         •    0 0 0,1 5,9 24,7 0 260,2 1982,8
124 Zahlung f.Flächen mit Umweltauflagen/gefördertem Betrieb •    3823 2352 1400,9 1016,9 1887,4 0 -11640,5 5438,2
126 Gewinn/Betrieb                         •    29777 26782 32550 25765 30408 35788 22740 31608
127 Gewinn/LF                              •    649 612 912 694 307 318 56 45
218 Gewinn/Familien-AK                     •    21269,3 20601,6 25038,8 18403,8 17887 21051,5 22739,5 28734,5
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb          •    29777 23990 32550 23654 30408 31352 22740 11216
129 AZ bereinigter Gewinn/LF               •    649 548 912 637 307 278 56 16
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb   •    34824 25324 34014 24322 34340 36668 142410 231424
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF        •    759 579 954 655 347 326 348 327
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK        •    20658 18548 24766 17058 19530 20371 22469 19008
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb    •    10489 12018 14306 11779 12306 10340 10192 11254
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb   •    40266 38800 46856 37544 42714 46128 32932 42862
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie  •    27796,3 29801,4 34949,7 28537,8 28489,7 31024,6 21496,3 30360,2
147 Verleichslohn/Betrieb                  •    35488 33503 32099 35533 42386 41343 32324 47755
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb     •    5711 6721 -452 9768 11978 5556 1889 -2955
149 Ord.Eigenkap.veränd.Unternehmen/Betr. •    6111 2799 4248 297 4322 8444 8324 -4232
150 Ord.Eigenkap.veränd.Unternehmer/Betr. •    28906 28624 42429 24923 17279 29133 10253 807
153 Anteil AZ am Gewinn                    %     - 10,4 - 8,2 - 12,4 - 64,5
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen           %     - 13,4 - 13,4 - 13,4 - 13,4
189 Anteil AZ am Verfügbaren Einkommen    %     - 9,4 - 7,4 - 14,3 - 67,2
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand      %     - 9,9 - 8 - 10,8 - 8,1
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ  %     - 15,9 - 12,8 - 13,3 - 8,1
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen  %     - 31,5 - 30,7 - 34,2 - 25,5
161 Anteil AZ an Präm.für Agrumweltmassn. %     - 60,7 - 61 - 76,6 - 164,1
162 Anteil AZbG an Prä.f.AUM+uwAZ+Extens. %     - 57,1 - 60,4 - 76,6 - 138,3
163 Personalaufwand/LF                     •    -119,4 -44,9 -83,7 -43,3 -36,6 -43 -285,4 -333,4
219 Personalaufwand/AK                     •    -3249,2 -1438,3 -2174 -1128,4 -2060,5 -2690,1 -18403,2 -19356,4
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF             •    -60,3 -31,1 -62,4 -34,8 -29,6 -26,5 -49 -38,7
165 StBE/LF                                •    748,2 631,3 775,3 680,7 430,8 440,5 460,8 436,2
166 StBE/Betrieb                           •    34309,1 27615,6 27659,4 25290,2 42689,9 49609,3 188377,5 308384,1
177 LVZ/Betrieb                            LVZ   39 25,5 43,3 24,7 39,2 33,5 47,9 24,5
178 Höhenlage/Betrieb                     Code  1,4 2,1 1,7 2,1 1,3 1,5 1 1
167 PSM Aufwand/Betrieb                    •    -5423,4 -2547,3 -3698,1 -1836,3 -4114,2 -3679,9 -29432 -25253,7
168 Düngemittelaufwand/Betrieb            •    -5332,8 -3162,7 -3730,9 -2807,6 -7237,1 -7623,3 -27332,6 -37143,4
169 Düngemittelaufwand/bereinigte LF      •    -121,8 -74,3 -109,8 -78,6 -77,3 -71,4 -69,8 -58,4
170 Düngemittelaufwand/bereinigte AF      •    -158,3 -138,7 -131 -135,3 -139,3 -139 -80,7 -75,6
171 PSM Aufwand/LF                         •    -118,3 -58,2 -103,6 -49,4 -41,5 -32,7 -72 -35,7
172 PSM Aufwand/bereinigte AF              •    -161 -111,7 -129,9 -88,5 -79,2 -67,1 -86,9 -51,4
176 EMZ/Betrieb                            EMZ   4043,8 2792,1 4821,2 3487,2 3944,2 3272,1 3271,1 2606,6
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF            •    218,5 169,6 315,2 165,7 111,7 69,7 91,8 50,1
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb            •    0 0 0 49,2 0 0 0 298,5
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben     %     0 0 0 0 0 0 22,2 40
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr.   %     8 3,6 6,1 6,3 4,2 7,7 9,5 18,8

201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] •    100,9 180,5 275,7 298,7 28,4 20,9 39,8 21
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1   %     63,2 35,4 20,6 19 138,5 188,7 72,5 137,2
208 Indikator  V.1-1.2        <     0 %    %     38 32,6 31,2 32,2 34,6 34,6 52,5 32,5
203                           >   100 %    %     5,7 5,4 3,1 3,1 7,7 11,5 5 5
204                           >    90 %    %     6,2 6,7 3,9 3,3 7,7 11,5 6,3 6,3
205                       50  -    90 %    %     4,1 4,4 3 3,6 19,2 7,7 2,5 10
207                        0  -    50 %    %     51,7 56,3 61,9 60,9 38,5 46,2 38,8 51,3

209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK]        •    - 2110,6 - 7707,1 - -841,5 - 3460,8
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1   %     - 96,9 - 19,2 - -292,8 - 48,4
216 Indikator  V.1-1.2        <     0 %    %     - 37,2 - 21,8 - 42,3 - 32,5
211                           >   100 %    %     - 5,2 - 4,9 - 7,7 - 8,8
212                           >    90 %    %     - 5,9 - 5,6 - 7,7 - 8,8
213                       50  -    90 %    %     - 6,7 - 3,3 - 0 - 5
215                        0  -    50 %    %     - 50,1 - 69,4 - 50 - 53,8

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.

         L          L          L          L 
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Betrieb gefördert Betrieb gefördert Betrieb gefördert Betrieb gefördert



Tabelle 14: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geförderte und nicht ge-
förderte Testbetriebe (verschiedene weitestgehend homogene Betriebs-
gruppen = Touples) des WJ 2000/01 – interregionaler Vergleich (Teil 14)

Nr. Indikator Einheit

nein ja nein ja nein ja nein ja

200 Gruppen-Nummer                         Code 3068 1381 9062 9001 3152 1543 3092 1417
1 Betriebe insgesamt                     Anzahl 194 24 392 221 290 17 18 118

28 LF/Betrieb                             ha    424,4 959,8 541,5 347 732,9 1091,8 466,9 536,8
29 AF/Betrieb                             ha    360,6 707,7 471,8 239,8 692 854,3 420 364
35 Dauergrünland/Betrieb                 ha    63,8 250,2 68,9 107,2 32,6 236,7 46,9 172,8
32 Ackerfutter/Betrieb                    ha    27 85,8 56,9 51,7 50,9 108,1 46,9 59,1
33 HFF/Betrieb                            ha    87,6 293,3 94,8 140,3 60,2 248,8 70,8 205
36 Silomais/Betrieb                       ha    17,6 72,3 38,9 22,6 35 102 25,9 31,9
37 Körnermais/Betrieb                    ha    0,5 0 9,7 2,5 16,3 10,2 0,5 0
38 CCM-Mais/Betrieb                       ha    0 0 0 0 0,1 5,6 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb      ha    266,7 371 321 85,6 471,3 265,5 298,8 199,9
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb  ha    13,7 4,4 33,9 10,7 19,2 5,2 38,3 22,8
46 Brache/Betrieb                         ha    1,8 2,3 0,2 0,4 0,2 1,5 0,1 0,3
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK)         ha    269,8 774,8 331 306 387,2 921,8 271,2 414,9
48 AZ berechtigte LF/Betrieb(ST 00/01)    ha    208,2 649,1 278,9 281,9 288,3 816,3 223 378,3
49 AZ berechtigte LF/Betrieb(SN insg.)    ha    287,3 847,1 369,9 328,6 422,2 1023,9 297,1 446,8
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK)         ha    206 524,6 262,1 198,8 354,6 685,1 224,4 242,1
51 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN erg)      ha    27 85,8 56,9 51,7 50,9 108,1 46,9 59,1
52 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN insg.)    ha    223,6 596,9 301 221,5 389,6 787,2 250,3 274
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BW,BY,TH)   ha    247,1 684,3 285,6 276,3 341,3 731,7 228 373,8
54 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(RP,BB)      ha    272,4 744,4 323,8 295,4 387,5 811,2 266,4 406,1
55 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(ST)         ha    185,5 558,7 233,5 252,2 242,3 626,2 179,7 337,2
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF           %     7,9 12,1 12,9 10,2 9 13 10,4 11,6
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF       %     3,8 4,2 7,1 14,5 7,5 3,2 8,3 9,1
58 Anteil Hackfutter an AF                %     5,1 5,2 4,9 1 5,9 1,9 1,6 1,2
60 Anteil stillgelegte AF an AF           %     9,1 13 10,2 12,7 7,9 22,5 10,3 11,3
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK)        %     63,6 80,7 61,1 88,2 52,8 84,4 58,1 77,3
64 Anteil AZ berecht.LF an LF(HB,NW)      %     15 26,1 12,7 30,9 4,4 21,7 10 32,2
65 Anteil AZ berecht.LF an LF(ST)         %     49,1 67,6 51,5 81,3 39,3 74,8 47,8 70,5
66 Anteil AZ berecht.LF an LF(SN ins.)    %     67,7 88,3 68,3 94,7 57,6 93,8 63,6 83,2
67 Anteil AF an LF                        %     85 73,7 87,1 69,1 94,4 78,2 90 67,8
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK)   %     58,2 71,3 52,7 79,6 46,6 67 48,8 69,6
69 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(RP,BB) %     64,2 77,5 59,8 85,1 52,9 74,3 57 75,6
70 Anteil korr.AZ ber. LF an LF (HB,NRW)  %     15 26,1 12,7 30,9 4,4 21,7 10 32,2
71 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(ST)    %     43,7 58,2 43,1 72,7 33,1 57,4 38,5 62,8
72 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(SN ins) %     67,7 88,3 68,3 94,7 57,6 93,8 63,6 83,2
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF    %     1,4 0,9 2,3 19,1 0,6 5,3 1,6 2,9
74 Anteil Getreidefläche an AF           %     59,3 48,1 57 50,5 59,5 45,3 64,1 60,2
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF  %     76,3 59,9 69,8 38,9 70,9 39,7 72 57,9

194 Anteil Weinbaufläche an LF            %     0 0 0 0 1,1 0 0 0
195 Anteil Obstbaufläche an LF            %     0 0 0 0 0,1 0 0 0
196 Anteil Weizenfläche an AF             %     34 13,7 30,3 6,4 36,4 4,6 38,8 24,3
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen   %     4,6 29,2 62,8 68,3 14,1 41,2 55,6 70,3
80 Anteil ökologisch wirtschaft.Betriebe %     2,1 8,3 2,8 3,6 1,7 5,9 0 1,7
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. %     0,5 0 14,8 7,7 3,4 17,6 5,6 13,6
84 Anteil Betr.mit Stilllegungsprämie    %     67 95,8 86,5 79,2 90 94,1 94,4 80,5
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF        %     16 45,8 12,8 39,8 7,9 29,4 11,1 34,7
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. %     6,2 4,2 15,6 16,3 4,8 0 11,1 10,2
92 VE/100 ha LF                           VE    43,4 79,1 86,7 105,6 34,6 62,4 48 71,6
93 VE Milchkühe/Betrieb                  VE    56,9 167,8 110,5 104,9 69,4 166,4 69 124
94 VE Milchkühe/100 ha HFF               VE    64,9 57,2 116,6 74,8 115,2 66,9 97,4 60,5
95 RGV/100 ha HFF                         RGV   142,7 153,2 299,7 178 350,1 176 274,3 163,2

173 Milchkuhleistung/Betrieb               kg    7194,6 6930,7 7246,3 6795,1 7105 6966,2 6972,1 7071,5
174 Milchleistung kg/HFF                   kg    4842,7 4543,8 11505,9 5803 11360 6463,3 8991,6 4845,7
175 Getreideertrag/ha                      dt    68 55,5 63 46,7 64,6 37,6 69,8 54,8
99 AK insgesamt/Betrieb                   AK    5,9 18,1 12,9 8,4 12,1 20,2 7 12,1

101 Familien-AK /Betrieb                   AK    1,6 0,9 1,2 1,4 1,3 1 1,6 1,2
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt          %     27,9 5 9,3 16,4 10,9 5,1 23,1 9,8
103 AK insgesamt/100 ha                    AK    1,4 1,9 2,4 2,4 1,6 1,9 1,5 2,3
106 AZ/Betrieb                             •    - 27865,3 - 22580,8 - 28000,8 - 33601,9
107 AZ/LF                                  •    - 29 - 65,1 - 25,7 - 62,6
217 AZ/AK                                  •    - 1536 - 2691,8 - 1383,8 - 2772,7
108 AZ/berecht.LF (GAK)                    •    - 35,9 - 73,8 - 30,4 - 81
109 AZ/berecht.LF (HB,NW)                  •    0 111,4 0 210,7 0 118,3 0 194,4
110 AZ/berecht.LF (ST)                     •    0 42,9 0 80,1 0 34,3 0 88,8
111 AZ /berecht.LF (SN insg.)              •    0 32,9 0 68,7 0 27,4 0 75,2
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK)              •    - 40,7 - 81,8 - 38,2 - 89,9
113 AZ /korr. berecht. LF (BB,RP)          •    - 37,4 - 76,4 - 34,5 - 82,7
114 AZ /korr.berecht.LF (HB,NW)            •    0 111,4 0 210,7 0 118,3 0 194,4
115 AZ/korr.berecht.LF (ST)                •    0 49,9 0 89,5 0 44,7 0 99,7
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Fortsetzung Tabelle 14: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geförderte und nicht
geförderte Testbetriebe (verschiedene weitestgehend homogene
Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 – interregionaler
Vergleich (Teil 14)

Nr. Indikator Einheit

nein ja nein ja nein ja nein ja

116 AZ/korr.berecht.LF (SN insg)           •    0 32,9 0 68,7 0 27,4 0 75,2
118 Prämie öko-Landbau/Betrieb           •    501,6 702,2 14,3 191,6 355,1 0 - 4742,2
120 Prämie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb  •    1296,4 9928,2 22304 21038,1 2031,1 10938,1 6295,5 29280,3
122 Extensivierungsprämie/Betrieb         •    279,6 1763,3 240,1 390,9 241,2 0 0 2417,7
124 Zahlung f.Flächen mit Umweltauflagen/gefördertem Betrieb •    14065,6 0 25507,6 50596,2 2747 4442,9 977,5 18446,5
126 Gewinn/Betrieb                         •    71911 44265 57402 29989 75554 19532 34439 31880
127 Gewinn/LF                              •    169 46 106 86 103 18 74 59
218 Gewinn/Familien-AK                     •    44944,1 49183,3 47835,3 21420,9 58118 19531,9 21524,4 26567
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb          •    71911 16400 57402 7409 75554 -8469 34439 -1722
129 AZ bereinigter Gewinn/LF               •    169 17 106 21 103 -8 74 -3
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb   •    167805 386016 314101 148398 440148 421375 170773 218907
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF        •    395 402 580 428 601 386 366 408
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK        •    28639 21278 24436 17690 36406 20824 24358 18064
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb    •    8762 12891 5850 4634 2280 9429 12014 7096
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb   •    80673 57156 63252 34623 77834 28961 46453 38976
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie  •    58055,7 44902,2 54642,2 28718,7 59345,1 17405,2 32574,3 30596,1
147 Verleichslohn/Betrieb                  •    43287 48590 0 0 43038 55819 48942 41133
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb     •    -33978 -21995 0 0 -43648 6736 3627 -2948
149 Ord.Eigenkap.veränd.Unternehmen/Betr. •    6766 1915 28563 6226 123556 16039 6378 -7025
150 Ord.Eigenkap.veränd.Unternehmer/Betr. •    28237 10543 49736 19902 151237 23538 18282 8660
153 Anteil AZ am Gewinn                    %     - 63 - 75,3 - 143,4 - 105,4
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen           %     - 13,4 - 13,4 - 13,4 - 13,4
189 Anteil AZ am Verfügbaren Einkommen    %     - 62,1 - 78,6 - 160,9 - 109,8
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand      %     - 6,7 - 13,2 - 6,2 - 13,3
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ  %     - 8,6 - 15,3 - 7,5 - 14,6
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen  %     - 36,8 - 35,9 - 23,5 - 41,6
161 Anteil AZ an Präm.für Agrumweltmassn. %     - 280,7 - 107,3 - 256 - 114,8
162 Anteil AZbG an Prä.f.AUM+uwAZ+Extens. %     - 238,3 - 89,2 - 238,9 - 98,3
163 Personalaufwand/LF                     •    -238,3 -409 -482,1 -415,9 -367,4 -376,3 -314 -441,9
219 Personalaufwand/AK                     •    -17260 -21638,5 -20307,4 -17204,5 -22274,1 -20301,7 -20912,5 -19572,4
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF             •    -51,6 -50,8 -56,4 -34,1 -59,3 -24,5 -35,3 -35,1
165 StBE/LF                                •    495 525,3 698,4 641,6 590,6 508 591,6 601,7
166 StBE/Betrieb                           •    210055,2 504160,2 378150,1 222606 432891,1 554643,8 276224,5 323028,3
177 LVZ/Betrieb                            LVZ   36,8 26,3 47,8 28,2 59,9 31,3 39,4 27,9
178 Höhenlage/Betrieb                     Code  1 1 1,2 1,9 1 1,1 1,5 1,9
167 PSM Aufwand/Betrieb                    •    -41439,3 -64354,8 -48482,2 -15692,5 -67964,5 -45375,7 -50596,7 -31300,3
168 Düngemittelaufwand/Betrieb            •    -51201,3 -86100,9 -44519 -20079,5 -58643 -56290,3 -50145 -33348,4
169 Düngemittelaufwand/bereinigte LF      •    -123,8 -98,8 -84,1 -61,3 -83,1 -62,2 -108,5 -64,4
170 Düngemittelaufwand/bereinigte AF      •    -146,4 -139 -96,8 -91,2 -88,2 -84,3 -120,8 -96,6
171 PSM Aufwand/LF                         •    -97,7 -67 -89,5 -45,2 -92,7 -41,6 -108,4 -58,3
172 PSM Aufwand/bereinigte AF              •    -118,5 -103,9 -105,4 -71,2 -102,2 -68 -121,9 -90,7
176 EMZ/Betrieb                            EMZ   3606 2359,4 4786 2834,3 6164,7 3185,2 3973,2 2813,5
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF            •    114,3 82 121,8 55 170 76,4 139,9 72,3
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb            •    10,4 0 530,3 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben     %     11,3 54,2 26 21,3 24,5 52,9 16,7 28,8
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr.   %     19,6 16,7 12 15,8 19,7 29,4 27,8 14,4

201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] •    152,4 -6,7 84,6 152,4 110,8 214,6 77 -42
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1   %     19,1 -430,3 76,9 42,7 23,2 12 81,3 -148,9
208 Indikator  V.1-1.2        <     0 %    %     4,2 37,5 61,1 24,9 29,4 11,8 60,2 46,6
203                           >   100 %    %     4,2 0 10,4 5,9 5,9 0 5,9 11
204                           >    90 %    %     4,2 0 10,9 6,8 5,9 0 5,9 11,9
205                       50  -    90 %    %     8,3 4,2 5 8,6 0 0 11,9 6,8
207                        0  -    50 %    %     83,3 58,3 23,1 59,7 64,7 88,2 22 34,7

209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK]        •    - 7361,4 - 6745,7 - 15582,2 - 6293,8
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1   %     - 20,9 - 39,9 - 8,9 - 44,1
216 Indikator  V.1-1.2        <     0 %    %     - 8,3 - 23,5 - 0 - 16,9
211                           >   100 %    %     - 0 - 7,7 - 0 - 10,2
212                           >    90 %    %     - 0 - 8,1 - 0 - 14,4
213                       50  -    90 %    %     - 8,3 - 8,1 - 0 - 14,4
215                        0  -    50 %    %     - 83,3 - 60,2 - 100 - 54,2

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.

         L          L          L          L 
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