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1 Politischer und methodischer Hintergrund des Berichts

B Die Doha-Runde der WTO-Verhandlungen ist zurzeit ein hochaktuelles Thema. Wie
bereits in der Uruguay-Runde nimmt auch diesmal die Landwirtschaft eine Schlis-
selposition ein. Ausgangspunkt fur die Agrarverhandlungen ist das sogenannte HAR-
BINSON-Papier, das auf Basis der nationalen und regionalen Vorschlage vom Agrar-
komitee der WTO erstellt worden ist. Wahrend die USA und die CAIRNS-Gruppe
insbesondere die im HARBINSON-Papier vorgesehenen Zollsenkungen als nicht hoch
genug erachten, beurteilt die EU die Liberalisierungsvorschlage insgesamt als zu
weit gehend.

B Das HARBINSON-Papier konzentriert sich mit wesentlichen Aussagen zum Marktzu-
gang und Exportwettbewerb sowie zur inlandischen Stitzung auf die Kernbereiche
der WTO-Verhandlungen. Fiir eine weitere Offnung der Agrarmérkte fordert das
HARBINSON-Papier innerhalb von 5 Jahren eine durchschnittliche Kirzung der im
GATT gebundenen Zblle, die je nach Ausgangsniveau in Industrielandern zwischen
-40% bis -60% und in Entwicklungslandern zwischen -25% bis -40% liegt. Zollquoten
sollen auf 10% des inlandischen Verbrauchs ausgedehnt werden. Weiterhin wird im
HARBINSON-Papier vorgeschlagen, auf die Verwendung von Exportsubventionen
nach 9 Jahren vollstandig zu verzichten. Gleichzeitig wird eine Senkung der gesam-
ten inlandischen Stitzung (Aggregated Measurement of Support, AMS) um -60%
und -40% in Industrie- bzw. Entwicklungslandern gefordert, wahrend die Mal3nah-
men der Blue-Box (Direktzahlungen in produktionsbegrenzenden Programmen) um
-50% zu reduzieren sind.

B Die Interdependenzen des Agrar- und Erndhrungssektors zu den lbrigen Sektoren
der Volkswirtschaft sowie die Einbindung von Faktormarkten und Staatsbudget ist fiir
eine globale, weit in die Zukunft reichende WTO-Reform des Agrarhandels von er-
heblicher Bedeutung. Fur die vorliegende Analyse wird daher eine erweiterte Version
des Allgemeinen Gleichgewichtsmodells GTAP (Global Trade Analysis Project) ver-
wendet, das die dkonomische Aktivitdt der Welt, aber auch einzelner Lander und
Regionen erfasst. Intra- und interregionale Verflechtungen zwischen Markten und
Akteuren finden dabei in GTAP ebenso Beriicksichtigung wie die daraus resultieren-
den Ruckkopplungseffekte.

B Im Standard-GTAP-Modell werden die Instrumente der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) indirekt mit Hilfe von Preisverhaltnissen (Producer Support Estimates (PSE)-
Werte; OECD) abgebildet. Fir eine detaillierte Analyse der WTO-Verhandlungen ist
es erforderlich, die Instrumente der GAP direkt in der Struktur des GTAP-Modells
abzubilden. Fur die vorliegende Analyse der WTO-Verhandlungen wird eine erwei-
terte Version des GTAP-Modells verwendet, in der die folgenden GAP-Instrumente
explizit fir die EU abgebildet werden:

- Direktzahlungen (Flachen- und Tierpramien)
- Milch- und Zuckerquoten
- Flachenstilllegung



- AuRRenhandelsregelungen

Neben den Instrumenten der GAP wird auRerdem das gemeinsame Finanzierungs-
system einer erweiterten EU (im Folgenden EU-27) einschliel3lich der Nettotransfer-
strome zwischen den Mitgliedslandern in der Modellstruktur des erweiterten GTAP-
Modell abgebildet.

B Zollkontingente konnten in der vorliegenden Untersuchung nicht bertcksichtigt wer-
den. Ursache hierfir ist die separate Betrachtung von Deutschland und anderen EU-
Mitgliedslandern in der Analyse, die eine Aufteilung der Zollkontingente der EU auf
die Lander bzw. Teilregionen erfordert hatte. Eine befriedigende Losung dieser Auf-
gabe war angesichts der Datenproblematik im Bereich der Zollkontingente jedoch
innerhalb der Projektlaufzeit nicht méglich. Eine Darstellung der Zollsatze innerhalb
und aul3erhalb der Zollkontingente in Form eines gewogenen durchschnittlichen
Zollsatzes bei gleichzeitiger Betrachtung einzelner EU-Lander erwies sich daher als
vorteilhafter. Zudem ist fraglich ob eine Aggregation von einzelnen Zollquoten (z. B.
far verschiﬁdene Kasesorten) auf EU-Ebene nicht auch mit erheblich Fehlern ver-
bunden ist.

B Mit Hilfe dieser Modellerweiterungen besteht die Méglichkeit, Veranderungen der po-
litischen Rahmenbedingungen im Zeitablauf in der Analyse der WTO-Verhandlungen
zu berlcksichtigen. Verdnderungen der 6konomischen Rahmenbedingungen (Ver-
anderungen von gelernter und ungelernter Arbeit, Kapital, Bevolkerung, BIP) werden
zusatzlich im Rahmen eines Projektionsmoduls erfasst, das auf Daten der Weltbank
basiert.

2 Datenbasis und Simulationen

B In den Simulationen mit dem erweiterten GTAP-Modell wird die GTAP-Datenbasis
(Version 5.3) mit dem Basisjahr 1997 verwendet. Sie enthalt Informationen tber 5
Faktoren, 57 Sektoren und 76 Lander bzw. Regionen. Fir die vorliegende Analyse
wird die GTAP-Datenbasis zu 5 Faktoren, 19 Sektoren und 23 Landern bzw. Regio-
nen zusammengefasst. Berlcksichtigung finden dabei die wichtigsten Agrar- und
Ernahrungssektoren sowie diejenigen Lander und Landergruppen, die im Rahmen
der WTO-Verhandlungen von Bedeutung sind (vgl. Tabellen 3.1 und 3.2, Hauptbe-
richt).

B Obwohl die GTAP-Datenbasis die zurzeit umfangreichste ihrer Art ist, treten bei der
Aggregation einige Probleme auf. Bei Zusammenfassung der L&ndergruppe EBA
(Everything But Arms) ist es beispielsweise aufgrund der Ausgangsdatenbasis nicht

1 Vgl hierzu FRAaNCOIS, J. (2000), Modeling the Impact of WTO Negotiations on EU Agriculture:
An Application of the GTAP Model. Paper prepared as part of the concerted action: Assess-
ment of the GTAP Modeling Framework for Policy Analysis from a European Perspective. Pre-
sented at the Rotterdam Workshop 21.9.2000.
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maoglich, alle EBA-Lander zu erfassen.lz-'| Gleiches gilt fur die Landergruppe AKP
(Afrika, Karibik und Pazifik). Hierdurch kdnnen die Praferenzabkommen der EU nicht
fur alle beteiligten Lander vollstindig abgebildet werden.

Die Implementierung der Doha-Runde der WTO-Verhandlungen wird vermutlich erst
in 2014 abgeschlossen sein. Fur die Analyse sind daher zahlreiche aufeinanderfol-
gende Simulationen erforderlich. Im Basislauf werden die 6konomischen Rahmen-
bedingungen (Arbeit, Kapital, Bevdlkerung, BIP) in allen Landern bzw. Regionen mit
Hilfe von Simulationen auf das Niveau des Jahres 2014 angepasst. AulRerdem findet
eine Anpassung der politischen Rahmenbedingungen in der EU-15 und in den neu-
en Mitgliedslandern statt. Berlicksichtigung findet hierbei die Agenda 2000, die EU-
Osterweiterung, das EBA-Abkommen und die Entkopplung der Direktzahlungen im
Mid-Term-Review.

Neben den bereits genannten Anpassungen der dkonomischen und politischen
Rahmenbedingungen im Basislauf wird im Simulationslauf zusatzlich die Doha-
Runde der WTO-Verhandlungen in drei unterschiedlichen Varianten simuliert. Im
Szenario H1 erfolgt eine Implementierung des HARBINSON-Papiers. Dementspre-
chend werden die Zollsatze je nach Ausgangsniveau in Industrielandern um -40%
bis -60% und in Entwicklungslandern um -25% bis -40% gekdrzt. Bei den Exportsub-
ventionen erfolgt ein vollstandiger Abbau. Fir die inlandische Stutzung in Form des
AMS wird eine Verminderung um -60% und -40% in Industrie- bzw. Entwicklungs-
landern eingefuhrt. Die Szenarien H2 und H3 setzen das HARBINSON-Papier mit Va-
riationen einzelner Teilbereiche entsprechend dem EU-Vorschlag zu den WTO-
Verhandlungen um. In H2 werden die Importzélle daher um -36% und -24% in In-
dustrie- bzw. Entwicklungslandern gekirzt, wahrend die Exportsubventionen in H3
nur um -36% gekuirzt werden.

Im vorliegenden Bericht werden nur ausgewdahlte Ergebnisse zur Doha-Runde der
WTO-Verhandlungen vorgestellt und interpretiert. Diese Ergebnisse werden als Dif-
ferenz zwischen dem Basislaufs und den jeweiligen Szenarien H1, H2 und H3 im
Jahr 2014 berechnet. Dabei ist zu beachten, dass die Simulationen nur die globale
Liberalisierung des Agrar- und Ernahrungssektors darstellen, wahrend ein Protekti-
onsabbau im Dienstleistungs- und Industriesektor hier keine Bertcksichtigung findet.

rgebnisse bei Umsetzung des HARBINSON-Papiers (Szenario H1)
andel

Die vollstdndige Umsetzung des HARBINSON-Papiers (Szenario H1) fuhrt zu einem
weltweiten Anstieg der globalen Exporte, der zwischen 0,1% und 5,6% liegt. GroRRe-
re prozentuale Zuwéachse der Exporte zeigen sich vor allem in Brasilien (5,6%), den
sonstigen Landern Europas (1,8%), den sonstigen Landern des Mittelmeerraums

Einige EBA-Lander sind in der GTAP-Datenbasis nur in anderen Landergruppen vorhanden
und kénnen daher nicht isoliert werden.



und des Nahen Ostens (1,6%) und den sonstigen AKP-Landern (1,5%). Der Extra-
Handel der EU-27 wachst um 0,9% an.

Als groi3ter Wirtschaftsblock weist die EU-27 mit ca. 7,6 Mrd. € den absolut hdchsten
Zuwachs auf, der sich infolge einer Liberalisierung des Welthandels entsprechend
dem HARBINSON-Papier ergibt. Auch die USA und Japan kénnen absolut betrachtet
einen hohen Zuwachs der globalen Exporte mit 5,6 Mrd. € und 5,3 Mrd. € verzeich-
nen. Fur die anderen Regionen féllt der Exportzuwachs dagegen z. T. erheblich
niedriger aus.

Die globale Handelsliberalisierung ruft offensichtlich in einzelnen Landern und Regi-
onen sehr unterschiedliche Reaktionen hervor. Ausschlaggebend hierfir ist die sek-
torale Protektionsstruktur vor und nach Implementierung der MalRhahmen der WTO-
Verhandlungen. Wéahrend die hoch protektionierten Agrar- und Erndhrungsgditer in
Industrielandern durch Zdlle, Zollkontingente, Exportsubventionen und Direktzahlun-
gen unterstitzt werden, dominieren in Entwicklungslandern in der Regel Importzélle.

Durch die Vorschlage des HARBINSON-Papiers wird der Schutz hoch protektionierter
Produkte am stérksten reduziert. Zucker und Milch gehdren weltweit zu den am
hdchsten protektionierten Produkten. In der EU-27 und den meisten anderen Indust-
rielandern werden auf3erdem vor allem Getreide sowie Rinder und Rindfleisch stark
gestutzt. In Entwicklungs- und Schwellenlandern besteht dagegen vorrangig bei
Obst und Gemiuse sowie Schweine- und Gefliigelfleisch eine hohere Protektion.

Von Bedeutung ist dariber hinaus die Beibehaltung der Direktzahlungen, die sich
auf die nicht pramienberechtigten Produkte (z. B. Obst und Gemiuse, Schweine und
Gefligel und deren Verarbeitungsprodukte in der EU) auswirkt. Eine Kiirzung der Di-
rektzahlungen wiirde bei verbesserter Allokationseffizienz der Faktoren die Produkti-
on der pramienberechtigten Produkte (z. B. Getreide und Rinder in der EU) starker
einschranken, wahrend die hierdurch frei gesetzten Faktoren profitabler in der Er-
zeugung von nicht pramienberechtigten Produkten genutzt werden kénnten.

Unter diesen Voraussetzungen zeigt sich fur die EU-27 nach Umsetzung des HAR-
BINSON-Papiers eine negative Entwicklung der Handelsbilanz im pflanzlichen Bereich
fur Weizen, sonstiges Getreide, Reis, Obst, Gemiise und pflanzliche Produkte sowie
bei den Verarbeitungserzeugnisse Ole und Fette in der GroRenordnung von
-113 Mio. € bis -802 Mio. €. Auch in der Rindfleisch- sowie der Schweine- und Ge-
fligelfleischproduktion fuhrt eine globale Reform des Agrarhandels zu einer relativen
Zunahme der Importe gegentber den Exporten, die in einem Rickgang der EU-
Handelsbilanz in Hohe von -2 512 Mio. € bzw. -116 Mio. € resultiert. Positiv wirkt
sich die Implementierung des HARBINSON-Papiers dagegen auf die EU-Handels-
bilanz von Olsaaten (181 Mio. €), Schweine und Geflugel (618 Mio. €), Milch und
Milchprodukte (48 Mio. €) und Zucker (723 Mio. €) aus.

Diese Verédnderungen lassen sich mit Hilfe einer Dekomposition erklaren. Hierfir
wird der quantitative, sich bei gleichzeitiger Veranderung zahlreicher agrarpolitischer



Instrumente ergebende Gesamteffekt der Umsetzung des HARBINSON-Papiers in die
jeweiligen Einzeleffekte unterteilt. Besonders interessant ist dabei, dass die Aul3en-
handelsprotektion im Rahmen von bilateralen Handelsstromen abgebaut wird und
die Handelseffekte daher nach Herkunfts- und Bestimmungsland differenziert wer-
den kdnnen. Abbildung 1 zeigt diese Dekomposition fir die Veranderung der Han-
delsbilanz der wichtigsten EU-Agrarerzeugnisse. Auf Basis der Dekomposition kann
folgende Aussage getroffen werden:

- Der Abbau der EU-Exportsubventionen (vgl. Exportsubventionen (EU, Drittland) in
Abbildung 1) wirkt sich negativ auf die Handelsbilanz fur sonstiges Getreide, Wei-
zen, Milchprodukte und Rindfleisch aus. Ein vollstandiger Abbau der Exportsub-
ventionen hat daher insbesondere auf diese Produkte einen negativen Einfluss.
Der EU-Vorschlag einer Reduzierung von 36% wirde demgegeniber einen ge-
ringeren Riickgang (Getreide, Weizen, Rindfleisch) bzw. einen htheren Anstieg
der Handelsbilanz (Milchprodukte) implizieren.

- Sonstiges Getreide, Weizen und Milchprodukte profitieren von dem Abbau der
Importzélle in DrittlAndern gegentiber der EU (vgl. Importzélle (EU, Drittland) in
Abbildung 1), der sich positiv auf die Verdnderungen der Handelsbilanz auswirkt.
Diese Entwicklung ist besonders deutlich bei den weltweit hoch protektionierten
Milchprodukten. Ein geringerer weltweiter Abbau der Zollsatze entsprechend den
EU-Vorschlagen wirde hier demgemaf zu Einbussen fuhren.

- Die Handelsbilanz fir Rindfleisch wird dagegen vor allem durch den Abbau von
Importzéllen der EU gegenuber Drittlandern (vgl. Importzélle (Drittland, EU) in
Abbildung 1) negativ beeinflusst, wahrend der Abbau der Exportsubventionen hier
eine untergeordnete Rolle spielt. Ein geringerer Zollabbau als im HARBINSON-
Papier wiirde daher hier groReren Einfluss auf das Gesamtergebnis haben als bei
den anderen Produkten.

- Die EU-Handelsbilanz fur Zucker reagiert positiv auf den Abbau von Exportsub-
ventionen und Importzéllen, da hierdurch die préferenziell bedingten Zuckerimpor-
te aus der EBA-Region und der damit in Zusammenhang stehende Reexport von
Zucker auf den Weltmarkt eingeschrankt wird. Offensichtlich ist der im Zusam-
menhang mit der Préaferenzerosion stehende Rickgang der Zuckerimporte aus
EBA-Landern hoher als der Importanstieg, der sich infolge der EU-Zollsenkung
gegenuber Drittlandsware ergibt.

In anderen Teilen der Welt kdnnen insbesondere diejenigen Lander von einer Han-
delsliberalisierung entsprechend dem HARBINSON-Papier profitieren, die bereits in
der Ausgangssituation aufgrund niedriger Agrarprotektion wettbewerbsfahiger sind.
So entwickelt sich beispielsweise die Handelsbilanz von Ozeanien fir alle Produkte
(Getreide, Rindfleisch, Milchprodukte, Zucker) positiv, die im Rahmen der WTO-
Agrarreform in anderen Industrielandern eine deutliche Liberalisierung erfahren.
Ahnliche Aussagen gelten fiir Brasilien und mit Einschrankung auch fir die USA.



B Die Umsetzung der HARBINSON-Vorschlage fuhrt fur die am wenigsten entwickelten
Lander der EBA-Gruppe in fast allen Fallen zu einer negativen Entwicklung der Han-
delsbilanz, die insbesondere bei Zucker mit -1 909 Mio. € sehr deutlich ausfallt. An-
hand der Dekomposition der Ergebnisse kann gezeigt werden, dass die Ursache
hierfUr der Verlust eines Teils des préaferenziellen Zugangs der EBA-Lander zu dem
EU-Markt ist. So hat vor allem die Zollsenkung der EU gegenuber Drittlandern und
der Abbau der Exportsubventionen einen negativen Einfluss auf die EBA-
Handelsbilanz fur Zucker. Im Gegensatz dazu weisen die sonstigen Lander der AKP-
Gruppe zumindest bei einigen Agrar- und Erndhrungsprodukten (Obst und Gemuse,
Rindfleisch, Zucker und sonstige Nahrungsmittel) eine positive Entwicklung der
Handelsbilanz auf.

Abbildung 1: Dekomposition der Veranderung der EU-Handelsbilanz (Mio. €)

Sonstiges Getreide Rindfleisch
-2500 -2000 -1500  -1000 -500 0 500 1000 1500 2000 -2500 -2000 -1500  -1000 -500 0 500 1000 1500 2000
Milchprodukte Zucker
-2500 -2000 -1500  -1000 -500 0 500 1000 1500 2000 -2500 -2000 -1500  -1000 -500 0 500 1000 1500 2000
Importzolle (Drittland, EU) Importzélle (Drittland, Drittland)
Exportsubventionen (Drittland, Drittland) Himportzélle (EU, Drittland)
M Exportsubventionen (EU, Drittland) B Exportsubventionen (Drittland, EU)

1) Angaben der Legende in Klammern (z. B. (EU, Drittland) geben Auskunft iber das Herkunftsland
(hier: EU) und das Bestimmungsland (hier: Drittland) der Produkte.




Produktionsmengen und -preise

B Auch die Veranderungen der Produktionsmengen werden maRgeblich durch die
Struktur und das Niveau der globalen Agrarprotektion beeinflusst. Analog zu den Ef-
fekten im Handelsbereich wird eine globale Reform des Agrarhandels auf der Basis
des HARBINSON-Papiers zu Einschrankungen der Agrarproduktion der EU-27 fuhren.
Dies betrifft insbesondere die Produktion von pflanzlichen Erzeugnissen mit Rick-
géngen zwischen —0,9% bis -6,7%, aber auch die Produktion von Schweine- und
Geflugelfleisch (-0,3%) sowie Rindern (-4,3%) und Rindfleisch (-6,4%). Im Gegen-
satz dazu kann die Produktion von Schweinen und Geflugel um 0,3% gesteigert
werden, wahrend die Zucker- und Milchquoten in der EU nach wie vor bindend sind.

B Fir Produkte mit hohem EU-Protektionsniveau (Getreide, Milch und Milchprodukte,
Rinder und Rindfleisch, Zucker) ist entsprechend dem HARBINSON-Papier eine star-
kere Kirzung des AuRenhandelsschutzes vorgesehen. Grundsétzlich ware daher zu
erwarten, dass sich bei Produkten mit niedrigem EU-Protektionsniveau (Obst, Ge-
muse und sonstige pflanzliche Erzeugnisse, Schweine und Gefligel, Schweine- und
Geflugelfleisch) eine positive Entwicklung ergibt. Die Beibehaltung der entkoppelten
Direktzahlungen in den hoch protektionierten Sektoren der EU fihrt jedoch bei wei-
terhin ungentigender Allokationseffizienz dazu, dass durch die Absenkung des Au-
Renschutzes der hoch protektionierten Sektoren nicht gentigend Ressourcen freige-
setzt werden. Dementsprechend weisen auch die Produkte mit niedrigem EU-
Protektionsniveau eine negative bzw. nur geringfugig positive Produktionsentwick-
lung auf.

B Die Anpassung der Produktion weicht in den einzelnen Landern und Regionen der
EU je nach Handels- und Produktionsstruktur sowie Faktorausstattung geringfiigig
von der Entwicklung der EU-27 ab. Besonders deutlich ist diese Entwicklung in der
Erzeugung von Rindern und Rindfleisch, die in Deutschland (-4,3% bzw. -9,6%) und
Irland (-10,7% bzw. -11,8%) deutlich starker zurlick geht als in der EU-27. Der Rick-
gang in der Getreideproduktion fallt in Irland dagegen geringer, in Deutschland und
Frankreich jedoch hoher aus als in der EU-27 insgesamt. Auch in den MOEL wird
die Produktion aufgrund der verminderten Protektion in der Regel etwas einge-
schrankt, allerdings sind die Effekte in der Regel geringer als in der EU-27. Die nicht-
landwirtschaftlichen Sektoren werden in den EU-Regionen meist ausgedehnt.

B Auch in den tbrigen Regionen finden gré3ere Anpassungen in der Erzeugung statt.
In den La&ndern mit niedriger Ausgangsprotektion (Ozeanien, Brasilien und mit Ein-
schrankung auch USA) zeigen sich analog zur Entwicklung der Handelsbilanzen
auch positive Effekte fur die Produktion. In den EBA-Landern sinkt aufgrund der Pra-
ferenzerosion die Erzeugung der meisten Agrarprodukte. Besonders ausgepragt ist
der Produktionsriickgang bei Zucker (-21,7%). Wie in vielen anderen Regionen wird
in den Landern der EBA-Gruppe jedoch die Weizenerzeugung (1,8%) ausgedehnt.
Da die AKP-Staaten Uber einen bedingten praferenziellen Zugang fiir Zucker zum



EU-Markt verfiigen, hat die Umsetzung des HARBINSON-Papiers in diesen Landern
vielfach spiegelbildliche Auswirkungen.

B Die Reaktionen der Marktpreise auf die WTO-MalRnahmen weisen in den verschie-
denen Regionen einheitlichere Tendenzen auf als die Mengenanderungen. Von
Ausnahmen abgesehen sinken die Marktpreise fur Erzeugnisse der Agrar- und Er-
nahrungswirtschaft in der EU-27, in den sonstigen europaischen Landern, in Japan,
Malaysia, Indien, China, der EBA-Gruppe, den sonstigen Ladndern des Mittelmeer-
raums und des Nahen Ostens sowie mit Einschrankungen in den sonstigen asiati-
schen Landern und den asiatischen Landern mit hohem Einkommen. Hingegen stei-
gen sie in Brasilien, Ozeanien, Kanada, den USA, Indonesien, den anderen AKP-
Landern, der FSU, den sonstigen lateinamerikanischen Landern und dem Rest der
Welt an.

Budget und Einkommen

B Die Implementierung der HARBINSON-Vorschlage fuhrt zu einem deutlichen Rick-
gang der EU-Ausgaben fur den Agrar- und Ern&hrungssektor in der EU-27 (-11 163
Mio. €). Diese resultieren insbesondere aus den Einschrdnkungen der Produktion
und der damit verbundenen Einsparung von Direktzahlungen in Hoéhe von -7 260
Mio. €) und dem Wegfall der Exportsubventionen (-3 892 Mio. €). Bei gleichzeitigem
Ruckgang der Importeinnahmen im Agrar- und Ernahrungsbereich durch die Zoll-
senkungen in Hohe von -1 638 Mio. € resuﬁiert aus der Doha-Runde fiur die EU-15
eine negative Veranderung der BIP-Steuer” in Hohe von -9 422 Mio. €, die an die
Mitgliedslander zurtickgefuhrt wird.

B Die Umsetzung der HARBINSON-Vorschlage bedeutet fir Deutschland einen Ruck-
gang der vom EU-Haushalt gezahlten Exportsubventionen und Direktzahlungen, die
sich um -478 Mio. € bzw. -1 057 Mio. € reduzieren. Gleichzeitig vermindern sich
auch die Zahlungen an den EU-Haushalt. So werden nach Implementierung der Do-
ha-Runde der WTO-Verhandlungen -272 Mio. € weniger fur Importeinnahmen an
den EU-Haushalt abgefihrt. Hierdurch wird auch die BIP-Steuer Deutschlands um
-2 260 Mio. € reduziert. Da sich die Ausgaben des EU-Haushalts insgesamt um
-11 163 Mio. reduzieren, sinkt der Nettotransfer Deutschlands durch die Implemen-
tierung der HARBINSON-Vorschlage um ca. 1 Mrd. € gegeniuber dem Basislauf auf
-6 183 Mio. €.

B Analog zu den Effekten im Produktionsbereich zeichnen sich fir die EU-27 deutliche
Einkommensverluste ab. So entwickelt sich die landwirtschaftliche Bruttowertschop-
fung zu Marktpreisen fur die Lander und Regionen der EU infolge der Umsetzung
der HARBINSON-Vorschlage negativ in fast allen landwirtschaftlichen Sektoren. Ins-
gesamt betrachtet belauft sich der Rickgang in der EU-27 auf -12,8 Mrd. €. Die

3 Vgl hierzu die Konzeption des EU-Finanzierungssystems, die dieser Modellierung zugrunde
liegt.



pflanzlichen Sektoren sind hierbei starker vom Riickgang betroffen als die tierischen.
Neben den Marktpreisen fur die Produkte selbst sinken namlich auch die Preise fir
Vorleistungen (intermediare Inputs), deren Bedeutung (Verfutterung) in den tieri-
schen Sektoren hoher ist. Bei Umsetzung des HARBINSON-Papiers reduziert sich die
Bruttowertschépfung in Deutschland um -1,6 Mrd. €, wahrend Frankreich einen Ver-
lust von -4,1 Mrd. € verzeichnet.

Vergleich der Szenarien H1, H2 und H3

B Die Unterschiede zwischen den Ergebnissen der Simulationen H1, H2 und H3 sind
nicht sehr deutlich. Hierfur gibt es mehrere Ursachen. Zum einen besteht kein grofl3er
Unterschied in der Kirzung der Importzélle zwischen den Simulationen H1 und H2.
Zum anderen finden Exportsubventionen nur in der EU-27 in dieser ausgepragten
Form Anwendung. Eine reduzierte Kurzung der Exportsubventionen (H3) in einem
Teilbereich der betrachteten Regionen wirkt sich daher nicht so stark auf andere Re-
gionen aus.

B Tier- und flachenbezogene Direktzahlung haben dartber hinaus einen sehr hohen
wertmalligen Anteil an den gesamten EU-Ausgaben zur Stitzung des Agrar- und
Ernahrungssektors. In den vorliegenden Simulationen wird jedoch unterstellt, dass
das Niveau der entkoppelten Direktzahlungen unverandert beibehalten wird. Die in
den Simulationen umgesetzten Reformen des Agrarhandels betreffen daher nur ei-
nen sehr geringen Teil des EU-Budgets und fihren bei Variation somit auch nicht zu
grol3en Veranderungen in den Ergebnissen. Werden demgegenuber Kiirzungen der
Direktzahlungen in die Simulationen zur Doha-Runde der WTO-Verhandlungen ein-
bezogen, dann werden die Ergebnisse Uberproportional von den \eranderungen der
Direktzahlungen bestimmt (vgl. BROCKMEIER und SALAMON, 1993)™.

B Dennoch lassen sich aus dem Vergleich der Simulationen H1, H2 und H3 einige
wichtige Schlussfolgerungen fir die EU ableiten, die z. T. auch bereits anhand der
Dekompositionen getroffen werden konnten (vgl. auch Abbildung 1):

- Die Kurzungsraten der EU-Importzolle fur Agrar- und Erndhrungsprodukte mit
niedrigem Ausgangsniveau (Weizen, sonstiges Getreide, Obst, Gemuse und
sonstige pflanzliche Erzeugnisse, Gefligel und Schweine und deren Verarbei-
tungsprodukte, Ole und Fette) weichen im HARBINSON-Papier und im EU-
Vorschlag kaum voneinander ab. Dementsprechend zeigen sich fur diese Produk-
te nur geringfiigige Unterschiede zwischen den Simulationen H1 und H2.

- Eine verminderte Kurzung der Exportsubventionen in der Simulation H3 flhrt
demgegenlber zu etwas groReren Unterschieden bei den oben genannten Pro-

BROCKMEIER, M. und Salamon, P. (2003), Analysen der WTO-Verhandlungen: Auswirkungen
der Doha-Runde auf den Agrar- und Erndhrungssektor. Gutachten zu den WTO-
Verhandlungen fir das Bundesministerium fir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirt-
schaft (BMVEL).
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dukten mit niedrigem Ausgangsniveau der EU-Importzélle. Insbesondere fiir Wei-
zen, sonstiges Getreide, Obst, Gemise und sonstige pflanzliche Erzeugnisse so-
wie Fette und Ole zeigen sich in H3 geringere Riickgange in der EU-Produktion
als in H1.

Tabelle 1: Veréanderungen des Outputs der EU-27 in den Simulationen H1, H2 und H3

H1 H2 H3
Weizen -2.35 -2.50 -0.52
Sonstiges Getreide -6.67 -6.44 -2.64
Olsaaten -0.93 -1.40 0.30
Zuckerruben -0.09 -0.04 -0.11
Reis -13.58 -9.62 -12.85
Obst und Gemduse -1.49 -1.43 -0.81
Rinder -4.27 -3.10 -3.86
Schweine und Gefliigel 0.91 0.84 1.05
Milch 0.00 0.00 0.00
Rindfleisch -6.43 -4.72 -5.51
Schweine und Gefliigelfleisch -0.33 -0.33 -0.13
Fette und Ole -2.07 -2.03 -1.37
Milchprodukte -0.17 -0.20 -0.10
Zucker 0.00 0.00 0.00
Sonstige Nahrungsmittel -2.99 -2.20 -2.34
Getranke und Tabak 0.81 0.53 0.65
Sonstige Primarprodukte 0.06 0.06 0.03
Industrie 0.19 0.17 0.11
Dienstleistungen 0.03 0.03 0.01

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Produktion von und der Handel mit Rindern und Rindfleisch in der EU ist da-
gegen sehr viel negativer betroffen, wenn die Importzélle entsprechend dem
HARBINSON-Papier (H1) starker gekirzt werden als entsprechend dem EU-
Vorschlag (H2). Auch die Dekomposition in die Einzeleffekte zeigt deutlich, dass
die Rinder und Rindfleischproduktion in der EU am starksten durch die Senkung
der EU-Importzélle gegentber Drittlandern beeinflusst wird. Ausschlaggebend
hierflr ist unter anderem das im weltweiten Vergleich sehr hohe Protektionsni-
veau der EU. Eine Reduzierung der Importzélle in DrittlAndern hat daher kaum
positive Effekte fur die EU.

Diese Aussagen gelten in etwas abgewandelter Form auch fir die Erzeugung von
Milchprodukten in der EU. Hier ist der Produktionsriickgang in der Simulation H2
jedoch geringflgig hoher ist als in der Simulation H1. Da die Milchproduktion
weltweit zu den am hdchsten protektionierten Produkten zahlt, profitiert die EU-
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Milchproduktion insbesondere von dem Protektionsabbau in DrittlAndern (vgl.
auch Abbildung 1). Da dieser Protektionsabbau in Simulation H1 geringer ist als
in Simulation H2, zeigt sich in H2 ein héherer Produktionsriickgang.
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