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WTO-Agrarverhandlungen —
Schlusselbereich fur den Erfolg der Doha-Runde

Optionen fir Exportsubventionen, Interne Stutzung, Marktzugang

Kurzfassung

Politischer und methodischer Hintergrund des Berichts

B Die Doha-Runde der WTO-Verhandlungen ist zurzeit ein hochaktuelles Thema. Wie
bereits in der Uruguay-Runde nimmt auch diesmal die Landwirtschaft eine Schliisselpo-
sition ein. Ausgangspunkt fir die Agrarverhandlungen ist das sogenannte HARBINSON-
Papier, das auf Basis der nationalen und regionalen Vorschlage vom Agrarkomitee der
WTO erstellt worden ist. Wahrend die USA und die CAIRNS-Gruppe insbesondere die
im HARBINSON-Papier vorgesehenen Zollsenkungen als nicht hoch genug erachten, be-
urteilt die EU die Liberalisierungsvorschlage insgesamt als zu weit gehend.

B Das HARBINSON-Papier konzentriert sich mit wesentlichen Aussagen zum Marktzugang
und Exportwettbewerb sowie zur inlandischen Stitzung auf die Kernbereiche der WTO-
Verhandlungen. Fir eine weitere Offnung der Agrarmarkte fordert das HARBINSON-
Papier innerhalb von 5 Jahren eine durchschnittliche Kiirzung der im GATT gebundenen
Zolle, die je nach Ausgangsniveau in Industrielandern zwischen -40% bis -60% und in
Entwicklungslandern zwischen -25% bis -40% liegt. Zollquoten sollen auf 10% des in-
landischen Verbrauchs ausgedehnt werden. Weiterhin wird im HARBINSON-Papier vor-
geschlagen, auf die Verwendung von Exportsubventionen nach 9 Jahren vollstandig zu
verzichten. Gleichzeitig wird eine Senkung der gesamten inlandischen Stitzung (Aggre-
gated Measurement of Support, AMS) um -60% und -40% in Industrie- bzw. Entwick-
lungslandern gefordert, wahrend die MalRnahmen der Blue-Box (Direktzahlungen in pro-
duktionsbegrenzenden Programmen) um -50% zu reduzieren sind.

B Die Interdependenzen des Agrar- und Ernahrungssektors zu den Ubrigen Sektoren der
Volkswirtschaft sowie die Einbindung von Faktormarkten und Staatsbudget ist fir eine
globale, weit in die Zukunft reichende WTO-Reform des Agrarhandels von erheblicher
Bedeutung. Fir die vorliegende Analyse wird daher eine erweiterte Version des Allge-
meinen Gleichgewichtsmodells GTAP (Global Trade Analysis Project) verwendet, das
die 6konomische Aktivitat der Welt, aber auch einzelner Lander und Regionen erfasst.
Intra- und interregionale Verflechtungen zwischen Markten und Akteuren finden dabei in
GTAP ebenso Berticksichtigung wie die daraus resultierenden Riickkopplungseffekte.

B Im Standard-GTAP-Modell werden die Instrumente der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) indirekt mit Hilfe von Preisverhaltnissen (Producer Support Estimates (PSE)-
Werte; OECD) abgebildet. Fir eine detaillierte Analyse der WTO-Verhandlungen ist es
erforderlich, die Instrumente der GAP direkt in der Struktur des GTAP-Modells abzubil-
den. Fir die vorliegende Analyse der WTO-Verhandlungen wird eine erweiterte Version
des GTAP-Modells verwendet, in der die folgenden GAP-Instrumente explizit fir die EU
abgebildet werden:

Direktzahlungen (Flachen- und Tierpramien)

Milch- und Zuckerquoten

Flachenstilllegung
— AulRenhandelsregelungen

Neben den Instrumenten der GAP wird auRerdem das gemeinsame Finanzierungssys-
tem einer erweiterten EU (im Folgenden EU-27) einschliel3lich der Nettotransferstrome
zwischen den Mitgliedslandern in der Modellstruktur des erweiterten GTAP-Modell ab-
gebildet.
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B Zollkontingente konnten in der vorliegenden Untersuchung nicht bertcksichtigt werden.
Ursache hierflr ist die separate Betrachtung von Deutschland und anderen EU-
Mitgliedslandern in der Analyse, die eine Aufteilung der Zollkontingente der EU auf die
Lander bzw. Teilregionen erfordert hatte. Eine befriedigende Lésung dieser Aufgabe war
angesichts der Datenproblematik im Bereich der Zollkontingente jedoch innerhalb der
Projektlaufzeit nicht moglich. Eine Darstellung der Zollsatze innerhalb und auf3erhalb der
Zollkontingente in Form eines gewogenen durchschnittlichen Zollsatzes bei gleichzeiti-
ger Betrachtung einzelner EU-Lander erwies sich daher als vorteilhafter. Zudem ist frag-
lich ob eine Aggregation von einzelnen Zollquoten (z. B. flir verschiedene Kasesorten)
auf EU-Ebene nicht auch mit erheblich Fehlern verbunden ist.’

m Mit Hilfe dieser Modellerweiterungen besteht die Mdéglichkeit, Veranderungen der
politischen Rahmenbedingungen im Zeitablauf in der Analyse der WTO-Verhand-
lungen zu berticksichtigen. Veranderungen der 6konomischen Rahmenbedingungen
(Veranderungen von gelernter und ungelernter Arbeit, Kapital, Bevolkerung, BIP)
werden zusatzlich im Rahmen eines Projektionsmoduls erfasst, das auf Daten der
Weltbank basiert.

Datenbasis und Simulationen

B In den Simulationen mit dem erweiterten GTAP-Modell wird die GTAP-Datenbasis (Ver-
sion 5.3) mit dem Basisjahr 1997 verwendet. Sie enthalt Informationen Gber 5 Faktoren,
57 Sektoren und 76 Lander bzw. Regionen. Fir die vorliegende Analyse wird die GTAP-
Datenbasis zu 5 Faktoren, 19 Sektoren und 23 Landern bzw. Regionen zusammenge-
fasst. Berucksichtigung finden dabei die wichtigsten Agrar- und Ernahrungssektoren
sowie diejenigen Lander und Landergruppen, die im Rahmen der WTO-Verhandlungen
von Bedeutung sind (vgl. Tabellen 3.1 und 3.2, Hauptbericht).

B Obwohl die GTAP-Datenbasis die zurzeit umfangreichste ihrer Art ist, treten bei der Ag-
gregation einige Probleme auf. Bei Zusammenfassung der Landergruppe EBA (Eve-
rything But Arms) ist es beispielsweise aufgrund der Ausgangsdatenbasis nicht moglich,
alle EBA-Lander zu erfassen.? Gleiches gilt fiir die Landergruppe AKP (Afrika, Karibik
und Pazifik). Hierdurch kénnen die Praferenzabkommen der EU nicht fur alle beteiligten
Lander vollstandig abgebildet werden.

B Die Implementierung der Doha-Runde der WTO-Verhandlungen wird vermutlich erst in
2014 abgeschlossen sein. Fur die Analyse sind daher zahlreiche aufeinanderfolgende
Simulationen erforderlich. Im Basislauf werden die 6konomischen Rahmenbedingungen
(Arbeit, Kapital, Bevolkerung, BIP) in allen Landern bzw. Regionen mit Hilfe von Simula-
tionen auf das Niveau des Jahres 2014 angepasst. AuRerdem findet eine Anpassung
der politischen Rahmenbedingungen in der EU-15 und in den neuen Mitgliedslandern
statt. Berucksichtigung findet hierbei die Agenda 2000, die EU-Osterweiterung, das
EBA-Abkommen und die Entkopplung der Direktzahlungen im Mid-Term-Review.

B Neben den bereits genannten Anpassungen der dkonomischen und politischen Rah-
menbedingungen im Basislauf wird im Simulationslauf zusatzlich die Doha-Runde der
WTO-Verhandlungen in drei unterschiedlichen Varianten simuliert. Im Szenario H1 er-
folgt eine Implementierung des HARBINSON-Papiers. Dementsprechend werden die Zoll-
satze je nach Ausgangsniveau in Industrielandern um -40% bis -60% und in Entwick-
lungslandern um -25% bis -40% gekulrzt. Bei den Exportsubventionen erfolgt ein voll-

1 Vgl. hierzu FRANCOIS, J. (2000), Modeling the Impact of WTO Negotiations on EU Agriculture: An Application
of the GTAP Model. Paper prepared as part of the concerted action: Assessment of the GTAP Modeling
Framework for Policy Analysis from a European Perspective. Presented at the Rotterdam Workshop
21.9.2000.

2 Einige EBA-Lander sind in der GTAP-Datenbasis nur in anderen Landergruppen vorhanden und kdnnen
daher nicht isoliert werden.
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standiger Abbau. Fir die inlandische Stltzung in Form des AMS wird eine Verminde-
rung um -60% und -40% in Industrie- bzw. Entwicklungslandern eingefihrt. Die Szena-
rien H2 und H3 setzen das HARBINSON-Papier mit Variationen einzelner Teilbereiche
entsprechend dem EU-Vorschlag zu den WTO-Verhandlungen um. In H2 werden die
Importzdlle daher um -36% und -24% in Industrie- bzw. Entwicklungslandern gekurzt,
wahrend die Exportsubventionen in H3 nur um -36% gekurzt werden.

B Im vorliegenden Bericht werden nur ausgewahlte Ergebnisse zur Doha-Runde der
WTO-Verhandlungen vorgestellt und interpretiert. Diese Ergebnisse werden als Diffe-
renz zwischen dem Basislaufs und den jeweiligen Szenarien H1, H2 und H3 im Jahr
2014 berechnet. Dabei ist zu beachten, dass die Simulationen nur die globale Libera-
lisierung des Agrar- und Ernahrungssektors darstellen, wahrend ein Protektionsab-
bau im Dienstleistungs- und Industriesektor hier keine Berlicksichtigung findet.

Ergebnisse bei Umsetzung des HARBINSON-Papiers (Szenario H1)
Handel

B Die vollstandige Umsetzung des HARBINSON-Papiers (Szenario H1) fuhrt zu einem welt-
weiten Anstieg der globalen Exporte, der zwischen 0,1% und 5,6% liegt. Grofiere pro-
zentuale Zuwachse der Exporte zeigen sich vor allem in Brasilien (5,6%), den sonstigen
Landern Europas (1,8%), den sonstigen Landern des Mittelmeerraums und des Nahen
Ostens (1,6%) und den sonstigen AKP-Landern (1,5%). Der Extra-Handel der EU-27
wachst um 0,9% an.

B Als groBter Wirtschaftsblock weist die EU-27 mit ca. 7,6 Mrd. € den absolut héchsten
Zuwachs auf, der sich infolge einer Liberalisierung des Welthandels entsprechend dem
HARBINSON-Papier ergibt. Auch die USA und Japan koénnen absolut betrachtet einen
hohen Zuwachs der globalen Exporte mit 5,6 Mrd. € und 5,3 Mrd. € verzeichnen. Fur die
anderen Regionen fallt der Exportzuwachs dagegen z.T. erheblich niedriger aus.

B Die globale Handelsliberalisierung ruft offensichtlich in einzelnen Landern und Regionen
sehr unterschiedliche Reaktionen hervor. Ausschlaggebend hierfur ist die sektorale
Protektionsstruktur vor und nach Implementierung der Malnahmen der WTO-
Verhandlungen. Wéahrend die hoch protektionierten Agrar- und Ernahrungsguter in In-
dustrielandern durch Zolle, Zollkontingente, Exportsubventionen und Direktzahlungen
unterstitzt werden, dominieren in Entwicklungslandern in der Regel Importzélle.

B Durch die Vorschlage des HARBINSON-Papiers wird der Schutz hoch protektionierter
Produkte am starksten reduziert. Zucker und Milch gehoren weltweit zu den am hdchs-
ten protektionierten Produkten. In der EU-27 und den meisten anderen Industrieldndern
werden aulRerdem vor allem Getreide sowie Rinder und Rindfleisch stark gestutzt. In
Entwicklungs- und Schwellenldndern besteht dagegen vorrangig bei Obst und Gemiuse
sowie Schweine- und Geflugelfleisch eine hdhere Protektion.

B Von Bedeutung ist dariber hinaus die Beibehaltung der Direktzahlungen, die sich auf
die nicht pramienberechtigten Produkte (z. B. Obst und Gemuse, Schweine und Gefli-
gel und deren Verarbeitungsprodukte in der EU) auswirkt. Eine Kirzung der Direktzah-
lungen wirde bei verbesserter Allokationseffizienz der Faktoren die Produktion der pra-
mienberechtigten Produkte (z. B. Getreide und Rinder in der EU) starker einschranken,
wahrend die hierdurch frei gesetzten Faktoren profitabler in der Erzeugung von nicht
pramienberechtigten Produkten genutzt werden konnten.

B Unter diesen Voraussetzungen zeigt sich fir die EU-27 nach Umsetzung des HARBIN-
SON-Papiers eine negative Entwicklung der Handelsbilanz im pflanzlichen Bereich fir
Weizen, sonstiges Getreide, Reis, Obst, Gemuse und pflanzliche Produkte sowie bei
den Verarbeitungserzeugnisse Ole und Fette in der GréRenordnung von -113 Mio. € bis
-802 Mio. €. Auch in der Rindfleisch- sowie der Schweine- und Geflugelfleischproduktion
fuhrt eine globale Reform des Agrarhandels zu einer relativen Zunahme der Importe ge-
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geniber den Exporten, die in einem Rickgang der EU-Handelsbilanz in H6he von
-2 512 Mio. € bzw. -116 Mio. € resultiert. Positiv wirkt sich die Implementierung des HAR-
BINSON-Papiers dagegen auf die EU-Handelsbilanz von Olsaaten (181 Mio. €), Schwei-
ne und Gefligel (618 Mio. €), Milch und Milchprodukte (48 Mio. €) und Zucker (723 Mio.
€) aus.

Diese Veranderungen lassen sich mit Hilfe einer Dekomposition erklaren. Hierflr wird
der quantitative, sich bei gleichzeitiger Veranderung zahlreicher agrarpolitischer Instru-
mente ergebende Gesamteffekt der Umsetzung des HARBINSON-Papiers in die jeweili-
gen Einzeleffekte unterteilt. Besonders interessant ist dabei, dass die Aulenhandelspro-
tektion im Rahmen von bilateralen Handelsstrdomen abgebaut wird und die Handelsef-
fekte daher nach Herkunfts- und Bestimmungsland differenziert werden kénnen. Abbil-
dung 1 zeigt diese Dekomposition flir die Veranderung der Handelsbilanz der wichtigs-
ten EU-Agrarerzeugnisse. Auf Basis der Dekomposition kann folgende Aussage getrof-
fen werden:

- Der Abbau der EU-Exportsubventionen (vgl. Exportsubventionen (EU, Drittland) in
Abbildung 1) wirkt sich negativ auf die Handelsbilanz fiir sonstiges Getreide, Weizen,
Milchprodukte und Rindfleisch aus. Ein vollstandiger Abbau der Exportsubventionen
hat daher insbesondere auf diese Produkte einen negativen Einfluss. Der EU-
Vorschlag einer Reduzierung von 36% wurde demgegenuber einen geringeren
Rickgang (Getreide, Weizen, Rindfleisch) bzw. einen héheren Anstieg der Handels-
bilanz (Milchprodukte) implizieren.

- Sonstiges Getreide, Weizen und Milchprodukte profitieren von dem Abbau der Im-
portzdlle in Drittlandern gegentber der EU (vgl. Importzdlle (EU, Drittland) in Abbil-
dung 1), der sich positiv auf die Veranderungen der Handelsbilanz auswirkt. Diese
Entwicklung ist besonders deutlich bei den weltweit hoch protektionierten Milchpro-
dukten. Ein geringerer weltweiter Abbau der Zollsatze entsprechend den EU-
Vorschlagen wiirde hier demgemaf zu Einbussen fihren.

- Die Handelsbilanz fir Rindfleisch wird dagegen vor allem durch den Abbau von Im-
portzdllen der EU gegenulber Drittlandern (vgl. Importzélle (Drittland, EU) in Abbil-
dung 1) negativ beeinflusst, wahrend der Abbau der Exportsubventionen hier eine
untergeordnete Rolle spielt. Ein geringerer Zollabbau als im HARBINSON-Papier wirde
daher hier groReren Einfluss auf das Gesamtergebnis haben als bei den anderen
Produkten.

- Die EU-Handelsbilanz flr Zucker reagiert positiv auf den Abbau von Exportsubventi-
onen und Importzéllen, da hierdurch die praferenziell bedingten Zuckerimporte aus
der EBA-Region und der damit in Zusammenhang stehende Reexport von Zucker auf
den Weltmarkt eingeschrankt wird. Offensichtlich ist der im Zusammenhang mit der
Praferenzerosion stehende Riickgang der Zuckerimporte aus EBA-Landern héher als
der Importanstieg, der sich infolge der EU-Zollsenkung gegenuber Drittlandsware er-
gibt.

In anderen Teilen der Welt kdnnen insbesondere diejenigen Lander von einer Handels-
liberalisierung entsprechend dem HARBINSON-Papier profitieren, die bereits in der Aus-
gangssituation aufgrund niedriger Agrarprotektion wettbewerbsfahiger sind. So entwi-
ckelt sich beispielsweise die Handelsbilanz von Ozeanien fir alle Produkte (Getreide,
Rindfleisch, Milchprodukte, Zucker) positiv, die im Rahmen der WTO-Agrarreform in an-
deren Industrielandern eine deutliche Liberalisierung erfahren. Ahnliche Aussagen gel-
ten fur Brasilien und mit Einschrankung auch fir die USA.

B Die Umsetzung der HARBINSON-Vorschlage fihrt fir die am wenigsten entwickelten
Lander der EBA-Gruppe in fast allen Fallen zu einer negativen Entwicklung der Han-
delsbilanz, die insbesondere bei Zucker mit -1 909 Mio. € sehr deutlich ausfallt. An-
hand der Dekomposition der Ergebnisse kann gezeigt werden, dass die Ursache
hierfir der Verlust eines Teils des praferenziellen Zugangs der EBA-Lander zu dem
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EU-Markt ist. So hat vor allem die Zollsenkung der EU gegenlber Drittlandern und
der Abbau der Exportsubventionen einen negativen Einfluss auf die EBA-Handels-
bilanz fir Zucker. Im Gegensatz dazu weisen die sonstigen Lander der AKP-Gruppe
zumindest bei einigen Agrar- und Erndhrungsprodukten (Obst und Gemdise, Rind-
fleisch, Zucker und sonstige Nahrungsmittel) eine positive Entwicklung der Handels-
bilanz auf.

Abbildung 0.1: Dekomposition der Veranderung der EU-Handelsbilanz (Mio. €)

Sonstiges Getreide Rindfleisch
-2500 -2000 -1500  -1000 -500 0 500 1000 1500 2000 -2500 -2000 -1500  -1000 -500 0 500 1000 1500 2000
Milchprodukte Zucker
-2500 -2000 -1500  -1000 -500 0 500 1000 1500 2000 -2500 -2000 -1500  -1000 -500 0 500 1000 1500 2000
Importzélle (Drittland, EU) Importzélle (Drittland, Drittland)
Exportsubventionen (Drittland, Drittland) Himportzélle (EU, Drittland)
B Exportsubventionen (EU, Drittland) M Exportsubventionen (Drittland, EU)

1) Angaben der Legende in Klammern (z. B. (EU, Drittland) geben Auskunft Uber das Herkunftsland
(hier: EU) und das Bestimmungsland (hier: Drittland) der Produkte.

Produktionsmengen und -preise

B Auch die Veranderungen der Produktionsmengen werden mafdgeblich durch die Struktur
und das Niveau der globalen Agrarprotektion beeinflusst. Analog zu den Effekten im
Handelsbereich wird eine globale Reform des Agrarhandels auf der Basis des HARBIN-
SON-Papiers zu Einschrankungen der Agrarproduktion der EU-27 flhren. Dies betrifft
insbesondere die Produktion von pflanzlichen Erzeugnissen mit Rickgangen zwischen
—-0,9% bis -6,7%, aber auch die Produktion von Schweine- und Gefligelfleisch (-0,3%)
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sowie Rindern (-4,3%) und Rindfleisch (-6,4%). Im Gegensatz dazu kann die Produktion
von Schweinen und Gefligel um 0,3% gesteigert werden, wahrend die Zucker- und
Milchquoten in der EU nach wie vor bindend sind.

B Fir Produkte mit hohem EU-Protektionsniveau (Getreide, Milch und Milchprodukte, Rin-
der und Rindfleisch, Zucker) ist entsprechend dem HARBINSON-Papier eine starkere
Kirzung des AufRenhandelsschutzes vorgesehen. Grundsatzlich ware daher zu erwar-
ten, dass sich bei Produkten mit niedrigem EU-Protektionsniveau (Obst, Gemise und
sonstige pflanzliche Erzeugnisse, Schweine und Gefligel, Schweine- und Gefligel-
fleisch) eine positive Entwicklung ergibt. Die Beibehaltung der entkoppelten Direktzah-
lungen in den hoch protektionierten Sektoren der EU flhrt jedoch bei weiterhin ungeni-
gender Allokationseffizienz dazu, dass durch die Absenkung des Aulienschutzes der
hoch protektionierten Sektoren nicht genligend Ressourcen freigesetzt werden. Dem-
entsprechend weisen auch die Produkte mit niedrigem EU-Protektionsniveau eine nega-
tive bzw. nur geringfligig positive Produktionsentwicklung auf.

B Die Anpassung der Produktion weicht in den einzelnen Landern und Regionen der EU je
nach Handels- und Produktionsstruktur sowie Faktorausstattung geringfiigig von der
Entwicklung der EU-27 ab. Besonders deutlich ist diese Entwicklung in der Erzeugung
von Rindern und Rindfleisch, die in Deutschland (-4,3% bzw. -9,6%) und Irland (-10,7%
bzw. -11,8%) deutlich starker zuriick geht als in der EU-27. Der Rickgang in der Getrei-
deproduktion fallt in Irland dagegen geringer, in Deutschland und Frankreich jedoch ho-
her aus als in der EU-27 insgesamt. Auch in den MOEL wird die Produktion aufgrund
der verminderten Protektion in der Regel etwas eingeschrankt, allerdings sind die Effek-
te in der Regel geringer als in der EU-27. Die nicht-landwirtschaftlichen Sektoren wer-
den in den EU-Regionen meist ausgedehnt.

B Auch in den Ubrigen Regionen finden gréRere Anpassungen in der Erzeugung statt. In
den Landern mit niedriger Ausgangsprotektion (Ozeanien, Brasilien und mit Einschran-
kung auch USA) zeigen sich analog zur Entwicklung der Handelsbilanzen auch positive
Effekte fir die Produktion. In den EBA-Landern sinkt aufgrund der Praferenzerosion die
Erzeugung der meisten Agrarprodukte. Besonders ausgepragt ist der Produktionsriick-
gang bei Zucker (-21,7%). Wie in vielen anderen Regionen wird in den Landern der
EBA-Gruppe jedoch die Weizenerzeugung (1,8%) ausgedehnt. Da die AKP-Staaten u-
ber einen bedingten praferenziellen Zugang fir Zucker zum EU-Markt verfiigen, hat die
Umsetzung des HARBINSON-Papiers in diesen Landern vielfach spiegelbildliche Auswir-
kungen.

B Die Reaktionen der Marktpreise auf die WTO-MalRRnahmen weisen in den verschie-
denen Regionen einheitlichere Tendenzen auf als die Mengenanderungen. Von Aus-
nahmen abgesehen sinken die Marktpreise flr Erzeugnisse der Agrar- und Ernah-
rungswirtschaft in der EU-27, in den sonstigen europaischen Landern, in Japan, Ma-
laysia, Indien, China, der EBA-Gruppe, den sonstigen Landern des Mittelmeerraums
und des Nahen Ostens sowie mit Einschrankungen in den sonstigen asiatischen
Landern und den asiatischen Landern mit hohem Einkommen. Hingegen steigen sie
in Brasilien, Ozeanien, Kanada, den USA, Indonesien, den anderen AKP-Landern,
der FSU, den sonstigen lateinamerikanischen Landern und dem Rest der Welt an.

Budget und Einkommen

B Die Implementierung der HARBINSON-Vorschlage flhrt zu einem deutlichen Riickgang
der EU-Ausgaben flr den Agrar- und Erndhrungssektor in der EU-27 (-11 163 Mio. €).
Diese resultieren insbesondere aus den Einschrankungen der Produktion und der damit
verbundenen Einsparung von Direktzahlungen in Héhe von -7 260 Mio. €) und dem
Wegfall der Exportsubventionen (-3 892 Mio. €). Bei gleichzeitigem Rickgang der Im-
porteinnahmen im Agrar- und Ernahrungsbereich durch die Zollsenkungen in Hohe von
-1 638 Mio. € resultiert aus der Doha-Runde fir die EU-15 eine negative Veranderung
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der BIP-Steuer® in Héhe von -9 422 Mio. €, die an die Mitgliedslander zuriickgefiihrt
wird.

B Die Umsetzung der HARBINSON-Vorschlage bedeutet flir Deutschland einen Rickgang
der vom EU-Haushalt gezahlten Exportsubventionen und Direktzahlungen, die sich um
-478 Mio. € bzw. -1 057 Mio. € reduzieren. Gleichzeitig vermindern sich auch die Zah-
lungen an den EU-Haushalt. So werden nach Implementierung der Doha-Runde der
WTO-Verhandlungen -272 Mio. € weniger flr Importeinnahmen an den EU-Haushalt
abgefihrt. Hierdurch wird auch die BIP-Steuer Deutschlands um -2 260 Mio. € reduziert.
Da sich die Ausgaben des EU-Haushalts insgesamt um -11 163 Mio. reduzieren, sinkt
der Nettotransfer Deutschlands durch die Implementierung der HARBINSON-Vorschlage
um ca. 1 Mrd. € gegeniber dem Basislauf auf -6 183 Mio. €.

B Analog zu den Effekten im Produktionsbereich zeichnen sich fiir die EU-27 deutliche
Einkommensverluste ab. So entwickelt sich die landwirtschaftliche Bruttowertschép-
fung zu Marktpreisen fiir die Lander und Regionen der EU infolge der Umsetzung der
HARBINSON-Vorschlage negativ in fast allen landwirtschaftlichen Sektoren. Insgesamt
betrachtet belauft sich der Riickgang in der EU-27 auf -12,8 Mrd. €. Die pflanzlichen
Sektoren sind hierbei starker vom Rickgang betroffen als die tierischen. Neben den
Marktpreisen flr die Produkte selbst sinken namlich auch die Preise fir Vorleistun-
gen (intermediare Inputs), deren Bedeutung (Verfitterung) in den tierischen Sektoren
hoher ist. Bei Umsetzung des HARBINSON-Papiers reduziert sich die Bruttowertschép-
fung in Deutschland um -1,6 Mrd. €, wahrend Frankreich einen Verlust von -4,1 Mrd.
€ verzeichnet.

Vergleich der Szenarien H1, H2 und H3

B Die Unterschiede zwischen den Ergebnissen der Simulationen H1, H2 und H3 sind nicht
sehr deutlich. Hierfur gibt es mehrere Ursachen. Zum einen besteht kein grofRer Unter-
schied in der Kirzung der Importzélle zwischen den Simulationen H1 und H2. Zum an-
deren finden Exportsubventionen nur in der EU-27 in dieser ausgepragten Form An-
wendung. Eine reduzierte Kurzung der Exportsubventionen (H3) in einem Teilbereich
der betrachteten Regionen wirkt sich daher nicht so stark auf andere Regionen aus.

B Tier- und flachenbezogene Direktzahlung haben darlber hinaus einen sehr hohen
wertmafigen Anteil an den gesamten EU-Ausgaben zur Stitzung des Agrar- und Ernah-
rungssektors. In den vorliegenden Simulationen wird jedoch unterstellt, dass das Niveau
der entkoppelten Direktzahlungen unverandert beibehalten wird. Die in den Simulatio-
nen umgesetzten Reformen des Agrarhandels betreffen daher nur einen sehr geringen
Teil des EU-Budgets und flhren bei Variation somit auch nicht zu groRen Veranderun-
gen in den Ergebnissen. Werden demgegenuber Kirzungen der Direktzahlungen in die
Simulationen zur Doha-Runde der WTO-Verhandlungen einbezogen, dann werden die
Ergebnisse Uberproportional von den Veranderungen der Direktzahlungen bestimmt
(vgl. BROCKMEIER und SALAMON, 1993)".

B Dennoch lassen sich aus dem Vergleich der Simulationen H1, H2 und H3 einige wichti-
ge Schlussfolgerungen fir die EU ableiten, die z. T. auch bereits anhand der Dekompo-
sitionen getroffen werden konnten (vgl. auch Abbildung 1):

- Die Kirzungsraten der EU-Importzdlle fur Agrar- und Erndhrungsprodukte mit niedri-
gem Ausgangsniveau (Weizen, sonstiges Getreide, Obst, Gemlse und sonstige
pflanzliche Erzeugnisse, Geflugel und Schweine und deren Verarbeitungsprodukte,
Ole und Fette) weichen im HARBINSON-Papier und im EU-Vorschlag kaum voneinan-

w

Val. hierzu die Konzeption des EU-Finanzierungssystems, die dieser Modellierung zugrunde liegt.
BROCKMEIER, M. und Salamon, P. (2003), Analysen der WTO-Verhandlungen: Auswirkungen der Doha-Runde
auf den Agrar- und Erndhrungssektor. Gutachten zu den WTO-Verhandlungen fiir das Bundesministerium fiir
Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft (BMVEL).
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der ab. Dementsprechend zeigen sich flir diese Produkte nur geringfligige Unter-
schiede zwischen den Simulationen H1 und H2.

Eine verminderte Kirzung der Exportsubventionen in der Simulation H3 fihrt demge-
genlber zu etwas gréfReren Unterschieden bei den oben genannten Produkten mit
niedrigem Ausgangsniveau der EU-Importzélle. Insbesondere fir Weizen, sonstiges
Getreide, Obst, Gemuse und sonstige pflanzliche Erzeugnisse sowie Fette und Ole
zeigen sich in H3 geringere Rickgange in der EU-Produktion als in H1.

Tabelle 0.1: Veranderungen des Outputs der EU-27 in den Simulationen H1, H2 und H3

H1 H2 H3
Weizen -2.35 -2.50 -0.52
Sonstiges Getreide -6.67 -6.44 -2.64
Olsaaten -0.93 -1.40 0.30
Zuckerrliben -0.09 -0.04 -0.11
Reis -13.58 -9.62 -12.85
Obst und Gemise -1.49 -1.43 -0.81
Rinder -4.27 -3.10 -3.86
Schweine und Geflugel 0.91 0.84 1.05
Milch 0.00 0.00 0.00
Rindfleisch -6.43 -4.72 -5.51
Schweine und Gefllgelfleisch -0.33 -0.33 -0.13
Fette und Ole -2.07 -2.03 -1.37
Milchprodukte -0.17 -0.20 -0.10
Zucker 0.00 0.00 0.00
Sonstige Nahrungsmittel -2.99 -2.20 -2.34
Getranke und Tabak 0.81 0.53 0.65
Sonstige Primarprodukte 0.06 0.06 0.03
Industrie 0.19 0.17 0.1
Dienstleistungen 0.03 0.03 0.01

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Produktion von und der Handel mit Rindern und Rindfleisch in der EU ist dage-
gen sehr viel negativer betroffen, wenn die Importzdlle entsprechend dem HARBIN-
SON-Papier (H1) starker gekiirzt werden als entsprechend dem EU-Vorschlag (H2).
Auch die Dekomposition in die Einzeleffekte zeigt deutlich, dass die Rinder und Rind-
fleischproduktion in der EU am starksten durch die Senkung der EU-Importzdlle ge-
genlber DrittlAndern beeinflusst wird. Ausschlaggebend hierfiir ist unter anderem das
im weltweiten Vergleich sehr hohe Protektionsniveau der EU. Eine Reduzierung der
Importzélle in DrittlAndern hat daher kaum positive Effekte fiir die EU.

Diese Aussagen gelten in etwas abgewandelter Form auch fiir die Erzeugung von
Milchprodukten in der EU. Hier ist der Produktionsriickgang in der Simulation H2 je-
doch geringflgig hodher ist als in der Simulation H1. Da die Milchproduktion weltweit
zu den am hochsten protektionierten Produkten zahlt, profitiert die EU-
Milchproduktion insbesondere von dem Protektionsabbau in Drittlandern (vgl. auch
Abbildung 1). Da dieser Protektionsabbau in Simulation H1 geringer ist als in Simula-
tion H2, zeigt sich in H2 ein héherer Produktionsriickgang.
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WTO-Agricultural Negotiations — A key area for the success
of the Doha round

Options for export subsidies, domestic support and market access
Summary

Political and methodological background of the report

B The Doha round of the WTO negotiations is a very urgent topic at this time. As in the
Uruguay Round, agriculture plays a key role in the negotiations. The departure point for
the agricultural negotiations is the so-called HARBINSON paper, which was established by
the Agricultural Committee of the WTO on the basis of national and regional proposals.
While the USA and the CAIRNS group believe that reductions of import duties in the
HARBINSON paper are not high enough, the EU judges the liberalisation to be too ex-
treme altogether

B The HARBINSON paper concentrates on market access, export competition and domestic
support as the core of the WTO-negotiations. For a further opening of agricultural mar-
kets, the HARBINSON paper demands an average reduction in the bound rates which,
depending on the starting level lies between -40% and -60% for developed countries
and between -25% to -40% for developing countries. Tariff rate quotas (TRQs) should
be extended to 10% of domestic consumption. Furthermore, the HARBINSON paper calls
for complete elimination of the use of export subsidies over nine years. At the same
time, a reduction in overall domestic support (Aggregated Measurement of Support,
AMS) of -60% and -40% in developed and developing countries, respectively, is sug-
gested, while the measures of the blue box (direct payments in limited production pro-
grams) should be reduced by -50%.

B The linkages of the agricultural and food sectors with the other sectors of the economy,
as well as a tying-in of factor markets and federal budgets is a significant aspect of the
global WTO reform of agricultural trade which will have ramifications far into the future.
For this reason, the analysis uses an extended version of the general equilibrium model
GTAP (Global Trade Analysis Project) which documents both world economic activity
and that of individual countries and regions. Intra- and inter-regional relationships be-
tween markets and actors are both considered in the GTAP as well as the repercussion
effects.

B In the standard GTAP model, the instruments of the Common Agricultural Policy (CAP)
are illustrated with the help of Producer Support Estimates (PSE; OECD). For a detailed
analysis of the WTO negotiations, it is however, necessary to represent the CAP instru-
ments directly within the structure of the GTAP Model. For this study an extended ver-
sion of the GTAP model is used, in which the following CAP instruments are modelled
explicitly for the enlarged EU:

- direct payments (area and head premiums)
- milk and sugar quotas

- set aside

- border protection

In addition to the CAP instruments, the common financing system of an enlarged EU (in
the following EU-27) including the net transfer flows between member countries is cap-
tured within the model structure of the extended GTAP model.

B TRQs are not considered in this study. Due to separate considerations of Germany and
other EU member states in the analysis, it would have been necessary to provide TRQs
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for single EU member countries or regions. In light of several data problems in the area
of TRQs, a satisfactory solution to this problem is not possible within the time frame of
the project. A representation of TRQs as weighted average of the import duty within and
without the TRQs with a simultaneous consideration of EU countries is shown to be mo-
re advantageous. It is also questionable whether an aggregation of TRQs at the EU le-
vel would not be tied to significant error.’

B With the help of the model expansions, the possibility exists to consider changes in
the political framework within the time frame of the analysis of the WTO Negotiations.
Changes in the economic framework (changes in skilled and unskilled labour, capital,
population, GDP) are also documented within the framework of a projection module
based on data from the World Bank.

Database and Simulations

B In our analysis we use the GTAP database (version 5.3) which has 1997 as base year. It

contains information about five production factors, 57 sectors, and 76 countries or re-
gions. In order to keep the task within a manageable time frame, the GTAP data base
was aggregated to five factors, 19 sectors and 23 countries or regions. Hereby, the most
important agriculture and food sectors were taken into account, as well as those coun-
tries and groups of countries of importance within the framework of the WTO negotia-
tions (see tables 3.1 and 3.2, main report).

B Although the GTAP Database is currently the most comprehensive of its type, some

problems turn up in the aggregations. In the consolidation of the country group EBA (E-
verything But Arms) it is not possible, for example, to cover all EBA countries due to the
database® The same holds true for the country group ACP (Africa, Caribbean, Pacific).
Thus, some of the preferential agreements of the EU can not be taken into account for
all participating countries.

B The implementation of the results of the Doha Round will assumably be concluded in

2014. For this reason, several simulations are required to do this analysis. In the base
run, the economic environment (labor, capital, population, GDP) is adapted to the level
of the year 2014 for all countries or regions with the help of simulations. Also, an adapta-
tion of the political environment in the EU-15 and in the new member states is con-
ducted. The Agenda 2000, the EU Eastern enlargement, the EBA agreement and the
decoupling of direct payments within the Mid-Term Review are considered here.

B |n addition to the adaptations of economic and political environment in the base run, the

Doha round of the WTO negotiations is simulated in three different scenarios. In sce-
nario H1, the HARBINSON paper is implemented. Accordingly, depending on the starting
level, the import tariffs are reduced by -40% to -60% in developed countries and by
-25% to -40% in the developing countries. A complete elimination of export subsidies is
also established. For domestic support, a reduction of -60% and -40% of AMS is intro-
duced for the developed and the developing countries, respectively. Scenarios H2 and
H3 implement the HARBINSON paper with variations in individual areas according to the
EU proposal for the WTO negotiations. In H2 the import duties are reduced by -36% and
-24% for the developed and developing countries, respectively, while the export subsi-
dies are only reduced by -36% in H3.

B Only selected simulation results of the Doha round of the WTO negotiations are pre-
sented and interpreted in this report. These results are calculated as the difference
between the base run and the indiviudal scenarios H1, H2 and H3 in the year 2014. It

See FRANCOIS, J. (2000), Modeling the Impact of WTO Negotiations on EU Agriculture: An Application of the
GTAP Model. Paper prepared as part of the concerted action: Assessment of the GTAP Modeling Framework
for Policy Analysis from a European Perspective. Presented at the Rotterdam Workshop 21.9.2000.

Several EBA countries are only available as part of a region in the GTAP data base.
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must be noted that the simulations present only a global liberalisation of the agricul-
ture and food sectors, while protection in the service and industrial sectors is un-
changed and not considered here.

Results of the implementation of the Harbinson paper (Scenario H1)
Trade

B The complete implementation of the proposal of the HARBINSON paper (Scenario H1)
leads to a worldwide increase in global exports of between 0.1% and 5.6%. In Brazil
(5.6%), other European Countries (1.8%) and other countries in the Mediterranean and
Middle East (1.6%), as well as other ACP countries (1.5%) larger percentage increases
in exports are shown. The extra-trade of the EU-27 grows by 0.9%.

B As the largest economy, the EU-27 shows the highest absolute growth with about € 7.6
billion, which results as a consequence of the liberalisation of world trade according to
the HARBINSON paper. Both the USA and Japan also show a high absolute growth of
global exports with € 5.6 billion and € 5.3 billion, respectively. For other regions, the
growth in exports is much less.

B The liberalisation of global trade apparently triggers very different reactions in individual
countries and regions.The main cause here is the sectoral protection structure before
and after the implementation of the results of the WTO negotiations. While the highly
protected agricultural and food sectors in industrial countries are supported with import
tariffs, TRQs, export subsidies and direct payments, import tariffs dominate in develop-
ing countries.

B The protection of highly protected agricultural products is reduced most according to the
HARBINSON paper. Sugar and milk are the most highly protected products worldwide.
Additionally, cereals, cattle and beef are strongly supported in the EU-27 and most other
industrial countries, whereas in developing countries, fruits and vegetables as well as
pork and poultry are highly protected.

B Direct payments also affect products not eligible for premiums (i.e., fruits and vegeta-
bles, pork and poultry and processed products thereof in the EU) significantly. A reduc-
tion of direct payments improves allocation efficiency of factors and limits production of
premium support products (i.e, cereals, oilseeds, milk and beef in the EU) while the fac-
tors released due to reduced production can be used profitably in the production of non-
premium products.

B Without a reduction of decoupled direct payments in the EU, an implementation of the
proposals of the HARBINSON paper has a negative effect on the trade balances in the
EU-27 for wheat, other cereals, rice, fruit, vegetables and plant products, as well as the
processing products oils and fats, which lies between € -113 million to € -802 million. A
global liberalisation of agricultural trade leads to a relative increase in imports vs. ex-
ports for beef as well as pork and poultry meat production, resulting in a drop of the EU
trade balance of € -2.512 billion and € -116 million, respectively. The implementation of
the Harbinson-Paper however, has a positive effect on the EU trade balance for oil
seeds (€ 181 million), pork and poultry (€ 618 million), milk and dairy products (€ 48 mil-
lion) and sugar (€ 723 million).

B These effects can be explained with the help of a decomposition. Here, the total quanti-
tative effect of the numerous agricultural policy instruments in simultaneous change due
to the implementation of the HARBINSON paper are broken down into the individual ef-
fects. It is especially interesting to note that foreign trade protection is reduced within the
framework of bilateral trade flows, so that the trade effects can be differentiated by coun-
try of origin and destination. Figure 1 shows this decomposition for the changes of the
trade balances of the most important EU agricultural products. On the basis of decom-
positions, the following statements can be made:
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- The elimination of EU export subsidies (see export subsidy (EU, third countries) in
Figure 1) has a negative effect on the trade balance for other cereals, wheat, dairy
products and beef meat. A complete elimination of the export subsidies has a particu-
larly negative influence on these products. The EU proposal to reduce them by -36 %
would mean a smaller reduction (cereals, wheat, beef meat) or rather a higher in-
crease in the trade balance (dairy products).

- Other cereals, wheat and dairy products especially gain from the elimination of import
duties of third countries against the EU (see import tariffs (EU, third country in Figure
1) which has a positive effect on changes in the trade balance. This development is
particularly significant in the high world wide protection of dairy products. A less glo-
bal elimination of import tariffs according to the EU recommendations would accord-
ingly lead to losses.

Figure 0.1: Decomposition of the Changes in the EU Trade Balance (Mio. €)
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1) Information contained in parentheses (i.e., EU; third country) gives details about the country of origin
(here: EU) and the country of destination (here: third country) of the product.

The trade balance for beef in contrast is negatively influenced by the elimination of
import tariffs of the EU against third countries (see import tariff (third country, EU) in
Figure 1), whereas the elimination of export subsidies plays a secondary role. A lower
tariffs reduction than in the HARBINSON paper would thus have a greater influence on
the total results as in the case of other products.
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- The EU trade balance for sugar reacts positively to the elimination of export subsidies
and import tariffs, because the preferential sugar imports from the EBA region and
the related re-export of sugar on the world market will be reduced. Apparently, the
erosion of preferences and the resulting reduction of sugar imports from EBA coun-
tries into the EU is higher than the increase of imports from other countries due to the
EU tariff reduction.

B In other parts of the world, those countries that are already more competitive due to lo-
wer agricultural protection will especially gain from trade liberalisation. Thus, the trade
balances of Oceania develops positively within the framework of the WTO agricultural
reform. This applies in particular for products, where protection is reduced in other in-
dustrial countries (cereals, beef meat, dairy products, sugar). Similar statements can be
made for Brazil, and to some extent, for the USA.

B The implementation of the HARBINSON paper leads to a negative development of the
trade balance for the least developed countries (the EBA group) in almost all cases.
This is especially true for sugar with € -1.909 billion. On the basis of the decomposi-
tion of results, it can be shown that the cause of this is mainly a partial loss of the
preferences of the EBA countries to the EU market. Thus, above all, the duty reduc-
tion of the EU for third countries and the breaking down of export subsidies has a
negative influence on the EBA trade balance for sugar. In contrast, the other coun-
tries of the ACP group show a positive development in the trade balance for at least
some agricultural and food products (fruits and vegetables, beef, sugar and other
food).

Production quantities and prices

B The changes in production quantities are also mainly influenced by the structure and the
level of global agricultural protection. Similar to the trade effects, a global reform of agri-
cultural trade according to the HARBINSON paper leads to a reduction of agricultural pro-
duction in the EU-27. This particularly affects the production of plant products with re-
ductions of between —0.9% and -6.7%, but also the production of pork and poultry meat
(-0.3%) as well as cattle (-4.3%) and beef (-6.4%). In contrast, the production of pigs
and poultry can be increased by 0.3%, while the sugar and dairy quotas in the EU re-
main binding.

B For products with high EU protection (cereals, milk and dairy products, beef cattle and
beef, sugar) a stronger reduction of protection is planned according to the HARBINSON
paper. It could generally be expected that for products with low EU protection (fruits, ve-
getables and other plant products, pork and poultry, pork and poultry meat) a positive
development will occur. However, decoupled direct payments in the highly protected
sectors of the EU lead to inadequate resources being released through the reduction of
foreign protection of highly protected sectors. Accordingly, even the products with a low
EU protection level show negative, or rather, only somewhat positive production devel-
opment.

B The adjustment of production is slightly different in the individual countries and regions
of the EU dependent on trade and production structures as well as the level of factors
available in the EU-27. This development is particularly significant in the production of
cattle and beef, which drops much more significantly in Germany (-4.3% and -9.6%, re-
spectively) and Ireland (-10.7% and -11.8%, respectively) than in the rest of the EU-27.
The reduction in cereal production in Ireland is less than that in Germany or France, but
also higher than in the rest of the EU. In the Central and Eastern European countries,
production will as a rule be somewhat limited due to reduced protection, but these ef-
fects are generally less than those on the entire EU. The non agricultural sectors mostly
expand in the EU regions.



24

WTO-Agrarverhandlungen Landbauforschung Voélkenrode, SH268

B Large adjustments in production take place in the remaining regions. In the countries

with low starting protection levels (Oceania, Brazil, and to some extent, the USA) posi-
tive effects in production can be seen analogue to the development in the trade bal-
ances. In the EBA countries, the production of most agricultural products sinks due to
the erosion of preferential. This is particularly clear in the production drop for sugar
(-21.7%). Just as in many other regions, the EBA group countries experience an in-
crease in the production of wheat (1.8%). Since the other ACP countries only have lim-
ited preferential access to the EU market, the implementation of the HARBINSON-paper in
many cases causes a mirror-image effect.

m With a few exceptions, the market prices for agricultural and food products drop in the
EU-27, other European countries, Japan, Malaysia, India, China, the EBA group, o-
ther Mediterranean countries and the near East, as well as to a certain extent in other
Asian countries, and Asian countries with high income. The prices rise in Brazil, Oce-
ania, Canada, the USA, Indonesia, other ACP countries, the FSU, and other Latin
American countries and the rest of the world.

Budget and Income
B The implementation of the HARBINSON PAPER leads to a significant decline in EU expen-

ditures for the agricultural and food sectors in the EU-27 (€ -11.163 billion). This results
particularly from the production reduction and the consequential savings on direct pay-
ments of € -7.260 billion, and the elimination of export subsidies (€ -3.892 billion). With a
simultaneous reduction in the import tariff revenues in the agricultural and food sectors
through the tariff reduction of € -1.638 billion negative changes in the GDP tax® result
from the Doha round at a level of € -9.422 billion, which will be passed on to the member
countries.

For Germany, the implementation of HARBINSON-recommendations means a reduction in
export subsidies and direct payments from the EU budget which are reduced by €
-0.478 billion and € -1.057 billion €, respectively. At the same time, the payments to the
EU budget are also reduced. Thus, following the implementation of the Doha Round of
the WTO negotiations less import tax revenues (€ 0.272 billion) will be paid into the EU
budget. Thus the GDP tax for Germany will be reduced by € -2.260 billion. Since the ex-
penses of the EU budget are reduced by a total of € -11.163 billion, the net transfer from
Germany through the implementation of the HARBINSON paper sinks by about one billion
€ in contrast to the basis run of € -6.183 billion.

B Analogue to the effects in the production, significant income losses can be seen for
the EU-27. The change of agricultural gross value added is negative at market prices
for the countries and regions of the EU as a consequence of the implementation of
the HARBINSON paper in almost all agricultural sectors. Overall, the reduction in the
EU-27 runs to € 12.8 billion. The crop sectors are more strongly affected by the re-
ductions than the animal sectors. In addition to market prices for products, the prices
for intermediary inputs, for the meaning of which (feeding) is higher in the animal sec-
tors. With the implementation of HARBINSON paper, the gross value added in Ger-
many is reduced by € 1.6 billion, while in France a loss of € 4.1 billion can be seen.

Comparison of Scenarios H1, H2 and H3

B The differences between the results of simulations H1, H2, and H3 are not very pro-

nounced. There are several reasons for this. First, there is no great difference in the re-
duction of import tariffs between simulations H1 and H2. Secondly, export subsidies are
only used in a clear form in the EU-27. A lower reduction in export subsidies (H3) in a
part of the considered regions does not have a very strong impact.

3

Compare the modeling of the EU budget which lies at the base of this study.
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B Head and area payments also make up a very high value-related portion of the overall

EU expenditures to support the agricultural and food sectors. In the simulations pre-
sented, it is assumed that the level of decoupled direct payments remains unchanged.
The reforms of agricultural trade implemented in the simulations only affect a very small
part of the EU budget and thus lead only to very small changes in the various simula-
tions. In contrast, should a reduction in direct payments be drawn into the simulations
for the Doha Round of the WTO negotiations, then the results would be over-
proportionately determined by the changes in the direct payments (see BROCKMEIER and
SALAMON, 2003)*

Comparing the simulations H1, H2 and H3 several key points can be identified for the
EU, which could at least partially be seen through the decompositions (see also Figure

1):

- The reduction rates in the EU import duties for agricultural and food products with a
low starting level of protection (wheat, other cereals, fruit, vegetables and other plant
products, poultry and pork and their processing products, as well as oils and fats)
hardly differ between the HARBINSON paper and the EU proposal. Accordingly, only a
slight difference can be seen for these products between simulations H1 and H2.

- A lower reduction in export subsidies in simulation H3 in contrast leads to somewhat
larger difference in the above mentioned products with a low starting level of EU im-
port tariffs. Particularly for wheat, other cereals, fruit, vegetables and other plant pro-
ducts, as well as for fats and oils, lower reductions in EU production can be seen in
H3 as in H1.

Table 0.1:  Changes in the Outputs of the EU-27 in the Simulations H1, H2 and H3

H1 H2 H3
wheat -2.35 -2.50 -0.52
other cereals -6.67 -6.44 -2.64
oil seeds -0.93 -1.40 0.30
sugar can and beet -0.09 -0.04 -0.11
rice -13.58 -9.62 -12.85
fruit, vegetables and other plant produt -1.49 -1.43 -0.81
cattle -4.27 -3.10 -3.86
pig and poultry 0.91 0.84 1.05
milk 0.00 0.00 0.00
beef -6.43 -4.72 -5.51
pork and poultry meat -0.33 -0.33 -0.13
fat and oils -2.07 -2.03 -1.37
milk products -0.17 -0.20 -0.10
sugar 0.00 0.00 0.00
other food -2.99 -2.20 -2.34
beverages and tobacco 0.81 0.53 0.65
other primary products 0.06 0.06 0.03
manufactures 0.19 0.17 0.1
services 0.03 0.03 0.01

Source: Own calculations.

4

BROCKMEIER, M. and SALAMON, P. (2003), Analysen der WTO-Verhandlungen: Auswirkungen der Doha-Runde
auf den Agrar- und Erndhrungssektor. Gutachten zu den WTO-Verhandlungen fiir das Bundesministerium fiir

Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft (BMVEL).
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The production and trade of cattle and beef in the EU is much more negatively af-
fected if import tariffs are reduced more strongly according HARBINSON-paper (H1)
than to the EU proposal (H2) The decomposition of results clearly shows that cattle
and beef production in the EU will be most strongly affected through the reduction in
EU import duties for third countries. Decisive here is, among other factors, the very
high production level of the EU in comparison with the rest of the world. A reduction
in the import duties in third countries thus hardly has positive effects for the EU.

These statements also hold true in a similar form for the production of dairy products
in the EU. Here a production reduction in the simulation H2 is slightly higher that in
Simulation H1. Since milk production is among the most highly protected products
world-wide, EU milk production benefits especially from the reduction of protection in
third countries (see also Figure 1) Since the reduction in protective measures is less
in simulation H1 as in simulation H2, there is a higher production reduction in H2.
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WTO-Agrarverhandlungen —
Schlusselbereich fur den Erfolg der Doha-Runde

Optionen fir Exportsubventionen, Interne Stutzung, Marktzugang

1 Einleitung®

Bereits in der Uruguay-Runde hat die Landwirtschaft eine bedeutende Schlisselposition ein-
genommen. Langwierige Agrarverhandlungen verzogerten den fir 1990 anvisierten WTO-
Abschluss, der erst vier Jahre spater mit der Unterzeichnung des Marrakesch-Abkommens
erreicht werden konnte. Um &ahnliche Probleme in der Doha-Runde zu vermeiden, wurde flr
die Agrarverhandlungen diesmal ein sehr enger Zeitplan vorgegeben. So war vorgesehen,
Uber die Modalitaten einschlieRlich der quantitativen ZielgroRen flir den Agrarbereich bis zum
31. Marz 2003 zu entscheiden. In der 5. Ministerkonferenz in Cancun (Mexiko) sollte im Sep-
tember Uber Details der Implementierung des Modalitatenpapiers verhandelt werden. Ein Ab-
schluss flr die Agrarverhandlungen ist bis zum 1. Januar 2005 als Teil des sogenannten "sin-
gle undertaking" der gesamten WTO-Verhandlungen vorgesehen.

Trotz dieses engen Zeitplans ist es fraglich, ob die WTO-Verhandlungen der Doha-Runde
tatsachlich kirzer ausfallen werden. Vielmehr wurde bereits im Vorfeld deutlich, dass die Posi-
tionen der Verhandlungspartner insbesondere in Bezug auf die Liberalisierung des Marktzu-
gangs, der inlandischen Stiitzung und der Exportsubventionen sehr weit auseinander liegen.
Obwohl bereits am 18. Februar 2003 eine erste, aus den nationalen und regionalen Vorschla-
gen erstellte Fassung des HARBINSON-Papiers vorlag, konnten sich die WTO-Mitglieder daher
am 31. Marz 2003 auch nicht auf die Modalitaten und entsprechende Zielgrofien fir den Ag-
rarbereich einigen. Wahrend insbesondere die USA und die CAIRNS-Gruppe die im HARBIN-
SON-Papier vorgesehenen Zollsenkungen als nicht hoch genug erachteten, beurteilte die EU
die Liberalisierungsvorschlage als zu weit gehend. Mit insgesamt 75 weiteren WTO-
Mitgliedslandern pladiert sie fir einen Vorschlag, der eine Wiederholung der Uruguay-Runde
vorsieht. Uberraschend unterbreiteten die EU und die USA den WTO-Mitgliedern am 13. Au-
gust 2003 einen gemeinsamen Vorschlag zur Reform des Agrarhandels. Hierbei handelt es
sich bisher nur um einen Rahmenplan, in dem die besonders umstrittenen Zahlen zur Zollsen-
kung und zur Subventionskirzung noch nicht enthalten sind. Dennoch ist das gemeinsame
Papier der beiden Kontrahenten ein wesentlicher Schritt zum erfolgreichen Abschluss der
WTO-Verhandlungen.

Grundsatzlich ist jedoch auch nach diesem gemeinsamen Vorschlag der EU und der USA zu
erwarten, dass die Fortsetzung der Agrarverhandlungen in Cancun nicht einfach verlaufen
wird. Folgende Fragen werden fir die Verhandlungspartner von besonderem Interesse sein:
Welche quantitativen Auswirkungen hat eine vollstandige Umsetzung des HARBINSON-

8 Die vorliegende Studie wurde durch das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit (BMWA) geférdert. Die
Autorinnen mochten sich fir diese Unterstiitzung bedanken. Die in der Studie geduferten Auffassungen
spiegeln die personliche Meinung der Autorinnen wider. Die Autorinnen bedanken sich bei Ulrich SOMMER,
Guinther PETER und Oliver VON LEDEBUR fiir die hilfreiche Unterstlitzung bei der Erstellung dieses Berichts.
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Papiers? Welche Effekte ergeben sich aus den Veranderungen einzelner Komponenten (z. B.
die Abschaffung der Exportsubventionen um 100%) im Gesamtzusammenhang des HARBIN-
SON-Papiers? Welche Verdnderungen ergeben sich darlber hinaus bei unterschiedlichen
Veranderungen einzelner Komponenten der Agrarverhandlungen (z. B. eine Verminderung
der Exportsubventionen um 100% oder um 36%) auf den Agrarsektor und die Volkswirtschaf-
ten? In der vorliegenden Analyse wird diesen Fragen nachgegangen. In Kapitel 2 werden zu-
nachst die wichtigsten Aspekte des HARBINSON-Vorschlags kurz vorgestellt. Die Interdepen-
denzen des Agrar- und Erndhrungsbereichs zu den ubrigen Sektoren der Volkswirtschaft so-
wie die Einbindung von Faktormarkten und Staatsbudget ist flr eine globale, weit in die Zu-
kunft reichende Reform des Agrarhandels von erheblicher Bedeutung. Fir die quantitative
Abschatzung der HARBINSON-Vorschldge wird daher das erweiterte Mehr-Regionen-
Gleichgewichtsmodell GTAP (Global Trade Analysis Project) verwendet, das die globale dko-
nomische Aktivitat bei detaillierter Betrachtung des Agrarsektors beriicksichtigt. Im Kapitel 3
wird das GTAP-Modell kurz vorgestellt. Kapitel 4 vermittelt im Anschluss einen Uberblick tber
die durchgefuhrten Simulationen und prasentiert die Ergebnisse, die sich aus der Implemen-
tierung einer neuen Welthandelsrunde entsprechend des HARBINSON-Papiers sowie einiger
Variationen dieses Vorschlags ergeben. Besondere Beachtung finden dabei die Handelseffek-
te, die sich infolge der Doha-Runde der WTO-Verhandlungen ergeben. Modelle vermdgen die
Realitat nicht immer in allen Einzelheiten abzubilden. In Kapitel 5 wird daher eine Qualifikation
der Ergebnisse in Bezug auf die nicht berlicksichtigten Aspekte vorgenommen. Kapitel 6 fasst
schliel3lich die wesentlichen Ergebnisse zusammen. Interessierten Personen wird im Anhang
daruber hinaus ein detaillierter Einblick in die Modellstruktur, seine Erweiterung und den Auf-
bau der sehr umfangreichen Simulationen gegeben.

2 WTO-Verhandlungen der Doha-Runde: HARBINSON-Papier

Im Mittelpunkt der Doha-Runde der WTO-Verhandlungen stehen die klassischen Verhand-
lungsfelder des Marktzugangs, der inlandischen Stitzung und der Exportsubventionen (vgl.
WTO, 2003). In der revidierten Fassung des HARBINSON-Papiers (Marz 2003) wird flr eine
weitere Offnung des Marktzugangs vorgeschlagen, die im GATT gebundenen Zollsétze der
Industrielander entsprechend ihres Ausgangsniveaus in drei unterschiedliche Bandbreiten zu
unterteilen und je nach Band um mindestens 40% bis 60% zu kurzen. Fur Entwicklungslander
sollen vier Bandbreiten und niedrigere Durchschnitts- und Mindestkiirzungssatze gelten (vgl.
Abbildung 2.1).

Fur eine weitere Markt6ffnung sollen die Zollquoten bei unveranderten Zollsatzen auf 10%
des derzeitigen inlandischen Verbrauchs ausgedehnt werden. Eine Ausnahme hiervon bildet
die Forderung, tropischen Roh- und Verarbeitungsprodukten im Rahmen der Zollkontingente
freien Zugang zu gewahren. Entsprechend dem Vorschlag des HARBINSON-Papiers soll au-
Rerdem die besondere Schutzklausel fiir Industrieldnder abgeschafft werden, die bei Uber-
schreitung eines spezifizierten Einfuhrvolumens oder Unterschreitens eines spezifizierten Ein-
fuhrpreises die Erhebung zusatzlicher Zélle erlaubt.
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Abbildung 2.1: Kurzung der Zollsdtze (HARBINSON-Papier)

Industrielander (5 Jahre) Entwicklungslander (10 Jahre)
70 50
60 40
50
. 40 30
Kirzung (%) 30 Kirzung (%) 2
20 —
10 — 10 T T T ]
0 0
> 90% 15% < 90% <15% >120% 120% < 60% 60% < 20% <20%
Zollsatz Zollsatz
MW Durchschnittliche Kirzung * Mindestkiirzung M Durchschnittliche Kiirzung " Mindestkiirzung

Quelle: WTO (2003), Negotiations on Agriculture, First Draft of Modalities for the Further Commit-
ments, www.wto.org, 22.03.2003.

Bei den Exportsubventionen schlagt das HARBINSON-Papier einen in zwei Kategorien gestaf-
felten (5 und 9 Jahre) vollstandigen Abbau vor.? Fiir Entwicklungslander gelten langere Fristen
von 10 bzw. 13 Jahren. Exportkredite und Nahrungsmittelhilfen sollten ebenfalls in die Ver-
handlungen einbezogen werden. Allerdings gibt es Uber die genaue Handhabung noch keine
endgiltigen Aussagen.

SchlieRlich werden im HARBINSON-Papier auch Vorschlage fur einen weiteren Abbau der in-
landischen Stlitzung gemacht. Mit jahrlich gleichen Reduzierungsraten soll zunachst die Ge-
samtstitzung (Aggregated Measurement of Support, AMS) um insgesamt -60% reduziert
werden. Gleichzeitig wird festgelegt, dass die produktspezifische AMS nicht hoher als der
Durchschnitt der Jahre 1999 bis 2001 sein dirfen. Fir die Blue-Box (Direktzahlungen in pro-
duktionsbegrenzenden Programmen) besteht entsprechend dem HARBINSON-Papier zum ei-
nen die Mdglichkeit, die Direktzahlungen auf das durchschnittliche Niveau der Jahre 1999 bis
2001 zu begrenzen und dann um 50% zu reduzieren. Zum anderen kénnen die Direktzahlun-
gen bei Konstanz der zurzeit im GATT gebundenen AMS integriert und im Zuge der oben dis-
kutierten Kurzung der AMS um -60% abgebaut werden. Daruber hinaus wird eine Beibehal-
tung der Green Box angestrebt. Grundsatzlich mdglich ware eine Einbindung von Zahlungen
im Rahmen von Agrarumweltprogrammen und unter Berticksichtigung von Tierschutzaspek-
ten. Hier besteht jedoch ebenfalls weiterer Kldrungsbedarf. Die bislang geltende "De Minimis-
Regelung" ermdglichte bislang die Subventionierung der Agrarprodukte von unter 5% (10%)
des Produktionswertes in Industrielandern (Entwicklungslandern). Das HARBINSON-Papier
sieht hier fur Industrielander eine Kirzung von 0,5% pro Jahr vor.

Neben den klassischen Verhandlungsfeldern werden in den WTO-Verhandlungen auch die
sogenannten "Non-Trade-Concerns" diskutiert. Hierbei handelt es sich um Aspekte, die ent-

9 Grundsatzlich darf der Wert der Exportsubventionen und die Menge der subventionierten Exporte eines jeden
Jahres in der kirzeren (langeren) Zeitperiode dabei nur jeweils 70% (75%) des Wertes der Exportsubventio-
nen bzw. der Menge der subventionierten Exporte des Vorjahres betragen.
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sprechend dem Agrarabkommen der Uruguay-Runde (Artikel 20) bei zukiinftigen Verhandlun-
gen zu berlcksichtigen sind. Diese Vorgehensweise unterstitzt diejenigen Verhandlungspart-
ner in der WTO, die die Landwirtschaft auch als Anbieter von &ffentlichen Gitern sehen. Aus
Sicht der EU sind insbesondere die Nahrungsmittelsicherheit, geographische Herkunftsbe-
zeichnung, der Umweltschutz und die I&ndliche Entwicklung sowie der Tierschutz von beson-
derer Bedeutung. Es ist noch nicht endguiltig geklart, ob diese Aspekte in den Agrarverhand-
lungen oder in anderen Gremien (z. B. Komitee fiir sanitdre und phytosanitare MaRnahmen
(SPS), fur handelsbezogene Aspekte der intellektuellen Eigentumsrechte (TRIPS) oder fir
nicht-tarifare Handelshemmnisse (TNT)) behandelt werden.

3 Methodische Grundlagen der Analyse

3.1 Standard-GTAP-Modell und Erweiterungen

Die hier vorgestellten Ergebnisse zu den Auswirkungen der Doha-Runde der WTO-
Verhandlungen basieren auf Berechnungen mit einem erweiterten GTAP-Modell. Die Struktur
des Standardmodells (vgl. HERTEL, 1997), seine Erweiterungen und die zugrunde liegende
Datenbasis werden fur interessierte Leser(innen) ausfuhrlich im Anhang (vgl. Anhang 8.1 und
8.2) dokumentiert. Im Folgenden wird daher nur ein kurzer, fur das Verstandnis der Simulatio-
nen und der Ergebnisse notwendiger Uberblick (iber die wesentlichen Aspekte des Modells
gegeben.

GTARP ist ein komparativ statisches, multiregionales, allgemeines Gleichgewichtsmodell, das
die globale 6konomische Aktivitat der Welt, aber auch einzelner Lander und Regionen erfasst.
Es bildet dabei die Interaktionen zwischen Landwirtschaft, Erndhrungsindustrie, gewerblicher
Wirtschaft und Dienstleistungssektor ab. Berlcksichtigt werden dabei die intra- und interregio-
nalen Verflechtungen von Markten und Akteuren sowie die daraus resultierenden Riickkopp-
lungseffekte. Das Standard-GTAP-Modell reprasentiert das derzeitige Basiswissen im Bereich
der Allgemeinen Gleichgewichtsmodelle. Auf die jeweils anvisierte Fragestellung wird das
GTAP-Modell erst durch spezifische Erweiterungen oder Veranderungen seiner Grundstruktur
ausgerichtet.

Das GTAP-Modell basiert auf einem simultanen System von nicht-linearen Gleichungen, die
sich in zwei Arten unterteilen lassen. Hierbei handelt es sich zunachst um die Identitatsbedin-
gungen, die dazu dienen ein Gleichgewicht im Modell und eine Identitadt zwischen Ausgaben
und Einnahmen bzw. Kosten und Erldsen herzustellen. Daneben enthalt das GTAP-Modell die
Verhaltensgleichungen, mit deren Hilfe die dkonomischen Aktivitaten der jeweiligen Akteure
(z. B. Konsumenten, Produzenten) beschrieben werden. Die Produktnachfragefunktionen sind
so spezifiziert, dass Konsumenten und Staat bei gegebenem Einkommen den Nutzen maxi-
mieren. Demgegenuber werden die Produktangebots- und Faktornachfragefunktionen so de-
finiert, dass die Produzenten bei vollkommenem Wettbewerb und gegebener Technologie den
Gewinn maximieren. Aus dem Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage resultieren vom
Modell endogen bestimmte Preise und Mengen, die eine Raumung der Produkt- und Faktor-
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markte gewahrleisten. Im AuRenhandelsbereich des GTAP-Modells findet die von ARMINGTON
(1969) definierte Annahme Anwendung, die Produkte entsprechend ihrer Herkunft differen-
ziert. Auf dieser Basis kann die Handelsstruktur in Form einer Matrix von bilateralen Handels-
stromen und unter Berlcksichtigung von Transportleistungen abgebildet werden (vgl. HERTEL
und TsIGAS, 1997)."° In der Standardform ist GTAP ein komparativ-statisches Gleichge-
wichtsmodell. Die Basislésung (Benchmark-Lésung) wird dabei mit der Alternatividsung
(Counterfactual-Losung) verglichen, die sich nach Veranderung von politischen und/oder dko-
nomischen Rahmenbedingungen ergibt.

Mit Hilfe dieses Gleichungssystems kdonnen der Agrar- und Erndhrungssektor und seine ar-
beitsteilige Einbindung in die Gbrigen Sektoren der Volkswirtschaft sowie die Interdependen-
zen zu den Faktormarkten dargestellt werden. Fir eine detailliertere Analyse ist es allerdings
erforderlich, dass die im Standard-GTAP-Modell mit Hilfe von Preisverhéltnissen'' dargestell-
ten Instrumente der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) in der Gleichungsstruktur des Modells
Berucksichtigung finden. Fur die vorliegende Analyse der Doha-Runde der WTO-
Verhandlungen wurde eine erweiterte Version des GTAP-Modells verwendet, in der

¢ Direktzahlungen (Flachen- und Tierpramien),
¢ Milch- und Zuckerquoten,

¢ Flachenstilllegung und

¢ Aullenhandelsregelungen

fur die erweiterte EU explizit modelliert wurden. Neben den Instrumenten der GAP wird in der
erweiterten Version des GTAP-Modells aul’erdem das Gemeinsame Finanzierungssystem der
EU beriicksichtigt."

Neben den Veranderungen in der politischen Situation eines Landes oder einer Region finden
im Zeitablauf natlrlich auch Veranderungen in den 6konomischen Rahmenbedingungen statt.
So fuhren Bevolkerungswachstum und insbesondere technischer Fortschritt zu einer gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklungen, die in zukunftsgerichteten Simulationen bertcksichtigt werden
mussen. Mdgliche Trends kénnen sicher nicht sehr exakt prognostiziert werden, jedoch kann
die Aufnahme exogener Vorausschatzungen zur Wirtschafts- und Bevolkerungsentwicklung
eine erste Abschatzung wahrscheinlicher Effekte ermoglichen.

In der vorliegenden Analyse wird ein Ansatz von WAMSLEY et al. (2000) genutzt, mit dem die
Einbindung exogener, auf Analysen der Weltbank basierender Prognosen zur weltweiten
Entwicklung des Bruttosozialprodukts sowie der Faktorausstattung in das Modell ermdglicht
werden. In den folgenden Simulationen werden dann modellendogen technische Fortschritts-

10 Eine detaillierte Beschreibung der einzelnen Gleichungen und ihrer Ableitungen findet sich in HERTEL (1997)
und BROCKMEIER (2003).

11 Verwendet werden hierfir die Producer Support Estimates (PSE)-Werte der OECD.

12 Die Implementierung der GAP-Instrumente und -Institutionen wird detailliert im Anhang 8.1 und 8.3 und in
BROCKMEIER (2003) erlautert.
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raten generiert, die den vorausgeschatzten Wachstumsverlauf ermdglichen. Wirtschaftliches
Wachstum wird folglich als primar fortschrittsinduziert verstanden.™

3.2 GTAP-Datenbasis und zusatzliche Informationen

Die nachfolgenden Berechnungen werden mit der GTAP-Datenbasis Version 5.3' erstellt.
Diese Version basiert auf Daten aus dem Jahr 1997 und enthalt Informationen Gber 5 Produk-
tionsfaktoren, 57 Sektoren sowie 76 Lander und Regionen. Um den Rechenaufwand in ver-
tretbarem Rahmen zu halten, wird die Datenbasis zu 5 Faktoren (Facharbeit, ungelernte Ar-
beit, Boden, Kapital, natlrliche Ressourcen), 23 Regionen und 19 Sektoren zusammenge-
fasst (siehe auch Tabellen 3.1 und 3.2).

Bei dieser Aggregation wird der Schwerpunkt so gelegt, dass einerseits das Modell noch in-
nerhalb eines akzeptablen Zeitrahmens geldst werden kann, andererseits aber eine méglichst
grol3e Tiefe bei der Differenzierung land- und erndhrungswirtschaftlicher Sektoren sowie der
fir die WTO-Verhandlungen relevanten Lander und/oder Landergruppen erzielt wird.

Obwohl die GTAP-Datenbasis die zurzeit umfangreichste ihrer Art ist, treten bei der Aggrega-
tion der Sektoren sowie der Lander und Regionen einige Probleme auf. So kdnnen beispiels-
weise durch die Bildung der Aggregate und der damit verbundenen Mittlung von Zollsatzen
gegenlaufige Entwicklungen innerhalb vergleichsweise heterogenen Regionen ausgeglichen
werden. Folgende Aspekte sind zu beachten:

B Die EBA-Lander umfassen mit Ausnahme von Bangladesh AKP-Lander.

B Die Gruppe "Rest von Siidasien" beinhaltet Butan, Nepal und Pakistan. Obwohl Pakis-
tan kein EBA-Land ist, wurde diese Region der EBA-Gruppe zugeordnet.

B Der "Rest Stidamerikas" in der Landergruppe "SONLA" aggregiert die Lander Guayana,
Paraguay und Surinam. Surinam und Guayana sind AKP-Lander. Aufgrund der
(land)wirtschaftlichen Bedeutung von Paraguay wurde diese Gruppe jedoch der Lander-
gruppe "SONLA" zugeordnet.

B Das AKP-Land Sidafrika wurde dem Aggregat Rest der Welt zugeordnet, da die Be-
stimmungen des AKP-Abkommens Uber wirtschaftliche und handelspolitische Zusam-
menarbeit auf Siidafrika keine Anwendung finden.™

13  Fir die unterstiitzende Software bei der Implementierung der gesamtwirtschaftlichen Projektionen danken wir
Frank VAN TONGEREN.

14 Detaillierte Informationen Uber die Zusammensetzung der GTAP-Datenbasis und der hierfiir verwendeten
Quellen findet sich im Anhang 8.2.

15 EUROPAISCHE KoMMISSION, 2000 Protokoll Nr. 3, tber den Status Sidafrikas, Amtsblatt der EU, L317/2000, S.
284).
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Tabelle 3.1: Aggregation der Regionen der GTAP-Datenbasis Version 5.3
Lander und Regionen Abkiirzung
1. Deutschland DEU
2. Frankreich FRA
3. Irland IRL
4. EU-12 EU12
Belgien, Danemark, Finnland, Griechenland, GroRbritannien, Italien,
Luxemburg, Niederlande, Osterreich, Portugal, Schweden, Spanien
5. Beitrittskandidaten MOEL
Polen, Ungarn, Bulgarien, Tschechien, Malta, Rumanien, Slowakei,
Slowenien, Estland, Lettland, Litauen, Zypern
USA USA
Kanada CAN
Ozeanien OZE
Australien, Neuseeland
9. Indonesien INDO
10. Malaysia MAL
11. Brasilien BRA
12. Indien INDIEN
13. China CHINA
14. EBA EBA
Bangladesh, Rest Suidasien, Malawi, Mozambique, Tansania, Sambia,
restl. stdliches Afrika, Uganda, Rest der Sub-Sahara
15. AAKP AAKP
Zentralamerika, Karibik, Botswana, Zimbabwe
16. HICAS HICAS
Hongkong, Korea, Taiwan, Singapur
17. Japan JAP
18. FSU
Rest der ehemaligen GUS FSU
19. SONEURO SONEU
Schweiz, sonstige EFTA
20. SONAS SONAS
Philippinen, Thailand, Vietnam, Sri Lanka
21. MEDNO MEDNO
Turkei, Rest Mittlerer Osten, Marokko, Rest Nordafrika
22. SONLA SONLA
Mexiko, Kolumbien, Peru, Venezuela, Rest des Andenpakts, Argentinien,
Chile, Uruguay, Rest Sidamerika
23. ROW ROW

Kroatien, Rest der stidafrikanischen Zollunion, Rest der Welt
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Tabelle 3.2: Aggregation der Sektoren der GTAP-Datenbasis Version 5.3
Sektoren Abkilrzung
1 Weizen WEIZ
2. Sonstiges Getreide AGETR
3. Olsaaten OELSAAT
4. Zuckerriiben, Zuckerrohr ZUKR
5. Paddyreis REIS
6 Obst, Gemiise und andere pflanzliche Produkte GMFRAP
Obst und Gemise, andere pflanzliche Produkte
Rinder, Schafe, Ziegen, Pferde RIND
Andere Tiere, Schweine, Gefliigel ANDTIER
9. Rohmilch MILCH
10. Andere Priméarsektoren PRIMA

Faserpflanzen, Wolle, Seidenkokons, Holzwirtschaft, Fischerei, Kohle,
Erddl, Gas, sonstige Mineralstoffe, Petroleum- und Kohleprodukte

11. Verarbeitungsprodukte aus Rindern, Schafen, Ziegen, Pferden RINDFL
12. Sonstige Fleischprodukte ANDFL
13. Pflanzliche Ole und Fette OELE
14. Milchprodukte MIPRD
15. Sonstige verarbeitete Nahrungsmittel SNM
geschalter Reis
16. Zucker ZUCKER
17. Getranke, Tabakwaren GTTAB
18. Industrie INDU

Textilien, Kleidung, Leder- und Pelzprodukte, Holz und Holzverarbeitungs-
produkte, Papier, Pappe und Druckerzeugnisse, chemische Erzeugnisse,
Kunststoff- und Plastikprodukte, nicht-metallische Mineralprodukte, Eisen und
Stahl, Metalle auer Eisen und Stahl, Metallprodukte, Kraftfahrzeuge,
sonstige Transportindustrie, elektronische Gerate, sonstige Maschinen und
Ausstattungen, sonstige Verarbeitungsprodukte

19. Dienstleistungen DIENST
Elektrizitat, Gasherstellung, Wasserwirtschaft, Bauwirtschaft, Handel, sonstige
Transportwirtschaft, Transport auf Wasserwegen, Transport auf dem Luftweg,
Kommunikation, Finanzdienstleistung, Versicherungen, sonstige Geschafts-
dienstleistungen, Erholung und Freizeit, sonstige staatliche Dienstleistungen,
Vermietungen

Ahnliches gilt auch fiir sektorale Aggregate bzw. heterogene Sektoren, fir die in der Datenba-
sis keine weiteren sektoralen Differenzierungen zur Verfigung stehen. In diesem Kontext fal-
len die Sektoren "Fleisch anderer Tiere" und "Milchprodukte" auf. Die Produktgruppe "Fleisch
anderer Tiere" beinhaltet hauptsachlich Schweine- und Geflugelfleisch, die sich hinsichtlich
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der europaischen Produktions-, Verbrauchs- und Handelsstruktur sehr unterschiedlich entwi-
ckelt haben. Auch die Produktgruppe ,Milchprodukte“ subsumiert so unterschiedliche Produk-
te wie Butter und Kase. Solche Aggregate schranken die Interpretation der Ergebnisse ent-
sprechend ein.

Fir die Realisierung der gesamtwirtschaftlichen Projektionen missen zusatzlich zur GTAP-
Datenbasis exogene Informationen fir alle Regionen in das Modell aufgenommen werden.
Diese basieren auf Schatzungen der Weltbank (vgl. WAMSLEY et al., 2000)."®

4 Modellrechnungen

4.1 Simulationen

Die zur Analyse der WTO-Verhandlungen durchgefiihrten Simulationen unterteilen sich in
eine vorbereitende Simulation und zahlreiche Politiksimulationen.'” Mit Hilfe der vorbereiten-
den Simulation (Pre-Simulation) werden das theoretische Modellgerist des GTAP-Modells
erweitert und die GAP-Instrumente und das Gemeinsame Finanzierungssystem der EU imp-
lementiert.

Die aus der Pre-Simulation hervorgehende Datenbasis bildet die Grundlage der folgenden
Politiksimulationen. Abbildung 4.1 verdeutlicht die hierbei gewahlte Vorgehensweise. Im ers-
ten Schritt wird ein Basislauf durchgefihrt. Ausgehend vom Basisjahr 1997 wird zunachst
eine Projektion der exogenen Variablen Bevdlkerung, Bruttoinlandsprodukt (BIP) und Faktor-
ausstattungen (gelernte Arbeitskrafte, ungelernte Arbeitskrafte, Kapital) bis zum Jahr 2002
simuliert.’® Hieran schlieft sich eine zweite Projektion bis zum Jahr 2005 an, bei der allerdings
gleichzeitig ein Update der politischen Variablen in Form der Implementierung der Agenda
2000" durchgefiihrt wird.

Die dritte Rechnung des Basislaufs simuliert die Entwicklung der Bevdlkerung, des BIP und
der Faktorausstattung von 2005 bis 2007, bezieht jedoch gleichzeitig die in dieser Periode
anstehende EU-Erweiterung mit ein. Als Grundlage fir die EU-Erweiterung dient das Positi-
onspapier der EU-Kommission vom 31.01.2002 einschlieRlich seiner Erweiterung vom
31.12.2003 (EUROPAISCHE KOMMISSION, 2002). Zusatzlich zu der Erweiterung der EU findet in
dieser Zeitperiode auch die Implementierung des Everything-But-Arms (EBA)-Abkommens
statt.

Den Abschluss des Basislaufes bildet eine weitere Rechnung, mit deren Hilfe die Bevolke-
rung, das BIP und die Faktorausstattungen auf das Niveau des Jahres 2014 verandert wer-

16 Detaillierte Informationen zu den Projektionsdaten finden sich im Anhang 8.2.

17 In diesem Teil des Berichts wird ein kurzer Uberblick zum Gesamtablauf der Simulationen gegeben. Detaillier-
tere Informationen finden sich im Anhang 8.3.

18 Die hierfiir verwendeten Werte finden sich in Tabelle A.6 im Anhang.

19 Detaillierte Informationen zu den implementierten PolitkmaBnahmen der Agenda 2000, der EU-
Osterweiterung und des EBA-Abkommens finden sich im Anhang 8.3.
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den. Hierflir werden ebenfalls die in Tabelle A.6 dargestellten Informationen verwendet. Ne-
ben den Projektionen erfolgt im letzten Teil des Basislaufs jedoch auch eine Entkopplung der
Direktzahlungen (DZ) im Rahmen des Mid-Term-Reviews der EU.

Abbildung 4.1:  Ablauf des Basislaufs und der Simulationen
Projektionen Projektionen, Projektionen, Projektionen,
Agenda 2000 EU-Erweiterung Entkopplung der DZ
EBA
Basislauf | r |
/ A veen /o /o
1997 2002 2005 2007 2014 |—>

Vergleich der Ergebnisse

[ onne | [onn— | Y
ﬂﬂ. 2005 | 2007 | 2014 |—>

1 § I

Szenario

s T

Projektionen

Projektionen,
Agenda 2000

Projektionen,
EU-Erweiterung
EBA

Projektionen,
Entkopplung der DZ,
WTO, Doha-Runde

Die in den Basislauf einbezogenen politischen MaRnahmen beschranken sich aus Zeitgriin-
den nur auf die EU-15 und die Erweiterungskandidaten. Politikdnderungen in anderen Regio-
nen konnten nicht abgebildet werden. So wirde beispielsweise die Implementierung des Farm
Bill in den USA zu einem hoéheren Protektionsniveau fiihren als es in der vorliegenden Analy-
se vorhanden ist. Darliber hinaus werden spezifische agrarpolitische Instrumente in anderen
Landern als der EU oder den Beitrittskandidaten nach wie vor nur mit Hilfe von Preisverhalt-
nissen und PSE-Werten im erweiterten GTAP-Modell beriicksichtigt.

Abbildung 4.1 verdeutlicht dariber hinaus das Szenario, das dem Basislauf gegenibergestellt
wird. Analog zum Basislauf werden in dem Szenario die Simulationen bis zum Jahr 2007
durchgefiihrt. Nach der EU-Erweiterung und EBA-Implementierung schlie3t sich dann jedoch
eine letzte Simulation an, in der neben einer Projektion der Bevdélkerung, des BIP und der
Faktorausstattung, nicht nur die Entkopplung der Direktzahlungen, sondern auch die Doha-
Runde der WTO-Verhandlungen in drei unterschiedlichen Varianten (H1, H2 und H3) simuliert
wird (vgl. Tabelle 4.1).

Wahrend die Simulation H1 die im erweiterten GTAP-Modell erfassbaren Komponenten des
HARBINSON-Papiers bertcksichtigt, wird in der Simulation H2 und H3 jeweils ein Teilbereich
des HARBINSON-Vorschlags abgewandelt und entsprechend der Vorgehensweise in der Uru-
guay-Runde gekurzt. In H2 werden die Importzdlle als ungewogener Durchschnitt in Industrie-
ldndern um -36% und in Entwicklungslandern um -24% gekirzt, wahrend in der Simulation H3
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die Exportsubventionen um -36% anstatt -100% gekurzt werden. Flr das gesamte aggregierte
Stltzungsmall (Aggregated Measurement of Support, AMS) ist eine entsprechend des Har-
binson-Papiers vorgesehene Verminderung eingefuhrt. Zollkontingente konnten in der vorlie-
genden Untersuchung nicht berlcksichtigt werden. Die detaillierte regionale Disaggregation
mit Berucksichtigung von Deutschland und anderen EU-Mitgliedslandern hatte eine Aufteilung
der Zollkontingente der EU auf die Lander bzw. Teilregionen der EU erfordert. Eine befriedi-
gende Losung dieses Problems war angesichts der Datenproblematik im Bereich der Zollkon-
tingente jedoch innerhalb der Projektlaufzeit nicht mdglich.

Tabelle 4.1: Ubersicht zu den Simulationen der Doha-Runde der WTO-
Verhandlungen
H1 H2 H3
Marktzugang:
- Kurzung der Importzdlle | entsprechend der 36% (IL), 24% (EL) entsprechend der
als ungewogener Durchschnitt | Bandbreiten flr IL! Bandbreiten fir IL
bzw. EL? (vgl. Abb. bzw. EL (vgl. Abb.
- Zollkontingente 2.1) 2.1)
Exportwettbewerb
- Kirzung der Exportsub- |-100% -100% -36%

ventionen um
- Exportkredite und Nah-
rungsmittelhilfe

Inlandische Stitzung
- AMS® -60% (IL), -40% EL -60% (IL), -40% EL -60% (IL), -40% EL

- Green Box - - -

- Blue Box - - -

(Entkoppelte DZ* in (Entkoppelte DZ* in (Entkoppelte DZ* in
EU-27) EU-27) EU-27)

1) Industrielander. 2) Entwicklungslander. 3) Aggregated Measurement of Support. 4) Direktzahlung.

4.2 Allgemeine Bemerkungen

Welche Ergebnisse sind mit Hilfe der durchgefihrten Berechnungen verfugbar? Grundsatzlich
kdénnen die Veranderungen vom Basisjahr 1997 zu jedem weiteren ausgewiesenen Jahr
(2002, 2005, 2007 und 2014) dargestellt werden. Die Ergebnisse einer solchen Betrachtung
beinhalten jedoch immer die Veranderung von politischen (z. B. EU-Osterweiterung) und dko-
nomischen (Projektionen der exogenen Variablen) Rahmenbedingungen. So ist es bei dem
gewahlten Basislauf beispielsweise nicht méglich, die Effekte der EU-Osterweiterung zu isolie-
ren.? Es existieren jedoch zahlreiche Veréffentlichungen, die sich mit Auswirkungen von Poli-

20 Hierfliir ware ein Basislauf ohne EU-Erweiterung notwendig, der jedoch die Isolierung der Effekte der Doha-
Runde der WTO-Verhandlungen verhindern wiirde. Alternativ kénnte bei einem Basislauf ohne EU-
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tikmaBnahmen wie Agenda 2000 und Osterweiterung befassen (BROCKMEIER et al., 2002;
BROCKMEIER, 2003). Wesentliches Resultat der Simulationen sind die méglichen Ergebnisse
zur Doha-Runde der WTO-Verhandlungen, die durch einen Vergleich der Ergebnisse von Ba-
sislauf und Szenario im Jahr 2014 erzielt werden (vgl. Abbildung 4.1).

Im Hauptteil des vorliegenden Berichts werden nur ausgewahlte Ergebnisse der Simulation
zur Doha-Runde der WTO-Verhandlungen vorgestellt und interpretiert. Die Ergebnisse wer-
den entsprechend dem Ausgangspunkt der GTAP-Datenbasis in Mio. € dokumentiert, wobei
ein Umrechnungskurs aus dem Jahr 1997 von 1 ECU = 1 € = 1,13404 US-$ zugrunde gelegt
wird. Bei allen WertgroRen, die in den Tabellen dargestellt werden, handelt es sich damit um
Werte in 1997 €. Effekte, die sich durch mdgliche Anderungen der Wechselkurse insbesonde-
re in Relation zum US-$ ergeben (nominale Wechselkurse), konnen nicht simuliert werden.
Die Auswirkungen verschiedener Wahrungskrisen (z. B. Slidamerika) spiegeln sich daher
,hur‘ in einer veranderten wirtschaftlichen Entwicklung nicht aber in Verschiebungen der
Preisrelationen gegentber dem Weltmarkt wider.

Im Anhang des Berichts wird jedoch eine detaillierte Betrachtung in Form der Ergebnisse des
Basislaufs zur Verfligung gestellt. Ausgewiesen werden dabei zum einen das Ausgangsni-
veau im Basisjahr (1997 Base), das Endniveau im Basislauf im Jahr 2014 ohne WTO (2014
Base), das Endniveau im Szenario (2014 Szenario) und, wenn sinnvoll, auch die jeweiligen
prozentualen Veranderungen zwischen diesen drei Gréflen.

Um die Vergleichbarkeit im Basisjahr 1997 (EU-15) und im Zieljahr 2014 (EU-27) zu gewahr-
leisten, werden im Tabellenanhang fur den Handel zwei fiktive Variablen berechnet. Hierbei
handelt es sich um die EU-27 im Basisjahr 1997 und die EU-15 im Zieljahr 2014. Veranderun-
gen im Zeitraum 1997 bis 2014 werden jeweils als Vergleich zwischen EU-15 (1997) und EU-
15 (2014) bzw. EU-27 (1997) und EU-27 (2014) ausgewiesen. Der Intra-EU-Handel wird in
den Handelsvariablen nicht beriicksichtigt. Dies bedeutet, dass die Handelsdaten flir die EU-
15 nicht den Handel zwischen den Regionen Deutschland, Frankreich, Irland und der sonsti-
gen EU-12 umfasst. Entsprechend wird ebenfalls der Handel der EU-27 aggregiert: Er bein-
haltet nicht den Handel zwischen den Regionen Deutschland, Frankreich, Irland, der sonsti-
gen EU-12 und den MOEL. Da die EU-15 in nicht unerheblichem Umfang mit den MOEL han-
delt, fallen die Zahlen bezuglich des (Extra)Handels der EU-27 jeweils niedriger aus als fur die
EU-15.

Bei der Interpretation der Simulationsergebnisse zu den HARBINSON-Vorschlagen und anderen
Szenarien ist zu beachten, dass diese jeweils das Ergebnis eines Protektionsabbaus in agrar-
und ernahrungswirtschaftlichen Sektoren darstellen. Reaktionen der nicht-landwirtschaftlichen
Sektoren spiegeln nur indirekte Effekte der geringeren Protektion in der Agrar- und Ernah-
rungswirtschaft wider. Zollsenkungen oder ein Abbau anderer protektionistischer Malnahmen
in Industrie und Dienstleistungen wurden dagegen nicht abgebildet.

Erweiterung ein zweites Szenario gerechnet werden, das dem jetzt gewahlten Basislauf entspricht. Diese
Vorgehensweise wiirde jedoch die Anzahl der zu prasentierenden Ergebnisse sehr stark erhéhen.
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Die durchschnittlichen Zollsatze im Basisjahr (1997), nach der Osterweiterung der EU (2007)
und nach Implementierung der Doha-Runde der WTO-Verhandlungen (2014) sind im Anhang
8.4 dargestellt. In der GTAP-Datenbasis werden je nach verfigbaren Informationen die im
GATT gebundenen Zolle oder die angewendeten Zollsatze integriert. Berlicksichtigung finden
daruber hinaus vorhandene Informationen zu den Zollsatzen innerhalb und auflerhalb der
Importkontingente. Fur die EU sind in der GTAP-Datenbasis die im GATT gebundenen Zoll-
satze?' verfiigbar.

4.3 Ergebnisse

4.3.1 Handel

Kapitel 4.3.1 gibt einen Uberblick zu der Entwicklung des Handels. Im Mittelpunkt stehen hier-
bei die Entwicklung der globalen Exporte und der sektoralen Handelsbilanzen.

4.3.1.1 Globale Entwicklung des Handels

Abbildung 4.2 gibt einen Uberblick (iber die absoluten und prozentualen Veranderungen der
Exportwerte infolge der Umsetzung der HARBINSON-Vorschlage. Eine Verminderung der Pro-
tektion flhrt erwartungsgemaR zu einer Ausweitung der wertmaligen Exporte. Je nach Land
bzw. Region liegt der Zuwachs zwischen 0,1% und 5,6%. Auf den ersten Blick erscheint das
Wachstum der globalen Exporte etwas gering.

Allerdings muss berulcksichtigt werden, dass im vorliegenden Bericht nur die Auswirkung der
HARBINSON-Vorschlage flir die Agrar- und Ernahrungssektoren abgebildet werden. Die Libera-
lisierung der Nicht-Agrarsektoren sowie die Veranderungen in den sonstigen Aktionsfeldern
der WTO werden hier nicht einbezogen.

Als groBter Wirtschaftsblock weist die EU-27 mit ca. 7,6 Mrd. € den héchsten Zuwachs infolge
einer Liberalisierung des Weltagrarhandels auf. Auch in den Ubrigen Léandern und Regionen
wird der absolute Zuwachs der Exporte jeweils von der weltweiten Bedeutung des Wirschafts-
raums determiniert. So ist es nicht Uberraschend, das zweitgroRte Exportzuwachs (ca. 5,6
Mrd. €) in den USA zu finden.

21 Im Standard-GTAP-Modell werden keine Zollkontingente modelliert. Aufgrund der detaillierten regionalen
Disaggregation und der Datenproblematik in diesem Bereich kdnnen innerhalb der Projektlaufzeit auch nach-
traglich keine Zollquoten implementiert werden. Da aber in einigen Sektoren (z. B. Zucker) wichtige praferen-
zielle Abkommen bestehen, wird hier ein gegeniber der Standardversion niedrigerer Zollsatz bericksichtigt.
Analoges gilt beispielsweise fiir Weizen, wo zwischenzeitlich das AuRenhandelsregime geandert wurde.
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Abbildung 4.2:  Veranderung der globalen Exportwerte” im Jahr 2014 durch die HAR-
BINSON-Vorschlage
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1) EU-27 ohne Intra-EU Handel.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Ein groferes Wachstum der Exportwerte weisen dartber hinaus Japan (ca. 5,3 Mrd. €), die
sonstigen Lander des Mittelmeerraums und des Nahen Ostens (ca. 4,9 Mrd. €) und Brasilien
(ca. 3,5 Mrd. €) auf. Fur die anderen Regionen fallt der absolute Exportzuwachs dagegen z. T.
erheblich niedriger aus. Bei Betrachtung der prozentualen Veranderungen wandelt sich das
Bild erwartungsgemal etwas ab. GroRere relative Zuwachse der Exporte zeigen sich hier vor
allem in Brasilien (5,6%), den sonstigen Landern Europas (1,8%), den sonstigen Landern des
Mittelmeerraums und des Nahen Ostens (1,6%) und den sonstigen AKP-Landern. Offensicht-
lich fihrt die Variation der weltweiten Agrarprotektion zu sehr unterschiedlichen Reaktionen,
deren Ursachen auf dieser aggregierten Ebene nicht identifiziert werden kénnen. Es erscheint
daher sinnvoll, die Ergebnisse mit Hilfe von sektoralen Handelsbilanzen starker zu differenzie-
ren. Diese werden im nachsten Kapitel vorgestellt.

4.3.1.2 Sektorale Handelsbilanzen

Die Veranderungen der sektoralen Handelsbilanzen ergeben sich aus der Differenz zwischen
den Veranderungen der zu FOB-Preisen bewerteten Exporte und den Veranderungen der zu
CIF-Preisen bewerteten Importe. Eine negative Entwicklung zeigt demgemal3, dass die Impor-
te des jeweiligen Produkts relativ zu seinen Exporten zunehmen.

In Tabelle 4.2 werden die Veranderungen der Handelsbilanzen fiir Agrar- und Erndhrungssek-
toren einzelner Regionen dargestellt, die sich aufgrund der Umsetzung der HARBINSON-
Vorschliage ergeben.?? Im Rahmen der WTO-Verhandlungen werden zahlreiche Politikinstru-
mente gleichzeitig variiert. Die Ergebnisse werden daher maf3geblich von der jeweiligen Pro-
tektionsstruktur vor und nach der Implementierung der MalRnahmen der WTO-Verhandlungen
beeinflusst (vgl. hierzu Tabellen A.10 bis A.12 im Anhang). Grundsatzlich gilt dabei, dass die
hoch protektionierten Agrar- und Erndhrungsprodukte in Industrielandern nicht nur durch Zdlle
und Zollkontingente geschitzt, sondern zusatzlich durch Exportsubventionen und Direktzah-
lungen unterstitzt werden. In den Entwicklungslandern dominieren dagegen in der Regel Im-
portzolle.

Durch die Vorschlage des HARBINSON-Papiers wird der Schutz hoch protektionierter Produkte
am starksten reduziert. Daher ist zu erwarten, dass insbesondere in diesen Sektoren die Pro-
duktionsmengen zurtickgehen und die Handelsbilanz eine negative Entwicklung aufweist.

Bei Implementierung der Doha-Runde zeigt sich dementsprechend fur die EU-27 eine deutlich
negative Entwicklung der Handelsbilanz fiir die pflanzlichen Produkte Weizen, sonstiges Ge-
treide, Reis, Obst, Gemise und sonstige pflanzliche Produkte sowie bei den Verarbeitungs-
produkten Ole und Fette. Da diese Entwicklung auf die Variation einer Vielzahl von agrarpoli-
tischen Instrumenten zuriickzufiihren ist, erscheint es interessant, die Einzeleffekte detaillier-
ter zu hinterfragen.

22 Detaillierte Informationen zu den Importen und Exporten finden sich in den Tabellen im Anhang 8.4.
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Tabelle 4.2: Veranderung der Handelsbilanz in 2014 durch Umsetzung der HARBINSON-
Vorschlige (Mio. €)"

EU-27" USA CAN OZE INDO MAL
Weizen -113 491 796 108 -29 -10
Sonstiges Getreide -650 682 175 192 -8 -20
Olsaaten 181 22 -4 -12 -12 -25
Zuckerriben 0 1 0 0 0 0
Reis -1 120 -1 33 7 1
Obst und Gemiise® -802 -763 -130 -252 63 -153
Rinder 30 219 2 9 -7 -2
Schweine und Geflligel 618 -266 -86 -183 -12 -5
Milch 48 -1 -1 -1 0 0
Rindfleisch -2512 959 62 1211 -2 -2
Schweine-/Gefliigelfleisch -116 1033 -62 27 -7 -20
Fette und Ole -613 -82 -52 -24 -45 205
Milchprodukte 158 -109 -45 1442 -14 20
Zucker 723 -369 45 18 -3 -10
Sonstige Nahrungsmittel -4940 1220 299 209 226 -54
Getranke und Tabak 336 -365 -32 -102 -4 -1
Sonstige Primarprodukte 82 -30 30 -117 43 -119
Industrie 4813 -1688 -546 -1867 -90 80
Dienstleistungen 3269 -821 -178 -951 -32 -570
BRA INDIEN CHINA EBA AAKP HICAS
Weizen -144 29 -371 58 -36 -47
Sonstiges Getreide 21 1 -199 -12 -29 -119
Olsaaten 748 -1 -366 42 -1 -144
Zuckerriben 0 0 0 -1 0 0
Reis -25 22 11 -3 -19 -2
Obst und Gemiise® 2373 -325 -515 306 136 -397
Rinder -14 -4 5 2 1 1
Schweine und Gefligel 127 -45 -503 2 -18 83
Milch -4 -2 -4 -1 -3 0
Rindfleisch 74 15 -14 -13 26 -6
Schweine-/Gefliigelfleisch 63 0 -171 -17 -41 82
Fette und Ole 615 -293 -272 -143 -18 279
Milchprodukte -64 3 50 -22 -50 25
Zucker 848 4 -27 -1909 568 -5
Sonstige Nahrungsmittel 650 46 -163 -329 136 624
Getranke und Tabak -103 1 42 42 -55 32
Sonstige Primarprodukte -123 16 -324 221 -34 -71
Industrie -4559 184 -262 1353 -477 -551
Dienstleistungen -1132 14 -72 598 -222 32
JAP FSU SONEURO SONAS MEDNO SONLA
Weizen -163 27 -69 -30 -552 33
Sonstiges Getreide 44 48 -44 -8 -142 -39
Olsaaten -193 -41 -80 -5 -34 -138
Zuckerriiben 0 0 -1 0 1 0
Reis ] -97 1 -3 15 5 35
Obst und Gemiise” -441 -53 -192 -41 215 376
Rinder -21 11 -31 -30 -181 -29
Schweine und Gefliigel 219 -34 177 -60 5 -43
Milch 1 -4 -7 -1 -14 -4
Rindfleisch -378 147 -22 -23 -360 554
Schweine-/Gefliigelfleisch -301 -25 -151 10 -213 -152
Fette und Ole 269 4 172 -41 -139 -34
Milchprodukte -510 136 -599 -52 -541 24
Zucker -66 139 -6 -2 -40 49
Sonstige Nahrungsmittel -2176 388 1903 411 -286 880
Getranke und Tabak 92 -84 165 26 79 -39
Sonstige Primarprodukte 27 -4 -19 -17 415 24
Industrie 3438 -731 -136 -106 2205 -883
Dienstleistungen 932 -248 257 3 1451 -370

1) Ohne Intra-EU-Handel. Zur Erlduterung der hier verwendeten Abkirzungen siehe Tabelle 3.1.
2) Einschlief3lich sonstiger pflanzlicher Erzeugnisse.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Hierflr wird der quantitative, sich bei gleichzeitiger Veranderung zahlreicher agrarpolitischer
Instrumente ergebene Gesamteffekt der Implementierung des HARBINSON-Papiers, in die je-
weiligen Einzeleffekte unterteilt werden. Da die Einzeleffekte sich zum Teil gegenseitig kom-
pensieren, bietet diese sogenannte Dekomposition der Ergebnisse ein verbessertes Ver-
stédndnis und Interpretationsmoglichkeiten. Abbildung 4.3 zeigt eine derartige Komposition fir
den Sektor sonstiges Getreide.

Abbildung 4.3: Dekomposition der Veranderung der EU-Handelsbilanz flr sonstiges Ge-
treide infolge der Umsetzung der HARBINSON-Vorschldge (Mio. €)"

BEXS (EU, TH) BEXS (TH, EV) \
EXS (TH, TH) B IMZ (EU, TH)
IMZ (TH, EU) IMZ (TH, TH)
700 600 -500 -400 -300 200  -100 0 100 200 300

1) EXS = Exportsubventionen, IMZ = Importzélle, EU = Europaische Union, TH = Drittlander. Angabe in
der Klammer (Herkunftsland, Bestimmungsland).

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die AulRenhandelsprotektion wird in den Simulationen in Rahmen von bilateralen Handels-
strdmen abgebaut.?* Abbildung 4.3 verdeutlicht, dass sich eine deutlich negative Entwicklung
der Handelsbilanz infolge des Abbaus der EU-Exportsubventionen (EXS (EU, TH)) ergibt.
Verstarkt wird dieser negative Effekt durch den Abbau der Importzdlle der EU gegenliber Wa-
re aus Drittlandern (IMZ (TH, EU); Reduzierung des Auflenhandelsschutzes) und des Import-
zollabbaus zwischen Drittlandern (IMZ (TH, TH); Handelsschaffender Effekt zwischen Dritt-
landern). Positiv wirkt sich dagegen ein Abbau der Importzdlle in Drittlandern gegenuber Ware
aus der EU aus (IMZ (EU, TH)). Dieser Effekt ist jedoch nicht gro® genug, um die anderen
negativen Entwicklungen (Abbau der EU-Exportsubventionen, Reduzierung des EU-
Aulenhandelsschutzes) zu kompensieren. Insgesamt betrachtet ergibt sich daher eine nega-
tive Entwicklung von -650 Mio. € flr die Handelsbilanz von sonstigem Getreide (vgl. Tabelle

23 Dementsprechend ergibt sich aus den Angaben in der Klammer der Legende von Abbildung 4.3 (z. B. (EU,
TH)) das Herkunftsland des Handelsstroms (im Beispiel: EU) und das Bestimmungsland des Handelsstroms
(im Beispiel: TH).
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4.2). Ahnliche, jedoch gegeniiber sonstigem Getreide abgeschwéchte Entwicklungen zeigen
sich fur den Sektor Weizen, dessen negativer Gesamteffekt von -113 Mio. € ebenfalls mal3-
geblich durch den Abbau der Exportsubventionen dominiert wird.

Obst, Gemuise und sonstige pflanzliche Erzeugnisse werden in der EU nur durch einen sehr
moderaten Importzoll geschitzt. Die negative Entwicklung der Handelsbilanz der EU-27 im
Bereich Obst und Gemiuse kann daher vorrangig auf die Senkung der Importzdlle in der EU
und in Drittlandern zurtickgefliihrt werden. Positiv wirkt sich dagegen ein Abbau der Export-
subventionen in anderen Sektoren (z. B. Weizen, Milch, Rindfleisch) aus. Von Bedeutung ist
daruber hinaus die Beibehaltung der Direktzahlungen in anderen Sektoren, die sich auf die
nicht pramienberechtigten Produkte Obst, Gemise und sonstige pflanzliche Erzeugnisse ne-
gativ auswirkt. Eine Kirzung der Direktzahlungen wirde bei verbesserter Allokationseffizienz
der Faktoren die Produktion von Getreide und Olsaaten starker einschranken, wahrend das
hierdurch frei gesetzte Land profitabler in der Obst- und Gemiiseerzeugung genutzt wirde.

Im Bereich der tierischen Produktion ergibt sich fur die EU-27 fir die Primarprodukte Rinder,
Schweine und Geflugel eine positive Entwicklung der Handelsbilanz, wahrend die Verarbei-
tungsprodukte Rindfleisch sowie Schweine- und Gefllgelfleisch eine negative Entwicklung der
Handelsbilanz aufweisen. Eine Dekomposition des Gesamtergebnisses fir Rindfleisch gibt
auch hier detailliertere Einblicke in die Einzeleffekte. Abbildung 4.4 verdeutlicht, dass der Ab-
bau des relativ hohen Importzolls der EU gegenliber Drittlandsware (IMZ, (TH, EU)) den ins-
gesamt negativen Gesamteffekt dominiert. Ebenfalls negativ auf die EU-Handelsbilanz fir
Rindfleisch wirkt sich der Abbau der EU-Exportsubventionen (EXS (EU, TH) und der Abbau
von Importzéllen zwischen Drittlandern (IMZ (TH, TH)) aus. Ein nur geringfligig positiver Effekt
geht dagegen von einem Zollabbau in Drittlandern gegeniber EU-Rindfleisch aus.

Auffallig ist die leichte Ausdehnung der Handelsbilanz fur Milchprodukte (158 Mio. €), die sich
trotz relativ hohem Protektionsniveau in der Ausgangssituation und entsprechend hohem Ab-
bau des Importzolls in der Doha-Runde der WTO-Verhandlungen ergibt (vgl. Tabelle 4.2).
Ausschlaggebend fur diese Reaktion sind ebenfalls verschiedene, gegenlaufige Effekte. Ab-
bildung 4.5 bietet eine entsprechende Dekomposition des Gesamteffekis des HARBINSON-
Vorschlags auf die Handelsbilanz fiir Milchprodukte.?* Da Milchprodukte in zahlreichen ande-
ren Landern und Regionen (z. B. USA, Kanada, sonstige Lander Europas; vgl. hierzu Tabel-
len A.11 und A.12 im Anhang) zu den am hochsten geschiitzten Sektoren zahlen, ist es nicht
Uberraschend, dass ein Abbau der Importzélle in DrittlAndern gegentber EU-Milchprodukten
(IMZ (EU, TH)) zu einer deutlich positiven Entwicklung der EU-Handelsbilanz fuhrt.

Ein Abbau der EU-Importzélle gegeniber Milchprodukten aus Drittlandern (IMZ (TH, EU))
fuhrt dagegen nur zu einer vergleichsweise niedrigen negativen Reaktion der EU-Handels-
bilanz. Ausschlaggebend hierfir ist zum einen die Limitierung der Rohmilcherzeugung in der
EU durch die Quotenregelung, die vor Umsetzung der HARBINSON-Vorschlage bindend ist.

24 Aufgrund der Implementierung einer Quote im Primarsektor Milch ergeben sich geringfligige Abweichungen
bei der Dekomposition der EU-Handelsbilanz fir Milchprodukte, die jedoch bei der Interpretation des Ge-
samtergebnisses keine Relevanz besitzen.
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Abbildung 4.4: Dekomposition der Veranderung der EU-Handelsbilanz fur Rindfleisch in-
folge der Umsetzung der HARBINSON-Vorschlage (Mio. €)"

BEXS (EU, TH) MEXS (TH,EU) = EXS (TH, TH)
B IMZ (EU, TH) IMZ (TH, EU) IMZ (TH, TH)
-2500 -2000 -1500 -1000 -500 0

1) EXS = Exportsubventionen, IMZ = Importzélle, EU = Europaische Union, TH = Drittldnder. Angabe in
der Klammer (Herkunftsland, Bestimmungsland).

Quelle:  Eigene Berechnungen.

Abbildung 4.5: Dekomposition der Veranderung der EU-Handelsbilanz fir Milchprodukte
infolge der Umsetzung der HARBINSON-Vorschlage (Mio. €)"

1| mEXS (EU, TH) MWEXS (TH, EU) = EXS (TH, TH)
B IMZ (EU, TH) IMZ (TH, EU) IMZ (TH, TH)
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1) EXS = Exportsubventionen, IMZ = Importzélle, EU = Europaische Union, TH = Drittldnder. Angabe in
der Klammer (Herkunftsland, Bestimmungsland).

Quelle:  Eigene Berechnungen.
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Diese Produktionsbegrenzung impliziert Marktpreise, die sehr weit Gber den Produktionskos-
ten liegen und zu einer sogenannten Quotenrente fihren. Ein Protektionsabbau im Sinne des
HARBINSON-Papiers flhrt daher zunachst zu einem Preisdruck und zu sinkenden Marktprei-
sen. Die Produktion wird jedoch erst dann eingeschrankt, wenn die Quotenrente auf Null re-
duziert und die Quote nicht mehr bindend ist, d. h. wenn die Markt- bzw. die Erzeugerpreise
den Produktionskosten entsprechen.?® Bis zu diesem Punkt muss die innerhalb der EU herge-
stellte Rohmilchquotenmenge in der EU verarbeitet werden, da Rohmilch nur in marginalen
Mengen gehandelt wird. Der Protektionsabbau im Rahmen der WTO-Verhandlungen impliziert
zwar einen Anstieg der Importe. Dieser Zuwachs fallt durch die Quotenregelung (keine Men-
genanpassung) aber geringer als erwartet aus, insbesondere wenn er beispielsweise mit dem
Rindfleischsektor verglichen wird.

Bei der Beurteilung der Handelseffekte im Milchsektor missen zusatzlich verschiedene Fakto-
ren bertcksichtigt werden: Bedingt durch die Agenda 2000, die EU-Osterweiterung und die
allgemeine Produktivitdtsentwicklung haben sich die realen Marktpreise fir Milch und Milch-
produkte deutlich riicklaufig entwickelt. Der europaische Markt hat damit schon vor Einsetzen
der WTO-MalRnahmen an relativer Attraktivitat fur Importe aus Drittlandern verloren. Bei der
Interpretation der Ergebnisse fir den Milchsektor darf auerdem nicht aufer Acht gelassen
werden, dass der Milchsektor ein Aggregat aus verschiedenen Produktgruppen (z. B. Butter,
Kase) darstellt, die in der EU und z. T. auch in Drittlandern sehr unterschiedliche Entwicklun-
gen durchlaufen haben. Butter ist beispielsweise ein Milchprodukt mit einem unterdurch-
schnittlichen Zuwachs in der Nachfrage und niedrigen Weltmarktpreisen, wahrend die Ent-
wicklung dieser Komponenten bei Kase tendenziell positiver verlief. So wurde Kase in der
Vergangenheit teilweise ohne Exporterstattungen auf die Weltmarkte exportiert. Aufgrund der
vorgeschlagenen MalRnahmen ist daher davon auszugehen, dass die Produktion und die
Marktpreise bei Butter deutlich sinken werden. Kase wird dagegen weniger deutlich von einer
Umsetzung der HARBINSON-Vorschlage betroffen sein.

Auffallig ist darlber hinaus die positive Entwicklung der Handelsbilanz der EU-27 fur Zucker.
Auf den ersten Blick erscheint dies ebenso Uberraschend wie die Entwicklung der Handelsbi-
lanz fur Milch, kann jedoch anhand der Dekomposition des Gesamtergebnisses in Abbildung
4.6 ebenfalls erklart werden. Positive Auswirkungen auf die EU-Handelsbilanz fur Zucker hat
die Liberalisierung der EU-Importzolle im Rahmen der WTO-Verhandlungen gegenuber Dritt-
ldndern (IMZ (TH, EU)). Grundsatzlich ware hier zu erwarten, dass die Zuckerimporte aus
Drittlandern in die EU aufgrund der EU-Zollsenkung ansteigen. Die EBA-Region und die ande-
ren AKP-Lander verfligen jedoch Uber Zuckerimportquoten. Obwohl diese Zollquoten auf-
grund der regionalen Disaggregation im Modell nicht abgebildet werden kénnen (vgl. Kapitel
4.1 und FuRnote 14), besteht die Moglichkeit, die Zollquoten indirekt durch niedrigere Zollsat-
ze fur diese beiden Regionen im Basisjahr zu implementieren.

25 Im Modell ist kein Interventionspreismechanismus implementiert, der ein Absinken des Marktpreises bei
gleichzeitigem Anstieg der Interventionsbestande verhindern wiirde.
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Abbildung 4.6: Dekomposition der Veranderung der EU-Handelsbilanz fur Zucker infolge
der Umsetzung der HARBINSON-Vorschlage (Mio. €)"

1| mMEXS (EU, TH) mEXS (TH,EU) = EXS (TH, TH)
® IMZ (EU, TH) IMZ (TH, EU) IMZ (TH, TH)

[ ]
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1) EXS = Exportsubventionen, IMZ = Importzélle, EU = Europaische Union, TH = Drittlander. Angabe in
der Klammer (Herkunftsland, Bestimmungsland).

Quelle: Eigene Berechnungen.

Abbildung 4.7: Dekomposition der Veranderung der EBA-Handelsbilanz fur Zucker infolge
der Umsetzung der HARBINSON-Vorschlage (Mio. €)"

BMEXS (EU, TH) MEXS (TH, EU) = EXS (TH, TH) 7
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1) EXS = Exportsubventionen, IMZ = Importzdlle, EU = Europaische Union, TH = Drittlander. Angabe in
der Klammer (Herkunftsland, Bestimmungsland).

Quelle:  Eigene Berechnungen.
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Im Rahmen des EBA-Abkommens werden diese niedrigeren Zollsatze fur die EBA-Lander
zusatzlich auf Null reduziert. Werden nun im Rahmen der WTO-Verhandlungen die EU-
Importzélle um 60% gesenkt, dann kommt es zur sogenannten Praferenzerosion, durch die
insbesondere die Importe aus den EBA-Landern zuriickgehen. Gleichzeitig kann ein geringe-
rer Anstieg der Zuckerimporte aus den anderen AKP-Landern und Brasilien beobachtet wer-
den, der jedoch den Rickgang der Importe aus den EBA-Landern nicht kompensieren kann.

Der Abbau von Exportsubventionen (EXS (EU, TH)) fihrt in der EU aus ahnlichen Griinden zu
einer positiven Entwicklung der Handelsbilanz fur Zucker. Aufgrund des EBA-Abkommens
wird von der EU aus der EBA-Region Rohzucker zollfrei importiert, der vor Implementierung
der Doha-Runde der WTO-Verhandlungen in der EU verarbeitet und mit Hilfe von Exportsub-
ventionen als Reexport auf dem Weltmarkt abgesetzt wird. Eine derartige Konstellation fihrt
zu einem sogenannten Importsog in die EU, der immer dann beobachtet werden kann, wenn
der Weltmarkpreis plus Importzoll unter Berticksichtigung der Verarbeitungskosten niedrigerer
als der Weltmarkpreis plus Exportsubvention ist. Ein Abbau der Exportsubventionen im Rah-
men der Doha-Runde flhrt daher nicht nur zu einer Reduzierung der Exporte und insbeson-
dere der Reexporte der EU, sondern gleichzeitig auch zu einer wertmafig héheren Verminde-
rung der Importe aus der EBA-Region.

Die Praferenzerosion dokumentiert sich dartber hinaus anhand der negativen Entwicklung
der Handelsbilanz fir Zucker der EBA-Landergruppe, die vorrangig durch einen Abbau der
Importzélle und Exportsubventionen der EU verursacht wird (vgl. IMZ (TH, EU)) und EXS (EU,
TH)) in Abbildung 4.7). Neben der EBA-Region sind Brasilien und die anderen AKP-Lander
wichtige Zuckerexporteure, die jedoch nicht in das EBA-Abkommen integriert sind. Dement-
sprechend wird ihr Zugang zum EU-Zuckermarkt nach Implementierung der HARBINSON-
Vorschlage erleichtert, und die Exporte Brasiliens und der anderen AKP-Lander in die EU-27
steigen an. Der Umfang des Anstiegs wird aber wie bei den Milchprodukten durch die Zucker-
ribenquote und die hier existierende Zuckerquotenrente behindert.

Weiterhin zu beobachten ist ein deutlicher Anstieg der brasilianischen Zuckerexporte in die
EBA-Lander. Reexporte von brasilianischem Zucker Uber die EBA-Region in die EU, die sich
aufgrund von Abwertungen der brasilianischen Wahrung gegeniiber dem US-$ und einer da-
mit verbundenen verbesserten Wettbewerbsstellung ergeben, sind im Modell allerdings nicht
darstellbar. Eine verbesserte Wettbewerbsstellung infolge der Abwertung wirde allerdings
auch fur andere brasilianische Exportprodukte gelten (z. B. Olsaaten). Die Wirkung beispiels-
weise des brasilianischen Alkoholprogramms durch eine Steigerung der Produktionseffizienz
in der Primarproduktion von Zuckerrohr ist daher im Rahmen von Modellen mit relativen Prei-
sen nur sehr schwer abschatzbar.?

Die hier getroffenen Aussagen fur Brasilien und die EBA-Lander gelten auch fur andere Pro-
duktbereiche. Eine Praferenzerosion im Handel der EBA-Lander findet in den meisten Agrar-

26 Brasilianische Untersuchungen einer Freihandelszone zwischen den MERCOSUR-Landern (einschlieflich
Brasilien selbst) und der EU-15 implizieren nur einen Anstieg der EU-Importe an Zucker insgesamt von 4,8%
(CYPRIANO, TEIXEIRA, 2003, S. 341).
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und Ernahrungssektoren statt. Davon ausgenommen sind Weizen, Olsaaten, Obst und Ge-
mise sowie Getranke und Tabakwaren. Hingegen ist ein Anstieg der Handelsbilanz in den
nicht-landwirtschaftlichen Sektoren zu beobachten, da hier ein préferenzieller Zugang zur EU-
27 erhalten bleibt. Im Gegensatz zu den EBA-Landern sinkt die Handelsbilanz der anderen
AKP-Lander insbesondere in den nicht-landwirtschaftlichen Sektoren. Die Entwicklung in den
Agrar- und Ernahrungssektoren ist dagegen uneinheitlich. Insgesamt fihren positive Entwick-
lungen bei Obst und Gemise, Rindfleisch, Zucker und sonstigen verarbeiteten Nahrungsmit-
teln zu dem Anstieg der Handelsbilanz in der Summe aller agrar- und ernadhrungswirtschaftli-
chen Sektoren.

Deutliche Gewinne durch die Umsetzung der HARBINSON-Vorschlage zeigt der brasilianische
Handel in den Sektoren Obst und Gemise, Olsaaten, Fette und Ole sowie sonstigen verarbei-
teten Nahrungsmitteln. Etwas geringer fallt dagegen der Zuwachs in der Handelsbilanz bei
Rindfleisch aus. Hier kdnnten die Mdglichkeiten zur Produktionsausdehnung durch die Ver-
fiigbarkeit der Faktoren begrenzt sein.?” Durch die vollstandige Abschaffung von Exportsub-
ventionen und die Kirzung von Importzéllen in den Agrar- und Erndhrungssektoren verbes-
sert sich die Wettbewerbsstellung der brasilianischen Agrar- und Ernahrungssektoren deut-
lich, wahrend die Situation in den nicht-landwirtschaftlichen Sektoren weitgehend unverandert
bleibt. Dies bedeutet eine relative Verschlechterung der nicht-landwirtschaftlichen Sektoren,
deren Produktion und Export aufgrund der begrenzten Faktorverfiigbarkeit etwas einge-
schrankt werden muss und ihren Niederschlag in einer negativen Entwicklung der Handelsbi-
lanz findet.

Einen deutlichen Zuwachs in der Handelsbilanz der Agrar- und Erndhrungssektoren weist
dardber hinaus Ozeanien auf, das schon in der Ausgangssituation durch sehr niedrige Protek-
tion der Agrar- und Ernadhrungssektoren auffallt (vgl. Tabelle A.10 und A.11 im Anhang). Diese
Entwicklung wird insbesondere durch Rindfleisch und Milchprodukte getragen. Analog zu Bra-
silien entstehen allerdings ebenfalls negative Effekte in den nicht-landwirtschaftlichen Sekto-
ren. Deutliche Einschrankungen der Direktzahlungen in der EU-27 und der USA und damit
verbundene Produktionseinschréankungen in den Getreide- und Olsaatensektoren dieser Re-
gionen wirden hingegen ein zusatzliches Wachstum der Handelsbilanzen in den pflanzlichen
Sektoren der Region Ozeanien implizieren.

4.3.2 Produktionsmengen

Kapitel 4.3.1 verdeutlich, dass die Auswirkungen der Doha-Runde der WTO-Verhandlungen
auf den Handel mafRgeblich durch das Protektionsniveau sowie durch das Ausmal} der nach
wie vor geleisteten, in einigen Regionen entkoppelten Direktzahlungen bestimmt wird. Kénnen

27 Dainsbesondere die Begrenzung des Faktors Land in Brasilien etwas unrealistisch erscheint, wurden Variati-
onsrechnungen zur Landverfligbarkeit mit einer 10%igen Erhdhung der landwirtschaftlichen Flache in Brasi-
lien durchgefiihrt. Die Ergebnisse fiir die EU-27 weichen hinsichtlich der Preis- und Outputreaktionen nicht
wesentlich von den vorliegenden Ergebnissen ab. In anderen Regionen, insbesondere in Brasilien selbst er-
geben sich sehr deutliche Effekte.
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diese Aussagen anhand des Outputniveaus verifiziert werden? Eine Antwort hierauf wird im
Folgenden gegeben.

In Allgemeinen Gleichgewichtsmodellen werden mengenmaRig Angaben ermittelt, indem die
Preise in der Ausgangssituation gleich Eins gesetzt werden. Da die so berechneten Werte mit
den Angaben aus der Statistik kaum vergleichbar sind, wird auf die Darstellung absoluter
Mengen und Preise in diesem Bericht verzichtet. Stattdessen werden die Auswirkungen des
HARBINSON-Papiers auf die Mengen und Preise als Veranderungen gegeniber dem Basislauf
2014 dargestellt, der neben der allgemeinen Wirtschaftsentwicklung die Umsetzung der A-
genda 2000, die Osterweiterung, das EBA-Abkommen der EU mit den sogenannten "Least
Developed Countries" und die Entkoppelung der Direktzahlungen enthalt (vgl. Abbildung 4.1).

Tabelle 4.3 verdeutlicht, dass die Umsetzung der HARBINSON-Vorschlage zu deutlichen Pro-
duktionsverschiebungen fihrt. In der EU-27 wird die Agrarproduktion in fast allen Produkti-
onszweigen gedrosselt. Dies betrifft insbesondere die pflanzlichen Sektoren (Grande Culture)
mit Riickgdngen zwischen -2,4% bis -6,7%%°, aber auch die tierischen Produktionsbereiche
Rind (-4,3%), Rindfleisch (-6,4%) sowie Schweine- und Gefligelfleisch (-0,3%). Auch die je-
weiligen Verarbeitungsprodukte sind von dieser Entwicklung betroffen.

Die Ursachen fur die Produktionseinschrankungen kénnen zum grof3ten Teil mit der Vermin-
derung der Protektion der EU im Audenhandelsbereich erklart werden (vgl. Kapitel 4.3.1). Bei
der Interpretation der Ergebnisse ist auBerdem zu beachten, dass die entkoppelten EU-
Direktzahlungen nicht mehr produktionsspezifisch differenziert sind. Dies fihrt beispielsweise
zu geringfiigigen Produktionseinschrankungen im Olsaatenanbau (-0,9%), der auRerdem
durch den Abbau der Olsaatenprotektion zwischen Drittlandern und den damit verbundenen
handelsschaffenden Effekt in diesen Regionen negativ beeinflusst wird. In begrenztem Um-
fang wird die Erzeugung an Schweinen und Gefligel (0,9%) sowie die Herstellung von Ge-
tranke und Tabak (0,8%) ausgedehnt. Die Quotenbindung der Produktion in der EU-27 im
Bereich Milch und Zucker bleibt hingegen erhalten.

Die mengenmalige Anpassung der Produktion weicht in den einzelnen Landern und Regio-
nen der EU je nach Handels- und Produktionsstruktur sowie Faktorausstattung geringfiigig
von der Entwicklung der EU-27 ab. So sind die Einschrankung bzw. Ausdehnung der Produk-
tion in Deutschland und Frankreich zwar vergleichbar, fallen in Deutschland in der Regel je-
doch etwas hoher aus. Besonders deutlich ist diese Entwicklung in der Erzeugung von Rin-
dern und Rindfleisch, die in Deutschland deutlich starker gedrosselt wird als in Frankreich.
Dies ist insbesondere auf die Wirkung des Zollabbaus bei den EU-Importen und den Abbau
der EU-Exportsubventionen zurtickzufiihren, die zu starkeren Einbriichen in der deutschen
Rindfleischproduktion flhren. Die Rindfleischerzeugung in Frankreich ist demnach wettbe-
werbsfahiger als in Deutschland.

28 Die Reiserzeugung ist in den meisten EU-Regionen eine vernachlassigbare Zahl. Ausgehend von einem sehr
niedrigen Produktionsniveau, zeigen die errechneten Outputveranderungen einen deutlichen Riickgang, der
jedoch nur wenig aussagekraftig ist.
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Tabelle 4.3: Veranderung der Produktionsmengen als Differenz zwischen 2014 Base
und 2014 Szenario H1 (HARBINSON-Vorschlag) (%)"

DEU FRA IRL EU15 MOEL EU27 USA CAN
Weizen -4,3 -4,0 -1,6 -2,9 -1,3 2,4 3,3 8,4
Sonstiges Getreide -7,3 -9,9 -2,6 -8,5 -3,9 -6,7 1,9 4,3
Olsaaten -0,3 0,3 3,0 -0,8 -1,7 -0,9 -1,0 -2,1
Zuckerriiben -0,1 0,2 0,0 -0,1 0,0 -0,1 -9,0 11,4
Reis -20,8 -18,0 -14,2 -16,4 -3,6 -13,6 6,3 0,2
Obst, Gemiise® -0,8 0,6 1,2 -1,8 -0,2 -1,5 -2,0 -3,4
Rinder -4,6 -3,4 -10,7 -5,1 -0,6 -4,3 2,4 0,1
Schweine und Geflligel 0,6 1,7 3,5 1,3 -0,6 0,9 -0,1 -4,9
Milch 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,6 -3,7
Rindfleisch -9,6 -4.8 -11,8 -6,8 -2,9 -6,4 2,0 1,0
Schweine-/Geflligelfleisch -0,5 1,2 0,7 -0,3 -0,9 -0,3 2,3 -3,3
Fette und Ole -1,0 -4,0 -6,8 -1,9 -4,0 2.1 -0,7 -1,4
Milchprodukte -0,3 -0,4 0,6 -0,2 -0,2 -0,2 -0,7 -5,3
Zucker 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -9,6 22,0
Sonstige Nahrungsmittel -3,2 -2,8 -6,9 -3,2 -1,4 -3,0 0,7 1,7
Getranke und Tabak 1,5 0,8 1,5 0,7 1,4 0,8 -0,3 -0,6
Sonstige Primarprodukte 0,1 0,2 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0
Industrie 0,0 0,6 1,3 0,2 0,3 0,2 -0,1 -0,3
Dienstleistungen 0,0 -0,1 -0,1 0,0 -0,1 0,0 0,0 0,0
OZE INDO MAL BRA INDIEN CHINA EBA AAKP
Weizen 1,9 8,0 2,7 -0,6 0,3 -4,5 1,8 0,6
Sonstiges Getreide 8,4 0,0 2.1 2,3 -0,1 -1,1 -0,4 -0,8
Olsaaten -3,9 -1,0 3,4 12,4 0,0 -5,9 -1,6 -0,5
Zuckerriiben -0,2 -0,1 0,9 5,6 0,0 -1,0 -8,1 13,2
Reis 14,5 0,7 1,1 1,2 0,1 0,0 -0,4 0,1
Obst, Gemiise® -3,6 0,2 -4,0 47 -0,7 0,0 0,7 1,0
Rinder 7,9 -0,5 3,1 -0,7 0,0 0,2 -0,1 0,8
Schweine und Geflligel -6,5 -0,2 1,0 1,6 -0,2 0,1 -0,3 -1,6
Milch 15,2 -0,5 7,6 -1,0 0,0 0,3 -0,4 0,1
Rindfleisch 14,9 0,0 6,8 -0,6 10,2 0,1 -1,6 1,2
Schweine-/Gefllgelfleisch 0,6 -0,9 -1,3 -0,8 2,1 -0,1 -0,9 -2,9
Fette und Ole -2,9 -1,5 7,5 11,2 -4.1 -4,5 -5,9 -1,9
Milchprodukte 17,8 11,6 8,4 -1.1 0,3 7,3 -3,1 0,5
Zucker -0,2 -0,1 -0,5 11,8 0,0 -3,8 -21,7 22,5
Sonstige Nahrungsmittel 1,5 0,8 1,2 1,0 1,0 -0,2 -0,8 1,6
Getranke und Tabak -1,6 -0,1 0,0 -1,7 0,1 0,5 0,6 -1,6
Sonstige Primarprodukte -0,6 0,0 -0,3 -0,7 0,1 0,0 0,3 -0,4
Industrie -1,9 -0,2 0,8 -2,0 0,2 0,1 2,1 -1,6
Dienstleistungen 0,0 0,0 -0,5 -0,2 0,0 0,0 0,0 -0,2

HICAS JAP FSU SONEURO SONAS MEDNO  SONLA ROW
Weizen 4,8 -64,6 4,0 -8,8 -0,6 -3,1 1,2 0,0
Sonstiges Getreide -20,4 -8,6 3,7 1,1 0,4 0,4 0,0 1,1
Olsaaten -9,6 -11,0 -1,9 0,8 -4,0 -3,6 -1,5 -0,9
Zuckerriiben 1,9 -6,1 9,9 7,8 -0,4 -0,5 0,4 0,6
Reis 2,3 -3,0 1,7 20,1 0,9 0,0 2,1 0,2
Obst, Gemiise” -1,2 1,7 0,2 -4,8 -0,1 -0,6 0,4 -0,1
Rinder 1,0 -7.4 5,2 -6,4 -1,1 -3,8 1,1 0,1
Schweine und Gefliigel 2,0 1,1 -1,2 9,6 -0,8 -1,4 -0,8 -0,3
Milch 2,6 71 1,9 -19,8 0,0 -1,6 0,5 0,4
Rindfleisch 1,2 -3,8 5,5 0,3 -0,2 -6,0 2,3 0,5
Schweine-/Geflligelfleisch 2,1 -4,8 0,8 -10,6 0,2 -14,5 -1,1 -0,3
Fette und Ole 14,6 8,4 0,8 50,1 -4,2 -5,2 -0,2 -2,6
Milchprodukte 3,1 -8,9 5,5 -31,9 3,2 -5,2 0,8 2,3
Zucker 2,2 -6,6 12,9 9,5 -0,5 -0,5 0,4 1,2
Sonstige Nahrungsmittel 2,8 -1,4 2,4 21,7 0,9 -0,9 1,2 0,4
Getranke und Tabak 0,6 0,7 -0,9 7,8 0,9 1,1 -0,1 -0,2
Sonstige Primarprodukte 0,0 0,0 -0,1 -0,3 0,0 0,2 0,0 0,0
Industrie -0,2 0,3 -0,4 -0,6 -0,2 0,7 -0,2 -0,1
Dienstleistungen -0,1 -0,1 0,0 -0,2 -0,1 -0,1 -0,1 0,0

1) Zur Erlauterung der hier verwendeten Abkiirzungen siehe Tabelle 3.1. 2) EinschlieBlich sonstiger pflanzlicher
Erzeugnisse.

Quelle:

Eigene Berechnungen.
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In Irland fallt die Einschrankung in der Getreideproduktion geringer aus als in der EU insge-
samt, wahrend hingegen die fir das Land weitaus wichtigere Rinderproduktion und Rindflei-
scherzeugung deutlich gedrosselt wird. Hier wirkt sich die Einschrankung der Exportsubventi-
onen starker aus als in den Ubrigen EU-Regionen, da ein wesentlicher Anteil der irischen Pro-
duktion exportiert wird. Auch in den MOEL wird die Produktion aufgrund der verminderten
Protektion in der Regel etwas eingeschrankt, allerdings sind die Effekte in der Regel geringer
als in der EU. Die nicht-landwirtschaftlichen Sektoren werden in den EU-Regionen meist aus-
gedehnt.

Hinsichtlich der Auswirkungen der WTO-Vorschlage auf die EBA-Lander ist zu berucksichti-
gen, dass die WTO-Vorschlage in der "Post-EBA"-Situation realisiert werden, d. h. die EU-27
hat ihre Importzélle gegenliber den EBA-Landern bereits vollstdndig abgebaut. Wie bereits im
Kapitel 4.3.1 erlautert wird ein groRer Teil des Handels dieser Region (ca. 40%) mit der EU
abgewickelt. Effekte einer Zollsenkungen fir Importe aus den EBA-Landern sind daher schon
im Rahmen des EBA-Abkommens realisiert worden. Aufgrund der Praferenzerosion in der
Doha-Runde sinkt daher die Erzeugung der meisten Agrarprodukte in der EBA-Gruppe. Be-
sonders ausgepragt ist der Produktionsriickgang bei Zucker (-21,7%). Wie in vielen anderen
Regionen wird in den Landern der EBA-Gruppe die Weizenerzeugung (1,8%) ausgedehnt. Da
die AKP-Staaten Uber keinen praferenziellen Zugang zum EU-Markt verfigen, hat die Umset-
zung des HARBINSON-Papiers in diesen Landern vielfach spiegelbildliche Auswirkungen. Eine
Ausnahme hiervon bildet der Sektor Zucker, fir den die Zuckerzollquote der anderen AKP-
Lander durch einen niedrigeren Zollsatz abgebildet wird. Die Senkung der Protektion im Rah-
men der WTO-Verhandlungen flihrt insbesondere zu einer Produktionsausdehnung der Pro-
duktion von Zuckerrohr und -riiben (13,2%) und Zucker (22,5%). Auch die meisten Ubrigen
land- und erndhrungswirtschaftlichen Sektoren der AKP-Staaten verzeichnen geringfiigige
Produktionssteigerungen.

Auch in den Ubrigen Regionen finden groRere Anpassungen in der Erzeugung nach Imple-
mentierung der Harbinson-Vorschlage statt. Erwartungsgemaf implizieren die globalen Pro-
tektionssenkungen je nach Ausgangssituation unterschiedliche Effekte in den verschiedenen
Regionen der Welt. So wird aufgrund der niedrigen Ausgangsprotektion die Produktion in vie-
len Agrar- und Ernahrungssektoren Brasiliens und Ozeaniens durch die globale Handelslibe-
ralisierung deutlich ausgedehnt. Aber auch in Kanada und den USA sind die Sektoren durch
einen gewissen Produktionszuwachs gepragt. Je nach spezifischer Situation in dem jeweili-
gen Land wachst die Produktion aber nicht in allen Sektoren. So wird beispielsweise die
Milcherzeugung in Brasilien und den USA, die Olsaatenerzeugung in Kanada und Ozeanien
leicht eingeschrankt.

Insgesamt betrachtet impliziert die Umsetzung der WTO-Vorschlage ohne Kirzung der Di-
rektzahlungen eine Einschrankung der meisten Agrar- und Ernahrungssektoren der EU, aber
auch der anderen Industrielander, der EBA-Lander sowie anderer Entwicklungslander. Ent-
sprechend wird die Erzeugung in Industrielandern mit niedriger Agrarprotektion (Ozeanien,
Kanada, USA) und einigen Schwellenlandern (Brasilien, sonstige asiatische Lander mit ho-
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hem Einkommen zum Teil deutlich ausgedehnt. Hier ist hervorzuheben, dass die Wachstums-
zentren unterschiedlich angesiedelt sind: Milchprodukte und Rindfleisch in Ozeanien, Zucker
und Olsaaten sowie Ole und Fette in Brasilien, Getreide in Kanada. Entwicklungslander wei-
ten ihre Produktion in den Agrar- und Ernahrungssektoren nur gering aus. In einigen Entwick-
lungslandern finden aufgrund der Praferenzerosion sogar Einschrankungen statt.

4.3.3 Produktpreise

Die Reaktionen der Marktpreise (Tabelle 4.4) auf die WTO-MaRRnahmen weisen in den ver-
schiedenen Regionen einheitlichere Tendenzen auf als die Mengenanderungen. Von Aus-
nahmen abgesehen sinken die Marktpreise fur Erzeugnisse der Agrar- und Ernahrungswirt-
schaft in der EU, in den sonstigen europaischen Landern, in Japan, Malaysia, Indien, China,
der EBA-Gruppe, den sonstigen Landern des Mittelmeerraums und des Nahen Ostens sowie
mit Einschrankungen in den sonstigen asiatischen Landern und den asiatischen Landern mit
hohem Einkommen. Hingegen steigen sie in Brasilien, Ozeanien, Kanada, den USA, Indone-
sien, den anderen AKP-Landern, der FSU, den sonstigen lateinamerikanischen Landern und
dem Rest der Welt an.

Bei der Interpretation der Preisreaktionen in den Regionen der EU-27 ist zu beachten, dass im
Modellansatz kein Interventionspreismechanismus etabliert wurde. Druck auf die Marktpreise
durch steigende Einfuhren zu niedrigeren Importpreisen fihrt nicht zu Interventionskaufen und
einer entsprechenden Marktentlastung. Zusatzliche Mengen mussen zu Marktpreisen abge-
setzt werden und implizieren Uber diesen Mechanismus eine Anpassung der Markt- und Er-
zeugerpreise. Der Ruckgang der Marktpreise betrifft in der EU-27 viele Sektoren. Besonders
ausgepragt ist der Preisriickgang bei Zucker (-20,5%)%, der mit der bisherigen Agrarpolitik
relativ wirkungsvoll vom Weltmarkt abgeschottet war und nun einen vergleichsweise hohen
Zollabbau erfahrt.

Vergleichsweise hohe Preisreaktionen sind auch beim zweiten Quotenprodukt Milch zu be-
obachten, das ebenfalls zu den Produkten mit hoher Agrarprotektion in der EU zahlt. Bei der
Interpretation dieses Ergebnisses darf der Einfluss indirekter Effekte nicht vernachlassigt wer-
den. In den vorliegenden Simulationen wird im Rahmen der WTO-Verhandlungen keine Kiir-
zung der Direktzahlungen implementiert. Einschrankungen in der Getreideproduktion in der
EU und den USA sind daher geringer und implizieren ein vergleichsweise geringeres Produk-
tionswachstum in den Getreidesektoren Ozeaniens. Als Resultat ergibt sich fir Ozeanien ein
starkeres Wachstum in der flachenabhangigen tierischen Produktion an Milch und Milchpro-
dukten und ein entsprechender Preisanstieg.

29 Obwohl Zucker kein homogenes Produkt darstellt, wurde in einer Vergleichsrechnung die in der Standardver-
sion verwendeten Armington-Elastizitaten fir Zucker verdoppelt. Eine Analyse der vorliegenden Ergebnisse
impliziert einen etwas starkeren Rickgang der EU-Marktpreise bei unveranderter Produktion in der EU.
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Tabelle 4.4: Veranderung der Produktpreise als Differenz zwischen 2014 Base und
2014 Szenario (%)"

DEU FRA IRL EU15 MOEL EU27 USA CAN
Weizen -1,4 -1,7 -2,3 -1,6 -2,2 -1,8 3,0 5,1
Sonstiges Getreide -1,8 -2,3 -2,6 -2,1 -1,8 -2,0 2,2 3,7
Olsaaten -1,2 -1,7 -2,2 -1,5 -1,6 -1,5 1,7 2,8
Zuckerriiben -1,1 -1,5 -1,1 -0,9 -2,4 -1,1 -1,1 4,7
Reis -2,0 -4,0 -2,9 -1,6 -2,5 -1,8 4,0 4,1
Obst, Gemise* -1,6 -2,1 -2,6 -1,3 -3,1 -1,7 1,3 2,2
Rinder -1,8 -2,6 -1,9 -1,9 -3,6 -2,2 1,7 3,3
Schweine und Geflugel -1,7 -2,2 -2,8 -1,5 -2,8 -1,8 0,9 1,8
Milch -17.,6 -11,8 -12,1 -13,2 -11,0 -12,1 1,3 1,9
Rindfleisch -0,9 -1,4 -2,2 -1,1 -1,2 -1,1 1,2 1,6
Schweine-/Gefliigelfleisch -0,8 -1,1 -1,2 -0,8 -1,3 -0,9 0,6 0,2
Fette und Ole -0,6 -0,5 -0,8 -0,8 -1,2 -0,8 0,7 0,6
Milchprodukte -4.4 -3,3 -5,2 -4,0 -5,3 -4,1 0,5 0,6
Zucker -23,3 -21,7 -20,7 -22,0 -16,6 -20,5 -1,6 0,9
Sonstige Nahrungsmittel -1,2 -0,8 -0,9 -1,0 -2,1 -1.1 0,2 0,0
Getranke und Tabak -1,2 -0,7 -0,7 -0,8 -1,5 -0,9 0,0 0,1
Sonstige Primarprodukte 0,1 0,0 -0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1
Industrie 0,0 -0,2 -0,2 -0,1 -0,1 -0,1 0,1 0,1
Dienstleistungen 0,0 -0,3 -0,3 -0,1 0,0 -0,1 0,1 0,1

OZE INDO MAL BRA INDIEN CHINA EBA AAKP
Weizen 4,6 0,5 -2,9 7,8 -0,6 -4,3 -2,8 3,7
Sonstiges Getreide 6,2 0,9 -1,6 8,3 -1,0 -1,9 -3,4 2,9
Olsaaten 2,4 0,3 -0,8 11,6 -1,0 -5,0 -5,6 3,8
Zuckerriiben 4,7 0,7 -3,7 9,6 -1,0 -2,0 -8,9 7,8
Reis 7,3 1,2 -3,6 8,1 -0,7 -1,3 -4,0 3,6
Obst, Gemise* 3,6 1,0 -7.1 9,0 -1,4 -1,4 -2,8 3,7
Rinder 5,1 0,5 -0,8 8,0 -0,9 -2,0 -3,6 3,7
Schweine und Gefligel 2,6 0,5 -3,2 8,2 -1,1 -1,9 -4,0 2,7
Milch 5,8 0,5 -3,2 7,3 -0,9 -1,9 -5,5 3,9
Rindfleisch 2,6 0,1 -0,7 5,3 -0,7 -0,8 -2,1 2,1
Schweine-/Gefliigelfleisch 2,6 0,1 -2,1 5,5 -0,7 -1,5 -2,4 1,9
Fette und Ole 1,1 0,1 -2,1 7.1 -0,7 -5,9 -3,4 1,3
Milchprodukte 3,4 0,2 -1,9 4,5 -0,7 -0,4 -2,2 1,7
Zucker 2,0 0,3 -3,3 5,4 -0,7 -1,4 -3,9 2,3
Sonstige Nahrungsmittel 1,4 0,5 -3,9 4,2 -0,7 -1,2 -2,1 0,9
Getréanke und Tabak 1,3 0,1 -0,4 3,4 -0,7 -0,8 -1,5 0,7
Sonstige Primarprodukte 0,4 0,2 0,5 0,6 0,0 0,3 0,0 0,3
Industrie 0,8 0,0 -0,1 1,8 -0,1 0,0 -0,5 0,3
Dienstleistungen 0,9 0,1 0,5 1,7 0,0 0,0 -0,5 0,4

HICAS JAP FSU SONEURO SONAS MEDNO SONLA ROW

Weizen 0,8 -8,9 1,3 -8,5 -0,2 -2,5 1,5 0,5
Sonstiges Getreide -7.1 -3,0 1,2 -7,7 0,5 -1,8 1.1 1,0
Olsaaten -4.,8 -3,7 1,1 -8,3 -2,8 -3,1 0,5 0,1
Zuckerriiben 0,2 -2,3 3,1 -6,6 -0,1 -1,9 1,4 1,0
Reis 0,7 -2,3 1,6 -7,2 0,9 -1,6 1,9 0,8
Obst, Gemise* -1,0 -2,1 1,3 -8,6 0,1 -2,2 1,3 0,6
Rinder -1,5 -7, 1,5 -8,8 -0,6 -2,6 1,6 0,4
Schweine und Geflugel -1,5 -2,4 1,0 -8,5 -0,5 -2,4 0,8 0,4
Milch -0,8 -3,3 1,1 -10,8 0,0 -2,1 1,3 0,7
Rindfleisch -1,1 -3,1 1,2 -9,0 -0,6 -2,1 0,8 0,2
Schweine-/Gefliigelfleisch -0,9 -2,0 0,9 -12,7 -0,4 -3,4 0,6 0,2
Fette und Ole -7,4 -17,0 -0,1 -19,4 -0,7 -2,7 0,3 -0,2
Milchprodukte -0,4 -6,3 1,0 -5,9 0,7 -1,2 0,7 0,3
Zucker 0,1 -7,6 1,2 -3,5 -0,1 -1,5 0,6 0,3
Sonstige Nahrungsmittel -3,2 -3,5 0,6 -7.,8 0,0 -1,8 0,1 0,1
Getréanke und Tabak -0,6 -0,9 0,4 -3,7 -0,9 -1,2 0,2 0,0
Sonstige Primarprodukte 0,2 0,0 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2
Industrie 0,0 -0,1 0,3 0,1 0,0 -0,3 0,1 0,0
Dienstleistungen 0,0 -0,2 0,3 -0,1 0,0 -0,4 0,2 0,0

1) Zur Erlauterung der hier verwendeten Abkirzungen siehe Tabelle 3.1. 2) EinschlieBlich sonstiger pflanzlicher
Erzeugnisse.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Negative Veranderungen der Preise sind aufgrund der Implementierung der HARBINSON-
Vorschlage auch bei allen anderen Produkten der EU-27 zu beobachten. Die Preisriickgange
in den ubrigen Sektoren liegen zwischen -0,8% und -2,2%. Vor allem die Preisreaktion bei
Rindern und Rindfleisch erscheint im Vergleich zu Milch als zu gering, da im Rahmen der
HARBINSON-Vorschlage eine Kurzung der Importzdlle in vergleichbarer Gréenordnung statt-
findet. Dabei darf aber nicht vergessen werden, dass die Rohmilcherzeugung im Gegensatz
zur Rinderproduktion durch Quoten reglementiert wird (vgl. hierzu die Ausfihrungen in Kapitel
4.3.1). Eine bindende Milchquote verhindert zunachst die Anpassung von Mengen, so dass
eine entsprechend hohe Anpassung der Milchpreise erfolgt. Im Fall von Rindfleisch kénnen
sowohl Mengen als auch Preise angepasst werden.

Da Arbeitskrafte aus der Agrar- und Erndhrungswirtschaft abwandern (missen), wird in der
Regel die Produktion in den nicht-landwirtschaftlichen Sektoren der EU ausgedehnt. Die zu-
satzlich produzierten Guter und Dienstleistungen lassen sich nur durch entsprechende Preis-
nachlasse im In- und Ausland absetzen.

Falls eine Abwanderung von Arbeitskraften aus den agrar- und ernahrungswirtschaftlichen
Sektoren nicht moglich ist, konnte es entweder zu einem Anstieg der Arbeitslosigkeit kommen
oder zu einer geringeren Drosselung der Produktion in der Agrar- und Ernahrungswirtschaft
sowie einem damit verbundenen starkeren Preisrickgang. Aufgrund der Rahmenbedingungen
ist vermutlich die zweite Reaktion wahrscheinlicher.

Werden die Preisreaktionen der verschiedenen EU-Regionen untereinander verglichen, so
zeigt sich, dass in der pflanzlichen Produktion die Preisreaktionen in Frankreich und in den
MOEL meist etwas hoher sind als in Deutschland. In den Ubrigen Sektoren hingegen fallt der
Preisrickgang in Deutschland starker aus. Der Preisriickgang bei Milch in Deutschland er-
scheint im Vergleich zur Reaktion anderer EU-Regionen Uberhdht, insbesondere vor dem Hin-
tergrund einer nur geringen Differenzierung in den Preisreaktionen bei Milchprodukten.

Unterschiedlich sind die WTO-bedingten Preisentwicklungen in den Entwicklungs- und
Schwellenlandern. Preisanhebungen sind beispielsweise in den anderen AKP-Landern zu
beobachten, wahrend die Preise in den EBA-Landern und den sonstigen Landern des Mittel-
meerraums und des Nahen Ostens fast ausnahmslos sinken. Ursache fiur den Preisrickgang
in den EBA-Landern ist die Praferenzerosion des EBA-Abkommens. Durch die Verminderung
der Zolle der EBA-Lander steigen die Importe vieler Produkte in die EBA an, wahrend die Ex-
porte durch das EBA-Abkommen schon vor der Umsetzung der WTO-Vorschlage ausgedehnt
wurden. Bedingt durch den Einfluss der EU auf den Handel der EBA-Lander sinken die
Marktpreise in der EBA-Region bei Implementierung der WTO-Verhandlungen. In den sonsti-
gen Landern des Mittelmeerraums und des Nahen Ostens flhrt die vergleichsweise hohe Pro-
tektion im Agrarbereich und deren Senkung im Rahmen der WTO-Verhandlungen zu deutlich
steigenden Importen und in der Regel sinkenden Marktpreisen.

Prinzipiell vergleichbar mit der EU, jedoch aufgrund der hdheren Protektion etwas ausgeprag-
ter sind die negativen Preisreaktionen in Japan und in den sonstigen europaischen Landern.
Preissteigerungen treten dagegen uberwiegend in Regionen und Sektoren mit komparativen
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Vorteilen auf. So steigen in Brasilien insbesondere die Preise flir Zucker, Olsaaten sowie Ole
und Fette an. Ozeanien verzeichnet dagegen vor allem bei Milch und Milchprodukten, Rindern
sowie Rindfleisch, Kanada bei Weizen und die USA bei Weizen und Reis besonders ausge-
pragte Preissteigerungen.

4.3.4 Budget und Einkommen

Neben den Handels-, Produktions- und Preiseffekten wirkt sich die Umsetzung der WTO-
Verhandlungen natirlich auch auf die Finanzierung der GAP aus. Vor diesem Hintergrund
werden die Auswirkungen als Vergleich der Situation im Basisjahr 1997 mit dem Zieljahr 2014
dargestellt. Tabelle 4.5 zeigt die Einnahmen und Ausgaben, die in der EU-15, in Deutschland
und in der EU-27 im Bereich der Agrarmarktpolitik getatigt werden. Sie werden entsprechend
der Modellierung des EU-Budgets (vgl. Anhang 8.1.2) erfasst. Strukturpolitische Malkhahmen
konnen hierbei jedoch nicht bericksichtigt werden.

Zu beachten ist dabei, dass die EU-Osterweiterung in den hier vorliegenden Simulationen erst
im Jahr 2007 implementiert wird. Demgemaf finden sich in der Spalte "1997 B" der EU die
Einnahmen und Ausgaben, die im Rahmen des gemeinsamen Finanzierungssystems getatigt
werden. Im Vergleich dazu dokumentiert die Spalte "1997 B" der EU-27 ebenfalls die Einnah-
men und Ausgaben fir den Agrarsektor. Im Gegensatz zur EU-15 sind hier aber auch Ein-
nahmen und Ausgaben der MOEL enthalten, die jedoch im Jahr 1997 noch von den jeweiligen
nationalen Haushalten getragen werden. Werden die Prinzipien eines gemeinsamen Finanzie-
rungssystems auch hierflr zugrunde gelegt, dann ergibt sich insbesondere aufgrund der Ab-
gabe von Einnahmen aus Importzéllen ein deutliches Finanzdefizit fiir die MOEL.*

Die Einnahmen und Ausgaben werden aus Sicht des EU-Haushalts betrachtet, d. h. Einnah-
men stellen Mittelzuflisse aus den Mitgliedslandern dar (z. B. Einnahmen an Importzéllen),
wahrend die Ausgaben Mittelabflisse des EU-Haushalts an die Mitgliedslander sind (z. B.
Ausgaben flur Direktzahlungen). Sind die Einnahmen aus dem Mitgliedsland héher als die
Ausgaben fur das Mitgliedsland, dann ist das entsprechende Land bzw. die entsprechende
Region ein Nettozahler im Rahmen des gemeinsamen Finanzierungssystems.

Tabelle 4.5 zeigt, dass Ausgaben und Einnahmen fir die EU-15 sich in der GréRenordnung
deutlich von den Ausgaben und Einnahmen in den neuen Mitgliedslandern unterscheiden,
Direktzahlungen einen hohen Anteil an den Gesamtausgaben haben und Zolleinnahmen fur
Nichtnahrungsmittel héher sind als flir Produkte der Agrar- und Ernahrungswirtschaft.
Deutschland leistet einen grofen Beitrag zu dem Haushalt der EU und weist einen dement-
sprechend hohen Nettobeitrag auf. Bei naherer Betrachtung wird aulRerdem offensichtlich,
dass beim Vergleich der Einnahmen und Ausgaben fiir den Marktbereich des Agrar- und Er-
nahrungssektors der EU-15 ein deutliches Defizit gegeben ist, das mit Hilfe der Importzélle fir
Nichtnahrungsmittel (20 222 Mio. €) kompensiert werden kann.

30 Aus Griinden der Vergleichbarkeit ist es notwendig, bereits im Basisjahr eine entsprechende Berechnungs-
grundlage zu bilden.
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Ohne Berticksichtigung von strukturpolitischen MaRnahmen ergibt sich im Basisjahr dabei ein
Defizit, das in Form einer BIP-Steuer in H6he von 9 049 Mio. € in den Mitgliedslandern ent-
steht.

Ein analog durchgeflhrter Vergleich der Einnahmen und Ausgaben fir die MOEL zeigt, dass
die Einnahmen aus Importzdllen flr Produkte der Land- und Erndhrungswirtschaft in den
MOEL hdéher sind als die Ausgaben im Agrarbereich (vgl. Spalte "1997 B ", MOEL). Werden
daruber hinaus auch hier die Importzélle fir Nichtnahrungsmittel berlicksichtigt, so ergibt sich
fur alle neuen EU-Mitgliedslander ein deutlicher Uberschuss im Bereich der Einnahmen. Die
MOEL waren demgemal Nettozahler (-9 740 Mio. €), wenn sie sich unter denselben Bedin-
gungen am Finanzierungssystem der EU beteiligen wirden. Dies kommt in Tabelle 4.5 auch
in der Spalte "1997 B" der EU-27 zum Ausdruck, die ebenfalls einen Differenzbetrag von
-9 740 Mio. € aufweist.

Im Basislauf (2014 B) ergibt sich fir die EU-15 ein Anstieg der entkoppelten Flachen- und
Tierpramien in Héhe von 5 888 Mio. €, der auf die Reformmalnahmen der Agenda 2000 zu-
ruckzufuhren ist. FUr die MOEL zeigt sich im Rahmen der EU-Osterweiterung ein Anstieg der
Flachen- und Tierpramien, da Direktzahlungen im letzten Implementierungsschritt der Erweite-
rung zu 100% auf die neuen Mitgliedslander Ubertragen werden. Letzteres flhrt bei leicht sin-
kenden, ebenfalls auf die Osterweiterung zurlickzufiihrenden Zolleinnahmen aus der EU-15
(-8 170 Mio. €) zu einem deutlichen Anstieg der BIP-Steuer (1 960 Mio. €) und einer Netto-
empfangerposition (19 844 Mio. €) gegenlber dem Basisjahr.

Fiar Deutschland zeigt sich im Basislauf ebenfalls ein deutlicher Anstieg der Direktzahlungen
(4 388 Mio. €), wahrend die Ausgaben der EU flir deutsche Export- und Outputsubventionen
weitgehend unverandert bleiben. Die Einnahmen des EU-Haushalts, die von Deutschland
gezahlt werden, wachsen im gleichen Zeitraum um 6 199 Mio. € an. Sie werden maf3geblich
durch einen drastischen Zuwachs bei der BIP-Steuer (5 705 Mio. €) finanziert. Da die Ein-
nahmen der EU aus Deutschland starker ansteigen als die Ausgaben flir Deutschland, steigt
der Nettotransfer Deutschlands im Basislauf auf -7 179 Mio. € an.

Tabelle 4.5 verdeutlicht zudem die Ausgaben, die sich bei Implementierung der HARBINSON-
Vorschlage in den WTO-Verhandlungen ergeben. Gegeniuber dem Basislauf (Spalte
"2014 Base) zeigt sich ein deutlicher Ruckgang in den Ausgaben fur den Agrar- und Ernah-
rungssektor in der EU-15 (Spalte "Base/Szen."). Diese resultieren aus Produktionseinschran-
kungen (Einsparung von Direktzahlungen in Hohe von -5815 Mio. €) und dem Wegfall der
Exportsubventionen (-3 605 Mio. €). Bei gleichzeitigem Ruckgang der Importeinnahmen im
Agrar- und Erndhrungsbereich durch die Zollsenkungen in Hohe von -1219 Mio. € resultiert
aus der Doha-Runde fir die EU-15 eine negative Veranderung der BIP-Steuer in Hohe von
-8 865 Mio. €, die an die Mitgliedslander zurtickgeflhrt wird. Gegentber den MOEL reduziert
sich auch der Nettotransfer auf -19 093 Mio. €.

Die Umsetzung der HARBINSON-Vorschlage bedeutet fir Deutschland einen Rickgang der
Exportsubventionen um -478 Mio. € und der Direktzahlungen infolge der Produktionsein-
schrankung in Héhe von -1057 Mio. €. Gleichzeitig vermindern sich auf der Einnahmeseite die



Landbauforschung Vélkenrode, SH268 WTO-Agrarverhandlungen 59

Importzolleinnahmen um -272 Mio. €. Hierdurch wird die BIP-Steuer Deutschland um -2 260
Mio. € reduziert, die an den Mitgliedstaat zurlickgefihrt wird. Da sich der EU-Haushalt insge-
samt um -11 163 Mio. € (Spalte "Base/Szen.", EU-27) vermindert, sinkt der Nettotransfer
Deutschlands durch die Implementierung der Harbinson-Vorschlage um ca. 1 Mrd. € gegen-
Uber dem Basislauf auf -6183 Mio. €.

4.3.5 Landwirtschaftliche Einkommen

Zusatzlich zur Entwicklung der EU-Budgets wird in Tabelle 4.6 die Veranderung der landwirt-
schaftlichen Bruttowertschopfung zu Marktpreisen flir die Lander und Regionen der EU in
Folge der Umsetzung der HARBINSON-Vorschlage vorgestellt. Bei der Bruttowertschopfung zu
Marktpreisen handelt es sich um einen Indikator, der auch die Direktzahlungen umfasst®".
Tabelle 4.6 verdeutlicht, das die Preis- und Mengenriickgange einen Verlust in der Brutto-
wertschdpfung der EU in fast allen landwirtschaftlichen Sektoren induzieren. Insgesamt be-
trachtet belauft sich der Rickgang in der EU-27 auf 12,8 Mrd. €. Die pflanzlichen Sektoren
sind hierbei starker vom Rulckgang betroffen als die tierischen. Neben den Marktpreisen fir
die Produkte selbst sinken nadmlich auch die Preise fur Vorleistungen (intermediare Inputs),
deren Bedeutung (Verfitterung) in den tierischen Sektoren hoher ist.

In Deutschland geht die Bruttowertschépfung um 1,6 Mrd. € zurlck. In Frankreich hingegen
fallt der Verlust mit 4,1 Mrd. € deutlich akzentuierter aus. Besonders betroffen sind die Getrei-
de- und Olsaatensektoren (Grand Culture). Bedingt durch die insgesamt groRere Bedeutung
dieser Sektoren in Frankreich wirken sich die mit den HARBINSON-Vorschldgen induzierten
Mengen- sowie Preisrickgange absolut hier sehr viel starker aus.

Tabelle 4.6: Verdnderung der landwirtschaftlichen Bruttowertschépfung zu Marktprei-
sen in 2014 durch den HARBINSON-Vorschlag (Mio. €)

Deutschland ~ Frankreich Iland EU15 MOEL EU27
Weizen -365 -1332 -15 -2127 -372 -2499
Sonstiges Getreide -480 -1512 -35 -2888 -722 -3610
Olssaten -63 -250 -1 -761 -89 -850
Zuckerriiben -17 -25 -1 -70 -20 -90
Reis -8 -126 -6 -132
Obst und Gemlise -214 -292 -6 -2254 -242 -2496
Summe pflanzliche Erzeugung -1139 -3419 -58 -8224 -1452 -9676
Rinder -253 -438 -309 -1804 -175 -1980
Schweine und Geflligel -37 -31 -1 -81 -182 -263
Milch -215 -269 42 -722 -197 -919
Summe tierische Erzeugung -505 -738 -352 -2607 -554 -3162
Landwirtschaft insgesamt -1644 -4157 -410 -10832 -2006 -12837

Quelle: Eigene Berechnungen.

31 Vergleiche hierzu KaLISCH, EHLERDING und LOHE (2000).
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In diesem Zusammenhang ist es erforderlich, auch die héhere Exportabhangigkeit der franzo-
sischen Agrarwirtschaft zu berlcksichtigen. In angeschwachter Form gelten die Ausfiihrungen
auch fur den Rindersektor. Aufgrund der gréoReren Bedeutung zeigt sich in Irland eine starkere
Veranderung flr den tierischen Sektor. In den MOEL-Landern sind die Einschrankungen in
der Bodenproduktion, und zwar inshesondere im Sektor sonstiges Getreide, besonders aus-

gepragt.

4.4 \Vergleich der Ergebnisse der Szenarien H2 und H3 mit den Ergebnissen der Har-
binson-Vorschlage

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der Szenarien H2 (HARBINSON-Vorschlag in
Kombination mit einer geringeren Kirzung der Importzélle entsprechend dem EU-Modalitat-
enpapier) sowie H3 (HARBINSON-Vorschlag in Kombination mit einer geringeren Kirzung der
Exportsubventionen entsprechend dem EU-Modalitatenpapier) einander gegenibergestellt.
Die Unterschiede zwischen den Szenarien H2 und H1 bzw. H1 und H3 werden im Folgenden
jeweils als Differenzen in den prozentualen Preis- und Outputédnderungen gegenuber der Si-
mulation H1 dargestellt. Da die Protektion der EU in diesen kombinierten Vorschlagen gerin-
ger abgebaut wird als in den HARBINSON-Vorschlagen, sind geringere Preisrickgange
und/oder Mengenveranderungen zu erwarten.

Tabelle 4.7 (Szenario H2) und Tabelle 4.8 (Szenario H3) zeigen Unterschiede in den Mengen-
reaktion zwischen den Szenarien H1 und H2 bzw. H1 und H3. Ein positiver Eintrag in den
Tabellen 4.7 und 4.8 bedeutet, dass der Anstieg in der Simulation H2 hdéher bzw. der Ruick-
gang in der Simulation H2 niedriger ist als in der Simulation H1.

Beim Vergleich der Simulationen H1, H2 und H3 kann zunachst die Aussage getroffen wer-
den, dass grundsatzlich kein sehr gro3er Unterschied zwischen den Simulationen besteht.
Dieser Umstand dokumentiert sich in den insgesamt relativ niedrigen Werten in den Tabellen
4.7 und 4.8. Die in der Regel positiven Differenzen fiir die EU-27 und die einzelnen Lander
und der EU-Regionen zeigen, dass sowohl eine geringere Kirzung der Importzélle (H2) als
auch ein begrenzter Abbau von Exportsubventionen (H3) eine niedrigere Produktionsein-
schrankung induzieren als der HARBINSON-Vorschlag. Tendenziell sind die Effekte eines ge-
ringeren Abbaus der Exportsubvention hdher als die Effekte einer reduzierten Verminderung
der Importzoélle.

Dieses Ergebnis ist nicht Uberraschend, da neben der EU wenige Lander Exportsubventionen
als agrarpolitisches Instrument einsetzen. Ein Abbau der Exportsubvention wirde sich daher
insbesondere auf die EU auswirken, wdhrend nur sehr geringe positive Effekte eines Abbaus
von Exportsubventionen in Drittlandern zu erwarten sind. Von einem verringerten Zollabbau in
der EU profitiert insbesondere die Produktion im Rinder- und Rindfleischsektor sowie an sons-
tigen verarbeiteten Nahrungsmitteln. Je nach Produktionsstruktur und Wettbewerbsfahigkeit in
den verschiedenen EU-Regionen fallen dort die Mengenreaktionen in der Hohe etwas unter-
schiedlich aus. Aufgrund der Quotenbindung finden im Milch- und Zuckersektor der EU keine
Anpassungen statt.
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Tabelle 4.7: Veranderung der Produktionsmengen als Differenz zwischen 2014
Szenario H1 (HARBINSON-Vorschlag) und Szenario H2 (%)"
DEU FRA IRL EU15 MOEL EU27 USA CAN

Weizen 0.27 -0.18 0.04 -0.13 -0.19 -0.15 -0.60 -2.73
Sonstiges Getreide 0.18 0.81 0.62 0.41 -0.05 0.23 -0.27 -0.64
Olsaaten -0.72 -0.62 -2.35 -0.47 -0.40 -0.46 -0.21 0.01
Reis 5.87 6.58 4.96 4.84 0.79 3.96 -2.28 -0.02
Obst, Gemise -0.03 0.01 -0.66 0.08 -0.01 0.06 0.22 1.25
Rinder 1.22 1.25 1.69 1.41 0.13 1.16 -0.75 -0.01
Schweine und Geflligel -0.25 -0.41 -0.13 -0.10 0.00 -0.07 0.26 1.77
Milch 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 3.32
Rindfleisch 2.50 1.43 1.60 1.83 0.59 1.71 -0.59 -0.26
Schweine-/Geflligelfleisch 0.13 -0.49 0.06 -0.02 0.17 0.00 -0.43 1.52
Fette und Ole -0.21 0.43 0.71 0.03 0.15 0.04 0.12 0.19
Milchprodukte 0.03 -0.12 -0.12 -0.06 0.36 -0.03 0.03 4.69
Zucker 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 242 -12.11
Sonstige Nahrungsmittel 0.88 0.97 1.04 0.91 -0.28 0.79 -0.17 -0.13
Getranke und Tabak -0.53 0.06 0.00 -0.13 -1.16 -0.28 0.12 0.14
Sonstige Primarprodukte -0.01 -0.03 -0.01 -0.01 0.07 0.00 0.01 0.01
Industrie -0.01 -0.09 -0.21 -0.05 0.31 -0.02 0.03 0.04
Dienstleistungen 0.01 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00
OZE INDO MAL BRA INDIEN  CHINA EBA AAKP

Weizen 0.30 -2.46 2.04 -0.05 -0.08 1.66 -0.58 -0.24
Sonstiges Getreide -2.35 0.01 -0.61 -0.01 0.01 0.37 0.08 -0.18
Olsaaten -0.25 0.19 -1.24 -0.36 0.01 1.66 0.30 -0.35
Zuckerriiben -0.51 -0.06 -0.30 0.31 0.01 0.11 2.48 -4.64
Reis -7.18 -0.14 -0.38 0.05 -0.02 -0.02 0.13 -0.37
Obst, Gemise 0.83 -0.11 1.33 -0.18 0.14 -0.02 -0.32 0.22
Rinder -1.57 -0.02 -1.19 -0.32 0.00 -0.07 0.01 -0.21
Schweine und Geflligel 1.77 0.08 -0.28 -0.24 0.01 -0.12 0.03 0.09
Milch -3.39 0.10 -1.20 0.08 0.00 -0.06 0.10 0.19
Rindfleisch -4.60 -0.14 0.04 -0.38 -1.50 -0.15 0.15 -0.07
Schweine-/Geflugelfleisch -0.11 0.12 0.39 -0.57 -0.47 -0.15 0.10 0.58
Fette und Ole 0.60 0.53 -1.32 1.06 0.90 0.56 1.10 0.39
Milchprodukte -3.94 -0.90 -1.30 0.04 -0.04 -1.09 -0.20 1.02
Zucker -0.56 -0.08 -0.08 0.66 -0.13 0.45 6.69 -7.81
Sonstige Nahrungsmittel -0.27 -0.17 -0.61 -0.05 0.15 0.04 0.23 -0.50
Getranke und Tabak 0.38 0.03 -0.05 0.08 -0.01 -0.08 -0.14 0.34
Sonstige Primarprodukte 0.14 0.00 0.08 0.03 -0.02 -0.01 -0.08 0.10
Industrie 0.47 0.07 -0.25 0.10 -0.04 -0.02 -0.56 0.45
Dienstleistungen 0.00 0.00 0.13 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02
HICAS JAP FSU SONEURQ SONAS MEDNO SONLA ROW

Weizen -1.46 25.50 -0.14 7.20 -0.42 1.04 -0.03 0.11
Sonstiges Getreide 9.04 2.64 -0.36 2.61 -0.08 0.46 0.02 0.05
Olsaaten 2.32 1.92 0.47 213 0.65 0.32 -0.05 0.10
Reis -0.98 1.26 0.04 -3.51 -0.21 0.04 -0.54 -0.04
Obst, Gemise 0.29 0.53 0.11 1.58 0.09 -0.09 -0.07 -0.04
Rinder -0.44 2.75 -0.15 1.36 -0.15 1.09 -0.32 -0.05
Schweine und Geflligel -0.59 -0.32 0.65 -4.38 0.09 0.62 0.26 0.08
Milch -0.25 3.63 -0.42 3.54 0.02 0.86 -0.05 -0.01
Rindfleisch -0.50 0.92 -0.06 -0.28 0.13 3.10 -0.62 -0.12
Schweine-/Geflligelfleisch -0.50 1.50 0.06 3.41 -0.01 7.32 0.43 0.11
Fette und Ole -5.49 -2.80 0.76 -25.85 0.64 1.08 0.28 0.49
Milchprodukte -0.26 4.62 -1.64 5.86 -0.32 291 0.11 -0.07
Zucker -0.65 2.71 -13.31 -0.54 -0.10 0.20 -0.66 -1.45
Sonstige Nahrungsmittel -1.21 0.39 0.09 -11.79 -0.22 0.41 -0.19 -0.08
Getranke und Tabak -0.13 -0.23 0.25 -2.18 -0.09 -0.33 0.07 0.06
Sonstige Primarprodukte 0.00 -0.02 0.02 0.13 0.00 -0.05 0.01 0.00
Industrie 0.08 -0.10 0.08 0.48 0.05 -0.24 0.06 0.07
Dienstleistungen 0.01 0.02 -0.01 0.14 0.01 0.01 0.01 0.00

1) Zur Erlauterung fur die hier verwendeten Abkurzungen der Sektoren siehe Tabelle 2.

Quelle:  Eigene Berechnungen.
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Tabelle 4.8: Veranderung der Produktionsmengen als Differenz zwischen 2014
Szenario H1 (HARBINSON-Vorschlag) und Szenario H3 (%)"

DEU FRA IRL EU15 MOEL EU27 USA CAN
Weizen 1.92 3.53 0.75 2.21 1.13 1.83 -0.56 -0.78
Sonstiges Getreide 4.55 4.92 0.61 4.98 2.62 4.04 -0.52 -1.35
Olsaaten 1.48 0.80 2.39 1.13 1.87 1.24 1.15 1.22
Zuckerriben 0.00 -0.12 -0.05 -0.02 -0.01 -0.02 0.81 2.61
Reis 1.19 -1.58 -0.73 0.72 0.77 0.73 -0.16 0.07
Obst, Gemise 0.32 -0.59 -0.09 0.80 0.13 0.68 0.69 1.1
Rinder 0.12 -0.18 3.84 0.45 0.21 0.41 -0.10 0.19
Schweine und Gefligel 0.28 -0.36 -1.48 0.06 0.41 0.14 -0.09 -0.40
Milch 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.25 -1.99
Rindfleisch 1.50 0.51 5.22 0.94 0.70 0.92 -0.19 0.03
Schweine-/Gefliigelfleisch 0.06 -0.07 -0.56 0.19 0.28 0.20 -0.47 -0.86
Fette und Ole 0.63 1.14 1.75 0.57 2.23 0.70 0.25 0.34
Milchprodukte 0.08 0.33 -0.17 0.15 -0.94 0.07 0.28 -2.83
Zucker 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.86 517
Sonstige Nahrungsmittel 0.45 0.21 2.41 0.59 1.13 0.65 -0.10 -0.36
Getranke und Tabak -0.35 -0.65 -0.76 -0.32 0.75 -0.16 0.00 0.15
Sonstige Primarprodukte -0.01 -0.07 -0.01 -0.02 -0.16 -0.04 0.00 0.00
Industrie 0.07 -0.24 -0.41 -0.03 -0.77 -0.08 -0.02 0.03
Dienstleistungen -0.03 0.03 0.01 -0.02 0.05 -0.02 0.00 0.00

OZE INDO MAL BRA INDIEN  CHINA EBA AAKP
Weizen -1.77 -0.63 -1.54 0.19 0.01 -0.12 -0.19 -0.50
Sonstiges Getreide -1.30 -0.08 -0.09 -1.47 0.01 -0.10 -0.09 0.42
Olsaaten 1.80 0.42 1.34 -6.81 0.01 0.39 0.16 0.49
Zuckerriben 1.61 -0.02 0.03 -3.36 0.01 0.27 1.60 -1.89
Reis -0.67 -0.06 -0.07 -0.82 -0.01 -0.01 -0.11 0.07
Obst, Gemise 1.22 0.05 0.21 -2.76 0.00 0.01 0.03 -0.24
Rinder -0.85 0.25 0.06 1.08 0.00 -0.03 -0.03 -0.47
Schweine und Gefllgel 1.57 -0.02 -0.40 -0.54 0.04 0.01 -0.04 0.13
Milch -4.69 0.08 -3.59 0.35 0.00 -0.15 0.06 -0.96
Rindfleisch 0.03 -0.06 -3.95 1.1 -1.87 -0.31 -0.22 -1.00
Schweine-/Gefligelfleisch -0.04 -0.16 -0.34 1.45 -2.07 -0.26 -0.09 0.19
Fette und Ole 0.47 0.88 2.18 -7.01 0.23 0.67 -0.15 -0.12
Milchprodukte -5.66 -10.88 -4.14 0.26 -0.21 -5.02 0.33 -3.48
Zucker 1.73 -0.04 -0.20 -7.19 0.16 0.89 4.41 -3.22
Sonstige Nahrungsmittel -0.06 -0.07 -0.21 -0.71 -0.49 -0.01 -0.15 -0.28
Getranke und Tabak 0.26 0.01 0.20 0.96 0.01 0.00 -0.07 0.47
Sonstige Primarprodukte 0.10 -0.02 -0.01 0.38 -0.01 0.00 -0.04 0.07
Industrie 0.27 -0.04 -0.09 1.04 -0.01 0.00 -0.27 0.23
Dienstleistungen 0.01 0.00 0.01 0.11 0.00 0.00 -0.01 0.11

HICAS JAP FSU SONEURO SONAS MEDNO SONLA ROW
Weizen -0.37 -0.14 -1.88 -0.98 -0.12 -0.64 -0.70 -0.42
Sonstiges Getreide -0.18 -0.54 -1.32 -3.05 -0.16 -1.86 -0.41 -0.79
Olsaaten 0.87 -0.47 0.31 -7.54 0.86 0.74 1.14 0.23
Zuckerriben -0.26 -0.14 6.85 -3.39 0.39 -0.60 0.61 0.71
Reis -0.08 -0.23 -0.96 -13.59 -0.17 -0.41 -0.32 -0.10
Obst, Gemise 0.18 -0.11 -0.20 -2.85 -0.06 0.48 0.22 0.19
Rinder -0.23 -0.30 -3.33 3.17 0.54 0.43 -0.44 0.01
Schweine und Gefllgel -0.14 -0.79 0.29 0.65 0.03 -0.35 -0.08 -0.01
Milch -2.19 -0.58 -0.13 13.12 -0.13 -0.82 -0.41 -0.41
Rindfleisch -0.44 -0.20 -3.56 0.46 -0.19 -1.16 -0.74 -0.23
Schweine-/Gefligelfleisch -0.61 -0.47 -0.68 5.91 -0.20 -2.07 -0.09 -0.24
Fette und Ole 0.30 -0.31 -1.58 -2.66 1.31 0.65 0.10 0.11
Milchprodukte -2.63 -0.77 0.87 21.18 -3.08 -2.62 -0.99 -2.20
Zucker -0.30 -0.15 9.41 -3.72 0.43 -1.03 0.88 1.34
Sonstige Nahrungsmittel -0.09 -0.27 -1.42 5.85 -0.16 -0.79 -0.02 -0.20
Getranke und Tabak 0.08 0.02 0.19 -1.00 0.01 0.22 -0.02 0.13
Sonstige Primarprodukte 0.00 -0.02 0.01 -0.05 0.01 0.01 0.00 -0.01
Industrie 0.00 0.02 0.08 -0.76 0.00 0.11 -0.01 0.01
Dienstleistungen 0.01 0.00 0.02 -0.09 0.02 0.03 0.02 0.01

1) Zur Erlauterung fur die hier verwendeten Abkurzungen der Sektoren siehe Tabelle 2.

Quelle:  Eigene Berechnungen.
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Tabelle 4.9: Veranderung der Produktpreise als Differenz zwischen 2014 Szenario
H1 (HARBINSON-Vorschlag) und Szenario H2 (%)"

DEU FRA IRL EU15 MOEL EU27 USA CAN
Weizen 0.07 0.07 0.33 0.06 0.13 0.08 -0.73 -1.50
Sonstiges Getreide 0.07 0.15 0.41 0.12 0.09 0.10 -0.52 -0.89
Olsaaten -0.06 0.00 0.21 0.00 0.14 0.02 -0.59 -0.88
Zuckerriiben 0.06 0.09 0.17 0.06 -0.01 0.04 0.30 -1.87
Reis 0.36 0.86 0.56 0.29 0.38 0.31 -1.28 -1.10
Obst, Gemise 0.07 0.12 0.35 0.07 -0.04 0.05 -0.46 -0.49
Rinder 0.25 0.28 0.25 0.23 0.40 0.26 -0.45 -0.87
Schweine und Gefliigel 0.26 0.25 0.38 0.20 0.08 0.18 -0.24 -0.40
Milch 2.11 0.99 0.73 1.03 1.48 1.25 -0.34 -0.19
Rindfleisch 0.18 0.21 0.45 0.22 0.22 0.22 -0.33 -0.42
Schweine-/Gefllgelfleisch 0.13 0.13 0.17 0.12 0.13 0.13 -0.17 0.03
Fette und Ole 0.16 0.04 0.10 0.13 0.11 0.12 -0.29 -0.19
Milchprodukte 0.62 0.33 0.36 0.39 0.74 0.41 -0.14 0.08
Zucker 8.29 4.41 6.50 6.23 13.22 8.15 0.43 -0.33
Sonstige Nahrungsmittel 0.34 0.13 0.18 0.22 0.97 0.29 -0.07 -0.02
Getranke und Tabak 0.42 0.12 0.10 0.21 0.86 0.30 -0.03 -0.03
Sonstige Primarprodukte -0.02 -0.02 -0.01 -0.03 -0.07 -0.03 -0.04 -0.04
Industrie 0.00 0.03 0.03 0.01 -0.08 0.01 -0.02 -0.02
Dienstleistungen 0.01 0.04 0.04 0.02 -0.12 0.01 -0.02 -0.01

OZE INDO MAL BRA INDIEN  CHINA EBA AAKP
Weizen -0.90 -0.25 1.24 -0.38 0.07 1.36 0.60 -0.65
Sonstiges Getreide -1.53 -0.34 0.45 -0.37 0.17 0.44 0.81 -0.59
Olsaaten -0.70 -0.22 0.02 -0.50 0.17 1.28 1.28 -0.79
Zuckerriiben -1.24 -0.34 0.99 -0.32 0.17 0.30 2.42 -2.10
Reis -2.61 -0.39 0.96 -0.36 0.13 0.21 0.99 -0.70
Obst, Gemise -0.81 -0.42 2.1 -0.42 0.26 0.23 0.62 -0.49
Rinder -1.16 -0.31 0.12 -0.45 0.16 0.37 0.86 -0.64
Schweine und Gefliigel -0.53 -0.27 0.82 -0.42 0.17 0.35 0.93 -0.51
Milch -1.36 -0.26 0.51 -0.33 0.16 0.38 1.33 -0.56
Rindfleisch -0.61 -0.06 -0.27 -0.31 0.12 0.15 0.50 -0.39
Schweine-/Geflligelfleisch -0.58 -0.06 0.51 -0.28 0.19 0.24 0.56 -0.36
Fette und Ole -0.30 -0.07 0.49 -0.32 0.12 1.75 0.77 -0.32
Milchprodukte -0.80 -0.06 0.43 -0.21 0.12 0.08 0.50 -0.19
Zucker -0.52 -0.16 0.87 -0.21 0.12 0.21 1.02 -0.57
Sonstige Nahrungsmittel -0.36 -0.20 1.07 -0.21 0.11 0.28 0.51 -0.23
Getranke und Tabak -0.33 -0.02 0.10 -0.17 0.12 0.14 0.36 -0.19
Sonstige Primarprodukte -0.10 -0.05 -0.14 -0.06 -0.01 -0.08 0.01 -0.08
Industrie -0.20 -0.02 0.02 -0.11 0.01 0.00 0.13 -0.11
Dienstleistungen -0.24 -0.02 -0.14 -0.11 0.00 -0.01 0.13 -0.14

HICAS JAP FSU SONEURO SONAS MEDNO SONLA ROW

Weizen -0.49 3.47 -0.17 2.35 -0.39 0.72 -0.26 -0.17
Sonstiges Getreide 2.82 1.03 -0.20 2.28 -0.28 0.61 -0.24 -0.18
Olsaaten 0.80 1.06 -0.15 2.01 0.26 0.63 -0.28 -0.19
Zuckerriiben -0.41 0.86 -1.85 1.59 -0.30 0.54 -0.47 -0.70
Reis -0.79 0.83 -0.22 1.95 -0.38 0.44 -0.45 -0.31
Obst, Gemise -0.18 0.75 -0.20 1.76 -0.18 0.55 -0.29 -0.27
Rinder 0.30 2.83 -0.18 1.97 -0.35 0.73 -0.38 -0.18
Schweine und Gefliigel 0.34 0.87 -0.10 2.76 -0.11 0.72 -0.16 -0.16
Milch 0.16 1.27 -0.18 2.07 -0.22 0.64 -0.28 -0.23
Rindfleisch 0.22 1.19 -0.12 3.09 -0.24 0.61 -0.20 -0.07
Schweine-/Geflligelfleisch 0.21 0.69 -0.08 5.50 -0.07 1.28 -0.12 -0.08
Fette und Ole 2.04 4.64 -0.07 7.33 0.06 0.62 -0.19 -0.03
Milchprodukte 0.11 2.96 -0.11 1.31 -0.09 0.40 -0.13 -0.10
Zucker -0.06 3.11 -0.71 1.52 -0.21 0.44 -0.19 -0.20
Sonstige Nahrungsmittel 1.10 1.35 -0.05 3.40 -0.12 0.55 -0.07 -0.07
Getranke und Tabak 0.14 0.31 -0.07 0.98 0.12 0.33 -0.07 -0.02
Sonstige Primarprodukte -0.05 0.01 -0.06 -0.06 -0.05 -0.04 -0.04 -0.05
Industrie -0.02 0.04 -0.07 -0.09 -0.01 0.09 -0.03 -0.03
Dienstleistungen -0.01 0.07 -0.08 -0.03 -0.01 0.11 -0.04 -0.03

1) Zur Erlauterung fur die hier verwendeten Abkurzungen der Sektoren siehe Tabelle 2.
Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle 4.10: Veranderung der Produktpreise als Differenz zwischen 2014 Szenario
H1 (HARBINSON-Vorschlag) und Szenario H3 (%)"

DEU FRA IRL EU15 MOEL EU27 USA CAN

Weizen 0.65 1.06 0.81 0.90 0.86 0.88 -0.19 -0.49
Sonstiges Getreide 0.98 1.18 0.87 1.1 0.80 0.99 -0.15 -0.55
Olsaaten 0.83 1.1 0.96 0.89 0.66 0.86 0.35 0.02
Zuckerriiben 0.51 0.86 0.39 0.46 1.49 0.64 0.27 0.23
Reis 0.47 0.78 0.63 0.43 0.89 0.53 -0.07 -0.34
Obst, Gemiise 0.78 1.15 0.92 0.71 1.88 0.92 0.21 -0.03
Rinder 0.41 0.87 0.68 0.59 1.01 0.67 -0.07 -0.25
Schweine und Gefligel 0.54 0.89 1.02 0.56 1.59 0.79 -0.01 -0.25
Milch 3.55 3.52 5.57 4.23 2.03 3.14 -0.03 -0.46
Rindfleisch 0.16 0.42 0.52 0.26 0.36 0.27 -0.04 -0.13
Schweine-/Gefliigelfleisch 0.25 0.45 0.44 0.29 0.65 0.33 -0.01 -0.16
Fette und Ole 0.13 0.22 0.23 0.30 0.58 0.33 0.23 0.01
Milchprodukte 0.87 1.00 2.33 1.25 0.99 1.23 -0.03 -0.27
Zucker 4.74 9.08 5.87 6.94 -7.81 2.88 0.22 0.03
Sonstige Nahrungsmittel 0.23 0.31 0.25 0.26 -0.03 0.23 0.04 -0.03
Getranke und Tabak 0.25 0.30 0.23 0.21 -0.21 0.14 0.04 -0.01
Sonstige Primarprodukte 0.01 0.03 0.06 0.01 0.06 0.02 0.00 0.01
Industrie 0.01 0.10 0.07 0.04 0.22 0.05 0.01 0.00
Dienstleistungen 0.01 0.11 0.10 0.04 0.24 0.05 0.01 -0.01
OZE INDO MAL BRA INDIEN CHINA EBA AAKP

Weizen -1.15 0.11 -0.57 -4.45 0.07 -0.04 0.50 -1.05
Sonstiges Getreide -1.11 0.11 -0.09 -4.78 0.07 -0.01 0.46 -0.67
Olsaaten -0.25 0.36 0.98 -6.68 0.07 0.30 0.80 -0.80
Zuckerriiben -0.42 0.13 -0.05 -5.54 0.07 0.24 1.55 -1.56
Reis -0.92 0.10 -0.13 -4.64 0.05 0.05 0.54 -0.88
Obst, Gemise -0.51 0.18 0.11 -5.19 0.06 0.07 0.48 -0.94
Rinder -0.85 0.26 -0.02 -4.41 0.06 0.06 0.51 -1.01
Schweine und Gefligel -0.39 0.15 -0.22 -4.60 0.09 0.08 0.58 -0.78
Milch -1.38 0.19 -0.31 -4.18 0.06 -0.01 0.85 -1.34
Rindfleisch -0.43 -0.05 0.57 -2.91 0.05 0.04 0.30 -0.56
Schweine-/Geflugelfleisch -0.41 -0.05 -0.17 -3.07 -0.14 0.08 0.35 -0.57
Fette und Ole -0.16 0.12 0.08 -4.03 0.05 0.34 0.45 -0.31
Milchprodukte -0.77 -0.06 -0.13 -2.54 0.05 0.00 0.34 -0.86
Zucker -0.21 0.08 -0.05 -3.08 0.05 0.17 0.67 -0.47
Sonstige Nahrungsmittel -0.22 0.06 -0.05 -2.38 0.05 0.04 0.31 -0.27
Getranke und Tabak -0.17 0.02 0.00 -1.88 0.05 0.04 0.25 -0.13
Sonstige Primarprodukte -0.03 0.00 0.01 -0.24 0.02 0.01 0.02 -0.01
Industrie -0.10 0.02 0.02 -0.89 0.02 0.01 0.08 -0.03
Dienstleistungen -0.11 0.03 0.02 -0.87 0.02 0.01 0.08 -0.01
HICAS JAP FSU SONEURC SONAS MEDNO SONLA ROW

Weizen -0.04 -0.09 -0.41 3.20 -0.13 -0.24 -0.40 -0.40
Sonstiges Getreide 0.00 -0.15 -0.34 2.69 -0.20 -0.49 -0.29 -0.53
Olsaaten 0.49 -0.17 -0.31 2.83 0.55 0.1 0.34 -0.05
Zuckerriiben 0.00 -0.10 0.67 2.87 0.17 -0.21 0.10 0.23
Reis 0.05 -0.13 -0.51 2.21 -0.21 -0.11 -0.25 -0.27
Obst, Gemiise 0.17 -0.11 -0.36 3.27 -0.14 -0.02 -0.05 -0.07
Rinder 0.00 -0.02 -0.62 3.67 0.27 -0.05 -0.31 -0.14
Schweine und Geflugel 0.03 -0.08 -0.33 1.97 -0.07 -0.21 -0.16 -0.21
Milch -0.43 -0.13 -0.25 5.22 -0.20 -0.25 -0.30 -0.34
Rindfleisch 0.00 -0.04 -0.51 1.71 0.26 0.03 -0.17 -0.13
Schweine-/Gefligelfleisch 0.02 -0.02 -0.33 0.06 -0.03 -0.26 -0.14 -0.15
Fette und Ole 0.40 0.36 0.22 0.90 0.15 -0.01 0.15 -0.06
Milchprodukte -0.24 -0.34 -0.42 2.61 -0.96 -0.16 -0.19 -0.20
Zucker -0.27 0.05 0.23 0.61 0.13 -0.19 0.01 -0.02
Sonstige Nahrungsmittel 0.02 -0.03 -0.23 0.06 -0.09 -0.24 -0.03 -0.11
Getranke und Tabak 0.03 0.00 -0.07 0.54 0.08 -0.04 0.00 -0.05
Sonstige Primarprodukte 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.00 0.01
Industrie 0.01 0.01 -0.01 0.18 0.01 -0.01 -0.01 0.02
Dienstleistungen 0.01 0.00 -0.01 0.24 0.01 -0.02 -0.01 0.02

1) Zur Erlauterung fiir die hier verwendeten Abkiirzungen der Sektoren siehe Tabelle 2.
Quelle: Eigene Berechnungen.
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In den Ubrigen Landern und Regionen sind die Reaktionen durch eine verminderte Klirzung
der Importzélle von einigen Ausnahmen abgesehen nicht sehr hoch. Die Effekte sind je nach
Hohe der Ausgangsprotektion positiv oder negativ. Lander mit einer niedrigen Protektion (O-
zeanien, Brasilien, USA, Kanada, Brasilien, andere AKP-Lander) zeigen in vielen Sektoren
eine negative Mengenreaktion, d. h. der Output wird in der Regel weniger stark ausgedehnt.
Hingegen kommt es zu positiven Effekten in Landern und Regionen, die ihre Agrar- und Er-
nahrungssektoren hoch protektionieren (Japan, sonstige europaische Lander, sonstige Lan-
der des Mittelmeerraums und des Nahen Ostens). Positive Effekte sind auch bei den EBA-
Landern zu beobachten, da die Praferenzerosion im Szenario H2 weniger stark ausgepragt
ist. Besonders hoch fallt die Reaktion bei Zucker aus. Die aufgezeigten Effekte sind haufig
spiegelbildlich zu den Anpassungen durch den HARBINSON-Vorschlag.

Die positiven (genauer: weniger negativen) Mengenreaktionen der EU sind fur die meisten
Sektoren hoher. Besonders ausgepragt ist dies in den pflanzlichen Sektoren. In den tierischen
Sektoren hingegen ist die Reaktion begrenzt. Bemerkenswert ist die positive Mengenreaktion
bei Rindern und Rindfleisch, die im Szenario H3 geringer ausfallt als bei einer verminderten
Kirzung der Importzélle. Auch in dieser Simulation findet aufgrund der Quotenregelung bei
Milch und Zucker in der EU keine Anpassung der Produktionsmengen statt. Wie in der Simu-
lation H2 reagieren die verschiedenen Sektoren der EU-Regionen etwas unterschiedlich.

Hinsichtlich der Drittlander sind durch die geringere Kirzung der Exportsubventionen wieder-
um haufig negative Effekte (geringere Produktionsausdehnung) vor allem bei Brasilien, Ozea-
nien, Kanada und den USA, aber auch in den meisten tbrigen Regionen zu beobachten.
Ausnahmen sind meist Regionen, die selbst Exportsubventionen einsetzen (z. B. sonstige
europaische Lander). Auch die EBA-Lander zeigen leichte negative Effekte.

Eine Ausnahme stellt allerdings hier der Zuckersektor dar, in dem ein Teil der EBA-Produktion
Uber die EU mit Hilfe von Exporterstattungen abgesetzt wird. Besonders betroffen ist die Pro-
duktion von Olsaaten, Olen und Fetten und Zucker in Brasilien sowie die Erzeugung von
Milchprodukten in Ozeanien und anderen AKP-Landern.

In den Tabellen 4.9 und 4.10 werden die Differenzen der Preisreaktion zwischen den Szenario
H1 und H2 bzw. H1 und H3 dargestellt, die sich infolge geklrzter Importzélle (H2) und Export-
subventionen (H3) ergeben. Fir die EU zeigen sich hier meist positive Werte, die einen ver-
minderten Preisrlickgang in den Simulationen H2 und H3 gegeniber der Simulation H1 do-
kumentieren.

Bei einer verringerten Kirzung der Importzdlle (H2) reagieren die Marktpreise in der EU ge-
ringflgig positiv. Ausnahmen stellen hier die Quotenprodukte Milch und Zucker dar. Auch in
einer Reihe von Drittlandern sind positive Reaktionen zu beobachten. Dabei handelt es sich
sowohl um entwickelte Lander (sonstige europaische Lander, Japan) als auch um Schwellen-
und Entwicklungslander (Malaysia, Indien, China, EBA, asiatische Lander mit hohem Ein-
kommen und sonstige Lander des Mittelmeerraums und des Nahen Ostens).
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Auch bei einem verringerten Abbau der Exportsubventionen (H3) ergeben sich im Vergleich
zu den HARBINSON-Vorschlagen (H1) mit Ausnahme von Milch und Zucker geringere Preisun-
terschiede (vgl. Tabelle 4.10). Die positiven Preisreaktionen in der EU fallen durchweg um
einen Prozentpunkt groRer aus als im Vergleich zu H2 (verringerte Kirzung der Importzolle).
Fir die Gbrigen Regionen sind aufier bei Indien, China, EBA und den sonstigen europaischen
Regionen negative Unterschiede zu beobachten.

5 Qualifikation der Ergebnisse

Die hier vorgestellten Ergebnisse geben die Auswirkungen einer bestimmten Konstellation
von nationalen und internationalen agrarpolitischen Rahmenbedingungen sowie der vorgege-
benen globalen und landerspezifischen gesamtwirtschaftlichen Entwicklungen wieder. Die
Abbildung von nationalen und internationalen agrarpolitischen Instrumenten sowie die Imple-
mentierung von gesamtwirtschaftlichen Entwicklungen in Modellsystemen kann jedoch nicht
immer mit optimalen Informationen unterlegt werden. Grundsatzlich herrscht insbesondere in
folgenden Bereichen weiterer Informations- und Forschungsbedarf:

B Informationen fir ein weitergehendes Update der agrarpolitischen Rahmenbedingungen
(z. B. die Implementierung des Farm Bill, weitergehende Modellierung des Mid-Term-
Review der EU)

B [nformationen Uber weitere, bereits bestehende Praferenzabkommen im internationalen
Kontext bzw. deren Bericksichtigung in der GTAP-Datenbasis

B Informationen Uber angewandten Zollsatze, mit deren Hilfe die noch vorhandenen notifi-
zierten Zolltarife in der GTAP-Datenbasis ersetzt werden kbnnen

B Modellierung der vorherrschenden agrarpolitischen Instrumente in Drittlandern

m Aufbau einer Datenbasis mit Informationen Uber Entwicklungen gesamtwirtschaftlicher
Indikatoren auf globaler und nationaler Ebene

Daruber hinaus werden die Ergebnisse naturlich wesentlich durch die Annahmen zur Weiter-
entwicklung der GAP beeinflusst. So ist es sicher diskussionswiirdig, ob zum Zeitpunkt einer
vollstdndigen Implementierung der Doha-Runde der WTO-Verhandlungen im Jahr 2014 die
Milch- und Zuckerquoten in der EU noch vorhanden sind oder ob diese Begrenzungen der
Produktionsmengen bereits durch eine Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik obsolet gewor-
den sind. Ebenso fragwitrdig ist die Annahme, dass die EU-Direktzahlungen auch im Jahr
2014 noch auf dem heutigen Niveau an die Landwirte Ubertragen werden oder mittlerweile
reduziert worden sind.

Bei weiteren Untersuchungen zur Doha-Runde der WTO-Verhandlungen ware es zudem
sinnvoll, auch bereits vorhandene Uberlegungen zur Liberalisierung des globalen Handels bei
nichtlandwirtschaftlichen Produkten mit einzubeziehen. Eine Erganzung der Ergebnisse durch
eine empirische Sensitivitatsanalyse ist im vorliegenden Beitrag aus Zeitgriinden nicht erfolgt,
sollte jedoch zur besseren Absicherung in Zukunft unbedingt Berucksichtigung finden.
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Die detaillierte regionale Disaggregation der vorliegenden Studie und die vorherrschende Da-
tenproblematik verhindert die Einfiihrung von Zollkontingenten.®? Hinsichtlich der abgebildeten
PolitikmaRnahmen wurde eine Entkopplung der Direktzahlungen durchgefihrt, indem die zu-
vor sektoral differenzierten und an Boden sowie Kapital gekoppelten Zahlungen einheitlich
gestaltet und nur an Land gebunden worden sind. Diese entkoppelten Zahlungen wurden
dann in den Simulationen zur Doha-Runde nicht gekirzt. Aufgrund der hier geschilderten Un-
terschiede zwischen den Studien weichen die Ergebnisse voneinander ab.

Bei der Interpretation der Modellergebnisse sind zusatzlich verschiedene Aspekte zu bertck-
sichtigen:

Es handelt sich um ein globales Allgemeines Gleichgewichtsmodell. Durch die Umset-
zung der HARBINSON-Vorschlage andert sich nicht nur die Protektion der EU sondern
auch aller anderen beteiligten Regionen und Lander mit entsprechenden Mengen- und
Preisreaktionen.

Als Ergebnis der Modellsimulationen ergeben sich Anderungen realer Erzeuger-, Markt-
und Weltmarktpreise. Daher sind die Veranderungen der Weltmarktpreise nicht direkt
mit nominalen Weltmarktpreisprojektionen zu vergleichen.

Im Modell wurden zwar zahlreiche GAP-Instrumente abgebildet. Aufgrund der Konstella-
tion im AuRenhandelsbereich besteht jedoch keine Mdoglichkeit, Interventionspreise im
Modell zu etablieren. Zusatzliche am Markt verfiigbare Mengen kénnen daher nicht in-
terveniert werden, sondern missen zu Marktpreisen abgesetzt werden. Dieser Mecha-
nismus impliziert eine Anpassung der Markt- und Erzeugerpreise.

Durch die Bildung der Aggregate und der damit verbundenen Mittlung von Zollsatzen
werden unter Umstanden gegenlaufige Entwicklungen innerhalb vergleichsweise hete-
rogener Regionen ausgeglichen.

Einige Produktgruppen zeichnen sich in der Datenbasis durch eine eingeschrankte
sektorale Differenzierung aus. Hier sind insbesondere die Sektoren Schweine- und Ge-
flugelfleisch und Milchprodukte zu nennen. Innerhalb der Produktgruppe Schweine- und
Geflugelfleisch haben sich die beiden Untergruppen hinsichtlich der europaischen Pro-
duktions-, Verbrauchs- und Handelsstruktur sehr unterschiedlich entwickelt. Heterogen
verlauft auch die Entwicklung in der Produktgruppe Milchprodukte. Hier werden so un-
terschiedliche Produkte wie Butter und Kase zusammengefasst. Solche aggregierten
Kategorien schranken die Interpretation der Ergebnisse ein.

Mangels konsistenter Daten wurde weltweit von einer unveranderten Verfligbarkeit von
landwirtschaftlicher Nutzflache ausgegangen. Im Fall von Brasilien erscheint diese Be-
grenzung etwas unrealistisch. Beispielhafte Variationsrechnungen zur Landverfligbarkeit
implizieren bei den Ergebnissen fir die EU-27 hinsichtlich der Preis- und Outputreaktio-
nen jedoch keine wesentlichen Effekte.

Wenn die Weltmarktpreise im Zeitablauf ansteigen, kénnten sich die Exportsubventio-
nen fur EU-Weizen beispielsweise reduzieren. Da Exportsubventionen im Modell in
Form einer exogenen Subventionsrate etabliert werden, kénnten die (negativen) Aus-
wirkungen einer vollstandigen Reduzierung der Exportsubventionen unter Umstanden
Uberschatzt werden.

32 Zollkontingente wurden in der Studie von BROCKMEIER und SALAMON (2003) verwendet. Grundlage war hierfir
die Verwendung eines Aggregats der EU-15 bzw. EU-27. Einzelne Mitgliedslander wurden nicht beriicksich-
tigt. Auf dieser Ebene ist die Beschaffung von quantitativen Informationen fiir Zollkontingente zwar auch ge-
geben, jedoch keinesfalls so gravierend wie fiir einzelne EU-Mitgliedslander.
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Insbesondere in einer Reihe von Drittlandern bestehen groRere Unterschiede zwischen
den notifizierten und den tatsachlich angewandten Zollsatzen, die im allgemeinen als
"water in the tariffs" bezeichnet werden. Im Rahmen der Doha-Runde wird mit wenigen
Ausnahmen Uber die Senkung der gebundenen Zollsatze diskutiert. Die angewendeten
Zollsatze missen jedoch nur dann angepasst werden, wenn die Kiirzung héher als das
Wasser der Zollsatze ist. Da nicht immer die angewandten Zollsatze im Modell imple-
mentiert sind, kann der Effekte der Importzollsenkung Uberschatzt werden. Wahrend die
EU relativ geringe Unterschiede zwischen den angewandten und den notifizierten
Zollsatzen aufweist, zeichnen sich insbesondere Entwicklungslander durch erheblich
Differenzen aus.

Die EU-Zuckermarktordnung und die daraus resultierenden Besonderheiten dieses Marktes
kénnen im Rahmen von Modellen nicht vollstdndig abgebildet werden. Simulationen zu den
Auswirkungen der Doha-Runde auf dem Zuckermarkt weisen daher einige Problembereiche
auf. Bevor diese ausfihrlich geschildert werden, soll ausdrticklich darauf hingewiesen werden,
dass die Ergebnisse fur den Zuckersektor aufgrund des vergleichsweise geringen Umfangs
des Sektors nur marginale Auswirkungen auf die restlichen Agrar- und Ernahrungssektoren
sowie auf die sonstige Volkswirtschaft besitzen:*

Wie bereits weiter oben erwahnt, ist im Modell kein Interventionspreismechanismus imp-
lementiert, der in der Realitat den Marktpreis bestimmt.

Aufgrund der maximal in der Datenbasis Version 5.3 moéglichen regionalen Aufgliede-
rung ist keine "saubere Trennung" einiger Landergruppen zwischen den EBA-Landern
bzw. den anderen AKP-Lander moglich.

Vor Durchfihrung der Doha-Runde fand das EBA-Abkommen statt, das im wesentlichen
einen zollfreien Zugang dieser Lander zu dem EU-Markt ermdglicht.

Da die Produktionskosten bei den derzeitigen Produktionsstrukturen und -verfahren u-
ber dem Weltmarktpreis liegen, wirde die EU bei vollstdndigem Abbau der Exportsub-
ventionen nicht mehr produzieren. Im Modell gehen zwar durch den Abbau der Export-
subvention die Exporte um 50% zuriick, die Produktion bleibt aber auf Quotenniveau
bestehen, da immer noch eine Quotenrente anfallt.

Aufgrund der Doha-Runde vermindern sich gleichzeitig die Importe um -12%. Beim
Ruckgang der Zdlle im Zuckerbereich ware eigentlich eine Zunahme der Zuckerimporte
in die EU zu erwarten. Da jedoch ein sehr groRRer Teil der Zuckerimporte reexportiert
werden, fuhrt eine Verminderung der Exportsubventionen automatisch auch zu einer
Verminderung der Importe.

Allgemein wird erwartet, dass die Doha-Runde zu einem Anstieg der Exporte Brasiliens
in die EU fuhrt. Dies ist nur begrenztem Umfang zu beobachten. Da Zucker ein sehr
homogenes Produkt ist, bei dem kaum zwischen den Herklnften differenziert wird, wur-
den in einer weiteren Simualtionsrechnung die ARMINGTON-Elastizitaten verdoppelt. Der
Markpreis in der EU-27 sinkt um rund 1% Punkt starker, die Quotenbindung der Zucker-
produktion bleibt erhalten.

In der Ausgangssituation (2014 Base) kommen rund 75% der Zuckerimporte der EU-27
aus den EBA-Landern und rund 8% aus den anderen AKP-Landern. Nach der Doha-
Runde sinkt der Anteil der EBA-Lander aufgrund der Praferenzerosion auf 50%, der An-

33

Fir den vorliegenden Bericht ist eine zusatzliche, jedoch nicht ausgewiesene Simulation berechnet, die sich

nur durch eine Zuckerquotenkirzung in Hohe von -7,25% von der Simulation H1 unterscheidet. Die Resultate
in den anderen Sektoren des Agrar- und Erndhrungssektors unterscheiden sich nur marginal von der Simula-
tion H1.
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teil der anderen AKP-Landern verdoppelt sich hingegen. Ob die Effekte der Praferenz-
erosion tatsachlich so ausgepragt sind, ist schwer zu beurteilen. Allerdings wirkt sich die
vollstandige Abschaffung der Exportsubventionen sehr negativ auf die Importe aus dem
EBA-Landern aus.

B Das Modell kann nur Verschiebungen der realen Wechselkursrelationen bericksichti-
gen. Effekte nominaler Abwertungen (z. B. Brasilien), die hierdurch erzielten komparati-
ve Vorteil bei z. B. direkten Einfuhren von Zucker in die EU oder die USA bzw. durch
Reexporte Uber andere Lander wie beispielsweise die EBA-Lander, sind hingegen nicht
abbildbar.

Insgesamt betrachtet erscheinen die Auswirkungen der Doha-Runde der WTO-Verhand-

lungen auf den Zuckersektor eher unterschatzt zu werden.

6 Zusammenfassung

Die Diskussion und Quantifizierung der Vorschlage zur weiteren Reform des globalen Agrar-
handels haben zur Zeit Hochkonjunktur. Im vorliegenden Beitrag werden die Effekte des HAR-
BINSON-Papiers in seiner revidierten Fassung vom Marz 2003 analysiert. Dieses Modalitaten-
papier unterbreitet Vorschlage zu den Bereichen Marktzugang, Exportwettbewerb und inlandi-
sche Stutzung.

Simulationen zu WTO-Verhandlungen erfordern nicht nur die Bertcksichtigung des Agrar- und
Ernahrungssektors, sondern auch die Einbeziehung der Interdependenzen zu den vor- und
nachgelagerten Bereichen, den Faktormarkten und dem Staatsbudget. Zur Abschatzung der
komplexen Vorgange auf multilateraler Ebene wird in der vorliegenden Analyse daher das
Allgemeine Mehr-Regionen-Gleichgewichtsmodell GTAP eingesetzt. Ausgangspunkt bildet
dabei die Standardversion des GTAP-Modells, das flr eine realitatsnahere Abbildung der
GAP sowie der internationalen Agrarpolitik durch

B explizite Modellierung der flachen- und tierbezogenen bzw. entkoppelter Direktzahlun-
gen,

B der Flachenstilllegung,

B der Zucker- und Milchquotenregelung und

B des EU-Finanzierungssystems erweitert wird.

Mit Hilfe der erweiterten Variante des GTAP-Modells wird zunachst ein Basislauf von 1997 bis
zum Jahr 2014 simuliert, der Projektionen in Form von gesamtwirtschaftlichen Entwicklungen
sowie bereits beschlossene Politikmalinahmen der EU (Agenda 2000 bzw. Mid-Term Review,
EU-Osterweiterung, EBA-Abkommen) berlicksichtigt.

Dem Basislauf werden in den Simulationen sogenannte Szenarien gegenibergestellt, die ne-
ben der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, der Agenda 2000, der EU-Osterweiterung und
dem EBA-Abkommen auch die Doha-Runde der WTO-Verhandlungen beriicksichtigen. Dabei
werden drei Varianten unterschieden:

B Simulation H1 setzt die HARBINSON-Vorschlage um
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B Simulation H2 beinhaltet eine Kombination aus dem HARBINSON-Vorschlag mit einer

reduzierten Kirzung der Importzélle (-36% fiur Industrielander und -24% fur Entwick-
lungslander) entsprechend dem EU-Modalitatenpapier

B Simulation H3 stellt eine Kombination aus dem HARBINSON-Vorschlag mit einer reduzier-

ten Kirzung der Exportsubventionen (-36%) entsprechend dem EU-Modalitatenpapier
dar

Die Differenz zwischen Basislauf und jeweiligen Szenario gibt Auskunft (iber die Effekte der
WTO-Verhandlungen, die sich wie folgt zusammenfassen lassen:

m Die Ergebnisse zur Doha-Runde der WTO-Verhandlungen werden bei gleichzeitiger

Variation einer Vielzahl von agrarpolitischen Instrumenten mafgeblich durch die Protek-
tionsstruktur vor und nach Implementierung der Malnahmen beeinflusst.

Die Umsetzung der Doha-Runde im Szenario H1 (HARBINSON-Vorschlage) flhrt zu ei-
nem weltweiten Anstieg der globalen Exporte, deren Zunahme je nach Region zwischen
0,1% (China) und 5,6% (Brasilien) liegt. Der Extrahandel der EU wachst in der GréRen-
ordnung von 0,9%.

Die (HARBINSON-Vorschlage) flihren insbesondere bei den Agrar- und Ernahrungssekto-
ren der EU-27 zu einer negativen Entwicklung der Handelsbilanz und der Produktions-
mengen, die durch Importzélle, Exportsubventionen und Direktzahlungen gestltzt wer-
den. Stark betroffen sind hiervon vor allem sonstige verarbeitet Nahrungsmittel (-4,9
Mrd. €), Rindfleisch (-2,5 Mrd. €), Obst und Gemdlse, sonstiges Getreide und Ole und
Fette (je -0,6 Mrd. €).

Eine Dekomposition des Gesamteffekts der Implementierung des HARBINSON-Vor-
schlags zeigt fur die EU, dass

- sich der Abbau der Exportsubventionen negativ auf die Handelsbilanz fiir sonstiges
Getreide, Weizen und Milchprodukte auswirkt.

- vor allem sonstiges Getreide, Weizen und Milchprodukte von dem Abbau der Import-
zo6lle in Drittlandern gegentiber der EU profitieren und dadurch positive Veranderun-
gen in der Handelsbilanz aufweisen.

- die Handelsbilanz fir Rindfleisch vor allem durch den Abbau von Importzéllen der EU
gegenuber Drittlandern negativ beeinflusst wird, wahrend der Abbau der Exportsub-
ventionen hier eine geringere Rolle spielt.

- die Handelsbilanz fiir Zucker positiv auf den Abbau von Exportsubventionen und Im-
portzdllen reagiert, da hierdurch der praferenziell bedingte Importsog fir Zucker aus
der EBA-Region und der damit in Zusammenhang stehende Reexport von Zucker auf
den Weltmarkt eingeschrankt wird.

Die Milchquote und die Zuckerquote sind in der EU unter den veranderten nationalen
und internationalen agrarpolitischen Rahmenbedingungen immer noch bindend.

Geringe positive Entwicklungen in den Produktionsmengen ergeben sich in der EU-27
im Szenario H1 fir Schweine und Geflugel (0,9%) sowie fir die nicht-landwirtschaft-
lichen Sektoren. In den Ubrigen land- und ernahrungswirtschaftlichen Sektoren sinkt die
Erzeugung von Primar- und Verarbeitungsprodukten. Besonders betroffen ist hier die
Produktion von Rindfleisch (-6,4%) und sonstigem Getreide (6,7%).

Eine besondere Bedeutung kommt der Zuckerproduktion in der EU zu, die auch nach
Implementierung der WTO-Verhandlungen durch eine bindende Zuckerquote einge-
schrankt wird. Allerdings fiihren die bereits vorhandenen Praferenzabkommen mit den
EBA-Landern und den anderen AKP-Staaten dazu, dass die Effekte der Doha-Runde in
der EU-27 nicht sehr grof sind.
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B Grundsatzlich positive Entwicklungen in der Produktion und im Handel weisen diejeni-
gen Lander auf, die bereits vor Implementierung der Doha-Runde der WTO-Ver-
handlungen ein verhaltnismaRig niedriges Protektionsniveau im Agrarbereich besitzen.
Hierzu gehoren vor allem Ozeanien, Brasilien, Malaysia, Indonesien und mit Einschran-
kung auch die USA und Kanada.

B Hinsichtlich der Auswirkungen der WTO-Verhandlungen auf die EBA-Gruppe und z. T.
auch auf andere Entwicklungslander zeichnet sich ein Produktionsriickgang bei Zucker-
riben und -rohr sowie Zucker ab, der jedoch insbesondere vor dem Hintergrund eines
relativen Abbaus des praferenziellen Zugangs zum EU-Markt zu sehen ist. Der Zucker-
sektor in den AKP-Lander und in Brasilien profitiert jedoch von der Doha-Runde der
WTO-Verhandlungen.

B Die Implementierung der Doha-Runde der WTO-Verhandlungen flihrt zu einer Reduzie-
rung der Ausgaben im Rahmen der Agrarmarktpolitik der GAP in H6he von ca. 11 Mrd.
€, der insbesondere durch einen produktionsbedingten Riickgang der Direktzahlungen
und den vollstandigen Abbau der Exportsubventionen verursacht wird.
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8 Anhang
8.1 GTAP-Modell

8.1.1 Standard GTAP-Modell

Allgemeine Gleichgewichtsmodelle kénnen definiert werden als Modelle, mit denen sich die
oOkonomische Aktivitat eines Landes, einer Region und/oder der Welt erfassen lasst. Explizit
berlcksichtigt werden dabei die intra- und interregionalen Verflechtungen von Markten und
Akteuren sowie die daraus resultierenden Ruickkopplungseffekte (BROCKMEIER, 1995, S. 78).
GTAP ist ein allgemeines Standard-Gleichgewichtsmodell und reprasentiert daher das derzei-
tige Grundwissen im Bereich der Allgemeinen Gleichgewichtsmodelle(vgl. HERTEL, 1997).
Hierdurch wird dem interessierten Forscher ein robustes Standard-Instrumentarium geboten,
das zunachst bewusst die neuesten Entwicklungen im Bereich der allgemeinen Gleichge-
wichtsmodelle (z.B. unvollkommenen Wettbewerb) vernachlassigt. Auf die anvisierte Frage-
stellung, z B. die Simulation der Doha-Runde der WTO-Verhandlungen, wird es erst durch
spezifische Erweiterungen oder Veranderungen seiner Grundstruktur ausgerichtet.

Das GTAP-Modell basiert auf einem simultanen System von nicht-linearen Gleichungen, das
sich in zwei Arten von Gleichungen unterteilten |asst. Hierbei handelt es sich zum einen um
die Verhaltensgleichungen, mit deren Hilfe das Verhalten der jeweiligen Akteure (z.B. Konsu-
menten, Produzenten) beschrieben wird. Zum anderen gibt es die Gleichgewichtsbedingun-
gen, die dazu dienen, eine Identitat zwischen Ausgaben und Einnahmen bzw. Kosten und
Erlésen herzustellen.

Diese |dentitdtsbedingungen des GTAP-Modells lassen sich mit Hilfe einer Graphik verdeutli-
chen (vgl. BROCKMEIER, 1996 und 2003). In Abbildung A.1 werden dabei aus Ubersichtlich-
keitsgriinden nur die wertmafRigen Strome berlcksichtigt, wahrend die realen Gegenstrome
vernachlassigt werden. In der offenen Volkswirtschaft mit staatlichen Interventionen bildet ein
sogenannter regionaler Haushalt den Ausgangspunkt. Dieser regionale Haushalt* ist jedem
Land bzw. jeder Region der GTAP-Datenbasis zugeordnet und stellt der Volkswirtschaft die
Faktoren fur den Produktionsprozess zur Verfigung. Als Gegenleistung hierfir erhalt er das
Faktoreinkommen. Zusatzlich zahlen die Produzenten, der private Haushalt*® und der Staat
Nettosteuern an den regionalen Haushalt. Die sich aus den Steuern abziliglich Subventionen
ergebenden Nettosteuern stellen Einnahmen (Ausgaben) des regionalen Haushalts dar, wenn
die zu bezahlenden Steuern héher (niedriger) als die Subventionen sind. Die Nettosteuern

34 Die Implementierung des regionalen Haushalts in das GTAP-Modell ist darauf zurlickzufiihren, dass Informa-
tionsdefizite Uber die direkten Transferstrome zwischen Transferzahler und Transferempfanger flr einige
Lander der GTAP-Datenbasis gegeben sind. Detaillierte Informationen Uber die Griinde der Einflihrung des
regionalen Haushalts sowie die sich dadurch ergebenden Auswirkungen, wie z.B. Faktoreinkommen, finden
sich in HERTEL und TsIGAs, 1997, S. 15ff. Grundsatzlich ist der regionale Haushalt jedoch eines der Charakte-
ristika des Standard-GTAP-Modells, das sich durch geringe Veranderungen der Modellstruktur und mit Hilfe
zusatzlicher Information bei geschickter Aggregation der GTAP-Datenbasis relativ einfach verandern Iasst.

35 Das GTAP-Modell enthalt einen privaten Haushalt, der die Nachfrager des Modells reprasentiert.
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setzen sich aus unterschiedlichen Transferleistungen zusammen. Die Produzenten zahlen
Steuern bzw. erhalten Subventionen fir inlandische Intermediarglter, Exporte und Importe
sowie den Output.

Abbildung A.1:  Gleichgewichtsbedingungen des GTAP-Modells: Offene Volkswirtschaft mit

staatlichen Interventionen

Regionaler Haushalt

Nettosteuerk

—

Nettosteuern

SN

Nettosteuern

Einkommen )
Ersparnisse Einkommen
/ - Abschreibungen \
Privater Haushalt / Staat
Nettosteuern Kapitalkonto _Faktor-
einkommen
|
Investitionen
(Ausland)
Investitionen-
(Inland)
Konsumgliter Konsumglter
(Inland) (Inland)
Konsumgliter Konsumguter
(Ausland) Produzenten (Ausland)
intermediare
Guter
Importe Exporte

Rest der Welt

1) Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden in der Abbildung nur wertmé&Rige Stréme dargestellt, wéh-
rend die realen Gegenstrdme vernachlassigt werden.

Quelle: BROCKMEIER, 1996 und 2003.

In den Gleichgewichtsbedingungen des privaten Haushalts, des Staats und des Kapitalkontos
werden Steuern bzw. Subventionen fir inlandische und importierte Konsum- bzw. Investiti-
onsguter bericksichtigt. Die Summe aus Faktoreinkommen und Nettosteuern bildet das Ein-
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kommen des regionalen Haushalts, das an die Komponenten der Endnachfrage in Form der
Einkommen des Staats und des privaten Haushalts sowie der Ersparnisse transferiert wird.
Der regionale Haushalt kann demgemass auch als Reprasentant der Volkswirtschaft verstan-
den werden, der sein Einkommen fiir den Konsum, Ersparnisse und o&ffentliche Dienstleistun-
gen ausgibt.

Der private Haushalt und der Staat verwenden das Einkommen fur den Kauf von Konsumgu-
tern im In- und Ausland sowie fir die Zahlungen von Nettosteuern. AuRerdem wird mit Hilfe
des Kapitalkontos flir die offene Volkswirtschaft eine Identitat zwischen den Ersparnissen ab-
ziiglich Abschreibungen und den Investitionen abziiglich Nettokapitaltransfers hergestellt.*
Die Produzenten der Volkswirtschaft erzielen Erlose, indem sie Konsumglter an den Staat
und den privaten Haushalt, Investitionsglter an das Kapitalkonto, Exporte an die Gbrigen Re-
gionen (hier symbolisiert durch ein Konto der Restwelt) und intermediare Giter an andere
Produzenten verkaufen. Diese Erlése teilen sich vollstandig auf die Einkommen der im Pro-
duktionsprozess eingesetzten Faktoren sowie die inlandischen und auslandischen intermedia-
ren Giter auf.

Weiterhin zeigt Abbildung A.1 die Ausgaben und Einnahmen der Restwelt, die aus Sicht der
betrachteten Region als Zahlungsbilanz zu interpretieren ist. Demnach erhalt die Restwelt
Einnahmen durch den Verkauf von Investitionsgitern an das Kapitalkonto und von Konsum-
gutern an den privaten Haushalt und den Staat. Bei Berlicksichtigung des Nettokapitaltrans-
fers werden diese Einnahmen fir den Erwerb von Exportgltern aus der Region verwendet.

Die hier aufgezeigten wertmafRigen Strome bilden die Komponenten der Gleichgewichtsbe-
dingungen flr die jeweiligen Akteure in der Volkswirtschaft. Da fir alle Beteiligten eine Identi-
tat zwischen Einnahmen und Ausgaben bzw. Erldsen und Kosten gegeben ist, befindet sich
das System im Gleichgewicht. Das GTAP-Modell unterliegt somit dem Gesetz von WALRAS,
das besagt, dass im Gleichgewicht die Uberschussnachfrage fiir jeden gegebenen Preisvek-
tor gleich Null sein muss (NICHOLSON, 1995, S. 526). Ein Gleichgewicht ist somit bereits bei
der Erfullung von n-1 Identitatsgleichungen geben.

Anhand von Abbildung A.1 lassen sich neben den Gleichgewichtsbedingungen auch die Ver-
haltensgleichungen des GTAP-Modells aufzeigen, die zum gréflten Teil auf der mikrodkono-
mischen Theorie basieren. So werden die Ausgaben des privaten Haushalts und des Staats
fur Konsumglter beispielsweise mit Hilfe einer Nachfragefunktion (nicht homothetische
Constant Difference of Elasticity (CDE) — Funktion) und die Kosten flr intermediare Guter in
Form von Faktornachfragefunktionen (Constant Elasticity of Substitution (CES) — Funktion)
abgebildet.

Grundsatzlich sind dabei die Produktnachfragefunktionen so spezifiziert, dass Konsumenten
und Staat bei gegebenem Einkommen den Nutzen maximieren. Demgegenuber werden die

36 Die Identitat zwischen Ersparnissen und Investitionen wird in GTAP mit Hilfe einer globalen Bank gewahrleis-
tet. Dariiber hinaus enthalt GTAP einen globalen Transportsektor. Auf die Darstellung dieser beiden Elemente
wurde hier aus Ubersichtlichkeitsgriinden verzichtet. Weitere Informationen sind in HERTEL und TsiGAS, 1997
und BROCKMEIER, 2003 erhailtlich.
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Produktangebots- und Faktornachfragefunktionen im Rahmen einer sogenannten "nested"
Produktionsstruktur so definiert, dass die Produzenten bei vollkommenem Wettbewerb und
gegebener Technologie den Gewinn maximieren. Unterstellt wird dabei ein exogenes, zwi-
schen den einzelnen Sektoren der Volkswirtschaft vollstandig mobiles Faktorangebot. Eine
Ausnahme hiervon bilden die Faktoren Land und natiirliche Ressourcen, deren unvollstandige
Mobilitat mit Hilfe einer Constant Elasticity of Transformation (CET) — Funktion abgebildet
wird. Aus dem Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage resultieren endogen bestimmte
Preise und Mengen, die eine Rdumung der Produkt- und Faktormarkte gewahrleisten.

Im Auflenhandelsbereich des GTAP-Modells findet die von ARMINGTON (1969) definierte An-
nahme der Produktheterogenitdt Anwendung. Auf dieser Basis kann die Handelsstruktur in
Form einer Matrix von bilateralen Handelsstrémen abgebildet werden. Da neben diesen bilate-
ralen Handelsstromen in GTAP auch ein globaler Transportsektor berticksichtigt wird, unter-
scheiden sich die zu cif-Preisen bewerteten Importausgaben von den zu fob-Preisen bewerte-
ten Exporterldsen durch den Service des Transportsektors. Das Angebot der homogenen
Transportleistungen wird von den Regionen an den Transportsektor geliefert, die hierfir Ex-
porterlése erhalten. Neben dem globalen Transportsektor enthalt das GTAP-Modell einen
weiteren Ubergeordneten Sektor. Hierbei handelt es sich um eine globale Bank, die analog zu
dem globalen Transportsektor aufgebaut ist (vgl. HERTEL und TSIGAS, 1997).

In der Standardform ist GTAP ein komparativ-statisches Gleichgewichtsmodell. Die Basislo-
sung (Benchmark-Lésung) wird dabei mit der Alternatividsung (Counterfactual-Losung) vergli-
chen, die sich nach Veranderung von politischen und/oder 6konomischen Rahmenbedingun-
gen ergibt. Im Mittelpunkt des Vergleichs stehen das Niveau und die Verteilung von realen
Grolien (z.B. sektorale Outputwerte und Faktoreinkommen, Handelsstréme, Einkommensver-
teilungen und makrodkonomische Aggregate). Die monetére Seite der Okonomie in Form der
Geld- und Finanzmarkte wird dagegen in Allgemeinen Gleichgewichtsmodellen nur rudimentar
erfasst.

PolitikmaRnahmen werden im Standard GTAP-Modell mit Hilfe von Preisrelationen, den soge-
nannten "Price Wedges" abgebildet. Sie fihren zu unterschiedlichen Preisen auf verschiede-
nen Marktstufen (vgl. Abbildung A.2). Veranderungen von inlandischen Steuern und Subven-
tionen, Importzéllen und -subventionen sowie Exportsteuern und -subventionen werden daher
durch die Anpassung der Preisverhaltnisse im Modell implementiert. MengenmaRige Politikin-
strumente (z. B. Zollquoten, Milchquoten) sind in der Standardversion nicht vorhanden.

8.1.2 Erweiterungen des GTAP-Modells

Das im vorherigen Abschnitt beschriebene Standard-GTAP-Modell dient als Ausgangspunkt
fur die hier vorgestellte Analyse der Doha-Runde der WTO-Verhandlungen. Mit Hilfe von Er-
weiterung wurde das Standard GTAP-Modell dabei gezielt auf die anvisierte Fragestellung
ausgerichtet. Diese Erweiterungen werden im Folgenden vorgestelit.
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Abbildung A.2: Preisbeziehungen im GTAP-Modell

Produzentenpreis PS

¢ + Subventionen / Steuern

Marktpreis PM

¢ + Exportsubventionen

Exportpreis PFOB

¢ + Transportkosten / Zélle

Importpreis PCIF

Quelle: Eigene Darstellung.

8.1.2.1 Modellierung des EU-Budgets

Im Rahmen der Politikfolgenabschatzungen von GAP-Reformen, EU-Erweiterungen und
WTO-Verhandlungen nehmen finanzielle Auswirkungen auf den EU-Haushalt haufig eine
zentrale Stellung ein. Bedingt durch ihre theoretische Struktur kdnnen allgemeine Gleichge-
wichtsmodelle zahlreiche Elemente eines gemeinsamen Budgets der EU berlcksichtigen.

HERTEL et al. (1997) flhrten einen neuen Agenten ("Briussel") in das GTAP-Modell ein, der
Zahlungen an die Mitgliedsstaaten zur Finanzierung der Agrarmarktpolitik tatigt. Die Einnah-
men setzten sich aus 90% der Importzélle und einem variablen Anteil des Bruttoinlandspro-
duktes zusammen, der endogen bestimmt wird und dadurch das Defizit im EU-Budget aus-
gleicht. Die vorliegende Untersuchung folgt im Wesentlichen dem Ansatz von HERTEL et al.
(1997), wobei zusatzlich eine innovative Social Accounting Matrix (SAM) eingefuhrt wird
(BROCKMEIER, 2003)*". Durch sie werden die Einnahmen und Ausgaben des Europaischen
Ausrichtungs- und Garantiefonds, Abteilung Garantie (EAGLF) in Form eines zuséatzlichen
Agenten erfasst. Der EU-Haushalt erhalt 75% der Importzélle fir Agrar- und Nichtagrarpro-
dukte von den Produzenten, dem privaten Haushalt, dem Staat sowie dem Kapitalkonto. Zu-
satzliche Einnahmen ergeben sich durch eine endogen ermittelte, BIP-bezogene Steuer, die
Uber den regionalen Haushalt an den EU-Haushalt fliet. Die Einnahmen werden zur Deckung
von Output- und Exportsubventionen sowie Direktzahlungen verwendet. Werden die Einnah-
men aus einem EU-Mitgliedsland den Ausgaben fiir dieses Mitgliedsland gegenlibergestellt,
ergibt sich der Nettotransfer zwischen den Mitgliedern des Finanzierungssystems. Das hier
vorgestellte Finanzierungssystem wird durch einen endogenen, Uber alle Mitgliedslander ein-

37 Eine detaillierte Beschreibung der theoretischen Vorgehensweise und praktischen Umsetzung kann BROCK-
MEIER (2003) bzw. BROCKMEIER et al. (2001, 2002) enthommen werden.
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heitlichen BIP-Eigenmittelsatz ausgeglichen, der mit Hilfe der folgenden Gleichung quantifi-
ziert wird:

SPTAX + SDIPAY + SXTAX — SMTAX —SVATAX

RGDP =
SGDPEU

wobei: RGDP endogener Steuersatz aller EU Staaten auf das BIP
SPTAX landwirtschaftliche Outputsubventionen aller EU Staaten
SDIPAY landwirtschaftliche Direktzahlungen aller EU Staaten
SXTAX landwirtschaftliche Exportsubventionen aller EU Staaten
SMTAX 75% der Importzdlle aller EU Staaten
SVATAX Mehrwertsteuer aller EU Staaten
SGDPEU Bruttoinlandsprodukt der EU

In einer vorbereitenden Simulation wird die GTAP-Datenbasis in ein neues Gleichgewicht ge-
bracht, in dem die Ausgaben des Ausgleichs- und Garantiefonds durch das EU-Budget begli-
chen werden. Der dargestellte Mechanismus greift ebenfalls beim Beitritt der mittel- und ost-
europaischen Lander zur EU.

8.1.2.2 Modellierung der Quotenregelungen

Die Anpassung von AuRRenhandelsregimen der EU im Rahmen der WTO-Verhandlungen be-
einflusst auch die Binnenmarktpreise und somit ebenfalls die durch Mengenbegrenzungen
reglementierten Markte fur Rohmilch und Zucker. Ob die dort geltenden Quotenregelungen
produktionsbegrenzend wirken, hangt von den zu erwartenden Preissenkungen ab. Fir die
Modellierung ist daher eine Formulierung vorteilhaft, die sowohl bindende als auch nicht bin-
dende Quotensysteme erlaubt.

Abbildung A.3: Steueraquivalent der Quote

. A | Wertder ad valorem Steuer-
Preise Ouotenrente dauivalent der Ouote
PM V/ Angebot
PS
Nachfrage
>
Quotenmenge Output

Quelle: VAN TONGEREN, 2002.

Wirkt eine Quotenregelung bindend, wird das Produktionsvolumen begrenzt. In diesem Fall
zahlen Verbraucher einen héheren Preis als in einer unverzerrten Situation. Es entsteht eine
Preisdifferenz zwischen dem Preis, den der Verbraucher zahlt (PM) und den Grenzkosten der
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Produzenten (PS). Die vertikale Entfernung zwischen PM und PS auf Niveau der Quotenmen-
ge stellt das Steueraquivalent der Quotenrente dar. Anstelle einer Mengenbegrenzung kénnte
theoretisch auch eine aquivalente Steuer eingefuhrt werden (Abbildung A.3). Wem die ent-
sprechende Quotenrente zuflielt, wird von den institutionellen und ékonomischen Rahmen-
bedingungen bestimmt.

Eine Anderung der politischen Rahmenbedingungen, die beispielsweise hdhere Importe zu
Weltmarktpreisen impliziert, fihrt zu einem Absinken der Marktpreise. Die Quotenrente sinkt
ab (Abbildung A.4). Die Produktion passt sich so lange nicht an, wie der Marktpreis noch o-
berhalb der Grenzkosten liegt. Erst wenn der Marktpreis die Grenzkosten unterschreitet, er-
folgt eine Produktionsanpassung. Die Erzeugung wird dann so stark gedrosselt, bis die
Grenzkosten dem Marktpreis entsprechen.

Abbildung A.4: Anderung der Quotenrente bei Marktpreisanderung
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>
Quote Output

Quelle:  Eigene Darstellung.

Abbildung A.5: Situation bei Quotenanhebung
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Quelle: VAN TONGEREN 2002.

Bei unveranderten administrativen Preisen fiihrt eine Anhebung der Quoten zu einem Produk-
tionsanstieg (Abbildung A.5). Damit ist eine Verminderung der Quotenrente verbunden. Die
Produktion wird nun so lange ausgedehnt bis das neue Quotenlimit erreicht oder die Quoten-
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rente auf Null gesunken ist. Daher beeinflussen sowohl die Hohe der Quotenrente als auch
die Nachfragereaktionen, welche der beiden Situationen eher erreicht ist. Die Ausdehnung
von Produktion und Angebot fuhrt zu einem Ruckgang der Marktpreise und der Quotenrenten.
Die Hohe der Preissenkungen ist wiederum abhangig von den Preiselastizitdten der Roh-
milchnachfrage.

Die zu erwartenden Marktpreisanderungen in den hier vorgestellten Szenarien kénnten zu
nicht bindenden Quoten fuhren. Daher ist das hier dargestellte Komplementarprinzip der rich-
tige Ansatz zur Modellierung der Milch- und Zuckerquoten (vgl. VAN TONGEREN, 2002). Dieser
Formulierung erlaubt einen endogenen Ubergang von einem bindend zu einem nicht binden-
den Zustand. Zudem wird der Wert der Quotenrente endogen bestimmit.

Wenn t das Steueraquivalent der Quotenrente darstellt und Y =(q—gq) die Differenz zwi-
schen Quote ¢g and Output ¢ ist, kann das komplementare Problem wie folgt geschrieben
werden: 720 LY

Dies bedeutet,

B entweder ist t>0und Y=0 = Quote ist bindend
W oder t=0andY=>0 = Quote ist nicht bindend.

Bleiben andere mégliche Steuern und Subventionen unbericksichtigt, so ergibt sich folgender
Marktpreis PM fur Gater mit der Quotenrente: PM = PS - (1+ ), wobei der Produzentenpreis
PS im Modell den Grenzkosten entspricht. Der Wert der Quotenrente ist folglich t- PS.: Die
Quotenrente q flielt hier als Einkommen dem Regionalen Haushalt zu. Die Modellierung die-
ses nicht-kontinuierlichen Politikinstruments wird durch die Version 8 der GEMPACK Software
stark vereinfacht.

8.2 Informationen zur GTAP-Datenbasis

Die Datengrundlage des GTAP-Modells setzt sich aus drei wesentlichen Teilen zusammen:

® den landerspezifischen Input-Output (I-O)-Tabellen,
= der bilateralen Handelsstatistik des Statistischen Bliros der Vereinten Nationen sowie

= den Protektionsdaten lUber Zélle, Zollaquivalente und nicht-tarifare Handelshemmnisse,
die Uberwiegend auf GATT-Informationen basieren.

Da landerspezifische I-O-Tabellen in der Regel weder in der Sektoraufteilung noch hinsichtlich
des spezifischen Basisjahres den Modellvorgaben des GTAP-Modells entsprechen, werden
sie mit Hilfe einer speziellen Software angepasst. Die Anpassung erfolgt dergestalt, dass die I-
O-Tabellen der Handelsstruktur und externen makrodkonomischen Daten des jeweiligen Ba-
sisjahres entsprechen. Die Summe aller regionalen Ersparnisse muss nach dem Gesetz von
Walras den globalen Investitionen entsprechen. Informationen ber die Generierung der regi-
onalen [-O-Tabellen kénnen verschiedenen Quellen enthommen werden (z. B.: BROCKMEIER,
1999; HUFF et al., 1999; VAN LEEUVEN, 2002).
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Den internationalen Handelsdaten liegt die COMTRADE (Commodity Trade) Datenbank der
Vereinten Nationen zugrunde. Trotz des Umfangs dieser Datenbank sind einige Werte nicht
verfugbar. In diesem Zusammenhang wurden verschiedene Methoden entwickelt, um beste-
hende Licken zu schlieen. Fur die GTAP-Modell Datenbank wurde COMTRADE mit Schat-
zungen des USDA-ERS (United States Department of Agriculture Economic Research Servi-
ce) kombiniert. Die Schatzungen werden auf Basis der 4-zifferigen HS-Klassifikation (Harmo-
nized System) erstellt. Auf dieser Grundlage werden die Daten fir die Modellsektoren abgelei-
tet und anschlieflend abgestimmt. Neben anderen Grélien werden Importe eines Landes i aus
einem Land j mit den Exporten des Landes j in das Land i verglichen und mit Hilfe von 6ko-
nometrischen Methoden in Ubereinstimmung gebracht (GELHAR et al., 1997).

Der dritte wichtige Datenbankbereich sind die Protektionsdaten. Diese umfassen durchschnitt-
liche Importzollsatze, durchschnittliche Exportsubventionen und die landwirtschaftliche Bin-
nenmarktstiitzung. Hinsichtlich der Importzélle stitzt die GTAP-Datenbasis sich auf die ge-
werblichen Zdlle des WITS (World Integrated Trade Solutions) Systems der Weltbank und der
UNCTAD (United Nations Conference on Trade and Development) sowie auf die Zolle fur
land- und ernahrungswirtschaftliche Produkte der Agricultural Trade Policy Database vom
USDA-ERS, die wiederum aus der Agricultural Market Access Database (AMAD) gespeist
wird. Fehlende Zollsatze werden aus regionalen I-O-Tabellen abgeleitet. Im Bereich der land-
wirtschaftlichen Rohprodukte und verarbeiteten Nahrungsmittel werden in der Regel ange-
wandte (applied) nicht-bilaterale Zoélle des Jahres 1998 oder gebundene (bound) MFN (Most
Favored Nation) — Zdlle zugrunde gelegt. Die Subventionsraten bei Exporten von land- und
ernahrungswirtschaftlichen Erzeugnissen werden aus Informationen uber bei der WTO notifi-
zierte subventionierte Exporte bzw. Uber die Summe der damit verbundenen Subventionen
generiert.

Informationen Uber die Binnenmarktstliitzung werden in der Regel aus den PSE-Daten (Pro-
ducer Subsidy Equivalent) der OECD (Organisation for Economic Cooperation and Develop-
ment) abgeleitet, wobei eine Zuordnung zu den Kategorien Outputsubvention, Subvention
intermediarer Inputs, bodengebundene Zahlung und Kapitalsubvention erfolgt. Der Umfang
der Subventionierung oder Besteuerung der Produktion wird durch Informationen aus [-O-
Tabellen erganzt (DIMARANAN und MCDOUGALL, 2002).

Fir die Realisierung der gesamtwirtschaftlichen Projektionen miissen exogene Daten fir alle
Regionen in das Modell aufgenommen werden. Diese wurden aus WAMSLEY et al. (2000) U-
bernommen und basieren auf den Schatzungen der Weltbank. Die nachfolgende Tabelle A.6
gibt einen Uberblick zu den verwendeten Daten.
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Tabelle A.1: Exogene Annahmen in den Projektionen (in % p.a.)
Durchschnittliche jahrliche Anderung

1997-2005 2005-2007 2007-2014 1997-2005 2005-2007 2007-2014
Bevélkerung  [DEU -0,19 -0,34 -0,34|CHINA 0,79 0,70 0,70
ungel. Arbeit -0,49 -0,37 -0,23 1,21 1,00 0,73
gel. Arbeit -0,20 -0,60 -0,81 3,72 3,89 4,15
Kapital 2,18 2,21 2,31 9,75 8,83 8,56
Boden/Nat.Res. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
BSP 2,55 2,46 2,48 7,27 7,57 7,54
Bevdlkerung FRA 0,34 0,26 0,25|EBA 2,64 2,57 2,59
ungel. Arbeit 0,25 0,42 0,25 3,06 2,89 2,89
gel. Arbeit 0,54 0,18 -0,34 3,89 3,32 3,32
Kapital 1,97 2,03 2,14 2,73 3,65 4,35
Boden/Nat.Res. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
BSP 2,48 2,35 2,42 3,98 4,44 4,49
Bevdlkerung IRL 0,77 0,77 0,77|AAKP 1,92 1,85 1,85
ungel. Arbeit 0,82 0,65 0,78 2,23 2,07 1,95
gel. Arbeit 1,11 0,42 0,19 4,29 3.41 3,35
Kapital 6,19 6,90 7,23 2,06 3,02 3,78
Boden/Nat.Res. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
BSP 6,92 6,59 6,59 3,12 3,75 3,79
Bevdlkerung EU-12 0,06 -0,02 -0,02|HICAS 0,73 0,67 0,68
ungel. Arbeit -0,14 -0,01 -0,02 0,02 -0,06 -0,36
gel. Arbeit 0,16 -0,24 -0,61 4,37 3,06 2,99
Kapital 2,59 3,04 3,24 4,88 4,97 5,35
Boden/Nat.Res. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
BSP 2,55 2,61 2,62 3,79 5,66 5,67
Bevélkerung  [MOEL 0,19 0,24 0,24|JAP 0,18 0,12 0,12
ungel. Arbeit 0,24 1,98 -0,15 -0,16 -0,22 -0,32
gel. Arbeit 0,58 0,08 -0,35 -0,45 -1,18 -1,46
Kapital 2,72 3,78 4,56 2,22 1,98 2,03
Boden/Nat.Res. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
BSP 3,95 4,78 4,81 0,64 2,19 2,29
Bevolkerung USA 0,85 0,79 0,79|FSU 0,46 0,47 0,48
ungel. Arbeit 0,95 0,96 0,78 0,71 0,70 0,46
gel. Arbeit 1,05 0,68 0,24 1,05 0,79 0,61
Kapital 3,88 3,28 2,66 1,21 2,08 3,33
Boden/Nat.Res. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
BSP 2,70 2,57 2,67 1,59 5,20 5,20
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Fortsetzung Tabelle A.1

Durchschnittliche jahrliche Anderung

1997-2005 2005-2007 2007-2014 1997-2005 2005-2007 2007-2014
Bevolkerung CAN 0,86 0,77 0,77|SONEURC( 0,31 0,17 0,09
ungel. Arbeit 0,95 0,78 0,63 0,44 0,17 0,14
gel. Arbeit 1,05 0,51 0,10 0,36 -0,07 -0,45
Kapital 3,97 3,72 3,47 2,29 2,51 2,77
Boden/Nat.Res. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
BSP 2,64 2,68 2,71 2,01 2,19 2,22
Bevolkerung OZE 0,94 0,83 0,87|SONAS 1,87 1,80 1,82
ungel. Arbeit 1,08 1,00 0,90 2,44 2,20 2,04
gel. Arbeit 1,07 0,47 0,06 5,26 4,25 4,06
Kapital 3,11 3,48 3,78 4,21 4,52 5,34
Boden/Nat.Res. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
BSP 3,15 3,41 3,41 3,43 5,30 5,33
Bevolkerung INDO 1,26 1,17 1,17|MEDNO 2,42 2,35 2,38
ungel. Arbeit 1,55 1,19 1,09 2,84 2,54 2,40
gel. Arbeit 8,12 6,09 5,71 5,54 4,52 4,34
Kapital 1,18 1,12 2,31 1,55 2,34 3,06
Boden/Nat.Res. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
BSP 1,20 5,59 5,50 2,89 4,02 4,03
Bevolkerung MAL 1,72 1,59 1,60|SONLA 1,52 1,46 1,49
ungel. Arbeit 2,31 1,88 1,44 1,55 1,42 1,13
gel. Arbeit 10,27 7,81 7,46 6,05 4,64 4,21
Kapital 4,83 4,19 4,43 3,99 4,54 5,02
Boden/Nat.Res. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
BSP 3,05 6,20 6,32 3,64 4,67 4,70
Bevolkerung BRA 1,24 1,21 1,21|ROW 1,47 1,37 1,39
ungel. Arbeit 1,72 1,31 0,91 1,87 2,02 1,91
gel. Arbeit 5,48 4,00 3,49 2,74 2,66 2,76
Kapital 2,37 2,77 3,27 3,29 3,56 3,80
Boden/Nat.Res. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
BSP 2,23 4,30 4,26 3,17 4,22 4,35
Bevolkerung INDIEN 1,56 1,47 1,47
ungel. Arbeit 1,93 1,84 1,62
gel. Arbeit 5,62 4,70 4,42
Kapital 5,60 5,27 5,25
Boden/Nat.Res. 0,00 0,00 0,00
BSP 5,06 4,76 4,73

1) Zur Erlauterung fir die hier verwendeten Abkurzungen der Regionen siehe Tabelle 2.

Quelle: WAMSLEY et al. (2000), Eigene Berechnungen.
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8.3 Informationen zu den Simulationen

8.3.1 Pre-Simulationen

Die Pre-Simulationen zur Erweiterung des theoretischen Modellgertsts umfassen im Wesent-
lichen die Einfilhrung der GAP-Instrumente und des Gemeinsamen Finanzierungssystems.®
Grundsatzlich wird unterstellt, dass die Datenbasis die politischen Rahmenbedingungen wi-
derspiegelt. Dementsprechend werden die Milch- und Zuckerquoten auf dem in der GTAP-
Datenbasis vorhandenen Produktionsniveau fixiert. Ebenso wird angenommen, dass der Fla-
chenstilllegungssatz von 15% in der Datenbasis beriicksichtigt wird.*® Weitere theoretische
Grundlagen fur diese Erweiterungen werden detailliert im Anhang 8.1 dargestellt. Die in den
Pre-Simulationen getroffenen Annahmen werden in Tabelle A.7 zusammengefasst.

Tabelle A.2: Ubersicht zu den vorbereitenden Simulationen im Basisjahr 1997

Pre-Simulation:  Einflihrung der GAP-Instrumente
u flachen- und tierbezogene Direktzahlungen

n Restriktionen in der Produktion

- Fixierung der Produktionsmenge in den Sektoren Milch und Zu-
cker als quotierte Menge
(Annahme: Datenbasis reprasentiert die Produktionsquoten)

- keine Veranderung beziiglich der Flachenstilllegung
(Annahme: Datenbasis reprasentiert den Flachenstilllegungssatz
von 15%)
" AuRenhandelsinstrumente

- Einfihrung einer variablen Abschdpfung und Exporterstattungen
Einfiihrung des gemeinsamen Finanzierungssystems der EU

- Abgabe von 90% der Zdlle sowie BSP-Eigenmitteln an den EU-
Haushalt; Ermittlung des einheitlichen endogenen BSP-
Eigenmittelsatzes

- Bezahlung von Ausgaben im Rahmen des EAGFL durch das
Gemeinsame Finanzierungssystem

- Implementierung des Nettotransfers zwischen den EU-
Mitgliedslandern

Anpassung der Zollsitze

38 Warum sind hierfir Simulationen erforderlich? Zur Implementierung des Gemeinsamen Finanzierungssys-
tems der EU ist es z. B. notwendig, zusatzliche Daten in die GTAP-Datenbasis aufzunehmen, die aufgrund
der Nettozahler-/Nettoempfangerpositionen zu einem Ungleichgewicht im Modell flihren. Mit Hilfe einer Pre-
Simulation kénnen die Informationen zum Gemeinsamen Finanzierungssystem in das Modell eingebracht
werden, indem die Staatsausgaben entsprechend angepasst und die Gleichgewichtsbedingungen des Mo-
dells eingehalten werden.

39 Eingesetzt wird hier der politisch vorgegebene Flachenstilllegungssatz, der fir die EU im Jahr 1997 15%
betrug. Durchschnittlich wurden in der EU-15 im Jahr 1997 jedoch nur 5% der Flache stillgelegt. Bei der ers-
ten Vorgehensweise wird die Kleinerzeugerregelung nicht beriicksichtigt. Im Gegensatz dazu wiirde die Vor-
gabe der tatsachlich in der EU stillgelegten Flache auch die Kleinerzeugerregelung mit einbeziehen.




Landbauforschung Vélkenrode, SH268 WTO-Agrarverhandlungen 85

8.3.2 Agenda 2000

In der Agenda 2000 werden die Direktzahlungen fiir Getreide, Olsaaten, Rohmilch und Rind-
fleisch angepasst (vgl. Tabelle A.8). Die Kirzung der Interventionspreise fur Getreide, Milch-
produkte und Rindfleisch wird durch eine Senkung des Aufienschutzes simuliert und die
Milchquote um 2,4% ausgedehnt. Zusatzlich wird der Flachenstillegungssatz um 5% vermin-
dert und folglich eine steigende Effizienz der Landnutzung im pflanzlichen Sektor bewirkt. Bei
den hier getroffenen Annahmen betragt der Flachenstilllegungssatz danach 10%, was auch
dem durchschnittlichen Flachenstilllegungssatz der EU-15 im Jahr 2001 entspricht.

Tabelle A.3: Ubersicht zu den MaRnahmen der Agenda 2000 im Basislauf
Basislauf: Implementierung der Agenda 2000
Getreide: = Senkung der Interventionspreise um -15%

= Vereinheitlichung der Direktzahlungen fiir Getreide, Olsaaten
und Eiweil3pflanzen

®» Reduzierung des Flachenstilllegungssatzes von 15% auf 10%

Rindfleisch: = Senkung der administrierten Preise um -18%*
= Anpassungen der Direktzahlungen

Milch: ®  Senkung des Interventionspreises um -15%
= Beibehaltung der Quotenregelung
= Anstieg der Quote um 2,4%
® Einfihrung von Direktzahlungen

8.3.3 EU-Osterweiterung und Everything-But-Arms (EBA)-Abkommen

Als Grundlage fur die EU-Erweiterung dient das Positionspapier der EU-Kommission vom
31.01.2002 (EUROPAISCHE KOMMISSION, 2002), das mit Beschluss vom 13.12.2002 erweitert
wurde. Zur Bildung einer Zollunion werden zunachst alle bilateralen Handelsbarrieren zwi-
schen der EU und den MOEL abgebaut und ein gemeinsamer Aullenschutz fir die Agrar- und
Ernahrungswirtschaft, die Industrie und den Dienstleistungssektor etabliert. Dartber hinaus
findet ein vollstandiger Transfer aller GAP-Instrumente mit Ausnahme der Direktzahlungen
statt (vgl. Tabelle A.9).

In den MOEL erfolgt eine Festlegung der Milch- und Zuckerquoten auf dem derzeitigen Pro-
duktionsniveau. Flachen- und Tierpramien werden zu 100% der im Jahr 2007 geltenden Pra-
mienhohe in der EU an die neuen Beitrittslander Ubertragen. In den Berechnungen wird impli-
zit davon ausgegangen, dass die Pradmien im Jahr 2007 in der EU-15 noch auf jetzigem Ni-
veau sind. Die Pramienzahlungen werden an Boden und Kapital gebunden, und es erfolgt
keine Anwendung des vereinfachten Schemas.*' In der Simulation werden auferdem die Bei-

40 Im Rahmen der Agenda 2000 wurden die administrierten Preise fur Rindfleisch um 20% gesenkt. Die imple-
mentierte Senkung nur um 18% reflektiert den Anteil von Schaf-, Ziegen- und Pferdefleisch, der in dem Sektor
,Rindfleisch® enthalten ist.

41 Fir eine detaillierte Darstellung der Modellierung der Osterweiterung sowie der sich hieraus ergebenden
Resultate verweisen wir auf BROCKMEIER et al. (2002).
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trittslander vollstandig in das EU-Finanzierungssystem integriert. Demgemaf flihren sie 75%
der Zolle sowie BSP-Eigenmittel an den EU-Haushalt ab und erhalten eine Finanzierung der
Ausgaben im Rahmen des EAGFL. Hierdurch entsteht ein Nettotransfer zwischen den alten
und neuen EU-Mitgliedslandern.

Zusatzlich zu der Erweiterung der EU findet in dieser Simulation auch die Implementierung
des Everything-But-Arms (EBA)-Abkommens statt, durch das die EBA-Landergruppe einen
freien Zugang zu den Markten der EU-Mitgliedslander erhalt. Dementsprechend werden die
Importzdlle der erweiterten EU gegenuber der Landergruppe EBA auf Null reduziert. Da diese
Region mit Ausnahme von Bangladesh zur Gruppe der AKP-Lander gehdrt, wurde in der
Ausgangsdatenbasis fir die EBA-Lander allerdings bereits eine geringerer Zollsatz implemen-
tiert, um den zollfreien AKP-Zugang fur Zucker und Rindfleisch im Rahmen der Zollquote zu
berlcksichtigen. Durch das EBA-Abkommen wird ein zollfreier Zugang bei den ubrigen Pro-
dukten eréffnet, so das sich als Folge ein relativer Abbau der Zollpraferenz bei Zucker und
Rindfleisch mit ricklaufigen Ausfuhren in die EU ergibt.

Tabelle A4:  Ubersicht zu den MaBnahmen der EU-Erweiterung in den Simulationen

Basislauf: Erweiterung der EU

Bildung der Zollunion:
m  EU-15 und die MOEL bauen alle bilateralen Handelsbarrieren ab
»  MOEL etablieren den AuRenhandelsschutz der EU-15

®»  Produktionsquoten fir Milch und Zucker werden in den MOEL auf dem derzei-
tigen Produktionsniveau festgelegt

m  keine Flachenstilllegung in den neuen Mitgliedslémdern42
m  Direktzahlungen in der EU-15 bleiben unverandert

= 100% der derzeitigen Flachen- und Tierprémien in der EU-15 werden auf die
neuen Mitgliedslander iibertragen (Standardverfahren)*?

m  Fixierung der Plafonds fiir die Direkizahlung bei endogener Anpassung des
Satzes der Flachen- und Tierpramien in der EU-15

Gemeinsames Finanzierungssystem:

® vollstandige Integration der MOEL in das gemeinsame Finanzierungssystem
der EU: Abgabe von 90% der Zdlle sowie BSP-Eigenmittel (einheitlicher Satz)
an den EU-Haushalt

m  Bezahlung von Ausgaben im Rahmen des EAGFL in den MOEL durch das
Gemeinsame Finanzierungssystem

= [mplementierung des Nettotransfers zwischen der EU-15 und den MOEL

42 Es wird keine Veranderung der Flachenstilllegung in den MOEL-Landern im Zuge der Osterweiterung unter-
stellt, da keine konsistenten Informationen hierfir vorliegen.

43 Die Direktzahlungen werden sukzessive in den Beitrittslandern eingefiihrt. In den Simulationen wird aus re-
chentechnischen Griinden eine 100%ige Ubertragung der Direktzahlungen fiir den Zeitraum 2005-07 durch-
geflhrt.
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8.4 Informationen zur Protektion in der GTAP-Datenbasis und in den Simulationen

Tabelle A.5: Zollsatze im Basisjahr in %

EU-15 MOEL USA CAN OZE INDO MAL BRA INDIEN  CHINA

Weizen 14.0 39.9 2.6 62.8 0.0 1.0 1.7 6.5 0.0 45.2
Sonstiges Getreide 16.7 20.5 0.6 8.9 0.9 4.0 2.0 6.6 0.0 29.5
Olsaaten 0.0 9.3 17.7 0.0 1.2 71 3.6 5.9 40.0 31.7
Zuckerriiben 234.3 23.0 0.7 0.0 0.0 5.0 10.1 11.0 40.0 0.0
Reis 64.9 38.0 44 0.0 0.8 0.0 38.2 10.9 0.0 0.1
Obst und Gemise 8.1 15.4 16.1 2.1 2.6 14.4 80.0 10.4 251 16.1
Rinder 38.7 411 1.1 0.2 0.6 6.2 4.4 2.6 28.8 1.0
Schweine und Geflugel 71 25.3 0.6 19.8 0.6 5.8 16.1 7.7 14.5 11.6
Milch 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.2 0.0 252.3 0.0 0.0
Rindfleisch 83.2 44.3 5.3 16.3 0.9 18.4 11.0 12.0 11.7 10.7
Schweine- u. Geflugelfleis 32.7 424 3.6 724 5.5 17.2 47.3 13.9 21.6 14.9
Fette und Ole 12.0 23.3 43 8.6 27 7.5 7.6 12.0 32.6 46.4
Milchprodukte 89.3 49.7 42.5 214.8 8.0 15.2 10.7 19.5 271 14.6
Zucker 228.1 69.0 53.4 4.9 10.5 3.0 21.5 19.0 20.0 19.0
Sonstige Nahrungsmittel 33.4 32.1 11.3 13.6 6.4 15.0 14.2 15.9 32.4 22.9
Getranke und Tabak 8.8 55.2 3.0 62.5 9.1 86.1 9.4 225 110.6 48.3
Sonstige Primarprodukte 0.8 21 0.9 15 0.4 3.1 3.9 3.9 6.4 3.9
Industrie 55 8.2 4.2 55 6.1 7.0 5.0 14.0 241 12.7
Dienstleistungen 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

EBA AAKP  HICAS JAP FSU SONEURO SONAS MEDNO SONLA ROW
Weizen 6.1 6.8 2.6 249.2 141 269.1 1.4 49.9 251 10.7
Sonstiges Getreide 10.9 11.7 123.0 20.2 4.7 155.7 14.6 313 17.4 14.2
Olsaaten 16.3 4.8 63.2 76.4 4.6 115.9 26.4 33.6 6.3 8.5
Zuckerriiben 3.9 13.9 1.0 0.0 5.0 173.6 28.3 23.9 15.0 0.1
Reis 438 21.0 1.8 390.4 2.8 84.9 14.8 15.0 17.6 1.5
Obst und Gemiise 246 15.5 23.4 30.7 6.7 73.3 28.4 57.4 11.7 9.0
Rinder 7.9 5.8 10.7 149.1 53.6 227.0 13.3 63.1 7.5 0.1
Schweine und Gefliigel 21.9 12.2 3.1 5.0 24.6 132.9 16.7 32.9 9.8 3.9
Milch 6.8 15.8 0.0 0.0 85.2 0.4 1.3 33.1 5.9 8.0
Rindfleisch 191 17.3 8.6 36.4 10.6 259.3 26.8 98.3 21.6 27.4
Schweine- u. Geflugelfleis 19.8 21.9 11.4 58.2 15.0 329.7 46.0 104.8 30.6 15.8
Fette und Ole 27.7 14.7 7.6 6.6 8.9 104.7 21.3 36.4 16.1 14.9
Milchprodukte 23.8 26.5 215 287.0 12.8 262.6 19.5 106.4 25.5 222
Zucker 22.9 25.0 5.1 116.1 7.3 91.6 421 25.0 14.8 20.7
Sonstige Nahrungsmittel 23.1 19.9 19.3 41.7 11.4 128.3 322 51.1 16.1 19.3
Getranke und Tabak 27.4 23.7 15.3 16.2 13.8 98.2 375 155.7 20.2 36.1
Sonstige Primarprodukte 15.2 10.1 24 0.9 2.8 19.9 12.3 5.6 6.5 35
Industrie 20.5 11.6 2.9 22 12.6 1.3 9.8 9.8 11.5 9.1
Dienstleistungen 2.2 2.8 0.1 0.0 1.8 0.0 0.0 0.2 0.8 0.0

Quelle: GTAP-Datenbasis und eigene Berechnungen.
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Tabelle A.6: Zollsatze nach der EU-Erweiterung und Implementierung des EBA-
Abkommens in %

EU-27 USA CAN OZE INDO MAL BRA INDIEN  CHINA EBA
Weizen 12.6 2.6 62.8 0.0 1.0 1.7 6.5 0.0 45.2 6.6
Sonstiges Getreide 14.9 0.6 8.9 0.9 4.0 2.0 6.6 0.0 29.5 11.7
Olsaaten 0.0 17.7 0.0 1.2 71 3.6 5.9 40.0 31.7 15.8
Zuckerriiben 209.8 0.7 0.0 0.0 5.0 10.1 11.0 40.0 0.0 3.8
Reis 57.7 44 0.0 0.8 0.0 38.2 10.9 0.0 0.1 5.2
Obst und Gemiise 7.2 16.2 2.1 2.6 14.4 80.0 10.4 251 16.1 245
Rinder 28.7 1.1 0.2 0.6 6.2 44 2.6 28.8 1.0 7.8
Schweine und Gefllgel 6.4 0.6 19.8 0.6 5.8 16.1 7.7 14.5 11.6 22.0
Milch 0.0 0.0 0.0 0.0 1.2 0.0 252.3 0.0 0.0 6.8
Rindfleisch 66.8 5.3 16.3 0.9 18.4 11.0 12.0 11.7 10.7 19.6
Schweine- u. Geflligelfleis 29.2 3.6 72.4 5.5 17.2 47.3 13.9 21.6 14.9 20.2
Fette und Ole 10.8 43 8.6 2.7 7.5 7.6 12.0 32.6 46.4 27.6
Milchprodukte 69.6 42.5 214.8 8.0 15.2 10.7 19.5 271 14.6 22.8
Zucker 207.4 53.4 4.9 10.5 3.0 215 19.0 20.0 19.0 221
Sonstige Nahrungsmittel 30.0 11.3 13.6 6.4 15.0 14.2 15.9 324 229 235
Getranke und Tabak 7.9 3.0 62.5 9.1 86.1 9.4 22.5 110.6 48.3 28.6
Sonstige Primarprodukte 0.8 0.9 1.5 0.4 3.1 3.9 3.9 6.4 3.9 15.5
Industrie 4.7 4.2 5.5 6.1 7.0 5.0 14.0 241 12.7 20.7
Dienstleistungen 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.2
AAKP  HICAS JAP FSU SONEURO SONAS MEDNO SONLA ROW
Weizen 6.8 2.6 249.2 141 269.1 11.4 49.9 25.1 10.7
Sonstiges Getreide 11.7 123.0 20.2 4.7 155.7 14.6 31.3 17.4 14.2
Olsaaten 4.8 63.2 76.4 4.6 115.9 26.4 33.6 6.3 8.5
Zuckerriiben 13.9 1.0 0.0 5.0 173.6 28.3 23.9 15.0 0.1
Reis 21.0 1.8 390.4 2.8 84.9 14.8 15.0 17.6 1.5
Obst und Gemiise 15.4 23.4 30.7 6.7 73.3 28.4 57.4 11.7 9.0
Rinder 5.8 10.7 149.1 53.6 227.0 13.3 63.1 7.5 0.1
Schweine und Gefllgel 121 3.1 5.0 246 132.9 16.7 32.9 9.8 3.9
Milch 15.8 0.0 0.0 85.2 0.4 1.3 33.1 5.9 8.0
Rindfleisch 17.2 8.6 36.4 10.6 259.3 26.8 98.3 21.6 27.4
Schweine- u. Geflligelfleis 21.9 11.4 58.2 15.0 329.7 46.0 104.8 30.6 15.8
Fette und Ole 14.8 7.6 6.6 8.9 104.7 213 36.4 16.1 14.9
Milchprodukte 26.5 215 287.0 12.8 262.6 19.5 106.4 255 222
Zucker 25.0 5.1 116.1 7.3 91.6 421 25.0 14.8 20.7
Sonstige Nahrungsmittel 19.8 19.3 41.7 11.4 128.3 32.2 51.1 16.1 19.3
Getranke und Tabak 23.6 15.3 16.2 13.8 98.2 37.5 155.7 20.2 36.1
Sonstige Primarprodukte 10.1 24 0.9 28 19.9 12.3 5.6 6.5 3.5
Industrie 11.7 2.9 2.2 12.6 1.3 9.8 9.8 11.5 9.1
Dienstleistungen 2.8 0.1 0.0 1.8 0.0 0.0 0.2 0.8 0.0

Quelle:  GTAP-Datenbasis und eigene Berechnungen.
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Tabelle A.7: Zollsatze nach der Doha-Runde der WTO-Verhandlungen
(Simulationen H1 und H3) in %
EU-27 USA CAN OZE INDO MAL BRA INDIEN CHINA EBA
Weizen 7.5 1.5 314 0.0 0.8 1.3 4.9 0.0 294 4.9
Sonstiges Getreide 7.5 0.4 5.3 0.6 3.0 1.5 49 0.0 19.4 8.5
Olsaaten 0.0 8.9 0.0 0.7 5.3 2.7 45 28.0 214 114
Zuckerriiben 84.0 0.4 0.0 0.0 3.8 7.6 8.3 28.0 0.0 2.9
Reis 28.9 2.7 0.0 0.5 0.0 26.7 8.2 0.0 0.1 3.9
Obst und Gemuse 4.3 8.5 1.3 1.6 10.8 52.0 7.8 17.6 1.7 17.4
Rinder 14.4 0.6 0.1 0.4 4.6 33 2.0 20.1 0.8 5.8
Schweine und Geflligel 3.8 0.4 9.9 0.4 4.4 121 5.8 10.9 8.6 15.7
Milch 0.0 0.0 0.0 0.0 0.9 0.0 151.4 0.0 0.0 5.1
Rindfleisch 334 3.2 8.2 0.5 13.8 8.3 9.0 8.8 7.9 14.2
Schweine- u. Gefligelfleis 14.6 2.2 36.2 33 12.9 33.1 10.4 15.1 10.9 14.4
Fette und Ole 6.5 2.6 5.1 1.6 5.6 57 9.0 22.8 31.0 19.3
Milchprodukte 34.8 21.3 85.9 4.8 1.4 8.0 14.6 19.0 10.5 16.3
Zucker 83.0 26.7 3.0 6.3 2.3 15.0 14.3 14.5 13.3 15.8
Sonstige Nahrungsmittel 15.0 6.8 8.2 3.9 11.2 10.5 11.9 22.7 16.2 16.7
Getranke und Tabak 7.9 3.0 62.5 9.1 86.1 9.4 22.5 110.6 48.3 28.6
Sonstige Primarprodukte 0.8 0.9 1.5 0.4 31 3.9 3.9 6.4 3.9 15.5
Industrie 4.7 4.2 55 6.1 7.0 5.0 14.0 241 12.7 20.7
Dienstleistungen 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.2
AAKP  HICAS JAP FSU SONEURO SONAS MEDNO SONLA ROW
Weizen 5.0 2.0 99.7 14.1 107.6 8.4 335 10.6 7.7
Sonstiges Getreide 8.6 75.4 10.1 4.7 62.3 10.5 22.0 5.3 10.2
Olsaaten 3.6 41.0 38.2 4.6 46.4 18.8 23.8 25 6.2
Zuckerriiben 10.4 0.8 0.0 5.0 69.5 19.9 16.7 11.0 0.0
Reis 14.7 1.3 156.2 2.8 36.9 11.0 10.8 8.8 1.1
Obst und Gemiise 11.2 16.8 15.4 6.7 35.8 20.0 38.8 8.5 6.6
Rinder 4.3 7.9 59.6 53.6 90.8 10.0 415 6.5 0.1
Schweine und Geflugel 9.1 2.3 3.0 24.6 53.1 12.4 23.0 6.7 2.9
Milch 11.9 0.0 0.0 85.2 0.3 1.0 231 4.3 6.0
Rindfleisch 12.7 6.4 18.2 10.6 103.7 18.9 63.7 14.9 18.9
Schweine- u. Gefllgelfleis 15.3 8.4 291 15.0 131.9 32.2 66.7 17.9 11.2
Fette und Ole 10.9 57 4.0 8.9 41.9 15.4 253 11.5 10.8
Milchprodukte 18.4 15.4 114.8 12.8 105.0 14.2 67.6 23.6 15.4
Zucker 17.3 3.8 46.5 7.3 413 29.5 17.6 13.1 14.3
Sonstige Nahrungsmittel 14.5 13.9 20.9 11.4 51.3 226 35.1 11.9 13.9
Getranke und Tabak 23.6 15.3 16.2 13.8 98.2 375 155.7 19.3 36.1
Sonstige Primarprodukte 10.1 2.4 0.9 2.8 19.9 12.3 5.6 6.1 35
Industrie 11.7 2.9 2.2 12.6 1.3 9.8 9.8 11.5 9.1
Dienstleistungen 2.8 0.1 0.0 1.8 0.0 0.0 0.2 0.8 0.0

Quelle:

GTAP-Datenbasis und eigene Berechnungen.
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9 Tabellenanhang

Tabelle A.8: Entwicklung der globalen Exportwerte (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2:2‘14352:;:0
EU-15" Mio. € 995958,8 1100842,1 1106641,9
A 104883,3 110683,1 5799,8
% 10,5 11,1 0,5
EU-25" Mio. € 956651, 1 997104,4 1004189,1
A 40453,3 47538,1 7084,8
% 42 5,0 0,7
MOEL Mio. € 123095,0 133887,6 133565,1
A 10792,6 10470,1 -322,5
% 8,8 8,5 -0,2
USA Mio. € 769705,1 978110,0 9837444
A 208404,9 214039,3 5634,4
% 27,1 27,8 0,6
CAN Mio. € 207260,3 252512,3 253914,2
A 45251,9 46653,9 1402,0
% 21,8 22,5 0,6
OZE Mio. € 78787,2 98787,9 100202,3
A 20000,7 214151 1414,4
% 25,4 27,2 1,4
INDO Mio. € 50194,8 68306, 1 68647,3
A 18111,3 18452,4 3411
% 36,1 36,8 0,5
MAL Mio. € 85421,9 1381644 138401,5
A 527425 52979,6 237,1
% 61,7 62,0 0,2
BRA Mio. € 52184,7 62217,2 65684,9
A 10032,5 13500,2 3467,6
% 19,2 25,9 5,6
INDIEN Mio. € 417181 96134,9 96496,5
A 54416,8 547784 361,6
% 130,4 131,3 0,4
CHINA Mio. € 212871,5 5329928 533643,6
A 320121,3 320772,1 650,8
% 150,4 150,7 0,1
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Fortsetzung Tabelle A.8

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2;?1‘::34{)
EBA Mio. € 61174,1 88071,9 88079,2
A 26897,8 26905, 1 7.2
% 44,0 44,0 0,0
AAKP Mio. € 39906,9 50077,3 50832,4
A 10170,3 10925,5 755,2
% 255 27,4 1,5
HICAS Mio. € 429626, 1 586212,9 587303, 1
A 156586,8 157677,0 1090,3
% 36,4 36,7 0,2
JAP Mio. € 446375,4 489605,8 494890,4
A 43230,3 48515,0 5284,6
% 9,7 10,9 1,1
FSU Mio. € 119684,3 113969,8 114580,6
A 5714,5 -5103,7 610,8
% 4,8 4,3 0,5
SONEURO  Mio. € 146792,2 157424.8 160271,7
A 10632,6 13479,5 2847,0
% 7.2 9,2 1,8
SONAS Mio. € 112388,5 185171,3 186356,2
A 72782,9 73967,7 1184,8
% 64,8 65,8 0,6
MEDNO Mio. € 247483,2 299111,8 303991, 1
A 51628,6 56507,9 4879,3
% 20,9 22,8 1,6
SONLA Mio. € 200472,7 2993434 302098,8
A 98870,7 101626,0 2755,3
% 49,3 50,7 0,9
ROW Mio. € 61722,3 79670,1 803661
A 17947,7 18643,8 696,0
% 29,1 30,2 0,9

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.9: Verdnderung der Handelsbilanz als Differenz zwischen 1997 Basis und
2014 Basislauf
DEU FRA IRL EU15 MOEL EU27
1997 2014 1997 2014 1997 2014 1997 2014 1997 2014 1997 2014
WEIZ Mio. € 495 811 1970 3079 -28 -60 330 1534 -81 -253 260 1300
A 316 1108 -31 1204 -172 1040
AGETR Mio. € -39 2 1553 1921 0 -25 -25 231 -157 89 -151 353
A 41 368 -25 256 246 503
OELSAAT Mio. € -1090 -1088 518 691 -8 -15 -4446 -5436 19 64 -4409 -5350
A 2 173 -7 -990 45 -941
REIS Mio. € -44 -56 -41 -59 -1 -2 -308 -167 -9 -3 -317 -170
A -12 -18 -1 141 6 148
GMFRAP Mio. € -10644  -10302 -2431 -1749 -125 -368  -15746 129 -1559 -6377  -17009 -5236
A 342 683 -243 15874 -4818 11773
RIND Mio. € 254 764 1038 1011 11 -64 -53 64 299 29 266 127
A 510 -27 -75 118 -270 -139
ANDTIER Mio. € -530 541 117 545 104 182 -585 8065 -111 -1582 -671 6553
A 1070 428 79 8650 -1471 7224
RINDFL Mio. € 10 294 -508 -764 1030 1164 -784 -679 46 46 -716 -596
A 284 -256 134 105 1 120
ANDFL Mio. € -2663 -1838 1048 1194 210 370 1985 4657 785 405 2833 5236
A 824 147 161 2672 -381 2403
OELE Mio. € 178 948 -1167 -1045 -243 -292 -1457 756 -631 -1133 -2002 -222
A 770 122 -49 2213 -502 1780
MIPRD Mio. € 788 3109 1856 1365 1173 1418 3737 8069 425 -3631 4211 4743
A 2321 -491 244 4332 -4056 532
ZUCKER Mio. € 298 -356 1053 399 6 -62 652 -2316 -16 -697 651 -2970
A -655 -654 -68 -2969 -681 -3621
SNM Mio. € -1596 797 -1116 -543 1530 3600 93 10763 -866 -2923 -588 8235
A 2393 573 2070 10670 -2057 8823
GTTAB Mio. € -784 -814 4714 4437 290 749 9391 13626 -158 -3306 9293 10585
A -29 =277 459 4235 -3147 1292
PRIMA Mio. € -26764  -28300 -15630 -16120 -1106 -2064  -86864  -83267 -10000 -13723  -96321 -96260
A -1637 -490 -959 3597 -3722 61
INDU Mio. € 93899  -19257 12276 -28420 4423 12965 116528 -117906  -24389  -76042 98009 -185906
A -113156 -40696 8543 -234434 -51653 -283915
DIENST Mio. € -20879  -28202 19907 14017 -3446  -12132 78374 61270 10065 -8842 88439 52429
A -7322 -5890 -8686 -17104 -18906 -36010
USA CAN OZE INDO MAL BRA
1997 2014 1997 2014 1997 2014 1997 2014 1997 2014 1997 2014

WEIZ Mio. € 3489 5570 3161 6049 1955 3318 -672 -860 -161 -237 -830 -1115
A 2081 2889 1362 -188 -76 -284
AGETR Mio. € 5117 9173 500 1039 213 694 -160 -263 -316 -745 =77 -55
A 4055 539 481 -104 -430 22
OELSAAT Mio. € 6492 11805 987 1547 121 250 -307 -589 -205 -455 1332 2302
A 5314 561 129 -282 -250 970
REIS Mio. € 260 527 -15 -20 21 27 -59 -124 7 -1 -86 -99
A 267 -5 6 -64 -7 -13
GMFRAP Mio. € -4042 178 -1184 391 803 2624 1072 674 -322 -1996 3115 4860
A 4219 1575 1821 -398 -1675 1745
RIND Mio. € -726 432 847 802 458 1229 -159 -296 -35 -65 -66 -88
A 1158 -44 771 -137 -30 -21
ANDTIER Mio. € 1019 7510 449 1227 762 1787 98 26 237 -102 71 153
A 6490 778 1026 =72 -339 82
RINDFL Mio. € 1579 2731 371 451 3811 4253 -65 -52 -127 -171 2 3
A 1152 80 442 13 -44 1
ANDFL Mio. € 2604 5870 508 642 207 225 -82 -106 -38 -148 1233 1276
A 3266 134 18 -24 -110 43
OELE Mio. € 1406 1965 281 577 -207 -180 907 1279 3139 5757 1998 2552
A 559 296 28 371 2618 554
MIPRD Mio. € -328 137 92 316 3229 4164 -189 -259 -235 -523 -435 -518
A 465 225 935 -71 -288 -83
ZUCKER Mio. € -1004 -984 -188 -164 517 898 -361 -428 -143 -361 1463 2950
A 20 24 381 -67 -218 1486
SNM Mio. € -2804 3029 -265 1115 644 1477 1382 1168 -197 -2760 279 -119
A 5833 1380 832 -214 -2563 -398
GTTAB Mio. € 62 5289 127 705 365 203 -58 -86 -121 -72 -100 -272
A 5226 578 -162 -29 49 -171
PRIMA Mio. € -54545 -52419 12916 22581 11829 24536 7405 14955 2939 1196 -3705 -5497
A 2126 9665 12707 7550 -1743 -1792
INDU Mio. € -155203 -169202 -4213 -2312  -28223  -49033 -3887 -818 2460 10450  -15594  -29584
A -14000 1901 -20810 3069 7990 -13989
DIENST Mio. € 63963 120045 1504 16192 3284 -908 -4921 -4839 1253 16234 -8087 -9420
A 56083 14688 -4192 82 14981 -1332
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Fortsetzung Tabelle A.9

INDIEN CHINA EBA AAKP HICAS JAP
1997 2014 1997 2014 1997 2014 1997 2014 1997 2014 1997 2014
WEIZ Mio. -222 -815 -308 -1186 -1377 -3096 -397 -649 -711 -868 -1216 -1263
A -593 -878 -1719 -251 -158 -47
AGETR Mio. 8 -26 486 -890 -232 -730 -293 -379 -1797 -2765 -2866 -2843
A -34 -1375 -498 -87 -969 23
OELSAAT Mio. 219 37 -526 -2718 76 -354 -51 -167 -1276 -1854 -2444 -2499
A -182 -2193 -430 -116 -579 -55
REIS Mio. 195 87 85 12 11 -2 -97 -167 -1 -16 -90 -63
A -108 -73 -13 -70 -4 27
GMFRAP Mio. 972 -3053 1343 -6425 4595 2743 4185 4998 -2712 -5893 -4871 -2500
A -4025 -7768 -1852 814 -3181 2371
RIND Mio. 5 -15 41 -162 2 -20 -4 -1 -68 -113 -140 -53
A -20 -202 -22 -8 -45 87
ANDTIER Mio. 27 -454 605 -12511 67 -393 -18 -118 -2104 -2748 -843 144
A -481 -13117 -460 -99 -644 987
RINDFL Mio. 155 96 -212 -783 -116 -214 31 -84 -1053 -1307 -2867 -2202
A -59 -571 -98 -115 -254 664
ANDFL Mio. -2 -2 270 -4380 -138 -330 -219 -385 -623 -730 -3775 -3287
A -1 -4650 -193 -166 -107 488
OELE Mio. 200 -1167 -2230 -4482 -1260 -2683 -520 -679 -1374 -1637 -776 -843
A -1367 -2253 -1423 -159 -163 -67
MIPRD Mio. 0 -26 -187 -262 -488 -792 -525 -724 -914 -1033 -975 -764
A -26 -75 -303 -199 -119 21
ZUCKER Mio. 90 -28 -105 -467 -342 2385 1262 1820 -373 -341 -383 -318
A -118 -363 2727 559 33 65
SNM Mio. 2323 723 1922 -4086 1039 -597 39 -498 -3022 -5057  -13445 -9042
A -1601 -6007 -1636 -537 -2035 4402
GTTAB Mio. 3 -136 11 -1969 -494 -1032 -83 -347 -2719 -3736 -3252 -2747
A -139 -1980 -538 -263 -1017 505
PRIMA Mio. -6240  -19764 -7681 -69279 17044 17635 -1114 -2324  -34445  -52609  -56249  -52404
A -13525 -61598 591 -1210 -18164 3845
INDU Mio. -648 45397 29197 324775  -19171 -21011 -21969  -29038 496 12223 190703 206454
A 46045 295578 -1840 -7068 11726 15752
DIENST Mio. 1429 13303 437 23850 -9166  -12523 3126 4487 41978 49894  -18852 3144
A 11874 23413 -3357 1361 7917 21996
FSU SONEURO SONAS MEDNO SONLA ROW
1997 2014 1997 2014 1997 2014 1997 2014 1997 2014 1997 2014
WEIZ Mio. -1 -81 -56 -46 -617 -792 -3236 -5692 568 51 -177 -433
A 30 9 -175 -2456 -517 -256
AGETR Mio. 54 90 -61 -53 -67 -176 -2107 -3668 3 -858 8 -55
A 36 9 -109 -1561 -861 -63
OELSAAT Mio. 414 625 -125 -105 -219 -496 -526 -923 -776 -2337 41 -129
A 211 20 =277 -397 -1560 -170
REIS Mio. -7 -3 -14 -17 105 133 -76 -97 33 -43 10 -4
A 4 -3 28 -21 -77 -14
GMFRAP Mio. -1868 -2379 -1557 -1343 1456 -562 1255 245 8077 7009 796 -722
A -511 214 -2018 -1010 -1068 -1518
RIND Mio. -6 11 -20 3 -88 -503 -388 -791 32 -573 -65 -105
A 17 23 -415 -403 -605 -41
ANDTIER Mio. 356 816 36 218 -93 -752 -448 -1521 -33 -680 53 -248
A 460 183 -659 -1074 -648 -302
RINDFL Mio. -810 -923 -113 -83 -152 -396 -856 -1309 279 -296 -224 -354
A -113 30 -244 -452 -575 -130
ANDFL Mio. -2502 -2498 -229 -164 425 8 -761 -1194 -12 -653 -403 -682
A 4 65 -417 -433 -641 -279
OELE Mio. -1011 -914 30 73 -357 -527 -2839 -4218 2611 3013 -465 -745
A 96 42 -170 -1379 402 -280
MIPRD Mio. -854 -999 193 388 -860 -1122 -1947 -2798 -600 -900 -396 -631
A -144 195 -262 -851 -300 -234
ZUCKER Mio. -906 -1047 -92 -72 783 435 -1860 -2733 147 211 184 115
A -141 20 -349 -872 63 -69
SNM Mio. -2716 -4344 2433 3107 4884 447 -1950 -4544 5795 8143 -26 -1247
A -1627 674 -4436 -2594 2348 -1221
GTTAB Mio. -1470 -4032 -633 -642 -782 -1064 -1410 -2637 158 407 -630 -949
A -2562 -9 -282 -1227 249 -319
PRIMA Mio. 31676 51367 17810 27270 -7022  -19706 103526 137924 30104 34599 1818 2679
A 19691 9460 -12684 34398 4495 861
INDU Mio. -11475  -85332 310 -11863  -15178 9636  -96892 -178670 -41769  -13784  -14419  -18277
A -73857 -12173 24815 -81778 27985 -3858
DIENST Mio. 1840  -28342 9249 11838 6386 21004 70  -18511 805 16616 3495 5159
A -30181 2589 14618 -18581 15811 1664
Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.10: Veranderung der Handelsbilanz als Differenz zwischen 2014 Basislauf und

2014 Szenario H1

DEU FRA IRL EU15 MOEL EU27
Base  Scenario Base Scenario Base  Scenario Base  Scenario Base  Scenario Base  Scenario
WEIZ Mio. 811 754 3079 2974 -60 -55 1534 1454 -253 -284 1300 1187
A -57 -105 5 -80 -31 -113
AGETR Mio. 2 -68 1921 1658 -25 -24 231 -273 89 -55 353 -298
A -70 -263 1 -504 -144 -650
OELSAAT  Mio. -1088 -1069 691 690 -15 -14 -5436 -5250 64 59 -5350 -5169
A 18 -1 1 186 -5 181
REIS Mio. -56 -54 -59 -60 -2 -2 -167 -271 -3 -10 -170 -280
A 1 -1 0 -104 -7 -111
GMFRAP Mio. -10302  -10236 -1749 -1633 -368 -353 129 =731 -6377 -6241 -5236 -6039
A 67 116 15 -859 136 -802
RIND Mio. 764 844 1011 949 -64 -61 64 112 29 14 127 157
A 80 -62 2 48 -15 30
ANDTIER Mio. 541 596 545 593 182 193 8065 8671 -1582 -1564 6553 7171
A 55 48 10 605 18 618
RINDFL Mio. 294 -159 -764 -1068 1164 936 -679 -3086 46 -51 -596 -3107
A -454 -304 -228 -2407 -97 -2512
ANDFL Mio. -1838 -1866 1194 1354 370 373 4657 4583 405 371 5236 5119
A -28 159 3 -75 -33 -116
OELE Mio. 948 828 -1045 -1104 -292 -289 756 207 -1133 -1172 -222 -835
A -120 -59 3 -549 -39 -613
MIPRD Mio. 3109 3034 1365 1264 1418 1442 8069 8208 -3631 -3619 4743 4901
A -76 -101 24 139 12 158
ZUCKER Mio. -356 -231 399 377 -62 -45 -2316 -1445 -697 -853 -2970 -2247
A 126 -22 17 872 -156 723
SNM Mio. 797 -48 -543 -1327 3600 3351 10763 6009 -2923 -3074 8235 3295
A -845 -784 -249 -4754 -151 -4940
GTTAB Mio. -814 -631 4437 4501 749 766 13626 13785 -3306 -3126 10585 10921
A 183 64 17 160 180 336
PRIMA Mio. -28300 -28295 -16120 -16100 -2064 -2056  -83267 -83156  -13723  -13751 -96260 -96178
A 5 20 9 111 -28 82
INDU Mio. -19257  -19241  -28420  -25726 12965 13375 -117906 -113126  -76042  -76026 -185906 -181093
A 16 2694 410 4780 16 4813
DIENST Mio. -28202  -27895 14017 15023  -12132  -11957 61270 64503 -8842 -8805 52429 55698
A 306 1005 175 3233 36 3269
USA CAN OZE INDO MAL BRA
Base  Scenario Base Scenario Base  Scenario Base  Scenario Base Scenario Base Scenario
WEIZ Mio. 5570 6061 6049 6846 3318 3426 -860 -889 -237 -247 -1115 -1259
A 491 796 108 -29 -10 -144
AGETR Mio. 9173 9855 1039 1214 694 886 -263 -271 -745 -765 -55 -34
A 682 175 192 -8 -20 21
OELSAAT  Mio. 11805 11828 1547 1543 250 238 -589 -601 -455 -480 2302 3049
A 22 -4 -12 -12 -25 748
REIS Mio. 527 647 -20 -21 27 60 -124 -117 -1 0 -99 -124
A 120 -1 33 7 1 -25
GMFRAP Mio. 178 -586 391 261 2624 2373 674 737 -1996 -2149 4860 7233
A -763 -130 -252 63 -153 2373
RIND Mio. 432 651 802 805 1229 1237 -296 -304 -65 -67 -88 -102
A 219 2 9 -7 -2 -14
ANDTIER Mio. 7510 7243 1227 1141 1787 1604 26 14 -102 -107 153 280
A -266 -86 -183 -12 -5 127
RINDFL Mio. 2731 3690 451 513 4253 5464 -52 -54 -171 -173 3 77
A 959 62 1211 -2 -2 74
ANDFL Mio. 5870 6903 642 580 225 252 -106 -113 -148 -168 1276 1339
A 1033 -62 27 -7 -20 63
OELE Mio. 1965 1883 577 525 -180 -204 1279 1234 5757 5962 2552 3166
A -82 -52 -24 -45 205 615
MIPRD Mio. 137 28 316 272 4164 5606 -259 -274 -523 -503 -518 -582
A -109 -45 1442 -14 20 -64
ZUCKER Mio. -984 -1353 -164 -119 898 915 -428 -431 -361 -371 2950 3798
A -369 45 18 -3 -10 848
SNM Mio. 3029 4249 1115 1414 1477 1685 1168 1394 -2760 -2814 -119 531
A 1220 299 209 226 -54 650
GTTAB Mio. 5289 4924 705 673 203 101 -86 -90 -72 -73 -272 -375
A -365 -32 -102 -4 -1 -103
PRIMA Mio. -52419  -52449 22581 22611 24536 24419 14955 14998 1196 1077 -5497 -5620
A -30 30 -117 43 -119 -123
INDU Mio. -169202 -170891 -2312 -2857  -49033  -50899 -818 -908 10450 10530  -29584  -34143
A -1689 -546 -1867 -90 80 -4559
DIENST Mio. 120045 119225 16192 16014 -908 -1859 -4839 -4872 16234 15664 -9420  -10552
A -821 -178 -951 -32 -570 -1132
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INDIEN CHINA EBA AAKP HICAS JAP
Base  Scenario Base Scenario Base Scenario Base Scenario Base  Scenario Base  Scenario
WEIZ Mio. -815 -787 -1186 -1557 -3096 -3038 -649 -684 -868 -915 -1263 -1426
A 29 -371 58 -36 -47 -163
AGETR Mio. -26 -25 -890 -1089 -730 -742 -379 -408 -2765 -2884 -2843 -2799
A 1 -199 -12 -29 -119 44
OELSAAT Mio. 37 37 -2718 -3084 -354 -312 -167 -178 -1854 -1999 -2499 -2692
A -1 -366 42 -1 -144 -193
REIS Mio. 87 109 12 22 -2 -5 -167 -186 -16 -18 -63 -160
A 22 11 -3 -19 -2 -97
GMFRAP Mio. -3053 -3378 -6425 -6939 2743 3048 4998 5134 -5893 -6291 -2500 -2941
A -325 -515 306 136 -397 -441
RIND Mio. -15 -19 -162 -156 -20 -17 -1 -1 -113 -112 -53 -74
A -4 5 2 1 1 -21
ANDTIER Mio. -454 -499 -12511 -13015 -393 -392 -118 -136 -2748 -2664 144 363
A -45 -503 2 -18 83 219
RINDFL Mio. 96 111 -783 -796 -214 -227 -84 -58 -1307 -1312 -2202 -2581
A 15 -14 -13 26 -6 -378
ANDFL Mio. -2 -2 -4380 -4551 -330 -347 -385 -426 -730 -648 -3287 -3588
A 0 -171 -17 -41 82 -301
OELE Mio. -1167 -1461 -4482 -4755 -2683 -2826 -679 -698 -1537 -1258 -843 -574
A -293 -272 -143 -18 279 269
MIPRD Mio. -26 -23 -262 -212 -792 -813 -724 -774 -1033 -1007 -764 -1274
A 3 50 -22 -50 25 -510
ZUCKER Mio. -28 -25 -467 -495 2385 475 1820 2389 -341 -346 -318 -383
A 4 -27 -1909 568 -5 -66
SNM Mio. 723 768 -4086 -4249 -597 -926 -498 -361 -5057 -4433 -9042 -11219
A 46 -163 -329 136 624 -2176
GTTAB Mio. -136 -135 -1969 -1927 -1032 -990 -347 -401 -3736 -3704 -2747 -2655
A 1 42 42 -55 32 92
PRIMA Mio. -19764 -19749 -69279 -69603 17635 17856 -2324 -2357 -52609 -52680 -52404 -52377
A 16 -324 221 -34 -71 27
INDU Mio. 45397 45581 324775 324513 -21011 -19658 -29038 -29515 12223 11671 206454 209892
A 184 -262 1353 -477 -551 3438
DIENST Mio. 13303 13317 23850 23779 -12523 -11926 4487 4265 49894 49927 3144 4075
A 14 =72 598 -222 32 932
FSU SONEURO SONAS MEDNO SONLA ROW

Base  Scenario Base Scenario Base  Scenario Base  Scenario Base  Scenario Base  Scenario
WEIZ Mio. -81 -54 -46 -115 -792 -821 -5692 -6244 51 84 -433 -448
A 27 -69 -30 -552 33 -14
AGETR Mio. 90 138 -53 -96 -176 -184 -3668 -3811 -858 -897 -55 -23
A 48 -44 -8 -142 -39 32
OELSAAT Mio. 625 584 -105 -185 -496 -501 -923 -957 -2337 -2475 -129 -134
A -41 -80 -5 -34 -138 -5
REIS Mio. -3 -2 -17 -20 133 148 -97 -92 -43 -8 -4 -4
A 1 -3 15 5 35 0
GMFRAP Mio. -2379 -2431 -1343 -1535 -562 -603 245 460 7009 7385 -722 -718
A -563 -192 -41 215 376 4
RIND Mio. 1 22 3 -28 -503 -533 =791 -972 -573 -602 -105 -109
A 11 -31 -30 -181 -29 -3
ANDTIER Mio. 816 782 218 395 -752 -812 -1521 -1516 -680 -723 -248 -267
A -34 177 -60 5 -43 -19
RINDFL Mio. -923 -776 -83 -105 -396 -418 -1309 -1669 -296 259 -354 -333
A 147 -22 -23 -360 554 21
ANDFL Mio. -2498 -2523 -164 -315 8 18 -1194 -1407 -653 -805 -682 -706
A -25 -151 10 -213 -152 -25
OELE Mio. -914 -911 73 245 -527 -568 -4218 -4357 3013 2979 -745 -813
A 4 172 -41 -139 -34 -68
MIPRD Mio. -999 -862 388 -211 -1122 -1174 -2798 -3339 -900 -875 -631 -580
A 136 -599 -52 -541 24 51
ZUCKER Mio. -1047 -908 =72 -77 435 432 -2733 -2772 211 260 115 197
A 139 -6 -2 -40 49 82
SNM Mio. -4344 -3956 3107 5010 447 858 -4544 -4831 8143 9023 -1247 -1112
A 388 1903 411 -286 880 134
GTTAB Mio. -4032 -4116 -642 -477 -1064 -1038 -2637 -2558 407 368 -949 -971
A -84 165 26 79 -39 -22
PRIMA Mio. 51367 51363 27270 27251 -19706 -19723 137924 138339 34599 34623 2679 2700
A -4 -19 -17 415 24 21
INDU Mio. -85332 -86062 -11863 -11999 9636 9530 -178670 -176466 -13784 -14667 -18277 -18389
A -731 -136 -106 2205 -883 -112
DIENST Mio. -28342 -28590 11838 12096 21004 21008 -18511 -17060 16616 16247 5159 5168
A -248 257 3 1451 -370 9

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.11: Entwicklung der Importwerte Deutschland — Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base /
2014 Szenario

Weizen Mio. € 181 179 173
A -1 -8 -7
% -1 -4 -4

Sonstiges Getreide Mio. € 398 433 418
A 35 20 -15
% 9 5 -3

Olsaaten Mio. € 1220 1321 1302
A 100 81 -19
% 8 7 -1

Reis Mio. € 46 62 59
A 16 13 -3
% 34 27 -5

Obst und Gemiise Mio. € 11994 12548 12416
A 554 421 -132
% 5 4 -1

Rinder Mio. € 91 95 91
A 4 0 -4
% 5 0 -4

Schweine und Geflligel Mio. € 1359 1416 1391
A 57 33 -24
% 4 2 -2

Rindfleisch Mio. € 1082 955 1116
A -127 34 161
% -12 3 17

Schweine- und Mio. € 3653 3141 3132
Geflugelfleisch A -512 -521 -9
% -14 -14 0

Fette und Ole Mio. € 1340 1127 1165
A -214 -175 39
% -16 -13 3

Milchprodukte Mio. € 3172 2584 2496
A -588 -676 -88
% -19 -21 -3

Zucker Mio. € 161 512 375
A 350 213 -137
% 217 132 -27

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 8697 7816 8017
A -881 -681 201
% -10 -8 3

Getranke und Tabak Mio. € 3467 4200 4119
A 734 652 -81
% 21 19 -2

Sonstige Primarprodukte Mio. € 30059 35388 35411
A 5329 5352 23
% 18 18 0

Industrie Mio. € 302081 351634 351560
A 49553 49479 -74
% 16 16 0

Dienstleistungen Mio. € 92535 106653 106550
A 14118 14014 -103
% 15 15 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.12: Entwicklung der Importwerte Frankreich — Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base /
2014 Szenario

Weizen Mio. € 106 117 112
A 11 6 -5
% 10 5 -4

Sonstiges Getreide Mio. € 125 145 141
A 21 17 -4
% 16 13 -3

Olsaaten Mio. € 277 305 300
A 28 24 -5
% 10 9 -1

Reis Mio. € 65 102 94
A 37 29 -8
% 56 44 -8

Obst und Gemise Mio. € 4919 5486 5398
A 567 479 -88
% 12 10 -2

Rinder Mio. € 224 258 253
A 34 29 -5
% 15 13 -2

Schweine und Geflligel Mio. € 563 533 527
A -30 -36 -6
% -5 -6 -1

Rindfleisch Mio. € 1589 1735 1804
D 145 215 69
% 9 14 4

Schweine- und Mio. € 1432 1473 1465
Gefllgelfleisch A 42 34 -8
% 3 2 -1

Fette und Ole Mio. € 1659 1615 1636
A -44 -23 21
% -3 -1 1

Milchprodukte Mio. € 1850 2027 2026
A 177 176 -1
% 10 10 0

Zucker Mio. € 161 393 268
A 232 107 -125
% 145 67 -32

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 7338 7392 7656
A 53 318 264
% 1 4 4

Getranke und Tabak Mio. € 2870 3349 3320
A 479 450 -29
% 17 16 -1

Sonstige Primarprodukte Mio. € 19698 25564 25594
A 5867 5896 30
% 30 30 0

Industrie Mio. € 189506 213476 212602
A 23970 23096 -874
% 13 12 0

Dienstleistungen Mio. € 52109 62802 62423
A 10693 10315 -378
% 21 20 -1

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.13: Entwicklung der Importwerte Irland — Szenario H1 (%)

i 2014 Base /
1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Szenario

Weizen Mio. € 45 79 74
A 34 29 -5
% 77 66 -6

Sonstiges Getreide Mio. € 28 52 49
A 24 21 -3
% 88 77 -6

Olsaaten Mio. € 10 19 18
A 8 8 -1
% 81 75 -3

Reis Mio. € 1 3 3
A 1 1 0
% 84 76 -4

Obst und Gemise Mio. € 336 596 579
A 260 243 -17
% 77 72 -3

Rinder Mio. € 145 190 191
A 45 47 2
% 31 32 1

Schweine und Gefliigel Mio. € 54 69 67
A 16 13 -3
% 29 25 -4

Rindfleisch Mio. € 27 31 33
A 4 6 2
% 15 22 6

Schweine- und Mio. € 220 215 212
Geflugelfleisch A -4 -7 -3
% -2 -3 -1

Fette und Ole Mio. € 278 351 343
A 73 65 -8
% 26 23 -2

Milchprodukte Mio. € 160 143 135
A -18 -25 -7
% -1 -16 -5

Zucker Mio. € 48 92 71
A 44 23 -21
% 92 48 -23

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 1066 1175 1162
A 109 97 -12
% 10 9 -1

Getranke und Tabak Mio. € 437 636 630
A 198 193 -5
% 45 44 -1

Sonstige Primarprodukte Mio. € 1539 2777 2774
A 1238 1235 -2
% 80 80 0

Industrie Mio. € 28895 43028 43102
A 14133 14207 73
% 49 49 0

Dienstleistungen Mio. € 8544 17690 17563
A 9146 9019 -127
% 107 106 -1

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.14: Entwicklung der Importwerte der EU-12 — Extrahandel — Szenario H1 (%)

. 2014 Base /
1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Szenario

Weizen Mio. € 3331 3885 3783
A 554 452 -102
% 17 14 -3

Sonstiges Getreide Mio. € 2497 2873 2778
A 376 281 -94
% 15 11 -3

Olsaaten Mio. € 4368 5534 5369
A 1167 1002 -165
% 27 23 -3

Reis Mio. € 361 388 400
A 27 39 12
% 8 11 3

Obst und Gemise Mio. € 22674 23777 23589
A 1103 914 -188
% 5 4 -1

Rinder Mio. € 2240 2620 2595
A 380 355 -25
% 17 16 -1

Schweine und Geflliigel Mio. € 3758 3364 3370
A -394 -388 6
% -10 -10 0

Rindfleisch Mio. € 5121 5093 5584
A -28 463 491
% -1 9 10

Schweine- und Mio. € 7345 6700 6717
Gefllgelfleisch A -645 -628 17
% -9 -9 0

Fette und Ole Mio. € 6998 6614 6664
A -385 -335 50
% -5 -5 1

Milchprodukte Mio. € 9855 8699 8472
A -1156 -1383 -227
% -12 -14 -3

Zucker Mio. € 1920 3805 2678
A 1885 758 -1127
% 98 39 -30

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 27416 25886 26814
A -1531 -602 929
% -6 -2 4

Getranke und Tabak Mio. € 12537 14068 14023
A 1531 1486 -45
% 12 12 0

Sonstige Primarprodukte Mio. € 86769 111951 112084
A 25182 25315 134
% 29 29 0

Industrie Mio. € 860063 939119 938529
A 79056 78466 -590
% 9 9 0

Dienstleistungen Mio. € 237860 275995 275598
A 38135 37738 -397
% 16 16 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.15: Entwicklung der Importwerte der EU-15 — Extrahandel — Szenario H1 (%)

1997 B 2014 B 2014 S i 2074 Base |
ase ase zenario 2014 Szenario

Weizen Mio. € 845 883 898
A 39 53 15
% 5 6 2

Sonstiges Getreide Mio. € 750 922 1006
A 172 256 84
% 23 34 9

Olsaaten Mio. € 4644 5812 5642
A 1168 998 -170
% 25 21 -3

Reis Mio. € 315 201 300
A -114 -15 99
% -36 -5 49

Obst und Gemiise Mio. € 20075 14041 15262
A -6034 -4813 1221
% -30 -24 9

Rinder Mio. € 550 888 1189
A 338 639 300
% 62 116 34

Schweine und Gefligel Mio. € 2241 1113 1290
A -1128 -952 176
% -50 -42 16

Rindfleisch Mio. € 2107 2434 4434
A 327 2327 2000
% 16 110 82

Schweine- und Mio. € 1641 1623 1868
Geflligelfleisch A -18 227 245
% -1 14 15

Fette und Ole Mio. € 4603 3964 4553
A -639 -50 589
% -14 -1 15

Milchprodukte Mio. € 1198 1054 1436
A -144 238 382
% -12 20 36

Zucker Mio. € 812 4293 2932
A 3481 2120 -1361
% 429 261 -32

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 14164 12955 18006
A -1209 3841 5050
% -9 27 39

Getranke und Tabak Mio. € 3557 4898 4778
A 1341 1221 -120
% 38 34 -2

Sonstige Priméarprodukte Mio. € 103980 122939 122983
A 18958 19003 44
% 18 18 0

Industrie Mio. € 491327 708858 706475
A 217531 215148 -2383
% 44 44 0

Dienstleistungen Mio. € 242305 314369 313155
A 72064 70850 -1214
% 30 29 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.16: Entwicklung der Importwerte der MOEL — Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base /
2014 Szenario

Weizen Mio. 274 555 559
A 280 285 4
% 102 104 1

Sonstiges Getreide Mio. 369 564 569
A 195 201 6
% 53 54 1

Olsaaten Mio. 155 212 211
A 57 56 -1
% 37 36 -1

Reis Mio. 12 16 20
A 4 8 4
% 31 67 27

Obst und Gemise Mio. 2281 6851 6717
A 4569 4436 -133
% 200 194 -2

Rinder Mio. 38 281 276
A 243 237 -5
% 633 619 -2

Schweine und Gefllgel Mio. 475 1754 1740
A 1279 1264 -15
% 269 266 -1

Rindfleisch Mio. 162 289 305
A 127 142 16
% 78 88 5

Schweine- und Mio. 616 1611 1613
Gefllgelfleisch A 996 997 2
% 162 162 0

Fette und Ole Mio. 1099 1637 1646
A 538 547 9
% 49 50 1

Milchprodukte Mio. 420 3717 3700
A 3297 3280 -17
% 785 781 0

Zucker Mio. 249 1297 1318
A 1048 1070 21
% 422 430 2

Sonstige Nahrungsmittel Mio. 3211 6337 6306
A 3126 3095 -31
% 97 96 0

Getranke und Tabak Mio. 1152 4930 4809
A 3778 3657 -121
% 328 317 -2

Sonstige Primarprodukte Mio. 15348 22802 22843
A 7454 7495 41
% 49 49 0

Industrie Mio. 102646 160460 160653
A 57814 58007 193
% 56 57 0

Dienstleistungen Mio. 20895 38437 38449
A 17542 17554 12
% 84 84 0

Quelle:

Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.17: Entwicklung der Importwerte der EU-27 — Extrahandel — Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base /
2014 Szenario

Weizen Mio. € 904 941 1006
A 37 102 65
% 4 11 7

Sonstiges Getreide Mio. € 851 962 1089
A 112 238 127
% 13 28 13

Olsaaten Mio. € 4576 5684 5532
A 1107 956 -152
% 24 21 -3

Reis Mio. € 325 208 314
A -118 -11 106
% -36 -3 51

Obst und Gemiise Mio. € 20681 14961 16548
A -5720 -4132 1588
% -28 -20 1

Rinder Mio. € 300 621 976
A 321 677 355
% 107 226 57

Schweine und Geflligel Mio. € 2182 1207 1534
A -975 -648 327
% -45 -30 27

Rindfleisch Mio. € 2045 2286 4385
A 241 2340 2099
% 12 114 92

Schweine- und Mio. € 1256 710 1081
Geflligelfleisch A -546 -174 371
% -43 -14 52

Fette und Ole Mio. € 4874 4154 4984
A -720 110 830
% -15 2 20

Milchprodukte Mio. € 976 1344 1784
A 369 808 439
% 38 83 33

Zucker Mio. € 910 4614 3301
A 3704 2392 -1312
% 407 263 -28

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 14247 12237 17954
A -2010 3707 5717
% -14 26 47

Getrénke und Tabak Mio. € 3579 4982 4840
A 1403 1261 -142
% 39 35 -3

Sonstige Primarprodukte Mio. € 113626 135365 135424
A 21739 21798 59
% 19 19 0

Industrie Mio. € 459209 682824 680281
A 223614 221071 -2543
% 49 48 0

Dienstleistungen Mio. € 244292 331061 329835
A 86769 85544 -1225
% 36 35 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.18: Entwicklung der Importwerte der USA- Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base /
2014 Szenario

Weizen Mio. 349 494 515
A 145 166 21
% 42 48 4

Sonstiges Getreide Mio. 509 609 614
A 100 106 6
% 20 21 1

Olsaaten Mio. 364 465 565
A 102 201 99
% 28 55 21

Reis Mio. 32 27 31
A -5 -1 4
% -15 -3 14

Obst und Gemiise Mio. 11167 14617 16484
A 3450 5317 1867
% 31 48 13

Rinder Mio. 1241 1015 1061
A -226 -180 46
% -18 -14 5

Schweine und Geflligel Mio. 1052 955 992
A -98 -60 38
% -9 -6 4

Rindfleisch Mio. 1649 1593 1687
A -56 39 94
% -3 2 6

Schweine- und Mio. 1057 1017 1047
Geflugelfleisch A -40 -10 30
% -4 -1 3

Fette und Ole Mio. 1522 1778 1879
A 256 357 101
% 17 23 6

Milchprodukte Mio. 956 836 1073
A -120 117 237
% -13 12 28

Zucker Mio. 1069 1085 1475
A 16 406 390
% 1 38 36

Sonstige Nahrungsmittel Mio. 13037 11990 13202
A -1047 165 1212
% -8 1 10

Getranke und Tabak Mio. 6124 5765 5801
A -359 -323 36
% -6 -5 1

Sonstige Primarprodukte Mio. 70658 92421 92557
A 21762 21899 136
% 31 31 0

Industrie Mio. 652793 740054 740863
A 87261 88070 808
% 13 13 0

Dienstleistungen Mio. 138786 151731 151988
A 12945 13202 257
% 9 10 0

Quelle:

Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.19: Entwicklung der Importwerte Kanada — Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base /
2014 Szenario

Weizen Mio. € 14 17 29
A 3 15 12
% 21 105 69

Sonstiges Getreide Mio. € 140 170 192
A 30 52 21
% 21 37 13

Olsaaten Mio. € 195 259 267
A 65 72 8
% 33 37 3

Reis Mio. € 16 22 23
A 6 7 1
% 39 44 4

Obst und Gemiise Mio. € 2322 2862 2952
A 540 630 90
% 23 27 3

Rinder Mio. € 64 89 93
A 25 30 5
% 39 46 5

Schweine und Gefliigel Mio. € 254 298 310
A 45 56 11

% 18 22

Rindfleisch Mio. € 477 512 600
A 35 123 88
% 7 26 17

Schweine- und Mio. € 409 420 618
Gefliigelfleisch A 11 209 198
% 3 51 47

Fette und Ole Mio. € 410 419 444
A 8 33 25
% 2 8 6

Milchprodukte Mio. € 164 138 354
A -26 189 216
% -16 116 157

Zucker Mio. € 266 282 286
A 16 20 4
% 6 7 1

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 3666 3404 3668
A -262 3 265
% -7 0 8

Getranke und Tabak Mio. € 844 802 809
A -43 -36 7
% -5 -4 1

Sonstige Primarprodukte Mio. € 7937 11487 11502
A 3550 3566 16
% 45 45 0

Industrie Mio. € 146130 151308 151403
A 5179 5273 94
% 4 4 0

Dienstleistungen Mio. € 28072 28876 28945
A 804 872 69
% 3 3 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.20: Entwicklung der Importwerte Ozeanien — Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. 7 10 11
A 3 4 1
% 40 53 9

Sonstiges Getreide Mio. 4 6 7
A 2 3 1
% 39 57 14

Olsaaten Mio. 34 43 45
A 9 11 2
% 28 33 4

Reis Mio. 3 3 3
A 1 1 0
% 22 33 9

Obst und Gemiise Mio. 535 785 852
A 249 317 67
% 47 59 9

Rinder Mio. 85 129 142
A 44 57 13
% 52 67 10

Schweine und Gefligel Mio. 51 70 75
A 19 23 5
% 36 45 7

Rindfleisch Mio. 25 27 28
A 3 4 1
% 11 15 3

Schweine- und Mio. 63 78 86
Gefligelfleisch A 15 23 8
% 24 37 10

Fette und Ole Mio. 290 298 309
A 7 19 11
% 3 6 4

Milchprodukte Mio. 169 182 188
A 13 19 6
% 8 11 3

Zucker Mio. 41 48 50
A 7 9 2
% 17 21 4

Sonstige Nahrungsmittel Mio. 1596 1596 1704
A -1 107 108
% 0 7 7

Getranke und Tabak Mio. 446 637 666
A 191 219 28
% 43 49 4

Sonstige Primarprodukte Mio. 3906 5903 5903
A 1997 1997 0
% 51 51 0

Industrie Mio. 55466 71547 72537
A 16081 17071 990
% 29 31 1

Dienstleistungen Mio. 16276 21861 22291
A 5585 6015 430
% 34 37 2

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.21: Entwicklung der Importwerte Indonesien — Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. € 672 860 889
A 188 217 29
% 28 32 3

Sonstiges Getreide Mio. € 174 280 289
A 106 115 9
% 61 66 3

Olsaaten Mio. € 315 598 611
A 283 296 13
% 90 94 2

Reis Mio. € 59 124 117
A 64 57 -7
% 109 97 -6

Obst und Gemiise Mio. € 418 902 986
A 484 568 84
% 116 136 9

Rinder Mio. € 160 297 305
A 137 145 8
% 85 90 3

Schweine und Geflugel Mio. € 42 112 119
A 70 77 6
% 167 182 6

Rindfleisch Mio. € 86 108 115
A 22 29 6
% 26 33 6

Schweine- und Mio. € 89 116 123
Gefllugelfleisch A 27 33 7
% 30 37 6

Fette und Ole Mio. € 422 471 492
A 49 70 20
% 12 17 4

Milchprodukte Mio. € 190 262 277
A 71 87 15
% 38 46 6

Zucker Mio. € 386 466 476
A 80 91 10
% 21 23 2

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 444 534 576
A 89 132 43
% 20 30 8

Getranke und Tabak Mio. € 101 139 141

A 37 39
% 37 39 1

Sonstige Primarprodukte Mio. € 4256 6926 6935
A 2670 2679 9
% 63 63 0

Industrie Mio. € 31659 33854 33851
A 2194 2192 -2
% 7 7 0

Dienstleistungen Mio. € 10778 12878 12893
A 2100 2115 15
% 19 20 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.22: Entwicklung der Importwerte Malaysia — Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. € 171 251 261
A 80 89 10
% 47 52 4

Sonstiges Getreide Mio. € 318 748 767
A 430 449 19
% 135 141 3

Olsaaten Mio. € 214 463 488
A 249 274 25
% 116 128 5

Reis Mio. € 1 3 3
A 2 3 0
% 331 390 14

Obst und Gemiise Mio. € 617 2261 2458
A 1643 1841 197
% 266 298 9

Rinder Mio. € 35 65 67
A 30 32 2
% 84 90 3

Schweine und Gefligel Mio. € 31 154 162
A 123 131 7
% 397 421 5

Rindfleisch Mio. € 143 212 217
A 70 74 5
% 49 52 2

Schweine- und Mio. € 74 170 192
Gefligelfleisch A 97 119 22
% 131 161 13

Fette und Ole Mio. € 448 632 656
A 184 208 24
% 41 47 4

Milchprodukte Mio. € 325 580 577
A 255 252 -3
% 79 78 -1

Zucker Mio. € 187 371 382
A 184 195 11
% 98 104 3

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 993 2892 2973
A 1899 1980 81

% 191 199

Getranke und Tabak Mio. € 298 382 381
A 84 83 -1
% 28 28 0

Sonstige Primarprodukte Mio. € 2505 6334 6390
A 3830 3885 56
% 153 155 1

Industrie Mio. € 59088 82870 83201
A 23782 24113 332
% 40 41 0

Dienstleistungen Mio. € 11838 13773 13907
A 1936 2070 134
% 16 17 1

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.23: Entwicklung der Importwerte Brasilien — Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. € 849 1145 1283
A 297 434 137
% 35 51 12

Sonstiges Getreide Mio. € 119 143 171
A 24 52 28
% 21 44 19

Olsaaten Mio. € 349 502 597
A 152 248 95
% 44 71 19

Reis Mio. € 87 100 125
A 14 38 25
% 16 44 25

Obst und Gemiise Mio. € 710 886 1116
A 176 406 230
% 25 57 26

Rinder Mio. € 69 91 108
A 22 39 17
% 33 57 19

Schweine und Geflugel Mio. € 75 126 170
A 52 95 43
% 69 127 34

Rindfleisch Mio. € 207 249 309
A 43 102 59
% 21 49 24

Schweine- und Mio. € 28 37 44
Gefllugelfleisch A 9 16 7
% 31 57 19

Fette und Ole Mio. € 373 468 535
A 94 162 67
% 25 43 14

Milchprodukte Mio. € 442 527 594
A 85 152 67
% 19 34 13

Zucker Mio. € 4 4 5
A 0 1 1
% 4 29 24

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 1211 1546 1818
A 336 607 271
% 28 50 18

Getranke und Tabak Mio. € 427 579 635
A 152 208 56
% 36 49 10

Sonstige Primarprodukte Mio. € 7295 12179 12228
A 4884 4933 49
% 67 68 0

Industrie Mio. € 43415 56156 58439
A 12741 15024 2283
% 29 35 4

Dienstleistungen Mio. € 16013 20146 20821
A 4133 4809 675
% 26 30 3

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.24: Entwicklung der Importwerte Indien — Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. € 248 825 798
A 577 550 -28
% 233 222 -3

Sonstiges Getreide Mio. € 5 28 28
A 24 23 -1
% 485 471 -2

Olsaaten Mio. € 1 7 9
A 6 8 2
% 471 589 21

Reis Mio. € 0 2 2
A 1 1 0
% 292 256 -9

Obst und Gemiise Mio. € 682 3478 3855
A 2796 3173 377
% 410 465 11

Rinder Mio. € 2 16 19
A 14 18 4
% 894 1143 25

Schweine und Gefllgel Mio. € 39 457 503
A 418 464 46
% 1075 1193 10

Rindfleisch Mio. € 3 6 6
A 3 4 0
% 124 130 3

Schweine- und Mio. € 3 5 5
Geflligelfleisch A 1 1 0
% 35 43 6

Fette und Ole Mio. € 750 1736 1972
A 986 1222 236
% 131 163 14

Milchprodukte Mio. € 13 32 34
A 20 21 2
% 157 170 5

Zucker Mio. € 74 174 197
A 100 123 23
% 135 165 13

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 117 318 364
A 201 247 46
% 171 210 14

Getranke und Tabak Mio. € 34 144 142
A 110 108 -1
% 325 320 -1

Sonstige Primarprodukte Mio. € 7954 21701 21701
A 13746 13747 1
% 173 173 0

Industrie Mio. € 26134 25639 25628
A -494 -505 -11
% -2 -2 0

Dienstleistungen Mio. € 7119 7401 7402
A 282 283 1
% 4 4 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.25: Entwicklung der Importwerte China — Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. € 327 1190 1563
A 863 1237 373
% 264 378 31

Sonstiges Getreide Mio. € 340 1270 1600
A 930 1260 329
% 274 371 26

Olsaaten Mio. € 785 2769 3147
A 1985 2363 378
% 253 301 14

Reis Mio. € 1 9 9
A 8 8 0
% 542 520 -3

Obst und Gemiise Mio. € 879 7026 7632
A 6147 6753 606
% 699 768 9

Rinder Mio. € 6 163 157
A 156 151 -5
% 2493 2411 -3

Schweine und Geflugel Mio. € 661 12559 13068
A 11898 12406 508
% 1799 1876 4

Rindfleisch Mio. € 278 823 847
A 545 569 24
% 196 205 3

Schweine- und Mio. € 795 4577 4786
Geflligelfleisch A 3782 3991 209
% 476 502 5

Fette und Ole Mio. € 2706 4962 5262
A 2256 2556 300
% 83 94 6

Milchprodukte Mio. € 228 354 356

A 125 128
% 55 56 1

Zucker Mio. € 228 525 554
A 297 326 28
% 130 143 5

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 2189 5814 6300
A 3625 4111 486
% 166 188 8

Getranke und Tabak Mio. € 927 2593 2557
A 1666 1630 -36
% 180 176 -1

Sonstige Primarprodukte Mio. € 13607 71646 71965
A 58039 58358 319
% 427 429 0

Industrie Mio. € 146207 153068 153316
A 6861 7109 249
% 5 5 0

Dienstleistungen Mio. € 19553 24606 24637
A 5052 5084 31
% 26 26 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.26: Entwicklung der Importwerte der EBA-Lander — Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. € 1383 3099 3041
A 1717 1659 -58
% 124 120 -2

Sonstiges Getreide Mio. € 276 774 789
A 499 513 15
% 181 186 2

Olsaaten Mio. € 106 410 385
A 304 279 -25
% 287 263 -6

Reis Mio. € 20 66 63
A 46 43 -3
% 225 210 -5

Obst und Gemiise Mio. € 738 1864 1996
A 1125 1258 133
% 152 170 7

Rinder Mio. € 12 38 37
A 26 25 -1
% 215 203 -4

Schweine und Gefligel Mio. € 71 444 457
A 372 386 14
% 521 540 3

Rindfleisch Mio. € 124 222 236
A 98 112 14
% 79 91 6

Schweine- und Mio. € 166 370 392
Geflugelfleisch A 204 227 22
% 123 137 6

Fette und Ole Mio. € 1472 2851 2996
A 1379 1525 145
% 94 104 5

Milchprodukte Mio. € 495 806 830
A 311 335 24
% 63 68 3

Zucker Mio. € 728 1475 1606
A 748 879 131
% 103 121 9

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 1629 3457 3732
A 1828 2102 275
% 112 129 8

Getranke und Tabak Mio. € 550 1086 1047
A 536 497 -39
% 97 90 -4

Sonstige Primarprodukte Mio. € 5891 12802 12815
A 6911 6924 14
% 117 118 0

Industrie Mio. € 37242 50854 50349
A 13611 13107 -504
% 37 35 -1

Dienstleistungen Mio. € 20209 28439 28117
A 8230 7908 -322
% 41 39 -1

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.27: Entwicklung der Importwerte der anderen AKP-Lander — Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. € 409 664 697
A 255 288 33
% 62 70 5

Sonstiges Getreide Mio. € 390 642 685
A 253 295 43
% 65 76 7

Olsaaten Mio. € 136 257 274
A 121 138 17
% 89 101 7

Reis Mio. € 116 196 222
A 80 106 26
% 69 92 13

Obst und Gemiise Mio. € 638 1087 1216
A 449 578 129
% 70 91 12

Rinder Mio. € 14 26 30
A 12 16 4
% 82 110 15

Schweine und Geflugel Mio. € 81 165 185
A 84 103 19
% 103 127 12

Rindfleisch Mio. € 179 270 296
A 91 117 26
% 51 66 10

Schweine- und Mio. € 269 427 475
Geflligelfleisch A 158 206 48
% 59 77 11

Fette und Ole Mio. € 651 864 901
A 212 250 37
% 33 38 4

Milchprodukte Mio. € 590 800 858
A 210 269 59
% 36 46 7

Zucker Mio. € 141 194 228
A 53 87 33
% 38 61 17

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 1575 2104 2285
A 529 710 181
% 34 45 9

Getranke und Tabak Mio. € 689 966 985
A 277 296 19
% 40 43 2

Sonstige Primarprodukte Mio. € 5992 10078 10087
A 4086 4095 9
% 68 68 0

Industrie Mio. € 38713 47801 47951
A 9088 9238 149
% 23 24 0

Dienstleistungen Mio. € 5969 7789 7855
A 1819 1886 66
% 30 32 1

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.28: Entwicklung der Importwerte HICAS-Lander — Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. € 711 868 916
A 158 205 47
% 22 29 5

Sonstiges Getreide Mio. € 1798 2767 2887
A 970 1090 120
% 54 61 4

Olsaaten Mio. € 1291 1872 2017
A 581 726 145
% 45 56 8

Reis Mio. € 14 22 23
A 9 9 0
% 66 69 2

Obst und Gemiise Mio. € 3460 6879 7403
A 3420 3943 524
% 99 114 8

Rinder Mio. € 71 117 117
A 47 47 0
% 66 66 0

Schweine und Gefligel Mio. € 2387 3404 3402
A 1017 1015 -2
% 43 43 0

Rindfleisch Mio. € 1108 1430 1458
A 322 350 28
% 29 32 2

Schweine- und Mio. € 1130 1285 1305
Gefligelfleisch A 156 175 19
% 14 15 1

Fette und Ole Mio. € 1826 2166 2064
A 340 239 -102
% 19 13 -5

Milchprodukte Mio. € 1019 1202 1238
A 183 219 36
% 18 21 3

Zucker Mio. € 494 614 630
A 120 136 16
% 24 28 3

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 6752 8699 8961
A 1947 2209 262
% 29 33 3

Getranke und Tabak Mio. € 3506 4929 4900
A 1424 1394 -29
% 41 40 -1

Sonstige Primarprodukte Mio. € 45752 83490 83659
A 37738 37907 169
% 82 83 0

Industrie Mio. € 319435 412670 412714
A 93235 93279 44
% 29 29 0

Dienstleistungen Mio. € 49600 72285 72282
A 22685 22681 -4
% 46 46 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.29: Entwicklung der Importwerte Japan — Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. € 1217 1265 1428
A 48 212 164
% 4 17 13

Sonstiges Getreide Mio. € 2866 2845 2802
A -21 -64 -43
% -1 -2 -2

Olsaaten Mio. € 2446 2505 2701
A 60 255 195
% 2 10 8

Reis Mio. € 91 69 166
A -22 75 98
% -25 83 142

Obst und Gemiise Mio. € 5080 3777 4544
A -1303 -536 767
% -26 -11 20

Rinder Mio. € 159 118 220
A -41 61 103
% -26 39 87

Schweine und Geflugel Mio. € 930 857 844
A -74 -86 -12
% -8 -9 -1

Rindfleisch Mio. € 2892 2258 2676
A -634 -215 418
% -22 -7 19

Schweine- und Mio. € 3814 3405 3741
Geflligelfleisch A -409 -74 336
% -1 -2 10

Fette und Ole Mio. € 825 889 667
A 64 -158 -223
% 8 -19 -25

Milchprodukte Mio. € 1008 819 1404
A -189 397 586
% -19 39 72

Zucker Mio. € 388 334 408
A -54 20 75
% -14 5 22

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 15259 12213 15431
A -3047 172 3218
% -20 1 26

Getranke und Tabak Mio. € 3757 3557 3480
A -200 -278 -78
% -5 -7 -2

Sonstige Primarprodukte Mio. € 57590 58779 58813
A 1189 1222 34
% 2 2 0

Industrie Mio. € 181996 182455 181809
A 459 -186 -645
% 0 0 0

Dienstleistungen Mio. € 88399 84548 84167
A -3851 -4231 -380
% -4 -5 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.30: Entwicklung der Importwerte FSU-Lander — Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. € 459 501 512
A 42 53 11
% 9 12 2

Sonstiges Getreide Mio. € 133 150 143
A 17 11 -6
% 13 8 -4

Olsaaten Mio. € 85 82 87
A -2 2 4
% -3 2 5

Reis Mio. € 9 10 10
A 0 0 0
% 5 3 -2

Obst und Gemiise Mio. € 2470 3158 3254
A 688 784 96
% 28 32 3

Rinder Mio. € 17 18 19
A 1 2 1
% 5 12 7

Schweine und Gefligel Mio. € 109 116 116
A 7 8 0
% 7 7 0

Rindfleisch Mio. € 1104 1218 1162
A 113 58 -55
% 10 5 -5

Schweine- und Mio. € 2634 2609 2633
Geflligelfleisch A -25 -1 24
% -1 0 1

Fette und Ole Mio. € 1148 1034 1032
A -113 -115 -2
% -10 -10 0

Milchprodukte Mio. € 1102 1322 1263
A 219 161 -59
% 20 15 -4

Zucker Mio. € 1143 1461 1469
A 318 326 8
% 28 29 1

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 4825 6124 6174
A 1299 1350 50
% 27 28 1

Getranke und Tabak Mio. € 2105 4458 4527
A 2352 2422 70
% 112 115 2

Sonstige Primarprodukte Mio. € 14822 18672 18693
A 3849 3871 21
% 26 26 0

Industrie Mio. € 53357 102279 102795
A 48922 49438 515
% 92 93 1

Dienstleistungen Mio. € 23556 48728 48981
A 25172 25425 253
% 107 108 1

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.31: Entwicklung der Importwerte der sonstigen europaischen Léander
— Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. € 58 52 125
A -6 67 73
% -10 115 138

Sonstiges Getreide Mio. € 65 60 107
A -5 42 47
% -8 65 79

Olsaaten Mio. € 131 138 230
A 7 99 92
% 5 76 67

Reis Mio. € 14 18 22
A 4 8 4
% 27 54 21

Obst und Gemiise Mio. € 1711 1787 2110
A 76 399 323
% 4 23 18

Rinder Mio. € 28 23 43
A -5 15 20
% -17 54 86

Schweine und Geflligel Mio. € 145 134 164
A -11 19 30
% -8 13 23

Rindfleisch Mio. € 131 114 148
A -17 17 33
% -13 13 29

Schweine- und Mio. € 374 316 439
Gefllgelfleisch A -58 65 123
% -16 17 39

Fette und Ole Mio. € 114 107 146
A -7 33 39
% -6 29 37

Milchprodukte Mio. € 260 206 432
A -53 173 226
% -21 66 110

Zucker Mio. € 117 127 150
A 10 34 24
% 9 29 19

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 2012 1830 2766
A -182 755 937
% -9 38 51

Getranke und Tabak Mio. € 1079 1211 1150
A 132 71 -61
% 12 7 -5

Sonstige Primarprodukte Mio. € 4350 5566 5568
A 1217 1218 1
% 28 28 0

Industrie Mio. € 86563 91758 91423
A 5195 4860 -335
% 6 6 0

Dienstleistungen Mio. € 22481 25459 25413
A 2978 2932 -46
% 13 13 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.32: Entwicklung der Importwerte der sonstigen asiatischen Lander
— Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. € 617 792 821
A 175 204 30
% 28 33 4

Sonstiges Getreide Mio. € 81 187 196
A 107 115 8
% 132 142 4

Olsaaten Mio. € 261 529 539
A 268 278 10
% 103 107 2

Reis Mio. € 4 8 8
A 4 4 0
% 116 121 2

Obst und Gemise Mio. € 596 1905 2134
A 1309 1538 229
% 220 258 12

Rinder Mio. € 92 504 534
A 413 443 30
% 450 483 6

Schweine und Gefliigel Mio. € 215 805 868
A 590 653 63
% 274 303 8

Rindfleisch Mio. € 164 400 425
A 236 261 25
% 144 159 6

Schweine- und Mio. € 95 216 256
Geflugelfleisch A 121 161 40
% 127 169 18

Fette und Ole Mio. € 822 1080 1131
A 258 309 51

% 31 38

Milchprodukte Mio. € 879 1149 1212
A 270 332 63
% 31 38 5

Zucker Mio. € 105 247 297
A 141 192 51
% 134 182 21

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 2046 3756 4333
A 1710 2287 577
% 84 112 15

Getranke und Tabak Mio. € 947 1281 1259
A 333 312 -21
% 35 33 -2

Sonstige Primarprodukte Mio. € 10179 23242 23272
A 13064 13093 30
% 128 129 0

Industrie Mio. € 85376 114867 114824
A 29491 29448 -43
% 35 34 0

Dienstleistungen Mio. € 21304 28635 28628
A 7331 7324 -7
% 34 34 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.33: Entwicklung der Importwerte MEDNO-Lander — Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. € 3451 5977 6509
A 2527 3058 532
% 73 89 9

Sonstiges Getreide Mio. € 2197 3785 3972
A 1588 1775 187
% 72 81 5

Olsaaten Mio. € 606 1023 1061
A 417 455 38
% 69 75 4

Reis Mio. € 82 115 118
A 33 36 3
% 40 44 3

Obst und Gemiise Mio. € 2735 5016 6115
A 2281 3380 1098
% 83 124 22

Rinder Mio. € 523 968 1312
A 445 789 344
% 85 151 36

Schweine und Geflugel Mio. € 801 1785 1893
A 983 1092 109
% 123 136 6

Rindfleisch Mio. € 893 1356 1754
A 462 860 398
% 52 96 29

Schweine- und Mio. € 849 1276 1541
Geflligelfleisch A 427 692 264
% 50 81 21

Fette und Ole Mio. € 3458 4853 5080
A 1394 1621 227
% 40 47 5

Milchprodukte Mio. € 2065 2947 3627
A 882 1562 680
% 43 76 23

Zucker Mio. € 1940 2865 2953
A 925 1013 88
% 48 52 3

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 4581 6974 8094
A 2393 3513 1120
% 52 77 16

Getranke und Tabak Mio. € 1748 2958 2888
A 1211 1140 -70
% 69 65 -2

Sonstige Primarprodukte Mio. € 16841 31200 31273
A 14358 14432 73
% 85 86 0

Industrie Mio. € 157238 231419 230023
A 74182 72786 -1396
% 47 46 -1

Dienstleistungen Mio. € 57870 85499 84805
A 27629 26935 -693
% 48 47 -1

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.34: Entwicklung der Importwerte der sonstigen lateinamerikanischen Lander
— Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. € 900 1725 1936
A 825 1036 211
% 92 115 12

Sonstiges Getreide Mio. € 1395 2770 3067
A 1375 1672 298
% 99 120 11

Olsaaten Mio. € 1650 3228 3277
A 1578 1626 49
% 96 99 2

Reis Mio. € 115 221 238
A 107 123 17
% 93 108 7

Obst und Gemise Mio. € 1477 3200 3507
A 1723 2030 307
% 117 137 10

Rinder Mio. € 248 721 781
A 474 533 59
% 191 215 8

Schweine und Gefliigel Mio. € 369 860 920
A 492 551 60
% 133 150 7

Rindfleisch Mio. € 863 1496 1713
A 633 851 217
% 73 99 15

Schweine- und Mio. € 643 1086 1340
Geflugelfleisch A 443 697 254
% 69 108 23

Fette und Ole Mio. € 1485 2155 2298
A 670 813 143
% 45 55 7

Milchprodukte Mio. € 1009 1380 1479
A 371 471 99
% 37 47 7

Zucker Mio. € 397 545 596
A 148 200 51
% 37 50 9

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 2770 3406 3691
A 636 921 285
% 23 33 8

Getranke und Tabak Mio. € 1436 1782 1786
A 346 350 4
% 24 24 0

Sonstige Primarprodukte Mio. € 7162 15493 15516
A 8330 8354 24
% 116 117 0

Industrie Mio. € 146214 175917 176215
A 29703 30001 298
% 20 21 0

Dienstleistungen Mio. € 26913 33421 33552
A 6509 6640 131
% 24 25 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.35: Entwicklung der Importwerte ROW - Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base /
2014 Szenario

Weizen Mio. € 206 454 474
A 248 268 20
% 120 130 4

Sonstiges Getreide Mio. € 219 382 396
A 163 176 13
% 74 80 3

Olsaaten Mio. € 103 253 255

A 151 153
% 146 148 1

Reis Mio. € 4 13 13
A 8 9 0
% 197 206 3

Obst und Gemiise Mio. € 727 2021 2128
A 1294 1400 107
% 178 193 5

Rinder Mio. € 127 210 216
A 84 89 6
% 66 70 3

Schweine und Geflugel Mio. € 148 375 398
A 227 250 22
% 154 169 6

Rindfleisch Mio. € 338 475 514
A 137 176 39
% 40 52 8

Schweine- und Mio. € 512 775 811
Geflligelfleisch A 263 299 36
% 51 58 5

Fette und Ole Mio. € 719 959 1049
A 240 330 89
% 33 46 9

Milchprodukte Mio. € 481 723 738
A 242 257 15
% 50 53 2

Zucker Mio. € 125 179 199
A 54 74 20
% 43 59 11

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 1845 2700 2900
A 855 1055 200
% 46 57 7

Getranke und Tabak Mio. € 1032 1392 1402
A 359 369 10
% 35 36 1

Sonstige Primarprodukte Mio. € 4329 7962 7973
A 3633 3644 11
% 84 84 0

Industrie Mio. € 46574 57778 57795
A 11204 11221 18
% 24 24 0

Dienstleistungen Mio. € 14620 19629 19634
A 5009 5013 4
% 34 34 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.36: Entwicklung der Exportwerte Deutschland — Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. € 676 990 927
A 314 251 -64
% 47 37 -6

Sonstiges Getreide Mio. € 359 435 350
A 76 -9 -85
% 21 -2 -20

Olsaaten Mio. € 131 233 233
A 102 102 -1

% 78 78

Reis Mio. € 2 6 5
A 4 2 -2
% 179 103 -27

Obst und Gemiise Mio. € 1351 2246 2180
A 895 830 -66
% 66 61 -3

Rinder Mio. € 345 859 935
A 514 590 76
% 149 171 9

Schweine und Gefligel Mio. € 829 1956 1987
A 1127 1158 31
% 136 140 2

Rindfleisch Mio. € 1092 1249 956
A 158 -135 -293
% 14 -12 -23

Schweine- und Mio. € 990 1302 1266
Gefligelfleisch A 312 276 -37
% 32 28 -3

Fette und Ole Mio. € 1518 2075 1993
A 557 475 -81
% 37 31 -4

Milchprodukte Mio. € 3960 5693 5529
A 1733 1569 -164
% 44 40 -3

Zucker Mio. € 460 155 144
A -305 -316 -11
% -66 -69 -7

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 7101 8613 7968
A 1511 867 -644
% 21 12 -7

Getranke und Tabak Mio. € 2682 3387 3488
A 704 806 102
% 26 30 3

Sonstige Primarprodukte Mio. € 3296 7088 7116
A 3793 3820 28
% 115 116 0

Industrie Mio. € 395980 332376 332318
A -63603 -63661 -58
% -16 -16 0

Dienstleistungen Mio. € 71656 78451 78654
A 6795 6998 203
% 9 10 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.37: Entwicklung der Exportwerte Frankreich — Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base /
2014 Szenario

Weizen Mio. € 2076 3195 3085
A 1119 1009 -110
% 54 49 -3

Sonstiges Getreide Mio. € 1678 2066 1799
A 389 122 -267
% 23 7 -13

Olsaaten Mio. € 794 996 990
A 202 196 -6
% 25 25 -1

Reis Mio. € 24 43 34
A 18 10 -9
% 74 39 -20

Obst und Gemise Mio. € 2487 3737 3765
A 1250 1278 28
% 50 51 1

Rinder Mio. € 1262 1269 1202
A 7 -60 -68
% 1 -5 -5

Schweine und Geflugel Mio. € 680 1078 1119
A 398 440 41
% 59 65 4

Rindfleisch Mio. € 1081 971 736
A -110 -345 -235
% -10 -32 -24

Schweine- und Mio. € 2480 2668 2819
Geflugelfleisch A 188 340 151
% 8 14 6

Fette und Ole Mio. € 492 570 533
A 78 40 -38
% 16 8 -7

Milchprodukte Mio. € 3705 3391 3289
A -314 -416 -102
% -8 -11 -3

Zucker Mio. € 1214 792 645
A -421 -569 -147
% -35 -47 -19

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 6222 6849 6329
A 626 107 -519
% 10 2 -8

Getranke und Tabak Mio. € 7585 7786 7822
A 202 237 35
% 3 3 0

Sonstige Primarprodukte Mio. € 4067 9444 9494
A 5377 5426 49
% 132 133 1

Industrie Mio. € 201782 185056 186876
A -16726 -14906 1820
% -8 -7 1

Dienstleistungen Mio. € 72016 76819 77446
A 4803 5430 627

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.38: Entwicklung der Exportwerte Irland — Szenario H1 (%)

i 2014 Base /
1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Szenario

Weizen Mio. € 16 19 19
A 3 3 0
% 19 17 -2

Sonstiges Getreide Mio. € 27 27 25
A 0 -2 -2
% -1 -8 -7

Olsaaten Mio. € 2 4 4
A 2 2 0
% 68 69 0

Reis Mio. € 0 0 0
A 0 0 0
% 135 80 -23

Obst und Gemise Mio. € 211 228 226
A 17 15 -2
% 8 7 -1

Rinder Mio. € 156 126 130
A -30 -26 4
% -19 -17 3

Schweine und Geflliigel Mio. € 157 252 259
A 94 102 8
% 60 65 3

Rindfleisch Mio. € 1057 1195 968
A 138 -88 -227
% 13 -8 -19

Schweine- und Mio. € 429 586 586
Geflugelfleisch A 156 156 0
% 36 36 0

Fette und Ole Mio. € 35 59 54
A 24 19 -5
% 69 54 -8

Milchprodukte Mio. € 1334 1560 1577
A 226 243 17
% 17 18 1

Zucker Mio. € 54 31 26
A -24 -28 -5
% -44 -52 -15

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 2595 4775 4513
A 2179 1918 -262
% 84 74 -5

Getranke und Tabak Mio. € 727 1385 1396
A 657 669 12
% 90 92 1

Sonstige Primarprodukte Mio. € 433 712 718
A 279 285 6
% 64 66 1

Industrie Mio. € 33318 55994 56476
A 22676 23159 483
% 68 70 1

Dienstleistungen Mio. € 5098 5558 5605
A 460 507 47
% 9 10 1

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.39: Entwicklung der Exportwerte der EU-12 — Extrahandel — Szenario H1 (%)

. 2014 Base /
1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Szenario

Weizen Mio. € 1103 1473 1451
A 369 348 -21
% 33 32 -1

Sonstiges Getreide Mio. € 844 1104 843
A 260 0 -260
% 31 0 -24

Olsaaten Mio. € 469 482 486
A 13 17 4
% 3 4 1

Reis Mio. € 136 332 241
A 196 105 -91
% 144 77 -27

Obst und Gemiise Mio. € 19005 34898 33721
A 15894 14716 -1178
% 84 77 -3

Rinder Mio. € 846 942 949
A 95 102 7
% 11 12 1

Schweine und Geflligel Mio. € 3406 10071 10572
A 6665 7166 501
% 196 210 5

Rindfleisch Mio. € 3710 3632 2721
A -79 -990 -911
% -2 -27 -25

Schweine- und Mio. € 10569 11471 11282
Geflligelfleisch A 902 713 -189
% 9 7 -2

Fette und Ole Mio. € 6645 7629 7315
A 984 671 -314
% 15 10 -4

Milchprodukte Mio. € 9382 10524 10593
A 1142 1212 70
% 12 13 1

Zucker Mio. € 1130 1482 1103
A 352 -27 -379
% 31 -2 -26

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 27986 32103 30236
A 4117 2250 -1867
% 15 8 -6

Getranke und Tabak Mio. € 17054 22551 22398
A 5497 5344 -153
% 32 31 -1

Sonstige Primarprodukte Mio. € 41733 73080 73288
A 31347 31555 208
% 75 76 0

Industrie Mio. € 852381 842857 843909
A -9523 -8472 1051
% -1 -1 0

Dienstleistungen Mio. € 320652 363582 364931
A 42930 44280 1349
% 13 14 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.40: Entwicklung der Exportwerte der EU-15 — Extrahandel — Szenario H1 (%)

i 2014 Base /
1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Szenario

Weizen Mio. € 1174 2417 2352
A 1243 1178 -65
% 106 100 -3

Sonstiges Getreide Mio. € 725 1153 733
A 428 8 -420
% 59 1 -36

Olsaaten Mio. € 198 376 392
A 178 194 16
% 90 98 4

Reis Mio. € 7 34 29
A 27 23 -5
% 406 338 -13

Obst und Gemiise Mio. € 4329 14169 14531
A 9840 10202 362
% 227 236 3

Rinder Mio. € 497 953 1301
A 456 804 348
% 92 162 37

Schweine und Geflligel Mio. € 1656 9178 9960
A 7522 8304 782
% 454 501 9

Rindfleisch Mio. € 1323 1755 1348
A 433 25 -407
% 33 2 -23

Schweine- und Mio. € 3626 6280 6451
Geflugelfleisch A 2654 2825 171
% 73 78 3

Fette und Ole Mio. € 3146 4720 4760
A 1574 1613 40
% 50 51 1

Milchprodukte Mio. € 4935 9123 9644
A 4188 4709 521
% 85 95 6

Zucker Mio. € 1464 1976 1487
A 512 23 -489
% 35 2 -25

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 14257 23718 24014
A 9461 9757 296
% 66 68 1

Getranke und Tabak Mio. € 12948 18523 18563
A 5575 5615 40
% 43 43 0

Sonstige Primarprodukte Mio. € 17117 39672 39827
A 22555 22710 155
% 132 133 0

Industrie Mio. € 607855 590952 593349
A -16903 -14506 2397
% -3 -2 0

Dienstleistungen Mio. € 320679 375639 377658
A 54960 56978 2019
% 17 18 1

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.41: Entwicklung der Exportwerte der MOEL — Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. € 193 302 274
A 108 81 -27
% 56 42 -9

Sonstiges Getreide Mio. € 212 653 514
A 441 302 -139
% 208 143 -21

Olsaaten Mio. € 173 276 270
A 102 96 -6
% 59 55 -2

Reis Mio. € 3 13 10
A 10 7 -3
% 360 260 -22

Obst und Gemiise Mio. € 723 474 477
A -249 -246 3
% -34 -34 1

Rinder Mio. € 338 310 290
A -28 -48 -20
% -8 -14 -6

Schweine und Gefligel Mio. € 364 172 176
A -192 -189 4
% -53 -52 2

Rindfleisch Mio. € 208 335 254
A 127 46 -81
% 61 22 -24

Schweine- und Mio. € 1401 2016 1985
Gefllugelfleisch A 615 584 -31
% 44 42 -2

Fette und Ole Mio. € 469 504 474
A 36 5 -30
% 8 1 -6

Milchprodukte Mio. € 845 86 81
A -760 -764 -5
% -90 -90 -5

Zucker Mio. € 233 600 465
A 367 233 -134
% 158 100 -22

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 2345 3414 3232
A 1070 888 -182
% 46 38 -5

Getranke und Tabak Mio. € 994 1624 1683
A 631 690 59
% 63 69 4

Sonstige Primarprodukte Mio. € 5347 9079 9092
A 3732 3744 13
% 70 70 0

Industrie Mio. € 78257 84418 84627
A 6161 6370 209
% 8 8 0

Dienstleistungen Mio. € 30960 29596 29644
A -1364 -1316 48
% -4 -4 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.42: Entwicklung der Exportwerte der EU-27 — Extrahandel — Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. € 1163 2241 2193
A 1077 1029 -48
% 93 88 -2

Sonstiges Getreide Mio. € 700 1315 791
A 615 91 -524
% 88 13 -40

Olsaaten Mio. € 167 334 363
A 167 195 29
% 100 117 9

Reis Mio. € 8 38 34
A 30 26 -4
% 368 314 -12

Obst und Gemise Mio. € 3672 9724 10510
A 6053 6838 786
% 165 186 8

Rinder Mio. € 566 748 1133
A 182 567 385
% 32 100 51

Schweine und Gefligel Mio. € 1511 7760 8705
A 6249 7194 945
% 414 476 12

Rindfleisch Mio. € 1329 1690 1278
A 361 -52 -413
% 27 -4 -24

Schweine- und Mio. € 4089 5946 6201
Geflugelfleisch A 1857 2112 255
% 45 52 4

Fette und Ole Mio. € 2873 3932 4150
A 1060 1277 217
% 37 44 6

Milchprodukte Mio. € 5186 6087 6685
A 901 1498 598
% 17 29 10

Zucker Mio. € 1561 1644 1055
A 83 -506 -589
% 5 -32 -36

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 13659 20471 21249
A 6813 7590 778
% 50 56 4

Getranke und Tabak Mio. € 12872 15567 15761
A 2694 2889 195
% 21 22 1

Sonstige Primarprodukte Mio. € 17305 39105 39246
A 21800 21942 141
% 126 127 0

Industrie Mio. € 557219 496918 499188
A -60301 -58031 2270
% -11 -10 0

Dienstleistungen Mio. € 332730 383489 385533
A 50759 52803 2044
% 15 16 1

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.43: Entwicklung der Exportwerte der USA — Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base /
2014 Szenario

Weizen Mio. € 3837 6064 6576
A 2226 2739 512
% 58 71 8

Sonstiges Getreide Mio. € 5626 9781 10469
A 4155 4843 688
% 74 86 7

Olsaaten Mio. € 6855 12271 12393
A 5416 5537 122
% 79 81 1

Reis Mio. € 292 554 678
A 262 386 123
% 90 132 22

Obst und Gemiise Mio. € 7126 14795 15898
A 7669 8773 1103
% 108 123 7

Rinder Mio. € 515 1447 1712
A 932 1197 265
% 181 232 18

Schweine und Geflugel Mio. € 2072 8464 8236
A 6393 6164 -229
% 309 298 -3

Rindfleisch Mio. € 3228 4324 5378
A 1097 2150 1053
% 34 67 24

Schweine- und Mio. € 3661 6887 7950
Geflligelfleisch A 3226 4289 1063
% 88 117 15

Fette und Ole Mio. € 2928 3743 3762
A 815 834 20
% 28 28 1

Milchprodukte Mio. € 628 973 1100
A 345 472 128
% 55 75 13

Zucker Mio. € 65 101 122
A 36 57 21
% 55 88 21

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 10234 15019 17451
A 4786 7217 2432
% 47 71 16

Getranke und Tabak Mio. € 6187 11054 10725
A 4868 4538 -329
% 79 73 -3

Sonstige Primarprodukte Mio. € 16113 40002 40109
A 23889 23995 107
% 148 149 0

Industrie Mio. € 497590 570852 569972
A 73262 72381 -880
% 15 15 0

Dienstleistungen Mio. € 202749 271776 271213
A 69027 68464 -563
% 34 34 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.44: Entwicklung der Exportwerte Kanada — Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. € 3175 6067 6875
A 2892 3700 808
% 91 117 13

Sonstiges Getreide Mio. € 640 1209 1406
A 569 765 196
% 89 119 16

Olsaaten Mio. € 1181 1807 1810
A 625 629 4
% 53 53 0

Reis Mio. € 1 2 2
A 1 1 0
% 188 200 4

Obst und Gemiise Mio. € 1138 3253 3213
A 2114 2075 -40
% 186 182 -1

Rinder Mio. € 910 891 898
A -19 -12 7
% -2 -1 1

Schweine und Gefllgel Mio. € 703 1526 1451
A 823 748 -75
% 117 106 -5

Rindfleisch Mio. € 848 963 1114
A 115 266 150
% 14 31 16

Schweine- und Mio. € 917 1061 1198
Geflugelfleisch A 145 281 136
% 16 31 13

Fette und Ole Mio. € 691 996 968
A 304 277 -28
% 44 40 -3

Milchprodukte Mio. € 256 454 625
A 198 369 171
% 78 144 38

Zucker Mio. € 78 118 167
A 40 89 49
% 51 114 41

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 3401 4519 5082
A 1118 1682 564
% 33 49 12

Getranke und Tabak Mio. € 972 1507 1482
A 535 510 -25
% 55 52 -2

Sonstige Primarprodukte Mio. € 20853 34068 34113
A 13215 13261 45
% 63 64 0

Industrie Mio. € 141917 148997 148545
A 7080 6628 -451
% 5 5 0

Dienstleistungen Mio. € 29577 45068 44958
A 15492 15382 -110
% 52 52 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.45: Entwicklung der Exportwerte Ozeanien — Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. € 1963 3328 3437
A 1365 1475 109
% 70 75 3

Sonstiges Getreide Mio. € 217 700 893
A 483 675 193
% 222 311 28

Olsaaten Mio. € 155 293 283
A 138 128 -10
% 89 83 -3

Reis Mio. € 24 30 64
A 7 40 33
% 28 170 110

Obst und Gemiise Mio. € 1339 3409 3225
A 2070 1886 -184
% 155 141 -5

Rinder Mio. € 543 1358 1379
A 815 836 21
% 150 154 2

Schweine und Geflugel Mio. € 813 1857 1679
A 1044 866 -178
% 128 106 -10

Rindfleisch Mio. € 3835 4280 5492
A 445 1657 1212
% 12 43 28

Schweine- und Mio. € 270 303 338
Gefllugelfleisch A 34 68 35
% 12 25 11

Fette und Ole Mio. € 83 118 105
A 35 23 -13
% 42 27 -11

Milchprodukte Mio. € 3398 4345 5794
A 947 2396 1449
% 28 71 33

Zucker Mio. € 558 946 966
A 388 407 20
% 69 73 2

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 2240 3072 3389
A 832 1148 316
% 37 51 10

Getranke und Tabak Mio. € 812 840 766
A 28 -45 -73
% 3 -6 -9

Sonstige Primarprodukte Mio. € 15736 30440 30322
A 14704 14587 -117
% 93 93 0

Industrie Mio. € 27243 22515 21638
A -4728 -5605 -877
% -17 -21 -4

Dienstleistungen Mio. € 19560 20953 20432
A 1393 872 -521
% 7 4 -2

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.46: Entwicklung der Exportwerte Indonesien — Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. € 0 0 0
A 0 0 0
% 326 415 21

Sonstiges Getreide Mio. € 14 16 17
A 2 3 1
% 14 22 7

Olsaaten Mio. € 8 10 10
A 2 2 0
% 19 23 4

Reis Mio. € 0 0 0
A 0 0 0
% 9 82 67

Obst und Gemiise Mio. € 1490 1576 1723
A 86 234 148
% 6 16 9

Rinder Mio. € 1 1 1
A 0 0 0
% -6 21 28

Schweine und Gefligel Mio. € 140 139 132
A -1 -7 -6
% -1 -5 -4

Rindfleisch Mio. € 21 56 61
A 36 40 5
% 173 195 8

Schweine- und Mio. € 7 10 10
Gefligelfleisch A 3 3 0
% 43 41 -1

Fette und Ole Mio. € 1329 1750 1725
A 421 396 -25
% 32 30 -1

Milchprodukte Mio. € 1 2 3
A 1 2 1
% 58 119 39

Zucker Mio. € 25 39 46
A 14 21 7
% 56 85 18

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 1826 1702 1970
A -124 144 269
% -7 8 16

Getranke und Tabak Mio. € 44 52 51
A 9 7 -2
% 20 16 -3

Sonstige Primarprodukte Mio. € 11660 21880 21933
A 10220 10272 52
% 88 88 0

Industrie Mio. € 27772 33035 32943
A 5263 5171 -92
% 19 19 0

Dienstleistungen Mio. € 5857 8038 8021
A 2181 2164 -17
% 37 37 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.47: Entwicklung der Exportwerte Malaysia — Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. € 10 14 14
A 4 3 -1
% 39 32 -5

Sonstiges Getreide Mio. € 3 3 2
A 0 -1 -1
% 6 -20 -24

Olsaaten Mio. € 9 8 8
A -1 -1 0
% -13 -16 -3

Reis Mio. € 7 2 3
A -5 -4 1
% -71 -58 46

Obst und Gemiise Mio. € 295 264 309
A -31 13 44
% -11 4 17

Rinder Mio. € 0 0 0
A 0 0 0
% 30 65 27

Schweine und Geflugel Mio. € 268 52 55
A -216 -213 3
% -80 -79 5

Rindfleisch Mio. € 16 42 44
A 26 29 3
% 164 182 7

Schweine- und Mio. € 36 22 25
Gefllugelfleisch A -13 -1 3
% -37 -30 11

Fette und Ole Mio. € 3587 6389 6618
A 2802 3031 229
% 78 85 4

Milchprodukte Mio. € 89 57 74
A -33 -15 17
% -37 -17 31

Zucker Mio. € 44 9 1
A -34 -33 1
% -78 -76 12

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 796 132 160
A -664 -637 27
% -83 -80 21

Getranke und Tabak Mio. € 177 311 308
A 133 131 -2
% 75 74 -1

Sonstige Primarprodukte Mio. € 5444 7530 7467
A 2087 2024 -63
% 38 37 -1

Industrie Mio. € 61548 93320 93732
A 31772 32183 412
% 52 52 0

Dienstleistungen Mio. € 13091 30007 29571
A 16917 16480 -436
% 129 126 -1

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.48: Entwicklung der Exportwerte Brasilien — Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. € 18 31 24
A 13 6 -7
% 68 32 -22

Sonstiges Getreide Mio. € 42 88 137
A 47 96 49
% 111 229 56

Olsaaten Mio. € 1681 2804 3646
A 1122 1965 843
% 67 117 30

Reis Mio. € 0 1 1
A 1 1 0
% 265 239 -7

Obst und Gemise Mio. € 3825 5746 8348
A 1921 4523 2603
% 50 118 45

Rinder Mio. € 2 3 6
A 1 4 3
% 47 158 76

Schweine und Gefllgel Mio. € 146 279 450
A 134 304 171
% 92 209 61

Rindfleisch Mio. € 209 252 385
A 43 176 133
% 21 84 53

Schweine- und Mio. € 1261 1313 1383
Geflligelfleisch A 52 122 71
% 4 10 5

Fette und Ole Mio. € 2371 3019 3701
A 648 1330 682
% 27 56 23

Milchprodukte Mio. € 7 9 12
A 2 5 4
% 26 77 41

Zucker Mio. € 1467 2954 3803
A 1487 2336 849
% 101 159 29

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 1490 1427 2349
A -63 859 922
% -4 58 65

Getranke und Tabak Mio. € 327 307 260
A -20 -67 -47
% -6 -20 -15

Sonstige Primarprodukte Mio. € 3590 6682 6608
A 3092 3018 -74
% 86 84 -1

Industrie Mio. € 27821 26572 24296
A -1249 -3525 -2276
% -4 -13 -9

Dienstleistungen Mio. € 7925 10726 10270
A 2801 2345 -456
% 35 30 -4

Quelle: Eigene Berechnungen.



134 WTO-Agrarverhandlungen Landbauforschung Voélkenrode, SH268

Tabelle A.49: Entwicklung der Exportwerte Indien — Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. € 26 10 11
A -16 -15 1
% -62 -57 13

Sonstiges Getreide Mio. € 13 2 3
A -1 -10 0
% -82 -78 20

Olsaaten Mio. € 220 45 46
A -176 -175 1

% -80 -79

Reis Mio. € 195 89 111
A -107 -85 22
% -55 -43 25

Obst und Gemiise Mio. € 1653 425 477
A -1229 -1176 52
% -74 -71 12

Rinder Mio. € 6 0 1
A -6 -6 0
% -93 -91 24

Schweine und Geflugel Mio. € 66 3 4
A -63 -63 0
% -95 -95 12

Rindfleisch Mio. € 158 103 118
A -55 -40 15
% -35 -25 15

Schweine- und Mio. € 2 2 3
Gefllugelfleisch A 1 1 0
% 37 49 9

Fette und Ole Mio. € 950 569 512
A -381 -439 -57
% -40 -46 -10

Milchprodukte Mio. € 12 6 10
A -7 -2 5
% -53 -17 79

Zucker Mio. € 164 146 172
A -18 8 26
% -1 5 18

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 2441 1041 1133
A -1400 -1308 92
% -57 -54 9

Getranke und Tabak Mio. € 36 7 7
A -29 -29 0
% -80 -80 0

Sonstige Primarprodukte Mio. € 1715 1937 1953
A 222 238 16
% 13 14 1

Industrie Mio. € 25486 71036 71209
A 45551 45723 173
% 179 179 0

Dienstleistungen Mio. € 8548 20704 20719
A 12156 12172 15
% 142 142 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.50: Entwicklung der Exportwerte China — Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. € 19 4 6
A -15 -13 2
% -78 -69 40

Sonstiges Getreide Mio. € 826 380 511
A -445 -315 130
% -54 -38 34

Olsaaten Mio. € 259 51 63
A -208 -196 12
% -80 -76 23

Reis Mio. € 86 21 32
A -65 -55 10
% -75 -63 49

Obst und Gemiise Mio. € 2222 601 693
A -1621 -1529 92
% -73 -69 15

Rinder Mio. € 47 1 1
A -46 -46 0
% -98 -97 21

Schweine und Gefllgel Mio. € 1267 48 53
A -1219 -1214 5
% -96 -96 10

Rindfleisch Mio. € 67 40 50
A -27 -16 11
% -40 -24 27

Schweine- und Mio. € 1065 197 235
Geflugelfleisch A -868 -830 38
% -81 -78 19

Fette und Ole Mio. € 476 480 508
A 3 31 28
% 1 7 6

Milchprodukte Mio. € 42 92 145
A 50 103 53
% 120 247 57

Zucker Mio. € 123 58 59
A -65 -64 1
% -53 -52 2

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 4110 1728 2051
A -2382 -2059 323
% -58 -50 19

Getranke und Tabak Mio. € 937 624 630
A -313 -308 6
% -33 -33 1

Sonstige Primarprodukte Mio. € 5926 2367 2363
A -3559 -3563 -5
% -60 -60 0

Industrie Mio. € 175404 477843 477829
A 302439 302425 -13
% 172 172 0

Dienstleistungen Mio. € 19991 48456 48415
A 28465 28425 -41
% 142 142 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.51: Entwicklung der Exportwerte der EBA-Lander — Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. € 5 3 3
A -2 -2 0
% -42 -39 5

Sonstiges Getreide Mio. € 44 45 47
A 1 3 3
% 1 7 6

Olsaaten Mio. € 182 56 73
A -126 -109 17
% -69 -60 30

Reis Mio. € 32 64 58
A 32 27 -6
% 102 84 -9

Obst und Gemiise Mio. € 5333 4606 5045
A -726 -288 438
% -14 -5 10

Rinder Mio. € 15 19 20
A 4 5 1
% 28 35 5

Schweine und Geflugel Mio. € 138 51 66
A -88 -72 15
% -63 -52 30

Rindfleisch Mio. € 8 8 9
A 0 1 1
% 0 12 12

Schweine- und Mio. € 28 40 45
Gefllugelfleisch A 12 17 6
% 43 63 14

Fette und Ole Mio. € 211 167 170
A -44 -42 2
% -21 -20 1

Milchprodukte Mio. € 7 15 17
A 7 10 2
% 104 135 15

Zucker Mio. € 386 3860 2082
A 3474 1696 -1778
% 900 439 -46

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 2668 2859 2805
A 192 138 -54
% 7 5 -2

Getranke und Tabak Mio. € 57 55 57
A -2 0 2
% -4 1 4

Sonstige Primarprodukte Mio. € 22935 30437 30671
A 7502 7736 234
% 33 34 1

Industrie Mio. € 18071 29842 30691
A 11772 12620 849
% 65 70 3

Dienstleistungen Mio. € 11043 15916 16192
A 4873 5148 276
% 44 47 2

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.52: Entwicklung der Exportwerte der anderen AKP-Lander — Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. € 11 15 13
A 4 1 -2
% 32 11 -16

Sonstiges Getreide Mio. € 97 263 277
A 166 180 14
% 171 185 5

Olsaaten Mio. € 85 0 97
A 5 12 7
% 6 14 8

Reis Mio. € 19 29 37
A 10 18 8
% 54 95 26

Obst und Gemiise Mio. € 4822 6085 6350
A 1263 1528 265
% 26 32 4

Rinder Mio. € 11 15 20
A 4 9 5
% 36 80 32

Schweine und Gefllgel Mio. € 63 48 49
A -15 -14 1
% -24 -23 2

Rindfleisch Mio. € 210 186 238
A -24 28 52
% -11 13 28

Schweine- und Mio. € 50 42 49
Gefligelfleisch A -8 -1 7
% -16 -2 16

Fette und Ole Mio. € 131 184 203
A 53 72 19
% 41 55 10

Milchprodukte Mio. € 65 76 85
A 11 19 9
% 17 30 11

Zucker Mio. € 1403 2015 2617
A 612 1214 602
% 44 87 30

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 1614 1606 1924
A -7 310 318
% 0 19 20

Getranke und Tabak Mio. € 606 620 584
A 14 -22 -36
% 2 -4 -6

Sonstige Primarprodukte Mio. € 4878 7755 7730
A 2876 2851 -25
% 59 58 0

Industrie Mio. € 16744 18764 18436
A 2020 1692 -328
% 12 10 -2

Dienstleistungen Mio. € 9095 12276 12119
A 3181 3024 -156
% 35 33 -1

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.53: Entwicklung der Exportwerte der HICAS-Lander — Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. € 0 0 0
A 0 0 0
% 38 80 30

Sonstiges Getreide Mio. € 1 2 3
A 1 2 1
% 70 139 41

Olsaaten Mio. € 15 17 18
A 2 3 1
% 12 19 6

Reis Mio. € 2 7 5
A 5 3 -1
% 209 140 -22

Obst und Gemiise Mio. € 747 986 1112
A 238 365 126
% 32 49 13

Rinder Mio. € 3 4 5
A 1 3 1
% 51 100 32

Schweine und Gefligel Mio. € 283 657 738
A 373 455 82
% 132 161 12

Rindfleisch Mio. € 56 123 146
A 68 90 22
% 122 162 18

Schweine- und Mio. € 507 555 656
Gefllugelfleisch A 49 150 101
% 10 30 18

Fette und Ole Mio. € 452 629 807
A 177 355 177
% 39 79 28

Milchprodukte Mio. € 105 170 231
A 64 125 61
% 61 119 36

Zucker Mio. € 121 273 284
A 153 164 11
% 127 136 4

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 3730 3642 4528
A -88 798 886
% -2 21 24

Getranke und Tabak Mio. € 787 1194 1196
A 406 409 3
% 52 52 0

Sonstige Primarprodukte Mio. € 11307 30881 30979
A 19574 19672 98
% 173 174 0

Industrie Mio. € 319931 424893 424385
A 104962 104454 -508
% 33 33 0

Dienstleistungen Mio. € 91578 122180 122208
A 30601 30630 28
% 33 33 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.54: Entwicklung der Exportwerte Japan — Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. € 0 2 3
A 1 2 1
% 337 615 64

Sonstiges Getreide Mio. € 0 2 3

A 2 2
% 406 564 31

Olsaaten Mio. € 2 7 9
A 5 7 2
% 247 350 30

Reis Mio. € 1 5 6
A 5 5 0
% 902 998 10

Obst und Gemiise Mio. € 209 1277 1602
A 1067 1393 326
% 511 666 26

Rinder Mio. € 19 65 147
A 46 128 82
% 248 688 126

Schweine und Gefligel Mio. € 87 1001 1207
A 913 1120 206
% 1044 1280 21

Rindfleisch Mio. € 25 56 96
A 31 71 40
% 122 284 73

Schweine- und Mio. € 39 118 152
Geflligelfleisch A 79 113 34
% 200 288 29

Fette und Ole Mio. € 49 47 93
A -3 44 46
% -6 88 99

Milchprodukte Mio. € 33 55 131
A 22 98 76
% 69 302 138

Zucker Mio. € 5 16 25
A 11 20 9
% 204 373 56

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 1815 3170 4213
A 1355 2398 1042
% 75 132 33

Getranke und Tabak Mio. € 505 810 825
A 305 320 15
% 60 63 2

Sonstige Primarprodukte Mio. € 1341 6375 6435
A 5034 5094 60
% 375 380 1

Industrie Mio. € 372698 388909 391701
A 16211 19003 2792
% 4 5 1

Dienstleistungen Mio. € 69546 87691 88243
A 18145 18697 551
% 26 27 1

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.55: Entwicklung der Exportwerte der FSU-Lander — Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. € 348 420 458
A 72 111 38
% 21 32 9

Sonstiges Getreide Mio. € 187 240 281
A 53 94 41
% 28 51 17

Olsaaten Mio. € 499 707 671
A 208 172 -37
% 42 34 -5

Reis Mio. € 2 6 7
A 4 6 1
% 237 300 19

Obst und Gemiise Mio. € 602 779 822
A 177 221 43
% 29 37 6

Rinder Mio. € 11 29 41
A 18 30 12
% 157 262 41

Schweine und Geflugel Mio. € 465 932 899
A 467 433 -34
% 100 93 -4

Rindfleisch Mio. € 295 295 387
A 0 92 92
% 0 31 31

Schweine- und Mio. € 132 111 110
Gefllugelfleisch A -21 -22 -1
% -16 -17 -1

Fette und Ole Mio. € 137 120 122
A -17 -15 2
% -12 -11 1

Milchprodukte Mio. € 248 323 401
A 75 153 78
% 30 62 24

Zucker Mio. € 237 414 561
A 177 324 147
% 75 137 35

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 2108 1781 2218
A -328 110 438
% -16 5 25

Getranke und Tabak Mio. € 635 425 411
A -210 -224 -14
% -33 -35 -3

Sonstige Primarprodukte Mio. € 46499 70039 70056
A 23540 23558 18
% 51 51 0

Industrie Mio. € 41882 16948 16732
A -24934 -25149 -215
% -60 -60 -1

Dienstleistungen Mio. € 25396 20387 20391
A -5009 -5004 5
% -20 -20 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.56: Entwicklung der Exportwerte der sonstigen europaischen Lander — Sze-
nario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. € 2 6 10
A 4 7 4
% 158 323 64

Sonstiges Getreide Mio. € 4 7 11
A 3 7 4
% 90 185 50

Olsaaten Mio. € 6 33 45
A 27 39 12
% 428 619 36

Reis Mio. € 0 2 2
A 1 2 1
% 386 598 44

Obst und Gemise Mio. € 153 443 575
A 290 421 131
% 189 274 30

Rinder Mio. € 7 26 15
A 18 7 -11
% 247 96 -44

Schweine und Geflligel Mio. € 180 352 559
A 172 379 207
% 95 210 59

Rindfleisch Mio. € 18 32 43
A 13 25 12
% 72 135 36

Schweine- und Mio. € 145 152 124
Gefligelfleisch A 7 -21 -28
% 5 -14 -18

Fette und Ole Mio. € 144 180 391
A 36 247 211
% 25 172 118

Milchprodukte Mio. € 452 594 221
A 142 -231 -373
% 31 -51 -63

Zucker Mio. € 25 55 73
A 31 49 18
% 125 199 33

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 4445 4937 7776
A 492 3332 2840
% 11 75 58

Getranke und Tabak Mio. € 445 569 673
A 124 228 104
% 28 51 18

Sonstige Primarprodukte Mio. € 22160 32837 32819
A 10676 10659 -18
% 48 48 0

Industrie Mio. € 86873 79895 79424
A -6978 -7449 -471
% -8 -9 -1

Dienstleistungen Mio. € 31730 37298 37509
A 5568 5779 211
% 18 18 1

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.57: Entwicklung der Exportwerte der sonstigen asiatischen Lander
— Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. € 0 0 0
A 0 0 0
% 2 34 32

Sonstiges Getreide Mio. € 13 12 1
A -2 -2 0
% -14 -15 -1

Olsaaten Mio. € 42 33 38
A -9 -4 5
% -22 -10 15

Reis Mio. € 108 141 155
A 32 47 15
% 30 43 11

Obst und Gemiise Mio. € 2051 1342 1530
A -709 -521 188
% -35 -25 14

Rinder Mio. € 4 1 1
A -3 -3 0
% -80 -79 9

Schweine und Geflligel Mio. € 122 53 56
A -69 -66 3
% -56 -54 5

Rindfleisch Mio. € 12 5 7
A -8 -5 2
% -63 -44 53

Schweine- und Mio. € 521 224 274
Gefliigelfleisch A -296 -246 50
% -57 -47 22

Fette und Ole Mio. € 465 553 563
A 88 98 10
% 19 21 2

Milchprodukte Mio. € 20 27 38
A 8 18 11
% 39 92 39

Zucker Mio. € 889 681 730
A -208 -159 48
% -23 -18 7

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 6930 4203 5191
A -2727 -1738 988
% -39 -25 24

Getranke und Tabak Mio. € 165 216 221
A 51 56 5
% 31 34 2

Sonstige Primarprodukte Mio. € 3157 3536 3549
A 380 393 13
% 12 12 0

Industrie Mio. € 70197 124503 124354
A 54306 54157 -149
% 77 77 0

Dienstleistungen Mio. € 27690 49639 49635
A 21949 21945 -4
% 79 79 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.58: Entwicklung der Exportwerte der MEDNO-Lander — Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. € 214 285 265
A 71 51 -20
% 33 24 -7

Sonstiges Getreide Mio. € 90 117 161
A 27 72 44
% 30 80 38

Olsaaten Mio. € 80 100 104
A 19 24 4
% 24 30 4

Reis Mio. € 7 19 27
A 12 20 8
% 185 308 43

Obst und Gemiise Mio. € 3990 5261 6575
A 1271 2585 1314
% 32 65 25

Rinder Mio. € 135 177 340
A 42 205 163
% 31 152 92

Schweine und Gefligel Mio. € 354 263 377
A -90 23 114
% -26 7 43

Rindfleisch Mio. € 37 47 85
A 10 48 38
% 26 129 82

Schweine- und Mio. € 88 82 134
Gefligelfleisch A -5 46 52
% -6 53 63

Fette und Ole Mio. € 619 635 723
A 15 104 88
% 2 17 14

Milchprodukte Mio. € 118 149 288
A 31 170 140
% 26 145 94

Zucker Mio. € 79 132 181
A 53 102 49
% 67 129 37

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 2631 2429 3263
A -201 632 834
% -8 24 34

Getranke und Tabak Mio. € 338 322 330
A -16 -8 9
% -5 -2 3

Sonstige Primarprodukte Mio. € 120367 169124 169612
A 48756 49245 488
% 41 41 0

Industrie Mio. € 60346 52749 53558
A -7597 -6788 809
% -13 -1 2

Dienstleistungen Mio. € 57940 66988 67745
A 9048 9805 757
% 16 17 1

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.59: Entwicklung der Exportwerte der sonstigen lateinamerikanischen Lander
— Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. € 1468 1776 2020
A 307 551 244
% 21 38 14

Sonstiges Getreide Mio. € 1398 1912 2171
A 514 773 259
% 37 55 14

Olsaaten Mio. € 874 891 802
A 17 -72 -89
% 2 -8 -10

Reis Mio. € 148 178 230
A 30 82 52
% 21 55 29

Obst und Gemiise Mio. € 9554 10209 10892
A 655 1338 683
% 7 14 7

Rinder Mio. € 280 148 179
A -132 -101 31
% -47 -36 21

Schweine und Gefliigel Mio. € 336 180 196
A -156 -139 17
% -46 -42 9

Rindfleisch Mio. € 1142 1201 1972
A 59 830 771
% 5 73 64

Schweine- und Mio. € 631 433 535
Geflligelfleisch A -198 -96 102
% -31 -15 24

Fette und Ole Mio. € 4096 5168 5277
A 1072 1181 109
% 26 29 2

Milchprodukte Mio. € 409 480 604
A 71 195 123
% 17 48 26

Zucker Mio. € 544 756 857
A 212 313 101
% 39 58 13

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 8565 11549 12714
A 2984 4149 1165
% 35 48 10

Getranke und Tabak Mio. € 1594 2189 2154
A 595 560 -35
% 37 35 -2

Sonstige Primarprodukte Mio. € 37266 50091 50139
A 12825 12873 48
% 34 35 0

Industrie Mio. € 104445 162133 161548
A 57688 57103 -585
% 55 55 0

Dienstleistungen Mio. € 27718 50038 49799
A 22320 22081 -239
% 81 80 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.60: Entwicklung der Exportwerte der ROW — Szenario H1 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. € 29 21 26
A -8 -3 5
% -28 -10 26

Sonstiges Getreide Mio. € 228 328 373
A 100 145 45
% 44 64 14

Olsaaten Mio. € 144 125 122
A -19 -22 -3
% -13 -16 -2

Reis Mio. € 14 9 9
A -6 -5 1
% -39 -35 7

Obst und Gemise Mio. € 1523 1299 1410
A -224 -113 111
% -15 -7 9

Rinder Mio. € 62 105 108
A 43 45 3
% 69 73 2

Schweine und Gefllgel Mio. € 201 127 130
A -75 -71 4
% -37 -35 3

Rindfleisch Mio. € 115 121 181
A 7 67 60
% 6 58 50

Schweine- und Mio. € 110 93 105
Geflligelfleisch A -16 -5 11
% -15 -5 12

Fette und Ole Mio. € 254 214 236
A -39 -18 21
% -15 -7 10

Milchprodukte Mio. € 84 92 158
A 8 74 66
% 9 88 72

Zucker Mio. € 309 294 396
A -15 87 101
% -5 28 34

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 1819 1453

A -366 -32 335
% -20 -2 23

Getranke und Tabak Mio. € 402 442 431
A 40 28 -12
% 10 7 -3

Sonstige Primarprodukte Mio. € 6147 10641 10673
A 4493 4526 32
% 73 74 0

Industrie Mio. € 32155 39501 39407
A 7345 7251 -94
% 23 23 0

Dienstleistungen Mio. € 18115 24788 24801
A 6673 6686 13
% 37 37 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.61: Entwicklung der globalen Exportwerte — Szenario H2

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base /
2014 Szenario

EU-15" Mio. 995958,8 1100842, 1 1104106,6

A 104883,3 108147,8 3264,5

% 10,5 10,9 0,3
EU-25" Mio. 956651, 1 997104,4 1001352,8

A 40453,3 44701,7 4248 4

% 42 47 0,4
MOEL Mio. 123095,0 133887,6 134025,9

A 10792,6 10930,9 138,3

% 8,8 8,9 0,1
USA Mio. 769705, 1 978110,0 982550,2

A 208404,9 212845,1 4440,2

% 27,1 27,7 0,5
CAN Mio. 207260,3 252512,3 2534753

A 45251,9 46215,0 963, 1

% 21,8 22,3 0,4
OZE Mio. 78787,2 98787,9 99853, 1

A 20000,7 21065,8 1065, 1

% 254 26,7 1,1
INDO Mio. 50194,8 68306, 1 68578,8

A 18111,3 18384,0 272,7

% 36,1 36,6 0,4
MAL Mio. 85421,9 138164,4 138355,6

A 527425 52933,7 191,1

% 61,7 62,0 0,1
BRA Mio. 52184,7 62217,2 65489,0

A 10032,5 13304,2 3271,7

% 19,2 25,5 5,3
INDIEN Mio. 417181 96134,9 96422,3

A 54416,8 54704,2 287,4

% 130,4 131,1 0,3
CHINA Mio. 212871,5 532992,8 533441,9

A 320121,3 320570,5 4491

% 150,4 150,6 0,1
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Fortsetzung Tabelle A.61

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2;3:432'3::;:0

EBA Mio. € 61174,1 88071,9 88216,4

A 26897,8 27042,3 144,5

% 440 442 0,2
AAKP Mio. € 39906,9 50077,3 50704,3

A 10170,3 10797,4 627,1

% 255 27,1 13
HICAS Mio. € 429626,1 586212,9 587122,4

A 156586,8 157496,3 909,6

% 36,4 36,7 0,2
JAP Mio. € 4463754 489605,8 493266,8

A 43230,3 46891,4 3661,1

% 9,7 10,5 0,7
FSU Mio. € 119684,3 113969,8 114381,9

A -5714,5 -5302,4 412,2

% 48 4.4 0,4
SONEURO Mio. € 146792,2 157424.8 158915,7

A 10632,6 121235 1491,0

% 7,2 8,3 0,9
SONAS Mio. € 112388,5 185171,3 186072, 1

A 72782,9 73683,6 900,8

% 64,8 65,6 0,5
MEDNO Mio. € 2474832 299111,8 302492,6

A 51628,6 55009,4 3380,8

% 20,9 22,2 1,1
SONLA Mio. € 200472,7 2993434 301641,3

A 98870,7 101168,6 2297,9

% 493 50,5 0,8
ROW Mio. € 61722,3 79670, 1 80170,3

A 17947,7 18448,0 500,2

% 29,1 29,9 0,6
Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.62: Verdanderung der Handelsbilanz als Differenz zwischen 1997 Basis und
2014 Basislauf

DEU FRA IRL EU15 MOEL EU27
1997 2014 1997 2014 1997 2014 1997 2014 1997 2014 1997 2014
Weizen Mio. € 495 811 1970 3079 -28 -60 330 1534 -81 -253 260 1300
A 316 1108 -31 1204 -172 1040
Sonstiges Ge!Mio. € -39 2 1553 1921 0 -25 -25 231 -157 89 -151 353
A 41 368 -25 256 246 503
Olsaaten Mio. € -1090 -1088 518 691 -8 -15 -4446 -5436 19 64 -4409 -5350
A 2 173 -7 -990 45 -941
Zuckerriiben Mio. € -2 -6 1 3 0 0 -7 -19 4 14 -3 -6
A -4 2 0 -12 10 -2
Reis Mio. € -44 -56 -41 -59 -1 -2 -308 -167 -9 -3 -317 -170
A -12 -18 -1 141 6 148
Obst und GenMio. € -10644  -10302 -2431 -1749 -125 -368  -15746 129 -1559 -6377  -17009 -5236
A 342 683 -243 15874 -4818 11773
Rinder Mio. € 254 764 1038 1011 1 -64 -53 64 299 29 266 127
A 510 -27 -75 118 -270 -139
Schweine unc Mio. € -530 541 117 545 104 182 -585 8065 -1 -1582 -671 6553
A 1070 428 79 8650 -1471 7224
Milch Mio. € -14 20 3 25 0 3 -24 167 22 -288 -2 -121
A 34 22 3 191 -310 -119
Rindfleisch ~ Mio. € 10 294 -508 -764 1030 1164 -784 -679 46 46 -716 -596
A 284 -256 134 105 1 120
Schweine-/  Mio. € -2663 -1838 1048 1194 210 370 1985 4657 785 405 2833 5236
Gefllgelfleiscl A 824 147 161 2672 -381 2403
Fette und Ole Mio. € 178 948 -1167 -1045 -243 -292 -1457 756 -631 -1133 -2002 -222
A 770 122 -49 2213 -502 1780
Milchprodukte Mio. € 788 3109 1856 1365 1173 1418 3737 8069 425 -3631 4211 4743
A 2321 -491 244 4332 -4056 532
Zucker Mio. € 298 -356 1053 399 6 -62 652 -2316 -16 -697 651 -2970
A -655 -654 -68 -2969 -681 -3621
Sonstige Nahi Mio. € -1596 797 -1116 -543 1530 3600 93 10763 -866 -2923 -588 8235
A 2393 573 2070 10670 -2057 8823
Getranke und Mio. € -784 -814 4714 4437 290 749 9391 13626 -158 -3306 9293 10585
A -29 -277 459 4235 -3147 1292
Sonstige Prim Mio. € -26764  -28300 -15630 -16120 -1106 -2064  -86864  -83267 -10000 -13723  -96321  -96260
A -1537 -490 -959 3597 -3722 61
Industrie Mio. € 93899  -19257 12276  -28420 4423 12965 116528 -117906  -24389  -76042 98009 -185906
A -113156 -40696 8543 -234434 -51653 -283915
Dienstleistung Mio. € -20879  -28202 19907 14017 -3446  -12132 78374 61270 10065 -8842 88439 52429
A -7322 -5890 -8686 -17104 -18906 -36010
USA CAN OZE INDO MAL BRA
1997 2014 1997 2014 1997 2014 1997 2014 1997 2014 1997 2014
Weizen Mio. € 3489 5570 3161 6049 1955 3318 -672 -860 -161 -237 -830 -1115
A 2081 2889 1362 -188 -76 -284
Sonstiges GetMio. € 5117 9173 500 1039 213 694 -160 -263 -316 -745 -77 -55
A 4055 539 481 -104 -430 22
Olsaaten Mio. € 6492 11805 987 1547 121 250 -307 -589 -205 -455 1332 2302
A 5314 561 129 -282 -250 970
Zuckerriiben Mio. € -6 -7 2 5 0 -1 0 0 1 0 0 0
A -1 3 0 0 -1 0
Reis Mio. € 260 527 -15 -20 21 27 -59 -124 7 -1 -86 -99
A 267 -5 6 -64 -7 -13
Obst und GenMio. € -4042 178 -1184 391 803 2624 1072 674 -322 -1996 3115 4860
A 4219 1575 1821 -398 -1675 1745
Rinder Mio. € -726 432 847 802 458 1229 -159 -296 -35 -65 -66 -88
A 1158 -44 771 -137 -30 -21
Schweine unc Mio. € 1019 7510 449 1227 762 1787 98 26 237 -102 71 153
A 6490 778 1026 -72 -339 82
Milch Mio. € -25 -29 -4 0 -3 -3 -1 -2 -1 -1 -2 0
A -4 3 -1 -1 0 2
Rindfleisch  Mio. € 1579 2731 371 451 3811 4253 -65 -52 -127 -171 2 3
A 1152 80 442 13 -44 1
Schweine-/  Mio. € 2604 5870 508 642 207 225 -82 -106 -38 -148 1233 1276
Gefllgelfleiscl A 3266 134 18 -24 -110 43
Fette und Ole Mio. € 1406 1965 281 577 -207 -180 907 1279 3139 5757 1998 2552
A 559 296 28 371 2618 554
Milchprodukte Mio. € -328 137 92 316 3229 4164 -189 -259 -235 -523 -435 -518
A 465 225 935 -7 -288 -83
Zucker Mio. € -1004 -984 -188 -164 517 898 -361 -428 -143 -361 1463 2950
A 20 24 381 -67 -218 1486
Sonstige Nahi Mio. € -2804 3029 -265 1115 644 1477 1382 1168 -197 -2760 279 -119
A 5833 1380 832 -214 -2563 -398
Getranke und Mio. € 62 5289 127 705 365 203 -58 -86 -121 -72 -100 -272
A 5226 578 -162 -29 49 -171
Sonstige Prim Mio. € -54545  -52419 12916 22581 11829 24536 7405 14955 2939 1196 -3705 -5497
A 2126 9665 12707 7550 -1743 -1792
Industrie Mio. € -155203 -169202 -4213 -2312  -28223  -49033 -3887 -818 2460 10450  -15594  -29584
A -14000 1901 -20810 3069 7990 -13989
Dienstleistung Mio. € 63963 120045 1504 16192 3284 -908 -4921 -4839 1253 16234 -8087 -9420
A 56083 14688 -4192 82 14981 -1332
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Fortsetzung Tabelle 62

INDIEN CHINA EBA AAKP HICAS JAP
1997 2014 1997 2014 1997 2014 1997 2014 1997 2014 1997 2014
Weizen Mio. € -222 -815 -308 -1186 -1377 -3096 -397 -649 =711 -868 -1216 -1263
A -593 -878 -1719 -251 -158 -47
Sonstiges Ge' Mio. € 8 -26 486 -890 -232 -730 -293 -379 -1797 -2765 -2866 -2843
A -34 -1375 -498 -87 -969 23
Olsaaten Mio. € 219 37 -526 -2718 76 -354 -51 -167 -1276 -1854 -2444 -2499
A -182 -2193 -430 -116 -579 -55
Zuckerriiben Mio. € 8 1 0 -3 7 26 1 1 -2 -4 -4 -2
A -7 -3 19 0 -1 2
Reis Mio. € 195 87 85 12 11 -2 -97 -167 -11 -16 -90 -63
A -108 -73 -13 -70 -4 27
Obst und Gen Mio. € 972 -3053 1343 -6425 4595 2743 4185 4998 -2712 -5893 -4871 -2500
A -4025 -7768 -1852 814 -3181 2371
Rinder Mio. € 5 -15 41 -162 2 -20 -4 -1 -68 -113 -140 -53
A -20 -202 -22 -8 -45 87
Schweine unc Mio. € 27 -454 605 -12511 67 -393 -18 -118 -2104 -2748 -843 144
A -481 -13117 -460 -99 -644 987
Milch Mio. € 18 5 1 -57 3 -8 2 6 -6 -11 -24 -19
A -13 -58 -11 5 -5 5
Rindfleisch  Mio. € 155 96 -212 -783 -116 -214 31 -84 -1053 -1307 -2867 -2202
A -59 -571 -98 -115 -254 664
Schweine-/  Mio. € -2 -2 270 -4380 -138 -330 -219 -385 -623 -730 -3775 -3287
Geflugelfleiscl A -1 -4650 -193 -166 -107 488
Fette und Ole Mio. € 200 -1167 -2230 -4482 -1260 -2683 -520 -679 -1374 -1537 -776 -843
A -1367 -2253 -1423 -159 -163 -67
Milchprodukte Mio. € 0 -26 -187 -262 -488 =792 -525 =724 -914 -1033 -975 -764
A -26 -75 -303 -199 -119 211
Zucker Mio. € 90 -28 -105 -467 -342 2385 1262 1820 -373 -341 -383 -318
A -118 -363 2727 559 33 65
Sonstige Nahi Mio. € 2323 723 1922 -4086 1039 -597 39 -498 -3022 -5057  -13445 -9042
A -1601 -6007 -1636 -537 -2035 4402
Getranke und Mio. € 3 -136 11 -1969 -494 -1032 -83 -347 -2719 -3736 -3252 -2747
A -139 -1980 -538 -263 -1017 505
Sonstige Prim Mio. € -6240  -19764 -7681  -69279 17044 17635 -1114 -2324  -34445  -52609  -56249  -52404
A -13525 -61598 591 -1210 -18164 3845
Industrie Mio. € -648 45397 29197 324775 -19171  -21011  -21969  -29038 496 12223 190703 206454
A 46045 295578 -1840 -7068 11726 15752
Dienstleistunc Mio. € 1429 13303 437 23850 -9166  -12523 3126 4487 41978 49894  -18852 3144
A 11874 23413 -3357 1361 7917 21996
FSU SONEURO SONAS MEDNO SONLA ROW
1997 2014 1997 2014 1997 2014 1997 2014 1997 2014 1997 2014
Weizen Mio. € -1 -81 -56 -46 -617 =792 -3236 -5692 568 51 -177 -433
A 30 9 -175 -2456 -517 -256
Sonstiges Ge' Mio. € 54 90 -61 -53 -67 -176 -2107 -3668 3 -858 8 -55
A 36 9 -109 -1561 -861 -63
Olsaaten Mio. € 414 625 -125 -105 -219 -496 -526 -923 -776 -2337 41 -129
A 211 20 =277 -397 -1560 -170
Zuckerriiben Mio. € 0 0 -1 -1 1 0 1 1 0 0 -4 -13
A 1 0 -1 1 0 -8
Reis Mio. € -7 -3 -14 -17 105 133 -76 -97 33 -43 10 -4
A 4 -3 28 -21 =77 -14
Obst und Gen Mio. € -1868 -2379 -1557 -1343 1456 -562 1255 245 8077 7009 796 -722
A -511 214 -2018 -1010 -1068 -1518
Rinder Mio. € -6 11 -20 3 -88 -503 -388 =791 32 -573 -65 -105
A 17 23 -415 -403 -605 -41
Schweine unc Mio. € 356 816 36 218 -93 -752 -448 -1521 -33 -680 53 -248
A 460 183 -659 -1074 -648 -302
Milch Mio. € -2 8 -2 6 -2 -9 44 222 -1 1 7 12
A 10 8 -7 178 2 5
Rindfleisch  Mio. € -810 -923 -113 -83 -152 -396 -856 -1309 279 -296 -224 -354
A -113 30 -244 -452 -575 -130
Schweine-/  Mio. € -2502 -2498 -229 -164 425 8 -761 -1194 -12 -653 -403 -682
Geflugelfleiscl A 4 65 -417 -433 -641 -279
Fette und Ole Mio. € -1011 -914 30 73 -357 -527 -2839 -4218 2611 3013 -465 -745
A 96 42 -170 -1379 402 -280
Milchprodukte Mio. € -854 -999 193 388 -860 -1122 -1947 -2798 -600 -900 -396 -631
A -144 195 -262 -851 -300 -234
Zucker Mio. € -906 -1047 -92 -72 783 435 -1860 -2733 147 211 184 115
A -141 20 -349 -872 63 -69
Sonstige Nahi Mio. € -2716 -4344 2433 3107 4884 447 -1950 -4544 5795 8143 -26 -1247
A -1627 674 -4436 -2594 2348 -1221
Getranke und Mio. € -1470 -4032 -633 -642 -782 -1064 -1410 -2637 158 407 -630 -949
A -2562 -9 -282 -1227 249 -319
Sonstige Prim Mio. € 31676 51367 17810 27270 <7022  -19706 103526 137924 30104 34599 1818 2679
A 19691 9460 -12684 34398 4495 861
Industrie Mio. € -11475  -85332 310 -11863 -15178 9636  -96892 -178670 -41769  -13784  -14419  -18277
A -73857 -12173 24815 -81778 27985 -3858
Dienstleistunc Mio. € 1840  -28342 9249 11838 6386 21004 70  -18511 805 16616 3495 5159
A -30181 2589 14618 -18581 15811 1664

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.63: Veranderung der Handelsbilanz als Differenz zwischen 2014 Basislauf und
2014 Szenario H2

DEU FRA IRL EU15 MOEL EU27

Base  Scenario Base  Scenario Base Scenario Base Scenario Base Scenario Base  Scenario

Weizen Mio. € 811 754 3079 2962 -60 -56 1534 1389 -253 -285 1300 1122
A -57 117 4 -144 -32 -178

Sonstiges Ge' Mio. € 2 -69 1921 1687 -25 -24 231 -259 89 -49 353 -277
A -71 -234 1 -490 -138 -629

Olsaaten Mio. € -1088 -1068 691 683 -15 -14 -5436 -5276 64 54 -5350 -5201
A 20 -8 0 160 -10 149

Zuckerriiben Mio. € -6 -6 3 4 0 0 -19 -20 14 15 -6 -5
A 0 0 0 -1 1 1

Reis Mio. € -56 -55 -59 -58 -2 -2 -167 -237 -3 -8 -170 -245
A 1 1 0 -70 -5 -76

Obst und Gen Mio. € -10302  -10240 -1749 -1660 -368 -356 129 -802 -6377 -6217 -5236 -6087
A 63 89 12 -931 161 -850

Rinder Mio. € 764 818 1011 976 -64 -57 64 113 29 25 127 169
A 54 -35 6 48 -4 42

Schweine unc Mio. € 541 575 545 593 182 193 8065 8633 -1582 -1557 6553 7139
A 34 48 10 567 25 586

Milch Mio. € 20 31 25 30 3 4 167 210 -288 -287 -121 -77
A 11 5 1 44 0 44

Rindfleisch  Mio. € 294 -26 -764 -968 1164 977 -679 -2373 46 -28 -596 -2368
A -320 -204 -187 -1694 -74 -1773

Schweine-/  Mio. € -1838 -1858 1194 1286 370 374 4657 4557 405 388 5236 5112
Geflugelfleisc A -20 92 4 -100 -16 -123
Fette und Ole Mio. € 948 781 -1045 -1098 -292 -289 756 165 -1133 -1166 -222 -871
A -167 -53 3 -592 -33 -649
Milchprodukte Mio. € 3109 3043 1365 1236 1418 1441 8069 8071 -3631 -3623 4743 4765
A -66 -128 24 1 8 23

Zucker Mio. € -356 -267 399 399 -62 -50 -2316 -1665 -697 -972 -2970 -2576
A 90 0 12 651 -275 394

Sonstige Nahi Mio. € 797 192 -543 -1035 3600 3397 10763 7464 -2923 -3099 8235 4736
A -604 -492 -203 -3299 -176 -3499

Getranke und Mio. € -814 -701 4437 4523 749 767 13626 13813 -3306 -3248 10585 10829
A 113 86 19 187 57 244

Sonstige Prim Mio. € -28300 -28297 -16120 -16102 -2064 -2057 -83267 -83186  -13723  -13737  -96260 -96193
A 3 18 7 80 -14 67

Industrie Mio. € -19257  -19361  -28420 -26106 12965 13306 -117906 -114386 -76042 -75418 -185906 -181740
A -104 2313 341 3520 623 4166
Dienstleistung Mio. € -28202  -27985 14017 14865 -12132 -11986 61270 63707 -8842 -8654 52429 55053
A 216 848 146 2436 187 2624

USA CAN OZE INDO MAL BRA

Base  Scenario Base  Scenario Base  Scenario Base  Scenario Base  Scenario Base  Scenario

Weizen Mio. € 5570 5966 6049 6583 3318 3418 -860 -880 -237 -243 -1115 -1253
A 396 533 100 -20 -7 -138

Sonstiges Ge' Mio. € 9173 9810 1039 1171 694 826 -263 -270 -745 -761 -55 -30
A 637 132 132 -6 -15 25

Olsaaten Mio. € 11805 11711 1547 1513 250 235 -589 -600 -455 -474 2302 2948
A -95 -35 -14 -12 -19 646

Zuckerriiben Mio. € -7 -7 5 4 -1 -1 0 0 0 0 0 0
A 0 0 0 0 0 0

Reis Mio. € 527 602 -20 -20 27 43 -124 -116 -1 -1 -99 -124
A 75 -1 15 7 0 -24

Obst und Gen Mio. € 178 -526 391 311 2624 2434 674 706 -1996 -2100 4860 7091
A -704 -81 -190 32 -103 2231

Rinder Mio. € 432 558 802 805 1229 1271 -296 -304 -65 -67 -88 -102
A 126 2 42 -7 -2 -14

Schweine unc Mio. € 7510 7350 1227 1165 1787 1657 26 17 -102 -110 153 290
A -159 -62 -130 -9 -8 137

Milch Mio. € -29 -29 0 -2 -3 -4 -2 -2 -1 -1 0 -2
A 0 -1 0 0 0 -2

Rindfleisch  Mio. € 2731 3387 451 497 4253 5092 -52 -55 -171 -172 3 21
A 656 46 839 -3 -1 18

Schweine-/  Mio. € 5870 6694 642 625 225 246 -106 -112 -148 -163 1276 1269
Geflugelfleisc A 825 -17 21 -6 -15 -7
Fette und Ole Mio. € 1965 1894 577 531 -180 -199 1279 1252 5757 5938 2552 3232
A -71 -46 -19 -26 181 681
Milchprodukte Mio. € 137 12 316 375 4164 5282 -259 -273 -523 -507 -518 -579
A -125 58 1118 -14 16 -61

Zucker Mio. € -984 -1243 -164 -143 898 899 -428 -432 -361 -369 2950 3846
A -259 22 1 -5 -8 896

Sonstige Nahi Mio. € 3029 3899 1115 1355 1477 1638 1168 1340 -2760 -2824 -119 478
A 870 240 161 172 -64 597

Getranke und Mio. € 5289 5040 705 681 203 126 -86 -89 -72 -73 -272 -370
A -248 -24 =77 -3 -1 -98

Sonstige Prim Mio. € -52419  -52439 22581 22608 24536 24450 14955 14988 1196 1111 -5497 -5615
A -20 26 -87 33 -86 -119

Industrie Mio. € -169202 -170132 -2312 -2783  -49033  -50416 -818 -884 10450 10495  -29584  -33873
A -930 -471 -1383 -66 45 -4290
Dienstleistunc Mio. € 120045 119455 16192 16019 -908 -1614 -4839 -4861 16234 15828 -9420  -10481
A -591 -174 -706 -22 -406 -1062
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Fortsetzung Tabelle 63

INDIEN CHINA EBA AAKP HICAS JAP
Base  Scenario Base  Scenario Base  Scenario Base  Scenario Base  Scenario Base  Scenario
Weizen Mio. € -815 -795 -1186 -1418 -3096 -3056 -649 -677 -868 -899 -1263 -1356
A 20 -232 40 -28 -31 -92
Sonstiges Ge Mio. € -26 -25 -890 -1016 -730 -743 -379 -403 -2765 -2843 -2843 -2831
A 1 -126 -13 -24 -78 12
Olsaaten Mio. € 37 36 -2718 -2937 -354 -328 -167 -177 -1854 -1946 -2499 -2622
A -1 -219 25 -10 -92 -123
Zuckerriiben Mio. € 1 1 -3 -3 26 26 1 1 -4 -4 -2 -2
A 0 0 0 0 0 0
Reis Mio. € 87 101 12 18 -2 -6 -167 -183 -16 -17 -63 -104
A 14 6 -3 -16 -2 -41
Obst und Gen Mio. € -3053 -3311 -6425 -6870 2743 2905 4998 5151 -5893 -6194 -2500 -2795
A -258 -445 162 152 -300 -295
Rinder Mio. € -15 -18 -162 -158 -20 -19 -11 -1 -113 -113 -53 -53
A -3 3 1 1 0 0
Schweine unc Mio. € -454 -497 12511 -13057 -393 -397 -118 -134 -2748 -2689 144 310
A -43 -545 -4 -16 59 166
Milch Mio. € 5 3 -57 -61 -8 -8 6 4 -1 -1 -19 -19
A -2 -4 -1 -2 0 0
Rindfleisch  Mio. € 96 109 -783 -798 -214 -225 -84 -60 -1307 -1321 -2202 -2476
A 13 -16 -1 24 -14 -274
Schweine-/  Mio. € -2 -2 -4380 -4559 -330 -345 -385 -418 -730 -670 -3287 -3498
Geflugelfleisc A 0 -179 -15 -33 60 -211
Fette und Ole Mio. € -1167 -1395 -4482 -4707 -2683 -2802 -679 -693 -1537 -1356 -843 -656
A -228 -225 -119 -14 181 187
Milchprodukte Mio. € -26 -24 -262 -224 -792 -818 -724 -764 -1033 -1012 -764 -994
A 2 38 -26 -40 20 -230
Zucker Mio. € -28 -42 -467 -489 2385 1105 1820 2181 -341 -346 -318 -352
A -13 -22 -1280 360 -6 -34
Sonstige Nahi Mio. € 723 775 -4086 -4225 -597 -829 -498 -405 -5057 -4730 -9042 10473
A 52 -139 -232 93 327 -1430
Getranke und Mio. € -136 -135 -1969 -1933 -1032 -1000 -347 -387 -3736 -3710 -2747 -2691
A 1 36 32 -40 25 57
Sonstige Prim Mio. € -19764 19751  -69279  -69528 17635 17793 -2324 -2345 52609  -52659  -52404  -52381
A 13 -249 158 -22 -51 23
Industrie Mio. € 45397 45553 324775 324572  -21011  -20026  -29038  -29349 12223 11954 206454 208701
A 156 -203 985 -311 -269 2246
Dienstleistunc Mio. € 13303 13313 23850 23787  -12523  -12082 4487 4338 49894 49935 3144 3756
A 10 -63 442 -149 41 612
FSU SONEURO SONAS MEDNO SONLA ROW

Base  Scenario Base  Scenario Base  Scenario Base  Scenario Base  Scenario Base  Scenario
Weizen Mio. € -81 -55 -46 -71 -792 -814 -5692 -6099 51 100 -433 -442
A 26 -24 -22 -406 48 -9
Sonstiges Ge Mio. € 90 131 -53 -69 -176 -182 -3668 -3790 -858 -886 -55 -21
A 41 -16 -6 -121 -28 33
Olsaaten Mio. € 625 589 -105 -139 -496 -497 -923 -958 -2337 -2488 -129 -133
A -36 -33 -1 -35 -151 -5
Zuckerrilben Mio. € 0 0 -1 -1 0 0 1 2 0 0 -13 -13
A 0 0 0 0 0 0
Reis Mio. € -3 -2 -17 -19 133 143 -97 -94 -43 -17 -4 -4
A 1 -2 10 3 26 0
Obst und Gen Mio. € -2379 -2422 -1343 -1460 -562 -585 245 283 7009 7318 =722 -729
A -43 -117 -22 39 309 -7
Rinder Mio. € 11 19 3 -21 -503 -536 =791 -933 -573 -600 -105 -110
A 8 -24 -32 -142 -26 -4
Schweine unc Mio. € 816 795 218 335 -752 -807 -1521 -1524 -680 -722 -248 -262
A -20 117 -55 -2 -42 -14
Milch Mio. € 8 5 6 -1 -9 -10 222 209 1 -2 12 8
A -3 -7 -1 -13 -3 -4
Rindfleisch  Mio. € -923 -780 -83 -97 -396 -412 -1309 -1491 -296 98 -354 -344
A 143 -14 -16 -183 393 9
Schweine-/  Mio. € -2498 -2522 -164 -284 8 16 -1194 -1314 -653 -741 -682 -702
Gefliigelfleisc A -23 -120 8 -120 -88 -20
Fette und Ole Mio. € -914 -910 73 164 -527 -559 -4218 -4329 3013 3017 -745 -801
A 5 91 -32 -111 4 -56
Milchprodukte Mio. € -999 -938 388 -129 -1122 -1172 -2798 -3130 -900 -863 -631 -587
A 61 -517 -50 -332 36 43
Zucker Mio. € -1047 -998 -72 -79 435 426 -2733 -2776 211 194 115 134
A 48 -8 -8 -43 -17 19
Sonstige Nahi Mio. € -4344 -3984 3107 4102 447 744 -4544 -4748 8143 8876 -1247 -1157
A 359 994 297 -204 733 90
Getranke und Mio. € -4032 -4092 -642 -521 -1064 -1040 -2637 -2580 407 385 -949 -964
A -60 121 24 57 -22 -14
Sonstige Prim Mio. € 51367 51366 27270 27264 -19706 -19716 137924 138242 34599 34610 2679 2698
A -1 -6 -9 318 12 19
Industrie Mio. € -85332  -85879  -11863  -11673 9636 9557 -178670 -177133  -13784  -14458  -18277  -18312
A -547 190 -79 1537 -674 -35
Dienstleistunc Mio. € -28342  -28526 11838 12104 21004 21021 -18511  -17489 16616 16313 5159 5187
A -184 266 16 1022 -303 28

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.64: Entwicklung der Importwerte Deutschland — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario _2014Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 181 179 174
A -1 -7 -5
% -1 -4 -3

Sonstiges Getreide Mio. € 398 433 420
A 35 22 -13
% 9 6 -3

Olsaaten Mio. € 1220 1321 1297
A 100 77 -23
% 8 6 -2

Reis Mio. € 46 62 60
A 16 13 -3
% 34 28 -4

Obst und Gemuse Mio. € 11994 12548 12417
A 554 423 -131
% 5 4 -1

Rinder Mio. € 91 95 92
A 4 1 -3
% 5 1 -3

Schweine und Gefligel Mio. € 1359 1416 1395
A 57 37 -20
% 4 3 -1

Rindfleisch Mio. € 1082 955 1048
A -127 -34 93
% -12 -3 10

Schweine- und Mio. € 3653 3141 3129
Geflugelfleisch A -512 -523 -11
% -14 -14 0

Fette und Ole Mio. € 1340 1127 1165
A -214 -175 39
% -16 -13 3

Milchprodukte Mio. € 3172 2584 2508
A -588 -664 -76
% -19 -21 -3

Zucker Mio. € 161 512 424
A 350 262 -88
% 217 162 -17

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 8697 7816 7931
A -881 -766 115
% -10 -9 1

Getranke und Tabak Mio. € 3467 4200 4153
A 734 687 -47
% 21 20 -1

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 30059 35388 35406
A 5329 5347 17
% 18 18 0

Industrie Mio. € 302081 351634 351601
A 49553 49520 -33
% 16 16 0

Dienstleistungen Mio. € 92535 106653 106580
A 14118 14045 -72
% 15 15 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.65: Entwicklung der Importwerte Frankreich — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 106 117 112
D 11 6 -4
% 10 6 -4

Sonstiges Getreide Mio. € 125 145 141
D 21 16 -4
% 16 13 -3

Olsaaten Mio. € 277 305 299
D 28 22 -6
% 10 8 -2

Obst und Gemdse Mio. € 4919 5486 5409
D 567 490 =77
% 12 10 -1

Rinder Mio. € 224 258 252
D 34 28 -6
% 15 12 -2

Schweine und Gefllgel Mio. € 563 533 525
D -30 -38 -8
% -5 -7 -2

Rindfleisch Mio. € 1589 1735 1762
Gefligelfleisch D 42 30 -12
% 3 2 -1

Fette und Ole Mio. € 1659 1615 1636
D -44 -24 21

% -3 -1

Milchprodukte Mio. € 1850 2027 2018
D 177 168 -9
% 10 9 0

Zucker Mio. € 161 393 291
D 232 130 -102
% 145 81 -26

Sonstige Nahrungsmittel  Mio. € 7338 7392 7540
D 53 202 148
% 1 3 2

Getranke und Tabak Mio. € 2870 3349 3322
D 479 452 -27
% 17 16 -1

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 19698 25564 25586
D 5867 5888 21

% 30 30

Industrie Mio. € 189506 213476 212709
D 23970 23203 -768
% 13 12 0

Dienstleistungen Mio. € 52109 62802 62476
D 10693 10367 -326
% 21 20 -1

Quelle: Eigene Berechnungen.



154 WTO-Agrarverhandlungen Landbauforschung Voélkenrode, SH268

Tabelle A.66: Entwicklung der Importwerte Irland — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 252‘1433“9{

zenario

Weizen Mio. € 45 79 75
D 34 30 -4
% 77 68 -5

Sonstiges Getreide Mio. € 28 52 50
D 24 22 -3
% 88 78 -5

Olsaaten Mio. € 10 19 18
D 8 8 -1
% 81 75 -3

Obst und Gemuse Mio. € 336 596 581
D 260 245 -15
% 77 73 -3

Rinder Mio. € 145 190 186
D 45 41 -4
% 31 28 -2

Schweine und Geflligel Mio. € 54 69 67
D 16 14 -2
% 29 25 -3

Rindfleisch Mio. € 27 31 31
Geflugelfleisch D -4 -7 -2
% -2 -3 -1

Fette und Ole Mio. € 278 351 344
D 73 66 -7
% 26 24 -2

Milchprodukte Mio. € 160 143 134
D -18 -26 -8
% -11 -16 -6

Zucker Mio. € 48 92 78
D 44 29 -15
% 92 61 -16

Sonstige Nahrungsmittel  Mio. € 1066 1175 1162
D 109 96 -13
% 10 9 -1

Getranke und Tabak Mio. € 437 636 631
D 198 194 -4
% 45 44 -1

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 1539 2777 2774
D 1238 1235 -2
% 80 80 0

Industrie Mio. € 28895 43028 43087
D 14133 14192 59
% 49 49 0

Dienstleistungen Mio. € 8544 17690 17583
D 9146 9039 -107
% 107 106 -1

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.67: Entwicklung der Importwerte der EU-12 — Extrahandel — Szenario H2 (%)

. 2014 Base /

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Szenario

Weizen Mio. € 3331 3885 3804
D 554 473 -81
% 17 14 -2

Sonstiges Getreide Mio. € 2497 2873 2789
D 376 292 -84
% 15 12 -3

Olsaaten Mio. € 4368 5534 5379
D 1167 1011 -156
% 27 23 -3

Reis Mio. € 361 388 393
D 27 32 5
% 8 9 1

Obst und Gemise Mio. € 22674 23777 23632
D 1103 958 -145
% 5 4 -1

Rinder Mio. € 2240 2620 2591
D 380 351 -28
% 17 16 -1

Schweine und Gefllgel Mio. € 3758 3364 3368
D -394 -390 3
% -10 -10 0

Rindfleisch Mio. € 5121 5093 5359
D -28 237 265
% -1 5 5

Schweine- und Mio. € 7345 6700 6699
Geflugelfleisch D -645 -645 0
% -9 -9 0

Fette und Ole Mio. € 6998 6614 6664
D -385 -334 51

% -5 -5

Milchprodukte Mio. € 9855 8699 8453
D -1156 -1402 -246
% -12 -14 -3

Zucker Mio. € 1920 3805 2986
D 1885 1066 -820
% 98 56 -22

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 27416 25886 26405
D -1531 -1011 520
% -6 -4 2

Getranke und Tabak Mio. € 12537 14068 14034
D 1531 1497 -34
% 12 12 0

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 86769 111951 112051
D 25182 25282 100
% 29 29 0

Industrie Mio. € 860063 939119 938689
D 79056 78627 -430
% 9 9 0

Dienstleistungen Mio. € 237860 275995 275720
D 38135 37860 -275
% 16 16 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.68: Entwicklung der Exportwerte der EU-15 — Extrahandel — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 20 1 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. € 845 883 909
D 39 65 26
% 5 8 3

Sonstiges Getreide Mio. € 750 922 965
D 172 215 43
% 23 29 5

Olsaaten Mio. € 4644 5812 5660
D 1168 1016 -152
% 25 22 -3

Reis Mio. € 315 201 265
D -114 -49 65
% -36 -16 32

Obst und Gemise Mio. € 20075 14041 15215
D -6034 -4860 1174
% -30 -24 8

Rinder Mio. € 550 888 1078
D 338 528 190
% 62 96 21

Schweine und Gefligel Mio. € 2241 1113 1248
D -1128 -994 134
% -50 -44 12

Rindfleisch Mio. € 2107 2434 3695
D 327 1589 1261
% 16 75 52

Schweine- und Mio. € 1641 1623 1753
Geflligelfleisch D -18 112 130
% -1 7 8

Fette und Ole Mio. € 4603 3964 4503
D -639 -100 539
% -14 -2 14

Milchprodukte Mio. € 1198 1054 1099
D -144 -99 45
% -12 -8 4

Zucker Mio. € 812 4293 3241
D 3481 2430 -1051
% 429 299 -24

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 14164 12955 16167
D -1209 2003 3212
% -9 14 25

Getranke und Tabak Mio. € 3557 4898 4800
D 1341 1243 -98
% 38 35 -2

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 103980 122939 122974
D 18958 18994 36
% 18 18 0

Industrie Mio. € 491327 708858 707141
D 217531 215814 -1717
% 44 44 0

Dienstleistungen Mio. € 242305 314369 313427
D 72064 71123 -941
% 30 29 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.69: Entwicklung der Importwerte der MOEL — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 274 555 558
A 280 284 3
% 102 104 1

Sonstiges Getreide Mio. € 369 564 563
A 195 195 0
% 53 53 0

Olsaaten Mio. € 155 212 211
A 57 56 -1

% 37 36

Reis Mio. € 12 16 18
A 4 6 2
% 31 52 16

Obst und Gemise Mio. € 2281 6851 6694
A 4569 4413 -156
% 200 193 -2

Rinder Mio. € 38 281 274
A 243 236 -7
% 633 616 -2

Schweine und Geflugel Mio. € 475 1754 1734
A 1279 1259 -20
% 269 265 -1

Rindfleisch Mio. € 162 289 297
A 127 134 7
% 78 83 3

Schweine- und Mio. € 616 1611 1603
Gefliigelfleisch A 996 988 -8
% 162 160 0

Fette und Ole Mio. € 1099 1637 1643
A 538 544 6
% 49 49 0

Milchprodukte Mio. € 420 3717 3704
A 3297 3284 -13
% 785 782 0

Zucker Mio. € 249 1297 1490
A 1048 1242 194
% 422 500 15

Sonstige Nahrungsmittel  Mio. € 3211 6337 6329
A 3126 3118 -8
% 97 97 0

Getranke und Tabak Mio. € 1152 4930 4886
A 3778 3734 -44
% 328 324 -1

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 15348 22802 22832
A 7454 7485 31

% 49 49

Industrie Mio. € 102646 160460 160413
A 57814 57767 -47
% 56 56 0

Dienstleistungen Mio. € 20895 38437 38352
A 17542 17456 -86
% 84 84 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.70: Entwicklung der Importwerte der EU-27 — Extrahandel — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 904 941 1016
A 37 113 75
% 4 12 8

Sonstiges Getreide Mio. € 851 962 1035
A 112 184 72
% 13 22 8

Olsaaten Mio. € 4576 5684 5553
A 1107 977 -130
% 24 21 -2

Reis Mio. € 325 208 277
A -118 -48 69
% -36 -15 33

Obst und Gemise Mio. € 20681 14961 16479
A -5720 -4202 1518
% -28 -20 10

Rinder Mio. € 300 621 848
A 321 548 227
% 107 183 37

Schweine und Gefllgel Mio. € 2182 1207 1490
A -975 -692 282
% -45 -32 23

Rindfleisch Mio. € 2045 2286 3609
A 241 1564 1323
% 12 76 58

Schweine- und Mio. € 1256 710 926
Geflugelfleisch A -546 -330 216
% -43 -26 30

Fette und Ole Mio. € 4874 4154 4923
A -720 48 769
% -15 1 19

Milchprodukte Mio. € 976 1344 1358
A 369 383 14
% 38 39 1

Zucker Mio. € 910 4614 3473
A 3704 2564 -1140
% 407 282 -25

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 14247 12237 15923
A -2010 1675 3686
% -14 12 30

Getranke und Tabak Mio. € 3579 4982 4883
A 1403 1304 -99
% 39 36 -2

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 113626 135365 135407
A 21739 21781 42
% 19 19 0

Industrie Mio. € 459209 682824 680649
A 223614 221440 -2175
% 49 48 0

Dienstleistungen Mio. € 244292 331061 330022
A 86769 85731 -1038
% 36 35 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.71: Entwicklung der Importwerte der USA — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 349 494 513
A 145 164 19
% 42 47 4

Sonstiges Getreide Mio. € 509 609 610
A 100 101 2
% 20 20 0

Olsaaten Mio. € 364 465 536
A 102 172 70
% 28 47 15

Reis Mio. € 32 27 30
A -5 -2 3
% -15 -6 10

Obst und Gemise Mio. € 11167 14617 16122
A 3450 4954 1504
% 31 44 10

Rinder Mio. € 1241 1015 1051
A -226 -190 36
% -18 -15 4

Schweine und Geflugel Mio. € 1052 955 986
A -98 -67 31
% -9 -6 3

Rindfleisch Mio. € 1649 1593 1675
A -56 26 82
% -3 2 5

Schweine- und Mio. € 1057 1017 1038
Gefliigelfleisch A -40 -18 21

% -4 -2

Fette und Ole Mio. € 1522 1778 1860
A 256 337 82
% 17 22 5

Milchprodukte Mio. € 956 836 964
A -120 8 128
% -13 1 15

Zucker Mio. € 1069 1085 1354
A 16 285 269
% 1 27 25

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 13037 11990 13030
A -1047 -7 1040
% -8 0 9

Getranke und Tabak Mio. € 6124 5765 5789
A -359 -335 24
% -6 -5 0

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 70658 92421 92521
A 21762 21863 101
% 31 31 0

Industrie Mio. € 652793 740054 740524
A 87261 87731 469
% 13 13 0

Dienstleistungen Mio. € 138786 151731 151906
A 12945 13121 176
% 9 9 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.72: Entwicklung der Importwerte Kanada — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario _2014Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 14 17 25
A 3 11 8
% 21 76 45

Sonstiges Getreide Mio. € 140 170 189
A 30 49 19
% 21 35 11

Olsaaten Mio. € 195 259 265
A 65 70 5
% 33 36 2

Reis Mio. € 16 22 22
A 6 7 1
% 39 43 3

Obst und Gemiise Mio. € 2322 2862 2935
A 540 613 73
% 23 26 3

Rinder Mio. € 64 89 92
A 25 28 3
% 39 44 4

Schweine und Geflligel Mio. € 254 298 306
A 45 53 8
% 18 21 3

Rindfleisch Mio. € 477 512 574
A 35 97 62
% 7 20 12

Schweine- und Mio. € 409 420 551
Geflugelfleisch A 11 142 131
% 3 35 31

Fette und Ole Mio. € 410 419 440
A 8 30 22
% 2 7 5

Milchprodukte Mio. € 164 138 220
A -26 56 82
% -16 34 60

Zucker Mio. € 266 282 285

A 16 19
% 6 7 1

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 3666 3404 3642
A -262 -24 238
% -7 -1 7

Getranke und Tabak Mio. € 844 802 807
A -43 -37 6
% -5 -4 1

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 7937 11487 11497
A 3550 3560 10
% 45 45 0

Industrie Mio. € 146130 151308 151389
A 5179 5259 81
% 4 4 0

Dienstleistungen Mio. € 28072 28876 28938
A 804 866 62
% 3 3 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.73: Entwicklung der Importwerte Ozeanien — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 7 10 11
A 3 4 1
% 40 51 8

Sonstiges Getreide Mio. € 4 6 7
A 2 2 1
% 39 52 10

Olsaaten Mio. € 34 43 44
A 9 11 1
% 28 32 3

Reis Mio. € 3 3 3
A 1 1 0
% 22 29 6

Obst und Gemiuse Mio. € 535 785 841
A 249 305 56
% 47 57 7

Rinder Mio. € 85 129 139
A 44 54 10
% 52 63 7

Schweine und Gefliigel Mio. € 51 70 74
A 19 22 4
% 36 43 5

Rindfleisch Mio. € 25 27 28
A 3 3 0
% 11 13 2

Schweine- und Mio. € 63 78 84
Geflugelfleisch A 15 21 6
% 24 34 8

Fette und Ole Mio. € 290 298 307
A 7 16 9
% 3 6 3

Milchprodukte Mio. € 169 182 184
A 13 16 3
% 8 9 1

Zucker Mio. € 41 48 50
A 7 8 1
% 17 20 3

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 1596 1596 1681
A -1 85 85
% 0 5 5

Getranke und Tabak Mio. € 446 637 658
A 191 212 21

% 43 47

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 3906 5903 5903
A 1997 1997 -1

% 51 51

Industrie Mio. € 55466 71547 72275
A 16081 16808 727
% 29 30 1

Dienstleistungen Mio. € 16276 21861 22178
A 5585 5902 317
% 34 36 1

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.74: Entwicklung der Importwerte Indonesien — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 672 860 880
A 188 208 20
% 28 31 2

Sonstiges Getreide Mio. € 174 280 287
A 106 113 7
% 61 65 3

Olsaaten Mio. € 315 598 610
A 283 295 12
% 90 94 2

Reis Mio. € 59 124 117
A 64 57 -7
% 109 96 -6

Obst und Gemise Mio. € 418 902 978
A 484 560 76
% 116 134 8

Rinder Mio. € 160 297 305
A 137 144 7
% 85 90 2

Schweine und Geflugel Mio. € 42 112 118
A 70 76 5
% 167 180 5

Rindfleisch Mio. € 86 108 115
A 22 29 6
% 26 33 6

Schweine- und Mio. € 89 116 122
Geflugelfleisch A 27 33 6
% 30 37 6

Fette und Ole Mio. € 422 471 490
A 49 68 19
% 12 16 4

Milchprodukte Mio. € 190 262 276
A 71 86 14
% 38 45 5

Zucker Mio. € 386 466 475
A 80 89 9
% 21 23 2

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 444 534 571
A 89 127 38
% 20 29 7

Getranke und Tabak Mio. € 101 139 140
A 37 39 1
% 37 38 1

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 4256 6926 6932
A 2670 2677 7
% 63 63 0

Industrie Mio. € 31659 33854 33850
A 2194 2191 -3
% 7 7 0

Dienstleistungen Mio. € 10778 12878 12887
A 2100 2110 10
% 19 20 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.75: Entwicklung der Importwerte Malaysia — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 171 251 258
A 80 86 6
% 47 50 2

Sonstiges Getreide Mio. € 318 748 763
A 430 445 15
% 135 140 2

Olsaaten Mio. € 214 463 482
A 249 268 19
% 116 125 4

Reis Mio. € 1 3 3
A 2 3 0
% 331 377 11

Obst und Gemise Mio. € 617 2261 2394
A 1643 1777 133
% 266 288 6

Rinder Mio. € 35 65 67
A 30 32 2
% 84 90 3

Schweine und Gefliigel Mio. € 31 154 164
A 123 133 9
% 397 426 6

Rindfleisch Mio. € 143 212 216
A 70 73 4
% 49 51 2

Schweine- und Mio. € 74 170 187
Geflugelfleisch A 97 114 17
% 131 154 10

Fette und Ole Mio. € 448 632 656
A 184 208 24
% 41 47 4

Milchprodukte Mio. € 325 580 580
A 255 255 0
% 79 79 0

Zucker Mio. € 187 371 380
A 184 193 9
% 98 103 2

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 993 2892 2977
A 1899 1984 84
% 191 200 3

Getranke und Tabak Mio. € 298 382 381
A 84 83 -1

% 28 28

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 2505 6334 6375
A 3830 3870 40
% 153 155 1

Industrie Mio. € 59088 82870 83097
A 23782 24009 227
% 40 41 0

Dienstleistungen Mio. € 11838 13773 13868
A 1936 2030 94
% 16 17 1

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.76: Entwicklung der Importwerte Brasilien — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario __ 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. € 849 1145 1277
A 297 428 132
% 35 50 12

Sonstiges Getreide Mio. € 119 143 170
A 24 51 27
% 21 43 19

Olsaaten Mio. € 349 502 594
A 152 245 92
% 44 70 18

Reis Mio. € 87 100 124
A 14 38 24
% 16 44 24

Obst und Gemiise Mio. € 710 886 1104
A 176 394 219
% 25 56 25

Rinder Mio. € 69 91 107
A 22 39 16
% 33 57 18

Schweine und Geflligel Mio. € 75 126 167
A 52 93 41
% 69 124 32

Rindfleisch Mio. € 207 249 306
A 43 100 57
% 21 48 23

Schweine- und Mio. € 28 37 43
Geflugelfleisch A 9 15 7
% 31 55 18

Fette und Ole Mio. € 373 468 532
A 94 159 64
% 25 42 14

Milchprodukte Mio. € 442 527 590
A 85 149 64
% 19 34 12

Zucker Mio. € 4 4 5
A 0 1 1
% 4 27 22

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 1211 1546 1790
A 336 580 244
% 28 48 16

Getranke und Tabak Mio. € 427 579 632
A 152 205 53
% 36 48 9

Sonstige Primarprodukte ~ Mio. € 7295 12179 12222
A 4884 4927 43
% 67 68 0

Industrie Mio. € 43415 56156 58294
A 12741 14879 2138
% 29 34 4

Dienstleistungen Mio. € 16013 20146 20777
A 4133 4764 631
% 26 30 3

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.77: Entwicklung der Importwerte Indien — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 248 825 806
A 577 558 -19
% 233 225 -2

Sonstiges Getreide Mio. € 5 28 28
A 24 23 -1
% 485 473 -2

Olsaaten Mio. € 1 7 9
A 6 7 1
% 471 563 16

Reis Mio. € 0 2 2
A 1 1 0
% 292 256 -9

Obst und Gemise Mio. € 682 3478 3773
A 2796 3091 295
% 410 453 8

Rinder Mio. € 2 16 19
A 14 17 3
% 894 1095 20

Schweine und Geflligel Mio. € 39 457 501
A 418 462 43
% 1075 1187 9

Rindfleisch Mio. € 3 6 6
A 3 4 0
% 124 130 3

Schweine- und Mio. € 3 5 5
Geflugelfleisch A 1 1 0
% 35 41 5

Fette und Ole Mio. € 750 1736 1921
A 986 1171 185
% 131 156 11

Milchprodukte Mio. € 13 32 33
A 20 21 1
% 157 164 2

Zucker Mio. € 74 174 195
A 100 121 21
% 135 163 12

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 117 318 354
A 201 236 35
% 171 201 11

Getranke und Tabak Mio. € 34 144 142
A 110 109 -1
% 325 321 -1

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 7954 21701 21700
A 13746 13746 -1

% 173 173

Industrie Mio. € 26134 25639 25629
A -494 -505 -11
% -2 -2 0

Dienstleistungen Mio. € 7119 7401 7401
A 282 282 0
% 4 4 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.78: Entwicklung der Importwerte China — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 327 1190 1423
A 863 1096 233
% 264 336 20

Sonstiges Getreide Mio. € 340 1270 1474
A 930 1134 204
% 274 334 16

Olsaaten Mio. € 785 2769 2995
A 1985 2211 226
% 253 282 8

Reis Mio. € 1 9 9
A 8 8 0
% 542 521 -3

Obst und Gemduse Mio. € 879 7026 7532
A 6147 6653 506
% 699 757 7

Rinder Mio. € 6 163 159
A 156 153 -3
% 2493 2442 -2

Schweine und Gefluigel Mio. € 661 12559 13109
A 11898 12447 549
% 1799 1882 4

Rindfleisch Mio. € 278 823 848
A 545 570 25
% 196 205 3

Schweine- und Mio. € 795 4577 4786
Geflugelfleisch A 3782 3991 209
% 476 502 5

Fette und Ole Mio. € 2706 4962 5201
A 2256 2495 239
% 83 92 5

Milchprodukte Mio. € 228 354 354
A 125 125 0
% 55 55 0

Zucker Mio. € 228 525 547
A 297 319 22
% 130 140 4

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 2189 5814 6201
A 3625 4012 387
% 166 183 7

Getranke und Tabak Mio. € 927 2593 2562
A 1666 1636 -31
% 180 177 -1

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 13607 71646 71891
A 58039 58284 245
% 427 428 0

Industrie Mio. € 146207 153068 153261
A 6861 7054 194
% 5 5 0

Dienstleistungen Mio. € 19553 24606 24631
A 5052 5078 25
% 26 26 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.79: Entwicklung der Importwerte der EBA-Lénder — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 1383 3099 3060
A 1717 1677 -40
% 124 121 -1

Sonstiges Getreide Mio. € 276 774 790
A 499 514 15
% 181 186 2

Olsaaten Mio. € 106 410 392
A 304 286 -18
% 287 271 -4

Reis Mio. € 20 66 65
A 46 44 -1
% 225 218 -2

Obst und Gemise Mio. € 738 1864 1983
A 1125 1245 119
% 152 169 6

Rinder Mio. € 12 38 38
A 26 26 -1
% 215 209 -2

Schweine und Gefliigel Mio. € 71 444 460
A 372 389 16
% 521 544 4

Rindfleisch Mio. € 124 222 234
A 98 110 12
% 79 89 6

Schweine- und Mio. € 166 370 388
Geflugelfleisch A 204 223 18
% 123 134 5

Fette und Ole Mio. € 1472 2851 2969
A 1379 1498 119
% 94 102 4

Milchprodukte Mio. € 495 806 834
A 311 338 27
% 63 68 3

Zucker Mio. € 728 1475 1600
A 748 872 125
% 103 120 8

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 1629 3457 3694
A 1828 2065 238
% 112 127 7

Getranke und Tabak Mio. € 550 1086 1057
A 536 506 -30
% 97 92 -3

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 5891 12802 12813
A 6911 6922 12
% 117 118 0

Industrie Mio. € 37242 50854 50482
A 13611 13240 -371
% 37 36 -1

Dienstleistungen Mio. € 20209 28439 28200
A 8230 7991 -239
% 41 40 -1

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.80: Entwicklung der Importwerte der anderen AKP-Lander — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 409 664 690
A 255 281 27
% 62 69 4

Sonstiges Getreide Mio. € 390 642 677
A 253 288 35
% 65 74 5

Olsaaten Mio. € 136 257 271
A 121 135 14
% 89 99 6

Reis Mio. € 116 196 217
A 80 101 21
% 69 87 11

Obst und Gemuse Mio. € 638 1087 1204
A 449 566 117
% 70 89 11

Rinder Mio. € 14 26 30
A 12 16 4
% 82 107 14

Schweine und Geflugel Mio. € 81 165 183
A 84 102 18
% 103 125 11

Rindfleisch Mio. € 179 270 294
A 91 115 24
% 51 65 9

Schweine- und Mio. € 269 427 464
Geflugelfleisch A 158 196 38
% 59 73 9

Fette und Ole Mio. € 651 864 897
A 212 245 33
% 33 38 4

Milchprodukte Mio. € 590 800 844
A 210 254 44
% 36 43 5

Zucker Mio. € 141 194 219
A 53 78 25
% 38 55 13

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 1575 2104 2266
A 529 691 162
% 34 44 8

Getranke und Tabak Mio. € 689 966 980
A 277 291 14
% 40 42 1

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 5992 10078 10082
A 4086 4090 4
% 68 68 0

Industrie Mio. € 38713 47801 47883
A 9088 9170 82
% 23 24 0

Dienstleistungen Mio. € 5969 7789 7830
A 1819 1861 41

% 30 31

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.81: Entwicklung der Importwerte der HICAS-Lander — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 711 868 899
A 158 188 31

% 22 27

Sonstiges Getreide Mio. € 1798 2767 2845
A 970 1048 78
% 54 58 3

Olsaaten Mio. € 1291 1872 1964
A 581 673 93
% 45 52 5

Reis Mio. € 14 22 23
A 9 9 0
% 66 67 1

Obst und Gemduse Mio. € 3460 6879 7280
A 3420 3820 400
% 99 110 6

Rinder Mio. € 71 117 118
A 47 48 1
% 66 67 1

Schweine und Gefliigel Mio. € 2387 3404 3414
A 1017 1027 10
% 43 43 0

Rindfleisch Mio. € 1108 1430 1461
A 322 353 31

% 29 32

Schweine- und Mio. € 1130 1285 1306
Geflugelfleisch A 156 176 20
% 14 16 2

Fette und Ole Mio. € 1826 2166 2097
A 340 272 -69
% 19 15 -3

Milchprodukte Mio. € 1019 1202 1229
A 183 210 27
% 18 21 2

Zucker Mio. € 494 614 627
A 120 133 13
% 24 27 2

Sonstige Nahrungsmittel  Mio. € 6752 8699 9006
A 1947 2253 306
% 29 33 4

Getranke und Tabak Mio. € 3506 4929 4906
A 1424 1401 -23
% 41 40 0

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 45752 83490 83616
A 37738 37864 126
% 82 83 0

Industrie Mio. € 319435 412670 412681
A 93235 93246 11

% 29 29

Dienstleistungen Mio. € 49600 72285 72269
A 22685 22669 -16
% 46 46 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.82: Entwicklung der Importwerte Japan — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 1217 1265 1358
A 48 141 93
% 4 12 7

Sonstiges Getreide Mio. € 2866 2845 2833
A -21 -33 -12
% -1 -1 0

Olsaaten Mio. € 2446 2505 2630
A 60 184 124
% 2 8 5

Reis Mio. € 91 69 110
A -22 19 41
% -25 21 60

Obst und Gemuse Mio. € 5080 3777 4329
A -1303 -751 552
% -26 -15 15

Rinder Mio. € 159 118 167
A -41 8 50
% -26 5 42

Schweine und Gefllgel Mio. € 930 857 852
A -74 -79 -5
% -8 -8 -1

Rindfleisch Mio. € 2892 2258 2560
A -634 -332 301
% -22 -11 13

Schweine- und Mio. € 3814 3405 3645
Geflugelfleisch A -409 -170 240
% -11 -4 7

Fette und Ole Mio. € 825 889 734
A 64 -91 -155
% 8 -11 -17

Milchprodukte Mio. € 1008 819 1094
A -189 86 275
% -19 8 34

Zucker Mio. € 388 334 373
A -54 -15 39
% -14 -4 12

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 15259 12213 14475
A -3047 -785 2262
% -20 -5 19

Getranke und Tabak Mio. € 3757 3557 3508
A -200 -249 -49
% -5 -7 -1

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 57590 58779 58799
A 1189 1209 20
% 2 2 0

Industrie Mio. € 181996 182455 182020
A 459 24 -434
% 0 0 0

Dienstleistungen Mio. € 88399 84548 84296
A -3851 -4103 -252
% -4 -5 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.83: Entwicklung der Importwerte der FSU-Lander — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario _ 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. € 459 501 512
A 42 52 10
% 9 11 2

Sonstiges Getreide Mio. € 133 150 143
A 17 10 -7
% 13 8 -4

Olsaaten Mio. € 85 82 87
A -2 2 5
% -3 3 6

Reis Mio. € 9 10 9
A 0 0 0
% 5 2 -3

Obst und Gemuse Mio. € 2470 3158 3245
A 688 776 88
% 28 31 3

Rinder Mio. € 17 18 19
A 1 2 1
% 5 12 7

Schweine und Gefligel Mio. € 109 116 116
A 7 8 0
% 7 7 0

Rindfleisch Mio. € 1104 1218 1159
A 113 55 -58
% 10 5 -5

Schweine- und Mio. € 2634 2609 2631
Gefligelfleisch A -25 -3 22
% -1 0 1

Fette und Ole Mio. € 1148 1034 1034
A -113 -114 -1

% -10 -10

Milchprodukte Mio. € 1102 1322 1257
A 219 154 -65
% 20 14 -5

Zucker Mio. € 1143 1461 1460
A 318 318 -1

% 28 28

Sonstige Nahrungsmittel  Mio. € 4825 6124 6142
A 1299 1317 18
% 27 27 0

Getranke und Tabak Mio. € 2105 4458 4508
A 2352 2402 50
% 112 114 1

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 14822 18672 18685
A 3849 3863 14
% 26 26 0

Industrie Mio. € 53357 102279 102660
A 48922 49303 380
% 92 92 0

Dienstleistungen Mio. € 23556 48728 48912
A 25172 25356 184
% 107 108 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.84: Entwicklung der Importwerte der sonstigen europaischen Lander —
Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 58 52 80
A -6 21 27
% -10 37 52

Sonstiges Getreide Mio. € 65 60 78
A -5 13 18
% -8 20 31

Olsaaten Mio. € 131 138 180
A 7 49 42
% 5 37 30

Reis Mio. € 14 18 21
A 4 6 2
% 27 44 13

Obst und Gemise Mio. € 1711 1787 1987
A 76 276 200
% 4 16 11

Rinder Mio. € 28 23 32
A -5 4 9
% -17 16 40

Schweine und Geflligel Mio. € 145 134 149
A -11 5 16
% -8 3 12

Rindfleisch Mio. € 131 114 132
A -17 1 18
% -13 1 16

Schweine- und Mio. € 374 316 370
Geflugelfleisch A -58 -4 54
% -16 -1 17

Fette und Ole Mio. € 114 107 126
A -7 12 19
% -6 11 18

Milchprodukte Mio. € 260 206 294
A -53 34 88
% -21 13 43

Zucker Mio. € 117 127 147
A 10 30 20
% 9 26 16

Sonstige Nahrungsmittel  Mio. € 2012 1830 2293
A -182 281 463
% -9 14 25

Getranke und Tabak Mio. € 1079 1211 1166
A 132 88 -45
% 12 8 -4

Sonstige Primarprodukte ~ Mio. € 4350 5566 5571
A 1217 1221 4
% 28 28 0

Industrie Mio. € 86563 91758 91493
A 5195 4930 -265
% 6 6 0

Dienstleistungen Mio. € 22481 25459 25388
A 2978 2907 -71
% 13 13 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.85: Entwicklung der Importwerte der sonstigen asiatischen Lander
— Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario _2014Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 617 792 814
A 175 197 22
% 28 32 3

Sonstiges Getreide Mio. € 81 187 194
A 107 113 6
% 132 140 3

Olsaaten Mio. € 261 529 534

A 268 273
% 103 105 1

Reis Mio. € 4 8 8

A 4 4
% 116 119 1

Obst und Gemtse Mio. € 596 1905 2087
A 1309 1492 183
% 220 250 10

Rinder Mio. € 92 504 536
A 413 445 32
% 450 485 6

Schweine und Gefllgel Mio. € 215 805 863
A 590 648 58
% 274 301 7

Rindfleisch Mio. € 164 400 418
A 236 254 18
% 144 155 5

Schweine- und Mio. € 95 216 246
Gefliigelfleisch A 121 151 30
% 127 158 14

Fette und Ole Mio. € 822 1080 1124
A 258 301 44
% 31 37 4

Milchprodukte Mio. € 879 1149 1207
A 270 328 58
% 31 37 5

Zucker Mio. € 105 247 287
A 141 182 41
% 134 172 17

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 2046 3756 4189
A 1710 2143 433
% 84 105 12

Getranke und Tabak Mio. € 947 1281 1261
A 333 314 -19
% 35 33 -2

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 10179 23242 23263
A 13064 13084 20
% 128 129 0

Industrie Mio. € 85376 114867 114830
A 29491 29454 -37
% 35 34 0

Dienstleistungen Mio. € 21304 28635 28622
A 7331 7318 -13
% 34 34 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.86: Entwicklung der Importwerte der MEDNO-Lénder — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario _ 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. € 3451 5977 6366
A 2527 2916 389
% 73 84 7

Sonstiges Getreide Mio. € 2197 3785 3943
A 1588 1746 158
% 72 79 4

Olsaaten Mio. € 606 1023 1058
A 417 452 35
% 69 75 3

Reis Mio. € 82 115 118
A 33 36 3
% 40 43 2

Obst und Gemise Mio. € 2735 5016 5821
A 2281 3086 804
% 83 113 16

Rinder Mio. € 523 968 1225
A 445 703 257
% 85 134 27

Schweine und Gefllgel Mio. € 801 1785 1888
A 983 1087 104
% 123 136 6

Rindfleisch Mio. € 893 1356 1567
A 462 674 212
% 52 75 16

Schweine- und Mio. € 849 1276 1429
Geflugelfleisch A 427 580 153
% 50 68 12

Fette und Ole Mio. € 3458 4853 5036
A 1394 1577 183
% 40 46 4

Milchprodukte Mio. € 2065 2947 3354
A 882 1288 407
% 43 62 14

Zucker Mio. € 1940 2865 2929
A 925 989 64
% 48 51 2

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 4581 6974 7814
A 2393 3233 840
% 52 71 12

Getranke und Tabak Mio. € 1748 2958 2908
A 1211 1160 -51
% 69 66 -2

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 16841 31200 31248
A 14358 14407 49
% 85 86 0

Industrie Mio. € 157238 231419 230426
A 74182 73189 -993
% 47 47 0

Dienstleistungen Mio. € 57870 85499 85002
A 27629 27132 -496
% 48 47 -1

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.87: Entwicklung der Importwerte der sonstigen lateinamerikanischen Lander
— Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base I

2014 Szenario

Weizen Mio. € 900 1725 1896
A 825 996 172
% 92 111 10

Sonstiges Getreide Mio. € 1395 2770 3008
A 1375 1612 238
% 99 116 9

Olsaaten Mio. € 1650 3228 3277
A 1578 1627 50
% 96 99 2

Reis Mio. € 115 221 238
A 107 123 16
% 93 107 7

Obst und Gemduse Mio. € 1477 3200 3490
A 1723 2013 289
% 117 136 9

Rinder Mio. € 248 721 775
A 474 527 54
% 191 213 7

Schweine und Geflligel Mio. € 369 860 918
A 492 550 58
% 133 149 7

Rindfleisch Mio. € 863 1496 1670
A 633 807 174
% 73 94 12

Schweine- und Mio. € 643 1086 1251
Geflugelfleisch A 443 608 165
% 69 94 15

Fette und Ole Mio. € 1485 2155 2288
A 670 803 133
% 45 54 6

Milchprodukte Mio. € 1009 1380 1447
A 371 438 67
% 37 43 5

Zucker Mio. € 397 545 594
A 148 197 49
% 37 50 9

Sonstige Nahrungsmittel  Mio. € 2770 3406 3673
A 636 904 268
% 23 33 8

Getranke und Tabak Mio. € 1436 1782 1782
A 346 346 0
% 24 24 0

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 7162 15493 15511
A 8330 8348 18
% 116 117 0

Industrie Mio. € 146214 175917 176152
A 29703 29938 235
% 20 20 0

Dienstleistungen Mio. € 26913 33421 33526
A 6509 6614 105
% 24 25 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.88: Entwicklung der Importwerte der ROW — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario _ 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. € 206 454 467
A 248 261 13
% 120 126 3

Sonstiges Getreide Mio. € 219 382 387
A 163 167 4
% 74 76 1

Olsaaten Mio. € 103 253 255
A 151 152 1
% 146 148 1

Reis Mio. € 4 13 13
A 8 9 0
% 197 202 2

Obst und Gemduse Mio. € 727 2021 2113
A 1294 1386 92
% 178 191 5

Rinder Mio. € 127 210 215
A 84 88 5
% 66 70 2

Schweine und Gefliigel Mio. € 148 375 394
A 227 247 19
% 154 167 5

Rindfleisch Mio. € 338 475 499
A 137 160 24
% 40 47 5

Schweine- und Mio. € 512 775 802
Geflugelfleisch A 263 290 27
% 51 57 3

Fette und Ole Mio. € 719 959 1034
A 240 315 75
% 33 44 8

Milchprodukte Mio. € 481 723 724
A 242 243 1

% 50 51

Zucker Mio. € 125 179 184
A 54 59 5
% 43 48 3

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 1845 2700 2859
A 855 1014 160
% 46 55 6

Getranke und Tabak Mio. € 1032 1392 1398
A 359 366 6
% 35 35 0

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 4329 7962 7969
A 3633 3640 7
% 84 84 0

Industrie Mio. € 46574 57778 57769
A 11204 11195 -9
% 24 24 0

Dienstleistungen Mio. € 14620 19629 19622
A 5009 5002 -7
% 34 34 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.89: Entwicklung der Exportwerte Deutschland — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base{

2014 Szenario

Weizen Mio. € 676 990 928
A 314 252 -62
% 47 37 -6

Sonstiges Getreide Mio. € 359 435 352
A 76 -7 -83
% 21 -2 -19

Olsaaten Mio. € 131 233 229
A 102 98 -4
% 78 75 -2

Reis Mio. € 2 6 5
A 4 3 -1
% 179 122 -21

Obst und Gemiuse Mio. € 1351 2246 2177
A 895 827 -68
% 66 61 -3

Rinder Mio. € 345 859 910
A 514 565 51
% 149 164 6

Schweine und Gefligel Mio. € 829 1956 1970
A 1127 1141 14
% 136 138 1

Rindfleisch Mio. € 1092 1249 1021
A 158 -70 -228
% 14 -6 -18

Schweine- und Mio. € 990 1302 1271
Geflugelfleisch A 312 281 -31
% 32 28 -2

Fette und Ole Mio. € 1518 2075 1946
A 557 429 -128
% 37 28 -6

Milchprodukte Mio. € 3960 5693 5551
A 1733 1591 -142
% 44 40 -2

Zucker Mio. € 460 155 157
A -305 -303 2
% -66 -66 1

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 7101 8613 8123
A 1511 1022 -489
% 21 14 -6

Getranke und Tabak Mio. € 2682 3387 3452
A 704 770 65
% 26 29 2

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 3296 7088 7109
A 3793 3813 21

% 115 116

Industrie Mio. € 395980 332376 332240
A -63603 -63740 -136
% -16 -16 0

Dienstleistungen Mio. € 71656 78451 78595
A 6795 6939 144
% 9 10 0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.90: Entwicklung der Exportwerte Frankreich — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 2076 3195 3074
D 1119 997 -122
% 54 48 -4

Sonstiges Getreide Mio. € 1678 2066 1827
D 389 150 -239
% 23 9 -12

Olsaaten Mio. € 794 996 982
D 202 187 -14
% 25 24 -1

Reis Mio. € 24 43 37
D 18 12 -6
% 74 51 -14

Obst und Gemiuse Mio. € 2487 3737 3749
D 1250 1261 12
% 50 51 0

Rinder Mio. € 1262 1269 1228
D 7 -34 -41
% 1 -3 -3

Schweine und Gefllgel Mio. € 680 1078 1118
D 398 438 40
% 59 64 4

Rindfleisch Mio. € 1081 971 794
D -110 -288 -177
% -10 -27 -18

Schweine- und Mio. € 2480 2668 2748
Geflugelfleisch D 188 269 80
% 8 11 3

Fette und Ole Mio. € 492 570 537
D 78 45 -33
% 16 9 -6

Milchprodukte Mio. € 3705 3391 3254
D -314 -451 -137
% -8 -12 -4

Zucker Mio. € 1214 792 690
D -421 -524 -102
% -35 -43 -13

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 6222 6849 6505
D 626 282 -344
% 10 5 -5

Getranke und Tabak Mio. € 7585 7786 7845
D 202 261 59
% 3 3 1

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 4067 9444 9484
D 5377 5416 39
% 132 133 0

Industrie Mio. € 201782 185056 186602
D -16726 -15180 1546
% -8 -8 1

Dienstleistungen Mio. € 72016 76819 77340
D 4803 5325 521
% 7 7 1

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.91: Entwicklung der Exportwerte Irland — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 20 +bBase/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 16 19 19
D 3 3 0
% 19 16 -2

Sonstiges Getreide Mio. € 27 27 26
D 0 -2 -1
% -1 -6 -5

Olsaaten Mio. € 2 4 4
D 2 2 0
% 68 66 -2

Reis Mio. € 0 0 0
D 0 0 0
% 135 98 -16

Obst und Gemise Mio. € 211 228 225
D 17 14 -3
% 8 6 -1

Rinder Mio. € 156 126 128
D -30 -28 2
% -19 -18 2

Schweine und Geflligel Mio. € 157 252 260
D 94 102 8
% 60 65 3

Rindfleisch Mio. € 1057 1195 1009
D 138 -48 -186
% 13 -5 -16

Schweine- und Mio. € 429 586 587
Geflligelfleisch D 156 158 2
% 36 37 0

Fette und Ole Mio. € 35 59 55
D 24 20 -4
% 69 56 -7

Milchprodukte Mio. € 1334 1560 1576
D 226 242 15
% 17 18 1

Zucker Mio. € 54 31 28
D -24 -26 -3
% -44 -49 -9

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 2595 4775 4559
D 2179 1963 -216
% 84 76 -5

Getranke und Tabak Mio. € 727 1385 1399
D 657 671 14
% 90 92 1

Sonstige Primarprodukte ~ Mio. € 433 712 717
D 279 284 5
% 64 66 1

Industrie Mio. € 33318 55994 56393
D 22676 23076 400
% 68 69 1

Dienstleistungen Mio. € 5098 5558 5597
D 460 499 39
% 9 10 1

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.92: Entwicklung der Exportwerte der EU-12 — Extrahandel — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 20122134 Base /
zenario

Weizen Mio. € 1103 1473 1420
D 369 317 -52
% 33 29 -4

Sonstiges Getreide Mio. € 844 1104 838
D 260 -6 -266
% 31 -1 -24

Olsaaten Mio. € 469 482 475
D 13 6 -7
% 3 1 -2

Reis Mio. € 136 332 266
D 196 130 -66
% 144 96 -20

Obst und Gemise Mio. € 19005 34898 33723
D 15894 14718 -1175
% 84 77 -3

Rinder Mio. € 846 942 939
D 95 93 -2
% 11 11 0

Schweine und Geflugel Mio. € 3406 10071 10552
D 6665 7146 481
% 196 210 5

Rindfleisch Mio. € 3710 3632 2928
D -79 -782 -704
% -2 -21 -19

Schweine- und Mio. € 10569 11471 11296
Geflugelfleisch D 902 727 -175
% 9 7 -2

Fette und Ole Mio. € 6645 7629 7314
D 984 670 -315
% 15 10 -4

Milchprodukte Mio. € 9382 10524 10448
D 1142 1066 -75
% 12 11 -1

Zucker Mio. € 1130 1482 1206
D 352 76 -276
% 31 7 -19

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 27986 32103 30675
D 4117 2690 -1427
% 15 10 -4

Getranke und Tabak Mio. € 17054 22551 22483
D 5497 5429 -68
% 32 32 0

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 41733 73080 73231
D 31347 31498 150
% 75 75 0

Industrie Mio. € 852381 842857 843385
D -9523 -8996 528
% -1 -1 0

Dienstleistungen Mio. € 320652 363582 364533
D 42930 43881 951
% 13 14 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.93: Entwicklung der Exportwerte der EU-15 — Extrahandel — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 20122134 Base /
zenario

Weizen Mio. 1174 2417 2299
D 1243 1124 -118
% 106 96 -5

Sonstiges Getreide Mio. 725 1153 706
D 428 -19 -447
% 59 -3 -39

Olsaaten Mio. 198 376 384
D 178 186 8
% 90 94 2

Reis Mio. 7 34 28
D 27 21 -6
% 406 319 -17

Obst und Gemduse Mio. 4329 14169 14412
D 9840 10083 243
% 227 233 2

Rinder Mio. 497 953 1191
D 456 694 238
% 92 140 25

Schweine und Gefligel Mio. 1656 9178 9880
D 7522 8224 702
% 454 497 8

Rindfleisch Mio. 1323 1755 1323
D 433 0 -433
% 33 0 -25

Schweine- und Mio. 3626 6280 6310
Geflugelfleisch D 2654 2684 30
% 73 74 0

Fette und Ole Mio. 3146 4720 4667
D 1574 1521 -53
% 50 48 -1

Milchprodukte Mio. 4935 9123 9170
D 4188 4235 47
% 85 86 1

Zucker Mio. 1464 1976 1576
D 512 112 -400
% 35 8 -20

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. 14257 23718 23631
D 9461 9374 -87
% 66 66 0

Getranke und Tabak Mio. 12948 18523 18613
D 5575 5665 90
% 43 44 0

Sonstige Primarprodukte  Mio. 17117 39672 39788
D 22555 22671 116
% 132 132 0

Industrie Mio. 607855 590952 592755
D -16903 -15100 1803
% -3 -2 0

Dienstleistungen Mio. 320679 375639 377134
D 54960 56455 1495
% 17 18 0

Quelle:

Eigene Berechnungen
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Tabelle A.94: Entwicklung der Exportwerte der MOEL — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 193 302 273
A 108 80 -29
% 56 41 -9

Sonstiges Getreide Mio. € 212 653 514
A 441 303 -138
% 208 143 -21

Olsaaten Mio. € 173 276 265
A 102 92 -11
% 59 53 -4

Reis Mio. € 3 13 10
A 10 7 -3
% 360 264 -21

Obst und Gemiuse Mio. € 723 474 478
A -249 -245 4
% -34 -34 1

Rinder Mio. € 338 310 299
A -28 -38 -1
% -8 -11 -3

Schweine und Gefllgel Mio. € 364 172 177
A -192 -187 5
% -53 -51 3

Rindfleisch Mio. € 208 335 269
A 127 61 -66
% 61 29 -20

Schweine- und Mio. € 1401 2016 1992
Geflugelfleisch A 615 591 -24
% 44 42 -1

Fette und Ole Mio. € 469 504 477
A 36 8 -27
% 8 2 -5

Milchprodukte Mio. € 845 86 81
A -760 -764 -5
% -90 -90 -6

Zucker Mio. € 233 600 518
A 367 286 -81
% 158 123 -14

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 2345 3414 3231
A 1070 886 -184
% 46 38 -5

Getranke und Tabak Mio. € 994 1624 1637
A 631 644 13
% 63 65 1

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 5347 9079 9095
A 3732 3748 17
% 70 70 0

Industrie Mio. € 78257 84418 84994
A 6161 6737 576
% 8 9 1

Dienstleistungen Mio. € 30960 29596 29698
A -1364 -1263 102
% -4 -4 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.95: Entwicklung der Exportwerte der EU-27 — Extrahandel
— Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 1163 2241 2138
A 1077 975 -103
% 93 84 -5

Sonstiges Getreide Mio. € 700 1315 758
A 615 58 -557
% 88 8 -42

Olsaaten Mio. € 167 334 353
A 167 185 19
% 100 111 6

Reis Mio. € 8 38 32
A 30 24 -6
% 368 290 -17

Obst und Gemdse Mio. € 3672 9724 10392
A 6053 6721 668
% 165 183 7

Rinder Mio. € 566 748 1016
A 182 451 268
% 32 80 36

Schweine und Geflgel Mio. € 1511 7760 8628
A 6249 7117 868
% 414 471 11

Rindfleisch Mio. € 1329 1690 1241
A 361 -88 -449
% 27 -7 -27

Schweine- und Mio. € 4089 5946 6039
Gefligelfleisch A 1857 1950 93
% 45 48 2

Fette und Ole Mio. € 2873 3932 4052
A 1060 1180 120
% 37 41 3

Milchprodukte Mio. € 5186 6087 6124
A 901 937 37
% 17 18 1

Zucker Mio. € 1561 1644 897
A 83 -664 -747
% 5 -43 -45

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 13659 20471 20658
A 6813 7000 187
% 50 51 1

Getranke und Tabak Mio. € 12872 15567 15712
A 2694 2839 145
% 21 22 1

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 17305 39105 39214
A 21800 21910 109
% 126 127 0

Industrie Mio. € 557219 496918 498909
A -60301 -58309 1992
% -1 -10 0

Dienstleistungen Mio. € 332730 383489 385075
A 50759 52344 1586
% 15 16 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.96: Entwicklung der Exportwerte der USA — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 3837 6064 6479
A 2226 2641 415
% 58 69 7

Sonstiges Getreide Mio. € 5626 9781 10420
A 4155 4794 639
% 74 85 7

Olsaaten Mio. € 6855 12271 12246
A 5416 5391 -24
% 79 79 0

Reis Mio. € 292 554 632
A 262 340 78
% 90 117 14

Obst und Gemise Mio. € 7126 14795 15596
A 7669 8470 801
% 108 119 5

Rinder Mio. € 515 1447 1609
A 932 1094 162
% 181 212 11

Schweine und Gefliigel Mio. € 2072 8464 8336
A 6393 6265 -128
% 309 302 -2

Rindfleisch Mio. € 3228 4324 5062
A 1097 1834 738
% 34 57 17

Schweine- und Mio. € 3661 6887 7733
Geflugelfleisch A 3226 4072 846
% 88 111 12

Fette und Ole Mio. € 2928 3743 3754
A 815 826 11

% 28 28

Milchprodukte Mio. € 628 973 976
A 345 348 3
% 55 55 0

Zucker Mio. € 65 101 111
A 36 46 10
% 55 71 10

Sonstige Nahrungsmittel  Mio. € 10234 15019 16929
A 4786 6696 1910
% 47 65 13

Getranke und Tabak Mio. € 6187 11054 10830
A 4868 4643 -224
% 79 75 -2

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 16113 40002 40082
A 23889 23969 80
% 148 149 0

Industrie Mio. € 497590 570852 570392
A 73262 72801 -460
% 15 15 0

Dienstleistungen Mio. € 202749 271776 271361
A 69027 68613 -415
% 34 34 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.97: Entwicklung der Exportwerte Kanada — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 3175 6067 6608
A 2892 3433 541
% 9 108 9

Sonstiges Getreide Mio. € 640 1209 1360
A 569 719 151
% 89 112 12

Olsaaten Mio. € 1181 1807 1777
A 625 596 -29
% 53 50 -2

Reis Mio. € 1 2 2
A 1 1 0
% 188 198 4

Obst und Gemiise Mio. € 1138 3253 3245
A 2114 2107 -7
% 186 185 0

Rinder Mio. € 910 891 897
A -19 -13 6
% -2 -1 1

Schweine und Gefllgel Mio. € 703 1526 1472
A 823 769 -54
% 117 109 -4

Rindfleisch Mio. € 848 963 1071
A 115 223 108
% 14 26 11

Schweine- und Mio. € 917 1061 1175
Gefllgelfleisch A 145 259 114
% 16 28 11

Fette und Ole Mio. € 691 996 971
A 304 280 -24
% 44 40 -2

Milchprodukte Mio. € 256 454 594
A 198 339 140
% 78 132 31

Zucker Mio. € 78 118 142
A 40 64 24
% 51 82 20

Sonstige Nahrungsmittel  Mio. € 3401 4519 4997
A 1118 1596 478
% 33 47 11

Getranke und Tabak Mio. € 972 1507 1488
A 535 516 -19
% 55 53 -1

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 20853 34068 34105
A 13215 13252 37
% 63 64 0

Industrie Mio. € 141917 148997 148606
A 7080 6689 -391
% 5 5 0

Dienstleistungen Mio. € 29577 45068 44957
A 15492 15380 -111
% 52 52 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.98: Entwicklung der Exportwerte Ozeanien — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 1963 3328 3428
A 1365 1466 100
% 70 75 3

Sonstiges Getreide Mio. € 217 700 833
A 483 616 133
% 222 284 19

Olsaaten Mio. € 155 293 280
A 138 125 -13
% 89 81 -4

Reis Mio. € 24 30 46
A 7 22 16
% 28 94 51

Obst und Gemise Mio. € 1339 3409 3275
A 2070 1936 -134
% 155 145 -4

Rinder Mio. € 543 1358 1410
A 815 867 52
% 150 160 4

Schweine und Geflligel Mio. € 813 1857 1731
A 1044 917 -127
% 128 113 -7

Rindfleisch Mio. € 3835 4280 5119
A 445 1284 839
% 12 33 20

Schweine- und Mio. € 270 303 330
Geflugelfleisch A 34 60 27
% 12 22 9

Fette und Ole Mio. € 83 118 108
A 35 25 -10
% 42 31 -8

Milchprodukte Mio. € 3398 4345 5466
A 947 2068 1120
% 28 61 26

Zucker Mio. € 558 946 949
A 388 391 3
% 69 70 0

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 2240 3072 3319
A 832 1079 247
% 37 48 8

Getranke und Tabak Mio. € 812 840 784
A 28 -27 -56
% 3 -3 -7

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 15736 30440 30352
A 14704 14617 -87
% 93 93 0

Industrie Mio. € 27243 22515 21859
A -4728 -5384 -656
% -17 -20 -3

Dienstleistungen Mio. € 19560 20953 20564
A 1393 1004 -389
% 7 5 -2

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.99: Entwicklung der Exportwerte Indonesien — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 0 0 0
A 0 0 0
% 326 386 14

Sonstiges Getreide Mio. € 14 16 17
A 2 3 1
% 14 22 7

Olsaaten Mio. € 8 10 10
A 2 2 0
% 19 21 2

Reis Mio. € 0 0 0
A 0 0 0
% 9 49 37

Obst und Gemise Mio. € 1490 1576 1684
A 86 194 108
% 6 13 7

Rinder Mio. € 1 1 1
A 0 0 0
% -6 11 18

Schweine und Geflligel Mio. € 140 139 135
A -1 -5 -4
% -1 -4 -3

Rindfleisch Mio. € 21 56 60
A 36 39 3
% 173 190 6

Schweine- und Mio. € 7 10 10
Geflugelfleisch A 3 3 0
% 43 48 4

Fette und Ole Mio. € 1329 1750 1742
A 421 413 -8
% 32 31 0

Milchprodukte Mio. € 1 2 3

A 1 1
% 58 107 31

Zucker Mio. € 25 39 42
A 14 18 4
% 56 72 10

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 1826 1702 1911
A -124 85 209
% -7 5 12

Getrénke und Tabak Mio. € 44 52 51
A 9 7 -1
% 20 17 -2

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 11660 21880 21920
A 10220 10260 40
% 88 88 0

Industrie Mio. € 27772 33035 32966
A 5263 5194 -69
% 19 19 0

Dienstleistungen Mio. € 5857 8038 8026
A 2181 2169 -12
% 37 37 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.100: Entwicklung der Exportwerte Malaysia — Szenario H2 (%)
1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/
2014 Szenario
Weizen Mio. 10 14 14
A 4 4 0
% 39 36 -2
Sonstiges Getreide Mio. 3 3 2
A 0 0 0
% 6 -9 -15
Olsaaten Mio. 9 8 8
A -1 -1 0
% -13 -15 -2
Reis Mio. 7 2 3
A -5 -5 1
% -71 -63 28
Obst und Gemiise Mio. 295 264 294
A -31 -1 30
% -11 0 11
Rinder Mio. 0 0 0
A 0 0 0
% 30 51 16
Schweine und Gefliigel Mio. 268 52 54
A -216 -214 1
% -80 -80 3
Rindfleisch Mio. 16 42 44
A 26 29 3
% 164 182 7
Schweine- und Mio. 36 22 25
Geflugelfleisch A -13 -11 2
% -37 -30 11
Fette und Ole Mio. 3587 6389 6594
A 2802 3007 206
% 78 84 3
Milchprodukte Mio. 89 57 72
A -33 -17 16
% -37 -19 27
Zucker Mio. 44 9 10
A -34 -34 1
% -78 =77 8
Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. 796 132 152
A -664 -644 20
% -83 -81 15
Getranke und Tabak Mio. 177 311 308
A 133 131 -2
% 75 74 -1
Sonstige Primarprodukte  Mio. 5444 7530 7485
A 2087 2042 -45
% 38 38 -1
Industrie Mio. 61548 93320 93592
A 31772 32043 272
% 52 52 0
Dienstleistungen Mio. 13091 30007 29695
A 16917 16605 -312
% 129 127 -1

Quelle:

Eigene Berechnungen
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Tabelle A.101: Entwicklung der Exportwerte Brasilien — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 18 31 25
A 13 6 -6
% 68 35 -20

Sonstiges Getreide Mio. € 42 88 140
A 47 99 52
% 111 236 59

Olsaaten Mio. € 1681 2804 3542
A 1122 1861 738
% 67 111 26

Reis Mio. € 0 1 1
A 1 1 0
% 265 221 -12

Obst und Gemiise Mio. € 3825 5746 8195
A 1921 4370 2450
% 50 114 43

Rinder Mio. € 2 3 6
A 1 3 2
% 47 150 70

Schweine und Gefllgel Mio. € 146 279 457
A 134 311 178
% 92 214 64

Rindfleisch Mio. € 209 252 327
A 43 118 75
% 21 57 30

Schweine- und Mio. € 1261 1313 1312
Gefllgelfleisch A 52 51 0
% 4 4 0

Fette und Ole Mio. € 2371 3019 3764
A 648 1393 745
% 27 59 25

Milchprodukte Mio. € 7 9 11

A 2 4
% 26 65 31

Zucker Mio. € 1467 2954 3851
A 1487 2384 897
% 101 162 30

Sonstige Nahrungsmittel  Mio. € 1490 1427 2268
A -63 778 841
% -4 52 59

Getranke und Tabak Mio. € 327 307 263
A -20 -64 -45
% -6 -20 -15

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 3590 6682 6607
A 3092 3017 -75
% 86 84 -1

Industrie Mio. € 27821 26572 24420
A -1249 -3400 -2152
% -4 -12 -8

Dienstleistungen Mio. € 7925 10726 10295
A 2801 2370 -431
% 35 30 -4

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.102: Entwicklung der Exportwerte Indien — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 26 10 11
A -16 -15 1
% -62 -59 10

Sonstiges Getreide Mio. € 13 2 3
A -1 -10 0
% -82 -79 16

Olsaaten Mio. € 220 45 45
A -176 -175 0
% -80 -80 0

Reis Mio. € 195 89 103
A -107 -93 14
% -55 -47 16

Obst und Gemise Mio. € 1653 425 461
A -1229 -1192 37
% -74 -72 9

Rinder Mio. € 6 0 0
A -6 -6 0
% -93 -92 14

Schweine und Gefliigel Mio. € 66 3 3
A -63 -63 0
% -95 -95 8

Rindfleisch Mio. € 158 103 116
A -55 -42 13
% -35 -27 13

Schweine- und Mio. € 2 2 3
Geflugelfleisch A 1 1 0
% 37 44 6

Fette und Ole Mio. € 950 569 526
A -381 -424 -43
% -40 -45 -7

Milchprodukte Mio. € 12 6 9
A -7 -4 3
% -53 -29 51

Zucker Mio. € 164 146 153
A -18 -1 7
% -1 -7 5

Sonstige Nahrungsmittel  Mio. € 2441 1041 1128
A -1400 -1313 87
% -57 -54 8

Getranke und Tabak Mio. € 36 7 7
A -29 -29 0
% -80 -80 0

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 1715 1937 1949
A 222 234 13
% 13 14 1

Industrie Mio. € 25486 71036 71181
A 45551 45696 145
% 179 179 0

Dienstleistungen Mio. € 8548 20704 20714
A 12156 12167 10
% 142 142 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.103: Entwicklung der Exportwerte China — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 19 4 5
A -15 -14 1
% -78 -72 27

Sonstiges Getreide Mio. € 826 380 458
A -445 -368 77
% -54 -45 20

Olsaaten Mio. € 259 51 58
A -208 -201 7
% -80 -78 13

Reis Mio. € 86 21 27
A -65 -59 6
% -75 -69 27

Obst und Gemiise Mio. € 2222 601 662
A -1621 -1560 61
% -73 -70 10

Rinder Mio. € 47 1 1
A -46 -46 0
% -98 -97 12

Schweine und Gefliigel Mio. € 1267 48 52
A -1219 -1215 4
% -96 -96 9

Rindfleisch Mio. € 67 40 49
A -27 -17 10
% -40 -26 24

Schweine- und Mio. € 1065 197 227
Geflugelfleisch A -868 -838 30
% -81 -79 15

Fette und Ole Mio. € 476 480 494
A 3 17 14
% 1 4 3

Milchprodukte Mio. € 42 92 130
A 50 88 38
% 120 211 41

Zucker Mio. € 123 58 58
A -65 -65 0
% -53 -53 0

Sonstige Nahrungsmittel  Mio. € 4110 1728 1976
A -2382 -2134 248
% -58 -52 14

Getranke und Tabak Mio. € 937 624 630
A -313 -308 5
% -33 -33 1

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 5926 2367 2363
A -3559 -3563 -4
% -60 -60 0

Industrie Mio. € 175404 477843 477833
A 302439 302429 -10
% 172 172 0

Dienstleistungen Mio. € 19991 48456 48418
A 28465 28427 -38
% 142 142 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.104: Entwicklung der Exportwerte der EBA-Lander — Szenario H2 (%)1

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 5 3 3

A -2 -2
% -42 -41 1

Sonstiges Getreide Mio. € 44 45 47
A 1 3 2
% 1 7 5

Olsaaten Mio. € 182 56 64
A -126 -118 8
% -69 -65 14

Reis Mio. € 32 64 59
A 32 28 -5
% 102 87 -7

Obst und Gemuse Mio. € 5333 4606 4888
A -726 -445 282
% -14 -8 6

Rinder Mio. € 15 19 19
A 4 4 0
% 28 28 0

Schweine und Geflugel Mio. € 138 51 63
A -88 -75 13
% -63 -54 25

Rindfleisch Mio. € 8 8 9
A 0 1 1
% 0 14 13

Schweine- und Mio. € 28 40 43
Geflugelfleisch A 12 16 4
% 43 56 10

Fette und Ole Mio. € 211 167 168
A -44 -44 0
% -21 -21 0

Milchprodukte Mio. € 7 15 16
A 7 9 1
% 104 122 9

Zucker Mio. € 386 3860 2705
A 3474 2319 -1155
% 900 601 -30

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 2668 2859 2866
A 192 198 6
% 7 7 0

Getranke und Tabak Mio. € 57 55 57
A -2 0 2
% -4 0 3

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 22935 30437 30606
A 7502 7671 169
% 33 33 1

Industrie Mio. € 18071 29842 30456
A 11772 12385 614
% 65 69 2

Dienstleistungen Mio. € 11043 15916 16119
A 4873 5076 203
% 44 46 1

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.105: Entwicklung der Exportwerte der anderen AKP-Lander
— Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base{

2014 Szenario

Weizen Mio. € 11 15 14
A 4 2 -2
% 32 18 -10

Sonstiges Getreide Mio. € 97 263 275
A 166 178 11

% 171 183

Olsaaten Mio. € 85 90 94
A 5 9 4
% 6 11 5

Reis Mio. € 19 29 34
A 10 15 5
% 54 79 16

Obst und Gemiise Mio. € 4822 6085 6355
A 1263 1533 269
% 26 32 4

Rinder Mio. € 11 15 19
A 4 8 4
% 36 76 29

Schweine und Gefllgel Mio. € 63 48 49
A -15 -14 2
% -24 -22 3

Rindfleisch Mio. € 210 186 234
A -24 24 48
% -11 12 26

Schweine- und Mio. € 50 42 47

Geflugelfleisch A -8 -3
% -16 -6 11

Fette und Ole Mio. € 131 184 203
A 53 72 19
% 41 55 10

Milchprodukte Mio. € 65 76 80
A 11 15 4
% 17 23 5

Zucker Mio. € 1403 2015 2400
A 612 998 386
% 44 71 19

Sonstige Nahrungsmittel  Mio. € 1614 1606 1861
A -7 248 255
% 0 15 16

Getranke und Tabak Mio. € 606 620 593
A 14 -13 -27
% 2 -2 -4

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 4878 7755 7737
A 2876 2859 -18
% 59 59 0

Industrie Mio. € 16744 18764 18535
A 2020 1791 -229
% 12 11 -1

Dienstleistungen Mio. € 9095 12276 12168
A 3181 3073 -107
% 35 34 -1

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.106: Entwicklung der Exportwerte der HICAS-Lander — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base{

2014 Szenario

Weizen Mio. € 0 0 0
A 0 0 0
% 38 62 17

Sonstiges Getreide Mio. € 1 2 3
A 1 1 1
% 70 114 26

Olsaaten Mio. € 15 17 18
A 2 3 1
% 12 18 5

Reis Mio. € 2 7 5
A 5 3 -1
% 209 142 -22

Obst und Gemise Mio. € 747 986 1086
A 238 338 100
% 32 45 10

Rinder Mio. € 3 4 5
A 1 2 1
% 51 81 20

Schweine und Gefllgel Mio. € 283 657 725
A 373 441 68
% 132 156 10

Rindfleisch Mio. € 56 123 140
A 68 85 17
% 122 152 14

Schweine- und Mio. € 507 555 635
Geflugelfleisch A 49 129 80
% 10 25 14

Fette und Ole Mio. € 452 629 741
A 177 289 112
% 39 64 18

Milchprodukte Mio. € 105 170 217
A 64 112 48
% 61 107 28

Zucker Mio. € 121 273 280
A 153 160 7
% 127 133 3

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 3730 3642 4275
A -88 545 633
% -2 15 17

Getranke und Tabak Mio. € 787 1194 1196
A 406 409 2
% 52 52 0

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 11307 30881 30957
A 19574 19650 76
% 173 174 0

Industrie Mio. € 319931 424893 424635
A 104962 104703 -259
% 33 33 0

Dienstleistungen Mio. € 91578 122180 122204
A 30601 30626 25
% 33 33 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.107: Entwicklung der Exportwerte Japan — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 0 2 2
A 1 2 1
% 337 480 33

Sonstiges Getreide Mio. € 0 2 2
A 2 2 0
% 406 510 20

Olsaaten Mio. € 2 7 8
A 5 6 1
% 247 314 19

Reis Mio. € 1 5 5
A 5 5 0
% 902 959 6

Obst und Gemiise Mio. € 209 1277 1533
A 1067 1324 257
% 511 633 20

Rinder Mio. € 19 65 114
A 46 96 49
% 248 514 76

Schweine und Gefligel Mio. € 87 1001 1162
A 913 1074 161
% 1044 1228 16

Rindfleisch Mio. € 25 56 83
A 31 58 28
% 122 234 50

Schweine- und Mio. € 39 118 147
Geflugelfleisch A 79 107 29
% 200 273 24

Fette und Ole Mio. € 49 47 78
A -3 28 31
% -6 58 67

Milchprodukte Mio. € 33 55 100
A 22 67 45
% 69 207 82

Zucker Mio. € 5 16 21
A 11 16 5
% 204 303 33

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 1815 3170 4002
A 1355 2187 832
% 75 121 26

Getranke und Tabak Mio. € 505 810 818
A 305 312 7
% 60 62 1

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 1341 6375 6418
A 5034 5077 43
% 375 379 1

Industrie Mio. € 372698 388909 390721
A 16211 18023 1812
% 4 5 0

Dienstleistungen Mio. € 69546 87691 88052
A 18145 18506 360
% 26 27 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.108: Entwicklung der Exportwerte der FSU-Lander — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base I

2014 Szenario

Weizen Mio. € 348 420 457
A 72 109 36
% 21 31 9

Sonstiges Getreide Mio. € 187 240 274
A 53 87 34
% 28 47 14

Olsaaten Mio. € 499 707 676
A 208 177 -32
% 42 35 -4

Reis Mio. € 2 6 7
A 4 5 1
% 237 279 12

Obst und Gemiise Mio. € 602 779 823
A 177 222 44
% 29 37 6

Rinder Mio. € 11 29 38
A 18 27 9
% 157 239 32

Schweine und Gefllgel Mio. € 465 932 912
A 467 447 -20
% 100 96 -2

Rindfleisch Mio. € 295 295 379
A 0 85 84
% 0 29 29

Schweine- und Mio. € 132 111 109
Geflugelfleisch A -21 -23 -1
% -16 -17 -1

Fette und Ole Mio. € 137 120 124
A -17 -13 4
% -12 -10 3

Milchprodukte Mio. € 248 323 319
A 75 71 -4
% 30 28 -1

Zucker Mio. € 237 414 462
A 177 225 48
% 75 95 12

Sonstige Nahrungsmittel  Mio. € 2108 1781 2158
A -328 49 377
% -16 2 21

Getranke und Tabak Mio. € 635 425 415
A -210 -220 -10
% -33 -35 -2

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 46499 70039 70051
A 23540 23552 12
% 51 51 0

Industrie Mio. € 41882 16948 16781
A -24934 -25101 -167
% -60 -60 -1

Dienstleistungen Mio. € 25396 20387 20386
A -5009 -5009 0
% -20 -20 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.109: Entwicklung der Exportwerte der sonstigen europdischen Lander
— Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 2 6 9
A 4 6 3
% 158 280 47

Sonstiges Getreide Mio. € 4 7 9
A 3 6 2
% 90 151 32

Olsaaten Mio. € 6 33 41
A 27 35 8
% 428 561 25

Reis Mio. € 0 2 2

A 1 2
% 386 538 31

Obst und Gemiuse Mio. € 153 443 526
A 290 373 83
% 189 243 19

Rinder Mio. € 7 26 11
A 18 4 -14
% 247 53 -56

Schweine und Geflugel Mio. € 180 352 485
A 172 304 133
% 95 169 38

Rindfleisch Mio. € 18 32 35
A 13 17 3
% 72 90 11

Schweine- und Mio. € 145 152 86
Geflugelfleisch A 7 -59 -66
% 5 -41 -43

Fette und Ole Mio. € 144 180 290
A 36 146 110
% 25 102 61

Milchprodukte Mio. € 452 594 165
A 142 -287 -429
% 31 -63 -72

Zucker Mio. € 25 55 68
A 31 43 12
% 125 176 23

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 4445 4937 6394
A 492 1949 1457
% 11 44 30

Getranke und Tabak Mio. € 445 569 645
A 124 200 76
% 28 45 13

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 22160 32837 32835
A 10676 10675 -2
% 48 48 0

Industrie Mio. € 86873 79895 79820
A -6978 -7053 -75
% -8 -8 0

Dienstleistungen Mio. € 31730 37298 37493
A 5568 5763 195
% 18 18 1

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.110: Entwicklung der Exportwerte der sonstigen asiatischen Lander
— Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 0 0 0
A 0 0 0
% 2 20 18

Sonstiges Getreide Mio. € 13 12 12
A -2 -2 0
% -14 -12 3

Olsaaten Mio. € 42 33 37
A -9 -5 5
% -22 -11 14

Reis Mio. € 108 141 150
A 32 42 10
% 30 39 7

Obst und Gemiise Mio. € 2051 1342 1503
A -709 -549 160
% -35 -27 12

Rinder Mio. € 4 1 1
A -3 -3 0
% -80 -79 5

Schweine und Gefllgel Mio. € 122 53 56
A -69 -66 3
% -56 -54 6

Rindfleisch Mio. € 12 5 6
A -8 -6 2
% -63 -50 36

Schweine- und Mio. € 521 224 262
Geflugelfleisch A -296 -259 37
% -57 -50 17

Fette und Ole Mio. € 465 553 565
A 88 99 11

% 19 21

Milchprodukte Mio. € 20 27 35
A 8 15 8
% 39 77 28

Zucker Mio. € 889 681 714
A -208 -175 32
% -23 -20 5

Sonstige Nahrungsmittel  Mio. € 6930 4203 4934
A -2727 -1996 730
% -39 -29 17

Getranke und Tabak Mio. € 165 216 221
A 51 56 5
% 31 34 2

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 3157 3536 3547
A 380 390 11

% 12 12

Industrie Mio. € 70197 124503 124387
A 54306 54189 -116
% 77 77 0

Dienstleistungen Mio. € 27690 49639 49643
A 21949 21952 3
% 79 79 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.111: Entwicklung der Exportwerte der MEDNO-Lander — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base I

2014 Szenario

Weizen Mio. € 214 285 268
A 71 53 -17
% 33 25 -6

Sonstiges Getreide Mio. € 90 117 153
A 27 63 36
% 30 71 31

Olsaaten Mio. € 80 100 100
A 19 20 0
% 24 25 0

Reis Mio. € 7 19 24
A 12 18 6
% 185 270 30

Obst und Gemiuse Mio. € 3990 5261 6104
A 1271 2114 843
% 32 53 16

Rinder Mio. € 135 177 292
A 42 157 115
% 31 117 65

Schweine und Gefllgel Mio. € 354 263 365
A -90 11 102
% -26 3 39

Rindfleisch Mio. € 37 a7 76
A 10 39 29
% 26 105 62

Schweine- und Mio. € 88 82 115
Geflugelfleisch A -5 28 33
% -6 31 40

Fette und Ole Mio. € 619 635 707
A 15 88 72
% 2 14 11

Milchprodukte Mio. € 118 149 223
A 31 106 75
% 26 90 50

Zucker Mio. € 79 132 153
A 53 74 21
% 67 93 16

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 2631 2429 3065
A -201 435 636
% -8 17 26

Getranke und Tabak Mio. € 338 322 328
A -16 -10 6
% -5 -3 2

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 120367 169124 169490
A 48756 49123 366
% 41 41 0

Industrie Mio. € 60346 52749 53293
A -7597 -7053 544
% -13 -12 1

Dienstleistungen Mio. € 57940 66988 67513
A 9048 9573 525
% 16 17 1

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.112: Entwicklung der Exportwerte der sonstigen lateinamerikanischen
Lander — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 1468 1776 1996
A 307 527 220
% 21 36 12

Sonstiges Getreide Mio. € 1398 1912 2122
A 514 724 210
% 37 52 11

Olsaaten Mio. € 874 891 790
A 17 -84 -101
% 2 -10 -11

Reis Mio. € 148 178 220
A 30 72 42
% 21 49 24

Obst und Gemise Mio. € 9554 10209 10808
A 655 1254 599
% 7 13 6

Rinder Mio. € 280 148 175
A -132 -105 27
% -47 -37 18

Schweine und Geflugel Mio. € 336 180 196
A -156 -139 17
% -46 -41 9

Rindfleisch Mio. € 1142 1201 1768
A 59 626 567
% 5 55 47

Schweine- und Mio. € 631 433 509
Geflugelfleisch A -198 -122 77
% -31 -19 18

Fette und Ole Mio. € 4096 5168 5305
A 1072 1209 137
% 26 30 3

Milchprodukte Mio. € 409 480 583
A 71 175 103
% 17 43 22

Zucker Mio. € 544 756 788
A 212 244 32
% 39 45 4

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 8565 11549 12550
A 2984 3984 1001
% 35 47 9

Getranke und Tabak Mio. € 1594 2189 2167
A 595 573 -22
% 37 36 -1

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 37266 50091 50121
A 12825 12855 30
% 34 34 0

Industrie Mio. € 104445 162133 161694
A 57688 57249 -439
% 55 55 0

Dienstleistungen Mio. € 27718 50038 49840
A 22320 22121 -198
% 81 80 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.113:  Entwicklung der Exportwerte der ROW — Szenario H2 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 29 21 25

A -8 -4
% -28 -13 21

Sonstiges Getreide Mio. € 228 328 366
A 100 138 38
% 44 61 11

Olsaaten Mio. € 144 125 122
A -19 -22 -3
% -13 -16 -3

Reis Mio. € 14 9 9
A -6 -5 0
% -39 -37 3

Obst und Gemise Mio. € 1523 1299 1384
A -224 -139 85
% -15 -9 7

Rinder Mio. € 62 105 105
A 43 43 0
% 69 69 0

Schweine und Gefllgel Mio. € 201 127 132
A -75 -69 5
% -37 -34 4

Rindfleisch Mio. € 115 121 154
A 7 40 33
% 6 35 27

Schweine- und Mio. € 110 93 100
Geflugelfleisch A -16 -10 7
% -15 -9 7

Fette und Ole Mio. € 254 214 233
A -39 -20 19
% -15 -8 9

Milchprodukte Mio. € 84 92 137
A 8 53 45
% 9 63 49

Zucker Mio. € 309 294 319
A -15 10 25
% -5 3 8

Sonstige Nahrungsmittel  Mio. € 1819 1453 1702
A -366 -117 249
% -20 -6 17

Getranke und Tabak Mio. € 402 442 434
A 40 32 -8
% 10 8 -2

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 6147 10641 10667
A 4493 4520 27
% 73 74 0

Industrie Mio. € 32155 39501 39457
A 7345 7302 -43
% 23 23 0

Dienstleistungen Mio. € 18115 24788 24809
A 6673 6694 21

% 37 37

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.114:  Entwicklung der globalen Exportwerte — Szenario H3

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 23?:22'3::;;0

EU-15" Mio. 995958,8 1100842, 1 1109356,9

A 104883,3 113398,1 8514,8

% 10,5 11,4 0,8
EU-25" Mio. 956651,1 997104,4 1006478,3

A 40453,3 49827,2 9373,9

% 42 5,2 0,9
MOEL Mio. 123095,0 133887,6 132957,0

A 10792,6 9862,0 -930,5

% 8,8 8,0 0,7
USA Mio. 769705,1 978110,0 983768,8

A 208404,9 214063,7 5658,8

% 27,1 278 06
CAN Mio. 207260,3 252512,3 253951,8

A 45251,9 46691,5 1439,6

% 21,8 225 06
OZE Mio. 78787,2 98787,9 100034,8

A 20000,7 212476 1246,9

% 254 27,0 13
INDO Mio. 50194,8 683086, 1 68660,6

A 18111,3 18465,8 354,5

% 36,1 36,8 05
MAL Mio. 85421,9 138164,4 138462,7

A 52742,5 53040,8 298,2

% 61,7 62,1 02
BRA Mio. 52184,7 62217,2 64061,3

A 10032,5 11876,6 1844,0

% 19,2 228 3,0
INDIEN Mio. 417181 96134,9 96515,5

A 54416,8 54797 4 380,5

% 130,4 131,4 0,4
CHINA Mio. 212871,5 532992,8 533722,6

A 320121,3 320851,1 729,8

% 150,4 150,7 0,1
Quelle: Eigene Berechnungen.
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Fortsetzung Tabelle A.114

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2321435::;:0

EBA Mio. € 61174,1 88071,9 88212,0

A 26897,8 27037,9 140,1

% 44,0 442 0,2
AAKP Mio. € 39906,9 50077,3 50773,8

A 10170,3 10866,9 696,6

% 25,5 27,2 1,4
HICAS Mio. € 429626,1 586212,9 587406,8

A 156586,8 157780,7 1193,9

% 36,4 36,7 0,2
JAP Mio. € 446375,4 489605,8 494750,2

A 43230,3 48374,8 5144,4

% 9,7 10,8 1,1
FSU Mio. € 119684,3 113969,8 114616,5

A -5714,5 -5067,8 646,7

% 48 -4,2 0,6
SONEURO Mio. € 146792,2 157424,8 160511,5

A 10632,6 13719,3 3086,7

% 7,2 9,3 2,0
SONAS Mio. € 112388,5 185171,3 186341,4

A 72782,9 73952,9 1170,0

% 64,8 65,8 0,6
MEDNO Mio. € 2474832 299111,8 304212,3

A 51628,6 56729,1 5100,5

% 20,9 22,9 1,7
SONLA Mio. € 200472,7 299343,4 301983,6

A 98870,7 101510,9 2640,2

% 49,3 50,6 0,9
ROW Mio. € 61722,3 79670,1 80471,1

A 17947,7 18748,7 801,0

% 29,1 30,4 1,0
Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.115: Veranderung der Handelsbilanz als Differenz zwischen 1997 Basis
und 2014 Basislauf

DEU FRA IRL EU15 MOEL EU27
1997 2014 1997 2014 1997 2014 1997 2014 1997 2014 1997 2014
Weizen Mio. € 495 811 1970 3079 -28 -60 330 1534 -81 -253 260 1300
A 316 1108 -31 1204 -172 1040
Sonstiges GefMio. € -39 2 1553 1921 0 -25 -25 231 -157 89 -151 353
A 41 368 -25 256 246 503
Olsaaten Mio. € -1090 -1088 518 691 -8 -15 -4446 -5436 19 64 -4409 -5350
A 2 173 -7 -990 45 -941
Zuckerrilben Mio. € -2 -6 1 3 0 0 -7 -19 4 14 -3 -6
A -4 2 0 -12 10 -2
Reis Mio. € -44 -56 -41 -59 -1 -2 -308 -167 -9 -3 -317 -170
A -12 -18 -1 141 6 148
Obst und Gen Mio. € -10644  -10302 -2431 -1749 -125 -368  -15746 129 -1559 -6377  -17009 -5236
A 342 683 -243 15874 -4818 11773
Rinder Mio. € 254 764 1038 1011 11 -64 -53 64 299 29 266 127
A 510 -27 -75 118 -270 -139
Schweine unc Mio. € -530 541 117 545 104 182 -585 8065 -1 -1582 -671 6553
A 1070 428 79 8650 -1471 7224
Milch Mio. € -14 20 3 25 0 3 -24 167 22 -288 -2 -121
A 34 22 3 191 -310 -119
Rindfleisch ~ Mio. € 10 294 -508 -764 1030 1164 -784 -679 46 46 -716 -596
A 284 -256 134 105 1 120
Schweine-/  Mio. € -2663 -1838 1048 1194 210 370 1985 4657 785 405 2833 5236
Geflugelfleisci A 824 147 161 2672 -381 2403
Fette und Ole Mio. € 178 948 -1167 -1045 -243 -292 -1457 756 -631 -1133 -2002 -222
A 770 122 -49 2213 -502 1780
Milchprodukte Mio. € 788 3109 1856 1365 1173 1418 3737 8069 425 -3631 4211 4743
A 2321 -491 244 4332 -4056 532
Zucker Mio. € 298 -356 1053 399 6 -62 652 -2316 -16 -697 651 -2970
A -655 -654 -68 -2969 -681 -3621
Sonstige NahiMio. € -1596 797 -1116 -543 1530 3600 93 10763 -866 -2923 -588 8235
A 2393 573 2070 10670 -2057 8823
Getrénke und Mio. € -784 -814 4714 4437 290 749 9391 13626 -158 -3306 9293 10585
A -29 -277 459 4235 -3147 1292
Sonstige Prim Mio. € -26764  -28300 -15630 -16120 -1106 -2064  -86864  -83267 -10000 -13723  -96321  -96260
A -1537 -490 -959 3597 -3722 61
Industrie Mio. € 93899  -19257 12276  -28420 4423 12965 116528 -117906 -24389  -76042 98009 -185906
A -113156 -40696 8543 -234434 -51653 -283915
Dienstleistunc Mio. € -20879  -28202 19907 14017 -3446  -12132 78374 61270 10065 -8842 88439 52429
A -7322 -5890 -8686 -17104 -18906 -36010
USA CAN OZE INDO MAL BRA
1997 2014 1997 2014 1997 2014 1997 2014 1997 2014 1997 2014
Weizen Mio. € 3489 5570 3161 6049 1955 3318 -672 -860 -161 -237 -830 -1115
A 2081 2889 1362 -188 -76 -284
Sonstiges GefMio. € 5117 9173 500 1039 213 694 -160 -263 -316 -745 -77 -55
A 4055 539 481 -104 -430 22
Olsaaten Mio. € 6492 11805 987 1547 121 250 -307 -589 -205 -455 1332 2302
A 5314 561 129 -282 -250 970
Zuckerriiben Mio. € -6 -7 2 5 0 -1 0 0 1 0 0 0
A -1 3 0 0 -1 0
Reis Mio. € 260 527 -15 -20 21 27 -59 -124 7 -1 -86 -99
A 267 -5 6 -64 -7 -13
Obst und Gen Mio. € -4042 178 -1184 391 803 2624 1072 674 -322 -1996 3115 4860
A 4219 1575 1821 -398 -1675 1745
Rinder Mio. € -726 432 847 802 458 1229 -159 -296 -35 -65 -66 -88
A 1158 -44 771 -137 -30 -21
Schweine unc Mio. € 1019 7510 449 1227 762 1787 98 26 237 -102 71 153
A 6490 778 1026 -72 -339 82
Milch Mio. € -25 -29 -4 0 -3 -3 -1 -2 -1 -1 -2 0
A -4 3 -1 -1 0 2
Rindfleisch ~ Mio. € 1579 2731 371 451 3811 4253 -65 -52 -127 -171 2 3
A 1152 80 442 13 -44 1
Schweine-/  Mio. € 2604 5870 508 642 207 225 -82 -106 -38 -148 1233 1276
Geflugelfleisci A 3266 134 18 -24 -110 43
Fette und Ole Mio. € 1406 1965 281 577 -207 -180 907 1279 3139 5757 1998 2552
A 559 296 28 371 2618 554
Milchprodukte Mio. € -328 137 92 316 3229 4164 -189 -259 -235 -523 -435 -518
A 465 225 935 -71 -288 -83
Zucker Mio. € -1004 -984 -188 -164 517 898 -361 -428 -143 -361 1463 2950
A 20 24 381 -67 -218 1486
Sonstige Nahi Mio. € -2804 3029 -265 1115 644 1477 1382 1168 -197 -2760 279 -119
A 5833 1380 832 -214 -2563 -398
Getranke und Mio. € 62 5289 127 705 365 203 -58 -86 -121 -72 -100 =272
A 5226 578 -162 -29 49 -171
Sonstige Prim Mio. € -54545  -52419 12916 22581 11829 24536 7405 14955 2939 1196 -3705 -5497
A 2126 9665 12707 7550 -1743 -1792
Industrie Mio. € -155203 -169202 -4213 -2312  -28223  -49033 -3887 -818 2460 10450 -15594  -29584
A -14000 1901 -20810 3069 7990 -13989
Dienstleistung Mio. € 63963 120045 1504 16192 3284 -908 -4921 -4839 1253 16234 -8087 -9420
A 56083 14688 -4192 82 14981 -1332
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Fortsetzung Tabelle A.115

INDIEN CHINA EBA AAKP HICAS JAP
1997 2014 1997 2014 1997 2014 1997 2014 1997 2014 1997 2014
Weizen Mio. € -222 -815 -308 -1186 -1377 -3096 -397 -649 =711 -868 -1216 -1263
A -593 -878 -1719 -251 -158 -47
Sonstiges Gef Mio. € 8 -26 486 -890 -232 -730 -293 -379 -1797 -2765 -2866 -2843
A -34 -1375 -498 -87 -969 23
Olsaaten Mio. € 219 37 -526 -2718 76 -354 -51 -167 -1276 -1854 -2444 -2499
A -182 -2193 -430 -116 -579 -55
Zuckerriiben Mio. € 8 1 0 -3 7 26 1 1 -2 -4 -4 -2
A -7 -3 19 0 -1 2
Reis Mio. € 195 87 85 12 11 -2 -97 -167 -11 -16 -90 -63
A -108 -73 -13 -70 -4 27
Obst und Gen Mio. € 972 -3053 1343 -6425 4595 2743 4185 4998 -2712 -5893 -4871 -2500
A -4025 -7768 -1852 814 -3181 2371
Rinder Mio. € 5 -15 41 -162 2 -20 -4 -1 -68 -113 -140 -53
A -20 -202 -22 -8 -45 87
Schweine unc Mio. € 27 -454 605 -12511 67 -393 -18 -118 -2104 -2748 -843 144
A -481 -13117 -460 -99 -644 987
Milch Mio. € 18 5 1 -57 3 -8 2 6 -6 -1 -24 -19
A -13 -58 -1 5 -5 5
Rindfleisch ~ Mio. € 155 96 -212 -783 -116 -214 31 -84 -1053 -1307 -2867 -2202
A -59 -571 -98 -115 -254 664
Schweine-/  Mio. € -2 -2 270 -4380 -138 -330 -219 -385 -623 -730 -3775 -3287
Geflugelfleiscl A -1 -4650 -193 -166 -107 488
Fette und Ole Mio. € 200 -1167 -2230 -4482 -1260 -2683 -520 -679 -1374 -1537 =776 -843
A -1367 -2253 -1423 -159 -163 -67
Milchprodukte Mio. € 0 -26 -187 -262 -488 =792 -525 =724 -914 -1033 -975 -764
A -26 -75 -303 -199 -119 211
Zucker Mio. € 90 -28 -105 -467 -342 2385 1262 1820 -373 -341 -383 -318
A -118 -363 2727 559 33 65
Sonstige Nahi Mio. € 2323 723 1922 -4086 1039 -597 39 -498 -3022 -5057  -13445 -9042
A -1601 -6007 -1636 -537 -2035 4402
Getranke und Mio. € 3 -136 11 -1969 -494 -1032 -83 -347 -2719 -3736 -3252 -2747
A -139 -1980 -538 -263 -1017 505
Sonstige Prim Mio. € -6240  -19764 -7681  -69279 17044 17635 -1114 -2324  -34445  -52609  -56249  -52404
A -13525 -61598 591 -1210 -18164 3845
Industrie Mio. € -648 45397 29197 324775 19171 -21011  -21969  -29038 496 12223 190703 206454
A 46045 295578 -1840 -7068 11726 15752
Dienstleistunc Mio. € 1429 13303 437 23850 -9166  -12523 3126 4487 41978 49894  -18852 3144
A 11874 23413 -3357 1361 7917 21996
FSU SONEURO SONAS MEDNO SONLA ROW
1997 2014 1997 2014 1997 2014 1997 2014 1997 2014 1997 2014
Weizen Mio. € -1 -81 -56 -46 -617 -792 -3236 -5692 568 51 177 -433
A 30 9 -175 -2456 -517 -256
Sonstiges Ge' Mio. € 54 90 -61 -53 -67 -176 -2107 -3668 3 -858 8 -55
A 36 9 -109 -1561 -861 -63
Olsaaten Mio. € 414 625 -125 -105 -219 -496 -526 -923 -776 -2337 41 -129
A 211 20 =277 -397 -1560 -170
Zuckerriiben Mio. € 0 0 -1 -1 1 0 1 1 0 0 -4 -13
A 1 0 -1 1 0 -8
Reis Mio. € -7 -3 -14 -17 105 133 -76 -97 33 -43 10 -4
A 4 -3 28 -21 =77 -14
Obst und Gen Mio. € -1868 -2379 -1557 -1343 1456 -562 1255 245 8077 7009 796 -722
A -511 214 -2018 -1010 -1068 -1518
Rinder Mio. € -6 11 -20 3 -88 -503 -388 =791 32 -573 -65 -105
A 17 23 -415 -403 -605 -41
Schweine unc Mio. € 356 816 36 218 -93 -752 -448 -1521 -33 -680 53 -248
A 460 183 -659 -1074 -648 -302
Milch Mio. € -2 8 -2 6 -2 -9 44 222 -1 1 7 12
A 10 8 -7 178 2 5
Rindfleisch  Mio. € -810 -923 -113 -83 -152 -396 -856 -1309 279 -296 -224 -354
A -113 30 -244 -452 -575 -130
Schweine-/  Mio. € -2502 -2498 -229 -164 425 8 -761 -1194 -12 -653 -403 -682
Geflugelfleisc/ A 4 65 -417 -433 -641 -279
Fette und Ole Mio. € -1011 -914 30 73 -357 -527 -2839 -4218 2611 3013 -465 -745
A 96 42 -170 -1379 402 -280
Milchprodukte Mio. € -854 -999 193 388 -860 -1122 -1947 -2798 -600 -900 -396 -631
A -144 195 -262 -851 -300 -234
Zucker Mio. € -906 -1047 -92 -72 783 435 -1860 -2733 147 211 184 115
A -141 20 -349 -872 63 -69
Sonstige Nahi Mio. € -2716 -4344 2433 3107 4884 447 -1950 -4544 5795 8143 -26 -1247
A -1627 674 -4436 -2594 2348 -1221
Getranke und Mio. € -1470 -4032 -633 -642 -782 -1064 -1410 -2637 158 407 -630 -949
A -2562 -9 -282 -1227 249 -319
Sonstige Prim Mio. € 31676 51367 17810 27270 -7022 19706 103526 137924 30104 34599 1818 2679
A 19691 9460 -12684 34398 4495 861
Industrie Mio. € -11475  -85332 310 -11863  -15178 9636 -96892 -178670 -41769  -13784  -14419  -18277
A -73857 -12173 24815 -81778 27985 -3858
Dienstleistunc Mio. € 1840  -28342 9249 11838 6386 21004 70  -18511 805 16616 3495 5159
A -30181 2589 14618 -18581 15811 1664

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.116: Veranderung der Handelsbilanz als Differenz zwischen 2014 Basislauf
und 2014 Szenario H3

DEU FRA IRL EU15 MOEL EU27
Base  Scenario Base  Scenario Base  Scenario Base  Scenario Base  Scenario Base  Scenario
Weizen Mio. € 811 784 3079 3091 -60 -57 1534 1609 -253 -261 1300 1366
A -27 12 3 75 -8 66
Sonstiges Ge! Mio. € 2 -17 1921 1779 -25 -25 231 38 89 34 353 103
A -20 -142 0 -193 -55 -250
Olsaaten Mio. € -1088 -1081 691 703 -15 -14 -5436 -5289 64 72 -5350 -5195
A 7 12 0 147 8 155
Zuckerriiben Mio. € -6 -6 3 3 0 0 -19 -20 14 14 -6 -6
A 0 0 0 -1 0 -1
Reis Mio. € -56 -54 -59 -61 -2 -2 -167 -268 -3 -9 -170 -277
A 2 -1 0 -101 -6 -107
Obst und Gen Mio. € -10302  -10290 -1749 -1688 -368 -358 129 -253 -6377 -6365 -5236 -5641
A 12 60 10 -382 13 -404
Rinder Mio. € 764 826 1011 928 -64 -78 64 27 29 9 127 68
A 63 -83 -14 -37 -20 -59
Schweine unc Mio. € 541 612 545 575 182 189 8065 8680 -1582 -1585 6553 7162
A 71 31 6 614 -3 610
Milch Mio. € 20 32 25 29 3 3 167 195 -288 -282 -121 -87
A 12 3 0 29 6 34
Rindfleisch  Mio. € 294 -98 -764 -1037 1164 1014 -679 -2769 46 -32 -596 -2772
A -392 -273 -150 -2090 -78 -2176
Schweine-/  Mio. € -1838 -1863 1194 1340 370 369 4657 4678 405 363 5236 5208
Geflligelfleisc A -25 145 -1 20 -41 -27
Fette und Ole Mio. € 948 925 -1045 -1092 -292 -292 756 382 -1133 -1162 -222 -636
A -22 -48 1 -374 -28 -414
Milchprodukte Mio. € 3109 3028 1365 1323 1418 1414 8069 8186 -3631 -3604 4743 4871
A -81 -41 -4 117 27 129
Zucker Mio. € -356 -251 399 384 -62 -49 -2316 -1612 -697 -605 -2970 -2180
A 106 -15 13 704 92 789
Sonstige Nahi Mio. € 797 67 -543 -1267 3600 3416 10763 6798 -2923 -2970 8235 4191
A -730 -724 -183 -3965 -47 -4043
Getranke und Mio. € -814 -669 4437 4417 749 756 13626 13602 -3306 -3075 10585 10788
A 145 -20 7 -23 231 203
Sonstige Prim Mio. € -28300 -28298 -16120 -16111 -2064 -2059  -83267 -83188  -13723  -13771  -96260 -96230
A 2 9 5 79 -48 30
Industrie Mio. € -19257  -18696  -28420  -26789 12965 13247 -117906 -113685 -76042 -77236 -185906 -182882
A 561 1631 282 4221 -1194 3025
Dienstleistunc Mio. € -28202  -27819 14017 14686  -12132  -12015 61270 64153 -8842 -9143 52429 55010
A 383 669 117 2883 -301 2581
USA CAN OZE INDO MAL BRA
Base  Scenario Base Scenario Base Scenario Base Scenario Base  Scenario Base  Scenario
Weizen Mio. € 5570 5994 6049 6783 3318 3373 -860 -889 -237 -248 -1115 -1187
A 424 734 55 -29 -11 -72
Sonstiges Ge'Mio. € 9173 9620 1039 1177 694 862 -263 -273 -745 -768 -55 -55
A 447 138 168 -9 -22 0
Olsaaten Mio. € 11805 12101 1547 1597 250 245 -589 -603 -455 -492 2302 2726
A 295 50 -4 -14 -37 424
Zuckerriiben Mio. € -7 -7 5 4 -1 -1 0 0 0 0 0 0
A 0 0 0 0 0 0
Reis Mio. € 527 645 -20 -21 27 59 -124 -121 -1 0 -99 -112
A 118 -1 32 3 1 -13
Obst und Gen Mio. € 178 -296 391 329 2624 2471 674 750 -1996 -2158 4860 5987
A -474 -62 -153 76 -161 1126
Rinder Mio. € 432 692 802 810 1229 1221 -296 -303 -65 -66 -88 -94
A 260 8 -8 -6 -1 -6
Schweine unc Mio. € 7510 7290 1227 1149 1787 1650 26 14 -102 -103 153 198
A -220 -78 -137 -12 -1 45
Milch Mio. € -29 -30 0 -1 -3 -4 -2 -2 -1 -1 0 -3
A -1 -1 0 0 0 -3
Rindfleisch  Mio. € 2731 3626 451 513 4253 5447 -52 -54 -171 -173 3 133
A 895 62 1194 -2 -3 130
Schweine-/  Mio. € 5870 6719 642 546 225 248 -106 -113 -148 -169 1276 1409
Geflugelfleisc A 849 -95 23 -7 -21 133
Fette und Ole Mio. € 1965 1925 577 539 -180 -200 1279 1265 5757 6070 2552 2820
A -40 -38 -20 -14 314 269
Milchprodukte Mio. € 137 78 316 189 4164 5142 -259 -268 -523 -514 -518 -573
A -59 -127 978 -8 9 -55
Zucker Mio. € -984 -1339 -164 -112 898 942 -428 -431 -361 -371 2950 3290
A -355 53 44 -4 -10 340
Sonstige Nahi Mio. € 3029 4120 1115 1388 1477 1685 1168 1382 -2760 -2829 -119 155
A 1091 273 208 214 -69 274
Getrénke und Mio. € 5289 4954 705 680 203 117 -86 -90 -72 -7 -272 -317
A -335 -25 -85 -3 1 -46
Sonstige Prim Mio. € -52419  -52455 22581 22606 24536 24442 14955 14995 1196 1070 -5497 -5557
A -36 25 -95 40 -126 -60
Industrie Mio. € -169202 -171212 -2312 -2789  -49033  -50646 -818 -923 10450 10475  -29584  -31799
A -2010 -478 -1613 -105 25 -2215
Dienstleistung Mio. € 120045 119350 16192 16073 -908 -1719 -4839 -4877 16234 15659 -9420 -9974
A -695 -119 -811 -38 -575 -555
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Fortsetzung Tabelle A.116

INDIEN CHINA EBA AAKP HICAS JAP
Base  Scenario Base  Scenario _Base  Scenario _Base  Scenario _Base  Scenario _Base  Scenario
Weizen Mio. € -815 -786 -1186 -1560 -3096 -3048 -649 -677 -868 -913 -1263 -1421
A 30 -374 48 -28 -45 -157
Sonstiges Ge Mio. € -26 -25 -890 -1101 -730 -750 -379 -401 -2765 -2880 -2843 -2783
A 1 -211 -21 -22 -114 60
Olsaaten Mio. € 37 38 -2718 -3104 -354 -313 -167 -172 -1854 -2020 -2499 -2699
A 1 -386 4 -5 -166 -200
Zuckerriiben Mio. € 1 2 -3 -3 26 25 1 1 -4 -4 -2 -2
A 1 0 -1 0 0 0
Reis Mio. € 87 109 12 22 -2 -5 -167 -183 -16 -17 -63 -160
A 22 10 -3 -15 -1 -97
Obst und Gen Mio. € -3053 -3376 -6425 -6913 2743 3078 4998 5160 -5893 -6278 -2500 -2969
A -323 -488 335 162 -384 -469
Rinder Mio. € -15 -18 -162 -155 -20 -16 -11 -12 -113 -1 -563 -79
A -3 7 4 0 2 -26
Schweine unc Mio. € -454 -494 12511 -12960 -393 -398 -118 -133 -2748 -2656 144 323
A -40 -448 -5 -15 92 179
Milch Mio. € 5 4 -57 -59 -8 -8 6 4 -11 -1 -19 -18
A -1 -2 0 -2 0 1
Rindfleisch ~ Mio. € 96 109 -783 -804 -214 -228 -84 -7 -1307 -1322 -2202 -2586
A 12 -21 -15 7 -16 -383
Schweine-/  Mio. € -2 -2 -4380 -4580 -330 -349 -385 -423 -730 -675 -3287 -3582
Geflugelfleisc A 0 -200 -19 -38 55 -295
Fette und Ole Mio. € -1167 -1445 -4482 -4762 -2683 -2839 -679 -701 -1537 -1255 -843 -580
A -278 -280 -155 -21 282 263
Milchprodukte Mio. € -26 -26 -262 -245 -792 -815 -724 =772 -1033 -1061 -764 -1279
A 1 17 -23 -49 -28 -515
Zucker Mio. € -28 -6 -467 -494 2385 801 1820 2316 -341 -341 -318 -384
A 23 -26 -1584 495 0 -66
Sonstige Nah Mio. € 723 747 -4086 -4250 -597 -979 -498 -379 -5057 -4447 -9042  -11464
A 25 -164 -382 119 610 -2421
Getrénke und Mio. € -136 -135 -1969 -1921 -1032 -995 -347 -391 -3736 -3695 -2747 -2644
A 2 48 37 -44 41 103
Sonstige Prinm Mio. € -19764  -19754 69279  -69608 17635 17835 -2324 -2359  -52609  -52681  -52404  -52370
A 10 -329 200 -36 -72 34
Industrie Mio. € 45397 45575 324775 324595  -21011  -19834  -29038  -29501 12223 11675 206454 210095
A 178 -180 1177 -463 -548 3640
Dienstleistun¢ Mio. € 13303 13319 23850 23804 -12523  -12001 4487 4271 49894 49989 3144 4161
A 16 -46 522 -216 95 1017
FSU SONEURO SONAS MEDNO SONLA ROW

Base  Scenario Base  Scenario Base Scenario Base Scenario Base  Scenario Base  Scenario
Weizen Mio. € -81 -66 -46 -131 =792 -817 -5692 -6229 51 25 -433 -455
A 15 -84 -26 -537 -26 -22
Sonstiges Ge' Mio. € 90 125 -53 -108 -176 -184 -3668 -3808 -858 -957 -55 -41
A 35 -55 -8 -140 -99 14
Olsaaten Mio. € 625 599 -105 -190 -496 -508 -923 -949 -2337 -2401 -129 -130
A -26 -84 -12 -25 -64 -1
Zuckerriiben Mio. € 0 0 -1 -2 0 0 1 3 0 0 -13 -13
A 0 -1 0 1 0 0
Reis Mio. € -3 -2 -17 -20 133 148 -97 -92 -43 -18 -4 -4
A 1 -3 15 5 25 0
Obst und Gen Mio. € -2379 -2415 -1343 -1603 -562 -614 245 682 7009 7526 =722 -676
A -37 -260 -51 437 517 46
Rinder Mio. € 11 17 3 -13 -503 -521 =791 -941 -573 -603 -105 -103
A 5 -15 -17 -150 -30 3
Schweine unc Mio. € 816 800 218 351 -752 -807 -1521 -1532 -680 -721 -248 -262
A -16 133 -55 -10 -40 -13
Milch Mio. € 8 5 6 2 -9 -10 222 21 1 -2 12 9
A -3 -4 -1 -12 -3 -3
Rindfleisch ~ Mio. € -923 -869 -83 -98 -396 -422 -1309 -1720 -296 118 -354 -333
A 53 -15 -26 -411 413 21
Schweine-/  Mio. € -2498 -2513 -164 -188 8 1 -1194 -1409 -653 -825 -682 -713
Geflugelfleisc A -15 -24 3 -215 -172 -32
Fette und Ole Mio. € -914 -914 73 228 -527 -561 -4218 -4349 3013 3008 -745 -807
A 0 156 -34 -131 -5 -62
Milchprodukte Mio. € -999 -767 388 318 -1122 -1158 -2798 -3410 -900 -946 -631 -630
A 232 -70 -36 -612 -46 0
Zucker Mio. € -1047 -902 -72 -72 435 442 -2733 -2829 211 332 115 235
A 144 0 7 -97 122 120
Sonstige Nah Mio. € -4344 -4105 3107 5390 447 824 -4544 -4978 8143 8993 -1247 -1140
A 239 2283 376 -434 850 107
Getrénke und Mio. € -4032 -4104 -642 -503 -1064 -1039 -2637 -2550 407 362 -949 -963
A -71 140 25 86 -45 -14
Sonstige Prim Mio. € 51367 51374 27270 27255  -19706  -19729 137924 138328 34599 34625 2679 2695
A 7 -15 -23 404 26 16
Industrie Mio. € -85332  -85987  -11863  -12905 9636 9522 -178670 -176285 -13784  -14688 -18277  -18397
A -655 -1042 -115 2386 -904 -120
Dienstleistung Mio. € -28342  -28554 11838 11817 21004 21019  -18511  -16932 16616 16300 5159 5163
A -213 -22 15 1578 -316 4

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.117: Entwicklung der Importwerte Deutschland — Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 181 179 174
A -1 -6 -5
% -1 -4 -3

Sonstiges Getreide Mio. € 398 433 424
A 35 25 -9
% 9 6 -2

Olsaaten Mio. € 1220 1321 1320
A 100 100 0
% 8 8 0

Reis Mio. € 46 62 59
A 16 12 -3
% 34 27 -5

Obst und Gemiise Mio. € 11994 12548 12509
A 554 515 -39
% 5 4 0

Rinder Mio. € 91 95 91
A 4 0 -4
% 5 0 -5

Schweine und Gefliigel Mio. € 1359 1416 1402
A 57 43 -14
% 4 3 -1

Rindfleisch Mio. € 1082 955 1119
A -127 37 163
% -12 3 17

Schweine- und Mio. € 3653 3141 3140
Geflugelfleisch A -512 -513 -1

% -14 -14

Fette und Ole Mio. € 1340 1127 1158
A -214 -182 32
% -16 -14 3

Milchprodukte Mio. € 3172 2584 2512
A -588 -661 -72
% -19 -21 -3

Zucker Mio. € 161 512 395
A 350 233 -117
% 217 144 -23

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 8697 7816 8052
A -881 -645 236
% -10 -7 3

Getranke und Tabak Mio. € 3467 4200 4129
A 734 663 -71
% 21 19 -2

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 30059 35388 35413
A 5329 5354 25
% 18 18 0

Industrie Mio. € 302081 351634 351451
A 49553 49370 -183
% 16 16 0

Dienstleistungen Mio. € 92535 106653 106524
A 14118 13989 -128
% 15 15 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.118: Entwicklung der Importwerte Frankreich — Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 106 117 114
D 11 8 -2
% 10 8 -2

Sonstiges Getreide Mio. € 125 145 145
D 21 21 0
% 16 16 0

Olsaaten Mio. € 277 305 306
D 28 30 1
% 10 11 0

Reis Mio. € 65 102 94
D 37 29 -8
% 56 44 -7

Obst und Gemise Mio. € 4919 5486 5460
D 567 542 -25
% 12 11 0

Rinder Mio. € 224 258 257
D 34 33 -1
% 15 15 -1

Schweine und Gefligel Mio. € 563 533 534
D -30 -28 1
% -5 -5 0

Rindfleisch Mio. € 1589 1735 1814
D 145 225 79
% 9 14 5

Schweine- und Mio. € 1432 1473 1477
Geflugelfleisch D 42 46 4
% 3 3 0

Fette und Ole Mio. € 1659 1615 1636
D -44 -24 21

% -3 -1

Milchprodukte Mio. € 1850 2027 2044
D 177 194 17
% 10 10 1

Zucker Mio. € 161 393 315
D 232 155 -78
% 145 96 -20

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 7338 7392 7690
D 53 351 298
% 1 5 4

Getranke und Tabak Mio. € 2870 3349 3336
D 479 466 -13
% 17 16 0

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 19698 25564 25595
D 5867 5897 30
% 30 30 0

Industrie Mio. € 189506 213476 212978
D 23970 23472 -498
% 13 12 0

Dienstleistungen Mio. € 52109 62802 62574
D 10693 10465 -228
% 21 20 0

Quelle: Eigene Berechnungen



210 WTO-Agrarverhandlungen Landbauforschung Voélkenrode, SH268

Tabelle A.119: Entwicklung der Importwerte Irland — Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 20 2 Base!

2014 Szenario

Weizen Mio. € 45 79 76
D 34 31 -3
% 77 70 -4

Sonstiges Getreide Mio. € 28 52 50
D 24 23 -2
% 88 81 -3

Olsaaten Mio. € 10 19 18
D 8 8 0
% 81 77 -2

Reis Mio. € 1 3 3
D 1 1 0
% 84 76 -4

Obst und Gemiuse Mio. € 336 596 586
D 260 250 -10
% 77 74 -2

Rinder Mio. € 145 190 204
D 45 59 14
% 31 41 7

Schweine und Gefllgel Mio. € 54 69 68
D 16 14 -2
% 29 26 -3

Rindfleisch Mio. € 27 31 33
D 4 6 2
% 15 24 8

Schweine- und Mio. € 220 215 214
Geflugelfleisch D -4 -6 -2
% -2 -3 -1

Fette und Ole Mio. € 278 351 347
D 73 69 -5
% 26 25 -1

Milchprodukte Mio. € 160 143 141
D -18 -20 -2
% -1 -12 -1

Zucker Mio. € 48 92 77
D 44 29 -15
% 92 60 -16

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 1066 1175 1170
D 109 105 -5
% 10 10 0

Getranke und Tabak Mio. € 437 636 632
D 198 195 -4
% 45 45 -1

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 1539 2777 2776
D 1238 1237 -1

% 80 80

Industrie Mio. € 28895 43028 43084
D 14133 14189 56
% 49 49 0

Dienstleistungen Mio. € 8544 17690 17605
D 9146 9062 -84
% 107 106 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.120: Entwicklung der Importwerte der EU-12 — Extrahandel
— Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 3331 3885 3831
D 554 500 -54
% 17 15 -1

Sonstiges Getreide Mio. € 2497 2873 2828
D 376 331 -45
% 15 13 -2

Olsaaten Mio. € 4368 5534 5428
D 1167 1060 -106
% 27 24 -2

Reis Mio. € 361 388 402
D 27 41 14
% 8 11 4

Obst und Gemise Mio. € 22674 23777 23752
D 1103 1078 -25
% 5 5 0

Rinder Mio. € 2240 2620 2611
D 380 371 -9
% 17 17 0

Schweine und Gefliigel Mio. € 3758 3364 3384
D -394 -374 20
% -10 -10 1

Rindfleisch Mio. € 5121 5093 5600
D -28 479 507
% -1 9 10

Schweine- und Mio. € 7345 6700 6745
Gefliigelfleisch D -645 -599 46
% -9 -8 1

Fette und Ole Mio. € 6998 6614 6704
D -385 -295 90
% -5 -4 1

Milchprodukte Mio. € 9855 8699 8610
D -1156 -1246 -90
% -12 -13 -1

Zucker Mio. € 1920 3805 2996
D 1885 1077 -809
% 98 56 -21

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 27416 25886 26933
D -1531 -483 1048
% -6 -2 4

Getranke und Tabak Mio. € 12537 14068 14032
D 1531 1496 -35
% 12 12 0

Sonstige Primarprodukte ~ Mio. € 86769 111951 112089
D 25182 25320 138
% 29 29 0

Industrie Mio. € 860063 939119 938632
D 79056 78569 -487
% 9 9 0

Dienstleistungen Mio. € 237860 275995 275657
D 38135 37798 -338
% 16 16 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.121: Entwicklung der Importwerte der EU-15 — Extrahandel
— Szenario H3 (%)

. 2014 Base /

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Szenario

Weizen Mio. € 845 883 933
D 39 88 49
% 5 10 6

Sonstiges Getreide Mio. € 750 922 1050
D 172 300 128
% 23 40 14

Olsaaten Mio. € 4644 5812 5686
D 1168 1042 -126
% 25 22 -2

Reis Mio. € 315 201 304
D -114 -11 103
% -36 -4 51

Obst und Gemise Mio. € 20075 14041 15113
D -6034 -4962 1072
% -30 -25 8

Rinder Mio. € 550 888 1204
D 338 654 316
% 62 119 36

Schweine und Geflugel Mio. € 2241 1113 1274
D -1128 -967 161
% -50 -43 14

Rindfleisch Mio. € 2107 2434 4471
D 327 2364 2036
% 16 112 84

Schweine- und Mio. € 1641 1623 1968
Geflugelfleisch D -18 327 345
% -1 20 21

Fette und Ole Mio. € 4603 3964 4497
D -639 -106 533
% -14 -2 13

Milchprodukte Mio. € 1198 1054 1983
D -144 785 929
% -12 65 88

Zucker Mio. € 812 4293 3386
D 3481 2574 -907
% 429 317 -21

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 14164 12955 18220
D -1209 4056 5265
% -9 29 41

Getranke und Tabak Mio. € 3557 4898 4822
D 1341 1265 -75
% 38 36 -2

Sonstige Primarprodukte ~ Mio. € 103980 122939 123000
D 18958 19020 62
% 18 18 0

Industrie Mio. € 491327 708858 706711
D 217531 215384 -2147
% 44 44 0

Dienstleistungen Mio. € 242305 314369 313420
D 72064 71115 -949
% 30 29 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.122: Entwicklung der Importwerte der MOEL — Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 274 555 558
A 280 284 4
% 102 104 1

Sonstiges Getreide Mio. € 369 564 575
A 195 207 12
% 53 56 2

Olsaaten Mio. € 155 212 210
A 57 56 -1
% 37 36 -1

Reis Mio. € 12 16 20
A 4 8 4
% 31 67 28

Obst und Gemlse Mio. € 2281 6851 6839
A 4569 4557 -12
% 200 200 0

Rinder Mio. € 38 281 277
A 243 239 -4
% 633 622 -1

Schweine und Gefligel Mio. € 475 1754 1758
A 1279 1283 3
% 269 270 0

Rindfleisch Mio. € 162 289 308
A 127 146 19
% 78 90 7

Schweine- und Mio. € 616 1611 1626
Gefligelfleisch A 996 1011 15
% 162 164 1

Fette und Ole Mio. € 1099 1637 1649
A 538 550 12
% 49 50 1

Milchprodukte Mio. € 420 3717 3688
A 3297 3268 -28
% 785 778 -1

Zucker Mio. € 249 1297 1132
A 1048 884 -165
% 422 355 -13

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 3211 6337 6303
A 3126 3092 -34
% 97 96 -1

Getranke und Tabak Mio. € 1152 4930 4785
A 3778 3632 -145
% 328 315 -3

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 15348 22802 22845
A 7454 7497 43
% 49 49 0

Industrie Mio. € 102646 160460 161049
A 57814 58403 589
% 56 57 0

Dienstleistungen Mio. € 20895 38437 38655
A 17542 17760 218
% 84 85 1

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.123: Entwicklung der Importwerte der EU-27 — Extrahandel
— Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 904 941 1017
A 37 113 76
% 4 13 8

Sonstiges Getreide Mio. € 851 962 1130
A 112 279 168
% 13 33 17

Olsaaten Mio. € 4576 5684 5558
A 1107 982 -126
% 24 21 -2

Reis Mio. € 325 208 318
A -118 -8 110
% -36 -2 53

Obst und Gemiise Mio. € 20681 14961 16246
A -5720 -4435 1285
% -28 -21 9

Rinder Mio. € 300 621 983
A 321 683 362
% 107 228 58

Schweine und Geflligel Mio. € 2182 1207 1430
A -975 -753 222
% -45 -34 18

Rindfleisch Mio. € 2045 2286 4431
A 241 2386 2145
% 12 117 94

Schweine- und Mio. € 1256 710 1171
Geflugelfleisch A -546 -85 461
% -43 -7 65

Fette und Ole Mio. € 4874 4154 4810
A -720 -65 656
% -15 -1 16

Milchprodukte Mio. € 976 1344 2529
A 369 1553 1185
% 38 159 88

Zucker Mio. € 910 4614 3879
A 3704 2970 -734
% 407 326 -16

Sonstige Nahrungsmittel  Mio. € 14247 12237 18104
A -2010 3857 5867
% -14 27 48

Getranke und Tabak Mio. € 3579 4982 4873
A 1403 1293 -109
% 39 36 -2

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 113626 135365 135456
A 21739 21830 91

% 19 19

Industrie Mio. € 459209 682824 681186
A 223614 221977 -1638
% 49 48 0

Dienstleistungen Mio. € 244292 331061 330295
A 86769 86004 -765
% 36 35 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.124: Entwicklung der Importwerte der USA — Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 349 494 514
A 145 165 20
% 42 47 4

Sonstiges Getreide Mio. € 509 609 622
A 100 114 14
% 20 22 2

Olsaaten Mio. € 364 465 563
A 102 199 98
% 28 55 21

Reis Mio. € 32 27 31
A -5 -1 4
% -15 -3 14

Obst und Gemuse Mio. € 11167 14617 16390
A 3450 5223 1773
% 31 47 12

Rinder Mio. € 1241 1015 1057
A -226 -184 42
% -18 -15 4

Schweine und Geflugel Mio. € 1052 955 986
A -98 -67 31

% -9 -6

Rindfleisch Mio. € 1649 1593 1684
A -56 35 90
% -3 2 6

Schweine- und Mio. € 1057 1017 1060
Gefligelfleisch A -40 3 43
% -4 0 4

Fette und Ole Mio. € 1522 1778 1882
A 256 360 105
% 17 24 6

Milchprodukte Mio. € 956 836 1156
A -120 200 320
% -13 21 38

Zucker Mio. € 1069 1085 1463
A 16 394 379
% 1 37 35

Sonstige Nahrungsmittel  Mio. € 13037 11990 13226
A -1047 189 1236
% -8 1 10

Getranke und Tabak Mio. € 6124 5765 5795
A -359 -329 29
% -6 -5 1

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 70658 92421 92556
A 21762 21898 136
% 31 31 0

Industrie Mio. € 652793 740054 740982
A 87261 88189 928
% 13 14 0

Dienstleistungen Mio. € 138786 151731 151987
A 12945 13201 256
% 9 10 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.125: Entwicklung der Importwerte Kanada — Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base I

2014 Szenario

Weizen Mio. € 14 17 29
A 3 15 12
% 21 103 67

Sonstiges Getreide Mio. € 140 170 190
A 30 49 19
% 21 35 11

Olsaaten Mio. € 195 259 267
A 65 72 8
% 33 37 3

Reis Mio. € 16 22 22
A 6 7 1
% 39 44 4

Obst und Gemiise Mio. € 2322 2862 2950
A 540 628 88
% 23 27 3

Rinder Mio. € 64 89 93
A 25 29 4
% 39 46 5

Schweine und Gefllgel Mio. € 254 298 309
A 45 56 11

% 18 22

Rindfleisch Mio. € 477 512 599
A 35 122 87
% 7 26 17

Schweine- und Mio. € 409 420 616
Geflugelfleisch A 11 207 196
% 3 51 47

Fette und Ole Mio. € 410 419 443
A 8 32 24
% 2 8 6

Milchprodukte Mio. € 164 138 375
A -26 211 238
% -16 129 173

Zucker Mio. € 266 282 288
A 16 22 6
% 6 8 2

Sonstige Nahrungsmittel  Mio. € 3666 3404 3664
A -262 -2 260
% -7 0 8

Getranke und Tabak Mio. € 844 802 807
A -43 -38 5
% -5 -4 1

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 7937 11487 11504
A 3550 3567 17
% 45 45 0

Industrie Mio. € 146130 151308 151399
A 5179 5269 90
% 4 4 0

Dienstleistungen Mio. € 28072 28876 28932
A 804 860 56
% 3 3 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.126: Entwicklung der Importwerte Ozeanien — Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base{

2014 Szenario

Weizen Mio. € 7 10 11
A 3 4 1
% 40 50 7

Sonstiges Getreide Mio. € 4 6 7
A 2 2 1
% 39 55 12

Olsaaten Mio. € 34 43 44
A 9 11 2
% 28 33 4

Reis Mio. € 3 3 3
A 1 1 0
% 22 32 8

Obst und Gemise Mio. € 535 785 840
A 249 305 55
% 47 57 7

Rinder Mio. € 85 129 140
A 44 55 10
% 52 64 8

Schweine und Gefllgel Mio. € 51 70 74
A 19 23 4
% 36 44 6

Rindfleisch Mio. € 25 27 28
A 3 4 1

% 11 16

Schweine- und Mio. € 63 78 86
Geflugelfleisch A 15 23 8
% 24 37 10

Fette und Ole Mio. € 290 298 308
A 7 18 10
% 3 6 3

Milchprodukte Mio. € 169 182 193
A 13 24 11

% 8 14

Zucker Mio. € 41 48 50
A 7 9 2
% 17 21 4

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 1596 1596 1702
A -1 106 107
% 0 7 7

Getranke und Tabak Mio. € 446 637 661
A 191 214 24
% 43 48 4

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 3906 5903 5905
A 1997 1999 2
% 51 51 0

Industrie Mio. € 55466 71547 72409
A 16081 16943 862
% 29 31 1

Dienstleistungen Mio. € 16276 21861 22233
A 5585 5957 372
% 34 37 2

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.127: Entwicklung der Importwerte der Indonesien — Szenario H3 (%)
1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base I
2014 Szenario
Weizen Mio. € 672 860 889
A 188 217 29
% 28 32 3
Sonstiges Getreide Mio. € 174 280 290
A 106 116 10
% 61 67 4
Olsaaten Mio. € 315 598 613
A 283 298 15
% 90 95 2
Reis Mio. € 59 124 121
A 64 62 -2
% 109 104 -2
Obst und Gemiise Mio. € 418 902 981
A 484 563 79
% 116 135 9
Rinder Mio. € 160 297 304
A 137 143 6
% 85 89 2
Schweine und Gefllgel Mio. € 42 112 119
A 70 77 6
% 167 182 6
Rindfleisch Mio. € 86 108 115
A 22 29 6
% 26 33 6
Schweine- und Mio. € 89 116 123
Geflugelfleisch A 27 34 7
% 30 38 6
Fette und Ole Mio. € 422 471 490
A 49 68 19
% 12 16 4
Milchprodukte Mio. € 190 262 270
A 71 80 9
% 38 42 3
Zucker Mio. € 386 466 477
A 80 91 11
% 21 24
Sonstige Nahrungsmittel  Mio. € 444 534 578
A 89 134 45
% 20 30 8
Getranke und Tabak Mio. € 101 139 141
A 37 39 2
% 37 39 1
Sonstige Primarprodukte  Mio. € 4256 6926 6935
A 2670 2679 9
% 63 63 0
Industrie Mio. € 31659 33854 33857
A 2194 2198 3
% 7 7 0
Dienstleistungen Mio. € 10778 12878 12898
A 2100 2120 20
% 19 20 0

Quelle: Eigene Berechnungen



Landbauforschung Vélkenrode, SH268 WTO-Agrarverhandlungen 219

Tabelle A.128: Entwicklung der Importwerte Malaysia — Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base{

2014 Szenario

Weizen Mio. € 171 251 261
A 80 90 10
% 47 52 4

Sonstiges Getreide Mio. € 318 748 770
A 430 452 22
% 135 142 3

Olsaaten Mio. € 214 463 500
A 249 286 37
% 116 134 8

Reis Mio. € 1 3 3
A 2 3 0
% 331 395 15

Obst und Gemise Mio. € 617 2261 2470
A 1643 1852 209
% 266 300 9

Rinder Mio. € 35 65 67
A 30 31 1

% 84 88

Schweine und Gefllgel Mio. € 31 154 159
A 123 128 5
% 397 413 3

Rindfleisch Mio. € 143 212 216
A 70 74 4
% 49 52 2

Schweine- und Mio. € 74 170 193
Geflugelfleisch A 97 120 23
% 131 163 14

Fette und Ole Mio. € 448 632 662
A 184 214 30
% 41 48 5

Milchprodukte Mio. € 325 580 580
A 255 255 0
% 79 78 0

Zucker Mio. € 187 371 381
A 184 194 11

% 98 104

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 993 2892 2989
A 1899 1996 97
% 191 201 3

Getranke und Tabak Mio. € 298 382 380
A 84 82 -2
% 28 28 0

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 2505 6334 6394
A 3830 3889 60
% 153 155 1

Industrie Mio. € 59088 82870 83210
A 23782 24122 341
% 40 41 0

Dienstleistungen Mio. € 11838 13773 13913
A 1936 2076 140
% 16 18 1

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.129: Entwicklung der Importwerte Brasilien — Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base I

2014 Szenario

Weizen Mio. € 849 1145 1214
A 297 365 68
% 35 43 6

Sonstiges Getreide Mio. € 119 143 157
A 24 38 14
% 21 32 10

Olsaaten Mio. € 349 502 546
A 152 196 44
Y% 44 56 9

Reis Mio. € 87 100 113
A 14 26 13
% 16 30 13

Obst und Gemiise Mio. € 710 886 1004
A 176 294 119
% 25 41 13

Rinder Mio. € 69 91 98
A 22 30 7
% 33 43 8

Schweine und Gefllgel Mio. € 75 126 148
A 52 73 22
% 69 98 17

Rindfleisch Mio. € 207 249 282
A 43 75 33
% 21 36 13

Schweine- und Mio. € 28 37 42
Geflugelfleisch A 9 14 5
% 31 49 13

Fette und Ole Mio. € 373 468 507
A 94 134 39
% 25 36 8

Milchprodukte Mio. € 442 527 585
A 85 143 58
% 19 32 11

Zucker Mio. € 4 4 5
A 0 1 1
% 4 22 17

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 1211 1546 1748
A 336 537 201
% 28 44 13

Getranke und Tabak Mio. € 427 579 603
A 152 176 24
% 36 41 4

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 7295 12179 12214
A 4884 4919 35
% 67 67 0

Industrie Mio. € 43415 56156 57263
A 12741 13848 1107
% 29 32 2

Dienstleistungen Mio. € 16013 20146 20481
A 4133 4468 335
% 26 28 2

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.130: Entwicklung der Importwerte Indien — Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base{

2014 Szenario

Weizen Mio. € 248 825 797
A 577 549 -28
% 233 221 -3

Sonstiges Getreide Mio. € 5 28 28
A 24 23 -1
% 485 473 -2

Olsaaten Mio. € 1 7 9
A 6 8 1
% 471 587 20

Reis Mio. € 0 2 2
A 1 1 0
% 292 278 -4

Obst und Gemise Mio. € 682 3478 3862
A 2796 3180 384
% 410 467 11

Rinder Mio. € 2 16 19
A 14 17 3
% 894 1111 22

Schweine und Gefllgel Mio. € 39 457 497
A 418 458 40
% 1075 1179 9

Rindfleisch Mio. € 3 6 6
A 3 4 0
% 124 129 2

Schweine- und Mio. € 3 5 5
Geflugelfleisch A 1 1 0
% 35 42 5

Fette und Ole Mio. € 750 1736 1971
A 986 1221 235
% 131 163 14

Milchprodukte Mio. € 13 32 36
A 20 23 3
% 157 184 10

Zucker Mio. € 74 174 194
A 100 120 20
% 135 161 11

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 117 318 365
A 201 248 47
% 171 211 15

Getranke und Tabak Mio. € 34 144 142
A 110 108 -2
% 325 320 -1

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 7954 21701 21706
A 13746 13752 5
% 173 173 0

Industrie Mio. € 26134 25639 25634
A -494 -500 -6
% -2 -2 0

Dienstleistungen Mio. € 7119 7401 7404
A 282 285 3
% 4 4 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.131: Entwicklung der Importwerte China — Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base I

2014 Szenario

Weizen Mio. € 327 1190 1566
A 863 1239 376
% 264 379 32

Sonstiges Getreide Mio. € 340 1270 1603
A 930 1263 333
% 274 372 26

Olsaaten Mio. € 785 2769 3169
A 1985 2384 400
% 253 304 14

Reis Mio. € 1 9 9
A 8 8 0
% 542 528 -2

Obst und Gemiise Mio. € 879 7026 7617
A 6147 6738 591
% 699 767 8

Rinder Mio. € 6 163 156
A 156 150 -7
% 2493 2388 -4

Schweine und Gefllgel Mio. € 661 12559 13011
A 11898 12350 452
% 1799 1867 4

Rindfleisch Mio. € 278 823 849
A 545 571 26
% 196 205 3

Schweine- und Mio. € 795 4577 4807
Gefllgelfleisch A 3782 4012 230
% 476 504 5

Fette und Ole Mio. € 2706 4962 5277
A 2256 2570 314
% 83 95 6

Milchprodukte Mio. € 228 354 368
A 125 140 14
% 55 61 4

Zucker Mio. € 228 525 555
A 297 327 30
% 130 143 6

Sonstige Nahrungsmittel  Mio. € 2189 5814 6290
A 3625 4102 476
% 166 187 8

Getranke und Tabak Mio. € 927 2593 2553
A 1666 1626 -40
% 180 175 -2

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 13607 71646 71970
A 58039 58363 324
% 427 429 0

Industrie Mio. € 146207 153068 153320
A 6861 7114 253
% 5 5 0

Dienstleistungen Mio. € 19553 24606 24635
A 5052 5082 30
% 26 26 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.132: Entwicklung der Importwerte der EBA-Lander — Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base{

2014 Szenario

Weizen Mio. € 1383 3099 3052
A 1717 1669 -48
% 124 121 -2

Sonstiges Getreide Mio. € 276 774 797
A 499 521 23
% 181 189 3

Olsaaten Mio. € 106 410 387
A 304 281 -23
% 287 266 -6

Reis Mio. € 20 66 64
A 46 43 -2
% 225 213 -4

Obst und Gemise Mio. € 738 1864 2004
A 1125 1266 141
% 152 171 8

Rinder Mio. € 12 38 37
A 26 25 -1
% 215 204 -3

Schweine und Gefllgel Mio. € 71 444 459
A 372 388 15
% 521 542 3

Rindfleisch Mio. € 124 222 236
A 98 113 15
% 79 91 7

Schweine- und Mio. € 166 370 394
Geflugelfleisch A 204 229 24
% 123 138 7

Fette und Ole Mio. € 1472 2851 3010
A 1379 1538 159
% 94 105 6

Milchprodukte Mio. € 495 806 831
A 311 336 25
% 63 68 3

Zucker Mio. € 728 1475 1570
A 748 842 95
% 103 116 6

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 1629 3457 3744
A 1828 2115 287
% 112 130 8

Getranke und Tabak Mio. € 550 1086 1052
A 536 501 -35
% 97 91 -3

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 5891 12802 12815
A 6911 6924 14
% 117 118 0

Industrie Mio. € 37242 50854 50426
A 13611 13184 -427
% 37 35 -1

Dienstleistungen Mio. € 20209 28439 28161
A 8230 7952 -278
% 41 39 -1

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.133: Entwicklung der Importwerte der anderen AKP-Lander
— Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 409 664 690
A 255 281 26
% 62 69 4

Sonstiges Getreide Mio. € 390 642 679
A 253 290 37
% 65 74 6

Olsaaten Mio. € 136 257 271
A 121 134 14
% 89 99 5

Reis Mio. € 116 196 220
A 80 104 24
% 69 90 12

Obst und Gemuse Mio. € 638 1087 1194
A 449 556 107
% 70 87 10

Rinder Mio. € 14 26 29
A 12 14 3
% 82 99 10

Schweine und Gefllgel Mio. € 81 165 182
A 84 100 16
% 103 123 10

Rindfleisch Mio. € 179 270 292
A 91 113 22
% 51 63 8

Schweine- und Mio. € 269 427 473
Geflugelfleisch A 158 204 46
% 59 76 11

Fette und Ole Mio. € 651 864 898
A 212 246 34
% 33 38 4

Milchprodukte Mio. € 590 800 862
A 210 272 62
% 36 46 8

Zucker Mio. € 141 194 226
A 53 85 31
% 38 60 16

Sonstige Nahrungsmittel  Mio. € 1575 2104 2278
A 529 703 174
% 34 45 8

Getranke und Tabak Mio. € 689 966 982
A 277 293 16
% 40 43 2

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 5992 10078 10092
A 4086 4100 14
% 68 68 0

Industrie Mio. € 38713 47801 47975
A 9088 9262 174
% 23 24 0

Dienstleistungen Mio. € 5969 7789 7859
A 1819 1890 71
% 30 32 1

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.134: Entwicklung der Importwerte der HICAS-Lander — Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base{

2014 Szenario

Weizen Mio. € 711 868 913
A 158 203 45
% 22 29 5

Sonstiges Getreide Mio. € 1798 2767 2883
A 970 1085 115
% 54 60 4

Olsaaten Mio. € 1291 1872 2039
A 581 748 167
% 45 58 9

Reis Mio. € 14 22 23
A 9 9 0
% 66 69 2

Obst und Gemise Mio. € 3460 6879 7401
A 3420 3941 522
% 99 114 8

Rinder Mio. € 71 117 116
A 47 46 -1
% 66 65 -1

Schweine und Gefllgel Mio. € 2387 3404 3401
A 1017 1014 -3
% 43 42 0

Rindfleisch Mio. € 1108 1430 1467
A 322 359 37
% 29 32 3

Schweine- und Mio. € 1130 1285 1312
Geflugelfleisch A 156 182 26
% 14 16 2

Fette und Ole Mio. € 1826 2166 2072
A 340 247 -93
% 19 14 -4

Milchprodukte Mio. € 1019 1202 1269
A 183 249 66
% 18 24 6

Zucker Mio. € 494 614 627
A 120 133 13
% 24 27 2

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 6752 8699 8954
A 1947 2202 255
% 29 33 3

Getranke und Tabak Mio. € 3506 4929 4895
A 1424 1390 -34
% 41 40 -1

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 45752 83490 83658
A 37738 37906 169
% 82 83 0

Industrie Mio. € 319435 412670 412771
A 93235 93335 100
% 29 29 0

Dienstleistungen Mio. € 49600 72285 72292
A 22685 22691 6
% 46 46 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.135: Entwicklung der Importwerte Japan — Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base I

2014 Szenario

Weizen Mio. € 1217 1265 1423
A 48 206 158
% 4 17 13

Sonstiges Getreide Mio. € 2866 2845 2786
A -21 -80 -59
% -1 -3 -2

Olsaaten Mio. € 2446 2505 2708
A 60 262 202
% 2 11 8

Reis Mio. € 91 69 166
A -22 75 97
% -25 82 142

Obst und Gemiise Mio. € 5080 3777 4500
A -1303 -580 723
% -26 -11 19

Rinder Mio. € 159 118 218
A -41 59 100
% -26 37 85

Schweine und Gefllgel Mio. € 930 857 843
A -74 -87 -13
% -8 -9 -2

Rindfleisch Mio. € 2892 2258 2675
A -634 -217 417
% -22 -7 18

Schweine- und Mio. € 3814 3405 3724
Geflugelfleisch A -409 -90 319
% -11 -2 9

Fette und Ole Mio. € 825 889 667
A 64 -158 -222
% 8 -19 -25

Milchprodukte Mio. € 1008 819 1397
A -189 389 578
% -19 39 71

Zucker Mio. € 388 334 408
A -54 20 74
% -14 5 22

Sonstige Nahrungsmittel  Mio. € 15259 12213 15412
A -3047 152 3199
% -20 1 26

Getranke und Tabak Mio. € 3757 3557 3474
A -200 -284 -84
% -5 -8 -2

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 57590 58779 58807
A 1189 1216 28
% 2 2 0

Industrie Mio. € 181996 182455 181808
A 459 -188 -647
% 0 0 0

Dienstleistungen Mio. € 88399 84548 84155
A -3851 -4244 -393
% -4 -5 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.136: Entwicklung der Importwerte der FSU-Lander — Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base{

2014 Szenario

Weizen Mio. € 459 501 508
A 42 49 7
% 9 11 1

Sonstiges Getreide Mio. € 133 150 148
A 17 16 -1
% 13 12 -1

Olsaaten Mio. € 85 82 84
A -2 -1 1
% -3 -1 1

Reis Mio. € 9 10 10
A 0 1 0
% 5 6 1

Obst und Gemise Mio. € 2470 3158 3215
A 688 746 58
% 28 30 2

Rinder Mio. € 17 18 19
A 1 2 1

% 5 9

Schweine und Gefllgel Mio. € 109 116 116
A 7 7 0
% 7 7 0

Rindfleisch Mio. € 1104 1218 1204
A 113 100 -13
% 10 9 -1

Schweine- und Mio. € 2634 2609 2625
Geflugelfleisch A -25 -10 16
% -1 0 1

Fette und Ole Mio. € 1148 1034 1032
A -113 -116 -2
% -10 -10 0

Milchprodukte Mio. € 1102 1322 1322
A 219 220 0
% 20 20 0

Zucker Mio. € 1143 1461 1470
A 318 327 9
% 28 29 1

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 4825 6124 6201
A 1299 1376 77
% 27 29 1

Getranke und Tabak Mio. € 2105 4458 4517
A 2352 2412 60
% 112 115 1

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 14822 18672 18696
A 3849 3874 25
% 26 26 0

Industrie Mio. € 53357 102279 102754
A 48922 49398 475
% 92 93 0

Dienstleistungen Mio. € 23556 48728 48966
A 25172 25410 238
% 107 108 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.137: Entwicklung der Importwerte der sonstigen europaischen Lander
— Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 58 52 139
A -6 81 87
% -10 139 166

Sonstiges Getreide Mio. € 65 60 118
A -5 53 58
% -8 82 97

Olsaaten Mio. € 131 138 232
A 7 101 94
% 5 77 68

Reis Mio. € 14 18 22

A 4 8
% 27 55 21

Obst und Gemise Mio. € 1711 1787 2166
A 76 455 379
% 4 27 21

Rinder Mio. € 28 23 44
A -5 17 21
% -17 59 93

Schweine und Gefligel Mio. € 145 134 166
A -1 22 33
% -8 15 24

Rindfleisch Mio. € 131 114 148
A -17 17 34
% -13 13 30

Schweine- und Mio. € 374 316 451
Geflugelfleisch A -58 76 135
% -16 20 43

Fette und Ole Mio. € 114 107 146
A -7 33 39
% -6 29 37

Milchprodukte Mio. € 260 206 470
A -53 210 263
% -21 81 128

Zucker Mio. € 117 127 141
A 10 25 15
% 9 21 11

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 2012 1830 2819
A -182 807 989
% -9 40 54

Getranke und Tabak Mio. € 1079 1211 1160
A 132 81 -52
% 12 7 -4

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 4350 5566 5561
A 1217 1212 -5
% 28 28 0

Industrie Mio. € 86563 91758 91648
A 5195 5085 -110
% 6 6 0

Dienstleistungen Mio. € 22481 25459 25545
A 2978 3064 86
% 13 14 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.138: Entwicklung der Importwerte der sonstigen asiatischen Lander
— Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 617 792 817
A 175 201 26
% 28 33 3

Sonstiges Getreide Mio. € 81 187 196
A 107 115 8
% 132 142 4

Olsaaten Mio. € 261 529 545
A 268 284 16
% 103 109 3

Reis Mio. € 4 8 8
A 4 4 0
% 116 127 5

Obst und Gemise Mio. € 596 1905 2120
A 1309 1524 215
% 220 256 11

Rinder Mio. € 92 504 522
A 413 430 17
% 450 469 3

Schweine und Geflugel Mio. € 215 805 863
A 590 648 58
% 274 301 7

Rindfleisch Mio. € 164 400 429
A 236 264 28
% 144 161 7

Schweine- und Mio. € 95 216 258
Geflligelfleisch A 121 163 42
% 127 171 19

Fette und Ole Mio. € 822 1080 1132
A 258 309 51

% 31 38

Milchprodukte Mio. € 879 1149 1194
A 270 315 45
% 31 36 4

Zucker Mio. € 105 247 291
A 141 186 45
% 134 176 18

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 2046 3756 4336
A 1710 2290 580
% 84 112 15

Getranke und Tabak Mio. € 947 1281 1260
A 333 313 -21
% 35 33 -2

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 10179 23242 23277
A 13064 13098 34
% 128 129 0

Industrie Mio. € 85376 114867 114854
A 29491 29478 -13
% 35 35 0

Dienstleistungen Mio. € 21304 28635 28634
A 7331 7330 -1

% 34 34

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.139:  Entwicklung der Importwerte der MEDNO-Lander — Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base{

2014 Szenario

Weizen Mio. € 3451 5977 6507
A 2527 3056 530
% 73 89 9

Sonstiges Getreide Mio. € 2197 3785 3959
A 1588 1762 174
% 72 80 5

Olsaaten Mio. € 606 1023 1060
A 417 454 37
% 69 75 4

Reis Mio. € 82 115 118
A 33 36 3
% 40 43 2

Obst und Gemise Mio. € 2735 5016 6078
A 2281 3343 1061
% 83 122 21

Rinder Mio. € 523 968 1248
A 445 726 280
% 85 139 29

Schweine und Gefliigel Mio. € 801 1785 1871
A 983 1070 86
% 123 134 5

Rindfleisch Mio. € 893 1356 1795
A 462 901 439
% 52 101 32

Schweine- und Mio. € 849 1276 1534
Geflugelfleisch A 427 685 257
% 50 81 20

Fette und Ole Mio. € 3458 4853 5082
A 1394 1624 229
% 40 47 5

Milchprodukte Mio. € 2065 2947 3673
A 882 1608 727
% 43 78 25

Zucker Mio. € 1940 2865 3021
A 925 1081 156
% 48 56 5

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 4581 6974 8152
A 2393 3571 1178
% 52 78 17

Getranke und Tabak Mio. € 1748 2958 2883
A 1211 1135 -75
% 69 65 -3

Sonstige Primarprodukte ~ Mio. € 16841 31200 31280
A 14358 14439 81

% 85 86

Industrie Mio. € 157238 231419 229958
A 74182 72721 -1461
% 47 46 -1

Dienstleistungen Mio. € 57870 85499 84772
A 27629 26902 =727
% 48 46 -1

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.140: Entwicklung der Importwerte der sonstigen lateinamerikanischen
Lander — Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 900 1725 1928
A 825 1028 203
% 92 114 12

Sonstiges Getreide Mio. € 1395 2770 3059
A 1375 1664 289
% 99 119 10

Olsaaten Mio. € 1650 3228 3288
A 1578 1638 61
% 96 99 2

Reis Mio. € 115 221 237
A 107 123 16
% 93 107 7

Obst und Gemise Mio. € 1477 3200 3455
A 1723 1978 255
% 117 134 8

Rinder Mio. € 248 721 770
A 474 522 49
% 191 211 7

Schweine und Geflligel Mio. € 369 860 911
A 492 543 51

% 133 147

Rindfleisch Mio. € 863 1496 1703
A 633 840 207
% 73 97 14

Schweine- und Mio. € 643 1086 1343
Geflugelfleisch A 443 700 258
% 69 109 24

Fette und Ole Mio. € 1485 2155 2300
A 670 815 145
% 45 55 7

Milchprodukte Mio. € 1009 1380 1517
A 371 508 137
% 37 50 10

Zucker Mio. € 397 545 589
A 148 192 44
% 37 49 8

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 2770 3406 3680
A 636 910 274
% 23 33 8

Getranke und Tabak Mio. € 1436 1782 1790
A 346 354 8
% 24 25 0

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 7162 15493 15517
A 8330 8354 24
% 116 117 0

Industrie Mio. € 146214 175917 176212
A 29703 29998 295
% 20 21 0

Dienstleistungen Mio. € 26913 33421 33541
A 6509 6628 119
% 24 25 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.141: Entwicklung der Importwerte der ROW - Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base I

2014 Szenario

Weizen Mio. € 206 454 481
A 248 274 27
% 120 133 6

Sonstiges Getreide Mio. € 219 382 413
A 163 194 31

% 74 88

Olsaaten Mio. € 103 253 256
A 151 153 2
Y% 146 148 1

Reis Mio. € 4 13 13
A 8 9 1
% 197 209 4

Obst und Gemiise Mio. € 727 2021 2117
A 1294 1390 96
% 178 191 5

Rinder Mio. € 127 210 213
A 84 86 3
% 66 68 1

Schweine und Gefllgel Mio. € 148 375 392
A 227 244 17
% 154 165 4

Rindfleisch Mio. € 338 475 532
A 137 193 57
% 40 57 12

Schweine- und Mio. € 512 775 820
Geflugelfleisch A 263 308 45
% 51 60 6

Fette und Ole Mio. € 719 959 1045
A 240 326 86
% 33 45 9

Milchprodukte Mio. € 481 723 772
A 242 292 50
% 50 61 7

Zucker Mio. € 125 179 211
A 54 86 32
% 43 69 18

Sonstige Nahrungsmittel  Mio. € 1845 2700 2927
A 855 1082 227
% 46 59 8

Getranke und Tabak Mio. € 1032 1392 1398
A 359 365 6
% 35 35 0

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 4329 7962 7975
A 3633 3646 13
% 84 84 0

Industrie Mio. € 46574 57778 57811
A 11204 11237 34
% 24 24 0

Dienstleistungen Mio. € 14620 19629 19641
A 5009 5021 12
% 34 34 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.142: Entwicklung der Exportwerte Deutschland — Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base{

2014 Szenario

Weizen Mio. € 676 990 958
A 314 282 -32
% 47 42 -3

Sonstiges Getreide Mio. € 359 435 406
A 76 47 -29
% 21 13 -7

Olsaaten Mio. € 131 233 240
A 102 109 7
% 78 83 3

Reis Mio. € 2 6 5
A 4 3 -2
% 179 110 -25

Obst und Gemise Mio. € 1351 2246 2219
A 895 869 -27
% 66 64 -1

Rinder Mio. € 345 859 917
A 514 572 58
% 149 166 7

Schweine und Gefllgel Mio. € 829 1956 2014
A 1127 1185 58
% 136 143 3

Rindfleisch Mio. € 1092 1249 1020
A 158 -71 -229
% 14 -7 -18

Schweine- und Mio. € 990 1302 1277
Geflugelfleisch A 312 287 -25
% 32 29 -2

Fette und Ole Mio. € 1518 2075 2084
A 557 566 9
% 37 37 0

Milchprodukte Mio. € 3960 5693 5540
A 1733 1580 -153
% 44 40 -3

Zucker Mio. € 460 155 144
A -305 -316 -1
% -66 -69 -7

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 7101 8613 8119
A 1511 1018 -493
% 21 14 -6

Getranke und Tabak Mio. € 2682 3387 3461
A 704 778 74
% 26 29 2

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 3296 7088 7115
A 3793 3819 27
% 115 116 0

Industrie Mio. € 395980 332376 332755
A -63603 -63225 379
% -16 -16 0

Dienstleistungen Mio. € 71656 78451 78705
A 6795 7050 255
% 9 10 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.143: Entwicklung der Exportwerte Frankreich — Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 2076 3195 3205
D 1119 1129 10
% 54 54 0

Sonstiges Getreide Mio. € 1678 2066 1924
D 389 246 -143
% 23 15 -7

Olsaaten Mio. € 794 996 1009
D 202 215 14
% 25 27 1

Reis Mio. € 24 43 33
D 18 9 -9
% 74 37 -21

Obst und Gemise Mio. € 2487 3737 3772
D 1250 1285 35
% 50 52 1

Rinder Mio. € 1262 1269 1185
D 7 =77 -84
% 1 -6 -7

Schweine und Gefligel Mio. € 680 1078 1110
D 398 430 32
% 59 63 3

Rindfleisch Mio. € 1081 971 777
D -110 -304 -194
% -10 -28 -20

Schweine- und Mio. € 2480 2668 2817
Geflugelfleisch D 188 337 149
% 8 14 6

Fette und Ole Mio. € 492 570 543
D 78 51 -27
% 16 10 -5

Milchprodukte Mio. € 3705 3391 3367
D -314 -339 -25
% -8 -9 -1

Zucker Mio. € 1214 792 699
D -421 -514 -93
% -35 -42 -12

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 6222 6849 6422
D 626 200 -426
% 10 3 -6

Getranke und Tabak Mio. € 7585 7786 7754
D 202 169 -33
% 3 2 0

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 4067 9444 9484
D 5377 5417 40
% 132 133 0

Industrie Mio. € 201782 185056 186189
D -16726 -15593 1133
% -8 -8 1

Dienstleistungen Mio. € 72016 76819 77260
D 4803 5244 441
% 7 7 1

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.144: Entwicklung der Exportwerte Irland — Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base{

2014 Szenario

Weizen Mio. € 16 19 19

D 3 3
% 19 18 -1

Sonstiges Getreide Mio. € 27 27 26
D 0 -2 -1
% -1 -6 -5

Olsaaten Mio. € 2 4 4
D 2 2 0
% 68 74 3

Reis Mio. € 0 0 0
D 0 0 0
% 135 78 -24

Obst und Gemiuse Mio. € 211 228 228
D 17 17 0
% 8 8 0

Rinder Mio. € 156 126 126
D -30 -30 0
% -19 -19 0

Schweine und Gefliigel Mio. € 157 252 257
D 94 99 5
% 60 63 2

Rindfleisch Mio. € 1057 1195 1047
D 138 -9 -148
% 13 -1 -12

Schweine- und Mio. € 429 586 582
Gefllgelfleisch D 156 153 -3
% 36 36 -1

Fette und Ole Mio. € 35 59 55
D 24 20 -4
% 69 58 -6

Milchprodukte Mio. € 1334 1560 1555
D 226 221 -6
% 17 17 0

Zucker Mio. € 54 31 28
D -24 -26 -2
% -44 -48 -7

Sonstige Nahrungsmittel Mio. € 2595 4775 4587
D 2179 1991 -188
% 84 77 -4

Getranke und Tabak Mio. € 727 1385 1389
D 657 661 4
% 90 91 0

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 433 712 717

D 279 284
% 64 65 1

Industrie Mio. € 33318 55994 56332
D 22676 23014 338
% 68 69 1

Dienstleistungen Mio. € 5098 5558 5591
D 460 492 33
% 9 10 1

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.145: Entwicklung der Exportwerte der EU-12 — Extrahandel
— Szenario H3 (%)

. 2014 Base /

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Szenario

Weizen Mio. € 1103 1473 1509
D 369 405 36
% 33 37 2

Sonstiges Getreide Mio. € 844 1104 1034
D 260 190 -70
% 31 23 -6

Olsaaten Mio. € 469 482 502
D 13 34 20
% 3 7 4

Reis Mio. € 136 332 246
D 196 110 -86
% 144 81 -26

Obst und Gemiise Mio. € 19005 34898 34461
D 15894 15456 -438
% 84 81 -1

Rinder Mio. € 846 942 934
D 95 88 -8
% 11 10 -1

Schweine und Gefliigel Mio. € 3406 10071 10599
D 6665 7193 528
% 196 211 5

Rindfleisch Mio. € 3710 3632 2884
D -79 -826 -748
% -2 -22 -21

Schweine- und Mio. € 10569 11471 11422
Geflugelfleisch D 902 853 -49
% 9 8 0

Fette und Ole Mio. € 6645 7629 7422
D 984 777 -207
% 15 12 -3

Milchprodukte Mio. € 9382 10524 10697
D 1142 1315 173
% 12 14 2

Zucker Mio. € 1130 1482 1277
D 352 147 -205
% 31 13 -14

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 27986 32103 30906
D 4117 2920 -1197
% 15 10 -4

Getranke und Tabak Mio. € 17054 22551 22358
D 5497 5304 -193
% 32 31 -1

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 41733 73080 73278
D 31347 31545 198
% 75 76 0

Industrie Mio. € 852381 842857 844096
D -9523 -8285 1238
% -1 -1 0

Dienstleistungen Mio. € 320652 363582 364958
D 42930 44306 1376
% 13 14 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.146: Entwicklung der Exportwerte der EU-15 - Extrahandel
— Szenario H3 (%)
. 2014 Base /
1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Szenario
Weizen Mio. € 1174 2417 2542
D 1243 1367 125
% 106 116 5
Sonstiges Getreide Mio. € 725 1153 1088
D 428 363 -65
% 59 50 -6
Olsaaten Mio. € 198 376 397
D 178 199 21
% 90 101
Reis Mio. € 7 34 35
D 27 29 2
% 406 428 4
Obst und Gemuse Mio. € 4329 14169 14860
D 9840 10531 690
% 227 243 5
Rinder Mio. € 497 953 1231
D 456 735 279
% 92 148 29
Schweine und Gefllgel Mio. € 1656 9178 9954
D 7522 8298 775
% 454 501 8
Rindfleisch Mio. € 1323 1755 1702
D 433 379 -54
% 33 29 -3
Schweine- und Mio. € 3626 6280 6645
Geflugelfleisch D 2654 3019 365
% 73 83 6
Fette und Ole Mio. € 3146 4720 4879
D 1574 1733 159
% 50 55 3
Milchprodukte Mio. € 4935 9123 10169
D 4188 5234 1046
% 85 106 11
Zucker Mio. € 1464 1976 1773
D 512 310 -203
% 35 21 -10
Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 14257 23718 25018
D 9461 10761 1300
% 66 75 5
Getrénke und Tabak Mio. € 12948 18523 18425
D 5575 5477 -99
% 43 42 -1
Sonstige Primarprodukte  Mio. € 17117 39672 39813
D 22555 22696 141
% 132 133 0
Industrie Mio. € 607855 590952 593026
D -16903 -14829 2074
% -3 -2 0
Dienstleistungen Mio. € 320679 375639 377573
D 54960 56894 1934
% 17 18 1

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.147: Entwicklung der Exportwerte der MOEL — Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 193 302 297
A 108 104 -4
% 56 54 -1

Sonstiges Getreide Mio. € 212 653 609
A 441 397 -44
% 208 188 -7

Olsaaten Mio. € 173 276 282
A 102 109 7
% 59 63 2

Reis Mio. € 3 13 11
A 10 9 -1
% 360 313 -10

Obst und Gemiise Mio. € 723 474 474
A -249 -248 1
% -34 -34 0

Rinder Mio. € 338 310 286
A -28 -51 -24
% -8 -15 -8

Schweine und Gefllgel Mio. € 364 172 173
A -192 -192 0
% -53 -53 0

Rindfleisch Mio. € 208 335 277
A 127 69 -59
% 61 33 -18

Schweine- und Mio. € 1401 2016 1990
Geflugelfleisch A 615 589 -26
% 44 42 -1

Fette und Ole Mio. € 469 504 488
A 36 19 -16
% 8 4 -3

Milchprodukte Mio. € 845 86 84
A -760 -761 -1
% -90 -90 -2

Zucker Mio. € 233 600 527
A 367 294 -73
% 158 126 -12

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 2345 3414 3333
A 1070 989 -81
% 46 42 -2

Getranke und Tabak Mio. € 994 1624 1710
A 631 716 85
% 63 72 5

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 5347 9079 9074
A 3732 3727 -4
% 70 70 0

Industrie Mio. € 78257 84418 83813
A 6161 5555 -606
% 8 7 -1

Dienstleistungen Mio. € 30960 29596 29512
A -1364 -1448 -83
% -4 -5 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.148: Entwicklung der Exportwerte der EU-27 — Extrahandel
— Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 1163 2241 2383
A 1077 1219 142
% 93 105 6

Sonstiges Getreide Mio. € 700 1315 1233
A 615 533 -82
% 88 76 -6

Olsaaten Mio. € 167 334 363
A 167 196 29
% 100 117 9

Reis Mio. € 8 38 41
A 30 33 3
% 368 404 8

Obst und Gemise Mio. € 3672 9724 10605
A 6053 6934 881
% 165 189 9

Rinder Mio. € 566 748 1050
A 182 485 302
% 32 86 40

Schweine und Geflligel Mio. € 1511 7760 8592
A 6249 7081 832
% 414 469 11

Rindfleisch Mio. € 1329 1690 1659
A 361 330 -32
% 27 25 -2

Schweine- und Mio. € 4089 5946 6379
Geflugelfleisch A 1857 2290 433
% 45 56 7

Fette und Ole Mio. € 2873 3932 4174
A 1060 1301 241
% 37 45 6

Milchprodukte Mio. € 5186 6087 7400
A 901 2214 1313
% 17 43 22

Zucker Mio. € 1561 1644 1699
A 83 138 55
% 5 9 3

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 13659 20471 22295
A 6813 8636 1824
% 50 63 9

Getranke und Tabak Mio. € 12872 15567 15660
A 2694 2788 93
% 21 22 1

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 17305 39105 39226
A 21800 21921 121
% 126 127 0

Industrie Mio. € 557219 496918 498304
A -60301 -58914 1387
% -11 -11 0

Dienstleistungen Mio. € 332730 383489 385305
A 50759 52575 1816
% 15 16 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.149: Entwicklung der Exportwerte der USA — Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 3837 6064 6508
A 2226 2671 445
% 58 70 7

Sonstiges Getreide Mio. € 5626 9781 10242
A 4155 4616 461
% 74 82 5

Olsaaten Mio. € 6855 12271 12664
A 5416 5809 393
% 79 85 3

Reis Mio. € 292 554 676
A 262 384 121
% 90 131 22

Obst und Gemiise Mio. € 7126 14795 16094
A 7669 8968 1299
% 108 126 9

Rinder Mio. € 515 1447 1748
A 932 1233 302
% 181 239 21

Schweine und Gefllgel Mio. € 2072 8464 8276
A 6393 6204 -188
% 309 299 -2

Rindfleisch Mio. € 3228 4324 5310
A 1097 2082 985
% 34 65 23

Schweine- und Mio. € 3661 6887 7779
Gefllgelfleisch A 3226 4118 892
% 88 112 13

Fette und Ole Mio. € 2928 3743 3807
A 815 879 64
% 28 30 2

Milchprodukte Mio. € 628 973 1234
A 345 606 261
% 55 96 27

Zucker Mio. € 65 101 124
A 36 60 24
% 55 92 24

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 10234 15019 17346
A 4786 7112 2327
% 47 70 15

Getranke und Tabak Mio. € 6187 11054 10749
A 4868 4562 -305
% 79 74 -3

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 16113 40002 40102
A 23889 23989 100
% 148 149 0

Industrie Mio. € 497590 570852 569770
A 73262 72180 -1082
% 15 15 0

Dienstleistungen Mio. € 202749 271776 271337
A 69027 68588 -439
% 34 34 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.150: Entwicklung der Exportwerte Kanada — Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario _ 2014 Base/
2014 Szenario

Weizen Mio. 3175 6067 6812
A 2892 3637 745
% 91 115 12

Sonstiges Getreide Mio. 640 1209 1367
A 569 726 158
% 89 113 13

Olsaaten Mio. 1181 1807 1864
A 625 683 58
% 53 58 3

Reis Mio. 1 2 2
A 1 1 0
% 188 199 4

Obst und Gemise Mio. 1138 3253 3279
A 2114 2141 26
% 186 188 1

Rinder Mio. 910 891 903
A -19 -7 12
% -2 -1 1

Schweine und Gefllgel Mio. 703 1526 1458
A 823 756 -67
% 117 108 -4

Rindfleisch Mio. 848 963 1112
A 115 264 149
% 14 31 15

Schweine- und Mio. 917 1061 1162
Geflugelfleisch A 145 245 101
% 16 27 9

Fette und Ole Mio. 691 996 981
A 304 290 -15
% 44 42 -1

Milchprodukte Mio. 256 454 565
A 198 309 111
% 78 121 24

Zucker Mio. 78 118 176
A 40 98 58
% 51 126 49

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. 3401 4519 5052
A 1118 1651 534
% 33 49 12

Getranke und Tabak Mio. 972 1507 1487
A 535 515 -20
% 55 53 -1

Sonstige Primarprodukte  Mio. 20853 34068 34110
A 13215 13257 42
% 63 64 0

Industrie Mio. 141917 148997 148609
A 7080 6692 -387
% 5 5 0

Dienstleistungen Mio. 29577 45068 45005
A 15492 15429 -63
% 52 52 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.151: Entwicklung der Exportwerte Ozeanien — Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 1963 3328 3384
A 1365 1421 56
% 70 72 2

Sonstiges Getreide Mio. € 217 700 869
A 483 651 169
% 222 300 24

Olsaaten Mio. € 155 293 290
A 138 135 -3
% 89 88 -1

Reis Mio. € 24 30 63
A 7 39 32
% 28 165 106

Obst und Gemiise Mio. € 1339 3409 3311
A 2070 1972 -98
% 155 147 -3

Rinder Mio. € 543 1358 1361
A 815 817 2
% 150 150 0

Schweine und Gefllgel Mio. € 813 1857 1724
A 1044 911 -134
% 128 112 -7

Rindfleisch Mio. € 3835 4280 5475
A 445 1640 1195
% 12 43 28

Schweine- und Mio. € 270 303 334
Geflugelfleisch A 34 64 31
% 12 24 10

Fette und Ole Mio. € 83 118 108
A 35 25 -10
% 42 30 -8

Milchprodukte Mio. € 3398 4345 5335
A 947 1937 990
% 28 57 23

Zucker Mio. € 558 946 992
A 388 434 46
% 69 78 5

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 2240 3072 3387
A 832 1146 314
% 37 51 10

Getranke und Tabak Mio. € 812 840 778
A 28 -34 -62
% 3 -4 -7

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 15736 30440 30347
A 14704 14611 -93
% 93 93 0

Industrie Mio. € 27243 22515 21764
A -4728 -5479 -751
% -17 -20 -3

Dienstleistungen Mio. € 19560 20953 20514
A 1393 954 -439
% 7 5 -2

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.152: Entwicklung der Exportwerte der Indonesien — Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 0 0 0
A 0 0 0
% 326 409 20

Sonstiges Getreide Mio. € 14 16 17
A 2 3 1

% 14 20

Olsaaten Mio. € 8 10 10
A 2 2 1
% 19 28 7

Reis Mio. € 0 0 0
A 0 0 0
% 9 79 65

Obst und Gemise Mio. € 1490 1576 1731
A 86 241 155
% 6 16 10

Rinder Mio. € 1 1 1

A 0 0
% -6 24 31

Schweine und Gefllgel Mio. € 140 139 133
A -1 -7 -6
% -1 -5 -4

Rindfleisch Mio. € 21 56 60
A 36 40 4
% 173 193 7

Schweine- und Mio. € 7 10 10
Geflugelfleisch A 3 3 0
% 43 37 -4

Fette und Ole Mio. € 1329 1750 1755
A 421 426 5
% 32 32 0

Milchprodukte Mio. € 1 2 3
A 1 1 0
% 58 96 24

Zucker Mio. € 25 39 46
A 14 21 7
% 56 84 18

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 1826 1702 1960
A -124 134 259
% -7 7 15

Getranke und Tabak Mio. € 44 52 51
A 9 7 -1
% 20 16 -3

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 11660 21880 21930
A 10220 10269 49
% 88 88 0

Industrie Mio. € 27772 33035 32934
A 5263 5162 -101
% 19 19 0

Dienstleistungen Mio. € 5857 8038 8020
A 2181 2163 -18
% 37 37 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.153: Entwicklung der Exportwerte Malaysia — Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 10 14 13
A 4 3 -1
% 39 29 -7

Sonstiges Getreide Mio. € 3 3 2
A 0 -1 -1
% 6 -21 -26

Olsaaten Mio. € 9 8 8
A -1 -1 0
% -13 -16 -3

Reis Mio. € 7 2 3
A -5 -4 1
% -71 -58 46

Obst und Gemiise Mio. € 295 264 312
A -31 17 48
% -11 6 18

Rinder Mio. € 0 0 0

A 0 0
% 30 70 31

Schweine und Gefllgel Mio. € 268 52 56
A -216 -212 4
% -80 -79 7

Rindfleisch Mio. € 16 42 43
A 26 28 2
% 164 175 4

Schweine- und Mio. € 36 22 24
Geflugelfleisch A -13 -1 2
% -37 -31 9

Fette und Ole Mio. € 3587 6389 6732
A 2802 3145 344
% 78 88 5

Milchprodukte Mio. € 89 57 65
A -33 -24 9
% -37 -27 15

Zucker Mio. € 44 9 10

A -34 -33
% -78 -76 11

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 796 132 160
A -664 -637 27
% -83 -80 21

Getranke und Tabak Mio. € 177 311 309
A 133 132 -1

% 75 75

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 5444 7530 7464
A 2087 2020 -66
% 38 37 -1

Industrie Mio. € 61548 93320 93685
A 31772 32137 365
% 52 52 0

Dienstleistungen Mio. € 13091 30007 29572
A 16917 16482 -435
% 129 126 -1

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.154: Entwicklung der Exportwerte Brasilien — Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 18 31 27
A 13 9 -4
% 68 48 -12

Sonstiges Getreide Mio. € 42 88 102
A 47 61 14
% 111 145 16

Olsaaten Mio. € 1681 2804 3271
A 1122 1590 467
% 67 95 17

Reis Mio. € 0 1 1
A 1 1 0
% 265 288 6

Obst und Gemise Mio. € 3825 5746 6991
A 1921 3166 1245
% 50 83 22

Rinder Mio. € 2 3 5
A 1 2 1
% 47 95 33

Schweine und Gefllgel Mio. € 146 279 346
A 134 200 67
% 92 137 24

Rindfleisch Mio. € 209 252 415
A 43 206 163
% 21 98 64

Schweine- und Mio. € 1261 1313 1451
Geflugelfleisch A 52 190 138
% 4 15 11

Fette und Ole Mio. € 2371 3019 3327
A 648 956 308
% 27 40 10

Milchprodukte Mio. € 7 9 11
A 2 4 3
% 26 63 29

Zucker Mio. € 1467 2954 3295
A 1487 1828 341
% 101 125 12

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 1490 1427 1903
A -63 413 475
% -4 28 33

Getranke und Tabak Mio. € 327 307 286
A -20 -41 -22
% -6 -13 -7

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 3590 6682 6657
A 3092 3067 -25
% 86 85 0

Industrie Mio. € 27821 26572 25464
A -1249 -2357 -1108
% -4 -8 -4

Dienstleistungen Mio. € 7925 10726 10507
A 2801 2581 -220
% 35 33 -2

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.155: Entwicklung der Exportwerte Indien — Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 26 10 11
A -16 -15 1
% -62 -57 14

Sonstiges Getreide Mio. € 13 2 3
A -11 -10 0
% -82 -79 16

Olsaaten Mio. € 220 45 47
A -176 -173 2
% -80 -79 5

Reis Mio. € 195 89 110
A -107 -85 22
% -55 -44 24

Obst und Gemiise Mio. € 1653 425 486
A -1229 -1167 61
% -74 -71 14

Rinder Mio. € 6 0 1
A -6 -6 0
% -93 -91 29

Schweine und Gefllgel Mio. € 66 3 4
A -63 -63 0
% -95 -95 12

Rindfleisch Mio. € 158 103 115
A -55 -43 13
% -35 -27 12

Schweine- und Mio. € 2 2 3
Geflugelfleisch A 1 1 0
% 37 46 7

Fette und Ole Mio. € 950 569 526
A -381 -424 -43
% -40 -45 -8

Milchprodukte Mio. € 12 6 10
A -7 -3 4
% -53 -23 66

Zucker Mio. € 164 146 188
A -18 24 42
% -11 15 29

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 2441 1041 1113
A -1400 -1328 72
% -57 -54 7

Getranke und Tabak Mio. € 36 7 7
A -29 -29 0
% -80 -80 0

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 1715 1937 1952
A 222 237 15
% 13 14 1

Industrie Mio. € 25486 71036 71208
A 45551 45723 172
% 179 179 0

Dienstleistungen Mio. € 8548 20704 20723
A 12156 12175 19
% 142 142 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.156: Entwicklung der Exportwerte China — Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 19 4 6
A -15 -13 2
% -78 -69 40

Sonstiges Getreide Mio. € 826 380 503
A -445 -323 122
% -54 -39 32

Olsaaten Mio. € 259 51 65
A -208 -194 14
% -80 -75 27

Reis Mio. € 86 21 31
A -65 -55 10
% -75 -64 48

Obst und Gemise Mio. € 2222 601 704
A -1621 -1518 103
% -73 -68 17

Rinder Mio. € 47 1 1
A -46 -45 0
% -98 -97 25

Schweine und Gefllgel Mio. € 1267 48 52
A -1219 -1215 4
% -96 -96 8

Rindfleisch Mio. € 67 40 45
A -27 -22 5
% -40 -33 12

Schweine- und Mio. € 1065 197 227
Geflugelfleisch A -868 -838 30
% -81 -79 15

Fette und Ole Mio. € 476 480 514
A 3 38 35
% 1 8 7

Milchprodukte Mio. € 42 92 123
A 50 81 31
% 120 195 34

Zucker Mio. € 123 58 62
A -65 -62 4
% -53 -50 7

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 4110 1728 2040
A -2382 -2070 312
% -58 -50 18

Getranke und Tabak Mio. € 937 624 632
A -313 -306 7
% -33 -33 1

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 5926 2367 2362
A -3559 -3564 -5
% -60 -60 0

Industrie Mio. € 175404 477843 477916
A 302439 302512 73
% 172 172 0

Dienstleistungen Mio. € 19991 48456 48439
A 28465 28449 -17
% 142 142 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.157: Entwicklung der Exportwerte der EBA-Lander — Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 5 3 3
A -2 -2 0
% -42 -37 9

Sonstiges Getreide Mio. € 44 45 47
A 1 2 2
% 1 6 4

Olsaaten Mio. € 182 56 74
A -126 -108 18
% -69 -59 32

Reis Mio. € 32 64 59
A 32 27 -5
% 102 86 -8

Obst und Gemiise Mio. € 5333 4606 5082
A -726 -251 476
% -14 -5 10

Rinder Mio. € 15 19 21
A 4 6 2
% 28 44 12

Schweine und Gefllgel Mio. € 138 51 61
A -88 =77 11
% -63 -56 21

Rindfleisch Mio. € 8 8 8
A 0 0 0
% 0 2 2

Schweine- und Mio. € 28 40 45
Geflugelfleisch A 12 17 5
% 43 62 14

Fette und Ole Mio. € 211 167 171
A -44 -40 3
% -21 -19 2

Milchprodukte Mio. € 7 15 17
A 7 10 2
% 104 134 15

Zucker Mio. € 386 3860 2371
A 3474 1985 -1489
% 900 514 -39

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 2668 2859 2765
A 192 97 -94
% 7 4 -3

Getranke und Tabak Mio. € 57 55 57
A -2 0 2
% -4 0 4

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 22935 30437 30650
A 7502 7715 213
% 33 34 1

Industrie Mio. € 18071 29842 30592
A 11772 12521 750
% 65 69 3

Dienstleistungen Mio. € 11043 15916 16160
A 4873 5117 244
% 44 46 2

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.158: Entwicklung der Exportwerte der anderen AKP-Lander
— Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 11 15 13
A 4 2 -2
% 32 15 -13

Sonstiges Getreide Mio. € 97 263 278
A 166 181 15
% 171 186 6

Olsaaten Mio. € 85 90 98
A 5 14 9
% 6 16 10

Reis Mio. € 19 29 37
A 10 18 8
% 54 98 29

Obst und Gemise Mio. € 4822 6085 6354
A 1263 1532 268
% 26 32 4

Rinder Mio. € 11 15 17
A 4 6 2
% 36 58 16

Schweine und Geflligel Mio. € 63 48 48
A -15 -15 1
% -24 -23 2

Rindfleisch Mio. € 210 186 214
A -24 5 29
% -1 2 15

Schweine- und Mio. € 50 42 50
Geflligelfleisch A -8 0 8
% -16 0 18

Fette und Ole Mio. € 131 184 197
A 53 66 13
% 41 50 7

Milchprodukte Mio. € 65 76 89
A 11 24 13
% 17 36 17

Zucker Mio. € 1403 2015 2541
A 612 1139 526
% 44 81 26

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 1614 1606 1899
A -7 286 293
% 0 18 18

Getranke und Tabak Mio. € 606 620 592
A 14 -14 -28
% 2 -2 -5

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 4878 7755 7733
A 2876 2855 -22
% 59 59 0

Industrie Mio. € 16744 18764 18474
A 2020 1730 -290
% 12 10 -2

Dienstleistungen Mio. € 9095 12276 12131
A 3181 3036 -145
% 35 33 -1

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.159: Entwicklung der Exportwerte der HICAS-Lander — Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 0 0 0
A 0 0 0
% 38 76 27

Sonstiges Getreide Mio. € 1 2 3
A 1 2 1
% 70 135 38

Olsaaten Mio. € 15 17 19
A 2 3 1
% 12 22 8

Reis Mio. € 2 7 6
A 5 4 -1
% 209 179 -10

Obst und Gemiise Mio. € 747 986 1123
A 238 376 138
% 32 50 14

Rinder Mio. € 3 4 5
A 1 3 1
% 51 106 36

Schweine und Gefllgel Mio. € 283 657 745
A 373 462 88
% 132 163 13

Rindfleisch Mio. € 56 123 145
A 68 89 21
% 122 160 17

Schweine- und Mio. € 507 555 636
Geflugelfleisch A 49 130 81
% 10 26 15

Fette und Ole Mio. € 452 629 818
A 177 366 189
% 39 81 30

Milchprodukte Mio. € 105 170 208
A 64 103 38
% 61 98 23

Zucker Mio. € 121 273 287
A 153 166 13
% 127 138 5

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 3730 3642 4507
A -88 777 865
% -2 21 24

Getranke und Tabak Mio. € 787 1194 1201
A 406 413 7
% 52 53 1

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 11307 30881 30978
A 19574 19671 97
% 173 174 0

Industrie Mio. € 319931 424893 424445
A 104962 104514 -448
% 33 33 0

Dienstleistungen Mio. € 91578 122180 122281
A 30601 30703 101
% 33 34 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.160: Entwicklung der Exportwerte Japan — Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 0 2 3
A 1 2 1
% 337 612 63

Sonstiges Getreide Mio. € 0 2 2
A 2 2 0
% 406 525 24

Olsaaten Mio. € 2 7 9
A 5 7 2
% 247 345 28

Reis Mio. € 1 5 5
A 5 5 0
% 902 963 6

Obst und Gemise Mio. € 209 1277 1531
A 1067 1322 254
% 511 632 20

Rinder Mio. € 19 65 139
A 46 120 74
% 248 646 114

Schweine und Gefllgel Mio. € 87 1001 1167
A 913 1079 166
% 1044 1234 17

Rindfleisch Mio. € 25 56 89
A 31 64 34
% 122 257 60

Schweine- und Mio. € 39 118 142
Geflugelfleisch A 79 103 24
% 200 262 21

Fette und Ole Mio. € 49 47 88
A -3 39 41
% -6 78 89

Milchprodukte Mio. € 33 55 118
A 22 85 63
% 69 262 115

Zucker Mio. € 5 16 24
A 11 19 8
% 204 356 50

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 1815 3170 3948
A 1355 2133 778
% 75 118 25

Getranke und Tabak Mio. € 505 810 829
A 305 324 19
% 60 64 2

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 1341 6375 6437
A 5034 5096 62
% 375 380 1

Industrie Mio. € 372698 388909 391903
A 16211 19204 2994
% 4 5 1

Dienstleistungen Mio. € 69546 87691 88315
A 18145 18769 624
% 26 27 1

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.161: Entwicklung der Exportwerte der FSU-Lander — Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 348 420 442
A 72 94 22
% 21 27 5

Sonstiges Getreide Mio. € 187 240 273
A 53 86 33
% 28 46 14

Olsaaten Mio. € 499 707 683
A 208 184 -24
% 42 37 -3

Reis Mio. € 2 6 7
A 4 6 1
% 237 300 19

Obst und Gemiise Mio. € 602 779 800
A 177 198 21

% 29 33

Rinder Mio. € 11 29 35

A 18 24
% 157 210 21

Schweine und Gefllgel Mio. € 465 932 917
A 467 451 -15
% 100 97 -2

Rindfleisch Mio. € 295 295 335
A 0 40 40
% 0 14 14

Schweine- und Mio. € 132 111 112
Geflugelfleisch A -21 -21 1
% -16 -16 1

Fette und Ole Mio. € 137 120 118
A -17 -19 -2
% -12 -14 -2

Milchprodukte Mio. € 248 323 555
A 75 307 232
% 30 124 72

Zucker Mio. € 237 414 568
A 177 331 153
% 75 140 37

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 2108 1781 2096
A -328 -12 316
% -16 -1 18

Getranke und Tabak Mio. € 635 425 413
A -210 -222 -12
% -33 -35 -3

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 46499 70039 70070
A 23540 23572 31

% 51 51

Industrie Mio. € 41882 16948 16768
A -24934 -25114 -180
% -60 -60 -1

Dienstleistungen Mio. € 25396 20387 20412
A -5009 -4983 25
% -20 -20 0

Quelle: Eigene Berechnungen



Landbauforschung Vélkenrode, SH268 WTO-Agrarverhandlungen 253

Tabelle A.162: Entwicklung der Exportwerte der sonstigen europaischen Lander
— Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 2 6 9
A 4 6 3
% 158 269 43

Sonstiges Getreide Mio. € 4 7 10
A 3 6 3
% 90 164 39

Olsaaten Mio. € 6 33 42
A 27 36 9
% 428 574 28

Reis Mio. € 0 2 2
A 1 2 1
% 386 546 33

Obst und Gemise Mio. € 153 443 563
A 290 409 119
% 189 267 27

Rinder Mio. € 7 26 32
A 18 24 6
% 247 328 23

Schweine und Geflligel Mio. € 180 352 517
A 172 337 165
% 95 187 47

Rindfleisch Mio. € 18 32 51
A 13 32 19
% 72 175 60

Schweine- und Mio. € 145 152 263
Geflligelfleisch A 7 118 111
% 5 81 73

Fette und Ole Mio. € 144 180 375
A 36 231 195
% 25 161 108

Milchprodukte Mio. € 452 594 788
A 142 335 194
% 31 74 33

Zucker Mio. € 25 55 69
A 31 45 14
% 125 183 26

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 4445 4937 8209
A 492 3764 3272
% 11 85 66

Getranke und Tabak Mio. € 445 569 657
A 124 211 88
% 28 47 15

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 22160 32837 32817
A 10676 10657 -20
% 48 48 0

Industrie Mio. € 86873 79895 78743
A -6978 -8130 -1152
% -8 -9 -1

Dienstleistungen Mio. € 31730 37298 37362
A 5568 5632 64
% 18 18 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.163: Entwicklung der Exportwerte der sonstigen asiatischen Lander
— Szenario H3 (%)
1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/
2014 Szenario
Weizen Mio. € 0 0 0
A 0 0
% 2 33 31
Sonstiges Getreide Mio. € 13 12 11
A -2 -2 0
% -14 -17 -3
Olsaaten Mio. € 42 33 37
A -9 -5 4
% -22 -12 12
Reis Mio. € 108 141 155
A 32 47 15
% 30 43 11
Obst und Gemiise Mio. € 2051 1342 1506
A -709 -545 164
% -35 -27 12
Rinder Mio. € 4 1 1
A -3 -3 0
% -80 -77 16
Schweine und Gefliigel Mio. € 122 53 57
A -69 -66 3
% -56 -54 6
Rindfleisch Mio. € 12 5 7
A -8 -6
% -63 -44 51
Schweine- und Mio. € 521 224 269
Geflugelfleisch A -296 -252 45
% -57 -48 20
Fette und Ole Mio. € 465 553 571
A 88 106 18
% 19 23 3
Milchprodukte Mio. € 20 27 36
A 8 16
% 39 82 31
Zucker Mio. € 889 681 733
A -208 -156 52
% -23 -18 8
Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 6930 4203 5160
A -2727 -1770 957
% -39 -26 23
Getranke und Tabak Mio. € 165 216 221
A 51 56 5
% 31 34 2
Sonstige Primarprodukte ~ Mio. € 3157 3536 3548
A 380 391 11
% 12 12
Industrie Mio. € 70197 124503 124375
A 54306 54178 -128
% 77 77 0
Dienstleistungen Mio. € 27690 49639 49653
A 21949 21963 14
% 79 79 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.164: Entwicklung der Exportwerte der MEDNO-Lander — Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 214 285 277
A 71 63 -7
% 33 29 -3

Sonstiges Getreide Mio. € 90 117 151
A 27 61 34
% 30 68 29

Olsaaten Mio. € 80 100 111
A 19 31 11
% 24 38 11

Reis Mio. € 7 19 26

A 12 20
% 185 301 41

Obst und Gemdse Mio. € 3990 5261 6760
A 1271 2770 1499
% 32 69 28

Rinder Mio. € 135 177 307
A 42 172 130
% 31 128 74

Schweine und Gefllgel Mio. € 354 263 339
A -90 -15 76
% -26 -4 29

Rindfleisch Mio. € 37 47 74
A 10 37 28
% 26 101 59

Schweine- und Mio. € 88 82 124
Geflugelfleisch A -5 37 42
% -6 42 52

Fette und Ole Mio. € 619 635 733
A 15 114 99
% 2 18 16

Milchprodukte Mio. € 118 149 263
A 31 146 115
% 26 124 77

Zucker Mio. € 79 132 191
A 53 112 59
% 67 142 45

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 2631 2429 3174
A -201 543 745
% -8 21 31

Getranke und Tabak Mio. € 338 322 333
A -16 -5 11
% -5 -2 3

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 120367 169124 169608
A 48756 49241 485
% 41 41 0

Industrie Mio. € 60346 52749 53674
A -7597 -6672 925
% -13 -11 2

Dienstleistungen Mio. € 57940 66988 67840
A 9048 9899 852
% 16 17 1

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A.165: Entwicklung der Exportwerte der sonstigen lateinamerikanischen
Lander — Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario _2014Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 1468 1776 1953
A 307 485 177
% 21 33 10

Sonstiges Getreide Mio. € 1398 1912 2102
A 514 704 190
% 37 50 10

Olsaaten Mio. € 874 891 887
A 17 13 -4
% 2 2 0

Reis Mio. € 148 178 219
A 30 71 41
% 21 48 23

Obst und Gemuse Mio. € 9554 10209 10981
A 655 1428 773
% 7 15 8

Rinder Mio. € 280 148 167
A -132 -113 18
% -47 -40 12

Schweine und Gefllgel Mio. € 336 180 191
A -156 -145 11

% -46 -43

Rindfleisch Mio. € 1142 1201 1821
A 59 679 620
% 5 59 52

Schweine- und Mio. € 631 433 518
Geflugelfleisch A -198 -113 85
% -31 -18 20

Fette und Ole Mio. € 4096 5168 5308
A 1072 1212 140
% 26 30 3

Milchprodukte Mio. € 409 480 571
A 71 162 91
% 17 40 19

Zucker Mio. € 544 756 921
A 212 378 166
% 39 69 22

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 8565 11549 12673
A 2984 4108 1125
% 35 48 10

Getranke und Tabak Mio. € 1594 2189 2152
A 595 558 -37
% 37 35 -2

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 37266 50091 50142
A 12825 12876 51

% 34 35

Industrie Mio. € 104445 162133 161524
A 57688 57079 -609
% 55 55 0

Dienstleistungen Mio. € 27718 50038 49841
A 22320 22123 -197
% 81 80 0

Quelle: Eigene Berechnungen



Landbauforschung Vélkenrode, SH268 WTO-Agrarverhandlungen 257

Tabelle A.166: Entwicklung der Exportwerte der ROW — Szenario H3 (%)

1997 Base 2014 Base 2014 Szenario 2014 Base/

2014 Szenario

Weizen Mio. € 29 21 26
A -8 -3 5
% -28 -12 23

Sonstiges Getreide Mio. € 228 328 372
A 100 145 45
% 44 64 14

Olsaaten Mio. € 144 125 126
A -19 -18 1
% -13 -13 1

Reis Mio. € 14 9 9
A -6 -5 1

% -39 -36

Obst und Gemise Mio. € 1523 1299 1441
A -224 -82 142
% -15 -5 11

Rinder Mio. € 62 105 111
A 43 48 5
% 69 77 5

Schweine und Gefllgel Mio. € 201 127 130
A -75 -71 4
% -37 -35 3

Rindfleisch Mio. € 115 121 199
A 7 84 77
% 6 73 64

Schweine- und Mio. € 110 93 106
Geflugelfleisch A -16 -3 13
% -15 -3 14

Fette und Ole Mio. € 254 214 238
A -39 -16 24
% -15 -6 11

Milchprodukte Mio. € 84 92 142
A 8 58 50
% 9 69 54

Zucker Mio. € 309 294 446
A -15 137 152
% -5 44 52

Sonstige Nahrungsmittel ~ Mio. € 1819 1453 1787
A -366 -32 334
% -20 -2 23

Getranke und Tabak Mio. € 402 442 434
A 40 32 -8
% 10 8 -2

Sonstige Primarprodukte  Mio. € 6147 10641 10670
A 4493 4522 29
% 73 74 0

Industrie Mio. € 32155 39501 39415
A 7345 7259 -86
% 23 23 0

Dienstleistungen Mio. € 18115 24788 24804
A 6673 6689 16
% 37 37 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Critical assessment of a ground based sensor technique for adressing the nitrogen requirements of
cereals

248

Esmat W. A. Al-Karadsheh (2003) 8,00€
Potentials and development of precision irrigation technology

249

Andreas Siegfried Pacholsky (2003) 9,00€
Calibration of a Simple Method for Determinig Ammonia Votatilisation in the Field — Experiments in
Henan, China, and Modelling Results

250

Asaad Abdelkader Abdalla Derbala (2003) 9,00€
Development and evaluation of mobile drip irrigation with center pivot irrigation machines



251 Susanne Freifrau von Munchhausen (2003) 8,00€
Modellgestiitzte Analyse der Wirtschaftlichkeit extensiver Griinlandnutzung mit Mutterkiihen

252 Axel Munack. Olaf Schroder . Hendrik Stein . Jirgen Krahl und Jirgen Biinger (2003) 5,00€
Systematische Untersuchungen der Emissionen aus der motorischen Verbrennung vom RME,
MK1 und DK

253 Andrea Hesse (2003) 8,00€
Entwicklung einer automatisierten Konditionsfiitterung fiir Sauen unter besonderer Beriicksichtigung
der Tierleistung

254 Holger Lilienthal (2003) 8,00€
Entwicklung eines bodengestiitzten Fernerkundungssystems fiir die Landwirtschaft

255 Herwart Bohm . Thomas Engelke . Jana Finze . Andreas Hausler . Bernhard Pallutt . Arnd Verschwele 10,00€
und Peter Zwerger (Hrsg.) (2003)
Strategien zur Regulierung von Wurzelunkrautern im 6kologischen Landbau

256 Rudolf Artmann und Franz-Josef Bockisch (Hrsg.) (2003) 9,00€
Nachhaltige Bodennutzung — aus technischer, pflanzenbaulicher, 6kologischer und 6konomischer Sicht

257 Axel Munack und Jirgen Krahl (Hrsg.) (2003) 5,00€
Erkennung des RME-Betriebes mittels eines Biodiesel-Kraftstoffsensors

258  Martina Brockmeier . Gerhard Flachowsky und Ulrich von Poschinger-Camphausen (Hrsg.) (2003) 9,00€
Statusseminar Welterndhrung
Beitrage zur globalen Erndhrungssicherung

259  Gerold Rahmann und Hiltrud Nieberg (Hrsg.) (2003) 8,00€
Ressortforschung fiir den 6kologischen Landbau 2002

261 Katja Hemme-Seifert (2003) 7,00€
Regional differenzierte Modellanalyse der Erzeugung von Biomasse zur energetischen Nutzung in
Deutschland

262 Folkhard Isermeyer (Hrsg.) (2003) 9,00€
Fleisch 2025

263 Ernst-Jurgen Lode und Franz Ellendorff (Hrsg.) (2003) 7,00€
Perspektiven in der Tierproduktion

264  Johannes Holzner (2004) 10,00€
Eine Analyse der internationalen Wettbewerbsfihigkeit der Milcherzeugung an ausgewahlten
Standorten in Ostdeutschland, der Tschechischen Republik und Estland

265  Tarek Abd Elaziz Wahba Shalaby (2004) 7,00€
Genetical and nutritional influences on the spear quality of white asparagus (Asparagus officinalis L.)

266 Erik Zillmann (2004) 9,00€
Einsatz multi-dimensionaler Radardaten zur Erfassung der raumlichen Variabilitdt von
Bestandesmerkmalen

267  Sergiy Parkhomenko (2004) 11,00€
International competitiveness of soybean, rapeseed and palm oil production in major producing regions

268 Martina Brockmeier und Petra Salamon (2004) 9,00€

WTO-Agrarverhandlungen — Schliisselbereich fiir den Erfolg der Doha Runde
Optionen fiir Exportsubventionen, Interne Stiitzung, Marktzugang

Viele frihere Sonderhefte sind weiterhin lieferbar.
Bei Interesse setzen Sie sich bitte mit Frau Réhm unter 0531-596-1403 oder landbauforschung@fal.de in Verbindung.



	Abbildungsverzeichnis
	Kurzfassung
	Politischer und methodischer Hintergrund des Berichts
	Datenbasis und Simulationen
	Ergebnisse bei Umsetzung des Harbinson-Papiers (Szenario H1)
	Vergleich der Szenarien H1, H2 und H3

	Summary
	Political and methodological background of the report
	Database and Simulations
	Results of the implementation of the Harbinson paper (Scenar
	Comparison of Scenarios H1, H2 and H3

	Einleitung
	WTO-Verhandlungen der Doha-Runde: Harbinson-Papier
	Methodische Grundlagen der Analyse
	Standard-GTAP-Modell und Erweiterungen
	GTAP-Datenbasis und zusätzliche Informationen

	Modellrechnungen
	Simulationen
	Allgemeine Bemerkungen
	Ergebnisse
	Handel
	Globale Entwicklung des Handels
	Sektorale Handelsbilanzen

	Produktionsmengen
	Produktpreise
	Budget und Einkommen
	Landwirtschaftliche Einkommen

	Vergleich der Ergebnisse der Szenarien H2 und H3 mit den Erg

	Qualifikation der Ergebnisse
	Zusammenfassung
	Literaturverzeichnis
	Anhang
	GTAP-Modell
	Standard GTAP-Modell
	Erweiterungen des GTAP-Modells
	Modellierung des EU-Budgets
	Modellierung der Quotenregelungen


	Informationen zur GTAP-Datenbasis
	Informationen zu den Simulationen
	Pre-Simulationen
	Agenda 2000
	EU-Osterweiterung und Everything-But-Arms (EBA)-Abkommen

	Informationen zur Protektion in der GTAP-Datenbasis und in d

	Tabellenanhang


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /DEU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice


