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Evaluation der Politik zur Férderung der landlichen Raume: Einfllsse
auf unter schiedliche Organisationsfor men und deren Auswirkungen

Bernhard Forstner’

1. Einleitung

Mit der Politik zur Forderung des landlichen Raums nach der Verordnung (EG)
Nr. 1257/1999 ist die Durchfihrung einer Ex-ante-, Halbzeit- und Ex-post-Bewertung der
im Rahmen der Forderprogramme durchgefihrten MafRnahmen verbunden. Hierfir hat die
Europai sche Kommission einen umfangreichen Bewertungsleitfaden mit Fragen, Kriterien
und Indikatoren erarbeitet, der zumindest im Hinblick auf die Bewertungsfragen fir die
Evaluatoren einen weitgehend verbindlichen Charakter besitzt (KOM 2000, 2002a). Ent-
sprechend der bundeslandbezogenen Erstellung und Durchfihrung der Forderprogramme
ist auch jeweils ein landesspezifischer Bewertungsbericht anzufertigen. Die Européische
Kommission strebt an, sémtliche Berichte zur Halbzeit- und Ex-post-Bewertung in einem
Synthesebericht zusammenzufassen (Art. 57 Abs. 1 und 2 KOM 2002b).

Da viele Mal3nahmen dieser Verordnung national im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
» Verbesserung der Agrarstruktur und des Kustenschutzes® (GAK) umgesetzt werden und
diese GAK-Malinahmen einer Erfolgskontrolle zu unterziehen sind, bot es sich an, die
obligatorische Halbzeitbewertung der VO (EG) Nr. 1257/1999 in Teilen mit der GAK-
Erfolgskontrolle zu verknupfen. Eine parallele Bewertung dieser Mal3nahmen in zwei
getrennten Verfahren ware 6konomisch und inhaltlich unsinnig (Schinke, 2004, S. 56).

Die Durchfuhrung der Halbzeitbewertung, deren Berichte bis Ende 2003 bei der Europai-
schen Kommission einzureichen waren, erfolgte somit in ausgewahlten Teilbereichen
durch Zentralevaluatoren, die den von den Léndern beauftragten Programmevaluatoren
zuarbeiteten. Die Zentralevaluatoren hatten die Aufgabe, bestimmte Fordermal3nahmen
fur alle Lander zu bewerten und die Bewertungsergebnisse als Baustein fur die Bewer-
tungsberichte der Programmbewerter der Lander zur Verfugung zu stellen. Dies betraf die
Forderbereiche Agrarinvestitions- und Junglandwirteférderung, Ausgleichszulage in be-
nachteiligten Gebieten, Verarbeitung und Vermarktung sowie Erstaufforstung. Bei diesen
Forderbereichen handelt es sich um zentrale Malinahmen der GAK, die aufgrund der da-
mit verbundenen Rahmenplanung eine weitgehend homogene Ausgestaltung und Umset-
zung in den Landern aufweisen.” Mit der zentralen Zwischenbewertung wurde tiberwie-
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Wéhrend im Bereich Verarbeitung und Vermarktung auch aullerhalb der GAK finanzierte Landes-
malinahmen zentral bewertet wurden, bezog sich die zentrale Bewertung im Bereich der Agrarinvesti-



gend die Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL) beauftragt; die Erstauffors-
tung wurde zentral von der Bundesanstalt fur Holzforschung (BFH) bewertet. Bereits in
der Forderperiode 1994 bis 1999 wurden die genannten GAK-Mal3nahmen mit Ausnahme
der Erstaufforstung einer zentral durchgefuhrten Ex-post-Bewertung durch die FAL un-
terzogen.

Der Erfolg der Kooperation zwischen Zentral- und Programmbewertern wird von den Be-
teiligten recht unterschiedlich beurteilt. Insbesondere die Programmbewerter Uben viel-
fach Kritik an der organisatorischen Besonderheit der Zentralbewertung. Dennoch wurde
von den fur die GAK zustéandigen Haushalts- und Koordinierungsreferenten des Bundes
und der Lander im November 2003 beschlossen, auch die folgenden Bewertungsschritte
der laufenden Programmperiode (Aktualisierung der Zwischenbewertung und EXx-post-
Bewertung) wieder dhnlich der bisherigen Form der Zentralbewertung fir ausgewahlte
GAK-Malnahmen auszuschreiben (Schinke, 2004).

Ziel des vorliegenden Beitrages ist es, anhand von Bewertungskriterien die Eignung der
Zentralbewertung im Vergleich zur Programmbewertung zu beurteilen und daraus Emp-
fehlungen fur kinftige Bewertungsschritte im Bereich der Politik zur Forderung des land-
lichen Raums abzuleiten.

Hierzu wird zunéchst eine kurze Beschreibung und Einordnung der zentralen Bewertung
aus organisatorischer Sicht gegeben. Nachfolgend werden die Bewertungsziele und die
wesentlichen Interessen der Auftraggeberseite (EU-Kommission, Bund und Lé&nder) und
der Evaluatoren dargestellt, die zugleich als Bewertungskriterien fir die Eignung der Be-
wertungsorganisation herangezogen werden kdnnen. Im Anschluss daran folgt eine Dar-
stellung und Bewertung der im Rahmen der zentralen Bewertungen gemachten Erfahrun-
gen. Diese betreffen einerseits datenbezogene und methodische Aspekte und andererseits
die Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Abstimmung der Bewertungsdurchfih-
rung und der Erstellung der Bewertungsberichte zwischen den Programmbewertern und
den zentralen Bewertern. Schliefdlich werden einige Empfehlungen fir die Organisation
kunftiger Bewertungen abgeleitet.

2. Einordnung der zentralen Bewertung

Da die Programme zur Entwicklung des landlichen Raumes im Programmzeitraum 2000
bis 2006 jeweils auf der Ebene der Bundeslander erstellt wurden, mussen auch die obliga-
torischen Bewertungsberichte auf Landerebene angefertigt werden. Grundsétzlich ware
jedoch auch eine gemeinsame Planung und Bewertung mehrerer Lander méglich.”

tionsférderung lediglich auf das im Rahmen der GAK geplante und finanzierte Agrarinvestitionsfor-
derungsprogramm (AFP); zahlreiche Landesmal3nahmen zur einzelbetrieblichen Investitionsforderung
wurden von den jeweiligen Programmbewertern evaluiert.

Artikel 41 der VO (EG) Nr. 1257/1999 enthdlt lediglich den Hinweis auf die Wahl der geeignetsten
geographischen Ebene (RAT 1999). Einige Lander (z.B. Niedersachsen und Schleswig-Holstein) kén-



Die Programmzwischenbewertung wurde von einzelnen Landern geblindelt. Beispiel swei-
se schlossen sich die Lander Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen und Schleswig-Holstein zusammen und formulierten eine gemeinsame Aus-
schreibung fur die Zwischenbewertung, wobel jeweils |anderbezogene Bewertungsberich-
te zu erstellen waren. Die Programme Baden-W irttembergs und des Saarlands sowie die
Teile der Operationellen Programme’ Sachsen-Anhalts, Sachsens und Brandenburgs wur-
den ebenfalls im Wesentlichen von einem Auftragnehmer bewertet, wobei in diesen Lan-
dern keine gemeinsame Ausschreibung der Bewertungen erfolgte. Diese Bundelung der
Programmbewertung stellt eine Hybridform zwischen Zentralbewertung und landesbezo-
gener Programmbewertung dar, die dazu beitrégt, die jeweiligen Vorteile der beiden Be-
wertungsformen zumindest eingeschrankt zu nutzen und deren Nachteile weitgehend zu
vermeiden.

3. Bewertungskriterien

3.1. Stufeim Bewertungszyklus

Eine Beurteilung der Organisation der Bewertung orientiert sich in erster Linie an der
Zielsetzung der Bewertung. Diese ist je nach Stufe im Bewertungszyklus unterschiedlich.
Wahrend sowohl die Ex-ante- als auch die Zwischenbewertung einen stark formativen
Charakter aufweisen sollte, wird der Ex-post-Bewertung vorwiegend eine summative
Ausrichtung zugeschrieben (COM 1999, S. 52-53). Die Ex-ante-Bewertung soll die Vor-
aussetzung dafur schaffen, dass das geplante Programm moglichst relevant, kohérent und
konsistent gestaltet wird; zugleich soll sie mit der Festlegung und Quantifizierung von
Output-, Ziel- und Wirkungsindikatoren die Grundlage fiir spatere Bewertungen bilden.’
Die Zwischenbewertung soll wahrend der Umsetzungsphase des Programms vor allem zur
Verbesserung der Programmsteuerung beitragen, indem sie das Finanzmanagement und
das Monitoring bewertet sowie erste Ergebnisse liefert; dariber hinaus werden von der
Zwischenbewertung, insbesondere von der Aktualisierung der Zwischenbewertung (up-
date) bereits Hinweise fur die Programmgestaltung in der nachfolgenden Férderperiode
erwartet. Die Ex-post-Bewertung soll dagegen mit Hilfe einer systematischen Analyse der
Programmwirkungen Ergebnisse der Férderung zusammenfassen und Uber den Erfolg des
Programms berichten.

nen sich fir die kommende Forderperiode 2007 bis 2013 durchaus einen gemeinsame Entwicklungs-
planung vorstellen.

Dies betrifft lediglich die aus dem EAGFL-Abt. Ausrichtung finanzierten Mal3hahmen.

Im Rahmen der laufenden Forderperiode 2000 bis 2006 wurde die Ex-ante-Bewertung aufgrund der
erst sehr spét von der EU-Kommission zur Verfligung gestellten Rechtsgrundlagen meist nicht in der
notigen Tiefe erstellt, so dass fir die nachfolgenden Bewertungsstufen haufig keine ausreichende
Grundlage vorliegt.



Die je nach Stellung im Bewertungszyklus unterschiedlichen Bewertungsanforderungen
und -mdglichkeiten haben einen Einfluss auf die Bewertungsorganisation. Insbesondere
die starker formativ ausgerichteten Bewertungsstadien erfordern ein hohes Mal3 an Inter-
aktionsintensitét zwischen Bewerter und Auftraggeber, die vor allem durch rdumliche
Nahe und die Bertcksichtigung landesspezifischer Kontexte und Besonderheiten gefor-
dert wird.

3.2. Interessen der beteiligten Ebenen

Die Beurteilung der Bewertung bezieht sich dartiber hinaus auch auf die Zielsetzungen
der Auftraggeber, die je nach Position des jeweiligen Auftraggebers teilweise deutlich
voneinander abweichen. Bei der Argumentation fur und wider die zentrale Bewertung
einzelner Mal3nahmen im Vergleich zur dezentralen Bewertung sind die Sichtweisen und
Interessen der Européischen Kommission (indirekter Auftraggeber), des Bundes, der Lan-
der und der Bewerter zu beleuchten.

Die Européische Kommission durfte hinsichtlich der angestrebten Synthesebildung auf
der Grundlage samtlicher Bewertungsberichte an moglichst einheitlich durchgefuhrten
Bewertungen interessiert sein. Dabei sollen die zentralen Bewertungsfragen in einer mog-
lichst homogenen Weise beantworten werden; die jeweils vorgegebenen Kriterien und
Indikatoren, die einen weniger hohen Verbindlichkeitscharakter aufweisen als die Bewer-
tungsfragen, sind hierbei zu beachten. Auf diese Weise soll der Pflicht zur Rechenschafts-
legung gegentiber der Offentlichkeit (insbesondere dem Européischen Parlament) nachge-
kommen werden. AulRerdem dirfte die Kommission ein Interesse an einer Verbesserung
der Evaluationskultur in den Mitgliedstaaten haben.

Das Interesse des Bundes liegt vor allem darin,

— eine Koordinierungsfunktion auszulben, die ihm bei den GAK-Maldhahmen eine
Mitwirkungs- und Informationsbasis liefert und damit die GAK als Institution der
Bund-L ander-K ooperation starkt;

— durch eine vergleichende Bewertung der Mal3nahmen der Lander und einen zusam-
menfassenden Bericht (GAK-Bericht) wichtige Hinweise fir die Weiterentwicklung
der Fordergrundsatze in der GAK zu erhalten.

Die Lander verbinden mit der Bewertung im Wesentlichen folgende Ziele:

— Erfullung der durch die EU-Kommission gesetzten Vorgaben (Beantwortung der Be-
wertungsfragen, Einhaltung der Zeitvorgaben, Einhaltung der Qualitatsstandards) und
mithin Sicherung des Finanzflusses (EU-Kofinanzierung);

— Beratung im Hinblick auf Programmanderungen und die kinftige Programmgestal -
tung;

— eine moglichst freie Wahl der Bewerter;



— moglichst geringe finanzielle Belastungen durch Einbeziehung der Bundesmittel der
GAK.

Diese Darstellung der unterschiedlichen Interessen der direkten und indirekten Auftrag-
geber zeigt, dass die jeweilige Interessenlage deutliche Unterschiede aufweist, die sich
vermutlich auch auf die Vorstellungen hinsichtlich der gewiinschten Bewertungsorganisa-
tion auswirken.

Aus Sicht der Programmbewerter sollten die Zentralbewerter moglichst passende Berichte
(hinsichtlich Termin, Inhalt, Stil und Umfang) erstellen, die ohne grof3en Mehraufwand
direkt in die Programmbewertungsberichte Gbernommen werden kdnnen. Die Zentralbe-
werter erwarten von den Programmbewertern friihzeitig einen klaren Anforderungskata-
log beziiglich des zu liefernden Beitrages, der jedoch im Rahmen der mit ihren Auftrag-
gebern vereinbarten Rahmenbedingungen (v.a. Untersuchungsdauer, finanzielle Ressour-
cen) erfillbar sein muss. Uberdies sollte die Einheitlichkeit des Evaluationsdesigns und
die Moglichkeit der Zusammenfassung zu einem einheitlichen Bericht nicht geféhrdet
werden.

Die genannten Anforderungen an Inhalt, Form und Durchfihrung der Bewertung der Pro-
gramme zur Entwicklung des landlichen Raums sind sehr vielgestaltig. Im folgenden Ab-
schnitt werden einzelne Aspekte aufgrund der bislang gewonnenen Erfahrungen naher
erlautert und bewertet.

4. Erfahrungen und Bewertung

Solange es landesbezogene Entwicklungsprogramme gibt, scheint zumindest fur die Ex-
ante- und die Zwischenbewertung die Zentralbewertung aufgrund der gréferen Distanz zu
den Landerverwaltungen deutliche Nachteile zu besitzen. Allerdings ist diese Einschét-
zung nach den zu bewertenden Mal3nahmen zu differenzieren. Beispielsweise ist es gera-
de bei der FOrderung der Verarbeitung und Vermarktung aufgrund des hohen Konzentra-
tionsgrades im nachgelagerten Bereich der Landwirtschaft (z.B. Schlachthéfe, Molkerei-
en) dringend notwendig, Uberregionale Analysen durchzufiihren, um sachgerechte Hand-
lungsempfehlungen geben zu kénnen; hier kdnnte somit ein landertbergreifender Bewer-
tungsansatz vorteilhaft sein. Die vorwiegend summativ ausgerichtete Ex-post-Bewertung
konnte dagegen generell von einer Zentralbewertung profitieren.

Abstimmung Zentral-/Programmbewerter

Da Zentralbewertungen ohnehin nur fir einzelne Férdermal3nahmen durchgefihrt wurden,
bestand die Notwendigkeit, die Bewertung der Zentralbewerter und deren Ergebnisse mit
den Programmbewertern abzustimmen. Konkrete vertragliche Festlegungen zur Koordina-
tion von Zentral- und Programmbewertung existierten jedoch nicht. Die Intensitdt der
Abstimmungsaktivitéten zwischen Zentral- und Programmbewertern hat einerseits unter



der relativ knappen Zeit fur die Evaluationsvorhaben, andererseits auch unter der vielfach
gegebenen grof3en rdumlichen Distanz gelitten.

Die Zentralbewerter hatten im Rahmen der Zwischenbewertung 2000 bis 2002 jeweils
einen Landesbericht zu den zu bewertenden Maf3nahmen zu erstellen und ihn den Pro-
grammbewertern flr den programmbezogenen Bewertungsbericht zur Verfigung zu stel-
len. Eine inhaltliche und formale Abstimmung zwischen zentralen und Programmbewer-
tern fand in einem Workshop im Frithjahr 2002°, d.h. zu Beginn der Zwischenbewertung
statt. Dartber hinaus gab es kaum Abstimmungsgesprache zwischen Programm- und
Zentralbewertern, so dass bis zu diesem Workshop nicht geklarte Erwartungen an die Ge-
genseite haufig nicht mehr artikuliert wurden. Die Abstimmungsdefizite fuhrten dann
auch bei der Berichterstellung inhaltlich und formal teilweise zu Problemen.

Dartber hinaus litt die zentrale Halbzeitbewertung unter einer Ungleichzeitigkeit der Be-
wertungsdurchfihrung. Teilweise wurden Programmbewerter erst sehr viel spéater als die
zentralen Bewerter nominiert.

Synergieeffekte

Die Zentralbewertung beinhaltet als potenziellen Synergieeffekt (Mehrwert) einen mogli-
chen Vergleich der Einzelbewertungen, der sowohl den Landern als auch dem Bund wert-
volle Informationen fur die Weiterentwicklung der jeweils untersuchten Maf3nahmen lie-
fern kann (z.B. best practice). Gerade die teilweise recht unterschiedliche Forderpraxis
trotz einheitlicher GAK-Rahmenregelungen kann hinsichtlich Foérderinhalte, -umsetzung
und Bewertungsergebnisse aufschlussreich sein. Desweiteren liefert eine Uber alle Lander
einheitlich durchgefihrte Bewertung eine gute Basis fur die Erstellung eines Synthesebe-
richtes, der neben der Vergleichbarkeit der Einzelergebnisse auch deren Aggregation zu
einem Gesamtergebnis ermoglicht.

GroReneffekte

Potenzielle GroReneffekte resultieren daraus, dass die Entwicklung des Evaluierungsde-
signs zentral erfolgt und auf landerbezogener Ebene mehrfach genutzt werden kann. Vor-
teile ergeben sich insbesondere bei der einheitlichen Anwendung eines Datenerfassungs
und Auswertungssystems Uber alle Lander. Bei den Programmbewertern werden dagegen
unabhangig voneinander entsprechende K onzepte entwickelt, da eine inhaltliche Koopera-
tion zwischen den Programmbewertungsteams aufgrund des privatwirtschaftlichen Wett-
bewerbs nicht oder nur begrenzt existiert. Die Vorteile sind umso gréf3er, je homogener
die zu bewertenden Mal3nhahmen und das jeweilige administrative Umfeld ausgestaltet
sind.

Der von den Zentralbewertern verfolgte einheitliche Untersuchungsansatz fihrte im Rah-
men der Halbzeitbewertung, vor allem aufgrund des knapp bemessenen Bewertungsbud-

Dieser Workshop fand in Braunschweig statt und wurde von der FAL initiiert und durchgefhrt.



gets, teilweise zu einem Verlust an Individualitdt der Bewertungen. Obgleich die metho-
dische Herangehensweise weitgehend vereinheitlicht wurde, ergaben sich bei der Durch-
fuhrung der Analyse aufgrund der stark variierenden Datenverfigbarkeit und Datenforma-
te erhebliche (unvorhergesehene) Mehrarbeiten. Bislang konnten, besonders wegen der
Datenheterogenitét, die durch die zentrale Bewertung erwarteten Gréfen- und Synergieef-
fekte nicht ausgeschopft werden.

Bewertungszuschnitt

Da die Zentralbewerter nur mit der Evaluierung ausgewahlter GAK-MalRnahmen beauf-
tragt wurden, mussten die aul3erhalb der GAK angebotenen Landesmaldnahmen von den
Programmbewertern evaluiert werden, obwohl die Férderwirkungen bei den Endbegins-
tigten meist nicht separierbar waren. Dies betrifft beispielsweise die Agrarinvestitionsfor-
derung, bei der Unternehmen gleichzeitig sowohl EU-kofinanzierte Landesmal3hahmen
als auch das Agrarinvestitionsforderungsprogramm der GAK in Anspruch nehmen koén-
nen. Die Folge bei der Bewertung war ein erheblicher Mehraufwand bei den Programm-
bewertern bel gleichzeitiger Unmdglichkeit, die Wirkungen tatsdchlich mal3nahmenbezo-
gen zu erfassen.

Bewertungskontinuitat

Mit der Durchfuhrung der Zwischenbewertung waren erhebliche Investitionen in Human-
kapital verbunden. Teilweise wurden kleine Netzwerke aufgebaut, um die notwendigen
Daten und Informationen zu erhalten und um Analyseergebnisse zu validieren. Vor allem
der Bereich der Datenerhebung und -analyse hat teilweise zu spezifischen Kenntnissen
gefuhrt, deren Nutzung in weiteren Bewertungsschritten von grof3em Wert sein kdnnen.
Folglich sind nicht nur die Auftragnehmer, sondern auch die Auftraggeber an einer Kon-
tinuitét der Bewertung mit weitgehend personenidentischen Bewertungsteams interessiert.

Diesen Vorteilen steht jedoch die Gefahr der schleichenden Vereinnahmung der Bewerter
durch die Auftraggeber, der Nichtnutzung moglicherweise besserer Alternativen (metho-
disch und personell) und der moglichen Zurlickhaltung neuer, friheren Aussagen wider-
sprechender Erkenntnisse entgegen. Der Aufbau guter Kontakte und eines vertrauensvol -
len Kooperationsverhaltnisses (Humankapital) stellt stets eine Gratwanderung dar, da die
Unabhangigkeit des Bewerters sukzessive in Gefahr geraten kann. Aus der grof3eren
raumlichen Distanz der Zentralbewerter zu den Auftraggebern und sonstigen Verwal-
tungsbehorden im Vergleich zu regional anséssigen Programmbewertern resultiert diesbe-
zuglich moglicherweise auch ein grolReres Mal3 an Unabhéngigkeit.

Finanzaufwand

Die vergleichsweise knappe Finanzmittelausstattung der Zentralbewertung fuhrte ange-
sichts der zu bewertenden 16 Lander zu personellen Engpéssen, die sich negativ auf die
Qualitat der Bewertungsberichte und eben auch auf die Aktivitét hinsichtlich einer starke-
ren Abstimmung mit den Programmbewertern auswirkten.



Die Zentralbewertung besitzt im Bereich Konzeptionierung, Datenerfassung und —
auswertung zweifellos GrofRenvorteile. Dies setzt jedoch eine weitgehende Homogenitét
der Einzelbewertungen voraus. Andererseits entstehen bei der zentralen Bewertung auch
erhebliche Administrations- und Durchfihrungskosten, wenn der Zentralbewerter einen
intensiven direkten Kontakt zu den Landerverwaltungen pflegen will (z.B. Reisekosten).
Je groler die Anforderungen der Lander hinsichtlich der Einbeziehung landesspezifischer
Besonderheiten sind, desto hoher werden die Kosten bei der Zentralbewertung im Ver-
gleich zur dezentralen Programmbewertung, wo die Bewerter vielfach regional ansassig
sind.

Da die Bewertung der GAK-Mal3nahmen im Verhaltnis 60 % (Bund) zu 40 % (Lander)
finanziert wird, trégt der Bund den Grofdteil der national aufzubringenden Bewertungs-
kosten. Wirden die Lander die Bewertung der GAK-Mal3nahmen lediglich im Rahmen
der landerbezogenen Programmbewertung vollziehen, missten sie die nationalen Bewer-
tungskosten alleine tragen.

M ethodenwettbewerb

Dabei der zentralen Bewertung lediglich ein Untersuchungskonzept umgesetzt wird, gibt
es keine Mdglichkeit, alternative methodische Varianten hinsichtlich ihrer Effektivitat,
Effzienz und Ergebnisse zu vergleichen. Vergleiche kdnnen nur mit Bewertungen in an-
deren Mitgliedstaaten durchgefiihrt werden, die jedoch aufgrund sprachlicher Barrieren
und unterschiedlicher Rahmenbedingungen (Verwaltung, MalRnahmengestaltung, etc.)
schwierig und aufwéndig sind. Dagegen bietet die dezentrale Bewertung weitgehend ver-
gleichbarer MalRnahmen die M 6glichkeit, direkt voneinander zu lernen (z.B. best practice)
und auf diese Weise das Bewertungs- und Erkenntnisniveau zu steigern.

Sektorbetrachtung

Grundsétzlich widerspricht die zentrale Bewertung einzelner Mafinahmen dem Ansatz der
integrierten Programmplanung und befordert den bislang praktizierten sektorbezogenen
Forderansatz der Referate und Abteilungen in den zustandigen Ministerien. Wenn sich
kunftig ein stérker integrierender, an den Kernproblemen orientierter Forderansatz durch-
setzen sollte, wére eine weitgehend isolierte Zentralbewertung einzelner Férdermal3nah-
men nicht mehr sachgerecht.

5. Empfehlungen

Generell ist eine zentrale Bewertung einzelner Fordermal3nahmen nur dann vorteilhaft,
wenn die Vorteile deren Nachteile gegentiber einer direkten Einbeziehung der Mal3nah-
menbewertung in die Programmbewertung tberwiegen. Die bisherigen Erfahrungen mit
den Ergebnissen der zentralen Bewertung waren nicht zufriedenstellend. Allerdings muss
darauf hingewiesen werden, dass aufgrund einer vielfach unzureichenden Abstimmung
und Kooperation zwischen Zentral- und Programmbewertern die bestehenden Potenziale
der Zentralbewertung bei Weitem nicht ausgeschopft wurden.



Da die Fortfuhrung der zentralen Bewertung einiger GAK-Mal3nahmen bis zum Ende der
Programmperiode 2007 bereits feststeht, sollen die folgenden Vorschldge der besseren
Potenzialnutzung der Zentralbewertung dienen.

Die Koordination zwischen Zentral- und Programmbewertern ist zu verbessern. Die
zentrale Bewertung muss kinftig starker in die Programmbewertung integriert wer-
den.” RegelmaRige Abstimmungsgesprache sollten vertraglich beriicksichtigt werden.

Die jeweilige Vorgehensweise von Zentral- und Programmbewertern ist zum Bewer-
tungsbeginn gegenseitig zu erldutern und abzustimmen. Dies soll dazu beitragen, bei
der Erhebung von Priméar- und Sekundardaten soweit zusammenzuarbeiten, dass
Doppelarbeiten und unndtige Mehrbelastungen fur die Verwaltungen und die For-
dermittelendempfanger vermieden werden.

Es sollten regelmaldig Evaluatorenworkshops durchgefihrt werden, bei denen die un-
terschiedlichen Erfahrungen hinsichtlich der Methodenanwendung, Datenerfassung
und -analyse sowie der Ergebnisse ausgetauscht und zielgerichtet Verbesserungen er-
arbeitet werden.’

Im Zusammenhang mit der Vermeidung von Doppelarbeit sollten kinftig alle zu ei-
nem Forderkapitel gehérenden Mal3nahmen unabhangig von deren Finanzierung ein-
heitlich von einem Bewerter evaluiert werden. Dies beinhaltet auch eine bessere the-
matische Abgrenzung der Auftrage und konnte so zu einer wesentlich effizienteren
Bewertung fuhren.

Die potenziellen Vorteile der zentralen Bewertung (GrofRenvorteile und Synergien)
mussen besser genutzt werden, indem nicht nur ein léandertbergreifender Bericht er-
stellt wird, sondern konkret Handlungsempfehlungen hinsichtlich einer Verbesserung
der Ausgestaltung und Durchfiihrung der Férdermal3nahmen erarbeitet werden. Um
eine moglichst grol3e Relevanz fur die Auftraggeber zu entfalten, ist eine eingehende
Ergebnisdiskussion zwischen Auftraggeber und Bewerter nach Vorlage des Bewer-
tungsberichtes notwendig. Gefordert sind hierbei besonders auch die Auftraggeber,
die durch eine differenzierte und problemorientierte Auftragserteilung sowie durch
eine konstruktive Diskussionskultur zu einer Verbesserung des Bewertungserfolgs
beitragen konnen.

Um das Potenzial der Zentralbewertung besser nutzen zu kénnen, sind Losungen fur
eine einheitliche Datenerfassung und —bereitstellung notwendig. Bereits vorhandene
Konzepte im Bereich der Agrarinvestitionsférderung und der Verarbeitung und Ver-
marktung sollten konsequent umgesetzt werden.

Eine wesentliche Voraussetzung hierfir ist, dass auch die Programme kinftig auf einem integrativen
Ansatz aufbauen und nicht wie bisher die seit vielen Jahren gewohnten sektoralen Forderpolitiken le-
diglich weiterfihren.

Der Evaluatorenworkshop, der von der FAL im Januar 2004 in Braunschweig durchgefiihrt wurde,
kann hierfur beispielgebend sein (Forstner et al.).



Fir den Fall, dass kinftig in Deutschland nur noch ein oder wenige Entwicklungs-
programm/e verfasst werden, wird auch die Bewertung dieses oder dieser Programme
auf ein oder wenige Bewertungsteam/s konzentriert. Unter diesen Rahmenbedingun-
gen sind einheitliche Datenerfassungs- und —auswertungssysteme, wie sie bei der
Zentralbewertung bereits jetzt erarbeitet wurden, eine essentielle Grundlage fir eine
effiziente Bewertungsdurchfihrung.

— Die Bewertungsauftrage sollten grundsétzlich 6ffentlich ausgeschrieben werden. Dies
ermoglicht jedem Bewerber, auf der Grundlage seines Bewertungskonzeptes einen
sachgerechten Finanzplan aufzustellen, der die notwendigen Ressourcen im Hinblick
auf die durchzufihrenden Aufgaben beinhaltet. Aul3erdem kénnen auf diese Weise
Vorbehalte gegen Bewerter durch nicht beriicksichtigte Konkurrenten vermieden
werden.
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