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Maflnahme Verarbeitung und Vermarktung Hamburg (HH)

1 Zusammenfassung

Zur Bewertung der verschiedenen Aspekte des Programms wurden unterschiedliche me-
thodische Ansitze entwickelt und genutzt. Die Bewertung der Relevanz und Kohidrenz des
Programmbestandteils Verarbeitung und Vermarktung, seine Durchfiihrung und Umset-
zung erfolgt im Wesentlichen auf der Basis des Programmes selbst sowie anhand von In-
formationen, die mit Hilfe eines speziell fiir diesen Zweck entwickelten Interviewleitfa-
dens im Rahmen eines Telefoninterviews gewonnen wurden. Fiir die Wirkungsanalyse
wird im Programmbestandteil V&V auf einen Vorher-/Nachher-Vergleich und einen Soll-
/Ist-Vergleich geeigneter Kennzahlen und Indikatoren zuriickgegriffen, die der Beant-
wortung der Bewertungsfragen der EU anhand von ihr vorgeschlagener Indikatoren die-
nen. Zu diesem Zweck wurde ein entsprechender Erhebungsbogen zur Datengewinnung
auf Projektebene entwickelt. Er erlaubt allerdings nur die Ermittlung von Bruttoeffekten.
In der Praxis sind wiinschenswerte Informationen, die eine Ermittlung von Nettoeffekten
erlauben wiirden, nicht mit vertretbarem Aufwand ergénzend zu beschaffen.

Dieses Bewertungsinstrument konnte in HH bisher nicht eingesetzt werden, da noch kein
Projektantrag gestellt wurde.

In HH sollen die Sektoren Blumen und Zierpflanzen sowie Obst und Gemiise gefordert
werden. Sie haben fiir Hamburg besondere Relevanz.

Die Beschreibung der Sektoren ist stark bedarfsorientiert und inklusive der zusétzlichen
Informationen der zustindigen Behorde ausreichend, um die Forderung im Bereich V&V
nachzuvollziehen. Es fehlt eine genauere Erkldrung fiir die Nichtberiicksichtigung von
Sektoren — insbesondere des Sektors Vieh und Fleisch.

Die Ziele sind relevant und haben groBtenteils Bezug zu der in der Sektorbeschreibung
erlduterten Situation. Trotz einer Reihe von Zielen mangelt es einerseits an einem ,roten
Faden’ andererseits daran zumindest maBBnahmenbezogen eine Gesamtstrategie zu erken-
nen, die sich in der Darstellung untergeordneter Ziele gut wiederfinden ldsst. Am Plan von
HH wird durch das Fehlen einer grafischen Zielhierarchie deutlich, wie wichtig diese Dar-
stellungsform fiir die inhaltliche Programmierung als auch verstdndliche Publikation ist.

Die Maflnahmen sind grundsétzlich geeignet, die Zielfestlegungen abzudecken, so sie von
den Zielgruppen angenommen werden.
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Die Ermittlung des Bedarfs wurde durch das Investitionsverhalten bisher nicht bestdtigt.
In den Sektoren wurden keine Projekte bewilligt und Mittel nachgefragt. Diese Entwick-
lungen zeigen die Wechselhaftigkeit der einbezogenen Branchen

Es wurden keine spezifischen Indikatoren fiir die MaBnahme (g) formuliert. Insoweit
stiitzt man sich auf die einheitliche Erhebung von Indikatoren anhand des im Rahmen der
Evaluation entwickelten Erhebungsbogens zur Beantwortung der Bewertungsfragen der
EU-Kommission. Die Bemiihungen der EU in dieser Forderperiode die Wirksamkeits-
kontrolle zu verstdrken sind zu begriilen.

Die formalen Vorgaben der EU-Kommission wurden bei der Programmerstellung erfiillt.
Die EU geht davon aus, dass den FordermaBnahmen eine Interventionslogik (Bedarf-
Ziele-MaBinahmen-Ergebnis-Wirkung) zugrunde liegt. Anhand dieses Ansatzes lédsst sich
die Konsistenz der Programmstrategie gut priifen und bewerten.

Die als Hilfsmittel zur Synthese einer realistischen, relevanten und kohérenten Strategie
gedachte SWOT-Analyse wird gemessen an den Vorstellungen der EU als Hilfsmittel nur
unzuldnglich genutzt. Sie ist zu allgemein gehalten und hat entsprechend geringen Bezug
zum Bedarf und zu den Zielen auf sektoraler Ebene. Moglicherweise ist dies Instrumenta-
rium auch zu anspruchsvoll, um auf ausreichend disaggregierter Ebene im Rahmen eines
so vielschichtigen Gesamtprogramms noch mit vertretbarem Aufwand durchgefiihrt wer-
den zu konnen.

Generell setzen die Mallnahmen an den Bereichen an, in denen Investitionsbedarf in den
Unternehmen bestehen konnte, so dass von einer grundsitzlich an der Realitdt ausgerich-
teten Forderung gesprochen werden kann. Die Priifung, inwieweit die Maflnahmen kon-
krete Projektvorstellungen von Antragstellern auch abdecken, muss abgewartet werden, da
bisher noch kein einziges Projekt bewilligt wurde.

Die im Plan erlduterte Vorgehensweise hinsichtlich der internen Kontroll- und Rechen-
schaftspflicht entspricht den Anforderungen der EU-Kommission.

Aus anderen Bundesldndern vorliegende Erhebungsbdgen erweisen sich als geeignetes
Instrumentarium, um quantitative und qualitative Antworten auf die Bewertungsfragen zu
geben. Die einmal initiierte Erhebung sehr vieler Daten sollte in dieser Forderperiode un-
verdndert beibehalten werden und erst zum Programmende einer kritischen Priifung auf
Vereinfachung und Eingrenzung unterzogen werden.

Die Durchfiihrung einer Ex-ante-Evaluation als Bestandteil des zu genehmigenden OP ist
in ihrer ZweckméBigkeit zu hinterfragen, wenn sie nicht ausreichend differenziert auf der
MaBnahmenebene erkennbar wird.
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Stadtstaaten wie HH sind Bundesldnder mit geringer Flichenausdehnung. Programme
bzw. Programmbestandteile mit Bedeutung fiir die Flache wie unter anderem die MaB-
nahme ,g’ bendtigen dementsprechende Koordination und Kooperation, um den Bediirf-
nissen vor Ort gerecht zu werden. Daher wird erneut empfohlen, dass HH mit den umlie-
genden Bundeslidndern iiber die bereits bestehenden Kooperationen hinaus die Zusammen-
arbeit sowohl hinsichtlich der Programmumsetzung als auch der vorangehenden Pro-
grammierung intensiviert.

1.1 Relevanz, Angemessenheit des EU-Bewertungskonzeptes

Grundsatzlich sind die Bestrebungen der EU zu begriilen, die von ihr geforderten Pro-
gramme unter verschiedenen Aspekten iiber alle Mitgliedstaaten hinweg zu bewerten und
dafiir vergleichbare Indikatoren zu nutzen. Vor dem Hintergrund knapper offentlicher
Mittel ist dieser Ansatz von hoher Relevanz und angemessen. Er wird vor allem dann er-
folgreich umgesetzt werden konnen, wenn es gelingt, die Handelnden auf allen Ebenen
der Administration sowie der Wirtschaft davon zu iiberzeugen. Die dafiir notwendigen
Voraussetzungen sind derzeit nicht in allen Fillen gegeben.

Zunichst ist es bedeutsam, dass die Grundlagen der Bewertung dem Prinzip der Partner-
schaft folgend gemeinsam erarbeitet und verbindlich festgelegt werden. Einseitige Fest-
legungen sollten vermieden werden. Im Bereich V&V gibt es in dieser Hinsicht deutliche
Verbesserungsmoglichkeiten.

Die ,terms of reference‘ und ihre Interpretation sollten eigentlich vor Beginn der Forder-
periode feststehen und auf EU-Ebene zwischen den einzelnen Institutionen abgestimmt
sein. Diese schon in vorausgegangenen Evaluationen geforderte Vorgehensweise wurde
auch in der jetzigen Forderphase sehr unzulédnglich umgesetzt, wenn mehrfach nachtriagli-
che, nicht immer gleichgerichtete Interpretationen der Vorgaben erfolgten, die einer effi-
zienten Umsetzung der Forderung und auch einer Evaluation im Wege stehen.

Wenn zentrale Elemente der Bewertung wie die Festlegung von Indikatoren fiir die Be-
antwortung der Bewertungsfragen nicht rechtzeitig vor dem Start der Forderperiode vor-
liegen und wie in diesem Fall erst im Dezember des ersten Jahres der Forderperiode end-
gliltig verabschiedet werden, fiihrt dies zu unnotiger Nacharbeit und Nacherhebungen.
Dies fiihrt insbesondere bei EDV-gestiitzten Begleit- und Bewertungssystemen zu schwer
zu bewiltigender Mehrarbeit in der Verwaltung und auch bei den Evaluatoren. Wenn sich
im Verlauf einer Forderperiode herausstellt, dass unverzichtbare Informationen iiber neue
oder weitere Forderaspekte bendtigt werden, sollte dies nur fiir neue Forderfille gelten
und Nacherhebungen unterbleiben. Auf intensivere rechtzeitige Vorarbeiten sollte daher
kiinftig mehr Gewicht gelegt werden.
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Im Bewertungssystem der EU werden fiir den Bereich V&V vielfiltige Aspekte zur Be-
wertung aufgegriffen und fiir die Bewertung in allen Mitgliedstaaten vorgegeben. Inwie-
weit sich daraus die erhofften Vergleichsmdglichkeiten iiber die Mitgliedslédnder ergeben
und die Qualitit der Evaluation verbessert wird, ldsst sich derzeit kaum abschlieend be-
urteilen. Wesentlich wird dies davon abhédngen, ob es gelingt, fiir die Bewertungsindikato-
ren mit vertretbarem Aufwand tatsdchlich Angaben zu bekommen. Dies ist dann leichter,
wenn die Indikatoren Sachverhalte abfragen, die ohne zusidtzlichen Aufwand bei den Be-
giinstigten vorliegen und deren Bereitstellung ohne weitreichende Erlauterung moglich ist.
Hier gibt es sicher Vereinfachungspotenzial und auch eine Verringerung der Indikatoren
erscheint moglich. Ein abschlieBendes Urteil sollte aber spiteren Evaluationen vorbehal-
ten bleiben, die auf eine groBere Fiille von Auswertungsmaterial und Erfahrungen zuriick-
greifen konnen. Nach bisher vorliegenden Erfahrungen mit dem Bewertungssystem der
EU deuten sich z. B. folgende Anpassungsnotwendigkeiten an:

e Im Bereich der Erfassung von Kapazitdten gelingt es kaum, fiir die Vielzahl der in
der Realitét anzutreffenden Gegebenheiten einheitliche Definitionen vorzugeben,
die eine sinnvolle Auswertung ermdoglichen. Der Verzicht auf diese Angaben er-
scheint daher tiberlegenswert.

e Der Indikator , Verdnderung der Verarbeitungskosten je Einheit‘ 1dsst sich aus
dem Erhebungsbogen zwar ermitteln, eignet sich aber als Vergleichsgrof3e ledig-
lich bei sehr dhnlichen oder gleichen Produkten, wie sie meist nicht einmal inner-
halb eines Sektors, geschweige denn zwischen Sektoren gegeben ist. Stiickkosten
koénnen kaum sinnvolle Hinweise auf den Fordererfolg geben, dabei die Bezugs-
grofle ,produzierte Menge an Endprodukten® die Verdanderung des Wertes der pro-
duzierten Erzeugnisse oder auch die Schaffung von Arbeitspldtzen unberiicksich-
tigt lésst.

Inwieweit in den Monitoringtabellen die Zuordnung der gesamten Investitionssumme zu
einem der Ziele der VO (EG) 1257/1999, wie es die EU vorgibt, sinnvoll ist, kann anhand
der fiir den Bereich V&V entwickelten Erhebungsbogens bei Vorliegen von mehr Féllen
gepriift werden. Die bisherigen Erfahrungen deuten auf eine Verzerrung durch diese
Vorgehensweise hin.

Zurecht legt die EU in ihren Vorgaben fiir die Evaluation Wert auf die Ermittlung von
Netto-Effekten der geférderten Investitionen. Angesichts der nicht iberwindbaren Schwie-
rigkeiten, die dafiir benotigten Daten in der Praxis zu ermitteln, miissen im Bereich V&V
Abstriche von dieser prinzipiell richtigen Anforderung gemacht werden.
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1.1.1 EU-Einfliisse auf Umsetzung und Durchfiihrung der Forderung
im Bereich Verarbeitung & Vermarktung

Zu diesem Punkt konnte keine Stellungnahme abgegeben werden, da die Personen im Zu-
stindigkeitsbereich der MaBBnahme ,g’ von der Antragstellung und Programmierung nur
am Rande tangiert waren. Zudem fand in jiingster Zeit in den entsprechenden Bereichen
der Behorde ein Personalwechsel statt. Die jetzigen Personen konnen iiber die Situation
und die Geschehnisse wihrend der Programmerstellung und —einfithrung in den Jahren
1999 und 2000 nur begrenzt Auskiinfte geben.

1.2 Beantwortung der kapiteliibergreifenden Fragen (cross-cutting-
questions)

Eine Beurteilung ist nicht moglich, da bisher keine Projektbewilligung vorliegt.

2 Methodischer Ansatz

Die Evaluation im Programmbestandteil Verbesserung der Vermarktung und Verarbeitung
land-wirtschaftlicher Erzeugnisse orientiert sich an den Vorgaben, wie sie durch die
Richtlinien und Durchfiihrungsbestimmungen auf EU-Ebene sowie im nationalen Rahmen
festgelegt sind. Der Maflnahmenbereich der Artikel 25 bis 28 der VO (EG) Nr. 1257/1999
soll im Blick auf drei Aspekte bewertet werden:

1) Relevanz und Kohirenz des Programmbestandteils,
2) seine Durchfithrung und Umsetzung,

3) Wirkungen und erste Ergebnisse.
Die drei Bereiche erfordern ein unterschiedliches methodisches Vorgehen.

Im ersten Bereich wird eine systematische Programmanalyse im Hinblick auf die Iden-
tifizierung und Ableitung des Bedarfs an Forderung sowie der Formulierung von Zielen,
MaBnahmen und Wirkungsindikatoren vorgenommen und die innere Kohérenz der sich
daraus ergebenden Forderstrategie beurteilt. Daraus werden notwendige Schlussfolgerun-
gen abgeleitet, die zum einen die Strategie und Erstellung des Programms betreffen, zum
anderen aber auch die Vorgaben der EU fiir die Programmgestaltung und Genehmigung.
Die dafiir bendtigten Informationen stammen zu gro3en Teilen aus dem Programm selbst.

1
Der methodische Ansatz wurde im Rahmen der =zentralen Evaluation 1im Bereich

Marktstrukturverbesserung fiir alle Bundeslander in gleicher Weise entwickelt. Seine Darstellung ist
fiir alle Bundeslédnder gleich. Auf ldnderspezifische Besonderheiten wird soweit notwendig in den
nachfolgenden Kapiteln eingegangen.
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Diese wurden ergidnzt durch Informationen aus einem Interview im zustdndigen Ministe-
rium anhand eines fiir diesen Zweck im Rahmen der Zwischenevaluation entwickelten
Interviewleitfadens (vgl. Anhang 1), Sekundérstatistiken sowie das vorhandene Experten-
wissen der Evaluatoren.

Im Bereich der Durchfiihrung und Umsetzung des Programmbestandteils V&V wurde
zundchst die Vorgehensweise im Bundesland ermittelt. Informationsgrundlage war das
Programm, erginzt um die beim Interview im Ministerium gewonnenen Informationen.
Das sich daraus ergebende Bild wird dann mit den inhaltlichen Anforderungen an die
Durchfiihrung verglichen, wie sie von der EU iiber die genannten Verordnungen, die dazu
gehdrenden relevanten Durchfiihrungsverordnungen und insbesondere deren Anderungen
vorgegeben sind. Dariiber hinaus werden Faktoren identifiziert, die den Erfolg der Forde-
rung beeinflussen und Schlussfolgerungen fiir die kiinftige Vorgehensweise abgeleitet.

Zur Abschitzung der Wirkungen der Forderung kommen Methoden mit hohen Ansprii-
chen an die Datenbasis angesichts der verfiigbaren Daten nicht in Frage. Ein Vergleich
geforderter mit nicht geforderten Unternehmen bzw. Betrieben scheitert aus Mangel an
vergleichbaren Daten iiber nicht geférderte Unternehmen sowohl in der amtlichen Statistik
wie auch in Form von Primdrerhebungen. Fiir die Wirkungsanalyse wird im Programm-
bestandteil V&V auf einen Vorher-/Nachher-Vergleich und einen Soll-/Ist-Vergleich ge-
eigneter Kennzahlen und Indikatoren zuriickgegriffen. Im Mittelpunkt steht dabei die
Beantwortung der Bewertungsfragen der EU anhand der von ihr vorgeschlagenen umfang-
reichen und detaillierten Indikatoren.

Tabelle 1: Beschreibung, Verwendung und Quellen der im Bereich Markt-
strukturverbesserung genutzten Daten

Datensatzbeschreibung Verwendung bei der Analyse und Bewertung der/des
(Grundgesamtheit, Wirkungen (ggf.
StichprobengoéRe, adminstra- Inanspruch- unterteil nach
Riicklauf, Auswahlkri- tiven nahme / den Bewer-  |Fundstelle im
Datenart Datenquellen terien, Schwichen) Umsetzung | Vollzugs | Outputs tungsfragen) Anhang
Quantitative Daten
Standardisierter Grundgesamtheit: alle
Primar Fragebogen Forderfalle X X Anhang 2-4
Sekunddr |Monitoringdaten X X X X
Qualitative Daten
standardisierter
Primar Interviewleitfaden X X X Anhang 1
Literatur-
Sekundar |Literatur X X X X verzeichnis

Zu diesem Zweck musste zunéchst eine geeignete Methode der Datengewinnung entwi-
ckelt werden. Im Frithjahr 2000 wurde im Kreis der Marktstrukturreferenten damit begon-
nen, einen entsprechenden Erhebungsbogen zur Datengewinnung zu entwickeln (vgl.
Anhang 2 bis 4). Dabei ging es zundchst darum, die Indikatorenvorschldge der EU in
Form und Inhalt praktikabel umzusetzen. Angesichts der fehlenden Bereitschaft der
Kommission, Abstriche an den von ihr vorgegebenen Indikatoren zu machen, wurde der
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Erhebungsbogen sehr umfangreich. Beispielhaft ist das Vorgehen in der folgenden Abbil-
dung dargestellt.

In intensivem Dialog mit den zustdndigen Verwaltungsinstanzen in den Léndern flossen
und flieBen Erfahrungen hinsichtlich der praktischen Anwendung in den Erhebungsbogen
ein. In mehreren Schritten entstand so ein Erhebungsbogen auf EDV-Basis, den die Be-
glinstigten ausfiillen miissen, um Fordermittel zu erhalten.

Die Kennzahlen werden bei Antragstellung von den Begiinstigten fiir die Ausgangssitua-
tion vor Investitionsbeginn sowie flir die Planungen im Geschéftsjahr nach Abschluss der
Investition abgefragt. Nach Abschluss der Investition werden die tatsichlich im vollen
Geschiftsjahr nach Abschluss erreichten Werte der Kennzahlen abgefragt. Dies erlaubt
Wirkungsanalysen anhand von Vergleichen der Ausgangssituation mit den Planungen
bzw. den tatsdchlich realisierten Werten. Es lassen sich Abweichungen zwischen geplan-
ten und realisierten Werten ermitteln, deren Ursachen nachgegangen werden kann. Das
Vorgehen erfiillt die Forderung der EU, eine Wirkungsanalyse mdéglichst auf quantifizier-
barer Basis durchzufiihren.

Abbildung 1: Schema der Umsetzung der Indikatorvorschlige der Kommission im
Erhebungsbogen fiir den Programmbestandteil V&V

Indikatorvorschlag EU

» Trend der Einkaufspreise der geférderten Verarbeitungs- und
Vermarktungsunternehmen

Umsetzung im Erfassungsbogen

Erfassung von Menge und Wert fir 5 Hauptrohwaren

Anteil vertraglicher Bindung

Anteil Oko am Rohwarenbezug

Lieferung EZG/Erzeugerorganisationen/Erzeugerzusammenschlisse
Laufzeiten der Abnahme- und Liefervertrage

Anteile mit Festpreisen, Marktpreisen, Preisaufschlagen
Qualitatszuschlage % zum Erzeugerpreis j/n.

YV VV VYV V V V V

Preisabstand in % zum Durchschnitt der Marktpreise

Die Bemiihungen zur Beschaffung einer qualitativ guten Datenbasis haben nicht dazu ge-
flihrt, durchgéngig zufrieden stellend ausgefiillte Erhebungsbdgen in der Qualitét zu errei-
chen, dass eine problemlose Auswertung moglich ist. Die bisherigen Erfahrungen zeigen,
dass zur Kontrolle und Priifung der umfangreichen Erhebungsbdgen erhebliche Personal-
kapazitidt notwendig ist, um den unerwartet hohen Nachbearbeitungsaufwand durch die
Bewilligungsbehorden und durch die Evaluatoren zu bewéltigen.
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Da in den Erhebungsbdgen nur Angaben der geforderten Betriebsstitten erfasst werden,
ist die Auswertung auf diesen Berichtskreis und damit die Ermittlung von Bruttoeffekten
begrenzt. Sie erlaubt keine Gesamtbetrachtung der Region bzw. von Unternehmen ins-
gesamt, die {iber mehrere Betriebsstétten verfiigen. Betriebsiibergreifende Verdrangungs-
und Verlagerungseffekte, wie z. B die Riickginge beim Rohwarenbezug oder der
Be-schiftigung bei nicht geforderten Unternehmen, bleiben ebenso unberiicksichtigt, wie
Mitnahmeeffekte, die sich z. B. anhand von Angaben ver-gleichbarer Betriebe theoretisch
iiber einen Vergleich ,,with — without" ermitteln lieBen. In der Praxis sind diese wiin-
schenswerten Informationen nicht mit vertretbarem Aufwand zu beschaffen. Zum einen
mangelt es an ausreichenden Informationen, um vergleichbare, nicht geférderte Unter-
nehmen zu finden und es bestehen erhebliche Zweifel, ob es vergleichbare Daten iiber-
haupt gibt. Zum anderen gibt es keinerlei Verpflichtung solcher Unternehmen, entspre-
chende Informationen bereitzustellen und eine freiwillige Bereitschaft dazu ist eher selten.

Vorliegende Erhebungsbogen zeigen, dass sie prinzipiell eine Fiille von Daten fiir die
Auswertung bereitstellen. Eine direkte Verdichtung auf wenige, aussagekriftige Kenn-
zahlen ist dabei nur selten moglich. Vielmehr bedarf es im Regelfall der Ermittlung einer
Fiille von Kennzahlen, die héufig indirekte Einflussgrofen hinsichtlich der Beantwortung
der Bewertungsfragen aufzeigen und die zu einem Gesamtbild zusammengefiigt werden
miissen.

Dies ist derzeit noch erschwert, da nur wenige auswertbare Erhebungsbégen vorliegen.
Die Auswertungsmoglichkeiten werden aber mit zunehmender Anzahl auswertbarer Erhe-
bungsbdgen im Verlauf der Forderperiode deutlich zunehmen, sofern die zur Priifung und
Pflege des Datenmaterials notwendigen Personalkapazititen in der Administration und bei
der Evaluation zur Verfiigung stehen.

Die vorliegenden Erhebungsbdgen beziehen sich auf die Ausgangsituation und die ge-
planten ZielgroBen. Erhebungsbogen nach Abschluss des Projektes, die Angaben zur
tatsdchlichen Situation des Unternehmens im Geschiftsjahr nach Fertigstellung der Inves-
tition einschlieen, liegen bislang nicht/kaum vor. Diese Zwischenevaluation basiert daher
auf den bei Antragstellung von den Begiinstigten gemachten Daten. Auf dieser Grundlage
werden im Kap. 4.2 die Auswertungsmoglichkeiten der erhobenen Daten im Hinblick auf
die Bewertungsfragen der Kommission und die bei einer Interpretation der Ergebnisse zu
beachtenden Restriktionen dargestellt. Das dort aufgezeigte Spektrum mdglicher Aus-
wertungen wird sich mit zunehmender Zahl von auswertbaren Erhebungsbdgen im Laufe
der Forderperiode erheblich erweitern.

Fir die Wirkungsanalyse werden weitere Daten in dieser Zwischenevaluation genutzt.
Zum einen sind dies die alljdhrlich iiber den Bund an die EU gelieferten Monitoringdaten
des Bundeslandes, die Angaben zum Bewilligungsstand nach Sektoren, den Hauptinvesti-
tionsmotiven, die Fordermanahmen im Bereich landwirtschaftlicher Qualititsprodukte
sowie die Verteilung der geforderten Investitionen nach Gebietskulissen fiir die bis zum
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31.12.2002 bewilligten FordermaBBnahmen enthalten. Sie geben auch Auskunft iiber die
Bedeutung ,,Griiner Investitionen®. Die Ergebnisse werden in Kap. 3.1.1 dargestellt.

Als weitere Informationsquelle wird eine vom Bundesland bereitgestellte Liste der bis
zum 31.12.2002 bewilligten Projekte genutzt, die Auswertungen hinsichtlich der regiona-
len Verteilung der Forderfille sowie der Bedeutung einzelner Sektoren erlaubt, wobei
teilweise eine stirkere sektorale Aufteilung als in den Monitoringtabellen moglich ist.

3 Untersuchungsgegenstand

3.1 Ubersicht iiber das Programm des Bundeslandes im Bereich
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Die Maflnahmen nach g werden im Plan des Bundeslandes im Kapitel 5.1 (Schwerpunkt
A-Produktionsstruktur [Titel II, Kap. I-IIT und VII]) beschrieben. Sie sind aufgeteilt in
A.3: ,Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung von landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen,, und A.4: ,,Forderung der Verarbeitung und Vermarktung 6kologisch oder regional
erzeugter landwirtschaftlicher Produkte®. Fiir diesen Bereich relevante Informationen wie
Ausgangslage, SWOT-Analyse, vorangegangene Planungsperiode, Strategie, Ziele und
Bewertungsrahmen werden in dem speziellen Kap 5.1. aufgezeigt. Die Ausgangslage wird
ebenfalls im ersten Kapitel kurz aufgezeigt. HH entscheidet sich fiir eine Férderung der
Sektoren Obst und Gemiise sowie Blumen und Zierpflanzen einerseits und die Forderung
nach A .4.

Der Plan ist — bedingt auch durch den nur geringen Umfang — bzgl. V&V leicht zu iiber-
blicken.

3.2 Der Verarbeitungs- und Vermarktungssektor des Bundeslandes
(Ausgangssituation)

3.2.1 Ernidhrungswirtschaft

Im Bereich der Erndhrungswirtschaft hat die Tatsache, dass Hamburg ein international
bedeutender Hafen ist, groBe Bedeutung. Uber die Hilfte der AuBenhandelsunternehmen
in der Hansestadt ist liberwiegend im Import titig. Etwa 40 % des Imports entfallen auf
den Handel mit landwirtschaftlichen Grundstoffen, Nahrungs- und Genussmitteln. Als Sitz
auch internationaler Nahrungsmittelkonzerne nimmt Hamburg wichtige Verarbeitungs-
und Handelsfunktionen wahr.
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Mit etwa 10 000 Beschéftigten hat das Erndhrungsgewerbe mit einem Anteil von 11 % der
Industriearbeitspldtze in Hamburg ein groes Gewicht (ABL = 7,5 %).

Von Bedeutung sind zudem die an verkehrsgiinstigen Standorten gelegenen Hamburger
GroBmirkte mit liberregionaler Verteilungsfunktion, d.h. der Fischmarkt, der Fleisch-
groffmarkt sowie die GroBmairkte fiir Blumen, Obst und Gemiise. Letztere sind fiir den
Absatz der Gartenbauerzeugnisse der Region wichtig.

Der Wandel in den Bediirfnissen der Kunden des Erndhrungsgewerbes bzw. der Ver-
marktungsunternehmen erforderte auch von den hamburgischen Unternehmen eine stén-
dige Anpassung hin zu grof8eren und moderneren Anlagen. Dies ist der Hauptansatzpunkt
fiir eine staatliche Unterstiitzung der Unternehmen, um eine Verbesserung der Verarbei-
tungs- und Vermarktungsbedingungen herbeizufiihren.

3.2.2  Sektorbeschreibung

Sektoriibergreifend wird festgestellt, dass HH aktuell und zukiinftig ein zentraler Markt-
platz Nordeuropas ist. Um diesem Status angemessen Rechnung zu tragen, sind kontinu-
terlich Aktivitdten notwendig, damit ein addquates Distributionssystem und eine entspre-
chende Warenaufbereitung vorhanden sind.

3.2.2.1 Obst und Gemiise

In der Ist-Analyse des Planes wird vorwiegend der Bedarf beschrieben, so dass auf eigene
Kenntnisse der Evaluatoren und andere Quellen zuriickgegriffen wird. Das Niederelbe-
gebiet bzw. das ,Alte Land’ ist eines der groffiten geschlossenen Obstanbaugebiete im
europdischen Raum, dessen Flidchen sich auf die Bundeslinder Niedersachsen und Ham-
burg, letzteres mit einer Fliche von 1400 ha, verteilen. Die sehr lange Tradition des Er-
werbsobstbaus ist durch die giinstigen klimatischen Bedingungen, die Nahe zur Metropole
Hamburg und damit auch die Ndhe zu Handelsverbindungen zu erkldren. Aufgrund dieser
Situation bestehen traditionelle Erzeugungs— und Vermarktungsstrukturen. Der Direkt-
absatz der Erzeuger besitzt dort mit mehr als 10 % eine betrachtliche Bedeutung. Pragend
sind die differenzierten Absatzwege und Vermarktungsformen und damit verbunden eine
gewachsene, fein gegliederte, urspriinglich von privaten GroBhidndlern dominierte Ver-
marktungsstruktur. Zugleich bestanden an der Niederelbe bis Mitte der 90er Jahre sechs
Erzeugerzusammenschliisse bzw. -organisationen. In der Forderperiode 1994 — 1999 er-
folgte eine bemerkenswerte Strukturverdnderung, indem sich die 6 EZO zu 2 EZO zu-
sammenschlossen. Auf diese Entwicklung hatten das niedersidchsische Ministerium und
die hamburgische Behorde erheblichen Einfluss.

10
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Es besteht trotz bereits umfangreich getatigter Investitionen mit staatlicher Forderung er-
heblicher Strukturanpassungsbedarf. Insbesondere die ausreichende und modernen Ver-
marktungsnotwendigkeiten angemessene Lagerkapazitét ist nicht vorhanden. Im Bereich
Obst sind CA/ULO-Léger notwendig, um flexibel und kontinuierlich {iber 2 bis 8 Monate
nach der Ernte qualitativ hochwertiges Obst zu angemessenen Preisen, dem Handel an-
bieten zu kénnen. Damit sollen vor allem die niedrigpreisigen Absatzspitzen (z.B. kurz
nach der Ernte) reduziert werden. Aus Untersuchungen der Obstbauversuchsanstalt Jork
geht hervor, dass die CA/ULO-Lagerkapazitit nachgeriistet werden muss. Dabei sollte der
CA/ULO-Anteil von bisher der Hilfte auf drei Viertel der gesamten Lagerkapazitit ange-
hoben werden. Nur moderne Lagerhaltung und damit verbunden modernste Aufnahme-,
Sortier- und Verpackungsanlagen sichern die Zukunftsfahigkeit von Unternehmen in die-
sem dynamischen Markt.

3.2.2.2  Blumen und Zierpflanzen

In der Ist-Analyse des Planes wird vorwiegend der Bedarf beschrieben, so dass auf eigene
Kenntnisse der Evaluatoren und andere Quellen zuriickgegriffen wird. Hamburg und das
Hamburger Umland zdhlen sowohl bzgl. Freiland als auch Unterglas zu den groften ge-
schlossenen Produktionsgebieten fiir Blumen und Zierpflanzen in Europa. Der Absatz er-
folgt regional und tiberregional. Die auf dem Hamburger BlumengroBmarkt gehandelte
Ware wird iiberwiegend an Blumengeschifte verkauft.

Der hamburgische BlumengroBmarkt ist aufgrund der Konzentration der Nachfrage aber
auch der Zusammensetzung des Angebotes das wichtigste Vermarktungszentrum fiir Blu-
men, Zierpflanzen und Zubehdér im norddeutschen Raum. Er wird durch eine Markt-
gemeinschaft von etwa 350 Unternehmen (leicht riickldufige Anzahl) der Fachsparten
Schnittblumen, Topf- und Zierpflanzen betrieben. Die Mitglieder sind zu ca. 75% Fami-
lienbetriebe, die ihre Produktion zu 90% iiber den BlumengroBmarkt Hamburg vermark-
ten. Die genossenschaftliche Einrichtung hat die Flichen von der Stadt Hamburg gepach-
tet, die sie an ihre Mitglieder weitervermietet. Der Blumengromarkt steht unter Anpas-
sungsdruck, insbesondere da der traditionelle Handel mit dem 6rtlichen Blumeneinzelhan-
del an Bedeutung verliert. Zudem gewinnen neben dem Prdsenzhandel andere Vermark-
tungsformen an Gewicht. Diese Entwicklung verlduft unabhingig von den mit Férderun-
gen durchgefiihrten Erweiterungsinvestitionen in der Periode 1994-1999. Als Reaktion
auf die Verinderungen stehen Uberlegungen an, die Vermarktung iiber den GroBhandel zu
intensivieren bzw. auf den GroBhandel auszudehnen. An diesem Punkt besteht gegebenen-
falls ein Ansatz zur Forderung der Vermarktung innerhalb dieses Sektors.

11
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4 [Evaluation der Erstellung und Umsetzung des Programmes im
Bundesland

4.1 Programmkonzeption, Strategie

Grundsatzlich folgt der Programmaufbau dem von der EU-Kommission vorgegebenen
Duktus, tiber die Beschreibung der Ausgangslage, SWOT und bisherigen Erfahrungen
eine Strategie und Fordernotwendigkeit sowie MaBinahmen zu formulieren.

4.1.1 Konzeptionsgrundlagen

Fiir die Festlegung der strategischen Ausrichtung wird auf das Wissen und die Kenntnisse
der zustidndigen Behorde zuriickgegriffen sowie auf eventuelle Signale der Wirtschaft. Die
Ex-ante-Evaluation diente der vorgabengetreuen Programmerstellung und hatte fiir den
Bereich V&V keine erkennbaren Auswirkungen. Die Ex-post-Evaluation 1994-1999
konnte zur Planerstellung aufgrund der erst spéteren Verfiigbarkeit nicht genutzt werden.
Fiir die Ausrichtung im Bereich Obst wurden Untersuchungen der Obstbauversuchsanstalt
Jork genutzt.

4.1.2 Bedarf

Laut Plan wird der finanzielle Bedarf fiir die Periode 2000-2006 im Gegensatz zur For-
derperiode 1994—-1999 wie folgt gesehen (vgl. Plan S. 37):

Tabelle 2: Verinderung der offentlichen Aufwendungen zwischen 1994-1999
und 2000-2006
Offentliche Auf- Offentliche Aufwen-
wendungen in Mio. dungen in Mio. € Verande-
Forderschwerpunkt/MaRnahmen € im Durchschnitt 2000/2006 rungen
der Jahre 1994/99 in
im & der ges. im & der %
Jahre Jahre
A3 Verbesserung der Verarbeitung und Ver-
marktung von landwirtschaftlichen Erzeug- 0,241 1,038 0,148 -39
nissen
A4 Férderung der Verarbeitung und Vermark-
tung 6kologisch oder regional erzeugter 1,528 0,218 neu
landwirtschaftlicher Produkte

Alle in der Forderperiode 1994—1999 beantragten Vorhaben sind bis Ende 2001 innerhalb
des vorgesehenen Zeitraumes vollstdndig abgeschlossen worden.

Im Zeitraum 1994 — 1999 wurden mit dem Programmplanungsdokument zur Verbesserung
der Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen fiir landwirtschaftliche Produkte in Ham-

12
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burg in den fiinf Projekten in HH Investitionen in Hohe von 32,1 Mio. DM durchgefiihrt.
Diese wurden mit insgesamt 7,5 Mio. DM und davon 5,5 Mio. DM EAGFL-Mittel gefor-
dert. Legt man diese Zahlen zu Grunde, ergibt sich eine durchschnittliche Férderung von
1,2 Mio. DM/J (0,64 Mio. EURO/J. in 1994-1999 und damit eine Reduktion um 77 % in
2000-2006 bei gleichzeitiger Erhohung der Forderung im Erzeugerbereich. Ob dies aus-
gewogen ist, kann zurzeit nicht beurteilt werden. Die fehlerhafte Darstellung im Plan ist
jedoch zu beanstanden.

Neben den nachfolgend beschriebenen und in die Férderung einbezogenen Sektoren O&G
sowie B&Z wurde in der Vorperiode auch der Sektor V&F gefordert. Entsprechend folgen
einige Anmerkungen zur Situation und zum Bedarf des Sektors.

Der kommunale Hamburger Schlachthof wurde 1996 geschlossen. Eine herausgehobene
iiberregionale Bedeutung hat die FleischgroBmarkt Hamburg GmbH (FGH). Hamburg hat
die Aktivitdten des Vieh- und Fleischzentrums Hamburg (VFZ) in ein privatwirtschaftlich
gefiihrtes Unternehmen tiberfiihrt. In diesem Zusammenhang wurde die Fleischgrolmarkt
Hamburg GmbH (FGH) im Jahr 1992 gegriindet. Die FGH ist ein Zusammenschluss von
186 am FleischgroBmarkt ansdssigen Unternehmen mit dem Ziel, die rdumlichen Gege-
benheiten und Ressourcen gemeinsam zu nutzen. Die Aktivititen der unter dem Dach der
FGH vereinten Unternehmen gehen iiber den Handel mit Fleisch und erste Verarbeitungs-
schritte weit hinaus und bieten in ihrer Gesamtheit ein sehr differenziertes Angebot und
Sortiment mit direktem oder indirektem Bezug zur Ware Fleisch. Mit 2.566 Beschéftigten
wurde Ende der 90er Jahre ein Jahresumsatz von fast 1 Mrd. EURO erwirtschaftet. Die
FGH realisierte in der Forderphase 1994-99 geforderte Investitionen (Umbau und Moder-
nisierung von Gebduden). Vor dem Hintergrund der umfassenden Investitionen wurden
fiir die Forderphase 2000-2006 keine Maflnahmen angemeldet. Der Sektor Fleisch wurde
aus diesem Grund bei der Planung nicht beriicksichtigt.

4.1.2.1 Obst und Gemiise

Gefordert werden sollen insbesondere der weitere Ausbau und die Modernisierung der
Lagerhaltung wie auch Investitionen in Sortiermaschinen, die dem neuesten Stand der
Technik entsprechen, um eine schonende Behandlung sowie Farbsortierung der Friichte zu
gewdhrleisten. Ferner sind den wachsenden Anspriichen an die Verpackung durch flexible
moderne Abpackanlagen Rechnung zu tragen.

Bei der Vermarktung von Gemiise, speziell Blattgemiise ist es notwendig, kiinftig ver-
starkt Vakuumkiihlanlagen zur lidngerfristigen Qualitdtserhaltung einzusetzen. Diese An-
lagen werden insbesondere in den Haupterntemonaten bendtigt, um die anfallenden Wa-
renmengen, die nicht sofort an den Handel abflieBen konnen, kurzfristig vor Welke und
Verderb zu schiitzen. Durch das schnelle Herabkiihlen des Blattgemiises kann der Frische-
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zustand, die Haltbarkeit und damit verbunden die Qualitit der Ware tiber mehrere Tage
erhalten werden.

4.1.2.2 Blumen und Zierpflanzen

Fiir den Bereich Blumen ist die Errichtung eines gemeinschaftlichen Blumen-Absatz-
Zentrums vorgesehen. Die auf dem Hamburger BlumengroBmarkt gehandelte Ware wird
iiberwiegend an Blumengeschifte verkauft. Um fiir die Zukunft den Absatz zu sichern, ist
es jedoch notwendig, auch den GroBhandel zu bedienen, der bisher nur eine untergeord-
nete Rolle am BlumengroBmarkt Hamburg spielt. Die Errichtung eines gemeinschaftlichen
Blumenabsatzzentrums stellt eine Investition dar, die von der ,,Marktgemeinschaft Blu-
mengromarkt Hamburg e.G.“ geplant wird.

4.1.3 Ziele und Priorititen

In der Gesamtstrategie verfolgt Hamburg einen integrierten Ansatz, der eine interdiszipli-
ndr abgestimmte Vorgehensweise bedingt (vgl. Plan S. 21). Folgende Kernziele gelten fiir
den Gesamtplan:

e Sicherung und Schaffung von Arbeitspliatzen ggf. in neuen Formen der
Arbeitsorganisation

e Berufliche Qualifikation

e Beseitigung von Landnutzungskonflikten

e Modernisierung der Agrarstruktur

e Regionalentwicklung

e Forderung zukunftsweisender Technologien

e Energieeinsparung

e Umwelt und Ressourcen schonende Bewirtschaftungsformen

e Stirkung der Verarbeitung und Vermarktung regional und 6kologisch erzeugter
Produkte

¢ Einbindung spezifisch naturschutzfachlicher Anspriiche an die ldndlichen Rdume

e Schutz der landwirtschaftlichen Produktionspotenziale vor Naturkatastrophen —
Kiistenschutz

Die Teilstrategie bzgl. des Schwerpunktes A Produktionsstruktur (vgl. Plan S. 21) ist die

Optimierung der agrarwirtschaftlichen Leistungsfihigkeit auf der Primér- und Sekundér-
stufe.

14
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Folgende spezifischen Ziele werden maBBnahmenbezogen bzgl. der Verbesserung der Ver-
arbeitung und Vermarktung genannt (vgl. Plan S. 21):

e Biindelung des Warenangebots — Sicherstellung effizienter Absatzstrukturen

Ferner werden im Plan — allerdings félschlicherweise als quantifizierte Ziele deklariert —
folgende spezifischen Ziele genannt (vgl. Plan S. 23):

e Schaffung effizienter Distributionszentren

e ErschlieBung neuer Einkommensmoglichkeiten, um die Existenzfdhigkeit der Be-
triebe mittel- und langfristig zu sichern

e Befriedigung des stark steigenden Bediirfnisses der Verbraucher nach umwelt-
freundlich, tiergerecht und hygienisch erzeugten Lebensmitteln

e Bedienung des wachsenden Segmentes dkologisch und regional erzeugter Produkte
Hinsichtlich der Beschéftigung geht man von folgender Wirkung aus (vgl. Plan S. 40):

e Die Fordermaflnahmen im Bereich der Verarbeitung und Vermarktung zielen auf
einen gesicherten, in Teilsegmenten ausgebauten Absatz mit positiven Beschéfti-
gungseinfliissen auf die Landwirtschaft sowie auf die Verarbeitung und Vermark-
tung.

Als sektorspezifische Ziele
e Anteil des Obst- und Gemiisebaus in der Region zu erhalten.
e Absatz iiber den Frischmarkt fiir Obst und Gemiise weiter verbessern und sichern.
e Erhohung der Qualitét, Erweiterung der Angebotspalette.
e Verarbeitung heimischer Produkte fordern.
e auf Erfordernisse des Marktes reagieren.

e Lagerhaltung nicht zur Ausweitung von Kapazitdten, sondern zur Bedarfs-
anpassung.

e Der Erzeuger soll iiber den Handel von Maflnahme profitieren, indem er fiir hoch-
wertige Ware einen liberdurchschnittlichen Verkaufspreis erwarten kann.

e Fiir den Blumen und Zierpflanzensektor wird das Ziel angestrebt, die un-
zureichende Logistik- und Vertriebsstruktur der Unternehmen entwickeln.

e Verbesserung der verbundiibergreifenden Logistik und der Vertriebsstruktur.

e Implementierung von Electronic-Business-Anwendungen sollen die Kommuni-
kation zwischen den Betrieben verbessern.

e neue Mairkte erschlieflen.

15
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e das angestiegene Warenaufkommen an Schnittblumen und Topfpflanzen sach- und
qualitdtsgerecht platzieren.

Die allgemeinen Ziele sind naturgemill unspezifisch und kaum zu beurteilen. Insgesamt
ist es eine Fortfiihrung der Ziele der Vorgidngerperioden.

Die Ziele der verschiedenen Betrachtungsebenen sind als solches nicht zu beanstanden
allerdings sind sie unstrukturiert dargelegt, so dass es dem Leser an Orientierung und in-
haltlich an Gradlinigkeit fehlt. Es sind Uberlappungen und Wiederholungen vorhanden,
die dazu fiihren, dass es am Ende nicht gelingt, trotz einer Reihe von Zielen einerseits den
,roten Faden' zu finden andererseits zumindest maBBnahmenbezogen eine Gesamtstrategie
zu erkennen, die sich in der Darstellung untergeordneter Ziele gut wiederfinden ldsst. Am
Plan von HH wird durch das Fehlen einer grafischen Zielhierarchie deutlich, wie wichtig
diese Darstellungsform fiir die inhaltliche Programmierung als auch verstédndliche Publi-
kation ist.

4.1.4  Zielquantifizierung/ Indikatoren

Grundsétzlich bietet der hamburgische Plan unter dieser Rubrik Aspekte an:

Tabelle 2: Materielle Indikatoren und Zielbeschreibungen auf
Mafinahmenebene
Mafinahme Materielle Indikatoren Zielgrofie/-beschreibung Wirkungsindikatoren
und deren Quantifizie-
rung
A 3 Verbes- e Anzahl der Vorha- |e  Zahl der geforderten o Arbeitsplatzentwicklung in
serung der ben nach Sektoren Erzeugerzusammen- den gefirderten Unterneh-
Verarbeitung schliisse bzw. Zuwen- men (im Vergleich zum Er-
und Vermark- dungsempfinger nihrungsgewerbe insg. und
tung von o Zahl der Investitions- zum verarbeit. Gewerbe)
landwzi"t— vorhaben e Anteil und Umfang der
schaftlichen s Griinen Investition
Erzeugnissen e [nvestitionsvolumen ”
o Beihilfeintensitit o  Entwicklung des Umsatzes
. ) bzw. der Vermarktungs-
*  Offentliche Aufwen- kapazitdten in den gefor-
dungen derten Sektoren, soweit dies

fiir Hamburg statistisch auf-
bereitet werden kann.

o  Warenumschlagsentwick-
lung (in Tonnen)
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Mafinahme Materielle Indikatoren Zielgrofie/-beschreibung Wirkungsindikatoren
und deren Quantifizie-
rung
A4 o Anzahl der Vorha- Angebotsbiindelung Entwicklung des Umsatzes
. ben tiber Erzeugerzusam- bzw. der Vermarktungs-
Forderung der .. e ..
. . menschliisse und ggf. kapazitdten in den gefor-
Verarbeitung |e  Anzahl der gefor- it di
. Handelsunternehmen derten Sektoren, soweit dies
und Vermark- derten Verarbei- 7 isti
. . fiir Hamburg statistisch auf-
tung okolo- tungs- und Ver- ausgelostes Gesamt- .
. o ’ 3 bereitet werden kann.
gisch oder marktungseinrich- investionsvolumen
regional er- tungen ) . Grofie der okologisch be-
zeugter Pro- ) A.usweltunfg der Gkolo- wirtschafteten Fldche
dukte o Anzahl der betroffe- gisch bewirtschafteten
nen Landwirte und Fldche
Gdrtner

Quelle: Plan HH S. 25

Daneben werden folgende Wirkungen durch die MaBBnahmen erwartet (vgl. Plan S. 34):

Verbesserung der Verarbeitungs- und Vermarktungsbedingungen in den Bereichen
Obst, Gemiise und Zierpflanzen

ErschlieBung neuer Absatzmairkte fiir 6kologische und regional erzeugte Produkte

Verringerung der Umweltbelastung durch regional und 6kologisch erzeugte
Produkte

Erhalt von Arbeitspldtzen in der Landwirtschaft

Entlastung der konventionellen Mérkte

Neben diesen mallnahmenbezogenen Zielsetzungen und Indikatoren listet HH weitere
sektorspezifische Wirkungsindikatoren auf (vgl. Plan S. 66 f):

Obst und Gemiise

Produktions- und Standortsicherung
Erhohung der Wertschopfung
Reduzierung der Transportkosten

Sicherstellung der sowohl acker- und pflanzenbaulich als auch 6kologisch
erwilinschten Erweiterung der Fruchtfolge

Erhaltung und Neuschaffung von Arbeitsplédtzen

Blumen und Zierpflanzen

Erhalt der Marktanteile

Verbesserung der Vermarktungssituation der Betriebe und somit Erh6hung der
Einkommenssituation sowie Existenzsicherung

Erhalt von Arbeitsplédtzen
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Weder die aufgefiihrten ZielgroBen noch die aufgefiihrten Indikatoren erfiillen den in sie
zu setzenden Anspruch, der Messbarkeit und Messung einer Leistung des Programmes mit
Ausnahme der Messung von Arbeitsplatzentwicklungen und Anbauflichenentwicklung.
Daneben ist es nicht zweckmifBig, dass HH Wirkungsindikatoren eintrdgt, von denen es
selbst nicht weil}, ob sie messbar sind (vgl. Tabelle 2, rechte Spalte, Zitat: ,, soweit dies fiir
Hamburg statistisch aufbereitet werden kann*).

Die von HH formulierten Indikatoren sind nicht mehr ausschlie8lich relevant, da im Ver-
lauf des Jahres 2000 fiir alle Bundesldnder eine einheitliche Erhebung von Indikatoren zur
Beantwortung der Bewertungsfragen im Bereich der Marktstrukturverbesserung vereinbart
wurde. Diese sind ausfiihrlich im Abschnitt 2.1 dargestellt. In der Regel sollten die so ge-
wonnenen Informationen auch ausreichen, sektorspezifische Aussagen zum Ziel-
erreichungsgrad abzuleiten und quantitativ zu untermauern.

4.1.5 MalBnahmen

HH wihlt als Forderart den verlorenen Zuschuss. Die Forderung setzt sich je zur Héilfte
aus EU-Mitteln und nationalen Mitteln zusammen. Die nationalen Mittel stammen aus den
GAK-Mitteln, so dass 40 % vom Bundesland und 60 % vom Bund stammen. Entsprechend
gelten die notifizierten Grundsitze der GAK fiir alle hamburgischen Forderprojekte dieser
MaBnahme.

Die Forderintensitét betragt 30 %.

Da mit der sehr detaillierten Beschreibung und Begriindung des Bedarfes letztendlich auch
die Mallnahme beschrieben wird, sei diesbeziiglich auf Kap. 3.1.2 verwiesen.

Generell setzen die Mallnahmen an den Bereichen an, in denen Investitionsbedarf in den
Unternehmen bestehen konnte, so dass von einer grundsitzlich an der Realitét ausgerich-
teten Forderung gesprochen werden kann. Inwieweit konkrete Projekte mit der Maflnahme
libereinstimmen, muss abgewartet werden.

4.1.6 Zusammenfassende Beurteilung der Programmkonzeption/
Strategie

Die Ausarbeitung des Programmes wurde in der zustindigen Behorde des Landes ausge-
fiihrt. Grundsétzlich ist die Ausrichtung eingebunden in die Politik des Landes und der
EU. Die Ziele, der Bedarf und die Mallnahmen beziehen sich auf konkrete Investitions-
bereiche und die Sektoren O&G sowie B&Z. Der Sektor V&F wurde nicht beriicksichtigt,
da keine konkreten Anfragen aus dem Sektor vorlagen. Durch die neuen Rahmen-
bedingungen zur Forderperiode 2000-2006 ist eine groBziigigere Berlicksichtigung von
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Sektoren mdéglich, weil ein Transfer von Mitteln zwischen den im Plan beriicksichtigten
Sektoren ohne EU-Genehmigung mdglich ist. Damit wird dem Umstand Rechnung getra-
gen, dass in 7 Jahren durchaus Verdnderungen auftreten konnen, die eine Anpassung des
finanziellen Engagements zwischen den Sektoren rechtfertigen und auch nicht stindig von
der EU-Kommission genehmigt werden miissen. HH hat sich fiir eine enge Festlegung
entschieden und die neuen Freirdume der Planungsperiode 2000-2006 hinsichtlich einer
nur unverbindlichen Nennung der sektoralen Ausrichtung der Forderung im Plan nicht
genutzt, sondern muss bei entstehendem Bedarf in einem anderen Sektor, einen Ande-
rungsantrag stellen.

Im Plan besteht zumindest bzgl. des Bereiches Verarbeitung und Vermarktung eher ein
UbermaB an Zielen und dennoch ein Mangel an konkreten, priifbaren Zielen, Zielvorgaben
und Indikatoren. Die angebotenen Indikatoren lassen kaum eine Wirkungsmessung zu.

Die Bewertungsfragen der EU-Kommission und die daraus abgeleiteten Indikatoren wur-
den erst im September 1999 vorldufig verabschiedet. Die darin enthaltenen umfangreichen
Anspriichen zur Festlegung von Indikatoren waren aufgrund des vorldufigen Charakters
eine unzuldngliche Handlungsgrundlage. Die endgiiltige Verabschiedung erfolgte erst im
Dezember 2000 mit dem Dokument V1/12004/00.

Der Bezug zu den Erzeugern wird herausgestellt und durch die GAK-Kofinanzierung mit
entsprechender Vertragsbindungspflicht auch gewéhrleistet.

Insgesamt sind Situationsanalyse und SWOT im Plan unzuldnglich, um daraus einen Be-
darf ableiten zu konnen. Der Bedarf wiederum wird sehr genau beschrieben und begriin-
det.

Die MaBnahme A.4 (6kologisch und regional erzeugte Produkte) wird derartig erstmalig
angeboten. Die Perspektiven insbesondere von Erzeugern mit Ndhe zu Verbrauchszentren
sind diesbeziiglich giinstig. Hier stehen Situation und Ziele im Einklang mit der program-
matischen Ausrichtung. Ein konkreter Bedarf muss sich noch herausschélen. Die Be-
urteilung wird erst nach Ablauf der Forderperiode sinnvoll moglich sein, da konkrete
Projekte bisher fehlen.

4.2 Organisatorisch-institutionelle Einfithrung, Umsetzung und
Durchfiihrung des Programms

4.2.1 Erarbeitung und Einfiihrung des Programmbestandteiles

Im Plan wird auf die Verpflichtung und tatsichliche Bemiihung um eine ausreichende
Offentlichkeitsarbeit hingewiesen. Fiir den Bereich Verarbeitung und Vermarktung liegen
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keine ndheren Informationen vor. HH weist explizit auf die Bemiihungen hin, dass gefor-
derte Investitionen auch dementsprechend gekennzeichnet werden. Im Internetangebot des
Bundeslandes war allerdings diese Forderung nicht auffindbar. Das stellt einen Mangel
dar.

4.2.2  Organisatorische Implementation und Aufgabenverteilung

Zustéandig fiir die Programmierung, Einfiihrung, Umsetzung und als Zahlstelle benannt ist
die Behorde fiir Wirtschaft und Arbeit, Amt Wirtschaft und Landwirtschaft, Abteilung
Landwirtschaft, Agrarstruktur, Alter Steinweg 4 / Wexstralle 7, 20459 Hamburg

Im zustidndigen Referat fanden in jlingster Zeit durch das Ausscheiden von Mitarbeitern
verschiedene Personalwechsel statt. Die personelle Ausstattung wird als duBlerst knapp
beurteilt und zudem miissen in einem relativ kleinen Bundesland wie Hamburg von Mit-
arbeitern verschiedenste Sachgebiete abgedeckt werden, die andernorts auf mehrere Mit-
arbeiter verteilt sind.

4.2.3 Inhaltliche Durchfithrung

Die genaue administrative Umsetzung wird im Plan des Landes verbal und grafisch dar-
gelegt. Die Antridge auf Gewidhrung einer Beihilfe durchlaufen die im Verfahren fiir den
EAGFL, Abteilung Garantie, vorgesehenen drei Stationen: Bewilligung, Zahlung und
Verbuchung. Die Abwicklung der Antragsbearbeitung, von Zwischenauszahlungen und
der Schlusszahlung folgt den einschlidgigen Abwicklungsvorschriften auf Ebene der EU,
des Bundes und des Bundeslandes.

Eine Beurteilung ist nicht mdglich, da bisher keine Projektbewilligung vorliegt.

4.2.4 Finanzabwicklung
Eine konkrete Finanzabwicklung liegt nicht vor, da noch kein Projekt bewilligt wurde. Die

somit nicht verwendeten Finanzmittel des Finanzplanes werden innerhalb des Planes in
andere Mallnahmen transferiert.

4.2.5 Das Begleitungs- und Bewertungssystem des Bundeslandes im

Bereich V&YV

Vgl. Ausfiihrungen in Kap. 3.2.3.
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Eine weitere Beurteilung ist nicht moglich, da bisher keine Projektbewilligung vorliegt.

5 Erste Ergebnisse des Programms bzgl. Wirksamkeit, Effizienz und
soziookonomische Auswirkungen

5.1 Finanzieller Input und finanzieller/materieller Qutput sowie
Beziehung zu den Zielen nach Art. 25 VO (EG) 1257/1999
5.1.1 Auswertung Monitoringtabelle

Eine Beurteilung ist nicht mdglich, da bisher keine Projektbewilligung vorliegt.

5.1.2  Auswertung Projektliste

Eine Beurteilung ist nicht mdglich, da bisher keine Projektbewilligung vorliegt.

5.2 Beantwortung der kapitelspezifischen und kapiteliibergreifenden
Fragen anhand der ermittelten Indikatoren

Eine Beurteilung ist nicht méglich, da bisher keine Projektbewilligung vorliegt.

6 Schlussfolgerungen und Anderungsvorschlige

6.1 Programm

Insgesamt ist im Plan aus Ausgangslage und Strategie ein bestehender Bedarf zu erken-
nen. Allerdings wird der Bedarf zu sehr in den Vordergrund geschoben und die Ist-Situa-
tion nur unzureichend als Grundlage beschrieben. Die als Hilfsmittel zur Synthese einer
realistischen, relevanten und kohérenten Strategie gedachte SWOT-Analyse wird als
Hilfsmittel nur unzuldnglich genutzt. Sie ist zu allgemein gehalten und hat entsprechend
geringen Bezug zum Bedarf und zu den Zielen auf sektoraler Ebene.

Die Ziele und Zielhierarchie bzgl. Mallnahme A.3 sind zu wenig strukturiert und konkret.
Es fehlt eine libersichtlich in einem Flussdiagramm dargestellte Zielhierarchie.
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Die MaBnahme A.4 (6kologisch und regional erzeugte Produkte) wird derartig erstmalig
angeboten. Die Perspektiven insbesondere von Erzeugern mit Ndhe zu Verbrauchszentren
sind diesbeziiglich giinstig. Hier stehen Situation und Ziele im Einklang mit der program-
matischen Ausrichtung. Ein konkreter Bedarf muss sich noch herausschélen. Die Beurtei-
lung wird erst nach Ablauf der Forderperiode sinnvoll moglich sein, da konkrete Projekte
bisher fehlen.

Der Programmbestandteil Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse (A.3) macht, wie schon fiir das entsprechende Programm in der
Forderperiode 1994-1999 in der dazugehorigen Ex-post-Evaluation empfohlen, erneut
deutlich, dass eine bundesldnderiibergreifende  Herangehensweise iiber alle
Aufgaben-bereiche hinweg fiir Bundesldnder mit geringer Fldchenausdehnung vorteilhaft
ist und in Bezug auf HH mit den umliegenden Bundesldandern iiber die bereits bestehenden
Ko-operationen intensiviert werden sollte. Dies gilt sowohl hinsichtlich der konkreten
Forde-rung, als auch bei der Erstellung des Programmes. Insbesondere HH als zentraler
Markt-platz und grofles Verbrauchszentrum bedarf einer engen Zusammenarbeit mit den
benach-barten Bundesldndern. Damit ist eine den Mérkten gerecht werdende insgesamt
sachge-rechte Behandlung des Themas gewéhrleistet. Nicht zuletzt haben integrierte
Programme ein Ausmall erreicht, das kleinere politische und entsprechend auch
administrative Ein-heiten vor erhebliche Probleme stellt. Die unnétige Einengung der
MalBnahme ,g' auf nur zwei Sektoren konnte ein Indiz fiir Unsicherheiten hinsichtlich der
Vielzahl der Reglementierungen bzgl. Plan und Planerstellung sein. Zudem sollten
Aspekte der effizienten administrativen Vorgehensweise nicht unumginglich durch
politisch festgelegte Verwaltungseinheiten blockiert werden.

6.2 Durchfithrung

Eine Beurteilung ist nicht moglich, da bisher keine Projektbewilligung vorliegt.

6.3 Begleit- und Bewertungssystem

Eine Beurteilung ist nicht mdglich, da bisher keine Projektbewilligung vorliegt.

6.4 Anderungsvorschlige

Stadtstaaten wie HH sind Bundeslinder mit geringer Fldchenausdehnung. Programme
bzw. Programmbestandteile mit Bedeutung fiir die Fliche wie unter anderem die MaB-
nahme ,g' bendtigen dementsprechende Koordination und Kooperation, um den
Bediirf-nissen vor Ort gerecht zu werden. Daher wird erneut empfohlen, dass HH mit den
umlie-genden Bundeslindern iiber die bereits bestehenden Kooperationen hinaus die
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Zusammen-arbeit sowohl hinsichtlich der Programmumsetzung als auch der
vorangehenden Pro-grammierung intensiviert. Weitere Beurteilungen sind nicht mdglich,
da bisher keine Projektbewilligung vorliegt.

1 Zusammenfassung

Zur Bewertung der verschiedenen Aspekte des Programms wurden unterschiedliche me-
thodische Ansitze entwickelt und genutzt. Die Bewertung der Relevanz und Kohidrenz des
Programmbestandteils Verarbeitung und Vermarktung, seine Durchfiihrung und Umset-
zung erfolgt im Wesentlichen auf der Basis des Programmes selbst sowie anhand von In-
formationen, die mit Hilfe eines speziell fiir diesen Zweck entwickelten Interviewleitfa-
dens im Rahmen eines Telefoninterviews gewonnen wurden. Fiir die Wirkungsanalyse
wird im Programmbestandteil V&V auf einen Vorher-/Nachher-Vergleich und einen Soll-
/Ist-Vergleich geeigneter Kennzahlen und Indikatoren zuriickgegriffen, die der Beant-
wortung der Bewertungsfragen der EU anhand von ihr vorgeschlagener Indikatoren die-
nen. Zu diesem Zweck wurde ein entsprechender Erhebungsbogen zur Datengewinnung
auf Projektebene entwickelt. Er erlaubt allerdings nur die Ermittlung von Bruttoeffekten.
In der Praxis sind wiinschenswerte Informationen, die eine Ermittlung von Nettoeffekten
erlauben wiirden, nicht mit vertretbarem Aufwand ergénzend zu beschaffen.

Dieses Bewertungsinstrument konnte in HH bisher nicht eingesetzt werden, da noch kein
Projektantrag gestellt wurde.

In HH sollen die Sektoren Blumen und Zierpflanzen sowie Obst und Gemiise gefordert
werden. Sie haben fiir Hamburg besondere Relevanz.

Die Beschreibung der Sektoren ist stark bedarfsorientiert und inklusive der zusétzlichen
Informationen der zustindigen Behorde ausreichend, um die Forderung im Bereich V&V
nachzuvollziehen. Es fehlt eine genauere Erkldrung fiir die Nichtberiicksichtigung von
Sektoren — insbesondere des Sektors Vieh und Fleisch.

Die Ziele sind relevant und haben groBtenteils Bezug zu der in der Sektorbeschreibung
erlduterten Situation. Trotz einer Reihe von Zielen mangelt es einerseits an einem ,roten
Faden’ andererseits daran zumindest maBBnahmenbezogen eine Gesamtstrategie zu erken-
nen, die sich in der Darstellung untergeordneter Ziele gut wiederfinden ldsst. Am Plan von
HH wird durch das Fehlen einer grafischen Zielhierarchie deutlich, wie wichtig diese Dar-
stellungsform fiir die inhaltliche Programmierung als auch verstdndliche Publikation ist.

Die Maflnahmen sind grundsétzlich geeignet, die Zielfestlegungen abzudecken, so sie von
den Zielgruppen angenommen werden.
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Die Ermittlung des Bedarfs wurde durch das Investitionsverhalten bisher nicht bestdtigt.
In den Sektoren wurden keine Projekte bewilligt und Mittel nachgefragt. Diese Entwick-
lungen zeigen die Wechselhaftigkeit der einbezogenen Branchen

Es wurden keine spezifischen Indikatoren fiir die MaBnahme (g) formuliert. Insoweit
stiitzt man sich auf die einheitliche Erhebung von Indikatoren anhand des im Rahmen der
Evaluation entwickelten Erhebungsbogens zur Beantwortung der Bewertungsfragen der
EU-Kommission. Die Bemiihungen der EU in dieser Forderperiode die Wirksamkeits-
kontrolle zu verstdrken sind zu begriilen.

Die formalen Vorgaben der EU-Kommission wurden bei der Programmerstellung erfiillt.
Die EU geht davon aus, dass den FordermaBnahmen eine Interventionslogik (Bedarf-
Ziele-MaBinahmen-Ergebnis-Wirkung) zugrunde liegt. Anhand dieses Ansatzes lédsst sich
die Konsistenz der Programmstrategie gut priifen und bewerten.

Die als Hilfsmittel zur Synthese einer realistischen, relevanten und kohérenten Strategie
gedachte SWOT-Analyse wird gemessen an den Vorstellungen der EU als Hilfsmittel nur
unzuldnglich genutzt. Sie ist zu allgemein gehalten und hat entsprechend geringen Bezug
zum Bedarf und zu den Zielen auf sektoraler Ebene. Moglicherweise ist dies Instrumenta-
rium auch zu anspruchsvoll, um auf ausreichend disaggregierter Ebene im Rahmen eines
so vielschichtigen Gesamtprogramms noch mit vertretbarem Aufwand durchgefiihrt wer-
den zu konnen.

Generell setzen die Mallnahmen an den Bereichen an, in denen Investitionsbedarf in den
Unternehmen bestehen konnte, so dass von einer grundsitzlich an der Realitdt ausgerich-
teten Forderung gesprochen werden kann. Die Priifung, inwieweit die Maflnahmen kon-
krete Projektvorstellungen von Antragstellern auch abdecken, muss abgewartet werden, da
bisher noch kein einziges Projekt bewilligt wurde.

Die im Plan erlduterte Vorgehensweise hinsichtlich der internen Kontroll- und Rechen-
schaftspflicht entspricht den Anforderungen der EU-Kommission.

Aus anderen Bundesldndern vorliegende Erhebungsbdgen erweisen sich als geeignetes
Instrumentarium, um quantitative und qualitative Antworten auf die Bewertungsfragen zu
geben. Die einmal initiierte Erhebung sehr vieler Daten sollte in dieser Forderperiode un-
verdndert beibehalten werden und erst zum Programmende einer kritischen Priifung auf
Vereinfachung und Eingrenzung unterzogen werden.

Die Durchfiihrung einer Ex-ante-Evaluation als Bestandteil des zu genehmigenden OP ist

in ihrer ZweckméBigkeit zu hinterfragen, wenn sie nicht ausreichend differenziert auf der
MaBnahmenebene erkennbar wird.
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Stadtstaaten wie HH sind Bundesldnder mit geringer Flichenausdehnung. Programme
bzw. Programmbestandteile mit Bedeutung fiir die Flache wie unter anderem die MaB-
nahme ,g’ bendtigen dementsprechende Koordination und Kooperation, um den Bediirf-
nissen vor Ort gerecht zu werden. Daher wird erneut empfohlen, dass HH mit den umlie-
genden Bundeslidndern iiber die bereits bestehenden Kooperationen hinaus die Zusammen-
arbeit sowohl hinsichtlich der Programmumsetzung als auch der vorangehenden Pro-
grammierung intensiviert.

1.1 Relevanz, Angemessenheit des EU-Bewertungskonzeptes

Grundsatzlich sind die Bestrebungen der EU zu begriilen, die von ihr geforderten Pro-
gramme unter verschiedenen Aspekten iiber alle Mitgliedstaaten hinweg zu bewerten und
dafiir vergleichbare Indikatoren zu nutzen. Vor dem Hintergrund knapper offentlicher
Mittel ist dieser Ansatz von hoher Relevanz und angemessen. Er wird vor allem dann er-
folgreich umgesetzt werden konnen, wenn es gelingt, die Handelnden auf allen Ebenen
der Administration sowie der Wirtschaft davon zu iiberzeugen. Die dafiir notwendigen
Voraussetzungen sind derzeit nicht in allen Fillen gegeben.

Zunichst ist es bedeutsam, dass die Grundlagen der Bewertung dem Prinzip der Partner-
schaft folgend gemeinsam erarbeitet und verbindlich festgelegt werden. Einseitige Fest-
legungen sollten vermieden werden. Im Bereich V&V gibt es in dieser Hinsicht deutliche
Verbesserungsmoglichkeiten.

Die ,terms of reference‘ und ihre Interpretation sollten eigentlich vor Beginn der Forder-
periode feststehen und auf EU-Ebene zwischen den einzelnen Institutionen abgestimmt
sein. Diese schon in vorausgegangenen Evaluationen geforderte Vorgehensweise wurde
auch in der jetzigen Forderphase sehr unzulédnglich umgesetzt, wenn mehrfach nachtriagli-
che, nicht immer gleichgerichtete Interpretationen der Vorgaben erfolgten, die einer effi-
zienten Umsetzung der Forderung und auch einer Evaluation im Wege stehen.

Wenn zentrale Elemente der Bewertung wie die Festlegung von Indikatoren fiir die Be-
antwortung der Bewertungsfragen nicht rechtzeitig vor dem Start der Forderperiode vor-
liegen und wie in diesem Fall erst im Dezember des ersten Jahres der Forderperiode end-
gliltig verabschiedet werden, fiihrt dies zu unnotiger Nacharbeit und Nacherhebungen.
Dies fiihrt insbesondere bei EDV-gestiitzten Begleit- und Bewertungssystemen zu schwer
zu bewiltigender Mehrarbeit in der Verwaltung und auch bei den Evaluatoren. Wenn sich
im Verlauf einer Forderperiode herausstellt, dass unverzichtbare Informationen iiber neue
oder weitere Forderaspekte bendtigt werden, sollte dies nur fiir neue Forderfille gelten
und Nacherhebungen unterbleiben. Auf intensivere rechtzeitige Vorarbeiten sollte daher
kiinftig mehr Gewicht gelegt werden.
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Im Bewertungssystem der EU werden fiir den Bereich V&V vielfiltige Aspekte zur Be-
wertung aufgegriffen und fiir die Bewertung in allen Mitgliedstaaten vorgegeben. Inwie-
weit sich daraus die erhofften Vergleichsmdglichkeiten iiber die Mitgliedslédnder ergeben
und die Qualitit der Evaluation verbessert wird, ldsst sich derzeit kaum abschlieend be-
urteilen. Wesentlich wird dies davon abhédngen, ob es gelingt, fiir die Bewertungsindikato-
ren mit vertretbarem Aufwand tatsdchlich Angaben zu bekommen. Dies ist dann leichter,
wenn die Indikatoren Sachverhalte abfragen, die ohne zusidtzlichen Aufwand bei den Be-
giinstigten vorliegen und deren Bereitstellung ohne weitreichende Erlauterung moglich ist.
Hier gibt es sicher Vereinfachungspotenzial und auch eine Verringerung der Indikatoren
erscheint moglich. Ein abschlieBendes Urteil sollte aber spiteren Evaluationen vorbehal-
ten bleiben, die auf eine groBere Fiille von Auswertungsmaterial und Erfahrungen zuriick-
greifen konnen. Nach bisher vorliegenden Erfahrungen mit dem Bewertungssystem der
EU deuten sich z. B. folgende Anpassungsnotwendigkeiten an:

e Im Bereich der Erfassung von Kapazitdten gelingt es kaum, fiir die Vielzahl der in
der Realitét anzutreffenden Gegebenheiten einheitliche Definitionen vorzugeben,
die eine sinnvolle Auswertung ermdoglichen. Der Verzicht auf diese Angaben er-
scheint daher tiberlegenswert.

e Der Indikator , Verdnderung der Verarbeitungskosten je Einheit‘ 1dsst sich aus
dem Erhebungsbogen zwar ermitteln, eignet sich aber als Vergleichsgrof3e ledig-
lich bei sehr dhnlichen oder gleichen Produkten, wie sie meist nicht einmal inner-
halb eines Sektors, geschweige denn zwischen Sektoren gegeben ist. Stiickkosten
koénnen kaum sinnvolle Hinweise auf den Fordererfolg geben, dabei die Bezugs-
grofle ,produzierte Menge an Endprodukten® die Verdanderung des Wertes der pro-
duzierten Erzeugnisse oder auch die Schaffung von Arbeitspldtzen unberiicksich-
tigt lésst.

Inwieweit in den Monitoringtabellen die Zuordnung der gesamten Investitionssumme zu
einem der Ziele der VO (EG) 1257/1999, wie es die EU vorgibt, sinnvoll ist, kann anhand
der fiir den Bereich V&V entwickelten Erhebungsbogens bei Vorliegen von mehr Féllen
gepriift werden. Die bisherigen Erfahrungen deuten auf eine Verzerrung durch diese
Vorgehensweise hin.

Zurecht legt die EU in ihren Vorgaben fiir die Evaluation Wert auf die Ermittlung von
Netto-Effekten der geférderten Investitionen. Angesichts der nicht iberwindbaren Schwie-
rigkeiten, die dafiir benotigten Daten in der Praxis zu ermitteln, miissen im Bereich V&V
Abstriche von dieser prinzipiell richtigen Anforderung gemacht werden.
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1.1.1 EU-Einfliisse auf Umsetzung und Durchfiihrung der Forderung
im Bereich Verarbeitung & Vermarktung

Zu diesem Punkt konnte keine Stellungnahme abgegeben werden, da die Personen im Zu-
stindigkeitsbereich der MaBBnahme ,g’ von der Antragstellung und Programmierung nur
am Rande tangiert waren. Zudem fand in jiingster Zeit in den entsprechenden Bereichen
der Behorde ein Personalwechsel statt. Die jetzigen Personen konnen iiber die Situation
und die Geschehnisse wihrend der Programmerstellung und —einfithrung in den Jahren
1999 und 2000 nur begrenzt Auskiinfte geben.

1.2 Beantwortung der kapiteliibergreifenden Fragen (cross-cutting-
questions)

Eine Beurteilung ist nicht moglich, da bisher keine Projektbewilligung vorliegt.
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