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1 Zusammenfassung

Zur Bewertung der verschiedenen Aspekte des Programms wurden unterschiedliche me-
thodische Ansitze entwickelt und genutzt. Die Bewertung der Relevanz und Kohirenz des
Programmbestandteils Verarbeitung und Vermarktung, seine Durchfiihrung und Umset-
zung erfolgt im Wesentlichen auf der Basis der Programme selbst sowie anhand von In-
formationen, die mit Hilfe eines speziell fiir diesen Zweck entwickelten Interview-
leitfadens anlésslich von Besuchen im Ministerium gewonnen wurden. Fiir die Wirkungs-
analyse wird im Programmbestandteil V&V auf einen Vorher-/Nachher-Vergleich und
einen Soll-/Ist-Vergleich geeigneter Kennzahlen und Indikatoren zuriickgegriffen. Sie
dienen der Beantwortung der Bewertungsfragen der EU anhand von Indikatoren, die sie
vorgeschlagen hat. Zu diesem Zweck wurde ein entsprechender Erhebungsbogen zur Da-
tengewinnung auf Projektebene entwickelt. Er erlaubt allerdings nur die Ermittlung von
Bruttoeffekten. In der Praxis sind wiinschenswerte Informationen, die eine Ermittlung von
Nettoeffekten erlauben wiirden, nicht mit vertretbarem Aufwand erginzend zu beschaffen.

Das niedersidchsische Programm zur landlichen Entwicklung PROLAND sieht eine Forde-
rung der Verarbeitung und Vermarktung in den Sektoren Vieh und Fleisch, Kartoffeln,
Obst und Gemiise, Blumen/Zierpflanzen und Baumschulerzeugnisse vor. Damit sind ins-
besondere bedeutsame Sektoren des Bundeslandes beriicksichtigt.

In Niedersachsen ist das Produzierende Erndhrungsgewerbe nach der Automobilindustrie
der zweitwichtigste Industriezweig. Die Erndhrungsindustrie profitiert von den zumindest
im bundesdeutschen Vergleich giinstigen Bedingungen der landwirtschaftlichen Betriebs-
und Produktionsstrukturen.

Insgesamt folgte die Auswahl und Gewichtung der Sektoren der Logik, einerseits Schwé-
chen zu uberwinden und andererseits vorhandene Stirken zu nutzen und auszubauen bzw.
generell die Selbsthilfekréfte zu stirken.

In den Bereichen Vieh und Fleisch sowie Gartenbau sind Situationsbeschreibung, Bedarf
und Ziele zusammenhédngend und nachvollziehbar. Dies trifft fiir den Sektor Kartoffeln
weniger zu.

Niedersachsen strebt insgesamt eine Stirkung der dkonomischen Wettbewerbsfahigkeit
und der 6kologischen Funktion ldndlicher Rdume an. Die Ziele werden ungenau aus dem
Bedarf abgeleitet und es mangelt an einer ausreichenden Pridzision, problemspezifischen
Ausformulierung und Eingrenzung. Sie erscheinen im Kontext relevant zu sein, da allge-
meiner gehaltene Zielsetzungen naturgemil3 wesentlich mehr Problembereiche abdecken.
Fiir konkretes strategisches Vorgehen besitzen sie dann wegen mangelnder Prizision
keine Lenkungsfunktion.
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Die Mallnahmen entsprechen der formulierten grobmaschigen Zielsetzung und finden —
wie der finanzielle Durchfiihrungsstand zeigt — regen Zuspruch.

Fiir die ausgewéhlten Sektoren werden keine messbaren Angaben im Rahmen einer Ziel-
quantifizierung gemacht. Eine Beurteilung bzw. ein Vergleich beziiglich einer tatséchli-
chen Verbesserung aufgrund der getétigten Investitionen ist damit nicht moglich. Insoweit
stiitzt man sich auf die einheitliche Erhebung von Indikatoren anhand des im Rahmen der
Evaluation entwickelten Erhebungsbogens zur Beantwortung der Bewertungsfragen der
EU-Kommission. Die Bemiihungen der EU in dieser Forderperiode die Wirksamkeits-
kontrolle zu verstdrken sind zu begriiBen. Die dazu notwendigen Umdenkungsprozesse in
Verwaltung und Wirtschaft konnten bislang noch nicht vollstdndig abgeschlossen werden.
Nach wie vor hat eine Priifung auf eine regelgerechte Vergabe den hoheren Stellenwert,
was mit dem Anlastungsrisiko in Zusammenhang steht.

Die formalen Vorgaben der EU-Kommission wurden bei der Programmerstellung erfiillt.
Die EU geht davon aus, dass den FordermafBnahmen eine Interventionslogik (Bedarf-
Ziele-Mallnahmen-Ergebnis-Wirkung) zugrunde liegt. Anhand dieses Ansatzes ldsst sich
die Konsistenz der Programmstrategie gut priifen und bewerten. Im Bereich V&V wire
eine Strategie notwendig, die auf der fiir einzelne Sektoren entwickelten Interventions-
logik aufbaut. Das Programm folgt dieser Linie auf sektoraler Ebene im Bereich V&V nur
unzulidnglich, wodurch die Bewertung liickenhaft bleibt und inhaltlich erschwert wird.
Trotz dieser Schwichen im Bereich V&V hat die Kommission ohne weitere Ergédnzungen
das Programm genehmigt. Dies wirft die Frage nach der Verbindlichkeit von Vorgaben
durch die Kommission auf und schafft unndtige Unsicherheiten. Vorgaben, deren
Einhaltung bzw. Nichteinhaltung ohne Konsequenz bei der Genehmigung bleiben, sind
verzichtbar.

Die Umsetzung der internen Kontroll- und Rechenschaftspflicht entspricht den Anforde-
rungen der EU-Kommission. Die Abldufe sind transparent und weitgehend effizient im
Sinne positiver Fordererfolge. Inhaltliche Kontrollen und Priifungen im Hinblick auf die
Evaluation sind eher nachrangig und wenig im Bewusstsein verankert. Der Arbeitsauf-
wand hat sich gegeniiber der Vorgingerperiode deutlich erhoht. Hier ist Optimierungs-
potenzial durch eine Systematisierung und Verringerung der sich auf den verschiedenen
Handlungsebenen iiberlappenden Berichtsprozeduren moglich, verbunden mit einer recht-
zeitigen und endgiiltigen Festlegung, was wie erfasst werden soll. Hier ist dringender
Handlungsbedarf auf allen Ebenen, um zu administrativ stufeniibergreifenden Systemen
zu kommen. Informationsanspriiche der EU sollten nicht parallel, sondern sinnvoll ver-
kniipft in den Bundesldndern erhoben werden. Das setzt jedoch einen Diskussionsprozess
von beiden Seiten voraus, der nicht ausreichend vorhanden ist.

Aufgrund der spiten Programmgenehmigung im Herbst 2000 entstanden erhebliche Ver-
zogerungen hinsichtlich des Beginns geforderter Investitionsvorhaben. Dennoch sind nach
gut 40 % des Zeitraumes der Forderperiode bereits 38 % der Mittel ausgezahlt, die aller-
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dings um 10 % gegeniiber dem urspriinglichen Ansatz reduziert wurden. Insgesamt sind
finanziell die Erwartungen erfiillt worden. Aufgrund der hohen Nachfrage nach Forder-
mitteln wurde die Beihilfeintensitit fiir den Bereich der Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Produkte im Verlauf des Jahres 2002 auf 15 % reduziert.

Innerhalb von V&V ist die Finanzabwicklung in der jetzigen Forderperiode flexibler, v.a.,
weil eine EU-Genehmigungspflicht beziiglich des Mitteltransfers zwischen den Sektoren
entfillt.

Die sehr umfangreichen Erhebungsbdgen fiihren sowohl bei den Unternehmen als auch
den Bewilligungsbehorden trotz intensiver Informationsbemiihungen durch die Evaluato-
ren zu Problemen bei der Beantwortung. Korrekt ausgefiillte Erhebungsbogen sind eher
selten. Von den bis Ende 2002 It. Monitoring bewilligten 65 Projekten liegen den Evalu-
atoren bislang lediglich fiir 18 Projekte Erhebungsbdgen vor. Von denen sind nur wenige
schon in auswertbarer Qualitdt. Qualitdt und Riicklauf der Erhebungsbdgen sind nicht
zufrieden stellend. Die Korrekturarbeit hat einen erheblichen Umfang. Sie ldsst sich aber
im konstruktiven Dialog mit den Bewilligungsstellen 16sen. Vorliegende Erhebungsbdgen
erweisen sich als geeignetes Instrumentarium, um quantitative und qualitative Antworten
auf die Bewertungsfragen zu geben. Die einmal initiierte Erhebung sehr vieler Daten
sollte in dieser Forderperiode unverdndert beibehalten werden und erst zum Programm-
ende einer kritischen Priifung auf Vereinfachung und Eingrenzung unterzogen werden.

Die Durchfiihrung einer Ex-ante-Evaluation als Bestandteil des zu genehmigenden Planes
ist in ihrer ZweckméBigkeit zu hinterfragen, wenn sie nicht ausreichend differenziert auf
der MaBBnahmenebene erkennbar wird.

Die finanziellen Schwerpunkte der Investitionen liegen in den Sektoren Kartoffeln (KA),
Obst und Gemiise (O&G) sowie Vieh und Fleisch (V&F). Gemessen an dem Investitions-
volumen zielten die Investitionen vor allem auf die Ausrichtung der Erzeugung an der
voraussichtlichen Marktentwicklung und die Verbesserung bzw. Rationalisierung der Ver-
arbeitungsverfahren und Vermarktungswege ab; griine Investitionen spielten bei den Sek-
toren Kartoffeln sowie Obst und Gemiise eine nennenswerte Rolle.

Die maBgeblich von der EU bestimmten Rahmenbedingungen der Forderung wurden zu
spat endgiiltig festgelegt und damit eine wichtige Voraussetzung fiir partnerschaftliche
Zusammenarbeit verletzt.

Ebenso sollte schon im Voraus die Mitarbeit bei der Ausgestaltung des Programms aus-
schlieBlich durch den Bund um eine Beteiligung von Fachkriften der Ldnderministerien
erginzt werden, da diese die spezifische Problematik vor Ort und die Einschédtzung der
administrativen Anspriiche am besten einschétzen konnen. Damit bestinde eine gute
Chance, insbesondere die erste Phase der Forderperiode effizienter zu gestalten. Spites-
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tens ein Jahr vor Beginn der ndchsten Forderperiode sollten die notwendigen Verordnun-
gen und Durchfiihrungsbestimmungen vorliegen.

Die Genehmigungsdauer des Programms war sehr lang. Insbesondere die nur einmal jdhr-
lich mogliche genehmigungspflichtige Anderung verbunden mit der viel zu langen Ge-
nehmigungsdauer sind nicht problemadiquat. Dies gilt umso mehr, da das Jahrlichkeits-
prinzip enge Grenzen setzt.

Daneben erweist sich der integrierte Ansatz der FordermaBBnahmen im Plan als hinderlich,
insbesondere wenn in einem MaBnahmenbereich aufgrund aktueller Entwicklungen
schnelle Reaktionen notwendig sind. Hier sind Uberlegungen, innerhalb offener formu-
lierter Rahmenbedingungen den Bundeslindern mehr eigenstdndige Entscheidungsfrei-
rdume im Rahmen des genehmigten Finanzplafonds einzurdumen, geeignet, den Erforder-
nissen der Investitionstitigkeit im Erndhrungsgewerbe besser zu entsprechen.

Speziell die Mallnahme ,g’ Verbesserung der Verarbeitungs- und Vermarktungsbedingun-
gen landwirtschaftlicher Erzeugnisse ist mit groBeren mehrjéhrigen und in der Durchfiih-
rung verdnderlichen Investitionsvorhaben verkniipft. Hier ist das Jahrlichkeitsprinzip nicht
sachgerecht. Es behindert das Projektmanagement sowohl der staatlichen als auch der pri-
vaten Seite.

1.1 Relevanz, Angemessenheit des EU-Bewertungskonzeptes

Grundsétzlich sind die Bestrebungen der EU zu begriilen, die von ihr geforderten Pro-
gramme unter verschiedenen Aspekten iiber alle Mitgliedstaaten hinweg zu bewerten und
dafiir vergleichbare Indikatoren zu nutzen. Vor dem Hintergrund knapper offentlicher
Mittel ist dieser Ansatz von hoher Relevanz und angemessen. Er wird vor allem dann er-
folgreich umgesetzt werden konnen, wenn es gelingt, die Handelnden auf allen Ebenen
der Administration sowie der Wirtschaft davon zu iiberzeugen. Die dafiir notwendigen
Voraussetzungen sind derzeit nicht in allen Fillen gegeben.

Zunichst ist es bedeutsam, dass die Grundlagen der Bewertung dem Prinzip der Partner-
schaft folgend gemeinsam erarbeitet und verbindlich festgelegt werden. Einseitige Fest-
legungen sollten vermieden werden. Im Bereich V&V gibt es in dieser Hinsicht deutliche
Verbesserungsmoglichkeiten.

Die ,terms of reference‘ und ihre Interpretation sollten eigentlich vor Beginn der Forder-
periode feststehen und auf EU-Ebene zwischen den einzelnen Institutionen abgestimmt
sein. Diese schon in vorausgegangenen Evaluationen geforderte Vorgehensweise wurde
auch in der jetzigen Forderphase sehr unzuldnglich umgesetzt, wenn mehrfach nachtrigli-
che, nicht immer gleichgerichtete Interpretationen der Vorgaben erfolgten, die einer effi-
zienten Umsetzung der Forderung und auch einer Evaluation im Wege stehen.
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Wenn zentrale Elemente der Bewertung wie die Festlegung von Indikatoren fiir die Be-
antwortung der Bewertungsfragen nicht rechtzeitig vor dem Start der Forderperiode vor-
liegen und wie in diesem Fall erst im Dezember des ersten Jahres der Forderperiode end-
gliltig verabschiedet werden, fiihrt dies zu unnotiger Nacharbeit und Nacherhebungen.
Dies fiihrt insbesondere bei EDV-gestiitzten Begleit- und Bewertungssystemen zu schwer
zu bewiltigender Mehrarbeit in der Verwaltung und auch bei den Evaluatoren. Wenn sich
im Verlauf einer Forderperiode herausstellt, dass unverzichtbare Informationen iiber neue
oder weitere Forderaspekte bendtigt werden, sollte dies nur fiir neue Forderfille gelten
und Nacherhebungen sollten unterbleiben. Auf intensivere rechtzeitige Vorarbeiten sollte
daher kiinftig mehr Gewicht gelegt werden.

Im Bewertungssystem der EU werden fiir den Bereich V&V vielfiltige Aspekte zur Be-
wertung aufgegriffen und fiir die Bewertung in allen Mitgliedstaaten vorgegeben. Inwie-
weit sich daraus die erhofften Vergleichsmdglichkeiten liber die Mitgliedldnder ergeben
und die Qualitdt der Evaluation verbessert wird, ldsst sich derzeit kaum abschlieBend be-
urteilen. Wesentlich wird dies davon abhédngen, ob es gelingt, fiir die Bewertungsindikato-
ren mit vertretbarem Aufwand tatsdchlich Angaben zu bekommen. Dies ist dann leichter,
wenn die Indikatoren Sachverhalte abfragen, die ohne zusétzlichen Aufwand bei den Be-
glinstigten vorliegen und deren Bereitstellung ohne weitreichende Erlduterung moglich ist.
Hier gibt es sicher Vereinfachungspotential und auch eine Verringerung der Indikatoren
erscheint mdglich. Ein abschlieBendes Urteil sollte aber spiteren Evaluationen vorbehal-
ten bleiben, die auf eine groBere Fiille von Auswertungsmaterial und Erfahrungen zuriick-
greifen konnen. Nach bisher vorliegenden Erfahrungen mit dem Bewertungssystem der
EU deuten sich z. B. folgende Anpassungsnotwendigkeiten an:

Im Bereich der Erfassung von Kapazititen gelingt es kaum, fiir die Vielzahl der in der
Realitdt anzutreffenden Gegebenheiten einheitliche Definitionen vorzugeben, die eine
sinnvolle Auswertung ermoglichen. Der Verzicht auf diese Angaben erscheint daher
iiberlegenswert.

Der Indikator , Verdnderung der Verarbeitungskosten je Einheit® 1dsst sich aus dem Erhe-
bungsbogen zwar ermitteln, eignet sich aber als Vergleichsgrofe lediglich bei sehr dhnli-
chen oder gleichen Produkten, wie sie meist nicht einmal innerhalb eines Sektors, ge-
schweige denn zwischen Sektoren gegeben ist. Stiickkosten kdnnen kaum sinnvolle Hin-
weise auf den Fordererfolg geben, da die BezugsgréBe ,produzierte Menge an Endpro-
dukten® die Verdnderung des Wertes der produzierten Erzeugnisse oder auch die Schaf-
fung von Arbeitspldtzen unberiicksichtigt l4sst.

Inwieweit in den Monitoringtabellen die Zuordnung der gesamten Investitionssumme zu
einem der Ziele der VO (EG) 1257/1999, wie es die EU vorgibt, sinnvoll ist, kann anhand
der fiir den Bereich V&V entwickelten Erhebungsbogens bei Vorliegen von mehr Féllen
gepriift werden. Die bisherigen Erfahrungen deuten auf eine Verzerrung durch diese
Vorgehensweise hin.
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Zu Recht legt die EU in ihren Vorgaben fiir die Evaluation Wert auf die Ermittlung von
Netto-Effekten der geférderten Investitionen. Angesichts der nicht iiberwindbaren Schwie-
rigkeiten, die dafiir benotigten Daten in der Praxis zu ermitteln, miissen im Bereich V&V
Abstriche von dieser prinzipiell richtigen Anforderung gemacht werden.

1.1.1 EU-Einfliisse auf Umsetzung und Durchfiihrung der Forderung
im Bereich V&V

Bei den Vorarbeiten zur VO (EG) Nr. 1257/1999 war eine Mitarbeit des Bundeslandes
auf Programmebene nicht moglich bzw. realisierbar, wére grundsitzlich aber wiinschens-
wert gewesen. Das Bundesland wurde zwar liber die VO-Verhandlungen tendenziell
rechtzeitig in Kenntnis gesetzt, hatte jedoch keine Moglichkeit sich direkt einzubringen.
Eine Beteiligung des zustindigen Referates wire nach Ansicht des Ministeriums sehr
sinnvoll gewesen, da die spezifische Problematik am besten vom Bundesland eingeschitzt
werden kann bzw. das Bundesland die VO umsetzen muss. Der indirekte Einfluss iiber
den Bund ist marginal, zumal Beschliisse im Begleitausschuss selten einstimmig erfolgen.
Das Gebot der Partnerschaft zwischen dem Bundesland und der Kommission sei auf dieser
Rechtssetzungsebene eher nicht angemessen, dagegen wére sie bei der Ausgestaltung
umso sinnvoller.

Die Vorgaben der Verordnungen beurteilt das Ministerium als sinnvoll und ausreichend.

Insgesamt war die Erstellung und Abwicklung des Programms durch die Vorgaben der
Verordnungen schwieriger und komplizierter, da V&V nicht mehr als eigenes Programm
behandelt werden kann, sondern verwoben ist mit anderen Stellen (z.B. DG Umwelt). Dies
verringerte auch die Flexibilitit. Positiv hervorgehoben wurde das die Vorgaben fiir den
Fachteil V&V bewirken, dass nur noch kurze Sektoranalysen erforderlich sind und ver-
schiedene Ausgestaltungsmoglichkeiten zugelassen werden.

Die Erstellung des Programms war gegeniiber 1994 v.a. wegen des integrierten Ansatzes
schwieriger und die Abwicklung aufwiéndiger. Ein zusitzlicher Teil der Mehrarbeit beruht
auf dem eher liickenhaften bzw. zu spéten Informationen durch die EU-Kommission. Die
Informationspolitik des Marktstrukturreferats im BMVEL war gut und die Ansprechpart-
ner kompetent. Dagegen gab es auf der Ebene der Programmbereiche keine direkten Kon-
takte zur EU-Kommission. Bundeslandintern war die Kommunikation und Zusammen-
arbeit im Hinblick auf Erstellung, Genehmigung und Anpassung des Programms nur aus-
reichend.

Beziiglich der Verdnderung, dass in dieser Forderperiode deutlich mehr Organisations-
einheiten und Referate betroffen sind, werden Ansatzpunkte fiir Verbesserungen innerhalb
des Ministeriums gesehen. Selbstkritisch wurde angemerkt, dass zusammengefasste Ein-
heiten und tibersichtlichere Strukturen effizienter wéren.
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Die Programmgenehmigung dauerte von der Antragstellung im Dezember 1999 bis zum
29. September 2000. Die Abstimmung beziiglich der Programmgenehmigung erfolgte bi-
lateral. Die Fragen der Kommission wurden an die Fachreferate weitergegeben, von die-
sen bearbeitet und an die Kommission zuriickgeschickt. Wéahrend des Verlaufs der Prii-
fung traten teilweise Anderungen beziiglich der Anforderungen auf. Dieser Umstand er-
hohte die Unsicherheit und Unkalkulierbarkeit bzgl. des Genehmigungsprozesses erheb-
lich.

Ein entscheidendes Defizit war die signifikante Mehrarbeit, was auf die eher liickenhaften
bzw. zu spdten Informationen durch die EU-Kommission zuriickzufiihren ist. Die Kom-
mission macht keine eindeutigen Vorgaben, noch am Tag vor dem STAR-Ausschuss
wurde das Programm geéndert.

Zum Verfahrensablauf der Programméanderungen machte Niedersachsen keine Aussagen,
da fiir den Programmbestandteil V&V keine Anderungen in dieser Phase vorgenommen
wurden.

Der EU-Kommission ist es offensichtlich nicht gelungen, die Informationen (bzgl. Ge-
nehmigungspflicht, Inhalte) bis auf die Ebene der Bundesldnder zu transferieren. Dies
stellt nicht die Idealform einer Partnerschaft dar und fiihrte zu erheblicher Mehrarbeit.

1.2 Beantwortung der kapiteliibergreifenden Fragen
(cross-cutting-questions)

Die Erhebung von Daten/Indikatoren im Rahmen der Erhebungsbdgen liefert auch fiir
viele kapiteliibergreifende Fragen Auswertungsmoglichkeiten, die in der nachfolgenden
Tabelle 5 dargestellt sind. Die Erhebungsbdgen enthalten bisher nur Angaben, die bei An-
tragstellung fiir die Ausgangsituation und die geplanten ZielgroBen gemacht wurden. Pro-
jektspezifische Erhebungsbdgen nach Abschluss des Projektes, die Angaben zur tatsidchli-
chen Situation des Unternechmens im Geschéftsjahr nach Fertigstellung der Investition
einschlieBen, liegen noch nicht vor. Insoweit beschrianken sich die Ausfithrungen in dieser
Zwischenevaluation darauf, mégliche Auswertungen der Erhebungsbégen im Hinblick auf
die Beantwortung der Bewertungsfragen der Kommission tabellarisch aufzuzeigen sowie
bei einer Interpretation der Ergebnisse zu beachtenden Restriktionen darzulegen.

In den Erhebungsbogen werden nur Angaben der geforderten Betriebsstétten erfasst, eine
Gesamtbetrachtung der Region bzw. von Unternehmen insgesamt, die iiber mehrere Be-
triebsstitten verfiigen, ist nicht moglich. Die Erhebungsbdgen erlauben Vergleiche der
Situation vor und nach der Investition. Vergleiche von Unternehmen/Betriebsstitten die
gefordert werden mit solchen, die nicht gefordert werden ("with — without"), sind im Be-
reich Verarbeitung und Vermarktung nicht mdglich. Zum einen mangelt es an ausreichen-
den Informationen, um vergleichbare, nicht geférderte Unternehmen zu finden, zum ande-
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ren gibt es keinerlei Verpflichtung solcher Unternehmen in dem gewiinschten Umfang
Informationen bereitzustellen und eine freiwillige Bereitschaft dazu ist eher selten.
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2 Methodischer Ansatz

Die Evaluation im Programmbestandteil Verbesserung der Vermarktung und Verarbeitung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse orientiert sich an den Vorgaben, wie sie durch die Richt-
linien und Durchfiihrungsbestimmungen auf EU-Ebene sowie im nationalen Rahmen fest-
gelegt sind. Der Mallnahmenbereich der Artikel 25 bis 28 der VO (EG) Nr. 1257/1999 soll
im Blick af drei Aspekte bewertet werden:

— Relevanz und Kohirenz des Programmbestandteils,
— seine Durchfiihrung und Umsetzung,

—  Wirkungen und erste Ergebnisse.
Die drei Bereiche erfordern ein unterschiedliches methodisches Vorgehen.

Im ersten Bereich wird eine systematische Programmanalyse im Hinblick auf die Identi-
fizierung und Ableitung des Bedarfs an Forderung sowie der Formulierung von Zielen,
MaBnahmen und Wirkungsindikatoren vorgenommen und die innere Kohérenz der sich
daraus ergebenden Forderstrategie beurteilt. Daraus werden notwendige Schlussfolgerun-
gen abgeleitet, die zum einen die Strategie und Erstellung des Programms betreffen, zum
anderen aber auch die Vorgaben der EU fiir die Programmgestaltung und Genehmigung.
Die dafiir benotigten Informationen stammen zu gro3en Teilen aus dem Programm selbst.
Diese wurden ergidnzt durch Informationen aus einem Interview im zustdndigen Ministe-
rium anhand eines fiir diesen Zweck im Rahmen der Zwischenevaluation entwickelten
Interviewleitfadens (vgl. Anhang 1), Sekundérstatistiken sowie das vorhandene Experten-
wissen der Evaluatoren.

Im Bereich der Durchfithrung und Umsetzung des Programmbestandteils V&V wurde
zunichst die Vorgehensweise im Bundesland ermittelt. Informationsgrundlage war das
Programm, ergdnzt um die beim Interview im Ministerium gewonnenen Informationen.
Das sich daraus ergebende Bild wird dann mit den inhaltlichen Anforderungen an die
Durchfiihrung verglichen, wie sie von der EU tiiber die genannten Verordnungen, die dazu
gehdrenden relevanten Durchfiihrungsverordnungen und insbesondere deren Anderungen
vorgegeben sind. Dariiber hinaus werden Faktoren identifiziert, die den Erfolg der Forde-
rung beeinflussen und Schlussfolgerungen fiir die kiinftige Vorgehensweise abgeleitet.

Zur Abschiatzung der Wirkungen der Férderung kommen Methoden mit hohen Ansprii-
chen an die Datenbasis angesichts der verfiigbaren Daten nicht in Frage. Ein Vergleich
geforderter mit nicht geforderten Unternehmen bzw. Betrieben scheitert aus Mangel an

' Der methodische Ansatz wurde im Rahmen der zentralen Evaluation im Bereich Marktstrukturverbesse-
rung fiir alle Bundesldnder in gleicher Weise entwickelt. Seine Darstellung ist fiir alle Bundeslander
gleich. Auf ldanderspezifische Besonderheiten wird soweit notwendig in den nachfolgenden Kapiteln
eingegangen.
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vergleichbaren Daten iiber nicht geforderte Unternehmen sowohl in der amtlichen Statistik
wie auch in Form von Primidrerhebungen. Fiir die Wirkungsanalyse wird im Programm-
bestandteil V&V auf einen Vorher-/Nachher-Vergleich und einen Soll-/Ist-Vergleich ge-
eigneter Kennzahlen und Indikatoren zuriickgegriffen. Im Mittelpunkt steht dabei die
Beantwortung der Bewertungsfragen der EU anhand der von ihr vorgeschlagenen umfang-
reichen und detaillierten Indikatoren.

Tabelle 1: Beschreibung, Verwendung und Quellen der im Bereich
Marktstrukturverbesserung genutzten Daten

Verwendung bei der Analyse und Bewertung der/des

Datensatzbeschreibung

(Grundgesamtheit, Wirkungen (ggf.
StichprobengéRe, adminstra- Inanspruch- | unterteil nach
Ruicklauf, Auswahlkri- tiven nahme / den Bewer-  |Fundstelle im
Datenart Datenquellen terien, Schwéchen) Umsetzung | Vollzugs Outputs tungsfragen) Anhang

Quantitative Daten

Standardisierter Grundgesamtheit: alle
Primar Fragebogen Forderfalle X X Anhang 2-4

Sekundar [Monitoringdaten X X X X

Qualitative Daten

standardisierter
Primar Interviewleitfaden X X X Anhang 1

Literatur-
Sekundar |Literatur X X X X verzeichnis

Zu diesem Zweck musste zunéchst eine geeignete Methode der Datengewinnung entwi-
ckelt werden. Im Friihjahr 2000 wurde im Kreis der Marktstrukturreferenten damit begon-
nen, einen entsprechenden Erhebungsbogen zur Datengewinnung zu entwickeln (vgl.
Anhang 2 bis 4). Dabei ging es zunidchst darum, die Indikatorenvorschlige der EU in
Form und Inhalt praktikabel umzusetzen. Angesichts der fehlenden Bereitschaft der
Kommission, Abstriche an den von ihr vorgegebenen Indikatoren zu machen, wurde der
Erhebungsbogen sehr umfangreich. Beispielhaft ist das Vorgehen in der folgenden Abbil-
dung dargestellt.

In intensivem Dialog mit den zustindigen Verwaltungsinstanzen in den Léndern flossen
und flieen Erfahrungen hinsichtlich der praktischen Anwendung in den Erhebungsbogen
ein. In mehreren Schritten entstand so ein Erhebungsbogen auf EDV-Basis, den die Be-
giinstigten ausfiillen miissen, um Fordermittel zu erhalten.

Die Kennzahlen werden bei Antragstellung von den Begiinstigten fiir die Ausgangssitua-
tion vor Investitionsbeginn sowie fiir die Planungen im Geschéftsjahr nach Abschluss der
Investition abgefragt. Nach Abschluss der Investition werden die tatsédchlich im vollen
Geschiftsjahr nach Abschluss erreichten Werte der Kennzahlen abgefragt. Dies erlaubt
Wirkungsanalysen anhand von Vergleichen der Ausgangssituation mit den Planungen
bzw. den tatsdchlich realisierten Werten. Es lassen sich Abweichungen zwischen geplan-
ten und realisierten Werten ermitteln, deren Ursachen nachgegangen werden kann. Das
Vorgehen erfiillt die Forderung der EU, eine Wirkungsanalyse moglichst auf quantifizier-
barer Basis durchzufiihren.
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Abbildung 1: Schema der Umsetzung der Indikatorvorschlige der Kommission
im Erhebungsbogen fiir den Programmbestandteil V&V

Indikatorvorschlag EU

» Trend der Einkaufspreise der geférderten Verarbeitungs- und
Vermarktungsunternehmen

Umsetzung im Erfassungsbogen

Erfassung von Menge und Wert fir 5 Hauptrohwaren

Anteil vertraglicher Bindung

Anteil Oko am Rohwarenbezug

Lieferung EZG/Erzeugerorganisationen/Erzeugerzusammenschlisse
Laufzeiten der Abnahme- und Liefervertrage

Anteile mit Festpreisen, Marktpreisen, Preisaufschlagen
Qualitatszuschlage % zum Erzeugerpreis j/n.

YV VV V V V V V

Preisabstand in % zum Durchschnitt der Marktpreise

Die Bemiihungen zur Beschaffung einer qualitativ guten Datenbasis haben nicht dazu ge-
flihrt, durchgéngig zufrieden stellend ausgefiillte Erhebungsbdgen in der Qualitét zu errei-
chen, dass eine problemlose Auswertung moglich ist. Die bisherigen Erfahrungen zeigen,
dass zur Kontrolle und Priifung der umfangreichen Erhebungsbdgen erhebliche Personal-
kapazitidt notwendig ist, um den unerwartet hohen Nachbearbeitungsaufwand durch die
Bewilligungsbehorden und durch die Evaluatoren zu bewéltigen.

Da in den Erhebungsbdgen nur Angaben der geforderten Betriebsstitten erfasst werden,
ist die Auswertung auf diesen Berichtskreis und damit die Ermittlung von Bruttoeffekten
begrenzt. Sie erlaubt keine Gesamtbetrachtung der Region bzw. von Unternehmen insge-
samt, die liber mehrere Betriebsstitten verfligen. Betriebsiibergreifende Verdriangungs-
und Verlagerungseffekte, wie z.B. die Riickginge beim Rohwarenbezug oder der
Be-schéiftigung bei nicht geforderten Unternehmen, bleiben ebenso unberiicksichtigt, wie
Mitnahmeeffekte, die sich z. B. anhand von Angaben ver-gleichbarer Betriebe theoretisch
tiber einen Vergleich ,,with — without" ermitteln lieBen. In der Praxis sind diese wiin-
schenswerten Informationen nicht mit vertretbarem Aufwand zu beschaffen. Zum einen
mangelt es an ausreichenden Informationen, um vergleichbare, nicht geforderte Unter-
nehmen zu finden und es bestehen erhebliche Zweifel, ob es vergleichbare Daten iiber-
haupt gibt. Zum anderen gibt es keinerlei Verpflichtung solcher Unternehmen, entspre-
chende Informationen bereitzustellen und eine freiwillige Bereitschaft dazu ist eher selten.

Vorliegende Erhebungsbogen zeigen, dass sie prinzipiell eine Fiille von Daten fiir die
Auswertung bereitstellen. Eine direkte Verdichtung auf wenige, aussagekriftige Kenn-
zahlen ist dabei nur selten mdglich. Vielmehr bedarf es im Regelfall der Ermittlung einer
Fiille von Kennzahlen, die hdufig indirekte Einflussgroen hinsichtlich der Beantwortung
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der Bewertungsfragen aufzeigen und die zu einem Gesamtbild zusammengefiigt werden
miissen.

Dies ist derzeit noch erschwert, da nur wenige auswertbare Erhebungsbégen vorliegen.
Die Auswertungsmoglichkeiten werden aber mit zunehmender Anzahl auswertbarer Erhe-
bungsbdgen im Verlauf der Forderperiode deutlich zunehmen, sofern die zur Priifung und
Pflege des Datenmaterials notwendigen Personalkapazititen in der Administration und bei
der Evaluation zur Verfiigung stehen.

Die vorliegenden Erhebungsbdgen beziehen sich auf die Ausgangsituation und die ge-
planten ZielgroBen. Erhebungsbogen nach Abschluss des Projektes, die Angaben zur
tatsdchlichen Situation des Unternehmens im Geschiftsjahr nach Fertigstellung der Inves-
tition einschlieen, liegen bislang nicht/kaum vor. Diese Zwischenevaluation basiert daher
auf den bei Antragstellung von den Begiinstigten gemachten Daten. Auf dieser Grundlage
werden im Kap. 4.2 die Auswertungsmoglichkeiten der erhobenen Daten im Hinblick auf
die Bewertungsfragen der Kommission und die bei einer Interpretation der Ergebnisse zu
beachtenden Restriktionen dargestellt. Das dort aufgezeigte Spektrum mdglicher Aus-
wertungen wird sich mit zunehmender Zahl von auswertbaren Erhebungsbdgen im Laufe
der Forderperiode erheblich erweitern.

Fir die Wirkungsanalyse werden weitere Daten in dieser Zwischenevaluation genutzt.
Zum einen sind dies die alljdhrlich iiber den Bund an die EU gelieferten Monitoringdaten
des Bundeslandes, die Angaben zum Bewilligungsstand nach Sektoren, den Hauptinvesti-
tionsmotiven, die FordermaBnahmen im Bereich landwirtschaftlicher Qualititsprodukte
sowie die Verteilung der geforderten Investitionen nach Gebietskulissen fiir die bis zum
31.12.2002 bewilligten Fordermafnahmen enthalten. Sie geben auch Auskunft tiber die
Bedeutung ,,Griiner Investitionen®. Die Ergebnisse werden in Kap. 4.1.1 dargestellt.

Als weitere Informationsquelle wird eine vom Bundesland bereitgestellte Liste der bis
zum 31.12.2002 bewilligten Projekte genutzt, die Auswertungen hinsichtlich der regiona-
len Verteilung der Forderfille sowie der Bedeutung einzelner Sektoren erlaubt, wobei
teilweise eine starkere sektorale Aufteilung als in den Monitoringtabellen moglich ist.

3 Untersuchungsgegenstand

3.1 Ubersicht iiber das Programm des Bundeslandes im Bereich
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Das Programm des Landes Niedersachsen behandelt die Mafinahmen zur Marktstruktur-

verbesserung mit dem Schwerpunkt Verbesserung der Vermarktungs- und Verarbeitungs-
bedingungen fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse in Kapitel 9.6. Die Strategie wird anhand
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der Ergebnisse der Forderperiode 1994—-1996 und der Ausgangslage der zu fordernden
Sektoren abgeleitet. Der Entwicklungsplan fiir den landlichen Raum (EPLR Niedersach-
sen) sieht eine Forderung der Verarbeitung und Vermarktung in den Sektoren:

— Vieh und Fleisch,
— Kartoffeln,
—  Obst und Gemiise,

—  Blumen/Zierpflanzen und Baumschulerzeugnisse vor.

3.2 Der Verarbeitungs- und Vermarktungssektor des Bundeslandes
(Ausgangssituation)

3.2.1 Ernidhrungswirtschaft

In Niedersachsen ist das Produzierende Erndhrungsgewerbe nach der Automobilindustrie
der zweitwichtigste Industriezweig. Bedeutung hat das Erndhrungsgewerbe vor allem in
den Bereichen, in denen auch die landwirtschaftliche Erzeugung ihre Schwerpunkte hat,
d.h. im Bereich Schlachten und Fleischverarbeitung, in der Verarbeitung von Kartoffeln
sowie der Saftherstellung, im Bereich Zucker, Kartoffelstirke und Miihlenerzeugnisse
sowie im Bereich Milchverarbeitung.

Die Erndhrungsindustrie profitiert von den zumindest im bundesdeutschen Vergleich
gilinstigen Bedingungen der landwirtschaftlichen Betriebs- und Produktionsstrukturen.
Schwachpunkte in der Verarbeitungsindustrie stellen jedoch immer noch die unzureichen-
den GroBenordnungen der Verarbeitungsunternehmen, der teilweise geringe Organi-
sationsgrad in der Vermarktung gerade bzgl. des Obst- und des Gemiisesektors dar. Insge-
samt bestehen somit durchaus Bereiche mit Anpassungsbedarf.

3.2.2  Sektorbeschreibung

3.2.2.1 Vieh und Fleisch

"Schlachten und Fleischverarbeitung® sind der groBte Wirtschaftszweig des niederséchsi-
schen Erndhrungsgewerbes. Im Jahr 1997 arbeitete etwa ein Viertel aller im Erndhrungs-
gewerbe Niedersachsens Beschiftigten (19 000) in diesem Bereich und erwirtschaftete mit
rd. 4,28 Mrd. € circa ein Viertel des Umsatzes der bundesdeutschen Branche.

Hinsichtlich der Vermarktungsorganisation ist markant, dass die Erfassung des Schlacht-
viehs bis Ende der 90er Jahre liberwiegend von den Schlachtbetrieben direkt oder iiber
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zwischengeschaltete Viehhandelsunternehmen erfolgte, wobei Erzeugergemeinschaften
mit Vermarktungsanteilen von etwa 10 % bei Rindern und 25 % bei Schweinen (1997)
eine begrenzte Bedeutung hatten (NMELF, 1998).

Niedersachsen erzeugt weit liber den eigenen Bedarf hinaus Schweine, Rinder und Geflii-
gel; der SVG liegt in Niedersachsen fiir Rind— und Kalbfleisch bei 290 % und fiir Schwei-
nefleisch bei 270 %. Die Fleischbranche ist bundesweit wie auch in Niedersachsen von
Uberkapazititen und ausstehenden Strukturanpassungen geprigt. Die stagnierende bzw.
durch vielfiltige negative Einfliisse (Stichwort BSE, MKS, Tiertransporte) sogar einge-
schriankte Nachfrage nach Fleischerzeugnissen hat die Strukturprobleme noch vergrofBert.
Zumindest mittelfristig wird nicht mit einer spiirbaren Belebung des Fleischverbrauches
gerechnet, so dass der Druck auf die teilweise in einer finanziell angespannten Situation
sich befindenden Unternehmen zur Bereinigung ihrer Kapazitdten grof3 ist. Daneben ver-
ursachen verdnderte Verbraucherwiinsche und —anspriiche eine Anpassung des Angebotes
in Richtung Qualitit der Produkte, Convenience-Eigenschaften, Qualitdts— und Herkunfts-
sicherungssysteme. Die zunehmende Bedeutung des LEH forciert dariiber hinaus die Be-
deutung der Zerlegung und Feinzerlegung

3.2.2.2 Kartoffeln

Der Verbrauch an Kartoffeln ist in der Vergangenheit drastisch zuriickgegangen. Im
Wesentlichen konzentrierte sich der Riickgang auf den Frischverbrauch, wiahrend bei Ver-
arbeitungserzeugnissen aus Kartoffeln ein Nachfragezuwachs zu verzeichnen ist.

Niedersachsen ist traditionell das Zentrum der deutschen Kartoffelerzeugung sowohl hin-
sichtlich der Speisekartoffeln als auch der Starkekartoffeln und Kartoffeln fiir anderwei-
tige Verarbeitungszwecke (z.B. Chips, Pommes Frites, etc.). Innerhalb Niedersachsens
konzentriert sich der Kartoffelanbau auf die sandigeren Standorte in den Regierungsbezir-
ken Liineburg und Weser-Ems. Ungefdhr 13 000 Betriebe mit giinstiger Produktions-
struktur bauen auf ca. 130 000 ha Kartoffeln an. Der Selbstversorgungsgrad in Nieder-
sachsen liegt in Folge davon bei ca. 750 % gegeniiber etwa 100 % in Deutschland und es
dominiert demgemil die liberregionale Vermarktung der Erzeugnisse. Im Bereich Spei-
sekartoffelfrischvermarktung spielt der vertraglich ungebundene Absatz durch die einzel-
nen Erzeuger eine grofe Rolle, wihrend die in diesem Bereich vorhandenen Erzeugerge-
meinschaften von untergeordneter Bedeutung sind.

Ganz im Gegensatz dazu sind die im Jahr 1999 bestehenden 24 Erzeugergemeinschaften
im Bereich der Veredelungskartoffelproduktion und —vermarktung von sehr groBer Be-
deutung, indem sie Sammel-, Lager- und Sortierfunktionen bis hin zu ersten Aufberei-
tungsfunktionen iibernehmen (Marketing Gesellschaft 1999). Zudem ist dieser Bereich
traditionell durch feste am direkten Bedarf der Fabriken orientierte Erzeugungs- und Lie-
fervertrage geprdgt. Ungeachtet des nur wenig angestiegenen inldndischen Verbrauchs
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von verarbeiteten Kartoffelerzeugnissen (Pommes-Frites, Chips, Trockenprodukte etc.),
ist die inldndische Produktion von 1990 bis 1997 von 1,6 Mio. t auf 2,1 Mio. t ange-
stiegen.

Die Branche konnte in den vergangenen Jahrzehnten ihre nationale Position ausbauen und
ist sowohl im Markenartikelbereich als auch in der Produktion von Handelsware présent.
Dariiber hinaus ist die Landwirtschaft durch enge vorwiegend iiber Erzeugergemein-
schaften organisierte vertragliche Beziehungen mit den kartoffelverarbeitenden Unter-
nehmen verbunden.

3.2.2.3 Gartenbau

Der Erwerbsgartenbau (Gemiise, Obst, Blumen/Zierpflanzen und Baumschulerzeugnisse)
in Niedersachsen erstreckt sich seit Ende der 90er Jahre auf ca. 1 % der LF (=28 000 ha)
und wird von rd. 7000 Gartenbaubetrieben und landwirtschaftlichen Betrieben mit Gar-
tenbau bewirtschaftet. Sie erwirtschafteten Verkaufserlose in Hohe von rd. 0,9 Mrd. € und
beschiftigten mehr als 50 000 Vollzeit- und Teilzeitarbeitskréfte, was die grofle Bedeu-
tung fiir den Arbeitsmarkt verdeutlicht.

Besonders hervorzuheben sind die Obsterzeugung im Alten Land westlich von Hamburg,
der Spargelanbau sowie die vornehmlich in Nordniedersachsen beheimateten Baumschu-
len. Trotz dieser herausgehobenen Stellung in manchen Produktbereichen erwirtschaftete
der niedersdchsische Gartenbau 1996 einen Anteil am Produktionswert der Landwirtschaft
in NI von nur 9 % (=0,76 Mrd. €) gegeniiber einem Anteil des Gartenbaus am Produk-
tionswert der Landwirtschaft von 17 % deutschlandweit (NMELF, 1998).

Im Erwerbsgartenbau wuchs in der Vergangenheit die Bedeutung des selbst von Konzen-
tration und Internationalisierung geprigten LEH und ging mit einer zunehmenden Inter-
nationalisierung und Globalisierung der Mérkte einher.

Obst & Gemiise frisch

Der Obstanbau in Niedersachsen mit einer Gesamtfldche von rd. 12 000 ha und 1800 Be-
trieben konzentriert sich mit rd. 10 000 ha auf das Niederelbegebiet. Das Niederelbegebiet
ist der traditionelle und eindeutige Schwerpunkt der niedersdchsischen Marktobst-
erzeugung. Die sehr lange Tradition des Marktobstbaus ist durch das giinstige Klima mit
v.a. geringer Frostgefahr in der Bliitezeit zu erkldren. Aufgrund dieser Situation bestehen
gewachsene Erzeugungs- und Vermarktungsstrukturen mit differenzierten Absatzwegen
und Vermarktungsformen.

Der Direktabsatz der Erzeuger besitzt dort mit mehr als 10 % eine betrdchtliche Bedeu-

tung. Pragend war u.a. die hohe, wenn auch sinkende Anzahl der GroBhindler (ca. 80
GroBhéndler) die, teilweise spezialisiert etwa auf SondergréBen oder Kundengruppen, den
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groBten Teil des Obstes vermarkteten. Allerdings konnten die GroBhéndler immer weniger
die Wiinsche der Einkaufseinrichtungen des LEH befriedigen (etwa 2/3 des frischen
Obstes und Gemiises werden von den Endkonsumenten bei Discountern und in Verbrau-
chermérkten gekauft) und hatten ihrerseits erheblichen Strukturanpassungsbedarf.
Zugleich bestanden an der Niederelbe sechs Erzeugerorganisationen, mit ebenfalls un-
zureichenden Vermarktungskapazititen sowie liberlappenden Obsteinzugsgebieten. In der
Forderperiode 1994 — 1999 schlossen sich sechs EZO zu 2 EZO zusammen. Weitere An-
bauschwerpunkte befinden sich im Raum Langforden, Landkreis Vechta und im siidlichen
Weser-Ems-Gebiet vornehmlich mit Beerenobst.

Obwohl in den vergangenen Jahren die Errichtung moderner Kiihllagerkapazitdten in er-
heblichem Umfang gefordert wurde, besteht nach wie vor ein Mangel an Kapazitéten ins-
besondere fiir den 6kologischen Obstanbau. Gemiise wird in Niedersachsen in rd. 2000
Betrieben des Gartenbaus und der Landwirtschaft angebaut. Die Nachfrage nach Gemdiise
in Niedersachsen hat It. Statistik leicht abgenommen. Es gibt einen Selbstversorgungs-
grad, der bei Grobgemiise nach wie vor saisonal bis zu 100 % ausmacht, im Durchschnitt
der Jahreszeiten jedoch bei 60 % liegt. Bei Feingemiise liegt dieser Prozentsatz erheblich
niedriger und erreicht saisonabhingig einen Wert von 20 bis maximal 40 %. Die Import-
rate nach Niedersachsen ist erheblich, obwohl der Gemiiseanbau in Niedersachsen sowohl
traditionell als auch in den Entwicklungstendenzen eine gute Chance hat und fiir landwirt-
schaftliche Betriebe eine erfolgreiche Alternative sein kann.

Mingel sind insbesondere in der Vermarktungsstruktur und dem geringen Organisations-
grad zu finden.

Obst- und Gemiiseverarbeitung

Die Entwicklung im Bereich Gemiiseverarbeitung wurde durch die deutsche Wieder-
vereinigung und die Offnung Osteuropas stark beeinflusst. Zwischen 1995 und 1997 er-
folgte ein Beschéaftigungsriickgang im Fachzweig Verarbeitung von Obst und Gemiise von
30 % und ein Umsatzriickgang von 17 %, der weitaus hoher als im Durchschnitt des friithe-
ren Bundesgebietes ausfiel. Fiir Niedersachsen hat die Verarbeitung von Obst und Gemiise
nach wie vor eine grofle Bedeutung. 1997 waren 23 Betriebe mit knapp 3.900 Beschaftig-
ten in der Verarbeitung titig und erzielten einen Umsatz von rd. 0,9 Mrd. €.

Herstellung von Obst— und Gemiisesiiften

Die Obst— und Gemiisesaftproduktion in Niedersachsen représentiert etwa ein Drittel der
Beschiftigten und des Umsatzes dieses Wirtschaftszweiges im fritheren Bundesgebiet.
Niedersachsen ist neben Baden-Wiirttemberg ein Zentrum der Saftproduktion in Deutsch-
land. Griinde fiir diese herausgehobene Stellung sind einerseits das Obstbaugebiet Nieder-
elbe und andererseits auch die Hafennédhe und damit der traditionelle Einsatz von Import-
rohware. Die Branchenstruktur ist durch wenige grofe und leistungsstarke Firmen

gepragt.
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Blumen/Zierpflanzen, Baumschulerzeugnisse

Im Sektor Blumen und Zierpflanzen vollzog sich in Niedersachsen in den vergangenen 10
Jahren ein enormer Strukturwandel in der Hinsicht, dass die Zahl der Betriebe mit Zier-
pflanzenbau um 30 % abnahm, wéhrend die Flachen nahezu konstant blieben. Schwer-
punkte des Zierpflanzenbaus bilden die nordlichen Regionen des Regierungsbezirks We-
ser-Ems sowie das Oldenburger Land. Im Zierpflanzenbau beschéiftigen rund 1800 Be-
triebe im Durchschnitt 6 Arbeitskrifte. 2/3 der Betriebe vermarkten iliber Endverkaufs-
girtnereien direkt an die Verbraucher, 1/3 der Betriebe, auf die ca. 2/3 der
Produktionsmenge entfallen, vermarkten ihre Ware iiber Absatzorganisationen sowie iiber
den BlumengroBhandel.

Im Bereich Baumschulerzeugnisse bewirtschaften 900 Baumschulen rund 5600 ha Flache
mit einer Beschéftigtenzahl von ca. 5000 Vollzeitarbeitskriften. Die Flachen konzentrie-
ren sich im Raum Weser-Ems vornehmlich in den Landkreisen Ammerland, Oldenburg,
Friesland, Aurich und Leer mit rd. 4000 ha Flache. Der Absatz im Bereich Baumschul-
erzeugnisse wird traditionell von den Baumschulen selbst organisiert und erfolgt in erster
Linie durch die Fachbetriebe. In jiingster Zeit haben sich deshalb verstirkt private Grol3-
handelsbetriebe fiir Baumschulware gebildet, die mit leistungsfihigen Erzeugerbetrieben
zusammenarbeiten. Ein Teil des Absatzes erfolgt auch iiber Erzeugerorganisationen mit
Gemeinschaftsverkauf. Insbesondere der Strukturwandel auf Abnehmerseite zwingt zu
weiteren GroBenanpassungen in der Vermarktung sowie zu einer Anpassung der Organi-
sationsstrukturen.

4 [Evaluation der Erstellung und Umsetzung des Programms im
Bundesland

4.1 Programmkonzeption, Strategie

Im Programm zur Forderung der Entwicklung des ldndlichen Raumes Niedersachsen
PROLAND wird mittels der Analyse der Ausgangslage im Programmplanungsgebiet und
der Resultate der Stdrken-/ Schwéichen Analyse der Bedarf der einzelnen Sektoren defi-
niert. Aufbauend auf der Strategie, den gewihlten Forderschwerpunkten und den quantifi-
zierten Zielen fiir den Programmbereich V&V werden die Mallnahmen abgeleitet. (Ziel-
hierarchie EPLR, S.221 s. Schaubild 59).

4.1.1 Konzeptionsgrundlagen (Marktstudien, frithere Evaluationen)
Fiir die Konzepterstellung des Programms waren im Wesentlichen interne Informations-

quellen von Bedeutung. Sehr wichtig waren dabei politische Empfehlungen und Strategie-
papiere ebenso wie verbindliche Anweisungen der politischen Ebene. Das im Ministerium
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vorhandene Wissen, die Beurteilung der Marktlage auf der Grundlage eigener Erfahrun-
gen und durch Berichte der abgelaufenen Forderperiode waren fiir die Programmerstellung
ebenso bedeutsam wie die, durch direkte Kontakte bei Unternehmen und Verbdnden ge-
wonnenen Informationen.

Hingegen kaum relevant waren weder aktuell in Auftrag gegebene Sektorstudien oder be-
reits erstellte Gutachten noch Programme anderer Bereiche oder Bundesldnder. Als ex-
terne Quelle bedeutsam waren die Vorgéngerprogramme, als auch Informationen von
Verbinden und/oder sonstigen Gruppierungen wie z.B. der Landwirtschaftskammer.

Die Programmerstellung griindet auf der gegebenen Sachkompetenz im Ministerium, auf
langjéhriger Erfahrung und guten Kontakten zu Unternehmen und Interessenvertretungen.
Externe Informationsquellen wie vorhandene oder zu erstellende Marktstudien wurden aus
Zeitmangel nicht einbezogen, wiren fiir eine aktualisierte Schwerpunktsetzung des Pro-
gramms jedoch hilfreich gewesen.

4.1.2 Bedarf

Der Bedarf wird in Kapitel 9.6 des Planes anhand der Ausgangslage des jeweiligen Sek-
tors beschrieben. Der indikative Finanzplan enthélt die geplante sektorale Aufteilung der
Mittel (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Strukturverbesserungsplan fiir die Jahre 2000 bis 2006 fiir
Niedersachsen
Indikativer Finanzplan nach Sektoren:
Sek Beteiligungsfihi- | Offentliche Aus- Ausgaben des Ausgaben des | Ausgaben des
ektor

ge Gesamtkosten | gaben insgesamt* EAGFL Mitgliedstaates | Begiinstigten

Mio. € Mio. € % Mio. € % | Mio.€ | % | Mio.€ | %

Vieh und Fleisch 55,220 16,566 | 30,0 13,805 | 25,0 2,761 | 5,0 | 38,654 | 70,0
Obst&Gemiise

(einschl. Zierpfl./ 73,115 21,934 | 30,0 18,279 | 25,0 3,656 | 5,0 51,180 ( 70,0
Baumschulen

Kartoffeln 71,581 21,474 | 30,0 17,909 | 25,0 3,565| 5,0 50,107 | 70,0

Insgesamt 205,028 61,508 | 30,0 51,271 | 25,0 | 10,237 | 5,0 | 143,520 | 70,0

*Ab 2003 wurde der Fordersatz auf 15 % reduziert.

Quelle: Niedersdchsisches Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Vieh und Fleisch
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Der unzureichende Organisationsgrad iiber die verschiedenen Stufen der Erzeugung und
Vermarktung, die damit verbundenen Liefer- und Absatzunsicherheiten und ungeniigende
stufeniibergreifende Qualititssicherungsbemiihungen wurden als Bedarf aufgegriffen.

Aus dem Plan ist der Bedarf fiir den Sektor Vieh und Fleisch ableitbar. Die "94/°99 ver-
tretene Strategie, den Bereich Schlachtung die strukturelle Umbruchphase mdglichst ohne
Forderung durchlaufen zu lassen, wird fortgesetzt und der Verarbeitung vor dem Hinter-
grund wandelnder Nachfragestrukturen und Verbraucheranspriiche Forderbedarf und —
bedeutung zuerkannt.

Kartoffeln

NI hat schon in den Vorperioden den Sektor Kartoffeln, speziell den Bereich Verarbeitung
(ohne Stirkeerzeugung) umfangreich gefordert (vgl. Sektorplan fiir die Kartoffel-
verarbeitung 1990, S. 47). In der Forderperiode 1991-1993 war die von der EU-Kommis-
sion genehmigte Férderung von Investitionen in Hohe von 147 Mio. DM geplant, gefor-
dert wurden Investitionen im Umfang von ca. 100 Mio. DM.

In der Forderperiode 1994-1999 standen ab 1997 fiir den Sektorbereich Veredlungs-
kartoffeln erhebliche Mittel zur Verfiigung. 2/3 der insgesamt eingesetzten Mittel in Hohe
von 268 Mio. DM d.h. 166,5 Mio. DM wurden in diesem Sektor verwendet.

Der Bedarf im Bereich Kartoffeln wird im Plan nicht hinreichend begriindet. Die schon
traditionelle Forderung im Sektor Kartoffeln sei nach Ministeriumsaussagen in erster Li-
nie politisch motiviert. Es gab keine wissenschaftlichen Untersuchungen, die den Bedarf
erfasst hétten. Es stellt sich die Frage wie der Erfolg in der Kartoffelproduktion zu be-
griinden ist, wenn die Organisation der Vermarktung als unreif dargestellt wird. Dariiber
hinaus stellt sich die Frage ob nach jahrzehntelanger Forderung bei einer sich als wettbe-
werbsfahig darstellenden Branche eine Forderung weiter gerechtfertigt ist, dies gilt insbe-
sondere vor dem Hintergrund des Nachhaltigkeitsprinzips der Forderung. Verschérfend
kommt hinzu, dass in diesem Sektor in erheblichem MafBle wiederholt gefordert wurde.

Gartenbau

Der Sektor Gartenbau (Obst & Gemiise, Blumen & Zierpflanzen und Baumschulerzeug-
nisse) wurde in der Vorperiode mit einer Gesamtinvestitionssumme von 60,4 Mio. € ge-
fordert. Die Darlegung des Bedarfs fiir die Sektoren des Gartenbaus erfolgt sehr allgemein
und betont die notwendigen Strukturanpassungen und die Verbesserung der Leistungsfa-
higkeit in der Verarbeitung und Vermarktung. Der Bedarf steht somit in Bezug zu den in
der Ausgangssituation aufgezeigten Méangeln. Losungswege werden beispielhaft in ver-
starkter Konzentration, Kooperation und Abnehmerorientierung sowie in Produktdifferen-
zierungen gesehen
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4.1.3 Ziele und Priorititen

Das niedersidchsische Zielsystem ldsst sich in Bezug zur Marktstrukturverbesserung wie
folgt skizzieren:

. Wirtschaftliche Situation und die Lebensverhiltnisse in ldndlichen Raumen
Oberziel
verbessern
i Uberwindung und Kompensation von Schwiichen sowie Nutzung und Ausbau
Losungsweg ..
vorhandener Stirken
Formaler Eine integrierte Politik fiir den ldndlichen Raum umsetzen, die eine groBere
Rahmen Kohirenz zwischen der Agrarstrukturpolitik und der Markt- und Preispolitik
sicherstellt und Umwelt- und Nachhaltigkeitsaspekte hervorhebt
Okonomisch Eine Stiarkung der 6konomischen Wettbewerbsfahigkeit und der 6kologischen
orientiertes Funktion ldndlicher Raume
Grobziel
e Verbesserung der Leistungsfihigkeit von Vermarktungsstrukturen
Ziele der e Verbesserung von Produkt und Prozessqualitét
Marktstruktur- e Anpassung der Vermarktung an Anderungen gesellschaftlicher
verbesserung e
Bediirfnisse
e Sicherung von Absatz und Marktanteilen

Die zugrunde liegende Strategie ist die Stirkung der Selbsthilfekréfte

Insgesamt folgte die Auswahl und Gewichtung der Sektoren sowie der sektorspezifischen
Ziele der aufgezeigten Zielhierarchie. Insbesondere wird aus den sektoral genannten Zie-
len deutlich, dass Niedersachsen der Logik folgt, einerseits Schwéchen zu tiberwinden und
andererseits vorhandene Stdarken zu nutzen und auszubauen bzw. generell die Selbsthilfe-
krifte zu stirken. Im Gegensatz dazu werden die Ziele nur teilweise aus dem Bedarf ab-
geleitet und sind teilweise wenig konkret. Bei der Forderung des Sektors Kartoffeln domi-
nierte laut Ministerium der politische Wille; es féllt schwer, nach derart langjdhriger For-
derung des Sektors weiterhin Forderbedarf und damit Forderziele zu entdecken. Es sollte
gelingen, dass ausschlieBlich innovative und neuartige Projekte eine Forderung erhalten
konnen.

4.1.4 Zielquantifizierung/ Indikatoren

Die formulierten Ziele werden im EPLR nicht ndher quantifiziert, es werden lediglich all-
gemeine positive Effekte hinsichtlich voriibergehender und direkter Beschéftigung konsta-
tiert (EPLR Tab. 50 S. 260). Es wurde kein Erhebungssystem fiir Indikatoren festgelegt,
sondern nur allgemein nach finanziellen, materiellen und nach Wirkungsindikatoren diffe-
renziert. Der Erfolg der Mallnahmen soll sektorbezogen mit Hilfe von nicht néher spezifi-
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zierten Wirkungsindikatoren gemessen werden, die letztendlich mit den kaum messbaren
mafBnahmenspezifischen Zielen {ibereinstimmen:

— Die Stirkung und Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit
— Angebotsbiindelung liber Erzeugergemeinschaften
— Verbesserung der Strukturen in der Fleischwirtschaft

— Verbesserung der Produktqualititen und der Produktsicherheit iiber die Implementie-
rung stufeniibergreifender Herkunfts- und Qualititssicherungssysteme,

— Ausrichtung der Angebotspalette an den Markterfordernissen
— Konzentration des Angebotes, das den Qualitdtsanspriichen der Abnehmer entspricht
—  Steigerung der Leistungsfahigkeit der Absatzeinrichtungen

— Verlidngerung des Vermarktungszeitraumes

Indikatoren sind durch die von den Evaluatoren entwickelten Erfassungsbogen operatio-
nalisiert und werden im Rahmen der Evaluation ermittelt soweit in ausreichendem MaRe
verwertbare Informationen von den BL zur Verfiigung gestellt werden.

Fiir die ausgewihlten Sektoren werden keine messbaren Angaben im Rahmen einer Ziel-
quantifizierung gemacht. Eine Beurteilung bzw. ein Vergleich beziiglich einer tatsichli-
chen Verbesserung aufgrund der getétigten Investitionen ist damit nicht moglich.

Die Bewertungsfragen der EU-Kommission und die daraus von ihr abgeleiteten Indikato-
ren wurden erst im September 1999 vorldufig verabschiedet. Den daraus resultierenden
umfangreichen Anspriichen an die Festlegung von Indikatoren zur Bewertung konnte an-
gesichts der knappen Zeit, die bis zur Abgabe des Programms Ende 1999 zur Verfiigung
stand, in dem Programm nur unzuldnglich entsprochen werden. Dieser Mangel veranlasste
die Kommission auch nicht, dem Programm die Genehmigung zu versagen. Die von NI
fiir den Bereich V&V sowie die Sektoren formulierten Indikatoren mussten auch nicht
operationalisiert werden, da im Verlauf des Jahres 2000 fiir alle Bundesldnder eine ein-
heitliche Erhebung von Indikatoren zur Beantwortung der Bewertungsfragen im Bereich
der Marktstrukturverbesserung vereinbart wurde. Diese sind ausfiithrlich im Abschnitt 2.1
dargestellt. In der Regel sollten die so gewonnenen Informationen auch dafiir ausreichen,
sektorspezifische Aussagen zum Zielerreichungsgrad abzuleiten und quantitativ zu unter-
mauern.

4.1.5 Mafinahmen

Das EPLR begrenzt die Forderung auf die Sektoren Vieh und Fleisch, Gartenbauerzeug-
nisse sowie Kartoffeln. Der Sektor Milch wurde nicht in die Forderung genommen, weil
die Milchwirtschaft auch in der Vergangenheit in keinem Forderprogramm beteiligt war,
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bzw. die bestehenden Strukturen der Molkereiwirtschaft eine Forderung entbehrlich er-
scheinen lieBen. Defizite in nicht geforderten Sektoren wurden nach Gesprachen mit den
Verbidnden zum Teil fiir den Sektor Getreide ausgemacht. Hier wurde iiber notwendige
Kapazitidtserhohungen nachgedacht, trotzdem wurde Getreide nicht mit in die Forderung
genommen. Die Bedarfsermittlung ist derzeit nicht exakt zu beurteilen, die mogliche For-
derung von Getreide befindet sich noch im Diskussionsprozess. Fehlende Finanzmittel
waren kein Grund bestimmte Sektoren nicht zu fordern.

Uber die Bedingungen der GAK hinaus hat Ni fiir alle Sektoren folgende Zuwendungs-

voraussetzungen festgelegt:
—  Fir die Forderung von Investitionsausgaben gilt zusdtzlich, dass keine entsprechenden
Anlagen und Kapazititen in vertretbarer Entfernung zur Verfiigung stehen diirfen.

— Die Vertragsbindung betrigt > 75 %.

Bezogen auf die einzelnen Sektoren hat sich Niedersachsen fiir Malnahmen entschieden,
die auf Ausgangssituation und Bedarf Bezug nehmen und inhaltlich die im vorhergehen-
den Kap. Aufgelisteten Indikatorgrundlagen abdecken.

Zusitzlich werden fiir den Sektor Gartenbauerzeugnisse folgende Zuwendungsvorausset-
zungen festgelegt:

— Erzeugerorganisationen und Vereinigungen konnen erst nach Ablauf von 7 Jahren
nach ihrer Anerkennung beriicksichtigt werden.

Ausnahmen gelten nach Art.37 Abs.3 der VO (EG) 1257/99 fiir folgende Mallnahmen von
einer im Rahmen der GMO fiir Obst und Gemiise anerkannten Erzeugerorganisation (ge-
plante kollektive Mallnahmen).

Investitionen sind forderfahig:
— wenn sie mehr als 25 % der Mittel des Betriebsfonds binden wirden

— oder mindestens 255 102 € betragen oder der Abschreibungszeitraum und/oder der
Tilgungszeitraum den Zeitraum des "OP" der "GMO" iiberschreiten wiirde.

— wenn sie MaBBnahmen in Tochterunternehmen durchfiihren,

— wenn kurzfristig notwendige Maflnahmen eine Einordnung in das laufende OP der
GMO nicht erlauben (Termin fiir Ergénzung oder Uberschreitung der zulidssigen Pla-
nungsgrofien).

Fordermodalitiiten

Insgesamt wurde als Forderinstrument der nicht riickzahlbare Zuschuss im Rahmen der
Projektforderung als Anteilfinanzierung gewéhrt. Die zu fordernden Projekte miissen dem
Gemeinschaftsrahmen und der GAK sowie den Mindestanforderungen an Umwelt,
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Hygiene und Tierschutz entsprechen. Die Beihilfeintensitdt betrdgt 30 %, der Gemein-
schaftsbeitrag iber EAGFL-G 25 %, die nationalen Ausgaben 5 % der forderfahigen Ge-
samtkosten. Damit beteiligt sich die Gemeinschaft mit 83,3 % und das Bundesland iiber
die GAK-Mittel (60 % Bund, 40 % Bundesland) mit 16,6 % an den o6ffentlichen Ausga-
ben. Niedersachsen verfolgt wie schon in der Vorperiode in finanzieller Hinsicht die
Strategie, mit moglichst geringen eigenen Mitteln Bundes- und EU-Mittel zu akquirieren.

In Niedersachsen existiert kein formales Auswahlverfahren. Aufgrund der bereits in der
ersten Hilfte der Forderperiode knapp werdenden Mittel, wurde im Mérz 2002 ein Ran-
kingverfahren nach Wertigkeit als erste Option eines Auswahlverfahrens diskutiert. Ganz
konkret wurde anschlieBend als Reaktion auf die Mittelknappheit der Fordersatz auf 15 %
reduziert.

Niedersachsen nimmt im Rahmen der Forderung des schon langjahrig geférderten Sektors
Kartoffeln eher eine reaktive Rolle ein. Fiir diesen Sektor stehen die Anfragen und der
signalisierte Bedarf von Unternehmen stark im Vordergrund.

4.1.6 Zusammenfassende Beurteilung der Programmkonzeption/
Strategie

Die Gesamtstrategie des Entwicklungsprogramms Niedersachsen orientiert sich an dem
Grundsatz, die wirtschaftliche Situation und die Lebensverhiltnisse in ldndlichen Rdumen
zu verbessern, indem sie einerseits an der Uberwindung und Kompensation von Schwi-
chen und andererseits an der Nutzung und dem Ausbau vorhandener Starken ansetzt.

Die Formulierung der Ziele auf den verschiedenen Zielebenen stiitzt sich auf Stirken-
Schwéchen-Analysen, die in den Situationsbeschreibungen der Sektoren im Programm
nicht immer ausreichend erkennbar werden. Im Interview wurden die Ziele vor dem Hin-
tergrund der Ausgangssituation teilweise ndher erldutert und erscheinen im Kontext zwar
relevant zu sein, jedoch mangelt es an einer ausreichenden Prizision und problemspezifi-
schen Ausformulierung. Die MalBnahmen entsprechen der formulierten grobmaschigen
Zielsetzung. Eine Ausnahme bildet die Zielsetzung fiir den Sektor Kartoffeln, hier man-
gelt es schon in der Darstellung der Ausgangsituation an einer Bedarfslage.

Da Niedersachsen keine Quantifizierung der Ziele und Indikatoren vornimmt, bzw. der
Erfolg der MaBBnahmen sektorbezogen mit Hilfe von unprédzisen Wirkungsindikatoren ge-
messen werden soll, kann beziiglich der tatsdchlichen Umsetzung der Ziele an dieser
Stelle keine Aussage getroffen werden.

Auf Programmebene sind die Ziele weitgehend kohiirent. Die Zielsetzungen der weite-

ren Programmbestandteile haben gegeniiber dem Programmbestandteil Verarbeitung und
Vermarktung keine negativen Auswirkungen. Die Zielhierarchie wird deutlich hervorge-
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hoben. Die horizontale und vertikale Integration der Erzeugungsstufe in die Erfassungs-
und Verarbeitungsstufe ist auf allen Zielebenen gegeben. Dieses Ziel gewihrleistet insbe-
sondere die interne Kohédrenz zum Gesamtprogramm.

Die Zielfestlegungen sind durch die gewéhlten Mafinahmen weitgehend abgedeckt und die
Fordertatbestinde geeignet, um zu Verbesserungen im Bereich Verarbeitung und Ver-
marktung zu fithren. Die Strategie und die Ziele sind kohédrent mit der nationalen und der
europdischen Agrarpolitik, in dem sie in recht allgemein gehaltener Form die Marktorien-
tierung der Landwirtschaft fordern.

Aufgrund der geringen zeitlichen Distanz zwischen Planformulierung und Zwischen-
bewertung hat sich die Marktsituation kaum verindert, sodass die Zustimmung wie auch
Kritik an den Zielen weiterhin gegeben ist. Der rechtliche Rahmen der VO 1257/1999 und
die dazu ergangenen Durchfiihrungsvorschriften lassen flexible Anpassungen zu.

4.2 Organisatorisch-institutionelle Einfiihrung, Umsetzung und
Durchfiihrung des Programms

Der Programmbestandteil ,,Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung landwirt-
schaftlicher Produkte* wurde im Referat des damaligen Niedersdchsischen Ministeriums
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (NMELF) in Hannover erstellt.

4.2.1 Erarbeitung und Einfiihrung des Programmbestandteiles

Die Erarbeitung des Programmbestandteiles zur Verbesserung der Verarbeitung und Ver-
marktung dauerte von Herbst 1998 bis Dezember 1999.

Informationsgrundlage fiir die Programmerstellung bildeten einerseits die vorgegebenen
rechtlichen Rahmenbedingungen und andererseits zur konkreten Ausrichtung hinsichtlich
der Sektoren mit Forderbedarf verschiedene Informationsquellen. Dazu zdhlten als be-
deutsam bereits gestellte Anfragen von Unternehmen, direkte Informationen und Vor-
schlige der Wirtschaftsverbdnde, Vorgidngerprogramme, Berichte iiber die abgelaufene
Forderperiode als auch das eigene Wissen und die Erfahrungen im Ministerium. Beziiglich
der Programmerstellung als sehr wichtig einzustufen waren als interne Quelle politische
Empfehlungen und Strategiepapiere bzw. verbindliche Anweisungen der politischen
Ebene. Speziell vom Bundesland in Auftrag gegebene Gutachten spielten v.a. aus Zeit-
mangel bei der Programmerstellung keine Rolle.

Die organisatorische Abwicklung erfolgte, indem es eine Abfrage beziiglich der zu for-

dernden Sektoren bei den Fachreferaten gab, die dann Vorschlige zum Programm-
bestandteil machten.
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Die Strategie im Bereich Verarbeitung & Vermarktung wurde in Besprechungsrunden auf
der Grundlage von Stellungnahmen der Fachreferenten festgelegt. Hinsichtlich der Ge-
wichtung einzelner Schwerpunkte und auch des Bereiches V&V im Rahmen des Gesamt-
programms fand ein Abstimmungsprozess auf Ebene der Fachreferate und der Abteilung 2
im Ministerium statt. Der Abstimmungsprozess wurde systematisch koordiniert und die
finanziellen Anspriiche des Bereiches V&V wurden ausreichend beriicksichtigt. Die For-
derschwerpunkte wurden auf Basis der vorhandenen Marktkenntnisse und —analysen poli-
tisch festgelegt. In diesem Rahmen wurde auch die konkrete Ausgestaltung der Mafinah-
men vorgenommen. Dariliber hinaus fand eine Diskussion mit den WISO-Partnern und
nachgeordneten Bereichen statt, welche MaBBnahmen ins Programm sollten. Die strategi-
sche Ausrichtung des Programmbestandteils V&V blieb laut Ministerium unzureichend,
weil insgesamt zu wenig Zeit dafiir bestand.

Im Hinblick auf Programmerstellung hat die Flexibilitdt beziiglich des Verfahrensablaufs
zugenommen. Als besonders vorteilhaft beziiglich der Ausgestaltung der EU-Forderbe-
dingungen im Bereich V&V wird die Sektorauswahl gesehen, da sich die Begriindung
deutlich einfacher gestalten ldsst.

Publizitiit

Um die Offentlichkeit iiber die Fordermdglichkeiten zu informieren, wurden Artikel in der
Fach- und Tagespresse verdffentlicht, Presseinformationen herausgegeben und {iber die
Internet-Homepage auf die Programme hingewiesen. Ganz wichtig war die Informations-
vermittlung liber direkte personliche Kontakte im Rahmen von Informationsveranstaltun-
gen und Vor-Ort-Besuchen. Andere Ressorts wie das Wirtschaftsministerium und die Ver-
bande (Landvolk) kooperierten beziiglich der Informationsweitergabe. Eine weitere wich-
tige Quelle der Bekanntmachung sind die Mitteilungsblétter der Landwirtschaftskammern
zu sehen. Als zentraler Informationsdienst auf der Ebene der Ministerien fungierte das
Pressereferat im NMELF.

Die Weitergabe von Informationen zur Férderung im Bereich V&V erfolgte umfangreich
und gut koordiniert. Intern wie extern wurden die verschiedensten Instrumente, vom In-
ternet bis zur personlichen Informationsvermittlung genutzt, um auf das Programm auf-
merksam zu machen. Das Ministerium geht davon aus, dass diese Informationspolitik aus-
reichend war, um die potenziellen Antragsteller zu erreichen. Die Evaluatoren schlieBen
sich dieser Einschitzung an.

4.2.2  Organisatorische Implementation und Aufgabenverteilung

Die Umsetzung des EPLR erfolgt in Niedersachsen durch das Ministerium fiir Ernéhrung,
Landwirtschaft und Forsten (NMELF) in Hannover. Fiir die Koordinierung der Haus-
haltsmittel bzw. die Finanzierung der Maflnahmen nach dem Marktstrukturgesetz wurde
im Ministerium ein Koordinierungsreferat Budgetmanagement eingerichtet.
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Die Zahlstelle Niedersachsens (Referat 301.2 des NMELF) ist fiir die verwaltungsmifig
korrekte Umsetzung von Bewilligung, Zahlung und Priifung der nachgeordneten Dienst-
stellen zustidndig. Die fiir die Mallnahme gl ,,Verbesserung der Verarbeitung und Ver-
marktung® zustindigen Bewilligungsbehorden sind bei den vier Bezirksregierungen ange-
siedelt. Die Bescheinigende Stelle ist im Niedersdchsischen Finanzministerium. Der in-
terne Revisionsdienst ist der Zahlstelle im NMELF zugeordnet.

Die Umsetzung der internen Kontroll- und Rechenschaftspflicht entspricht den Anforde-
rungen der EU-Kommission. Der Zahlstellenaufbau behindert die Abwicklung nicht. Die
Neutralitét ist durch die Verteilung der Funktionen auf verschiedene Referate und Dienst-
stellen gegeben. Die offensichtlich gute Zusammenarbeit zwischen den beteiligten Behor-
den und deren hohe Kompetenz lassen positive Auswirkungen erwarten.

4.2.3 Inhaltliche Durchfithrung

Zumeist findet vor der Antragstellung ein Beratungsgespréch statt, das von den Bewilli-
gungsstellen iibernommen wird. Nach dem Antragseingang erfolgt eine Projektauswahl
gemil den Richtlinien. Die Verwaltungskontrolle vor der Bewilligung umfasst die Kon-
trolle der Antragsunterlagen. Die Bewilligungsstelle kontrolliert anhand mafinahmenspezi-
fischer Checklisten die Einhaltung der forderrelevanten Zuwendungsvoraussetzungen der
entsprechenden Landesrichtlinie (s. ProLand, S. 578; Rd.Erl.d.ML v. 16.04.2002, S.3).
Der Grundsatz des Vier-Augen-Prinzips bei der Aktendurchsicht und die Pflicht zur Do-
kumentation jedes Schrittes werden eingehalten.

Schon in diesem ersten Stadium wird eine Ermittlung der forderfidhigen Kosten vorge-
nommen sowie gepriift, ob ausreichend Mittel zur Verfiigung stehen. Daneben erfolgt ge-
gebenenfalls eine Priifung bzw. Gewihrung des vorzeitigen forderunschédlichen Mal-
nahmenbeginns, der jedoch von der Zahlstelle eher kritisch gesehen wird, da er als Aus-
nahme interpretiert wird. Die Gegenposition ist im hier behandelten Bereich jedoch, dass
bei grolen Investitionsvorhaben, nach der endgiiltigen unternehmerischen Entscheidung
fir eine Investition in der Regel auch schnellstmoglich die Umsetzung realisiert werden
soll, so dass der vorzeitige Investitionsbeginn nachvollziehbar ist. Genaue Angaben zum
Anteil Projekte mit Genehmigung des vorzeitigen forderunschddlichen MafBnahmen-
beginns liegen nicht vor.

Bei Maflnahmen im Marktstrukturbereich durchlaufen 100 % der Projekte eine Verwal-
tungskontrolle und Inaugenscheinnahme vor Ort. Hierbei wird die Ubereinstimmung der
Investition mit dem Antrag bzw. der Bewilligung {liberpriift.

Die Vor-Ort-Kontrollen werden von einer bisher nicht am Antrags- und Bewilligungs-

verfahren beteiligten Person (Technischer Priifdienst) durchgefiihrt werden. Vor-Ort-
Kontrollen sind im jeweiligen EU-Haushaltsjahr vor der Auszahlung der fiir dieses
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Haushaltsjahr bewilligten Mittel und vor der Abschlusszahlung durchzufiihren. Diese
Kontrollen werden grundsitzlich ohne vorherige Ankiindigung durchgefiihrt. Die Kon-
trolle umfasst die kompletten Verwaltungsabldufe und die Priifung des Fordergegenstan-
des.

Generell folgt die Abwicklung der Antragsbearbeitung von Zwischen- und Schlusszahlun-
gen den einschldagigen Abwicklungs- und Haushaltsvorschriften auf Ebene der EU, des
Bundes und des Bundeslandes.

Beziiglich der verwaltungsméfBigen Umsetzung der Mallnahme ,g” wurde von der Zahl-
stelle angemerkt, dass durch den Wechsel dieser Mafinahme in den Bereich EAGFL-Ga-
rantie anfanglich Anpassungsprobleme in den Referaten und Bewilligungsstellen vorhan-
den waren. Insbesondere die Verpflichtung zu einem einheitlichen Handeln {iber verschie-
dene MafBnahmen und darin involvierte Dienststellen und Personen war nicht unproble-
matisch, da ein einheitliches Schema nicht unbedingt zur aktuellen Situation in einer Be-
horde passt und es Anpassungsbedarf gibt. Im Bereich der Mallnahme ,g’ bereitete unter
anderem die Anforderung, dass die EU-Kommission Auflagen und Vorgehensweisen ver-
langt, die priiffdhig und vergleichbar sind, Schwierigkeiten. Einer Antragsbeurteilung und
—bewilligung sind vergleichbare und priifbare Kriterien zugrunde zu legen, die einer spite-
ren Kontrolle auch tatsdchlich zugénglich sind, was vorher nicht bei jedem Kriterium ge-
geben war.

Bisher existiert ein spezielles Projektauswahlverfahren nicht. Es war nicht erforderlich,
weil geniigend Fordermittel zur Verfligung standen. Wenn ein Auswahlverfahren notwen-
dig werden sollte, wiirde ein Ranking nach Wertigkeit von der Bewilligungsstelle durch-
gefithrt. Im Konsens mit den Fachreferaten wurde hierzu ein Rankingverfahren nach For-
derbereichen aufgestellt. Dabei wird die Qualitdt, (Realisierungschance, Arbeitsplitze,
Strukturverbesserung u.a.) durch die Vertreter der Bezirksregierungen mit den Kennzif-
fern 1 (Sehr gute bis gute Qualitét), 2 (Mittlere Qualitit) oder 3 (Geringere Qualitét) be-
wertet.

Entsprechend lassen sich die Projekte zu einer Rankingliste zusammenstellen und man
kann diejenigen auswihlen, die noch gefordert werden konnen. Alle anderen Vorhaben
konnen falls gewiinscht lediglich auf eine Art Warteliste gesetzt werden. Die zweite Op-
tion einer gesonderten Projektauswahl wire eine Reduktion der Forderquote von derzeit
tiberwiegend 30 % auf 20 oder 15 %, was Ende 2002 mit der Reduktion des Fordersatzes
auf 15 % auch geschehen ist. Eine weitere Lenkung wurde dahingehend vorgeschlagen,
dass den Forderbereichen eine unterschiedliche Gewichtung zugewiesen wurde. Danach
sollten der Sektor Vieh und Fleisch mit 50 % und Kartoffeln und Obst & Gemiise mit je-
weils 25 % an den Haushaltsmitteln beteiligt werden. Um unvorhersehbare und mogli-
cherweise besonders wichtige Projekte 2005 — 2006 noch fordern zu kénnen, wurde emp-
fohlen, eine Reserve von etwa 2 Mio. € zu halten.

33



Verarbeitung und Vermarktung Niedersachsen 34

4.2.4 Finanzabwicklung

Der Finanzplan wird fiir die gesamte Laufzeit des jeweiligen Haushaltsjahres aufgestellt.
Die Aufteilung der Mittel auf die Mallnahme ist nach der EU-Haushaltsrichtlinie bis zum
15. Oktober des jeweiligen Jahres verbindlich. Aufgrund der Zuordnung in den Bereich
der EAGFL-Garantie gilt jetzt das Jahrlichkeitsprinzip. Die Flexibilitét iiber die Jahre ist
nicht gegeben. Anderungsantrige werden am Anfang des Jahres gestellt und miissen ein-
gehend begriindet sein. Umfangreichere Anderungen sind erst wieder zur Halbzeitbewer-
tung moglich. Maximal 5 % der Mittel diirfen fiir eine MaBBnahme iiberschritten werden,
insgesamt nicht mehr als 10 % einer Tranche.

Auf die Jahrestranche bezogen, miissen die EAGFL-Mittel bis zum 15. Oktober
ausgezahlt sein. Bis dahin miissen Investitionen nicht nur getitigt worden sein, sondern
auch verbucht und auf der Grundlage von Rechnungsbelegen gepriift. Bis zum 31.
Dezember miissen dann die Landes- und GAK-Mittel ausgegeben werden.

Fiir die Auszahlung ist eine bezahlte Rechnung bzw. ein entsprechender Kontobeleg vor-
zulegen. Daher wird eine Vorfinanzierung durch die Unternehmen erforderlich (s. VO
(EG) Nr. 1685/2000). Bei einer schnellen Priifung der Verwendungsnachweise durch die
Bewilligungsstellen erfolgt der Zahlungsfluss innerhalb von 3—4 Tagen. Die Auszahlung
wird durch ein bundeslandesspezifisches EDV-System fiir die Finanzabwicklung organi-
siert. Die Zuwendungsempfanger erhalten nationale und EU-Mittel getrennt {iberwiesen.

Von Jahresbeginn an werden die monatlichen Ausgaben auf der Grundlage der Tab 104
geschitzt. Ab dem 15. Juni erfolgt eine 14-tdgige bzw. wochentliche Priifung der Mittel.
Nicht rechtzeitig abgerufene Mittel flieBen dann in andere Bereiche des Programms.

In der Regel gibt es eine "Bugwelle", die etwa Ende September entsteht, um zum Ende des
EU-Haushaltsjahres am 15.10. alle Forderfille zu erledigen. Eine zweite "Bugwelle" be-
steht im November, also zum Ende des Landeshaushalts und des Bundeshaushalts mit den
GA-Mitteln. Vom 16.10. an werden die neuen Haushaltsmittel der EU eingesetzt. Eine
Finanzierungsliicke besteht eventuell im Januar und Februar, d.h. in Monaten, in denen
ohnehin sehr wenige Baumafinahmen getitigt werden. Der Grof3teil der Maflnahmen wird
in den Sommermonaten von Juli bis August realisiert.
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Tabelle 3: Zeitliche Entwicklung des Mittelabflusses in Niedersachsen 2000 bis
2006 (Stand: 31. 12. 2002)

KOM' 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000-2006
Entscheidung
Offentliche Ausgaben, Mio. EURO, insgesamt
Plan: EPLR 2,94 21,15 11,04 10,28 9,21 9,07 8,93 72,62
Plan: 1. Anderung 2,60 11,77 11,34
Plan: 2. Anderung 2,60 12,52 11,04 10,57 8,64 9,30 11,07 65,73
Ist: Auszahlungen 1,30 12,51 10,03
EU-Beteiligung, Mio. EURO; In Niedersachsen fiir MaBnahme 'g" = 83,3 %
Plan: EPLR 2,45 17,63 9,20 8,57 7,67 7,56 7,45 60,52
Plan: 1. Anderung 2,17 9,81 9,45
PIan:Z.Anderung 2,17 10,43 9,20 8,81 7,20 7,75 9,22 54,77
Ist: Auszahlungen 1,09 10,43 8,66

Quelle: Niedersidchsisches Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Laut indikativem Finanzplan des ersten Planes sollten fast 73 Mio. € an Fordermitteln in
der MaBnahme ,g’ verwendet werden. Aufgrund der spdten Genehmigung und ent-
sprechenden Programmeinfiihrungsverzogerungen einerseits sowie andererseits zuriick-
haltender Investitionsneigung der Unternehmen, wurden die Mittelansdtze des zweiten
Jahres der Programmperiode deutlich reduziert und insgesamt der Mittelansatz um etwa
10 % reduziert, so dass derzeit gut 65 Mio. € 6ffentliche Ausgaben veranschlagt sind.

Ende des Jahres 2002 ist die Forderung nach MaBnahme ,g’ laut Ministerium ,ausge-
bucht’. Neue Projektantrige kdnnen nur unter Vorbehalt angenommen werden. Daneben
wurde aufgrund der hohen Nachfrage nach Fordermitteln die Forderquote fiir den Bereich
der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte im Jahr 2002 auf 15 %
reduziert.

Ob hier eine planerische Unzulénglichkeit vorliegt (zuerst Reduktion Mittelansatz, dann
Fordermittelknappheit), lie8 sich nicht eindeutig kldren. Wie schon verschiedentlich an-
gemerkt, reagieren Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen auf Marktentwicklun-
gen oft kurzfristig. Ob eine geplante Investition moglichst unmittelbar durchgefiihrt wer-
den sollte oder umgekehrt hinausgezogert werden muss, hiangt entscheidend von aktuellen
Marktperspektiven ab. Vor diesem Hintergrund ist die Mittelausstattung der Mallnahme
,g’ kaum prizise vorauszuschétzen.

Niedersachsen hat mit zwei Ausnahmen {iber alle Maflnahmen hinweg einen EU-Kofinan-
zierungsanteil von 50 %. MaBnahme ,a’ hat einen EU-Anteil von 25 % und die hier unter-
suchte MaBBnahme ,g’ einen EU-Anteil von 83,3 %. Damit beteiligt sich die Gemeinschaft
mit 83,3 % an den o6ffentlichen Ausgaben, die verbleibenden 16,6 % werden iiber GAK-
Mittel (60 % Bund, 40 % Bundesland) finanziert. Dementsprechend steuert das Bundes-
land 6,6 % zu den offentlichen Ausgaben bei, der Bund 10 %. Niedersachsen verfolgt wie
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schon in der Vorperiode in finanzieller Hinsicht zumindest bei der Maflnahme ,g’ die
Strategie, mit moglichst geringen eigenen Mitteln Bundes- und EU-Mittel zu akquirieren.

Warum eine derartige Abweichung von den 50 % seitens des Bundeslandes ausschlieBlich
fiir diese MaBnahme festgelegt wurde, ist den Evaluatoren nicht klar gemacht worden
bzw. konnte nicht begriindet werden. Der Kofinanzierungssatz von 83,33 % wurde auch
von der EU-Kommission wiahrend des Genehmigungsverfahrens hinterfragt. In einer Ant-
wort Niedersachsens wurde auf die einschlidgigen Regelungen zur Hohe der Kofinanzie-
rung seitens der Gemeinschaft in den Verordnungen VO (EG) 1257/1999 Art. 28, 29, 47
und VO (EG) 1260/1999 verwiesen. Daraufthin hat die EU-Kommission diese Regelung
im September 2000 kurz vor der Genehmigung akzeptiert.

Neu ist seit 2002 das Koordinierungsreferat fiir die Finanzierung der Mallnahmen nach
Marktstrukturgesetz, das der Abteilung 2 zugeordnet wurde. Die Forderung der drei Sek-
toren bzw. das Management der finanziellen Ausstattung zwischen den drei Sektoren
wurde zusammengefasst, um flexibel innerhalb der Marktstruktur shiften zu kénnen. Seit
2002 besteht diese Koordination in dieser Form, weil 2001 unzureichende Absprachen
zwischen den Fachreferaten stattgefunden hatten und dadurch Geld unausgeschopft blieb.
Ein Referat konnte nicht alle beantragten Mittel unterbringen, wéhrend ein anderes Refe-
rat im selben Jahr mehr Mittel als beantragt hétte verbrauchen kdnnen. Derartige Prob-
leme sind nun behoben.

Innerhalb der MaBBnahme ,g' ist die Finanzabwicklung in der jetzigen Forderperiode durch
einen weiteren Aspekt flexibler, weil eine EU-Genehmigungspflicht beziiglich des Mittel-
transfers zwischen den Sektoren entféllt. Problematisch sind die 2 Haushaltsjahre in Ver-
kniipfung mit dem Jahrlichkeitsprinzip. Dies fiihrt sowohl zu einem deutlichen admini-
strativen Mehraufwand und andererseits zu erheblichen Einbulen beziiglich einer flexib-
len Reaktion auf wirtschaftliche Notwendigkeiten, wie etwa bauliche Anpassungen einer
grofleren Investition mit Auswirkungen auf den Abfluss der Fordermittel.

Ein wichtiger Schritt wére in diesem Bereich eine Lockerung des Jahrlichkeitsprinzips der
Haushaltsfiihrung. Hier war die Flexibilitdt in der vorangehenden Forderperiode hoher und
entsprach eher dem marktabhdngigen Investitionsverhalten der Wirtschatft.

4.2.5 Das niedersichsische Bewertungssystem im Bereich
Verarbeitung und Vermarktung

Das Bewertungssystem setzt sich aus den Monitoring-Tabellen der EU-Kommission und
des BMVEL sowie den Erfassungsbogen fiir die Evaluation zusammen. Die Monitoring-
Tabellen dienen der EU-Kommission zur Programmbegleitung, werden im Marktreferat
des Ministeriums erstellt und an das BMVEL gesandt.
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Die im Rahmen der Zwischenevaluation entwickelten zweifellos anspruchsvollen Erfas-
sungsbogen sind fiir jedes geforderte Projekt auszufiillen. Diese werden von den Bewilli-
gungsstellen fiir den Bereich V&V direkt an die Evaluatoren weitergeleitet (vgl. auch Ab-
schnitt 2.2). Das System funktioniert aufgrund erheblicher Anlaufschwierigkeiten derzeit
eher schlecht. Es wird angemerkt, das die Mitarbeit der begiinstigten Unternehmen dies-
beziiglich zu wiinschen {ibrig ldsst. Die Korrekturarbeiten sind umfangreich, lassen sich
jedoch im konstruktiven Dialog mit den Bewilligungsstellen tiberwiegend 16sen. Aus die-
sem Grund wurden von den Evaluatoren zusétzlich Projektlisten mit wenigen spezifischen
Kennzahlen vom Bundesland angefordert. Insgesamt wurden laut Monitoringtabellen 65
Projekte mit 142 Mio. € Investitionsvolumen bewilligt, laut zugesandter Projekteliste 49
Projekte mit 137 Mio. € Investitionsvolumen. Nur von 18 Projekten sind jedoch Erfas-
sungsbodgen eingegangen, obwohl dies Voraussetzung fiir eine Bewilligung ist. Die vielen
Unterschiede zwischen den Monitoringangaben und der zugesandten Projektliste sind
ungeklart; sollten allerdings nicht bestehen.

Der Programmbestandteil Verarbeitung und Vermarktung enthélt keine speziellen Indika-
toren, die liber die Vorgaben in den Leitfdden der EU-Kommission hinausgehen.

Die Belastung durch Meldepflichten, Jahresberichte und Agrarstrukturbericht im Rahmen
des Forderprogramms wird als zu hoch empfunden. Seitens der niedersidchsischen Admi-
nistration ist nicht in jedem Falle die Notwendigkeit der Berichtspflichten nachvollzieh-
bar, da nur geringfiigig andere Informationen verlangt werden. Die Mitarbeiter sind der
Meinung, dass teilweise eine Vereinfachung erforderlich wire.

5 Erste Ergebnisse des Programms bzgl. Wirksamkeit, Effizienz und
soziookonomische Auswirkungen

5.1 Finanzieller Input und finanzieller/materieller Output sowie
Beziehung zu den Zielen nach Art. 25 VO (EG) 1257/1999

5.1.1 Auswertung Monitoringtabelle

Die Auswertung der Monitoringtabellen geht von folgenden Annahmen aus: Die Tabel-
lenblétter g.1, g.2 und T.5.2 geben den im Berichtsjahr realisierten Umfang von Projekten
hinsichtlich der Verteilung auf Sektoren, Investitionsmotive sowie Gebietskulissen wie-
der. Im Tabellenblatt m&l wird in der Zeile ,Vermarktung von Qualititsprodukten® der im
Berichtsjahr realisierte Umfang von Projekten nach Art. 33 wiedergegeben.

Die Gesamtsumme aller im Bereich der MaBBnahmengruppe g bewilligten forderfihigen
Investitionsausgaben betrug bis Ende 2002 entsprechend der Angaben in den Monitoring-
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tabellen 142 Mio. €, die sich auf 65 Projekte bezogen. Ihre Aufteilung nach Finanzie-
rungskategorien ist Abbildung 2 zu entnehmen.

Abbildung 2: Umfang der sektoralen Investitionen im Bereich der Marktstruktur-
verbesserung und ihre Aufteilung nach Finanzierungskategorien und
,Griinen Investitionen® in Niedersachsen
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Quelle: Monitoringtabellen

Die finanziellen Schwerpunkte der Investitionen liegen in den Sektoren Vieh und Fleisch
(V&F), Obst und Gemiise (O&G) sowie Kartoffeln (KA). Von den insgesamt betrachteten
65 Projekten kommen zu jeweils einem Drittel Projekte aus den Sektoren O&G sowie KA
und gut 10 aus dem Sektor V&F.

Die Forderintensitét differiert zwischen den Sektoren Vieh und Fleisch mit durchschnitt-
lich 19 %, Getreide mit 25 % und den anderen Sektoren mit 30 %, sodass insgesamt mit
durchschnittlich knapp 28 % gefordert wurde. Die Unterschiede beruhen v.a. darauf, dass
im Jahre 2002 der Fordersatz auf 15 % gesenkt wurde und insbesondere im Sektor V&F
erst spiat Antridge gestellt wurden. Dadurch erhélt der Grofteil der bewilligten Projekte
dieses Sektors nur eine Forderung von 15 %.

Griine Investitionen hatten in den Sektoren Kartoffeln, Obst und Gemiise sowie Blumen

und Zierpflanzen Bedeutung. Im Sektor Vieh und Fleisch spielen sie eine untergeordnete
Rolle.
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Abbildung 3: Investitionen im Bereich der Marktstrukturverbesserung und ihre
Aufteilung nach Zielrichtungen und ,Griinen Investitionen® in
Niedersachsen
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Quelle: Monitoringtabellen 2000 bis 2006, NI

Entsprechend den Vorgaben der Kommission wurden die gefoérderten Investitionsobjekte
im Bereich der Marktstrukturverbesserung jeweils einem Hauptinvestitionsmotiv zuge-
ordnet. Gemessen an dem Investitionsvolumen zielten die Investitionen vor allem auf die
Ausrichtung der Erzeugung an der voraussichtlichen Marktentwicklung und die Verbesse-
rung bzw. Rationalisierung der Verarbeitungsverfahren und Vermarktungswege ab (vgl.
Abbildung 3). Eine gewisse Bedeutung hatten die Aspekte Qualitdt und Hygiene, andere
Investitionsziele traten demgegeniiber in den Hintergrund. Griine Investitionen waren ge-
koppelt mit Rationalisierungszielen und Marktorientierungszielen. Eventuell ist die ver-
stirkte Sensibilitit der Verbraucher und der Offentlichkeit fiir Umweltaspekte Grund fiir
diese Beziehung.

Abbildung 4 weist aus, dass bisher keine Projekte in benachteiligten Gebieten gefordert
werden konnten.

Bis Ende des Jahres 2002 wurden in Niedersachsen keine Projekte nach Art. 33 bewilligt.
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Abbildung 4: Investitionen im Bereich der Marktstrukturverbesserung und ihre
Aufteilung nach Gebietskulissen in Niedersachsen
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5.1.2  Auswertung Projektliste

Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse beziehen sich auf die vom Bundesland fiir den
Bereich der Marktstrukturverbesserung (Art. 25-28) bis zum Stichtag 31.12.2002 als be-
willigte Projekte gemeldeten Projekte. Kennzahlen dieser Projekte sind zusammengefasst
in Tabelle 4 dargestellt. Danach betrug die Gesamtsumme aller bis Ende 2002 im Bereich
der Mallnahmengruppe g bewilligten forderfahigen Investitionsausgaben 132 Mio. €, die
sich auf 49 Projekte bezogen. Dafiir wurden Offentliche Fordermittel in Hohe von etwa
30 Mio. € eingesetzt, was einen durchschnittlichen Fordersatz von 23 % ergibt, der
deutlich — wie auch die anderen Angaben — von den Informationen aus den
Monitoringdaten (Fordersatz = 28 %) abweicht. Genauere Angaben konnten iiber die
Projektlisten nicht zur Verfiigung gestellt werden.

Der grofte Teil der Investitionen erfolgte im Sektor Kartoffeln, mehr als ein Drittel der
Investitionen wurden im Sektor O&G umgesetzt und 20 % der Investitionen im Sektor
Vieh und Fleisch, der aufgrund der spédten Antragstellungen und Bewilligungen mit dem
in 2002 reduzierten Fordersatz von 15 % gefordert wurde im Gegensatz zu 25 % in ande-
ren Sektoren, da hier entsprechende Projekte frither umgesetzt wurden.
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Tabelle 4: Kennzahlen der FordermaBBnahmen zur Marktstrukturverbesserung
in Niedersachsen (Stand: 31.12.2002)

errechnete
Projekte | Gesamt-investitionskosten | forderf. Investitionskosten offentliche Ausgaben Férderintensitat
Anteil Sektor Anteil Sektor Anteil Sektor
Sektor Anzahl Mio Euro in % Mio Euro in % Mio Euro in % %
Vieh&Fleisch (V&F) 8 25,9 18,86 25,7 19,44 nicht verfligbar
Obst und Gemise (0&G) 22 50,5 36,78 46,7 35,36 nicht verfliigbar
Blumen & Zierpflanzen (B&Z) 2 2,7 1,94 2,6 2,00 nicht verfligbar
Kartoffeln (KA) 17 58,2 42,42 57,1 43,19 nicht verfligbar
Summe 49 137,2 100,0 132,1 100,0 0,0| 0,0 0,0

Quelle: Angaben des Bundeslandes

Abbildung 5 zeigt die regionale Verteilung der bis Ende 2002 bewilligten 49 Projekte
nach Sektoren. Die Projekte decken sich weitgehend mit den regionalen Erzeugungs-
schwerpunkten der jeweiligen landwirtschaftlichen Rohprodukte im Land.

Der Schwerpunkt der FordermaBnahmen lag gemessen am forderfihigen Investitions-
volumen nach der Projektliste bisher in den Sektoren Kartoffeln, Obst und Gemdiise sowie
Vieh und Fleisch (vgl. Abbildung 6). An dieser Darstellung wird zugleich die rdumliche
Konzentration der Férderung im Regierungsbezirk Weser-Ems deutlich. Die eingebetteten
Sdulendiagramme weisen kaum iiber die forderfihigen Kosten hinausgehende
Investitionen im Zusammenhang mit den durchgefiihrten Projekten aus. Hinsichtlich der
Frage nach der Hebelwirkung der Forderung weist dieser Sachverhalt darauf hin, dass
keine tiiber die unmittelbare Forderung hinausgehende Investitionstdtigkeit in den
Unternehmen initiiert werden konnte.
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Abbildung 5: Regionale Verteilung der im Rahmen des Programms ,,Entwicklung
lindlicher Raum* geforderten Projekte in Niedersachsen —
Bewilligungsstand 31.12.02

@ 2010 Vieh & Fleisch
@ 3080 Obst & Gemise

3070 Blumen & Zierpflanzen
@ 3090 Kartoffeln

Abbildung 6: Investitionsumfang nach Sektoren der im Rahmen der Mafinahme
,g’ geforderten Projekte in Niedersachsen — Bewilligungsstand
31.12.02

B Gesamtinvestitionssumme in Mio Euro
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5.2 Beantwortung der kapitelspezifischen und kapiteliibergreifenden
Fragen anhand der ermittelten Indikatoren

Grundlage der Ausfithrungen in diesem Kapitel sind die in Kap. 2 dargestellten Bewer-
tungsfragen sowie der zu deren Beantwortung im Rahmen der Evaluation entwickelte Er-
hebungsbogen (s. Anhang 2 bis 4). Wie dort dargelegt, konnen aus den Erhebungsbogen
nur Ergebnisse fiir die geforderten Projekte abgeleitet und keine betriebsiibergreifenden
Effekte beriicksichtigt werden, wie z. B die Riickginge beim Rohwarenbezug oder der
Beschiftigung bei nicht geforderten Unternehmen.

Die vorliegenden Erhebungsbdgen enthalten bisher nur Angaben, die bei Antragstellung
fir die Ausgangsituation und die geplanten ZielgroBen gemacht wurden. Projektspezifi-
sche Erhebungsbogen nach Abschluss des Projektes, die Angaben zur tatséchlichen Situa-
tion des Unternehmens im Geschéftsjahr nach Fertigstellung der Investition einschlieen,
liegen noch nicht vor.

Fiir das Land Niedersachsen wurde von 9 auswertbaren Erhebungsbdgen einer als Fallbei-
spiel ausgewéhlt, um anhand der projektspezifischen Antragsangaben, die der Bewilli-
gungsentscheidung zugrunde lagen, darzulegen, inwieweit die Erhebungsbdgen Antworten
auf die Bewertungsfragen der Kommission zulassen und welche Restriktionen bei einer
Interpretation der Ergebnisse zu beachten sind. Das Fallbeispiel weist einen Gesamtinves-
titionsumfang von 8,2 Mio. € auf, der in vollem Umfang forderfahig ist. Als 6ffentliche
Zuschiisse sind rd. 2,5 Mio. € geplant.

VII 1: In welchem Umfang haben die geforderten Investitionen dazu beigetragen, die
Wettbewerbsfihigkeit der landwirtschaftlichen Erzeugnisse durch Verbesserung und
Rationalisierung der Verarbeitung und Vermarktung zu erhohen?

Die Wettbewerbsfahigkeit im Markt des geforderten Unternehmens soll geméf der Pla-
nungen aufrechterhalten und gestdrkt werden mit gleichgerichteten Wirkungen auf die
bezogenen landwirtschaftlichen Rohstoffe. Diese Beurteilung lésst sich aus der Entwick-
lung verschiedener EinflussgroBen, die im folgenden dargelegt werden, ableiten.

VII.1-1: Bedeutung des Investitionszieles Ausrichtung der Erzeugung an der voraussicht-
lichen Marktentwicklung sowie der Entwicklung neuer Absatzmdglichkeiten: Im hier be-
trachteten Fall werden diesen Zielsetzungen je 15 % Bedeutung zuerkannt. Diese Ein-
schitzung steht im Einklang mit einer geplanten Erhohung des Wertes der erzeugten Pro-
dukte (plus rd. +5 %) und des Umsatzes (rd. +3 %). Davon profitieren auch die Landwirte.
Diese Indikatoren erscheinen weit aussagkriftiger als die von der Kommission zur Beant-
wortung dieser Bewertungsfrage vorgeschlagenen Kennzahlen.

VII.1-2: Anzahl Unternehmen, die im Zuge der Investitionen Qualitdtssicherungs- bzw.
-managementsysteme etabliert haben: Hier ist die Einfilhrung des HACCP_Systems ge-
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plant, so dass die Investition auch wichtige Beitrdge zur Qualititssicherung der erzeugten
Produkte leistet.

VII.1-3: Bedeutung des Investitionszieles Verbesserung und Uberwachung der Qualitdt:
Diesem Investitionsziel wird eine Bedeutung von 5 % zuerkannt. Dies steht in Einklang
mit der zuvor erwéhnten Einfiihrung eines Qualititsmanagementsystems (Frage VII.1-2.
Grundsétzlich hat die Interpretation zu beriicksichtigen, dass eine Qualitdtsverbesserung
im Bereich der Verarbeitung und Vermarktung nicht zwingend auch die Rohstoffqualitét
einbezieht.

Ergdnzend konnen auch die bei Frage VII.2 ausfiihrlicher behandelten Innovations-
aktivititen zur Klarung dieser Bewertungsfrage herangezogen werden.

VII. 1-4: Verdnderung der Kapazitditsauslastung: Im betrachteten Fall ist eine geringe Er-
hohung der Tages- und Jahreskapazitit im Blick auf die Produktion sowie eine Verdop-
pelung der Lagerkapazitét geplant. Die Interpretation dieses Indikators wird bei Verlassen
der Ebene von Einzelunternehmen und einer Summenbildung {iber mehrere Unternehmen
problematisch. Ursédchlich dafiir sind erhebliche Definitionsprobleme im Blick auf z.B. die
Tageskapazitit bei unterschiedlicher Anzahl von Schichten, Kapazitidtsangaben bei saiso-
naler Produktion oder der Differenzierung zwischen Produktions- Lager- oder Annahme-
kapazitit bei Vermarktungs- bzw. Verarbeitungsunternehmen. Diese Problematik ldsst
sich nicht mit vertretbarem Aufwand fiir die Begiinstigten aber auch die Evaluation 16sen.
Ohne solche zusitzlichen Differenzierungen sind die Angaben aber nicht interpretations-
fahig. Insoweit kann auf die Erhebung dieser Angaben verzichtet werden.

VII.1-5: Verdnderung der Verarbeitungskosten je Einheit:

Verdnderung der Produktpalette bzw. Produktionsmenge: Die Anzahl der produzierten
Erzeugnisse betrdgt im hier betrachteten Fall 2 und verdndert sich investitionsbedingt

nicht. Geplant ist eine Mengenausweitung der Produktion um rd. 5 % und einer entspre-
chenden Erh6hung des Wertes.

Verdnderung der Kosten (Materialaufwand + Personalaufwand): Beim Personalaufwand
wird mit einer Erh6hung um rd. 18 % gerechnet, wobei die Zahl der Vollarbeitskrifte um
zwel erhoht werden soll.

Aus den aufgefiihrten beiden Komponenten lassen sich die Stiickkosten (Summe Materi-
alaufwand + Personalaufwand je erzeugte Endprodukteinheit) ermitteln. Es wird ein An-
stieg um 2 % erwartet. Dieser Indikator eignet sich aber als Vergleichsgrofe lediglich bei
sehr dhnlichen oder gleichen Produkten, wie sie meist nicht einmal innerhalb eines Sek-
tors, geschweige denn zwischen Sektoren gegeben ist. Fiir Betriebszweiganalysen oder
den Vergleich dhnlicher Betriebe wire diese Kennzahl auch geeignet, solche Betrachtun-
gen werden aber im Rahmen der Evaluation nicht angestellt. Selbst die Ermittlung der
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Forderfille mit Reduktion/Erhéhung der Stiickkosten kann kaum sinnvolle Hinweise auf
den Fordererfolg geben, da die BezugsgroBe ,produzierte Menge an Endprodukten® die
Verdnderung des Wertes der produzierten Erzeugnisse oder auch die Schaffung von Ar-
beitsplidtzen unberiicksichtigt l4sst.

Entwicklung der Arbeitsproduktivitit: Eine investitionsinduzierte Wertsteigerung der pro-

duzierten Produkte geht in die Ermittlung der Arbeitsproduktivitit ein. In dem hier be-
trachteten Fall wird ein leichter Riickgang erwartet.

Bedeutung Rationalisierung als Investitionsziel: Mit den Erhebungsbdgen ist eine diffe-

renzierte Erhebung einzelner Investitionsmotive in Richtung Rationalisierung mdglich. In
dem hier betrachteten Fall wird dem Aspekt der Verbesserung bzw. Rationalisierung der
Verarbeitungsverfahren erhebliche Bedeutung von 30 % der Investition zuerkannt, was ca.
2,5 Mio. € entspricht. Anderen mit Rationalisierung in Verbindung stehenden Investi-
tionszielen wird keine Bedeutung zuerkannt.

Am ehesten ist die Kombination von angegebenen Zielen der Investition und Verénderun-
gen hinsichtlich von Menge und Wert der erzeugten Produkte und/oder des Umsatzes ge-
eignet, Hinweise zur Beantwortung der Bewertungsfrage zu liefern. Angesichts der dar-
gelegten Restriktionen, die bei der Interpretation zu beachten sind, wird die Schwierigkeit
deutlich, Beobachtungen von Einzelfillen zu einer Kennzahl {iber die Wirksamkeit der
Forderung zu verdichten. Hier wird es notwendig sein, durch Kombination verschiedener
Kennzahlen belastbare Aussagen abzuleiten. Dies ist derzeit angesichts der geringen Fall-
zahl nicht moglich, sollte sich aber im Verlauf der Forderperiode umsetzen lassen.

VIIL.2: In welchem Umfang haben die geforderten Investitionen dazu beigetragen, die
Wertschopfung und die Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit der landwirtschaft-
lichen Erzeugnisse zu steigern, und zwar indem die Qualitit dieser Produkte verbes-
sert wurde?

Der Erhebungsbogen erlaubt, Verdnderungen im Bereich der Wertschopfung zu ermitteln.
Im betrachteten Unternehmen steht die Absicherung der erreichten Wertschopfung durch
Absatzsicherung und Qualititsverbesserung im Vordergrund. Davon kénnen auch die Lie-
feranten der landwirtschaftlichen Rohstoffe profitieren. Diese Beurteilung ldsst sich aus
der Entwicklung verschiedener Einflussgrof3en, die im Folgenden dargelegt werden, ablei-
ten.

VII.2—1: Verbesserung der Qualitdit der verarbeiteten/vermarkteten landwirtschaftlichen
Erzeugnisse: Dies ist auf Unternehmensebene direkt schwer zu ermitteln. Die Bedeutung
der Rohstoffqualitét fiir das Verarbeitungs- bzw. Vermarktungsunternehmen kann indirekt
daraus abgleitet werden, ob bei den vertraglich gebundenen Rohwarenbeziigen Quali-
titszu- oder -abschldge bei den Preisen vereinbart sind. Hier bestehen Unterschiede hin-
sichtlich der insgesamt aufgefiihrten 2 Rohwarenkategorien, die sich investitionsbedingt
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nicht dndern. Bei einer Rohware werden Aufschldge gezahlt, bei der weniger bedeutenden
nicht. Zu beachten ist bei diesem Indikator, dass beim Bezug von Rohwaren, die nicht von
Erzeugern direkt bezogen werden, Qualitdtszu- oder -abschldge eher nicht anzutreffen
sind.

Uber den Erhebungsbogen nach Abschluss der Investition wiren Abfragen mdglich, die
Auskunft {iber eine Verdnderung (vor-nach der Investition) hinsichtlich der bei behordli-
chen Kontrollen festgestellten Beanstandungen sowie der qualitidtsbedingt verworfenen
Produktion pro Jahr geben.

Als indirekte Indikatoren konnen auch die bei Frage VII.1-2 und VII.1-3 beschriebenen
herangezogen werden. Dariiber hinaus kann auch die Innovationsaktivitit der geforderten
Unternehmen als Hinweis fiir Anstrengungen im Bereich Produktqualitit angesehen wer-
den. Hier erweist sich allerdings der Vergleich vorher/nachher als problematisch in der
Auswertung. Wenn ein Unternehmen laufend durch Produktinnovationen seine Wettbe-
werbsfihigkeit erhoht, kommt es bei gleichbleibender Innovationsaktivitit zu keiner An-
derung im Vergleich zur Vorperiode. Insoweit ist es sinnvoll, hier allein die Innovationen
zu beriicksichtigen, die sich nach Antragstellung ergeben haben bzw. ergeben sollen. Im
hier betrachteten Féllen sind keinerlei Innovationen geplant. Mit zunehmender Anzahl
auswertbarer Fille werden sich zu diesem Aspekt die Auswertungsmoglichkeiten erwei-
tern.

Bemiithungen um Qualitdtsverbesserungen und Absatzsicherung sind aus dem Ziel ,Ver-
besserung der Aufmachung und Verpackung der Erzeugnisse‘ abzuleiten. Im betrachteten
Fall wird seine Bedeutung mit 10 % angegeben.

Betrachtet man die Herstellung von Oko-Erzeugnissen als Qualitidtsmerkmal, so kann der
mengenmadfBige Anteil dieser Produktionsweise am Rohwarenbezug als Indikator dafiir
genutzt werden. Entsprechende Aktivititen sind in dem betrachteten Unternehmen nicht
geplant.

VII.2-2: Verstirkte Anwendung von Giitezeichen: Die von der Kommission vorgeschla-
gene Ermittlung von Kennzahlen auf Produktebene ist mit vertretbarem Aufwand nicht
moglich. Stattdessen wird die Nutzung von Giitezeichen durch die Begiinstigten generell
abgefragt. In diesem Fall werden keine dieser Giitezeichen genutzt. Erfahrungen aus ande-
ren Bundesldndern zeigen, dass bei der Interpretation dieser Kennzahl unter Beachtung
der fallspezifischen Gegebenheiten Aussagen iliber die Wirksamkeit der Fordermafnah-
men anhand dieses Indikators moglich sind.

VII.2-3:Hohere Wertschopfung aufgrund von Qualitditsverbesserungen: Die Wertschop-
fung wird anhand der Erhebungssbogen nidherungsweise berechnet indem der Material-
einsatz, der Umsatz mit Handelswaren sowie der Personalaufwand vom Umsatz abgezo-
gen werden. Hier weist das ausgewdhlte Projekt einen Riickgang von knapp 12 % auf,
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allerdings auf einem hohen Niveau der Wertschopfung. Dieser Indikator ist leicht ermit-
telbar und auch im Blick auf die Wirksamkeit der Forderung gut interpretierbar.

Insgesamt konnen aus den Abfragen des Erhebungsbogens deutliche Hinweise auf den
Stellenwert von Qualititsaspekten in den geforderten Unternehmen und seine Verdnde-
rungen gewonnen werden.

VIL.3: In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe die Lage im Sektor landwirt-
schaftliche Grunderzeugnisse verbessert?

Im betrachteten geforderten Unternehmen soll geméB der Planungen der Rohwarenbezug
erhoht werden. Teilweise werden dabei auch positive Anderungen der Erzeugerpreise
bzw. ihrer Gestaltung und Absicherung angestrebt. Aus der Entwicklung verschiedener
Einflussgrofen, die im Folgenden dargelegt wird, ldsst sich diese Beurteilung ableiten.

VII.3—1: Sicherung oder Steigerung der Nachfrage nach landwirtschaftlichen Grund-
erzeugnissen und von deren Preisen: Im Rahmen des Erhebungsbogens werden fiir jedes
geforderte Projekt die fiinf wichtigsten Rohwaren in Bezug auf Mengen, Werte sowie
Vertragsregelungen und Preisregelungen abgefragt. Eine Aggregation der Mengen setzt
die Verwendung gleicher Einheiten voraus, die nicht immer gegeben ist’, und ist nur spe-
zifisch fiir gleiche Rohwaren sinnvoll und evtl. noch auf Projektebene. Bei der letzt-
genannten Betrachtungsebene ist aber zu beriicksichtigen, dass der Rohwarenbezug sich
auf ,,Rohwaren landwirtschaftlichen Ursprungs® bezieht und insoweit z. B. auch Roh-
warenbeziige von anderen Unternehmen oder Halbfertigprodukten enthalten kann, wie
z.B. im Molkereibereich den Zukauf von Rahm. Eine Auswertung der Mengenangaben fiir
die 5 Hauptprodukte ist daher problematisch und nur in Einzelféllen sinnvoll.

Der gesamte Rohwareneinsatz in den geforderten Projekten wird ebenfalls erfasst. Hier
liefert die Angabe der Anzahl der Projekte mit einem Mengenzuwachs des Rohwaren-
inputs nach Abschluss der Investition Hinweise auf die Auswirkungen der Férderung auf
die Erzeugungsebene. Bei der Interpretation sind die zuvor genannten Aspekte zu beach-
ten. Im hier betrachteten Fall ist eine Erhéhung der insgesamt bezogenen Menge beider
Rohwaren geplant.

Hinsichtlich der Wertangaben kann sowohl eine Betrachtung der Summe der fiinf wich-

tigsten bezogenen Rohwaren wie auch des Wertes aller bezogenen Rohwaren Hinweise
auf die Wirkungen der Forderung geben. Im hier betrachteten Fall stimmen beide Gréf3en
tiberein. Der Wert der bezogenen Rohwaren soll investitionsbedingt um rd. 5 % steigen.

’ Beispielsweise erfolgen im Sektor Obst und Gemiise Mengenangaben in t bzw. kg oder auch in Bund oder
Kisten.. In solchen Féllen ist eine Addition ohne zusétzliche Informationen und Nachfragen nicht
moglich.
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Die Absatzmoglichkeiten der landwirtschaftliche Erzeuger weiten sich somit bei Realisie-
rung der Planungen in den geforderten Projekten aus.

Hinsichtlich der fiir die Rohwaren bezahlten Erzeugerpreise sind genaue Angaben nicht
sinnvoll zu erheben und auszuwerten. In den Erhebungsbdgen wurde daher nach be-

stimmten Merkmalen der Preisvereinbarungen gefragt. Dies erlaubt eine Fiille von Aus-
wertungen im Blick auf investitionsinduzierte Verdnderungen, die hier nicht alle darge-
stellt werden konnen und auch mit Schwierigkeiten hinsichtlich der Ableitung allgemei-
ner, projektiibergreifender Wirkungen verbunden sind. Darauf einzugehen wiirde den
Rahmen der Zwischenevaluation sprengen. Die Abfrage der prozentualen Differenz zum
Durchschnittsmarktpreis vor und nach der Investition liefert Erkenntnisse iiber die ange-
strebte Preisgestaltung. Hierzu fehlen in dem hier betrachteten Fall Angaben. Bei Be-
trachtung von vielen Féllen miisste man sich mit der Ermittlung der Anzahl der Projekte
mit angestrebter positiver Entwicklung der Erzeugerpreise begniigen. Hier ergeben sich
durch eine Erhohung der Anzahl auswertbarer Erhebungsbogen weitere Auswertungs-
moglichkeiten z. B. nach Sektoren. Die Ausgestaltung der Preisvereinbarungen soll im
betrachteten Projekt durchaus zugunsten der Erzeuger verdndert werden. Zum einen ist bei
dem Bezug der wesentlichen Rohware eine Erhohung des Anteils mit fixem Preis vorge-
sehen, wodurch die Landwirte Planungssicherheit erhalten, zum anderen soll sich der
Anteil der Rohwarenbeziige mit Preisaufschlag von vorher 10 % auf 30 % erhdohen. Die
andere Rohware wird weiterhin zu 100 % zum Marktpreis beschafft. Zahlungsziel ist und
bleibt 4 Wochen nach Lieferung fiir beide Rohwaren.

VII.3-2: Ausbau der Zusammenarbeit zwischen den Erzeugern der landwirtschaftlichen
Grunderzeugnisse und den verschiedenen Stufen der Verarbeitung/Vermarktung: Der An-
teil vertraglich gebundener Rohwaren wird nach den Kategorien Bezug von Erzeuger-
gemeinschaften einerseits und Einzelerzeugern bzw. sonst. Zusammenschliissen anderer-
seits abgefragt. Verzerrungen ergeben sich hier, wenn es sich bei einzelnen der bezogenen
Rohwaren um von anderen Verarbeitern bezogene Rohwaren, Halbfertigwaren oder Zwi-
schenprodukte landwirtschaftlichen Ursprungs handelt, deren Vertragsbindung nicht aus-
gewiesen wird und auch nicht nachgewiesen werden muss, wenn die in den Forderbedin-
gungen geforderten Vertragsbindungsanteile anderweitig erfiillt sind. Im hier betrachteten
Fall werden alle Rohwaren aufgrund vertraglicher Vereinbarungen mit EZG bzw. Einzel-
erzeugern bezogen. Die Bedeutung der Erzeugergemeinschaft nimmt dabei erheblich zu.
Bei Betrachtung von mehr Féllen wird die Vielfalt der in der Realitdt vorzufindenden Ge-
gebenheiten beziiglich dieser Aspekte deutlich zunehmen, die zusammenfassenden Aus-
wertungen und deren sinnvolle Interpretation im Hinblick auf die Férderungswirkungen
erschweren bzw. nicht zulassen. Inwieweit diese Probleme bei einer grofleren Zahl von
auswertbaren Erhebungsbdgen umgangen werden konnen, bleibt kiinftigen Evaluationen
vorbehalten.

Anhand des Erhebungsbogens lassen sich Erkenntnisse dariiber gewinnen, ob die land-
wirtschaftlichen Rohwarenerzeuger von der Forderung profitiert haben. Dies gilt insbe-
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sondere fiir die Entwicklung des wertmifligen Rohwarenbezuges. Fiir einen Vergleich mit
Landwirten, die ihre Produkte an nicht geforderte Unternehmen absetzen, fehlt leider die
Datengrundlage. Hinsichtlich der in den geforderten Projekten gezahlten Erzeugerpreise
werden allgemeinere Einschédtzungen und Sachverhalte erhoben. Angaben beziiglich der
Vertragsbindung sind ohne Einbeziechung der Rahmenbedingungen des Einzelfalles
schwer verallgemeinernd zu interpretieren.

VIL.4: In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe zur Verbesserung der Ge-
sundheit und des Tierschutzes beigetragen?

Diese Frage bezieht sich auf unterschiedliche Sachverhalte. Der Aspekt des Tierschutzes
ist auf wenige Sektoren begrenzt und dariiber hinaus hat auch die Schlachtung von Tieren
wenig Bedeutung in der laufenden Forderperiode. Insoweit sind dazu, wenn iiberhaupt,
nur wenige Angaben verfliigbar bzw. zu erwarten. Hinsichtlich der Aspekte Gesundheit
und Arbeitssicherheit sind in den geforderten Projekten Verbesserungen zu erwarten.
Diese Beurteilung ldsst sich aus der Entwicklung verschiedener Einflussgroflen, die im
Folgenden dargelegt wird, ableiten.

VIl.4—1: Zweckdienliche Aufnahme von Belangen der Gesundheit und des Tierschutzes in
das Programm: Im Rahmen des Erhebungsbogens werden fiir jedes geforderte Projekt
verschiedene Investitionsziele abgefragt, die geeignet sind, ndherungsweise auf diese
Frage Antworten zu liefern: Verbesserung und Uberwachung der Qualitit sowie Verbesse-
rung und Uberwachung der Hygienebedingungen mit positiven Auswirkungen auf den
Erndhrungswert; die Verbesserung des Wohlbefindens der Tiere (Tiergerechtigkeit, Tier-
schutz, Tierhygiene); Verbesserung der Arbeitsbedingungen und des Unfallschutzes. Be-
zogen auf die forderfahigen Investitionskosten kann fiir jedes dieser Ziele projektspezi-
fisch der Wert errechnet werden und tiber die Projekte summiert werden.

Der hier betrachtete Fall gibt hinsichtlich Bedeutung der Investitionsziele Hygiene-
verbesserung und Qualititsverbesserung jeweils 5 % an. Von der Gesamtinvestition wer-
den 10 % der Verbesserung der Arbeitsplatzbedingungen zugeordnet.

VII.4-2:Tiere, die verbracht oder zum Schlachten bestimmt sind, stellen keine Infektions-
quelle dar: Uber die unter VII.4—1 ermittelten Werte hinaus kdnnen hier keine weiteren
Angaben gemacht werden. Die Relevanz dieses Indikators ist auch nicht sehr hoch, da er
auf wenige Sektoren begrenzt ist und die Schlachtung in dieser Forderperiode nur in ge-
ringem Umfang Gegenstand der Forderung ist.

VII.4-3:Verbesserung der Arbeitsbedingungen von Personen, die mit der Verarbeitung
und Vermarktung zu tun haben: Uber die unter VII.4-1 ermittelten Werte hinaus kdnnen
hier derzeit keine weiteren Angaben gemacht werden. Uber den Erhebungsbogen nach
Abschluss der Investition wiren aber Abfragen moglich, die Auskunft {iber eine Verinde-
rung (vor-nach der Investition) hinsichtlich der meldepflichtigen Unfille pro Jahr geben.
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VILS: In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe zum Umweltschutz beigetra-
gen?

Die von der EU vorgegebenen Kriterien bzw. Indikatoren zur Beantwortung dieser Be-
wertungsfrage erfassen nicht die auf Ebene der Verarbeitung und Vermarktung relevanten
und erfassbaren Kennzahlen. Es ist kaum mdglich, auf Ebene dieser Unternehmen aus-
wertbare Auskunft iiber umweltrelevante Merkmale bei der Erzeugung der bezogenen
Rohwaren zu erhalten. Im Rahmen des entwickelten Erhebungsbogens lassen sich aus den
Angaben indirekt Riickschliisse auf Umweltaspekte ziehen, da diese auch unter die Qua-
litditsmerkmale fallen. Insoweit gelten die an anderer Stelle bereits zu dieser Problematik
dargelegten Aussagen (Frage VIIL.2).

Aus Sicht der Evaluatoren erscheint es unter der Uberschrift ,,Umweltschutz zweckmafBi-
ger, den Schwerpunkt der Betrachtung auf die Verarbeitungs- und Vermarktungsstufe di-
rekt zu konzentrieren und die dort feststellbaren Wirkungen der Investitionsforderung auf
die Umwelt zu erfassen.

Das betrachtete Unternehmen geht gemil3 der Planungen von einer Erh6hung des Energie-
einsatzes je 1 000 € produzierte Erzeugnisse um etwa ein Drittel aus. Der Einsatz von
Trinkwasser wird zu Lasten des Einsatzes von Brauchwasser in etwa gleichem Umfang
erhoht. Es kann eine Zunahme umweltbelastender Emissionen und des Abfalls erwartet
werden. Der Anteil des liber Mehrwegsysteme abgewickelten Umsatzes soll in gewissem
Umfang erhoht werden. Diese Beurteilung ldsst sich aus der Entwicklung verschiedener
EinflussgréBen, die im Folgenden dargelegt wird, ableiten.

VII.5-1: Schaffung ertragreicher Absatzmoglichkeiten fiir landwirtschaftliche Grund-
erzeugnisse, die mit umweltfreundlichen Methoden angebaut wurden: Bezogen auf die
Wirkungen hinsichtlich des Rohwarenbezugs wird auf die Ausfithrungen zur Frage VII.2
verwiesen.

Im Rahmen des Erhebungsbogens werden fiir jedes geforderte Projekt verschiedene In-
vestitionsziele abgefragt, die geeignet sind, ndherungsweise Antworten hinsichtlich der
Bedeutung des Umweltschutzes in geforderten Projekten zu liefern: Umweltschutz (z.B.
Ressourcenschonung, Abwasseraufbereitung); Anwendung neuer Techniken; bessere Nut-
zung bzw. Entsorgung der Nebenprodukte und Abfille. Im hier betrachteten Fall wird die-
sen drei Zielen insgesamt in den Planungen ein Umfang von 10 % zuerkannt, was durch
die folgenden Indikatoren nicht so bestétigt wird.

Anhand des Erhebungsbogens kann ermittelt werden, wie sich in den geférderten Unter-
nehmen der Energieeinsatz verdndern soll. Dazu ist zundchst die Umrechnung der haupt-
sdchlich eingesetzten Energieart auf eine einheitliche Messgroe (kWh) notwendig. Der
Energieeinsatz je 1 000 € produzierte Erzeugnisse soll sich gemi3 der Planungen um ca.
ein Drittel erhohen. Insofern kann von einer Reduktion umweltbelastender Emissionen
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kaum ausgegangen werden. Bei mehreren Projekten kann man die Projekte mit Energie-
einsparungen solchen mit gestiegenem Energieeinsatz gegeniiberstellen und auf diese
Weise evtl. vorhandene spezifische Wirkungen ermitteln.

Eine investitionsinduzierte zusitzliche Nutzung natiirlicher Ressourcen ist in dem hier
betrachteten Projekt nicht geplant.

Vor Beginn der Investition wurde im hier betrachteten Projekt kein Trinkwasser ver-
braucht. In den Planungen geht man von einem Ersatz von ca. 250 m® Brauchwasser durch
Trinkwasser aus. Insofern konnen von der Forderung kaum Ressourcen schonende Effekte
erwartet werden.

Die Entsorgung von Nebenprodukten und Abfillen sowie von Abwasser hat im hier be-
trachteten Projekt bezogen auf den Umsatz eine geringe Bedeutung von deutlich weniger
als 1 %. Bezogen auf 1 000€ Umsatz ist ein leichter Anstieg der zu entsorgenden Mengen
geplant.

VIL.5-2:Die geforderten Mafsnamen in den Bereichen Verarbeitung und Vermarktung ge-
hen tiber die Mindestanforderungen des Umweltschutzes hinaus: Hier ist eine Abfrage
sehr schwierig. Dies liegt zum einen in der Schwierigkeit, die Mindestanforderungen so zu
definieren, dass sie von allen in gleicher Weise interpretiert werden. Zum anderen ist es
schwierig, eine geeignete Mafzahl fiir den Umfang bezogen auf die Gesamtinvestition zu
bestimmen. Unter beiden Gesichtspunkten erscheint es daher zweckméBig, auf Kenn-
zahlen hinsichtlich dieses Aspektes zu verzichten, zumal die {ibrigen Kennzahlen hinrei-
chende Informationen {iber den Stellenwert des Umweltschutzes in den geférderten Pro-
jekten liefern.

Anhand des Erhebungsbogens lassen sich somit fiir den Bereich der Verarbeitung und
Vermarktung Erkenntnisse dariiber gewinnen, wie die Forderung hinsichtlich der Ziel-
setzung des Umweltschutzes gewirkt hat. Dies gilt insbesondere fiir die Entwicklung des
Energieeinssatzes und des Wasserverbrauchs. Die Abfallentsorgungsproblematik spielt im
hier betrachteten Fall eine untergeordnete Rolle, wire aber prinzipiell zu analysieren.

6 Schlussfolgerungen und Anderungsvorschlige

6.1 Programm

Die Beurteilung der Bestandteile des Programms mit Relevanz fiir die Maflnahme ,g' fallt
unterschiedlich aus. Dies gilt vornehmlich fiir die Ausgestaltung der Interventionslogik
des Programmbestandteils. Die als Hilfsmittel zur Synthese einer realistischen, relevanten
und kohérenten Strategie gedachte SWOT-Analyse wird als Hilfsmittel nur unzulinglich
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genutzt. Sie ist zu allgemein gehalten und hat entsprechend geringen Bezug zum Bedarf
und zu den Zielen auf sektoraler Ebene oder die iibersichtlich in einem Flussdiagramm
dargestellte Zielhierarchie.

In den Bereichen Vieh und Fleisch sowie Gartenbau sind Situationsbeschreibung, Bedarf
und Ziele zusammenhéngend und nachvollziehbar. Dies trifft fiir den Sektor Kartoffeln
weniger zu. Hier ist in Niedersachsen eher punktuell Bedarf erkennbar und es besteht in
der derzeitigen Ausrichtung die Gefahr von Mitnahmeeffekten.

Niedersachsen nutzte den rechtlichen Spielraum und scheint im Marktstrukturbereich die
institutionellen Rahmenbedingungen zu beherrschen. Deutlich wird dies unter anderem
daran, dass die MaBnahme ,g' mit einem hohen Kofinanzierungssatz von 83,33 %
EAGFL-G-Mitteln an den 6ffentlichen Ausgaben ausgestattet ist, was gegeniiber der EU-
Kommission auch detailliert begriindet werden konnte.

6.2 Durchfiihrung

Der integrierte Ansatz des Programms bewirkt eine Zunahme an Komplexitit verbunden
mit einem Zwang zu verstiarkter Koordination auch auf Ministeriumsebene. Nach anfiang-
lichen Schwierigkeiten reagierte Niedersachsen im Bereich Marktstruktur auf diese Tat-
sache, indem es ein Koordinierungsreferat fiir die MaBnahmen im Marktstrukturbereich
einsetzte, um interne Ineffizienzen zu beheben.

Neben der Einfilhrung eines Koordinierungsreferates erfolgte die Umsetzung des Pro-
gramms im Marktstrukturbereich im Wesentlichen in den Strukturen der vorausgegange-
nen Forderperiode. Durch die spite EU-Rechtssetzung (VO (EG) 1257/1999, VO (EG)
1750/1999) etc.) lastete ein enormer Zeitdruck auf der Erstellung und Einfithrung. Nach
den Anfangsschwierigkeiten gab es keine inhaltlichen Probleme mit dem Wechsel zur
Garantie. Die Durchfiihrung bzw. Umsetzung des Programms bereitet dagegen mit dem
Wechsel zum EAGFL-G sowohl anfangs wie auch laufend administrative Probleme. Hier
war es vor allem der Wechsel zum Rechnungsabschlussverfahren. Da die spidte Geneh-
migung schon in der aktiven Programmperiode lag, war zu wenig Zeit fiir eine ordnungs-
gemifBe Einfithrung in die verwaltungsméBige Abwicklung z. B. bezogen auf die Einfiih-
rung transparenter und vergleichbarer Bewilligungsverfahren oder die Nutzung eindeutig
priifbarer und vergleichbarer Kriterien vorhanden.

Nachhaltiger Mehraufwand entstand durch das neuartige Berichts- und Kontrollwesen.
Hier ist Optimierungspotenzial durch eine Systematisierung und Verringerung der sich auf
den verschiedenen Handlungsebenen iiberlappenden Berichtsprozeduren moglich, verbun-
den mit einer rechtzeitigen und endgiiltigen Festlegung was wie erfasst werden soll. Dies
wiirde auch die Glaubwiirdigkeit von Erhebungen bei den Begiinstigten und damit deren
Bereitschaft zur Mitarbeit erhdhen.
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Das Jahrlichkeitsprinzip verursacht in der MaBBnahme ,g” zum Ende des EU-Haushalts-
jahres enormen Zeitdruck. Einerseits ist bei den in der Regel groferen Investitionsvorha-
ben im Bereich V&V oft nicht sicher, ob die formalen Voraussetzungen fiir Auszahlungen
noch termingerecht vorliegen. Zum Anderen miissten dann, wenn im Bereich V&V keine
Mittel mehr zur Auszahlung kommen, groBere Summen hektisch in andere MafBBnahmen
transferiert werden.

Investitionsentscheidungen in der Erndhrungswirtschaft sind in erheblichem Umfang von
den jeweiligen Marktgegebenheiten und Markeinschitzungen geprégt, die oftmals kaum
vorhersehbaren Anderungen unterliegen. Sie erfordern hiufig eine schnelle Reaktion
durch die Unternehmen. Fiir eine Forderung solcher Anpassungen sind teilweise Pro-
gramminderungen erforderlich, die einmal pro Jahr zum 31. Januar mdglich sind. Diese
Fixierung auf ein Datum wird dem Bedarf der Wirtschaft unzuldnglich gerecht, zumal
wenn man beriicksichtigt, dass die Genehmigungsdauer von Anderungsantriigen derzeit
viel zu lange dauert.

6.3 Begleitungs- und Bewertungssystems

Wichtiges Element der Begleitung sind die Monitoringtabellen. Hier bestehen Ungereimt-
heiten im Bereich ,Griine Investitionen’: Sie setzen sich aus dem Ziel ,Umweltschutz
(z.B. Ressourcenschonung, Abwasseraufbereitung)’ und ,Verbesserung des Wohlbefin-
dens der Tiere (Tiergerechtigkeit, Tierschutz, Tierhygiene)’ zusammen. Allerdings wird
im Monitoring nur das Ziel Umweltschutz abgefragt, so dass ein systematischer Erhe-
bungsfehler vorliegt. Ferner gab es nachtrdgliche Anpassungen. Das Projekt muss zu
100 % einem Hauptziel zugeordnet werden und auBlerdem sind verschiedene Gebietskate-
gorien zu erfassen. Trotz der Erleichterungen infolge des gestiegenen Einsatzes von EDV
fiihren nachtrigliche Anpassungen nicht nur zu Programmieraufwand sondern haben auch
organisatorisch Aufwendungen zur Folge und vor allem verursachen sie Beratungs- und
Betreuungsaufwand bei den Anwendern und wachsende Fehlerwahrscheinlichkeiten. Hier
ist das Motto ,weniger Anpassung ist mehr’ durchaus eine sinnvolle strategische Zielset-
zung.

Die Erhebungsbdgen mussten ebenfalls aufgrund von nachtriglich seitens der EU-Kom-
mission geduBerten Informationswiinschen angepasst werden, was erheblichen Aufwand
verursachte. In den Leitfiden zur Evaluation formulierte die EU-Kommission sehr viele
Bewertungsfragen, die moglichst mit quantifizierten Daten beantwortet werden sollten.
Dies fiihrte zu derart umfangreichen Erhebungsbogen, dass sowohl die Unternehmen als
auch die Bewilligungsbehorden Probleme mit der Beantwortung der Erhebungs-
bogen/Fragebdgen haben, die Voraussetzung fiir die Bewilligung sind. Daneben ist nur ein
verhaltenes Interesse vor allem seitens der Begiinstigten zu erkennen, diese Erhebungs-
bogen korrekt auszufiillen, so dass insgesamt nur wenige auswertbare Erhebungsbdgen
vorliegen. Hier bieten sich zwei Alternativen als Ausweg an: (1) Schaffung von Kapazi-
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taten zur neutralen Beratung verbunden mit einer konsequenteren Durchsetzung der fest-
gelegten Anforderungen gegeniiber den Begiinstigten hinsichtlich der korrekten Ausfiil-
lung der Erhebungsbdgen und (2) eine Reduktion der abgefragten Tatbestdnde.

Zur Alternative (2) ist anzumerken, dass sich die auswertbaren Erhebungsbogen als geeig-
netes Instrumentarium erweisen, um quantitative und qualitative Antworten auf die Be-
wertungsfragen zu geben. Das Hauptgewicht der Ergebnis- und Wirkungsmessung beruht
auf den so gewonnenen Daten. Die einmal initiierte Erhebung sehr vieler Daten sollte in
dieser Forderperiode unveridndert beibehalten werden und erst zum Programmende einer
kritischen Priifung auf Vereinfachung und Eingrenzung unterzogen werden.

Das Informationssystem innerhalb des Bundeslandes scheint verbesserungswiirdig. In den
Monitoringtabellen sind deutlich mehr Projekte beriicksichtigt, als in einer Projektliste,
die von den Bewilligungsbehorden gemeldet wurde, registriert sind. Die Unterschiede sind
nicht klar.

Die Bemiithungen der EU in dieser Forderperiode die Wirksamkeitskontrolle zu verstiarken
sind zu begriiBen. Die dazu notwendigen Umdenkprozesse in Verwaltung und Wirtschaft
konnten bislang noch nicht vollstindig abgeschlossen werden. Nach wie vor hat eine Prii-
fung auf eine regelgerechte Vergabe den hoheren Stellenwert.

6.4 Anderungsvorschlige

Dringend geboten erscheint eine 1) den zeitlichen Vorgaben angemessene 2) verbindliche
3) sachgerechte partnerschaftliche Zusammenarbeit, die insbesondere bzgl. Deutschlands
seitens der EU-Kommission dem foderalen Staatsaufbau Rechnung trigt.

Zu 1) Voraussetzung ist eine rechtzeitige Festlegung des institutionellen Rahmens auf EU-
Ebene. Die EU-Ebene ist diesbeziiglich die maBBgebliche Gestaltungsebene, die richtungs-
weisend fiir die Ebenen Mitgliedstaat, Bundesland und Bewilligungsbehorde ist. Spétes-
tens 1 Jahr vor Beginn der nichsten Forderperiode sollten die notwendigen Verordnungen
und Durchfiihrungsbestimmungen vorliegen.

Eine Genehmigungsdauer sowohl des Programmantrages als auch von Anderungsantrigen
von bis zu einem Jahr ist vor dem Hintergrund des Jahrlichkeitsprinzips kaum partner-
schaftlich und sachgerecht, da im Januar gestellte Anderungsantriige knapp vor Ende des
EU-Haushaltsjahres genehmigt werden und damit nicht mehr angemessen in dem Jahr
umgesetzt werden konnen. Ein Genehmigungsverfahren sollte die Dauer von drei Monaten
nicht tiberschreiten. Die Kompetenz hinsichtlich der Situation und der Erfordernisse ,vor
Ort’ liegt zweifellos in den Regionen bzw. den Bundesldndern. Will man diesem Kennt-
nisstand gerecht werden, sollte den Regionen ein héheres Mall an Flexibilitdt hinsichtlich
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der Ausrichtung der Férderung im Rahmen definierter Plafonds fiir das Gesamtprogramm
gegeben werden.

Zu 2) Bei rechtzeitiger Festlegung des Rahmens fiir die Forderung ist ausreichend Zeit,
um Interpretationsspielrdume und konkrete verbindliche Auslegungen der Rechtstexte bis
zur Ebene der konkreten Forderentscheidung zu transportieren und damit Unsicherheit
schon zu Beginn zu beheben. Die EU geht davon aus, dass den Fordermalnahmen eine
Interventionslogik (Bedarf-Ziele-Maflnahmen-Ergebnis-Wirkung) zugrunde liegt. Anhand
dieses Ansatzes ldsst sich die Konsistenz der Programmstrategie gut priifen und bewerten.
Im Bereich V&V wire eine Strategie notwendig, die auf der fiir einzelne Sektoren entwi-
ckelten Interventionslogik aufbaut. Das Programm folgt dieser Linie auf sektoraler Ebene
im Bereich V&V nur unzulidnglich, wodurch die Bewertung liickenhaft bleibt und inhalt-
lich sehr erschwert wird. Trotz dieser Schwichen im Bereich V&V hat die Kommission
ohne weitere Ergdnzungen das Programm genehmigt. Dies wirft die Frage nach der Ver-
bindlichkeit von Vorgaben durch die Kommission auf und schafft unndtige Unsicherhei-
ten. Vorgaben, deren Einhaltung bzw. Nichteinhaltung ohne Konsequenz bei der
Genehmigung bleiben, sind verzichtbar.

Zu 3) Die Finanzierungsmodalititen der MaBnahme ,g’ erfolgen nicht problemadéquat:
Insbesondere die MaBnahme ,g” Verbesserung der Verarbeitungs- und Vermarktungs-
bedingungen landwirtschaftlicher Erzeugnisse ist mit groBeren mehrjéhrigen und in der
Durchfiihrung verdnderlichen Investitionsvorhaben verkniipft. Hier ist das Jahrlichkeits-
prinzip nicht sachgerecht. Es behindert das Projektmanagement sowohl der staatlichen als
auch der privaten Seite.

Ein vorausschauender systematischer Dialog iiber ,,EU-konforme Forderung im Bereich
der MaBnahme ,g" findet nicht erkennbar statt. Hier sind sowohl das Bundesland wie
auch die EU-Kommission gefordert nach neuen Wegen zu suchen, die den Interessen
bei-der Seiten gleichermaBlen gerecht werden. Die mangelnden Moglichkeiten der
Einfluss-nahme des Ministeriums auf Regelungen der konkreten Umsetzung der
Programme wurden von diesen bemingelt. Dies gilt in besonderer Weise fiir eine
rechtzeitige Abstimmung und Systematisierung der sich auf den verschiedenen
Handlungsebenen iiberlappenden Berichtsprozeduren oder auch der angestrebten
Wirkungsanalyse. Nach Ansicht der Ad-ministration erlauben die Kenntnisse ,vor Ort'
eine Beurteilung praktikabler oder eher hinderlicher Handlungsanweisungen und kdnnen
so zu Effizienzsteigerungen in der administrativen Abwicklung fithren. Dieser Ansicht

stimmen die Evaluatoren zu. Hier ist die EU-Kommission insbesondere gefordert.
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