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2 Einleitung

Ziel dieses Kapitelsist es,

— die Rahmenbedingungen der Halbzeitbewertung des Plans des Landes Bremen zur
Entwicklung des landlichen Raums (EPLR HB) zu skizzieren,

— einen Uberblick tiber das Programm und den Forderkontext zu geben,
— den Programmvollzug zu analysieren sowie

— die Durchfiuhrungsbestimmungen und Begleitsysteme auf Programmebene zu be-
schreiben.

Herausgearbeitete Fragen und Problembereiche werden bei der Analyse der einzelnen
Forderkapitel (Kapitel 3 bis 9) und der Diskussion der kapitel ibergreifenden Fragen (Ka-
pitel 10) aufgegriffen und vertiefend analysiert.

2.1 Auftrag und Aufgabenstellung

Das Institut fur Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und landliche Rdume (BAL) der Bun-
desforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL) wurde im August 2001 mit der Halbzeit-
bewertung der EPLR der Bundeslander Hamburg, Niedersachsen, Schleswig-Holstein,
Nordrhein-Westfalen, Hessen und Bremen beauftragt. Die genannten Bundeslander hat-
ten zuvor ihre Halbzeitbewertungen gemeinsam ausgeschrieben.

Ein Vortell fUr diesen gemeinsamen Bewertungsansatz wird darin gesehen, dass , gleich-
artige® Malinahmen in gleicher bzw. in d&hnlicher Form evaluierbar sind. Die Ergebnisse
konnen teilweise auf die verschiedenen Lander Ubertragen werden (MLR, 2001). Formal
und inhaltlich orientiert sich die Ausschreibung der 6-Lander-Evaluation an den Kommis-
sionsvorgaben.

2.1.1 Erlauterung des Bewertungsverfahrens

Die EU-Kommission hat in Artikel 56 und 57 der VO (EG) Nr. 445/2002 den Rahmen fir
die Bewertung der landlichen Entwicklungsprogramme festgelegt. Fur alle Kapitel der
VO (EG) Nr. 1257/1999 sind Fragen, Kriterien und Indikatoren vorgegeben. Kapitel iber-
greifend sollen ausgewé&hlte Fragestellungen thematisch verdichtet werden; daneben sind
Fragen zur Programmdurchfiihrung zu beantworten. Dazu wurde ein Bewertungsl eitfaden
erstellt, der sowohl methodische Hinweise wie auch eine detaillierte Auflistung der zu
beantwortenden Fragen einschliefdlich Kriterien und Indikatoren enthdt (EU-KOM,
2000a). Der Bewertungsleitfaden gibt das formale und inhaltliche Gertust fur die Halb-
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zeitbewertung des EPLR HB vor. In den Ausschreibungsunterlagen fur den Evaluations-
auftrag wird folgendes gefordert:

»Aufgabe des Bewerters ist es, die wesentlichen Aspekte der Forderung im Hinblick auf
Relevanz, Wirksamkeit, Effizienz, Nutzen und Nachhaltigkeit der gefdrderten Mal3nah-
men in Abhangigkeit vom Stand der Programmdurchfiihrung zu beurteilen. Dies gilt so-
wohl in Bezug auf die allgemeinen Ziele der Politik zur landlichen Entwicklung auf Ge-
meinschaftsebene als auch im Hinblick auf den besonderen Bedarf und die Prioritéten, die
in den EPLR der beteiligten Landern festgelegt sind. Der Halbzeitbewertung kommt hier-
bei nach Artikel 44 (2) der VO (EG) Nr. 1750/1999 die Aufgabe zu, unter Berlcksichti-
gung der Bewertungsfragen insbesondere die ersten Ergebnisse, ihre Relevanz und Kohé&-
renz mit dem EPLR und die Verwirklichung der angestrebten Ziele festzustellen. Sie soll
auRerdem Aussagen zum [Vollzug] und zur Qualitat der Begleitung und Durchfiihrung
treffen* (MLR, 2001).

Die EU-Kommission hat in Erganzung zu dem allgemeinen Bewertungsleitfaden noch
einen spezifischen Leitfaden zur Halbzeitbewertung herausgegeben, in dem die zu bear-
beitenden Untersuchungsfelder néher spezifiziert werden. Im Einzelnen sind dies

— die Einrichtung eines Bewertungssystems,
— die Eignung der Programmstrategie,
— die Vollzugskontrolle und

— die Zielerreichungs- und Wirksamkeitskontrolle) (EU-KOM, 2002a) (siehe MB-Einl-
Text 1).

2.1.2 Organisation der Halbzeitbewertung

Die Halbzeitbewertung des EPLR HB wird vom Institut BAL gemeinsam mit der Arbeits-
gemeinschaft Umwelt- und Stadtplanung GbR (ARUM) und dem Institut fir Okonomie
der Bundesforschungsanstalt fir Holz- und Forstwirtschaft (BFH) durchgefihrt. Zusétzli-
ches fachliches Expertenwissen fir die Mal3nahme Hochwasserschutz wird vom Leicht-
weil3-Institut der Technischen Universitét Braunschweig eingebracht. Dariber hinaus ist
das Institut fur Betriebstechnik und Bauforschung der FAL mit der Evaluation der Teil-
mal3nahme , Neubau und Erweiterung von Abwasseranlagen” beauftragt. Das Bewerter-
team ist zustandig fur die Programmbewertung insgesamt und die Kapitel 111 ,, Berufsbil-

In der VO (EG) Nr. 1750/1999 heifdt es ,, Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfuhrung. U.E. handelt es
sich hier um eine missverstandliche Ubersetzung, da es im englischen Text , use made of financial re-
sources* heilt; der Begriff Vollzug erscheint angemessener.
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dung”, V ,Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankungen* (Art. 16), VI ,Agrarum-
weltmalinahmen“, VIII , Forstwirtschaft* (Art. 30 und 32) sowie Kapitel IX , Forderung
der Anpassung und Entwicklung von landlichen Gebieten* der VO (EG) Nr. 1257/1999
(siehe Abbildung 2.1).

Einzelne Mal3nahmen gemal der VO (EG) Nr. 1257/1999, die auch der EPLR HB anbie-
tet, werden bundesweit evaluiert.” Dies betrifft die Kapitel | ,Investitionen in landwirt-
schaftlichen Betrieben* und Kapitel Il , Niederlassung von Junglandwirten®, Kapitel V
»Ausgleichszulage fur benachteiligte Gebiete” und Kapitel VII , Verbesserung der Verar-
beitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse"”.

Fir die enge Abstimmung der Programmbewertung mit den Auftraggebern und zur Ge-
wahrleistung eines reibungslosen Ablaufs wurde ein Lenkungsausschuss eingerichtet,
dem alle Programmkoordinatoren der sechs beteiligten Lander angehoren. Der Lenkungs-
ausschuss trifft sich in regelmaldigen Absténden und bespricht sowohl intern wie auch
gemeinsam mit dem Evaluatorenteam inhaltliche und organisatorische Fragen.

Abbildung 2.1 stellt die komplexe Organisationsstruktur der Halbzeitbewertung des
EPLR HB dar. Im Materialband sind zusétzlich die Binnenstrukturen der einzelnen Ar-
beitsgruppen dargestellt (siehe MB-Einl-Abbildung 1) sowie die Zustandigkeiten bezogen
auf einzelne MalRnahmen aufgefihrt (siehe MB-Einl-Tabelle 1).

Der bundesweite Evaluationsansatz geht auf einen Beschluss des Planungsausschusses fir Agrar-
struktur und Kistenschutz (PLANAK) zurtick und ist darauf zurtickzufiihren, dass die Bund-Lander
Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes eine wesentliche
Kofinanzierungsquelle darstellt und aufgrund der Rahmensetzung durch die Gemeinschaftsaufgabe ei-
ne Vergleichbarkeit tber alle Bundeslander gegeben ist.
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Abbildung 2.1:  Organisation der Halbzeitbewertung in Bremen
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Quelle: Eigene Darstellung.
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Der zweigleisige Evaluationsansatz erforderte die Definition geeigneter Schnittstellen
zwischen der landerbezogenen Programmbewertung und den bundesweiten Kapitelbe-
wertungen. Die landerspezifischen Ergebnisse der bundesweiten Evaluation der Kapitel
I/11, V, VII sowie VIII werden kapitelweise dargestellt und bei der Beantwortung der ka-
pitel Ubergreifenden Fragen eingearbeitet.

2.1.3 Evaluierungskonzept der Halbzeitbewertung

Aufgrund der komplexen Programmstruktur ist ein mehrstufiges Evaluierungsverfahren
eingesetzt worden, das sich in funf Phasen gliedert. Die funf Phasen und die dazugehori-
gen Arbeitsmodule sind in Abbildung 2.2 dargestellt.

2.1.4  Wissenschaftliches Arbeitskonzept

Das wissenschaftliche Arbeitskonzept ist den Bewerbungsunterlagen im Ausschreibungs-
verfahren zu entnehmen (siehe Materialband MB-Einl-Text 2). Der im Februar 2002 vor-
gelegte Phase-1-Bericht konkretisierte das in den Bewerbungsunterlagen dargelegte Un-
tersuchungsdesign weiter. Im Fortlauf der Arbeiten wurden weitere Prazisierungen und
Anpassungen am wissenschaftlichen Konzept vorgenommen. Diese Anpassungen sind
jeweils kapitelbezogen beschrieben. Im Wesentlichen konnte das urspriinglich vorgesehe-
ne Arbeitskonzept so, wie geplant, umgesetzt werden.
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Abbildung 2.2:  Das Evaluierungskonzept der Halbzeitbewertung

Phasen Arbeitsmodule

Auftaktveranstaltung mit Programmkoordinator des WuH,
Evaluierungsauftakt Vertretern der senatorischen Dienststellen der SUB, SIKS
sowie der GfL, LWK, Haneg GmbH und der Zahistelle

Konkretisi d Uberpriifung der vorhandenen
Strukturieren U ?n r t'fen;gg 0es Sekundérdaten und Literatur
niersuchungsaes gns auf Nutzbarkeit fiir Evaluation
Uberpriifung der Inter- Vertiefte Zidl-, Strategie-,
ventionslogik Indikatorenanalyse
Phase | - Bericht
1. Sekundérdatenerhebung I
Erheben 2000 und 2001 Primérdatenerhebung

2. Sekundérdatenerhebung

2002
Analysieren Vollzugskontrolle Durctifihrung und
Begleitung
Inanspruch- Beantwp rtung der Ziel-Wirkungs-
nahme gemeinsamen ralvee
Bewertungsfragen y
Bewerten Eé:iém%vgn Durchfuhrung von kapitel- und
beri chteg programmbezogenen Workshops

Quelle: Eigene Darstellung.
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2.2 Beschreibung des Programms

2.2.1 Prioritaten

Als oberste Leitvorstellung gilt, die Region Bremen zu einem langfristig attraktiven Wirt-
schaftsstandort mit hoher Lebens- und Umweltqualitét weiter zu entwickeln.

Folgende Zielsetzungen sind dabei gleichwertig zu berlcksichtigen:

(1) Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft und der Infrastruktur sowie
Schaffung von Arbeitspléatzen;

(2) Gewahrleistung eines schonenden Umgangs mit Ressourcen und des Schutzes der
Natur;

(3) Starkung der sozialen Stabilitét durch Abbau der hohen Arbeitslosigkeit und Ver-
besserung der Chancengleichheit von Méannern und Frauen sowie von Ausléndern
(WuH, 2000a).

Eine Schllsselrolle liegt aus der Sicht der Landespolitik im Streben nach einem nachhal-
tigen Wachstum und damit in der Beschaftigung (WuH, 2000a, S. 29).

Die Forderung des landlichen Raumes soll auch zu diesen regionalpolitischen Zielvor-
stellungen beitragen. Hierflr wurde eine auf drei Forderschwerpunkten basierende Ent-
wicklungsstrategie mit den entsprechenden Mal3nahmen (siehe Tab. 2.1) festgel egt:

— Forderschwerpunkt A:  Produktionsstruktur,
— Forderschwerpunkt B:  Landliche Entwicklung,

— Forderschwerpunkt C:  Agrarumwelt- und Ausgleichsmal3nahmen sowie Forstwirt-
schaft.

Abbildung 2.3 verdeutlicht die Zusammenhange zwischen dem landespolitischen Ziel-
dreieck, den drei Oberzielen bzw. Handlungsfeldern des EPLR HB und den Zielbeitragen
der Forderschwerpunkte. Fett dargestellt ist hierbei der Férderschwerpunkt, der vorrangig
einem Oberziel zugeordnet werden kann. Bei der Betrachtung fallt auf, dass eine eindeu-
tige Zuordnung von Oberzielen zu Forderschwerpunkten nicht moglich ist. So tragen
viele Malinahmen eines Forderschwerpunktes auch zur Erfillung anderer Oberziele bei.
Dies ist aber weniger als ein Manko zu bewerten, sondern deutet eher auf Koharenzen
und mogliche Synergieeffekte durch die Zielkongruenz hin (siehe hierzu Kapitel 10).
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Abbildung 2.3:  Zielhierarchie und Forderschwerpunkte des EPLR HB

Ziddreieck einer nachhaltigen Entwicklung in Bremen

Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der
Wirtschaft und der Infrastruktur sowie
Schaffung von Arbeitsplétzen

AR Nutzung und Stérkung
Forder schwer punkt A: al's Wirtschaftsstandort fur %/V
ab,cg Land- und Forstwirtschaft 0,
Forderschwerpunkt B: Verarbeitung und Vermarktung agrarischer
p, r /gartenbaulicher Erzeugnisse Zidbeitra
Forderschwerpunkt C: Diversifizierung landwirtschaftlicher Betriebe lelbatrage
i Entwicklung innovativer Handwerks- und For der schwer punkt B:
Tourismusprojekte o,p, r1,q2
Forderschwerpunkt A:

Schutz der nattirlichen Ressourcen Forderung der Iandlichen Entwicklung ae

Sicherung des Schutzgebietsystems durch Erhaltung des Kulturerbes

NATURA 2000 Umnutzung Landwirtschaftlicher Gebéude

Forderung einer umweltgerechten , (Handwerk, Tourismus €tc.)

gebietsspezifisch ausgerichteten Verbesserung der Grundversorgung durch den

Landbewirtschaftung Ausbau dorflicher Zentren und

Verbesserung des Kiistenschutzes und Gemeinschaftseinrichtungen

der Bewirtschaftung landwirtschaftlicher | Ausbau der I&ndlichen Infrastruktur

Wasserressourcen. Schaffung von Angeboten fir die
Gewahrleistung eines schonenden Umwelthildung Starkung der sozialen Stahilitét durch
Umgangs mit Ressourcen und des Abbau der hohen Arbeitslosigkeit und
Schutzes der Natur DESEPLR BREMEN Verbesserung der Chancengleichheit

Zielbeitrage von Mannern und Frauen sowie von
Foér der schwer punkt C Ausléndem

el, e2,i, 1, f2
Forderschwerpunkt B:
q,u
Forderschwerpunkt A:
ac

Quelle: Eigene Darstellung nach WuH, 2000a.

Die Ziele und Handlungsfelder stehen grundsétzlich ungewichtet und unquantifiziert ne-
beneinander und werden auch nicht mit Indikatoren unterlegt. Dies wird bereits in der Ex-
ante-Bewertung bemangelt: , Hinsichtlich der Abschatzung der Wirkungen der gewéhlten
Forderschwerpunkte wird es fur begrifRenswert gehalten, Uber eine rein qualitative Be-
trachtungsweise hinauszugehen* (WuH, 2000a, S. 198). Zumindest auf Ebene der Mal3-
nahmen wurden daraufhin klare Ziele und Indikatoren (WuH, 2000a, S. 34 ff und
S. 173 ff) in den EPLR HB aufgenommen.

Eine Quantifizierung der Programmwirkungen wurde aber von Seiten der Program-
mersteller auch nach den Empfehlungen der Ex-ante-Bewertung auf Programmebene fur
nicht machbar gehalten, ,,da sich auf Progranmebene fur den landlichen Raum keine
Prognosen oder sinnvoll aggregierbaren Indikatoren bilden lassen, die z. B. eine Verande-
rung der BIP oder der Beschéftigung nachweisbar machen* (WuH, 2000b, S. 6).

Die vorgenommen unquantifizierten qualitativen Einschdtzungen der erwarteten wirt-
schaftlichen, 6kologischen und soziokulturellen Wirkungen erfolgen auf Ebene der ein-
zelnen Malinahmen ohne Gewichtung hinsichtlich des geplanten Mittelvolumens fiur die
einzelne Mal3nahme. Diese Einschétzungen gilt es im Rahmen der Halbzeitbewertung zu
vervollstandigen und zu verifizieren. Eine von uns auf der Ebene des Gesamtprogramms
durchgefuhrte Ziel-Wirkungsanalyse ermoglicht die Abbildung von Wirkungsstrémen.
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Auf dieser Grundlage wird eine qualitative Gesamtprogrammbewertung vorgenommen
(siehe Kapitel 10).
2.2.2 Forderschwerpunkte und MaRnahmen’

In Tabelle 2.1 sind die im Rahmen des EPLR HB angebotenen Mal3nahmen, aufgeteilt auf
die drei Forderschwerpunkte, zusammengestel|t.

Tabelle 2.1: Forderschwerpunkte und Mal3nahmen des EPLR HB

For der schwer punkt D (2) Malnahmen

Forderschwerpunkt A a Al Agrarinvestitionsforderungsprogramm
Produktionsstruktur b A2 Niederlassung von Junglandwirten
c
g

A3 Berufshildung fir Landwirte
A4 Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung von landwirtschaftlichen
Erzeugnissen
m A5 Forderungder Verarbeitung und Vermarktung dkologisch oder regional
erzeugter landwirtschaftlicher Produkte

Forderschwerpunkt B ri Bl Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung
Landliche Entwicklung k B2 Flurbereinigung/L andtausch
0 B3 Dorferneuerung und -entwicklung; Schutz und Erhalt desléndlichen
Kulturerbes
p B4 Diversifizierung im landwirtschaftlichen und landwirtschaftsnahen
Bereich
r2 B5 Verbesserung deslandlichen Wegenetzes
ql B6 Anlage von Gewasserrandstreifen, naturnaher Gewasserausbau

g2 B6 Neubau und Erweiterung von Abwasseranlagen in landlichen Gebieten
B7 Verbesserung des Kuistenschutzes

u
Forderschwerpunkt C e Cl Ausggleichszulagein benachteiligten Gebieten
Agrarumwelt- und e C2  Ausgleichszulage in Gebieten mit umweltspezifischen Einschréankungen
Ausgleichsmalnahmen f C3 Forderung einer markt- und standortangepassten Landwirtschaft (M SL)
sowie Forstwirtschaft f C4  Vertragsnaturschutz einschlief3lich biotopgestaltender MafRnahmen

zur Anderung des Wasserregimes

i’h C5 Forderungforstlicher MaRnahmen, Erstaufforstung
(1) Haushaltslinien gema3 VO (EG) Nr. 1750/1999
(2) Mal3nahmennummerierung gem. EPLR HB
kursiv: Maf3nahmen mit Gebietskulisse
fett: im Rahmen der GAK umgesetzt

Quelle: WuH, 20003, S. 55/56.

Zur Terminologie: Wir sprechen im Folgenden von Haushaltslinien gemai3 der VO (EG) Nr. 445/2002
(z.B. f Agrarumweltmal3nahmen), von MalRnahmen (z.B. C3 - MSL), von Teilmal3hahmen (C3 - For-
derung 6kologischer Anbauverfahren) und in der noch tieferen Untergliederung von Verpflichtungen
oder Fordergegenstanden. Der Begriff Férderkapitel bezieht sich auf die Kapitel | bis X der VO (EG)
Nr. 1257/1999.
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Die Malinahmen werden, mit Ausnahme der in der Tabelle 2.1 kursiv gedruckten, fl&
chendeckend angeboten. Die in erster Linie speziellen abiotischen und biotischen Schutz-
zielen dienenden Malinahmen e und f, sind auf fachlich geeignete Gebietskulissen be-
schrankt. Gebietskulissen gibt es darlber hinaus fur die Mal3hahme , Verbesserung des
Kustenschutzes (Karte mit Hochwasserschutz landwirtschaftlicher Gebiete - siehe WuH,
2000a, Abbildung 12). Des Weiteren soll Malinahme B6 (Anlage von Gewasserrandstrei-
fen und naturnaher Gewdasserausbau) prioritér im Wasserschutzgebiet Bremen-Nord zur
Durchfihrung kommen.

2.2.3 Finanzielle Programmstruktur

Die offentlichen Aufwendungen fir die Maf3nahmen, die zur Durchfiihrung des EPLR HB
geplant sind, belaufen sich fur die Gesamtlaufzeit auf 23,966 Mio. Euro. Davon werden
maximal 10,5 Mio. Euro aus dem EAGFL, Abteilung Garantie, finanziert (WuH, 2000a).
Der EU-Kofinanzierungsanteil ist bei allen Mal3nahmen auf 40 % der offentlichen Auf-
wendungen festgelegt. Ausnahmen sind die Agrarumweltmal3nahmen und die Ausgleichs-
zulage fur benachteiligte Gebiete mit einem Kofinanzierungssatz von 50 %. Die ge-
schétzte private Beteiligung liegt bel 6,2 Mio. Euro (WuH, 2003).

Der finanzielle Ansatz fur die drel Forderschwerpunkte des EPLR HB legt einen Schwer-
punkt auf die Forderschwerpunkte B und C (siehe Tabelle 2.2). Der Vollzug des Pro-
gramms verlauft schleppend, (siehe Tabelle 2.7), an der relativen Mittelverteilung andert
sich auch nach der Programménderung 2003 nur wenig.

Tabelle 2.2: Veranderung der relativen Mittelverteilung auf die Forderschwerpunkte

For der schwer punkt Ansatz Plangenehmigung Ansatz Programmander ung 2003
EAGFL-Mittel in % des Gesamtansatzes

A - Produktionsstruktur 15 13
B - Landliche Entwicklung 36 31
C - Agrar- und Ausgleichsmal3nahmen, Forstwirtschaft 48 55

siehe Tabelle 2.5, bezogen auf die Gesamtsumme.
Quelle: WuH, 2003; WuH, 2000a.

M alRnahmen der 6ffentlichen Hand bzw. zu 100 % offentlich finanzierte MalRhahmen ste-
hen im Vordergrund des bremischen EPLR (siehe Abbildung 2.4).



Kapitel 2  Einleitung 11

Abbildung 2.4:  Offentliche Mittel im Verhaltnis zu den geschatzten privaten Mitteln
nach Forderschwerpunkten und Haushaltslinien 2000 bis 2006

74 B Private Beteiligung [] Offentliche Kosten gesamt ‘

Mio. Euro
N

Jll]ﬂ-ﬂﬁ -l

‘ ]
g/m Ges. k o] p o} r u Ges e f() i/h(}) Ges

A

a b c

Forderschwerpunkt A Forderschwerpunkt B Forderschwerpunkt C
(1) einschliefilich der Altverpflichtungen gemaR VO (EWG) Nr. 2078/1992
Quelle: WuH, 2000a; WuH, 2003.

Forderschwerpunkt A fasst die produktionsorientierten Mal3nahmen zusammen. Daher ist
hier der geplante Anteil an privaten Mittel auch am héchsten. Private Mittel sind ansons-
ten in den Forderschwerpunkt B und C in geringem Umfang eingeplant.

2.2.4 Forderhistorieder Mallnahmen desEPLR HB

Der EPLR HB schreibt im Wesentlichen schon vor der jetzigen Forderperiode bestehende
Mal3nahmen fort und fasst sie in einem Programm zusammen. Tabelle 2.3 gibt einen
Uberblick tiber das Forderangebot von 1994 bis 1999 mit den verschiedenen Finanzie-
rungsmodalitaten.
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Tabelle 2.3: Uberblick tber die Forderhistorie der im EPLR HB angebotenen Maf3-

nahmen

1994-1999 mit EU
Kofinanzierung
angeboten

1994-1999 ohne EU-
Kofinanzierung mit
GAK-Mitteln
angeboten

1994-1999 als
L andesmaflinahme
angeboten

Neue M al3nahmen

Agrarinvestitions-
forderungsprogramm
einschlief3lich Jung-
landwirteférderung

Ausgleichszulagein
benachteiligten Gebieten

Forderung einer markt-
und standortangepaldten
Bewirtschaftung gemaf3
der VO (EWG) Nr.
2078/1992

Vertragsnaturschutz
gemal3 der VO (EWG)
Nr. 2078/1992

Verbesserung der Ver-
arbeitung und Vermark-
tung (Vieh und Fleisch)

Aufforstung landwirt-
schaftlicher Flachen
gemal der VO (EWG)
Nr. 2080/1992

Sonstige forstwirtschaft-
liche Mal3nahmen gemaf}
VO (EWG) Nr.
2080/1992

Agrarstrukturelle
Entwi cklungsplanung

Dorferneuerung*

Verbesserung des
Kustenschutzes

Uber die VO (EWG) Nr.

2080/1992 hinaus-
gehende Fordergegen-
sténde sonstiger
forstwirtschaftlicher
Maf3nahmen

Naturnaher Gewasser-
bau/Gewasserrand-
streifen

Neubau und Erweiterung

von Abwasseranlagen

Erschwernisausgleich in
Schutzgebieten (jetzt
Ausgleichszulage in
Gebieten mit umwelt-
spezifischen Ein-
schrankungen)

Berufshildung fir
Landwirte

Verarbeitung und Ver-
marktung okologischer
oder regional erzeugter
landwirtschaftlicher
Produkte

Flurbereinigung*

Diversifizierung
(Fordergegenstande, die
Uber die AFP Forderung
hinausgehen)

Landlicher Wegebau*

Bei den mit (*) gekennzel chneten M al3nahmen wére grundsétzlich auch eine Férderung maglich gewesen; es gab aber keinen
Bedarf und so sind auch keine Mittel abgeflossen.

Quelle: WuH, 2000a.
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2.2.5 Uberblick iber die Forderpolitiken in Bremen

EU-Programme in Bremen

Neben dem EPLR HB existieren in Bremen noch weitere EU-kofinanzierte Programme.
Das Mittelvolumen im Zeitraum 2000 bis 2006 ist in Abbildung 2.5 dargestellt. Zur Ver-
fugung stehen in Bremen rund 235 Mio. Euro EU-Mittel aus den drei Strukturfonds und
dem EAGFL-Abteilung Garantie, dabei kommt dem Ziel-2-Programm finanziell die
grofite Bedeutung zu.

Abbildung 2.5:  Aufteilung der EU-Mittel in Bremen im Zeitraum 2000 bis 2006

(FIAF)
229=98 % EPLR
10,5= 45 %

(Urban)
99=42%

o
0 (Ziel 2)
e} 101=43,1 %
S
(Ziel 3)
90 = 38,4 %

Anm.: Die Gemeinschaftsinitiativen EQUAL (Bundesprogramm) und INTERREG wurden nicht beriick-
sichtigt.
Quelle: BMF, ohne Jahr; Gaumert, 2003; Wirtschaftsbehdrde, 2000.

61 % des Landes Bremen ist Ziel-2-Gebietskulisse. Schwerpunkte sind Standorte der
Altindustrie, insbesondere die Werften. In Teilen sind jedoch auch landliche Raume und
insbesondere auch gute landwirtschaftliche Produktionsstandorte im Sud-Osten (Heme-
lingen) Bremens mit einbezogen, so dass es mit dem EPLR HB zu sich verstarkenden
Prozessen, aber auch negativen Synergien kommen kann (siehe Kapitel 10). Diese Gefahr
liegt darin begrundet, dass ein Hauptinstrumentarium der Ziel-2-Forderung in der Aus-
weisung und Erschliefdung von Gewerbeflachen liegt und hierdurch der Druck auf die
landwirtschaftliche Flache erhéht wird (vgl. auch Barthel et al., 1995; siehe Kapitel
2.2.6.).
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Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes
(GAK)

In Bremen gibt es auRerhalb des EPLR nur die sonstigen Ma3nahmen’, die ausschliefdlich
aus der GAK finanziert werden.

LandesmalRnahmen

Zusétzliche Landesmal3nahmen werden im EPLR nicht aufgefihrt.

2.2.6 Externe Koharenz

Die Prufung der externen Kohérenz betrifft die Vereinbarkeit des EPLR HB mit den regi-
onalen, nationalen und EU-Politiken und Regelwerken. Externe Kohérenz besteht dann,
wenn der EPLR mit den genannten Politikbereichen oder Regelwerken vereinbar ist, zu
deren Verwirklichung beitragt bzw. diese gegebenenfalls ergénzt.

Wesentliche Politikbereiche, die neben dem Bremer EPLR existieren, werden in Kapitel
2.2.5 genannt. Der Schwerpunkt muss auf der Frage liegen, ob sich auf der Ebene des
Bundeslandes Ziele der verschiedenen Programme widersprechen oder erganzen.

Wesentliche Regelwerke, die im EPLR HB zu berticksichtigen sind oder die der EPLR
HB aktiv aufgreift, sind weitgehend im Programmplanungsdokument beschrieben (WuH,
2000a, Kap. 2.6). Als gemeinschaftliche Verpflichtungen werden die FFH- und die Vo-
gelschutzrichtlinie sowie die EU-Nitratrichtlinie aufgefihrt.

Inwieweit der EPLR HB einen Beitrag zur Umsetzung der in den jeweiligen Verpflich-
tungen genannten Zielsetzungen leistet und inwieweit die dort formulierten Ziele relevant
sind, wird kapitelbezogenen diskutiert. Ebenso greifen die Fragen 5 und 6 der KUF die
Diskussion der externen Kohérenz mit einzelnen Regelwerken und Planungen wieder auf.

Als nationale Verpflichtungen, Leitlinien oder als Fordergrundlagen sind neben der
Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung (Bundesregierung, 2001) v.a. planerische
Vorgaben Bremens und sonstige Strategiepapiere relevant. Da im EPLR auf diese nicht
naher eingegangen wird, wollen wir an dieser Stelle die wesentlichen Aussagen beziglich
Landwirtschaft, Naturschutz und landlicher Raum mit Bezug zu Handlungsoptionen des
EPLR kurz darstellen.

Dazu gehoren die Férderung von Leistungsprifungen in der tierischen Erzeugung, Milchleistungspri-
fungen und Kontrollringe fir Mastschweine, Mastrinder, Ferkel, Mastlammer und Jungmasthammel
sowie die Forderung alterer landwirtschaftlicher Arbeitnehmer durch Anpassungshilfen.
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Flachennutzungsplanung 1996

— Ausweisung der Flachen fir die Landwirtschaft jedoch ohne konkrete Aussagen zur
Funktion oder zu Zielen hinsichtlich der landwirtschaftlichen Fl&chen.

»Der Landwirtschaft kommt eher die Funktion eines Restflachennutzers zu“ (Barthel
et al., 1995, S. 62).

Landschaftsprogramm Bremen 1991 (SUS, 1992)

Als Fachplan der Naturschutzverwaltung wird das Landschaftsprogramm zwar vom Senat
beschlossen, entfaltet jedoch keine Aulenwirkung. Es werden der Zustand der Schutzgu-
ter dargestellt und Entwicklungsziele und Mal3nahmen fur Natur- und Landschaft fir ver-
schiedene Lebensraumtypen und Schutzgiter festgel egt.

Eine Besonderheit der bremischen landwirtschaftlichen Flachen liegt darin, dass aufgrund
der Nutzungsarten und -intensitaten (v.a. Dingen auch der geringen Viehbesatzdichten)
der Gberwiegende Teil der LF als wertvoller oder sogar besonders wertvoller Lebensraum
eingestuft wird und somit erhaltens- und schitzenswert ist.

Die Leitlinien des Programms fir Mal3nahmen anderer Fachbereiche enthalten u.a. fir die
Landwirtschaft sehr allgemein gehaltene Anforderungen:

— Die Bewirtschaftung soll nachhaltig die Bodenstruktur, die Bodenbiologie und die
natirliche Bodenfruchtbarkeit sichern sowie deren Regenerationsféhigkeit nachhaltig
gewahrleisten.

— Siesoll die Bodenerosion verhindern und typische Landschaftselemente erhalten.

— Belastungen des Grundwassers, der Oberflachengewasser sowie der Luft durch land-
wirtschaftliche Bewirtschaftungsformen sind zu unterlassen.

— FUr den Naturschutz wertvolle, landwirtschaftlich genutzte Bereiche, in Bremen vor
allem die groRen zusammenhéngenden Griinlandbereiche sowie die natiirlichen Uber-
schwemmungsgebiete an Wimme und Weser, sind nach den Anforderungen des Bi-
otop- und Artenschutzes zu bewirtschaften.

Fir die Forstwirtschaft enthélt das Landschaftsprogramm keine Leitlinien oder Anforde-
rungen.

Gemeinsame Landesplanung und Regionale Arbeitsgemeinschaft Bremen/ Niedersach-
sen

Die Gemeinsame Landesplanung Bremen/Niedersachsen (GLP) wurde 1963 auf Grundla-
ge gleichlautender Beschliisse der beiden Landesregierungen eingefihrt und wird seit dem
01.01.2002 als Regionale Arbeitsgemeinschaft Bremen/Niedersachsen (RAG) weiterge-
fuhrt.
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Im Rahmen der GLP haben die Freie Hansestadt Bremen und das Land Niedersachsen seit
1992 ihre Zusammenarbeit verstarkt und gemeinsam ein landeribergreifendes Regionales
Entwicklungskonzept (REK) erarbeitet, das 1996 verabschiedet wurde. Hierin sind Kon-
zepte zur flachensparenden Siedlungsentwicklung, zur gemeinsamen Erholungs- und Tou-
rismusplanung und naturschutzfachlichen Entwicklungen und Schutzgebieten enthalten.
Die Umsetzung erfolgt Uber zahlreiche Leitprojekte. Aktuell wird ein neuer Handlungs-
rahmen fur die Region erstellt.

Rahmenplan fur die Landwirtschaft fir den Bereich der Stadt Bremen (1989)

Dieses strategische Papier zur langfristigen Ausrichtung der Landwirtschaftspolitik ent-
halt eine umfassenden Situationsanalyse der Agrarstruktur des Stadtstaates.

Probleme der bremischen Landwirtschaft:

— grolstadtspezifische Erschwernisse durch beengte Hofstellensituation, Lage und Er-
reichbarkeit der Nutzflachen,

— wenig MalRnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur,

— umfangreiche Nutzungsanspriiche
*  Flachenumnutzungen: Siedlungsentwicklung, Ausgleich und Ersatzmaldnahmen
fur Eingriffsvorhaben,
*  Nutzungshindungen und Nutzungsauflagen: Naturschutzgebiete, Wasserschutz-
gebiete, Hochwasserabf|ussgebiete,
* Indirekte Flachennutzungen: Erholungsfunktion, Kulissenfunktion, Nutzung des
Wegenetzes.

Bedrohung |ebensfahiger landwirtschaftlicher Betriebe.

Empfehlungen des Rahmenplans zur Sicherung einer umweltvertréglichen Landbewirt-
schaftung:

— Verstarkung des Informations- und Beratungsangebotes fur Agrarumweltmal3nahmen
und Direktvermarktung;

— Verbesserung der Nutzungsmdoglichkeiten fur Extensivgrinland z.B. durch Ausbau
der Ausgleichszulage, Forderung der Erzeugergemeinschaft fir Extensivrinderrassen;

— FOrderung der Marktnischenproduktion und der Direktvermarktung;

— einzelbetriebliche Kostenentlastung: Zuschisse fur die Erhaltung ortsbildpréagender
Bausubstanz, Zuschiisse fur die Errichtung von Gille-Lagerkapazitdten, Flachen-
tausch und Bodenordnung, landwirtschaftlicher Wegebau in Hemelingen und Rekum;

— Sicherung flachenbezogener Ausgleichszahlungen: Ausbau der Ausgleichszulage,
haushaltsrechtliche Absicherung der Ausgleichsregelung fur alle Naturschutzgebiete;
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— Verminderung der Zukunftsunsicherheiten durch politische Grundsatzentscheidun-
gen, ob und wo in Bremen zukinftig Landwirtschaft nach 6konomischen Erfordernis-
sen betrieben werden kann.

Diese Forderungen sind teilweise in der Forderperiode 1994 bis 1999 angegangen wor-
den, z.T. sind sie nach wie vor aktuell.

Agrarstrukturelle Entwicklungsplanungen (AEP)

Genauere Ausfihrungen zu diesem Planungsinstrument und den AEP enthalt Kapitel 9.

2.2.7 Interne Koharenz und Relevanz der Programmziele

Die Frage der internen Kohérenz und Relevanz kann nicht losgel6st von den Rahmenbe-
dingungen bei der Programmerstellung diskutiert werden (siehe Kap. 2.3.1.1). Schon un-
ter den Punkten 2.2.1 und 2.2.2 wurde darauf hingewiesen, dass auf der Programmebene
zwar Ziele genannt werden, diese aber relativ unverbunden und ungewichtet nebeneinan-
der stehen. Dies spiegelt sich auch in der Strategie/ den Handlungsfeldern und den zuge-
ordneten Mal3nahmen wieder. Auf Ebene der Mal3nahmen hingegen finden sich Ziele, die
z.T. auch mit entsprechenden Indikatoren unterlegt wurden.

In der Programmlogik wird die grundsétzliche Vorgabe deutlich, dass der 1&ndliche Raum
und die Landwirtschaft in Verdichtungsrdumen neben einer Produktionsfunktion vielfalti-
gen Ansprichen genigen muss. Folgende Ausrichtungen und Merkmale der Forder-
schwerpunkte weisen darauf hin, dass diesem Aspekt Rechnung getragen wurde:

— Insgesamt geringer Anteil des Fordervolumens in Schwerpunkt A (siehe Tabelle 2.2);
Integration der neuen Maldnhahme Verbesserung der Vermarktung regionaler oder
okologischer landwirtschaftlicher Produkte in diesen Schwerpunkt zum Abbau von
Defiziten und Nutzen von Entwicklungspotenzialen stadtnaher Produktionsstandorte.

— 60 % der fur den Forderschwerpunkt C vorgesehenen Mittel werden mit den Mal3-
nahmen C2, C3, und C4 fur die Erhaltung und Verbesserung der hohen 6kologischen
Naturraumausstattung und Wertigkeit der LF (siehe 2.3.6) eingesetzt.

— Der Schwerpunkt B umfasst ein breites Spektrum sich erganzender Mal3nahmen;
hierbei sind mit AEP, Flurbereinigung und Dorferneuerung Instrumente enthalten, um
L6sungen fur die Landnutzungskonflikte zu finden und die Bevélkerung in die Ent-
wicklung von Leitvorstellungen fir den landlichen Raum zu integrieren. Mit 50 %
der Mittel fur den Kustenschutz bzw. Hochwasserschutz wird verdeutlicht, dass die-
ser die Voraussetzung fur den Erhalt landwirtschaftlicher Produktionspotenziale als
auch der Funktionsvielfalt der landlichen Raume ist.
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Allerdings lasst sich u.E. die Relevanz der Programmziele nicht an der Ausgewogenheit
der finanzierten Mal3nhahmen messen (WuH, 2000a), sondern an der Frage, ob dem struk-
turpolitischen Bedarf entsprochen wird und die vorgesehenen Mal3nahmen auch die er-
wartete Wirkung zeigen.

Die MalRnahmenstruktur und Finanzstruktur des Bremer EPLR ist in weiten Teilen rein
vorsorgend; es wird nur einem potentiellen und nicht einem konkreten Bedarf entspro-
chen. Auch im Falle von anderen Bundeslandern handelt es sich um ein Angebot an po-
tenzielle Zuwendungsempfanger, die Inanspruchnahme kann nur begrenzt beeinflusst
werden. Die Dominanz von , Platzhaltern®, mit dem einem sich eventuell abzeichnenden
Bedarf entsprochen werden soll, ist aber eine Besonderheit des Bremer EPLR (Senator fir
Wirtschaft und Hafen, 2003a). Dies trifft insbesondere auf die Mal3hahmen der Forder-
schwerpunkte A und B zu, fur die auch schon in der Vergangenheit Mittel der GAK be-
antragt worden sind, ohne dass diese Mittel aber entsprechend abgerufen wurden. In Tei-
len ist eine solche Strategie der geringen Grof3e des Bundeslandes geschuldet; die Frage
nach dem Verhaltnis von Aufwand und Ertrag bezogen auf die Administration eines EU-
Programms sollte aber gestellt werden. In Kapitel 10 wird diese Frage unter Beriicksichti-
gung der Forderkapitel ergebnisse diskutiert.

2.3 Rahmenbedingungen der Umsetzung des EPLR Bremen

Im Folgenden sollen wesentliche Rahmenbedingungen zur Umsetzung des EPLR HB dar-
gestellt und potentiell hemmende und férdernde Faktoren heraus gearbeitet werden. In
welchem Umfang die Faktoren tatschlich die Programmumsetzung beeinflusst haben,
wird forderkapitelbezogen und zusammenfassend bei der Beantwortung der KUF darge-
stellt. Unterschieden werden institutionelle, rechtliche, politische, sozio-6konomische und
gesellschaftliche Rahmenbedingungen (siehe Abbildung 2.6).
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Abbildung 2.6:  Rahmenbedingungen fur die Umsetzung des EPLR HB
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2.3.1 Institutioneller Rahmen

2.3.1.1  Programmgenese

Die Erstellung des bremischen Entwicklungsplanes erfolgte im Wesentlichen im Refe-
rat 11 ,Okologische Fragen der Wirtschaft, Landwirtschaft, Erndhrungswirtschaft und
Verbraucherfragen* innerhalb der Abteilung fur sektorale Wirtschaftsforderung der Wirt-
schaftsbehérde. Das Referat betrat mit der Programmierung absolutes Neuland. Vorgan-
gerprogramme gab es nur im Bereich Ziel-5a (Sektorplane) und VO (EWG) Nr.
2078/1992 (AgrarumweltmalRnahmen). Aufgrund der knappen Personalausstattung hat
man bei der Programmerstellung eng mit anderen Bundeslandern zusammengearbeitet
(v.a. mit der Freien und Hansestadt Hamburg). Daher dhnelt der bremische EPLR in sei-
ner Grundstruktur in weiten Teilen auch dem hamburgischen EPLR. Dariber hinaus gab
es eine enge Abstimmung mit Niedersachsen, v.a. hinsichtlich der Férdergegenstande und
der Pramiengestaltung im Bereich der Agrarumweltmal3nahmen (Senator fur Wirtschaft
und Héfen, 2003a). Die Ex-ante Evaluation wurde in einem zweistufigen Verfahren (Ex-
ante Evaluation mit Empfehlungen — Einarbeitung der Empfehlungen in den EPLR — ab-
schlief3ende Ex-ante Evaluation) vom Referat , Regionalpolitische Programme” der Ab-
teilung Regionale Wirtschaftsforderung des WuH durchgefihrt.
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Aus Sicht des Bundeslandes Bremen bedeutete die Programmerstellung in weiten Teilen
Doppelarbeit, da rund 75 % der Mal3nhahmen im Rahmen der GAK abgewickelt werden
(siehe Tabelle 2.1) und im Vorfeld durch die EU-KOM natifiziert wurden. Das Pro-
grammplanungsdokument selber wurde redaktionell extern von der GfL erstellt.

Nach der Mittelzuteilung durch den Bund erfolgte die Abstimmung innerhalb einer inter-
behordlichen Arbeitsgruppe (Umwelt/Bau und Inneres und Wirtschaft), die durch die GfL
moderiert wurde. Es wurden weitgehend die alte Forderstrategie sowie die Mittelansédtze
fort geschrieben. Erganzt wurden einige kleine Maf3nahmen (siehe Tabelle 2.3) und der
Kustenschutz. Durch eine breite Beteiligung und spezielle Hearings unter anderem mit
dem Extensivierungsbeirat” wurde der Vertragsnaturschutz (C4) aufgestockt und die Aus-
gleichszahlung in durch umweltspezifische Einschrankungen benachteiligten Gebieten
(C2) zur Akzeptanzforderung des hoheitlichen Naturschutzes eingefiihrt. Zentral aus
Sicht der Programmkoordination ist die Aufnahme der AEP in das Forderprogramm, da
dieses Problemldsungs- und Konsensfindungsinstrument fir die Landwirtschaft in Ver-
dichtungsraumen von zunehmender Bedeutung ist und dartiber hinaus eine Koordinations-
funktion fir die Programmumsetzung Ubernehmen kann.

Abbildung 2.7 fasst den Entstehungsprozess des EPLR HB zusammen stellt diese Zeit-
achse den Veroffentlichungsterminen der fur die Programmerstellung wesentlichen Do-
kumente gegentiber. Deutlich wird, dass die EU-KOM fir die Programmerstellung erfor-
derliche Dokumente z.T. erst verspatet zur Verfigung stellte und Anforderungen an we-
sentliche Bausteine des Programms erst im Laufe des Genehmigungsverfahrens durch die
EU-KOM formuliert wurden. Eingereicht wurde das Dokument im Dezember 1999. Die
Programmgenehmigung erfolgte mehr als neun Monate nach der Einreichung.

Dieses Gremium setzt sich aus Vertretern der Umwelt- und Wirtschaftsbehdrde sowie der Natur-
schutz- und Landwirtschaftsverbande zusammen und wurde fir die Umsetzung der VO (EWG) Nr.
2078/1992 in Bremen ins Leben gerufen. Nach Abschluss der Programmerstellungsphase ist das Gre-
mium nicht mehr in Erscheinung getreten.
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Abbildung 2.7:  Zeitlicher Verlauf der Programmentstehung und Genehmigung
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Auch wenn dem EPLR HB aufgrund mehrerer Engpésse (zeitlich, personell) keine neue
Forderstrategie zugrunde gelegt wurde, hat der Programmerstellungsprozess als ein gutes
Mittel der Offentlichkeitsarbeit und der 6ffentlichen Wahrnehmung der Probleme des
landlichen Raums und der Landwirtschaft zu einer Akzeptanzsteigerung der Forderpolitik
und zu einem nachhaltigen Interesse hieran geftihrt (Senator fur Wirtschaft und Hafen,
2003a). Allerdings schlégt sich dieses Interesse nicht zwingend in einer konkreten Inan-
spruchnahme nieder (v.a. in den Forderschwerpunkten A und B; siehe auch Kapitel 2.4).

2.3.1.2 Organisation der Durchfuhrung

Allgemeines

Abbildung 2.8 stellt dar, welche Organisationseinheiten an der inhaltlichen Ausgestaltung
und Abwicklung des EPLR HB beteiligt sind. Die genauen Zustandigkeiten fir die ein-
zelnen Fordermal3nahmen werden in den jeweiligen Forderkapiteln dargestellt.
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Abbildung 2.8:  Organigramm der Programmabwicklung (Stand Frtihjahr 2003)
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Quelle: Senator fur Wirtschaft und Hafen, 2003b; Senator fir Wirtschaft und Hafen, 2003a; WuH, 2000a.

Zahlstellenverwaltung

Die Bremische ZahlIstelle ist im Referat 11 ,, Okologische Fragen der Wirtschaft, Land-
wirtschaft, Erndhrungswirtschaft und Verbraucherfragen® innerhalb der Abteilung fir
sektorale Wirtschaftsférderung der Wirtschaftsbehdrde angesiedelt. Eine allgemeine
Zahlstellendienstanweisung fir die Abwicklung des Zahlstellenverfahrens wird zur Zeit
noch erstellt.

Die Bescheinigende Stelle befindet sich beim Senator fur Finanzen (FB), um auch organi-
satorisch die Unabhéngigkeit von dem fondsverwaltenden Ressort zu dokumentieren. Der
Interne Revisionsdienst ist beztiglich der Aufgaben des EAGFL - Abteilung Garantie - der
Leitung der Zahlstelle zugeordnet, hierarchisch als Stabsstelle der Behdrdenleitung ange-
gliedert.

Die Zahlstelle ist fur die Ausfuhrung der drei Hauptfunktionen in Bezug auf die Ausga-
ben des EAGFL, Abteilung Garantie, zustandig: Bewilligung, Ausfihrung und Verbu-
chung der Zahlungen.
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Die Bewilligung der einzelnen Mal3nahmen ist jedoch an die fir die jeweilige Mal3nahme
zustandige senatorische Dienststelle der drei Senatoren Ubertragen. Fur die flachenbezo-
genen Malinahmen (Agrarumwelt und die Ausgleichszulage bzw. -zahlung) ist seit 2002
die Landwirtschaftskammer antragsannehmende Stelle, die auch fur die Verwaltungskon-
trolle zustandig ist. Die Bewilligung dieser Mal3nahmen obliegt aber weiterhin den sena-
torischen Dienststellen. Die Aufgabe des technischen Prifdienstes wird fir alle Mal3nah-
men des EPLR HB durch einen Vertreter der WuH wahrgenommen, der die Vor-Ort-
Kontrollen zumeist mit einem Vertreter der Landwirtschaftskammer durchfihrt (Senator
fur Wirtschaft und Hafen, 2003a; Senator fur Wirtschaft und Hafen, 2003b).

Im MB-Einl-Text 3 werden die Anforderungen an das Antragsverfahren und die Kontrol-
len ausfuhrlicher dargelegt. Fur die Auszahlung und Verbuchung der Zahlungen im Be-
reich des EPLR ist die Zahlstelle beim WuH zentral zusténdig. Ihr Personal wurde zur
Wahrnehmung dieser Aufgaben aufgestockt. Die Auszahlung der Férdermittel an den
Zuwendungsempfanger erfolgt nach einem durch die Zahlstelle festgelegten Verfahren
und ist in MB-Einl-Text 4 und MB-Einl-Abbildung 2 beschrieben.

Auch wenn die Zahlstelle verschiedene Aufgabenbereiche an andere Behtrden Ubertragen
hat, so tragt sie weiterhin die Verantwortung hierfir. Daher nimmt die Zahlstelle auch
eine beratende Funktion gegeniber den Fachreferaten ein und sorgt so daflr, dass die be-
teiligten Fachdienststellen innerhalb der eigenen Behdrde sowie den anderen beteiligten
Behorden in ihrem jeweiligen Zustandigkeitsbereich eine ordnungsgemafie und einheitli-
che Anwendung des Gemeinschaftsrechts sicherstellen. Alle zwei Monate kommen die
Zahlstelle und die beteiligten senatorischen Dienststellen zu einer Dienstbesprechung
zusammen. Fur die kleine Verwaltung eines Stadtstaates sind die Anforderungen einer
EU-konformen Abwicklung aufgrund der Ausdifferenzierung der Abwicklungs- und
Kontrollbestimmungen (siehe auch Kapitel 2.3.2) eine besondere Herausforderung. Die
Vereinheitlichungsfunktion der Zahlstelle hierbei wird durch die Verteilung der Mal3-
nahmen auf drei Ressorts erschwert (z.B. keine einheitliche Software, keine einheitlichen
Antragsformulare).

Programmkoordination

Fir die interne und externe Programmkoordination ist auch das Referat 11 innerhalb der
Abteilung fur sektorale Wirtschaftsforderung der Wirtschaftsbehdrde zustandig. Zwel
Personen sind einem Tell ihrer Arbeitszeit mit Koordinierungsaufgaben betraut (ca. 0,5
AK). Durch die Einbindung in die Linienorganisation sind mit der Koordinierungsfunkti-
on keine zusétzlichen Befugnisse gegenuber den anderen Behtrden Fachreferaten verbun-
den.

In dem Referat werden alle fachlichen Aufgaben im Zusammenhang mit den Mal3nahmen
des EPLR HB, fur die der WuH zusténdig ist (siehe Abbildung 2.8), wahrgenommen.
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Die interne Koordination beinhaltet im Wesentlichen folgende Aufgabenfelder und Zu-
standigkeiten:

— Abstimmung mit der Zahlstelle und den senatorischen Dienststellen der beteiligten
Senatoren,

— Weitergabe von Informationen an Zahlstelle und die senatorischen Dienststellen,
— Kontrolle und Steuerung des Mittel abflusses,
— Monitoring und Evaluation sowie

— Zusammenstellung und formale Prifung der Programmanderungen (Senator fir Wirt-
schaft und Hafen, 2003a).

Die externe Koordinationstétigkeit des Programmkoordinators beinhaltet folgende Auf-
gabengebiete:

— Kommunikation mit dem Bund (bilateral oder in den regelméfiig stattfindenden
Bund-L @nder-K oordinierungsreferentenbesprechungen) und mit der EU-KOM,

— Teilnahme an dem Begleitausschuss.

GemalR VO (EG) Nr. 1257/1999, Artikel 48, Absatz (3) sind diese Begleitausschisse op-
tional einzusetzen. In Deutschland wurde ein bundesweiter Begleitausschuss mit folgen-
den Aufgaben eingesetzt:

— Beratung und Beschlussfassung tber Anderungen der Entwicklungsplane (ein-
schliefdlich Umschichtung von Mitteln);

— Beschlussfassung Uber das mit der Kommission vereinbarte Verfahren zur Beglei-
tung;

— Koordinierung der Bewertung auf Bundesebene;
— jahrliche Information der Wirtschafts- und Sozial partner;

— Beratung Uber Fragen der Durchfiihrung, Bewertung und Kontrolle der Entwick-
lungsplane und Ubereinstimmung mit anderen Gemeinschaftspolitiken;

— Beratung Uber Konsequenzen, die sich aus der Anderung der nationalen Rahmenre-
gelung auf die Entwicklungspléane ergeben, sowie

— Koordinierung bei Problemen, die sich aus Entscheidungen der Kommission zur Ge-
nehmigung der Entwicklungspléne ergeben (GO Begleitausschuss).

Neben den formalen Kommunikationsstrukturen sind auch die informellen Kontakte zwi-
schen den verschiedenen Ebenen und den Bundeslandern wichtig, um Informationen aus-
zutauschen und strategische Koalitionen zu bilden (Senator fur Wirtschaft und Héfen,
2003a).
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Im Bezug zu anderen Forderprogrammen ist festzuhalten, dass weder der Programmkoor-
dinator noch das Referat 11 im Begleitausschuss fur das Ziel-2 Programm vertreten sind.

Fachbezogene Koordination

Fachbezogen gibt es weitere Gremien zwischen Bund und Land, die ebenfalls die Umset-
zung der landlichen Entwicklungsprogramme beeinflussen. Dazu gehoren u.a. die HuK-
Referenten, die sich mit der finanziellen und inhaltlichen Gestaltung der GAK beschéfti-
gen, die Extensivierungsreferenten und die Zahlstellenreferenten. Bis auf die Zahlstellen-
referenten ist den anderen Gremien zumeist gemein, dass sie einen Fokus auf die Umset-
zung der GAK haben. Entscheidungen dieser Gremien bertihren sowohl inhaltliche als
auch administrative Aspekte der Programmumsetzung. Der Vortell eines Stadtstaates wie
Bremen ist, dass aufgrund der geringen Personalausstattung das Koordinierungsreferat in
fast allen Bund-Léander-Gremien in Personalunion vertreten ist oder zumindest kurze We-
ge bestehen, um Informationen auszutauschen.

Welcher Stellenwert fur die Programmumsetzung den verschiedenen formellen und in-
formellen Strukturen zugemessen wird, ist Gegenstand von Kapitel 10.

2.3.1.3 Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur
und des K Ustenschutzes (GAK)

Die inhaltliche Ausrichtung des EPLR HB wird im Wesentlichen von der GAK bestimmit.
Mit den Beschliissen des PLANAK zum Rahmenplan 2000 bis 2003 der GAK wurden die
mit der VO (EG) Nr. 1257/1999 geschaffenen Handlungsspielraume genutzt und der
MalRnahmenkatalog der GAK auf den neuen EU-Rechtsrahmen abgestimmt. In der tat-
sachlichen Umsetzung nimmt die Bedeutung der GAK allerdings ab, da es gerade die
GAK-kofinanzierten Mal3hahmen (mit Ausnahme der AZ und der MSL) sind, die wenig
in Anspruch genommen werden. Dadurch steigt das Gewicht der rein landeskofinanzier-
ten Maf3nahmen.

Die GAK wurde im betrachteten Programmplanungszeitraum mehrfach geandert, was sich
in entsprechenden Anderungen des EPLR widerspiegelt (siehe Kapitel 2.4). In den jewei-
ligen Forderkapiteln wird auf diese Anderungen néher eingegangen.
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2.3.2 Rechtlicher Rahmen

2.3.2.1 Besondere Bestimmungen des EAGFL, Abteilung Garantie

Der Programmerstellung und seiner Umsetzung liegt ein umfassendes européisches Re-
gelwerk zugrunde. Die wesentlichen Regelungen sind im Materialband (MB-Einl-Text 5)
aufgefihrt.

Die Durchfuhrungsbestimmungen kénnen zum einen auf Angebot und Ausgestaltung der
Fordermal3nahmen und zum anderen auf deren erfolgreiche Abwicklung bzw. auf die In-
anspruchnahme durch Letztempfénger wirken. Der Analyse der Durchfihrungsbestim-
mungen und deren Einfluss auf die Programmumsetzung wird somit im Rahmen der
Halbzeitbewertung ein grol3er Stellenwert eingeraumt.

Im Folgenden werden kurz die wesentlichen Regelungen des EAGFL-Garantie geschil-
dert. Mit der VO (EG) Nr. 1258/1999 unterliegen nunmehr alle Mal3hahmen zur Ent-
wicklung landlicher Raume aul3erhalb von Ziel-1-Gebieten den Bestimmungen der Ga-
rantieabteilung des EAGFL. Mdgliche Auswirkungen werden kurz angerissen. Ob die
aufgezeigten Problembereiche sich in der Praxis wiederfinden lassen, wird die Diskussion
der verwaltungsmailigen Umsetzung in den Forderkapiteln und bei den kapitelUbergrei-
fenden Fragen zeigen.

23211 Finanztechnische Regelungen

Jahrlichkeitsprinzip

Fir die EAGFL-Garantie kofinanzierten Programme gilt ein striktes Jahrlichkeitsprinzip.
Das heil3t, die Uber den Programmzeitraum zu verausgabenden Mittel sind genau auf die
Haushaltsjahre zu veranschlagen. Angemeldete, aber nicht abgerufenen Mittel kdnnen
nicht fur das néchste Jahr gebunden werden und verfallen.

Far die investiven Mal3nahmen, die zum Teil Uber mehrere Jahre abgewickelt werden, ist
der genaue Mittelabfluss schwer plan- und steuerbar. Zum einen kénnen 6ffentliche wie
private Investitionsentscheidungen ohnehin nur begrenzt hinsichtlich ihres Umfangs oder
ihrer zeitlichen Taktung beeinflusst werden. Aber auch wenn Bewilligungen ausgespro-
chen werden, heif3t dies nicht, dass eine Investition Uberhaupt durchgefthrt wird. Auch
kann der vorgesehene Umfang (z.B. unginstige wirtschaftliche Rahmenbedingungen) von
den Planungen abweichen. Die Einhaltung des Zeitrahmens kann ebenfalls ein Problem
darstellen, z.B. aufgrund schlechter Witterungsverhaltnisse. Es gibt immer einen Prozent-
satz von Mitteln, der nicht abgerufen und dann eigentlich fir Neubewilligungen einge-
setzt werden konnte, indem man ihn in das ndchste Haushaltsjahr tUbertragt.
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Das Gebot der Jahrlichkeit kann auch ein Problem bei neuen Maf3nahmen darstellen, de-
ren mogliche Inanspruchnahme nur schwer zu prognostizieren ist. Auch Mal3nahmen, die
eingebunden sind in festgel egte planungsrechtliche Verfahren, haben Schwierigkeiten mit
der Jahrlichkeit, weil die bewilligende Stelle keinen Einfluss auf den Abschluss bei-
spielsweise von Planfeststellungsverfahren hat. Teilweise sind Bewilligungsstellen ange-
wiesen auf positive Stellungnahmen anderer Behorden; hier kann es zu Verzégerungen
kommen, wenn diese nicht rechtzeitig ihre Stellungnahmen abgeben.

Insgesamt soll die Regelung zur zeitlich beschrankten Nutzbarkeit der Mittel zu einer
starkeren Haushaltsdisziplin (Vermeidung von Bugwellen gegen Ende des Programmpla-
nungszeitraums) und einem hoéheren Problembewusstsein beitragen. Tendenziell kann
dies auch eine starker pro-aktiv ausgerichtete Beratung der Verwaltung bewirken. Sie
konnte aber dazu fuhren, dass das ,, Damoklesschwert der nicht verausgabten Mittel* in-
haltliche Auswahlkriterien in den Hintergrund treten |&sst.

Insgesamt ist fur einen Stadtstaat wie Bremen mit einem kleinen Mittelvolumen festzu-
halten, dass je kleiner das Fordervolumen (und die Zahl potentieller Forderfélle) ist, desto
schwieriger ist die Mittel vorausschétzung und desto schwerwiegender sind die oben ange-
fuhrten Unwéagbarkeiten.

Unterschiedlichkeit der Haushaltsjahre

Im Gegensatz zum Haushaltsjahr des Bundes- oder Landes (Kalenderjahr) beginnt das
EAGFL-Haushaltsjahr am 16. Oktober eines jeden Jahres und endet am 15. Oktober des
Folgejahres. Die nationalen ,, Kofinanzierungshaushalte” (Bund, Land etc.), werden je-
doch meist erst im spéten Frihjahr rechtskraftig verabschiedet; die Mittel erst danach zur
Bewirtschaftung freigegeben. In Bremen muss bis zum 30.08. eines Jahres eine Maf3nah-
me bewilligt und alle Bewilligungsdaten der Zahlstelle Ubermittelt worden sein, um noch
kassenwirksam zu werden. Diese mangelnde Harmonisierung der Haushaltsjahre und die
Programmanderungsdauer verscharfen die mit dem Jahrlichkeitsgrundsatz verbundenen
Probleme (s.0.), so dass insgesamt weniger als ein halbes Jahr zur Verfligung steht, um
MalRnahmen rechtsicher bewilligen zu kénnen.

Moglichkeiten der Mittelumschichtungen

Mittelumschichtungen sind moéglich zwischen Mitgliedstaaten, zwischen Bundeslandern
und innerhalb eines Bundeslandes zwischen den verschiedenen Haushaltslinien. Dies er-
moglicht eine flexibleres Programmmanagement, das Minder- und Mehrbedarfe in den
verschiedenen Programmjahren oder Forderbereichen berlcksichtigen und die Nichtinan-
spruchnahme von Mitteln des EAFGL-Garantie verhindern kann. V oraussetzungen hierfir
ist jedoch, dass erstens die nicht zu verausgabenden Mittel rechtzeitig von den entspre-
chenden Stellen gemeldet werden. Damit die Mittel zweitens in dem kurzen Zeitraum
zwischen Meldung und Haushaltsjahrende noch verausgabt werden konnen, muss finan-
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zielle Mandvriermasse vorhanden sein. Fir die Aufnahme von Mitteln aus anderen Mit-
gliedstaaten bzw. Bundesléndern heif3t dies, dass Gber den Ansatz im indikativen Finanz-
plan hinausgehend fiir das betreffende Haushaltsjahr in der CIRCA’-Tabelle zusétzliche
Mittel angemeldet wurden. Fir die Umschichtung innerhalb eines Plans missen aufneh-
mende Bereiche vorhanden sein. Eine solche Flexibilitét ist nur dann sichergestellt, wenn
Bewilligungen Uber den tatséchlichen Mittelansatz hinaus getétigt werden, mit dem Risi-
ko eventuell Uberschiissige Mal3nahmen erst im nachsten Haushaltsjahr auszahlen zu kon-
nen, wenn vorzeitiger MaRnahmenbeginn zugelassen wird oder Artikel-52-Maf3nahmen’
vorhanden sind, die bei Bedarf innerhalb der kofinanzierten Fordermal3nahmen in die EU-
Kofinanzierung Uberfihrt werden kénnen.

Hierdurch kann auch eine Verschiebung zwischen MalRnahmenschwerpunkten stattfinden,
die weniger auf inhaltlich strategischen als auf finanztechnisch-administrativen Merkma-
len von MalRnahmen zuriickzufihren ist. Maf3nahmen, deren Beantragung an bestimmte
Fristen gebunden sind (z.B. AUM) konnen tendenziell von diesen Mittelumschichtungen
nur in geringerem Umfang oder gar nicht profitieren.

Erstattungsprinzip statt Vorauszahlungen

Bei investiven Mal3nahmen erfolgt die Auszahlung nicht mehr auf unbezahlte Rechungen
nach § 44 LHO (V oraustiberweisung von Fordergeldern fur Investitionen, die glaubhaft in
den nachsten acht Wochen durchgeftihrt werden), sondern nur noch in Form der Erstat-
tung bereits bezahlter Rechnungen. Diese Regelungen kann zu Problemen beim Letz-
tempfanger durch Belastungen aufgrund der Vorfinanzierungszeitraume fthren (Liquidi-
tatsengpésse). Entscheidend hierflr ist die Zeitspanne, die zwischen Rechnungsbeglei-
chung durch den Letztempfanger und Anweisung der Mittel durch die Zahlstelle liegt.

2.3.21.2 Verwaltungs- und Kontrollvorschriften

Rechnungsabschlussverfahren und die Anlastung von Ausgaben

Zur Durchsetzung der geforderten Abwicklungs- und Kontrollmechanismen in den Mit-
gliedstaaten sieht die EU das Rechnungsabschlussverfahren vor. Dieses Verfahren er-
moglicht ihr, Mangel in Systemen, die zu fehlerhaften Ausgaben und damit zu Nachteilen

Communication & Information Resource Centre Administrator — Gemeinsame Datenbank fir 6ffentli-
che Verwaltungen, die von der EU angeboten wird.

Art. 52 der VO (EG) Nr. 1257/1999 regelt, dass MalRnahmen, ,mit denen fir die von der Gemein-
schaft geforderten MalRnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums zusétzliche Mittel bereitge-
stellt werden sollen, [..] als Teil der Programmplanung gemaf Artikel 40 von den Mitgliedstaaten no-
tifiziert und von der Kommission genehmigt [werden]“.
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fur den Gemeinschaftshaushalt fuhren kénnten, zu sanktionieren. Zu diesem Zweck sind
die Mittel, die dem Mitgliedstaat im Rahmen der Programmumsetzung zur Verfligung
gestellt werden, solange reine Vorschisse, bis sie nach Durchlaufen des Rechnungsab-
schlussverfahrens verbindlich zugeteilt werden. Ergeben Kontrollen, dass Ausgaben nicht
konform zu den einschlagigen Regelungen getétigt wurden, konnen diese von der Ge-
meinschaftsfinanzierung ausgeschlossen und den Mitgliedstaaten angelastet werden. (ge-
nauere Angaben zum Verfahren siehe MB-Einl-Text 6, (EU-KOM, 2000b).

Aus der Sicht der Landesverwaltungen liegt das Problem der Anlastung darin, dass zum
einen die Anspriche der Kommission bezlglich der Verwaltungs- und Kontrollvorschrif-
ten zum Teil erst relativ spat konkretisiert wurden (EU-KOM, 2000c). Zum anderen wer-
den sie teilweise nur durch unbestimmte Rechtsbegriffe umrissen, deren Auslegung wah-
rend der Konformitétsprifung (siehe MB-Einl-Text 6) durch die Kommission vorgenom-
men wird (Deimel, 2000).

Die mit dem Rechnungsabschlussverfahren verbundenen Unsicherheiten kénnen Auswir-
kungen auf die inhaltliche Gestaltung und die Umsetzung eines Programms haben. Bisher
nicht mit der Abwicklung von EU-kofinanzierten Programmen befasste Verwaltungen
konnten grolRere Schwierigkeiten haben als Verwaltungen, die schon seit langerem mit
den Regelungen vertraut sind. Dies kdnnte dazu fuhren, dass man von vorneherein auf
eine EU-Kofinanzierung verzichtet. Dartiber hinaus muss - unabhangig vom eingesetzten
Mittelvolumen - fUr alle Mal3nahmen ein standardisiertes Verwaltungs- und Kontrollsys-
tem eingefiihrt werden. Fiir experimentelle und kleine’ Mafnahmen sind die Einfiihrungs-
kosten relativ hoch und verteilen sich auf eine geringe Zahl von Férderféllen. Die EU-
KOM rét eher dazu, solche Mal3nahmen rein national durchzufihren (EU-KOM, 2003).

Kontroll- und Dokumentationspflichten

Fir den gesamten Bereich der Forderung der landlichen Entwicklung wurden die im
Rahmen der tier- und flachenbezogenen Beihilfen eingefuhrten Kontrollbestimmungen
Ubernommen. Dies schl&gt sich in einer umfassenden Reglementierung der Bewilligungs-
vorgange von der Eingangsregistrierung bei Antragstellung Uber die Verwaltungskontrol-
le, Vor-Ort-Besichtigungen und der Vor-Ort-Kontrolle nieder. Grundsétzlich gilt das
Vier-Augen Prinzip nunmehr auch bei der Aktendurchsicht im Rahmen der Verwaltungs-
kontrolle und die Pflicht zur Dokumentation jeden Schrittes. Vor-Ort-Kontrollen missen
je nach Fordervolumen und Risikoanalyse fur 5 bis 100 % der Forderfélle von einer bis-
her nicht am Antrags- und Bewilligungsverfahren beteiligten Person durchgefihrt werden
(Technischer Prufdienst).

Verglichen mit anderen Bundeslandern verfligen in einem Stadtstaat wie Bremen alle MalRnahmen
Uber eine nur geringe Mittelausstattung.
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Inhaltlich hat der hohe Kontrollanspruch zur Folge, dass bereits bei der Malinahmenkon-
zeption Prifparameter festgelegt werden und die Fordermoglichkeiten auf solche einge-
schrankt werden, die mit einem vertretbaren Verwaltungsaufwand justiziabel kontrollier-
bar sind.

Neben den inhaltlichen Implikationen bedeuten die Kontroll- und Dokumentationspflich-
ten gerade fur Behorden, die mit dem européischen Fordergeschaft wenig vertraut sind,
einen hohen Aufwand, Unsicherheiten und Anlaufschwierigkeiten. Die Kontrollen binden
Personal kapazitaten in Zeiten ohnehin stéarker werdender Personalknappheit.

Ein Stadtstaat wie Bremen steht bei der Umsetzung die Kontroll- und Dokumentations-
pflichten aufgrund des knappen Personalbestandes und des vergleichsweise geringen
Mittelumfangs vor grofReren Problemen als ein Flachenland. Die Frage, ob dies bei der
Beurteilung der organisatorischen Umsetzung des EPLR HB z.B. durch die EU-KOM
ausreichend Berticksichtigung findet, wird in Kapitel 10 aufgegriffen.

Programmanderungen

Ein weiteres Problem stellt die zeitliche Taktung der Genehmigung von Programmande-
rungen dar. Programmanderungen werden auf der Begleitausschusssitzung im Janu-
ar/Februar diskutiert, verabschiedet und der EU-KOM zum Letztentscheid vorlegt. Die
EU-KOM-Entscheidung erfolgt z.T. erst im Sommer. Diese Entscheidung gilt zwar dann
rickwirkend, letztendlich ist der Zeitraum begrenzt, in dem Mal3nahmen auf einer gulti-
gen Rechtsgrundlage umgesetzt werden konnen. D.h., bis zur Entscheidung der EU-KOM
Uber Programmanderungen werden Bewilligungen unter Vorbehalt ausgesprochen und die
Zahlstelle zahlt auch keine Mittel aus. Die gednderte VO (EG) Nr. 445/2002 wird hier
gewisse Vereinfachungen bringen.

2.3.2.1.3 MalRnahmen des EPLR HB vor dem Hintergrund der
EAGFL-Garantieregelungen

Von den 0.g. Regelungen sind die verschiedenen Forderbereiche des Programms unter-
schiedlich betroffen. Fir unterschiedliche Fragestellungen und Analyseschwerpunkte
wurden die Mal3nahmen kategorisiert (Tabelle 2.4)
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Tabelle 2.4: EAGFL-Garantieregelungen und Mal3nahmen des EPLR HB — Merkma-
le, Fragestellungen und Analyseschwerpunkte nach Kategorien
Kategorien M ak-
Merkmale Analyseleitende Fragestellungen
nahmen
Bereits vor 2000 aus dem f C3 inhaltlich und admin. Umsetzungsschwierigkeiten trotz anndhernd
EAGFL-Garantie c4 etablierte Mal3nahmen gleichbleibender Rahmenbedingungen?
kofinanzierte Mal3nahmen h C5 - (iberwiegend "weiter so Wie entwickelt sich der Verwaltungs- und
wie bisher", nur z.T. Kontrollaufwand auch bei eingespielten Ver-
kleine inhaltliche waltungen?
Erganzungen Wo liegen die grofiten Probleme?
Bereits vor 2000 a, Al inhaltlich und Wie grof3 sind die Anlaufschwierigkeiten auch in
bestehende, aber aus dem A2 administrativ etablierte einer Verwaltung mit EU-Erfahrung durch die
EAGFL-Ausrichtung e (C1 Mal3nahmen, die neuen neuen Regelungen?
kofinanzierte Forder- g A4 Regelungen unterliegen
maf3nahmen tiberwiegend "weiter o - Was sind grundlegende Probleme/Unver-
wie bisher", nur z.T. einbarkeiten hinsichtlich Kontrollen, Jahrlichkeit,
inhaltliche Ergénzungen Erstattungsprinzip, die nicht mit Anlauf-
schwierigkeiten zu erkléren sind?
Gibt es Auswirkungen auf die Inanspruchnahme
und den Mittelabluss?
Bereits vor 2000 e c2 Malnahmen sind in- Wie wirken sich die neuen Regelungen auf die
bestehende, aber nur aus i* Cb* haltlich und hinsichtlich Inhalte oder die Abwicklung und Inanspruch-
Bundes- und/oder rl B1 landesrechtlicher Be- nahme aus?
Landesmitteln finanzierte q B6 stimmungen verfahrens- Gibt es Akzeptanzprobleme gegentiber den EU-
Mal3nahmen u B7 technisch eingespielt, Bestimmungen in den Fachbereichen?
mtissen jedoch auf die Gibt es Tendenzen, diese Fordermalinahmen auf-
Anforderungen der EU- o ng der Durchfiihrungsbestimmungen aus der
Forderung angepasst EU Kofinanzierung zu nehmen?
werden
Bereits vor 2000 Kleine Mal3nahmen, mit Wie stark sind diese Mal3nahmen vom Jéhr-
bestehende, aus Bundes- denen inhaltlich Neuland  lichkeitsprinzip/Mittelverfall betroffen?
und/oder Landesmitteln betreten wird Wie wird gegengesteuert?
finanzierte Maf3nahmen o B3 M aRnahmen, ohne Auswirkungen der auch fur diese kleinen Mal3-
ohne nennenswerte K B2 etablierten Vollzugs- nahmen durchzufihrenden zahlstellenkonformen
Inanspruchnahme r2 B5 ablauf, deren Nachfrage ~ Abwicklung auf die Fordereffizienz?
B4 schwer abzuschatzen ist. Gibt es Tendenzen, diese neuen
Fordermal3nahmen aufgrund der
Durchfuhrungsbestimmungen aus der EU-
Kofinanzierung zu nehmen?
Neue Mal3nahmen c A3
g A5
p B4

Fett dargestellt sind die investiven Mal3nahmen, deren Umsetzung unter EAGFL -Garantiebedingungen andere Probleme bereitet als bei
fléchen-oder tierbezogenen Mal3nahmen.

* teilweise

Quelle: Eigene Darstellung.

Fir alle Maf3nahmen und auch fur die weitere Forderpraxis kann gefragt werden, ob es
restriktive oder konservierende Einfllsse der Durchfihrungsbestimmungen hinsichtlich
eventuell sinnvoller inhaltlicher Neuausrichtung der Fordermal3nahmen gibt.
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2.3.2.2 Neueumweltrechtliche Bestimmungen

Die Anderung von gesetzlichen Bestimmungen im Umweltbereich kénnen Auswirkungen
auf die Umsetzungsmodalitéten und Inhalte der Malnahmen des EPLR HB haben. Auch
strategische Neuausrichtungen sind denkbar. Ob sich im laufenden Programm Anpas-
sungserfordernisse abzeichnen, héngt vom Zeitrahmen ab, in dem die neuen umwelt-
rechtliche Bestimmungen in die Praxis umgesetzt werden. Es ist zu vermuten, dass so-
wohl die Wasserrahmenrichtlinie wie auch das Bundesnaturschutzgesetz erst nach 2006
greifen werden.

Wasserrahmenrichtlinie

Am 22. Dezember 2000 trat die RL (EG) Nr. 2000/60 zur Schaffung eines Ordnungsrah-
mens fur Mal3nahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik" (EU-Wasser-
rahmenrichtlinie — WRRL) in Kraft. Das Land Bremen ist mit den Stadten Bremen und
Bremerhaven Teil der Flache der Flussgebietseinheit Weser. Die Umsetzung der Wasser-
rahmenrichtlinie fir die Weser wird innerhalb der Arbeitsgemeinschaft zur Reinhaltung
der Weser (Arge-Weser) einvernehmlich mit den Landern Hessen, Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen sowie Bayern und Sachsen-Anhalt erfolgen. Bremen hat mit dem
Land Niedersachsen eine enge Zusammenarbeit bei der Umsetzung der WRRL vereinbart
(Senator fur Bau und Umwelt, 2003a). Aus der bis Ende 2004 abzuschlief3enden Be-
standsaufnahme werden sich konkrete Aktionsprogramme mit Maldnahmen ergeben, bei
denen zu prifen ware, ob sie in den Rahmen der VO (EG) Nr. 1257/1999 oder der Nach-
folge-VO passen. Es sind beispielsweise Gebiete, in denen bestimmte Stoffe nicht ausge-
bracht werden dirfen, auszuweisen. Hier konnte eventuell die Ausgleichszulage nach Ar-
tikel 16 eine Rolle spielen. Neue Schwerpunktsetzungen in den Agrarumweltprogrammen
und investiven Mal3nahmen (Neuschaffung von Feuchtgebieten tber die sogenannten t-
Mal3nahmen) sind denkbar. Aufgrund des Zeithorizontes spielt die WRRL allerdings eher
strategisch fir Nachfolgeprogramme eine Rolle.

Bundesnaturschutzgesetz

Das Bundesnaturschutzgesetz wurde 2002 novelliert (BNatSchGNeuregG). Das Gesetz
enthédt in 8 5 Abs. 4 bis 6 allgemeine Grundsatze der guten fachlichen Praxis fur die
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft, soweit sie aus naturschutzfachlicher Sicht erfor-
derlich sind. Allgemeine Verbindlichkeit erhélt das BNatSchG erst mit der Umsetzung in
Landesrecht. Auf dieser Grundlage wird die Programmbehdrde prifen, ob sich Auswir-
kungen auf die Ausgestaltung der Agrarumweltmal3nahmen ergeben und inwieweit die
Bestimmungen des veranderten Bremischen Naturschutzgesetzes im Rahmen der Vor-Ort-
Kontrollen zur guten landwirtschaftlichen Praxis zu berticksichtigen sein werden (BWA,
2003). Aufgrund des Zeitrahmens, erst Mitte 2005 muss das BNatSchG in Landesrecht
umgesetzt werden, ergeben sich fir den laufenden Programmplanungszeitraum voraus-
sichtlich keine Anpassungserfordernisse.
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Natura 2000

Mit dem Inkrafttreten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie im Jahr 1992 ist ein umfassen-
des rechtliches Instrumentarium zum Lebensraum- und Artenschutz in der Européischen
Union geschaffen worden (FFH-Richtlinie). Das Schutzgebietssystem Natura 2000 ist in
Deutschland zusétzlich mit der Umsetzung in nationales Recht im April 1998 rechtsver-
bindlich und schlief3t auch die Gebiete nach der (Vogelschutzrichtlinie) aus dem Jahr
1979 mit ein. Die , Special Area of Conservation* der FFH-Richtlinie bilden zusammen
mit den , Special Protected Area‘ der Vogelschutz-Richtlinie das européische Schutzge-
bietssystem Natura 2000. Jeder EU-Mitgliedstaat wird dazu verpflichtet, seine ausgewie-
senen Gebiete in einem ginstigen Zustand zu erhalten, zugleich wird aber auch ein Ent-
wicklungsgebot erteilt.

Die rechtliche Vollzugskompetenz fur die Auswahl, Abgrenzung und Meldung von Ge-
bieten fir NATURA 2000 liegt in Deutschland bei den Bundeslandern. Von den Léndern
werden die Meldeunterlagen an das BMU Ubermittelt. Die Gebietsmeldungen der Bun-
deslénder werden dann, nach einer Benehmensherstellung zwischen den Bundesressorts
nach 8§ 19b des BNatSchG, Uber die Auswértige Vertretung der Bundesrepublik an die
europai sche Kommission Ubersandt. Dieser Vorgang hétte bis 1995 abgeschl ossen werden
sollen. Eine 1. Tranche wurde von den Bundeslandern 1996, die 2. Tranche abschlief3end
2001 an die Kommission gemeldet. Die EU hat in 2003 wegen unzureichender Meldun-
gen weitere Nachforderungen an alle Bundeslénder gestellt und gleichzeitig ein Vertrags-
verletzungsverfahren eingeleitet, das mit einem Zwangsgeld, festgesetzt durch den Euro-
paischen Gerichtshof, enden kann.

Die Gesamtflache der Bremer Natura-2000-Kulisse betragt bislang 7.143 ha und nimmt
damit 17,6 % der Landesflache ein. Die sechs gemeldeten FFH-Gebiete umfassen eine
Flache von 1.470 ha, die der acht Vogelschutzgebiete 7.120 ha. FFH-Gebiete und Vogel -
schutzgebiete sind fast vollstandig deckungsgleich (Senator fir Bau und Umwelt, 2003b).
Eine 3. Tranche mit VVorschlégen fur zwei FFH-Gebietserweiterungen und drel neue FFH-
Gebiete mit insgesamt weiteren 996 ha wurden bereits an das BMU Ubersandt (Senator
fur Bau und Umwelt, 2003c).

Das Meldeverfahren war von erheblichen Akzeptanzproblemen, insbesondere seitens der
Landwirte, begleitet. Um Meldungen, rechtliche Sicherung und Erhaltungs- und Ent-
wicklungsmal3nahmen auch in Zukunft abzusichern, ist aus Sicht der Evaluatorinnen eine
Offnung der VO (EG) Nr. 1257/1999 erforderlich, die

— ale Flachen der Natura 2000-Gebiete erreicht (auch nicht-landwirtschaftlicher Be-
reich),
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— den kombinierten und umfassenden Einsatz von Instrumenten der Artikel 16, 22-24,
30-32 sowie des Artikel 33 ermdglicht (auch fir Grunderwerb, Managementmal3nah-
men, Offentlichkeitsarbeit und Monitoring usw.) und

— eine weitere und flexiblere Nutzung der Mittel der obligatorischen Modulation er-
laubt.

Bestehende Hemmnisse, die aus der Ubernahme der Verwaltungsumsetzung der 1. Saule
der Agrarpolitik resultieren, sind abzubauen.

2.3.3 Gesellschaftlicher Rahmen

2.3.3.1 Partner schaft

In der laufenden Programmplanungsperiode wird Partnerschaft in den Strukturfonds’ als
enge Konzertierung zwischen Kommission, dem betreffenden Mitgliedstaat und den auf
nationaler, regionaler, lokaler und auf sonstiger Ebene benannten zusténdigen Behorden
und Einrichtungen und - nach Mal3gabe der institutionellen Regeln und der Praxis des
Mitgliedstaates — den Wirtschafts- und Sozialpartner, wobei alle Partner ein gemeinsames
Ziel verfolgen (VO (EG) Nr. 1260/1999 Artikel 8 Abs. 1), definiert.

Das Beteiligungsverfahren der Wirtschafts- und Sozialpartner (horizontale Partnerschaft)
wahrend der Programmerstellung ist im Programmplanungsdokument ausreichend be-
schrieben und in der Ex-ante Evaluation (WuH, 2000b, S. 7) gewertet. Das Zusammen-
spiel zwischen Bund, Land und EU-KOM (vertikale Partnerschaft) wahrend der Pro-
grammerstellung wurde in Kapitel 2.3.1.1 angerissen und soll in Kapitel 10 noch vertieft
werden. Der Schwerpunkt der Darstellung wird aber auf der Einschatzung der horizonta-
len und vertikalen Partnerschaft wahrend der Umsetzung liegen (siehe Kapitel 10). Da
Partnerschaft nicht nur programmbezogen stattfindet, sondern v.a. mal3hahmenbezogen,
finden sich auch in den kapitelbezogenen Bewertungen Einschétzungen zu deren Quanti-
tat und Qualitat.

2.3.3.2 Publizitat

Publizitét der Forderung beinhaltet folgende Aspekte:

In den Erwagungsgrinden der VO (EG) Nr. 1260/1999 ist eine Verschrankung mit der VO (EG) Nr.
1257/1999 enthalten, so dass die Strukturfonds, soweit keine anderen Regelungen getroffen wurden,
den Rahmen auch fur die VO (EG) Nr. 1257/199 setzen.
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— Bekanntmachung von Fordermdglichkeiten,

— Offentliche Dokumentation des Einsatzes von europdischen Fordergeldern fir eine
bestimmte Mal3hahme (VO (EG) Nr. 1159/2000).

Letztere sind durch bestimmte Formalitaten in den Bewilligungsbescheiden bzw. Beschil-
derungen von Baustellen, Pressemitteilungen und sonstigen projektbezogenen Veroffent-
lichungen einzuhalten.

Eine Information tber zu erwartende (neue) Forderinhalte und deren finanzielle Ausstat-
tung erfolgte im Rahmen des Beteiligungsverfahrens wahrend der Programmerstellung
(s.0.).

Weitere spezifische Informationsangebote auf Programmebene gibt es nicht. Es werden
aber offentliche Veranstaltungen zu anderen Themenbereichen genutzt, um auf den EPLR
und seine Fordermdoglichkeiten hinzuweisen. Aufgrund der geringen Grdf3e des Bundes-
landes sind fir die Informationsweitergabe die direkten Kontakte zwischen Bewilligungs-
stellen und potentiellen Antragstellern wichtig. Im Rahmen der Analyse der Inanspruch-
nahme der Fordermal3nahmen (siehe Kapitel 3 bis 9) wird auch die malinahmenspezifi-
sche Offentlichkeitsarbeit untersucht und aus Sicht der verschiedenen Akteure (Verwal-
tung, Letztempfanger) beurteilt.

2.3.4  Sozio-6konomische Rahmenbedingungen

Im Rahmen der Halbzeitbewertung soll Uberprift werden, ob die SWOT-Analyse weiter-
hin Gultigkeit besitzt. Die Starken und Schwéachen im landlichen Raum sind in Kapitel
3.1 des EPLR beschrieben. Die heraus gearbeiteten Grundtendenzen und der struktur-
bzw. agrarumweltpolitische Handlungsbedarf bzw. die Entwicklungsmoglichkeiten haben
uberwiegend weiterhin Bestand. Die gesamtwirtschaftliche Situation und die schwierige
Arbeitsmarktlage fuhren allerdings dazu, dass das Programm innerhalb eines deutlich sich
verschlechternden Umfeldes umgesetzt wird.

Wirtschaftswachstum

Das nachlassende Wirtschaftswachstum spiegelt sich auch im Bundesland Bremen in zu-
riackgehenden Veranderungsraten des Bruttoinlandsprodukts wider. Allerdings behauptet
sich Bremen in der konjunkturellen Abschwéachung vergleichsweise gut. Das Land Bre-
men erzielte 2002 bei bundesweit stark abgeschwéachter Konjunktur mit real 0,9 % das
dritthéchste Wirtschaftswachstum aller Bundeslander (Alte Bundeslander: +0,2 %)
(Wehling, 2003). Im Jahr 2001 hatte Bremen ein reales Wirtschaftswachstum von +1,2 %
zu verzeichnen gegeniber +0,7 % der Alten Bundeslander (NLS, 2002).
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Beschaftigtenentwicklung

Das insgesamt abgeschwachte Wirtschaftswachstum reichte allerdings nicht mehr aus,
den Beschéftigungsanstieg der letzten Jahre fortzusetzen. Nach den Ergebnissen der vor-
laufigen Erwerbstétigenrechnung ging die Zahl der Erwerbstétigen in Bremen 2002 ge-
genuber dem Vorjahr um -0,5 % zurlck (-0,4 % Alte Bundeslander). Damit belegte Bre-
men hinter den stiddeutschen Landern und Niedersachsen den 6. Platz (Wehling, 2003).

Arbeitslosigkeit

Die auch in Bremen vergleichsweise schwache wirtschaftliche Entwicklung hinterlief3 auf
dem Arbeitsmarkt weitere Spuren. Zum ersten Mal seit funf Jahren ist 2002 die jahres-
durchschnittliche Zahl der Arbeitslosen wieder angestiegen und lag damit wieder bei
40.000 Personen. Die Zunahme blieb in Bremen mit 1,7 % jedoch deutlich hinter dem
Anstieg in den Alten Bundeslandern (+6,9 %) zuriick. Allerdings verfiigt das Land Bre-
men Uber eine deutliche hohere Arbeitslosenquote im Vergleich zum Bundesgebiet
(10,8 %) (Wehling, 2003).

Sektorale Situation in der Landwirtschaft™

In Bremen bewirtschafteten im Jahr 1999 252 |andwirtschaftliche Betriebe eine landwirt-
schaftlich genutzte Fl&che von 8.554 Hektar. Die durchschnittliche Betriebsgrofie der Be-
triebe betrug damit rund 33,9 ha LF und damit deutlich Gber dem Bundesdurchschnitt von
28,5 ha. Die bewirtschaftete Flache ist — wie in den Vorjahren — weiter ricklaufig, gegen-
Uber dem Vorjahr sank sie um 1,2 %.

Laut der Daten des Statistischen Bundesamtes bzw. der statistischen Amter der Lander
waren im Jahr 1999 insgesamt 990 Erwerbstétige in der Land- und Forstwirtschaft sowie
Fischerei beschéftigt. Neue Zahlen liegen nicht vor.

Gegenuber der im Entwicklungsplan beschriebenen Situation der Landwirtschaft in der
Hansestadt Bremen sind keine gravierenden Anderungen eingetreten. Die prognostizierten
Auswirkungen der BSE-Krise sowie der Maul- und Klauenseuche haben sich nicht oder
nur zu einem geringen Teil in den landwirtschaftlichen Einkommen niedergeschlagen.

Im Rahmen der Halbzeitbewertung werden Aspekte der SWOT-Analyse (siehe Kapitel
3.1 des EPLR; Wirtschaftsbehérde, 2000) aufgegriffen und ausgewahlte, wenn maoglich
aktualisierte Indikatoren als Hintergrundfolie zur Beurteilung genutzt, ob die genannten

Die im Folgenden genannten Strukturdaten sind dem Ernahrungs- und Agrarpolitischen Bericht der
Bundesregierung (versch. Jgg.) sowie Veroffentlichungen des Statistischen Bundesamtes (2001) ent-
nommen.
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Entwicklungsmoglichkeiten durch die umgesetzten Maf3nahmen aufgegriffen (siehe Ka-
pitel 3 bis 9) bzw. Schwéchen behoben wurden.

2.3.5 Politische Rahmenbedingungen

Mid-term-Review

Die Ende Januar von der EU-Kommission vorgelegten Legislativvorschlage zur Halbzeit-
bewertung der Agenda 2000 sehen z.T. weitreichende Anderungen bei einzelnen Markt-
ordnungen sowie die Entkoppelung und Umschichtung von Direktzahlungen vor. Diese
werden nicht ohne regionale und betriebliche Auswirkungen in der deutschen Landwirt-
schaft bleiben und damit auch Ruckwirkungen auf die landlichen Entwicklungsprogram-
me haben (z.B. Uber die Auswirkungen auf die Flachenpachtpreise). Eine erste Einschét-
zung der Legislativvorschlagge nimmt (Kleinhanf3 et al., 2003) vor. Inzwischen zeichnet
sich ein Kompromiss zur Ausgestaltung der Umsetzung in Deutschland ab (siehe
BMVEL, 2003). Es bleibt abzuwarten, welche Regelungen tatséchlich getroffen werden
und wie sich diese auf die Ausgestaltung der ELPR auswirken konnten.

»Agrarwende’

Die Politik der Bundesregierung zur Entwicklung landlicher Rdume folgt dem Ansatz der
integrierten regionalen Entwicklung mit dem Ziel, attraktive Regionen als Lebens-, Ar-
beits-, Erholungs- und o©kologische Ausgleichsraume zu gestalten. Ausgangspunkt ist
hierbei die multifunktionale Land- und Forstwirtschaft, die Arbeitsplétze bereitstellt, att-
raktive Landschaften erhdlt und Umwelt- und Tierschutz gewéhrleistet. Darliber hinaus
sollen neue Beschéaftigungs- und Einkommensmadglichkeiten fir landwirtschaftliche Be-
triebe und weitere Bereiche der landlichen Wirtschaft erschlossen werden (BMVEL,
2002). Innerhalb von 10 Jahren soll zudem der Anteil des Okologischen Landbaus auf
20 % ausgebaut werden (Bundesregierung, 2002). Damit greift die sog. ,, Agrarwende’
letztlich die in der Agenda 2000 verankerten Zielsetzungen auf und treibt diese angesichts
der BSE- und anderer Krisen in der Landwirtschaft verstarkt voran. Grimm (2002, S. 71)
spricht in diesem Sinne nicht von einer Wende, sondern von einer Dynamisierung vor-
handener Ansdtze. Im Materialband sind die wesentlichen Ziele aufgeftihrt (MB-Einl-
Text 7). Mit dieser Ausrichtung wurden Forderbestimmungen der GAK al's wesentlichem
Instrument, das die Agrarforderung des Bundes und der Lander koordiniert, angepasst.
Weitere Anderungen sind geplant, um , die Fordermal3nahmen mit dem Ziel einer starke-
ren Verknlpfung der Interessen der Landwirtschaft mit den Anforderungen an eine integ-
rierte landliche Entwicklung® zu Uberprifen und anzupassen. ,, Dabei sollten die Mdglich-
keiten zur Unterstitzung einer bauerlichen Landwirtschaft, insbesondere zur Schaffung
neuer Einkommensquellen, genutzt werden* (BMVEL, ohne Jahr).
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Modulation

Im Rahmenplan 2003 der GAK wurden Fordergrundsétze aufgenommen, mit denen bei
der Modulation anfallenden Mittel in die landwirtschaftlichen Betriebe zurtckflief3en
sollen. Bremen wird, wie die bereits vorhandenen M SL-Mal3nahmen, auch die neuen Mo-
dulationsmal3nahmen vollstandig innerhalb des von der GAK vorgegebenen Rahmens
durchfihren (WuH, 2003). Dafir ist ein Finanzrahmen von insgesamt 0,09 Mio. Euro bis
2006 veranschlagt. Bislang standen fir AUM insgesamt rund 2 Mio. Euro im Zeitraum
2000 bis 2006 zur Verfugung. Grundsétzlich steht Bremen der Modulation eher ableh-
nend gegentber, weil der Verwaltungsaufwand im Verhaltnis zu dem zur Verfigung ste-
henden Mittelvolumen als zu hoch eingeschéatzt wird (Senator fur Wirtschaft und Héfen,
2003a).

2.4 Finanzieller Vollzug

Bremen hat 2003 erstmals eine Programmanderung beantragt, deren Genehmigung zur
Zeit noch ansteht. Programmanderungen zur Anpassung der Ist-Zahlen an den indikativen
Finanzplan, wurden vorher nicht beantragt.

Folgende Anderungen sind nunmehr geplant:

— Herausnahme der Mal3hahme Berufsbildung (A3, ¢) aus dem EPLR HB aufgrund
mangelnder Akzeptanz bei hohem V erwaltungsaufwand. Gepruft werden soll, ob eine
vergleichbare Mal3nahme aus Niedersachsen fir bremische Landwirte angeboten wer-
den kann (WuH, 2000a, S. 3). Die frei werdenden Mittel werden auf die Mal3nahme
A1l (Agrarinvestitionsforderungsprogramm) umgeschichtet.

— Aufnahme von zwei neuen Mal3nahme ,, Winterbegrinung“ und ,, Ausbringung von
flussigem Wirtschaftsdinger mit besonders umweltfreundlichen Ausbringungsverfah-
ren“ im Bereich der markt- und standortangepassten Landbewirtschaftung, MSL (C3,
f) zur Umsetzung der Modulation. Die Finanzierung erfolgt tGber die durch die Mo-
dulation frei werdenden Mittel. Insgesamt 90.000 Euro sollen in den Jahren 2004 bis
2006 zusétzlich eingesetzt werden (WuH, 2003).

— Bereinigung einer unklaren Darstellung im genehmigten Programmplanungsdoku-
ment bezuglich der Gew&hrung eines vertikalen top-ups im Erschwernisausgleich;

— Anpassung des indikativen Finanzplans an die Ist-Ergebnisse der Programmjahre
2000, 2001 und 2002.

Tabelle 2.5 stellt den urspriinglichen Gesamtplanungsansatz dem indikativen Finanzplan
gemal Anderungsantrag 2003 gegeniiber. Da die Kofinanzierungssitze bislang nicht ge-
andert wurden, ist es hinreichend, die EAGFL-Ansétze zu vergleichen.
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Tabelle 2.5: Entwicklung der Gesamtplanungsansétze 2000 bis 2006

Programm- Anderungs- Veréanderung
genehmigung antrag
2000 2003
EAGFL-Mittel in Mio. Euro absol ut relativ

Haushaltslinien 2000 bis 2006 Mio. Euro %

F 6rderschwerpunkt A 1,535 0,930 -0,605 -394
a-Al 0,547 0,418 -0,129 -23,6
b-A2 0,140 0,000 -0,140 -100,0
c-A3 0,070 0,008 -0,062 -89,0
g-A4d 0,498 0,304 -0,194 -39,0
m- A5 0,280 0,200 -0,080 -28,6
F 6rderschwerpunkt B 3,735 2,263 -1,472 -394
k-B2 0,182 0,269 0,087 47,7
0-B3 0,574 0,357 -0,217 -37,9
p-B4 0,448 0,284 -0,164 -36,6
g-B6 0,427 0,343 -0,084 -19,7
r- B1+B5 0,621 0,143 -0,478 -77,0
u-B7 1,483 0,868 -0,615 -41,5
F 6rder schwerpunkt C 5,047 3,991 -1,056 -20,9
e-Cl1+C2 2,905 2,052 -0,853 -29,4
f-C3undC4(*) 1,428 1,464 0,036 25
i-C5(*) 0,714 0,475 -0,239 -335
Sonstiges 0,183 0,108 -0,075 -41,2
Bewertung 0,100 0,108 0,008 7,6
Altverpflichtungen (950/1997) 0,083 0,000 -0,083 -100,0
Summe 10,500 7,291 -3,209 -30,6
Ruickforderungen 0,000 -0,009 -0,009

Gesamtsumme 10,500 7,282 -3,218 -30,6
M ehrausgaben/Minderausgaben 2,950 2,950
Finanzierungsplan total 10,500 10,232 -0,268 -2,6

(*) einschlieRflich der Mittel der Altverpflichtungen aus den flankierenden Maf3hahmen gema’ VO (EWG) Nr.
2078/1992 und VO (EWG) Nr. 2080/1992.

Quelle: Eigene Berechung auf Grundlage von WuH, 2000a;.WuH, 2003.

Der Mittelansatz des indikativen Finanzplans 2003 ist in allen Haushaltslinien (mit Aus-
nahme der Flurbereinigung, der Agrarumweltmaldnahmen und der Bewertung) abgesenkt
worden. Die Griinde liegen im Wesentlichen in der gegeniiber den Planungen geringeren
Inanspruchnahme in den ersten Forderjahren. Griinde hierfir werden mal3nahmenbezogen
diskutiert (siehe Kapitel 3 bis 9).

Eine detaillierte Darstellung der Veranderung der Gesamtplanungsansétze findet sich in
MB-Einl-Text 8 und MB-Einl-Tab. 2. Diskutiert und dargestellt wird der bisherige Mit-
telabfluss in Relation zu den urspringlichen Planansétzen.

Tabelle 2.6 stellt die Planansétze der Jahre 2000 bis 2006 den tatsachlich getétigten Aus-
gaben gegenuber. Im Jahr 2000 wurde aufgrund der spdten Plangenehmigung der vorge-
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sehene Mittelansatz nicht erreicht. Die Ist-Auszahlungen lagen rund 90 % unter den Plan-
ansdtzen. Bremen hat trotzdem keinen Vorschuss gemald Art. 48 der VO (EG) Nr.
445/2002 gezogen. Als Grund wurde angegeben, dass der Vorschuss in den nachsten Jah-
ren nicht hatte aufgebraucht werden kénnen (Senator fur Wirtschaft und Hafen, 2003a).

Tabelle 2.6: Zeitliche Planerfillung des Mittelabflusses in Bremen 2000 bis 2006

KOM-Entscheidung 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000-2006

Offentliche Ausgaben, Mio. Euro insgesamt

Plan:EPLR K (2000) vom 04.10.2000 3,063 3,114 3,421 3,529 3,425 3,642 3,772 23,966
Plan: Anderung 2003 geplant 0,341 1,147 1,132 3,362 3,258 3,482 3,584 16,307
Ist: Auszahlungen (1) 0,341 1,148 1,132

EU-Beteiligung, Mio. Euro insgesamt

Plan: EPLR K (2000) vom 04.10.2000 1,348 1,368 1,492 1,560 1,514 1,580 1,638 10,500
Plan: Anderung 2003  geplant 0,167 0,552 0,539 1,493 1,447 1,517 1,567 7,282
Ist: Auszahlungen (1) 0,167 0,552 0,539

Anm.: Alle Angaben beziehen sich auf EU-Haushaltsjahre (16.10 bis 15.10. des Folgejahres)
Ausnahme: Fiir das Jahr 2000 beginnen die Auszahlungen am 01.01.2000.

Quelle: WuH, 2000a; WuH, 2003.

Der Mittelabfluss der Jahre 2001 und 2002 bestétigt diese Einschdtzung. In beiden Jahren
lag der Mittelabfluss rund 40 bzw. 30 % unter den Planzahlen. Bremen ist sich der gerin-
gen Inanspruchnahme vieler Mal3hahmen bewusst. Aufgrund der kleinen Zielgruppe ag-
rarstruktureller oder landlich ausgerichteter Mal3nahmen in Bremen wird aber keine
Moglichkeit gesehen, die Inanspruchnahme nachhaltig zu steigern. Aus diesem Grund
meldet Bremen frihzeitig die nicht zu verausgabenden Mittel an den Bund, damit diese
von anderen Bundeslandern aufgenommen werden konnen (Senator fur Wirtschaft und
Héafen, 2003a).

Der Vergleich mit den urspringlichen Planungen des Jahres 2000 macht deutlich, dass die
Inanspruchnahme von Fordermitteln sich bei den einzelnen Mal3nahmen unterschiedlich
vollzieht (siehe Tabelle 2.7). Die Grinde werden kapitelbezogen diskutiert.
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Tabelle 2.7: Vergleich der Planansdtze mit den tatséchlich getétigten Ausgaben 2000

bis 2002
Planansitze Tatsachlich getatigte
Ausgaben @
EPLR-Genehmigung Plananderung Rechnungsabschluss
29.9.2000 2003 (Tabelle 104)
Offentliche EU- Offentliche EU- Offentliche EU-

Haushaltslinie Kosten  Beteiligung Kosten  Beteiligung Kosten Beteiligung

in Mio. Euro in Mio. Euro in Mio. Euro
a-Al 0,495 0,198 0,070 0,028 0,070 0,028
b-A2 0,150 0,060 0,000 0,000 0,000 0,000
c-A3 0,078 0,030 0,019 0,008 0,019 0,008
e-Cl+C2 2,490 1,245 0,785 0,392 0,785 0,392
f-c3undca® 1,227 0,612 1,286 0,648 1,286 0,648
g-A4 0,485 0,194 0,000 0,000 0,000 0,000
i-c5®@ 0,768 0,306 0,171 0,067 0,171 0,067
k-B2 0,127 0,050 0,042 0,017 0,042 0,017
m- A5 0,200 0,080 0,000 0,000 0,000 0,000
0-B3 0,615 0,246 0,071 0,029 0,071 0,029
p-B4 0,411 0,164 0,000 0,000 0,000 0,000
g-B6 0,331 0,133 0,122 0,049 0,122 0,049
r-B1+B5 0,632 0,252 0,058 0,023 0,058 0,023
u-B7 1,533 0,615 0,000 0,000 0,000 0,000
Bewertung 0,000 0,000 0,015 0,008 0,015 0,008
Altverpflichtungen VO (EG) 950/97 0,056 0,023 0,000 0,000 0,000 0,000
Summe 9,598 4,208 2,640 1,267 2,640 1,267
Rickforderungen 0,000 0,000 -0,019 -0,009 -0,019 -0,009
Gesamtsumme 9,598 4,208 2,621 1,258 2,621 1,258
M ehrausgaben/Minderausgaben 0,000 0,000 6,977 2,950 6,977 2,950
Finanzierungsplan total 9,598 4,208 9,598 4,208 9,598 4,208

@ Fir das Jahr 2000 wurden keine Daten aus dem Rechnungsabschluss zur Verfiigung gestellt. Daher
wurden die Daten aus dem mit der Programmanderung 2003 eingereichten indikativen Finanzplan G-
bernommen.

@ Ejnschlieflich der Mittel der Altverpflichtungen aus den flankierenden Mahahmen gemaR VO
(EWG) Nr. 2078/1992 und VO (EWG) Nr. 2080/1992.

Anm.: Die Angaben beziehen sich auf EU-Haushaltsjahre (16.10. bis 15.10. des Folgejahres) mit Ausnah-
me des Jahres 2000, fir das die Auszahlungen am 01.01.2000 beginnen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von WuH, 2000a; WuH, 2003.

Eine ausfuhrliche Diskussion des bisherigen Mittelabflusses und die Entwicklung des
indikativen Finanzplans, des EU-Monitorings und der tatséchlich getéatigten Ausgaben
findet sich in MB-Einl-Text 9 und MB-Einl-Tab. 3.

2.5 Monitoring-Systeme

Das Monitoring des Bremer EPLR setzt sich aus mehreren Monitoring-Systemen zusam-
men:
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— Finanztechnisches Controlling im Rahmen des Zahlstellenverfahrens;
— EAGFL-Monitoring im Rahmen des jahrlichen Jahresberichtes;

— spezifische mal3nahmenbezogene Systeme in Form von Excel-Listen.
Den Zusammenhang zwischen den verschiedenen Systemen stellt Abbildung 2.9 dar.

Abbildung 2.9:  Monitoring-Systeme in Bremen

EU-Monitoring
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Quelle: Eigene Darstellung.

Im Rahmen der verschiedenen Monitoringsysteme werden finanzielle Indikatoren (Input)
und physische Indikatoren (Output) erfasst, deren Bedeutung und Nutzbarkeit sowohl fir
Programmsteuerung wie auch Evaluation unterschiedlich ist.

2.5.1 Nutzbarkeit der Monitoring-Systeme zur Programmsteuerung

Die Uberpriifung des Mitteleinsatzes wie auch des Programmfortschrittes erfordert gerade
unter der Restriktion , Jahrlichkeit” geeignete Unterstitzungsstrukturen. Zum einen mis-
sen geeignete Indikatoren erhoben werden, zum anderen mussen diese Indikatoren auch in
geeigneter Weise gehalten werden. Wie Abbildung 2.9 zeigt, gibt es verschiedene Moni-
toringsysteme. Nutzbar fur die Programmsteuerung ist das Zahlstellensystem, weil es
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zeitnah Informationen Uber die Auszahlungsstande in den verschiedenen EU-
Haushaltslinien liefert.

Aufgrund des einstufigen Verwaltungsaufbaus und die Konzentration der meisten Mal3-
nahmenzustandigkeiten in den senatorischen Dienststellen des Senators fur WuH und
Wahrnehmung vieler Aufgaben in Personalunion ist die Herstellung eines aktuellen
Sachstands mit wenig Aufwand mdoglich, zumindest bezogen auf die Mal3hahmen der
WuH. Bezogen auf die anderen senatorischen Dienststellen scheint es zuweilen Kommu-
nikationsdefizite zu geben.

Nicht fir alle Mainahmen der VO (EG) Nr. 1257/1999 gibt es eine automatisierte Daten-
verarbeitung. Fur die flachenbezogenen Mal3nahmen ist eine automatisierte Datenverar-
beitung im Einsatz oder zumindest in Vorbereitung (z.B. beim Umweltsenator). Im Ein-
vernehmen mit der Zahlstelle kdnnen die Foérderantrdge ohne automatisierte Datenverar-
beitung bearbeitet werden, soweit die antragsannehmenden bzw. bewilligenden Stellen
die technischen Voraussetzungen noch nicht erfillen oder aufgrund eines geringen An-
tragsvolumens eine rechnergestiitzte Bearbeitung nicht sachgerecht wére. Die Nachteile
des Fehlens einer automatisierten Datenverarbeitung werden férderkapitelbezogen disku-
tiert.

Das EU-Monitoring ist fir Zwecke der Programmsteuerung nicht geeignet, da es nur ein-
mal jahrlich kalenderjahrbezogen erhoben wird und zudem ausschliefdlich auf die Bewil-
ligungen abstellt (siehe hierzu auch Grajewski et al., 2002). Das EU-Monitoring dient
ausschliefdlich der Erfullung der Berichtspflichten gegentber der EU-Kommission gemal3
Art. 46 (2) der VO (EG) Nr. 1257/1999.

2.5.2 Nutzbarkeit der Monitoring-Systeme als Grundlage fur die
Evaluation

Die im Rahmen des Monitorings gesammelten Informationen stellen eine wesentliche
Basis fUr eine Evaluation dar (gemal3 Art. 42 (3) der VO (EG) Nr. 1750/1999). , Die Zu-
sammenhéange zwischen einem Programm und seiner Wirkung lassen sich nur herstellen,
wenn einschlagige Daten zur Verfigung stehen. Daten kdnnen als bekannte Tatsachen
definiert werden, anhand derer sich Schliisse ziehen lassen. Die naheliegendste Quelle fur
Daten Uber ein Programm sollte in der Regel das Monitoring-System sein® (Nagargan et
al., ohne Jahr). Die Grenzen zwischen Monitoring und Evaluation stellt Abbildung 2.10
dar.
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Abbildung 2.10: Grenzen zwischen Monitoring und Evaluation

Monitoring Evaluation

Input - Output _.—,_. Ergebnis —- Wirkung

Quelle: EU-KOM, 2002b.

Als Basis fur die Evaluation dienen Input- und Outputindikatoren, die kontinuierlich ge-
sammelt und aufbereitet werden. Aus diesen Indikatoren kénnen Uber entsprechende Ko-
effizienten Ergebnis- und auch Wirkungsindikatoren abgeleitet werden. Sie stellen des
weiteren die Grundgesamtheit aller Forderfélle dar, aus der Stichproben fur eigene Erhe-
bungen gezogen werden. Dafir muss die Erreichbarkeit der Adressaten zur Durchfihrung
vertiefender Erhebungen gewahrleistet sein. Da es sich um personenbezogene Daten han-
delt, war die Frage des Datenschutzes in der ersten Phase der Halbzeitbewertung zu kl&
ren. Dies hat zur Verzdgerung in der Bereitstellung der erforderlichen Daten gefihrt (sie-
he MB-Einl-Text 10).

Ein grundsétzliches Problem bei der Programmierung des EPLR bestand darin, dass die
EU-KOM sowohl die Leitfaden fur das Monitoring wie auch fir die Evaluation erst vor-
gelegt hat, als die Programmierung schon weitgehend abgeschlossen war (siehe Abbil-
dung 2.7). Die von der EU-KOM vorgesehenen Indikatoren konnten demnach nicht mehr
in vollem Umfang im Programmplanungsdokument berticksichtigt werden.

I nterne Erfassungssysteme

Erfassungssysteme auf Ebene der Bewilligungsstellen liegen in den unterschiedlichsten
Formen vor (siehe Abbildung 2.9). Die Daten der Bewilligungsstellen waren die zentrale
Quelle fur die Evaluation. Die Abfrage der Daten, die Aufbereitung und Plausibilitatspru-
fung hat in allen Unterarbeitsgruppen wesentlich mehr Zeit und Personalkapazitéten be-
ansprucht als im urspringlichen Zeit- und Arbeitsplan vorgesehen war. Welche Sekun-
dardaten letztlich nutzbar gemacht werden konnten, ist fur die einzelnen Forderkapitel
beschrieben.
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Zahlstellendaten (Rechnungsabschluss)

Die in der Zahlstelle vorhandenen Daten liefern Gberwiegend finanzielle Indikatoren, um
den Programmvollzug abbilden zu kénnen". Fiir eine weitergehende Evaluation sind die
Daten nur von eingeschranktem Nutzen, da zum einen je Projekt nur festgelegte Auspré-
gungen (Kreuzchenliste) erfasst werden. Ein wesentlicher Vorteil der Zahlstellendaten ist
aber, dass sie zentral erfasst und gehalten und jederzeit abgerufen werden kénnen. Fir die
Darstellung des Vollzugs auf Programmebene wurden die Informationen der sog. Tabelle
104 genutzt. Fur das Jahr 2000 wurden keine interpretierbaren Daten geliefert. Des Wei-
teren sollte zukunftig unbedingt darauf geachtet werden, dass zu einer Haushaltslinie ge-
hérende Malinahmen mit entsprechenden Unterkodierungen in der Kreuzchenliste verse-
hen werden, um maf3nahmenbezogene Auswertungen zu ermdglichen.

EU-Monitoring

Ein zusétzliches Begleitsystem konzipierte die EU-Kommission fir das finanzielle und
physische Monitoring. Es beruht auf spezifischen materiellen und finanziellen Indikato-
ren, die im voraus vereinbart und festgelegt werden (Art. 48 (2) der VO (EG) Nr.
1257/1999). Die erforderlichen Daten werden fir den jéhrlich zu liefernden Lagebericht
zusammengestellt. Die Abfrage und das Zusammenstellen der Daten ist zeitaufwandig, da
die Daten bei den zustandigen Bewilligungsstellen abgefragt, zusammengefasst und auf
Plausibilitét gepruft werden mussen.

EU-Monitoringdaten spielen eine zu vernachlassigende Rolle in der Halbzeitbewertung
(Grajewski et al., 2002). Grunde hierfir sind u.a.

— ausschliefdlich Erfassung von Bewilligungsdaten ohne Aktualisierung;
— zu geringe Differenzierung der Indikatoren;

— trotz der Ausfillhinweise der EU-KOM und des deutschen Monitoring-Handbuchs
uneinheitliche Zuordnung der Projekte und unterschiedliche Interpretation der Zel-
leninhalte.

H Auszahlungsstande spiegeln fir einige Mal3nahmen nur unzureichend den Umsetzungsstand wider. So

wird bei der Forderung von Investitionen haufig mit Verpflichtungserméchtigungen gearbeitet. Ein
geringer Auszahlungsstand bezogen auf eine Haushaltslinie bedeutet also nicht zwingend, dass die In-
anspruchnahme nicht wie geplant lauft, sondern kann darauf zuriickzufiihren sein, dass es sich um
mehrjahrige Projekte handelt. Agrarumweltmalinahmen werden teilweise erst mit einiger Verzdgerung
nach dem Eingehen der Verpflichtung ausbezahlt.
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U.E. ist die Frage zu stellen, ob der geringe Aussagegehalt” der hoch aggregierten Moni-
toringtabellen diesen Zeitaufwand lohnt oder ob nicht eine, um wenige Indikatoren er-
weiterte Tabelle 104, den selben Zweck erfillt.

12

Aufgrund der Erfahrungen mit den Lageberichten des Jahres 2000 hat die EU-Kommission die ur-
springlich vorgesehene Berichterstattung vereinfacht und stark aggregiert, da sie nicht in der Lage
gewesen ist, aus 69 sehr unterschiedlich detaillierten Landerberichten mit vertretbarem Aufwand eine

Synopse zu erstellen. Mit dieser Vereinfachung geht ein weiterer Verlust des Informationsgehaltes
einher.



Kapitel 2  Einleitung a7

Literaturverzeichnis

Barthel, E.; Bredemeier, K. (1995): Flachenverlust, 6kologische Ausgleichsmalinahmen
und Naturschutzgebiete als Einflussfaktoren auf die Landwirtschaft in Bre-
men. In: KTBL, Kuratorium fir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft
(Hrsg.): Umweltvertragliche Landbewirtschaftung in Verdichtungsraumen.
Arbeitspapier, H. 213. S. 55-83.

BMF, Bundesministerium der Finanzen Referat E C 4 (ohne Jahr): EU-Mittelausstattung
der Strukturfondsprogramme in Deutschland 2000 - 2006 [online]. BMF, zu
finden in <http://www.bundesfinanzministerium.de/Anlage4852/EU-Mittel-
ausstattung-der-Strukturfondsprogramme-in-Deutschland-2000-2006.pdf>.

BMVEL, Bundesministerium fir Verbraucherschutz Erndhrung und Landwirtschaft (ohne
Jahr): Aktionsprogramm "Bauerliche Landwirtschaft" Die Landwirtschaft in
Europa: Mittelstandische Betriebe mit multifunktionaler Ausrichtung. Ein Po-
sitionspapier des Bundesministeriums fur Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft [online]. Bonn, zu finden in <http://www. verbraucherministe-
rium.de>. [zitiert am 15.5.2003].

BMVEL, Bundesministerium fir Verbraucherschutz Erndhrung und Landwirtschaft
(2002): Ernahrungs- und agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung. Bonn.

BMVEL, Bundesministerium fur Verbraucherschutz Erndhrung und Landwirtschaft
(2003): Ergebnis der Sonder-Agrarministerbesprechung vom 27.11.2003 [on-
ling]. 2 p, Bonn, zu finden in <http://www.verbraucherministerium.de/ aktu-
elles/Sonder-AMK-27-11-03.htm>. [zitiert am 5.12.2003].

BNatSchGNeuregG, Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege und zur Anpassung anderer Rechtsvorschriften vom 25. Méarz
2002.

Bundesregierung (2001): Perspektiven fur Deutschland, Unsere Strategie fir eine nach-
haltige Entwicklung. Berlin.

Bundesregierung (2002): Koalitionsvertrag: Erneuerung - Gerechtigkeit - Nachhaltigkeit
Fir ein wirtschaftlich starkes, soziales und 6kologisches Deutschland. Fur ei-
ne lebendige Demokratie [online]. BMVEL, zu finden in <http://www.
verbraucherministerium.de/>.

BWA, Behorde fur Wirtschaft und Arbeit der Frelen und Hansestadt Hamburg (2003):
Antrag gemald Art. 44 der VO (EG) 445/2002 an den Begleitausschuss fir
landliche Entwicklung zur Anderung des Einheitlichen Programmplanungsdo-
kumentes fur die Entwicklung des Landlichen Raumes aulRerhalb Ziel 1 in
Hamburg. Hamburg.

Deimel, M. (2000): Agrarverwaltung im Fadenkreuz der européischen Finanzkontrolle
[onling]. BzAR, zu finden in <http://www.agrarrecht.de/html/hauptteil
480_12-2000_.html>.




48 Kapitel 2 Einleitung

EU-KOM, Europaische Kommission (2000a): Gemeinsame Bewertungsfragen mit Krite-
rien und Indikatoren - Bewertung von Programmen zur Entwicklung des land-
lichen Raums, die von 2000 bis 2006 durchgefiihrt und durch den Europai-
schen Ausrichtungs- und Garantiefonds gefordert werden (Dokument
V1/12004/00 Endg.). Brissel.

EU-KOM, Européische Kommission (2000b): Fact sheet: Das Rechnungsabschlussverfah-
ren [online]. zu finden in <http://europa.eu.int/comm/agriculture/publi/fact/
clear/clear_de.pdf>.

EU-KOM, Europaische Kommission (2000c): Das Rechnungsabschlussverfahren. Bris-
sel.

EU-KOM, Européische Kommission Abteilung F. 3. Kohadrenz der Mal3nahmen fir die
Entwicklung des landlichen Raums der Generaldirektion Landwirtschaft
(2002b): Gemeinsame Indikatoren zur Begleitung der Programmplanung fir
die Entwicklung des landlichen Raums 2000-2006 (V1/43512/02 Endg.). Bris-
sel.

EU-KOM, Europaische Kommission DG Agriculture Direktion E, Leitfadengestiitztes
Gesprach mit Mitarbeiterlnnen, mindlich am 10.4.2003.

EU-KOM, Européische Kommission Generaldirektion Landwirtschaft (2002a): Leitfaden
fur die Halbzeitbewertung der Programme zur Entwicklung des landlichen
Raums 2000-2006 mit Fordermitteln des Europdischen Ausrichtungs- und Ga-
rantiefonds fur die Landwirtschaft (V1/33002/02). Briissel.

FFH-Richtlinie, Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der na-
turlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen.

Gaumert, D., Fiktive FIAF-Mittel (EU) fur die Periode 2000-2006 (in Mio. Euro), mind-
lich/ schriftlich am 2.5.20083.

GO Begleitausschuss, Geschaftsordnung des Begleitausschusses gemald Art. 48(3) der
Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom 17. Mai 1999 Uber die Forde-
rung der Entwicklung des landlichen Raums durch den Européischen Aus-
richtungs- und Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EAGFL) - im weiteren
EAGFL-Verordnung genannt - in der Bundesrepublik Deutschland im Zeit-
raum 2000 bis 2006.

Grajewski, R.; Koch, B. (2002): Welche Anforderungen gibt es an das Monitoring im
Rahmen der l&ndlichen Entwicklungsprogramme gemal3 VO (EG) Nr. 1257/99
aus Sicht von Evaluatoren? [online]. Institut far Betriebswirtschaft, Agrar-
struktur und landliche R&ume der FAL, zu finden in <http://www.bal.fal.de/
download/graj _Vortrag.pdf>. [zitiert am 15.4.2003].

Grimm, C. (2002): Auswirkungen des Strukturwandels in den landlichen Raumen auf das
Agrarrecht. Agrarrecht 32, H. 3, S. 69-75.



Kapitel 2  Einleitung 49

Kleinhan3, W.; Bertelsmeier, M.; Manegold, D.; Offermann, F.; Osterburg, B.; Salamon,
P. (2003): Folgenabschétzung der Legislativvorschlage zur Halbzeitbewertung
der Agenda 2000 [onling]. Institut flr Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und
landliche Raume, Institut fur Marktanalyse und Agrarhandelspolitik, zu finden
in <http://www.bal.fal.de/downl oad/ab02-2003.pdf>.

MLR, Ministerium fur landliche Raume Landesplanung Landwirtschaft und Tourismus
des Landes Schleswig-Holstein (2001): Besondere V ertragsbedingungen Zwi-
schenbewertung von Programmen zur Entwicklung des l&ndlichen Raums in
den Landern Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen
und Schleswig-Holstein im Zeitraum 2000 - 2003. Kiel.

Nagaragjan, N.; Vanheukelen, M. (ohne Jahr): Evaluierung der ausgabewirksamen Pro-
gramme der EU. Ein Leitfaden zur Halbzeit- und Ex-Post-Evaluierung [onli-
ne]. Generaldirektion XI1X - Haushalt, zu finden in <http://europa.eu.int/
comm/budget/eval uation/quide/guide00_de.htm>. [zitiert am 15.5.2003].

NLS, Niedersachsisches Landesamt fir Statistik (2002): Niedersachsen 2001 - Das Land
in Zahlen -. Statistische Monatshefte Niedersachsen, H. 3/2002. Hannover.

Senator fur Bau und Umwelt (2003a): Wasserrahmenrichtlinie [online]. zu finden in
<http://www.umwelt.bremen.de/buisy/scripts/buisy.asp?Doc=WA+WRRL >.

Senator fur Bau und Umwelt, Natura 2000 in Bremen, schriftlich am 30.10.2003c.
Senator fur Bau und Umwelt, Natura 2000 in Bremen, schriftlich am 22.5.2003b.

Senator fur Wirtschaft und Héafen, Programmkoordination in Bremen, mundlich am
19.2.2003a.

Senator fur Wirtschaft und Hé&fen, Programmumsetzung in Bremen, mindlich am
30.5.2003b.

SUS, Senator fur Umweltschutz und Stadtentwicklung (1992): Landschaftsprogramm
Bremen 1991.

Vogelschutzrichtlinie, Richtlinie des Rates vom 02.04.1979 Uber die Erhaltung der wild
lebenden Vogelarten (79/409/EWG), geandert durch die Richtlinie 97/49/EG
der Kommission vom 29.071997.

Wehling, W. (2003): Regionalbericht Bremen/Bremerhaven 2002. BAW-Monatsbericht,
H. 1. Bremen.

Wirtschaftsbehtrde, Amt Wirtschaft und Landwirtschaft (2000): Plan des Landes Ham-
burg zur Entwicklung des landlichen Raumes nach der VO (EG) Nr.
1257/1999. Hamburg.

WuH, Der Senator fir Wirtschaft und Hafen der Freien Hansestadt Bremen (2000a): Plan
des Landes Bremen zur Entwicklung des landlichen Raumes nach VO (EG)
Nr. 1257/1999. Bremen.



50 Kapitel 2 Einleitung

WuH, Senator fur Wirtschaft und Hafen (2003): Antrag gemald Art. 44 der VO (EG)
445/2002 an den Begleitausschuss fur landliche Entwicklung zur Anderung
des Einheitlichen Programmplanungsdokumentes fur die Entwicklung des
landlichen Raumes aulerhalb Ziel 1 in Bremen 2000 bis 2006. Bremen.

WuH, Senator fur Wirtschaft und Hafen Abteilung Regionale Wirtschaftsforderung
(2000b): Ex-ante-Evaluation zum , Plan des Landes Bremen zur Entwicklung
des landlichen Raumes® gemal3 VO 1257/1999. Bremen.



Halbzeitbewertung des Plans des L andes Bremen
zur Entwicklung deslandlichen Raums

Materialband zu Kapitel 2

Einleitung

Projektbear beitung

Barbara Fahrmann, Regina Grajewski

Institut fir Betriebswirtschaft, Agrarstruktur / FAIL
und landliche Raume, furdestonchungrstal

Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft —

Braunschweig November 2003



Kapitel 2  Materialband — Einleitung

I nhaltsver zeichnis

Inhaltsver zeichnis

Abbildungsver zeichnis

Tabellenverzeichnis

M B-Einl-Text 1:

MB-Einl-Text 2:

M B-Einl-Text 3:

MB-Einl-Text 4:

M B-Einl-Text 5;

M B-Einl-Text 6:

MB-Einl-Text 7:

MB-Einl-Text 8:

MB-Einl-Text 9:

MB-Einl-Text 10:

Literaturverzeichnis

Untersuchungsfelder der Halbzeitbewertung des EPLR
Bremen (EU-KOM, 2002)

Wissenschaftliches Arbeitskonzept dargelegt in den Bewer-
bungsunterlagen im Ausschreibungsverfahren (BAL, 2001)

Anforderungen an Bewilligungsverfahren und Kontrollen
gemal3 der Allgemeinen Dienstanweisung

Auszahlungen der Fordermittel an den Antragsteller/ Letzt-
empfanger (Der Senator fur Wirtschaft und Héfen, 2003)

Rechtsgrundlagen

Das Rechnungsabschlussverfahren und die Anlastung von
Ausgaben

Vorrangige Ziele der Agrarwende (Grimm, 2002)
Veranderung der Gesamtplanung und Stand der Programm-
umsetzung 2000 bis 2002 gemessen an den gesamten Mittel-
ansétzen des EPLR Bremen

Bisherige Umsetzung des EPLR in Bremen

Datenschutz im Bereich der 6-Lander-Evaluation

14

18

20

22

24

25

27

29

30



Kapitel 2 Materialband — Einleitung [

Abbildungsver zeichnis

MB-Einl-Abb. 1: Binnenstrukturen der Arbeitsgruppen der Halbzeitbewertung
des EPLR Bremen 2

MB-Einl-Abb. 2: Mittelfluss bei Investitionsférderungen im Rahmen des EPLR
HB 19
Tabellenver zeichnis

MB-Einl-Tabelle 1:  Uberblick tiber die (teil-)maRnahmenbezogenen Zustan-
digkeiten bei der Halbzeitbewertung des EPLR Bremen 3

MB-Einl-Tabelle 2:  Vergleich der Gesamtplanungsansétze und des bisherigen
Mittel abflusses nach Haushaltslinien 26

MB-Einl-Tabelle 3: Planansétze, Bewilligung und Mittelabfluss nach Haushalts-
linien 2000 bis 2002 in Bremen 28



Kapitel 2  Materialband — Einleitung 1

MB-Einl-Text 1: Untersuchungsfelder der Halbzeitbewertung des EPLR Bremen

(EU-KOM, 2002)

Untersuchungsfeld 1 - Einrichtung eines Bewertungssystems

Sind die gemeinsamen Bewertungsfragen, Kriterien und Indikatoren geeignet?
Welche programmspezifischen Anderungen und Ergéanzungen sind erforderlich?

Welche zusétzlichen Bestandteile sind erforderlich, damit das System auf Programm-
ebene funktionieren kann (Zielvorgaben, Ausgangssituationen, Kontextinformatio-
nen, Systeme fur die Datenerhebung usw.)?

Untersuchungsfeld 2 - Eignung der Programmstrategie

Ist die Untersuchung der Disparitéaten, Mangel und Mdglichkeiten, auf die das Pro-
gramm eingehen soll, weiterhin gultig?

Entsprechen die Ziele weiterhin dem Bedarf und besteht die externe Kohérenz zwi-
schen den Interventionszielen und den Zielen anderer 6ffentlicher Mal3nahmen, die
beispielsweise nach der Planungsphase getroffen wurden und das Programm beein-
flussen, weiter fort?

Ist die (interne) Relevanz der Programmziele (Ausgewogenheit der finanzierten Mal3-
nahmen/Strategien und Tétigkeiten sowie deren Beitrag zu den Gesamtzielen, Pro-
grammlogik usw.) weiter gegeben?

Welche neue Faktoren oder andere Veranderungen beeinflussen die Durchfiihrung
oder die Wirksamkeit und Effizienz der Durchfthrungsinstrumente?

Untersuchungsfeld 3 - Vollzugskontrolle

Welche Vorschriften und Mechanismen, die maglicherweise fur die ordnungsgemal3e
Programmdurchftihrung erforderlich sind, sind anwendbar bzw. mussen eingefiihrt
werden?

Sind die Durchfihrungsaufgaben (Verwaltung, Beratung, Kontrolle, anschlief3ende
Bewertung usw.) klar und in geeigneter Weise aufgeteilt und ist das Begleitsystem
dem Durchfiihrungs- und Bewertungsbedarf angemessen?

Sind das Verfahren und die Kriterien fur die Projektauswahl in Verbindung mit der
Wirksamkeit und Effizienz des Programms transparent und angemessen?

Entspricht die Ausschopfung der Finanzmittel dem erwarteten Durchfihrungsrhyth-
mus und der fur die einzelnen Programmteile vorgesehenen Mittelzuweisung?

Untersuchungsfeld 4 - Zielerreichungs- und Wirksamkeitskontrolle

Sind die wichtigsten Programmbestandteile wirksam und effizient?

Welche Anderungen sind zur Halbzeit erforderlich, um die Wirksamkeit und Effi-
Zienz des Programms zu verbessern?
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MB-Einl-Abb. 1: Binnenstrukturen der Arbeitsgruppen der Halbzeitbewertung des
EPLR Bremen
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MB-Einl-Tabelle 1: Uberblick tber die (teil-)maBnahmenbezogenen Zustandigkeiten

bei der Halbzeitbewertung des EPLR Bremen

M aRnahme Kirzel Institut BearbeiterIn

Kapitel 111 c A3 BAL Winfried Eberhardt

Kapitel V - Gebiete mit umweltspezifischen e Cc2 ARUM Achim Sander

Einschrankungen

Kapitel VI - Agrarumweltmal3nahmen f BAL Karin Reiter

MSL f1 C3 BAL

Extensive Grinlandnutzung BAL Andrea Pufahl

okologische Anbauverfahren BAL Andreas Preising

V ertragsnaturschutz f2 C4 ARUM

Extensivierungsprogramm ARUM Achim Sander

Foérderung von MalRnahmen zur Erhaltung, ARUM Achim Sander

Pflege und Entwicklung bestimmter Biotop-

typen

Naturvertragliche Grabenunterhaltung ARUM Achim Sander

Kapitel VIII

»Sonstige forstwirtschaftliche Maf3nahmen* i C5 BFH Sabine Bresemann

gemal Art. 30 der VO (EG) Nr. 1257/99

Kapitel 1X Birgit Koch

Flurbereinigung und freiwilliger Landtausch k B2 BAL Andreas Tietz, Irene
Wollenweber

Dorfentwicklung und landliches Kulturerbe o] B3 BAL Simone Hartthaler

Diversifizierung in landwirtschaftlichen und p B4 BAL Birgit Koch

landwirtschaftsnahen Bereichen

Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Wasser- gl B6 ARUM Manfred Bathke

ressourcen — naturnaher Gewasserbau und

Gewasserrandstreifen

Neubau und Erweiterung von Abwasseranla- g2 B6 BB Heinz Sourell

gen in landlichen Gebieten

AEP rl Bl BAL Winfried Eberhardt

V erbesserung des landwirtschaftlichen Wege- r2 B5 BAL Andreas Tietz, Irene

netzes Wollenweber

V erbesserung des K listenschutzes u B7 Leicht- Dr. Dette

weif3-

Institut
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MB-Einl-Text 2: Wissenschaftliches Arbeitskonzept dargelegt in den Bewerbungs-
unterlagen im Ausschreibungsverfahren (BAL, 2001)

3.1 Zweck der Halbzeitbewertung

Aufgabe der Bewertung ist es, die wesentlichen Aspekte der Férderung im Hinblick auf
Relevanz, Wirksamkeit, Effizienz, Nutzen und Nachhaltigkeit der geférderten Mal3nahmen
in Abhangigkeit vom Stand der Programmdurchfiihrung zu beurteilen. Dies gilt sowohl in
Bezug auf die allgemeinen Ziele der Politik zur l&ndlichen Entwicklung auf Gemein-
schaftsebene als auch im Hinblick auf den besonderen Bedarf und die Prioritdten, die in
den EPLR der beteiligten Lander festgelegt sind.

Die Halbzeitbewertung beurteilt unter Berlicksichtigung der Bewertungsfragen insbeson-
dere die ersten Ergebnisse, ihre Relevanz und Kohérenz mit dem Programmplanungsdo-
kument und die Verwirklichung der angestrebten Ziele. Sie beurteilt aul3erdem die Wirt-
schaftlichkeit der Haushaltsfihrung sowie die Qualitét der Begleitung und Durchfihrung.
(Artikel 44 Absatz 2 der Durchfihrungsverordnung).

In Abhangigkeit von den Ergebnissen und ersten Wirkungen der Programme kann es zu
Mittelumschichtungen oder zu strategischen Neuorientierungen kommen. Von der Halb-
zeitbewertung werden daher generelle Schlussfolgerungen zu mdglichen erforderlichen
Anpassungen der Programme erwartet. AulRerdem werden die wesentlichen Grundlagen
fur die spétere Ex-post-Bewertung erarbeitet.

3.1.1 Geltungsbereich (Mafinahmen)

Die Bewertung erstreckt sich auf die Programme zur Forderung des landlichen Raums
gemald VO (EG) Nr. 1257/99 der Bundeslander Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Hessen und Schleswig-Holstein und der Stadtstaaten Bremen und Hamburg in den jeweils
genehmigten und gednderten Fassungen. Ausgeklammert werden dabei die Kapitel bzw.
MalRnahmen der VO (EG) Nr. 1257/99, die einer zentralen Bewertung unterliegen. Dies
betrifft die Kapitel I, 11, V (mit Ausnahme der Ausgleichszulage fir Gebiete mit umwelt-
spezifischen Einschrankungen), VII, VIII (nur Erstaufforstung) und IX (Art. 33, Spiegel-
strich 4, soweit GAK-finanziert). Die landerspezifischen Ergebnisse der zentralen Be-
wertung werden bis zum 01.04.2003 zur Verfigung gestellt und entsprechend in die Pro-
grammbewertungen eingebaut.



Kapitel 2  Materialband — Einleitung 5

3.1.2 Zeitraum

Die Bewertung erstreckt sich auf den Programmplanungszeitraum 2000 bis 2003, d.h. in
die Bewertung einbezogen werden die Forderdaten bis zum 31.12.2002.

3.1.3 Geographischer Geltungsbereich

Die Bewertung gilt zunachst fir den gesamten geographischen Geltungsbereich des Pro-
gramms. Allerdings werden einige Mal3nahmen nur in bestimmten Gebietskulissen ange-
boten. Fir diese Mal3nahmen richtet sich die Bewertung an der vorgenommenen geogra-
phischen Differenzierung aus.

3.2 Bewertungsfragen, Kriterien und Indikatoren

Die Bewertung erfolgt auf der Grundlage des Leitfadens der Européi schen Kommission
(Dok. V1/8865/99 Rev.) und der im Bewertungsrahmen der Kommission (Dok. V1/12004/00
FINAL) niedergelegten Fragen, die als zentrale Bewertungsfragen im Rahmen der Be-
wertung der EPLR zu beantworten sind. Dartber hinaus sind die den einzelnen Fragen
zugeordneten Kriterien und Indikatoren fur die Bewertung heranzuziehen.

Damit unterliegt die Evaluation der durch den EAGFL kofinanzierten Programme ein-
heitlichen Standards, die ein verbindliches (Mindest-) Konzept zur Bewertung darstellen.

Bestandteile, die allen Bewertungen zugrunde gelegt werden mussen, sind folgende:

— gemeinsame Fragen mit Kriterien und Indikatoren, wie sie in dem Dokument
V1/12004/00 Endg. enthalten sind;

— programmspezifische erganzende Fragen mit Kriterien und Indikatoren, die sich aus
den speziellen Zielsetzungen der einzelnen Landerprogramme ergeben.

Gemeinsame Bestandteile

Der Katalog der common evaluation questions setzt sich aus kapitel spezifischen Fragen
und allgemeinen, Ubergeordneten Bewertungsfragen, den sogenannten cross cutting
Questions zusammen. Allen Fragen sind Kriterien und Indikatoren zugeordnet. Fragen,
Kriterien und Indikatoren sind prinzipiell zu bearbeiten. Werden Fragen als nicht relevant
angesehen, muss dies begrindet werden. In Kasten 2.2 des Dokuments V1/12004/00
Endg. sind funf Félle beschrieben, in denen von der Beantwortung bestimmter Fragen
abgesehen werden kann. Ebenso wie einzelne Fragen kénnen auch Kriterien und Indikato-
ren aul3er Acht gelassen werden. Dies ist ebenfalls im Einzelnen zu begrinden. Auch
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konnen einzelne Indikatoren, wenn sie als nicht geeignet angesehen werden, durch andere
ersetzt werden. Beziglich der Indikatoren gesteht die Kommission den Bewerterinnen
eine wesentlich grol3ere Flexibilitét als bei den Kriterien und Fragen zu. Diese Flexibilitat
sollte im erforderlichen Umfang genutzt werden.

Auf der Programmebene muss der Kombination aus Kriterium und Indikator zumeist ein
préziser Zielwert hinzugefiigt werden. Z.T. kdnnen diese Angaben den Entwicklungspl&-
nen der Lander entnommen werden; z.T. missen Zielwerte — soweit diese festgelegt wer-
den kdnnen - im Rahmen der Halbzeitbewertung erganzt werden.

Programmspezifische Bestandteile

Mit den gemeinsamen Bewertungsfragen werden alle Aspekte der Landerprogramme ab-
gedeckt. Programmspezifische Bewertungsangelegenheiten berlicksichtigen die in den
Programmen dargelegten Strategien und Ziele, soweit sich diese nicht mit den o.g. ge-
meinsamen Bestandteilen decken. Von den Bewerterlnnen wird erwartet, dass sie die
Landerprogramme auch anhand ihrer quantifizierten Ziele auf der operationellen Ebene
(Leistungen), der spezifischen Ebene (Ergebnisse) und der globalen Ebene (Wirkungen)
beurteilen. Soweit diese Quantifizierung noch nicht in der Planungs- und ex-ante Phase
erfolgt ist, muss sie zu Beginn der Halbzeitbewertung erfolgen.

3.3 Bewertungsprozess

Folgende Phasen des Bewertungsprozesses lassen sich unterscheiden:

Phase Arbeitsschritte

Strukturieren Welche Wirkungen/Fragen sollen evaluiert werden?
Welches sind die relevanten Kriterien/Indikatoren fir den Erfolg des Programms und wie
konnen diese gemessen werden?

Erheben Festlegung des erforderlichen Untersuchungsumfangs,
Ermittlung der Indikatoren.

Analysieren  Auswertung der Daten und Interpretation,
Abschétzung der Ergebnisse und Wirkungen,
Beantwortung der kapitelbezogenen und programmbezogenen Fragen — soweit moglich.

Bewerten Empfehlungen und Schlussfolgerungen fir eventuelle erforderliche Programmanpassungen.

3.3.1 Strukturieren

Arbeitsphase 1, wie sie in den besonderen V ertragsbedingungen beschrieben ist, ist we-
sentlicher Bestandteil der Strukturierungsphase.
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Uberprifung des Bewertungsschemas der Kommission und Herausarbeitung der pro-
grammspezifischen Bestandteile

Wie schon oben beschrieben, handelt es sich bei den Fragen, Kriterien und Indikatoren
um einen Mindestkatalog, der abzuarbeiten ist. Das Ausmal3, in dem die allgemeinen Be-
wertungsfragen fur die EPLR maligeblich sind, ist zu Uberprifen. Falls Fragen als nicht
relevant erachtet werden, ist dies zu begrtinden. Die gilt ebenso fur Kriterien und Indika-
toren. Allerdings wird die Uberpriifung der Kriterien und Indikatoren nicht in der Phase 1
abgeschlossen werden kdnnen.

Bei der Bewertung sollte das Gleichgewicht der einzelnen MalRnahmen (auch beziglich
des Finanzvolumens), das bei der Planung gewdahlt wurde, berlicksichtigt werden. Das
hei(3t, in — begrindeten — Ausnahmefallen kann sich die Bewertung auf diejenigen Fragen
konzentrieren, die sich auf die zentralen Punkte des Programms beziehen.

Daneben mussen auch die programmspezifischen Bestandteile (Strategie/Ziele, Grad der
Prazisierung) systematisch herausgearbeitet werden und in Relation zu den bestehenden
gemeinsamen Fragen gesetzt werden. Dabei ist auch die Frage nach der Zielharmonie zu
prufen.

Wahl eines geeigneten Untersuchungsdesigns

Das Untersuchungsdesign ist von vornherein so anzulegen, dass auf die Erhebung der
Wirkungen abgezielt wird, die im Rahmen der Bewertung am Ende des Programmspla-
nungszeitraums zu erfassen sind. Aus diesem Grund erstreckt sich das zur Beantwortung
der kapitelbezogenen und kapitelbergreifenden Fragen in dem vorliegenden Angebot
skizzierte Untersuchungsdesign auf den gesamten Zeitraum der Bewertung und nicht nur
auf die Phase bis 2003. Das Untersuchungsdesign muss des Weiteren die kontextuellen
und exogenen Faktoren, die fur die Umsetzung, Wirkung und Effizienz des Programms
relevant sind, mit berticksichtigen. Diese Faktoren beinhalten den politischen und institu-
tionellen Kontext sowie die sozio-6konomischen Rahmenbedingungen.

Die Kommission gibt keine Vorgaben fir aus ihrer Sicht geeignete Untersuchungsde-
signs. Die Methoden und Instrumente, die in diesem Angebot vorgeschlagen werden,
knupfen an die Erfahrungen in anderen Forschungsvorhaben an und berlicksichtigen die in
den MEANS-Dokumenten diskutierten Methoden und Instrumente. In Abhéngigkeit vom
Fragenkatalog und von der Bewertungsebene (Kapitel/Programm) kommt dabei ein ad&a-
quater Methodenmix zum Einsatz, der auf das zur Verfigung stehende Datenmaterial an-
zupassen ist.

Beim Entwurf eines geeigneten Untersuchungsdesigns werden Kosten-Nutzen-Aspekte
berticksichtigt. Zundchst ist auf die im Rahmen der Begleitung zu erfassenden finanziel-
len und materiellen Indikatoren zuriickzugreifen, da dies im Gegensatz zu eigenen Pri-
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marerhebungen mit geringeren Kosten (der Datenaufbereitung fur Evaluierungszwecke)
verbunden ist. Art. 42 der VO (EG) Nr. 1750/99 fuhrt aus, dass ,, die fur die Verwaltung der
Programmplanungsdokumente fir die Entwicklung des landlichen Raums verantwortliche
Behorde [...] fur die Bewertung geeignete Hilfsmittel heran[zieht] und [...] sich dabei auf
die im Rahmen der Begleitung ermittelten Ergebnisse [stitzt], die erforderlichenfalls
durch zusétzlich erfasste Informationen erganzt werden”.

Aus den Ausfihrungen der Kommission folgt, dass die Beziehung zwischen Monitoring
und Evaluation verbessert werden muss. Dies zeigen auch Erfahrungen vorhergehender
Evaluationen. Es muss gewéahrleistet sein, dass die Programmevaluation auf den Monito-
ringdaten aufbauen kann. Dabel sollte sichergestellt sein, dass der finanzielle Verlauf und
der materielle Verlauf der Férderung moglichst differenziert erfasst werden, damit aus
den im Rahmen des Monitoring erfassten Daten geeignete Indikatoren abgeleitet werden
konnen.

Vor allem muss die Erreichbarkeit der Adressaten der Forderung zur Durchfihrung ver-
tiefender Erhebungen gewahrleistet sein (siehe unten).

Bei Priméarerhebungen kann nach Auffassung der Kommission ein bestimmtes Mal3 an
Verhdltnismalligkeit (GroRe der Stichprobe, Fallstudien, Anwendung von Koeffizienten
aus der Literatur) angebracht sein. So kdnnen Ergebnisse einzelner Bundeslénder, soweit
sie vergleichbare Mal3nahmen betreffen, auf andere Bundeslander Ubertragen werden (ana-
log der Anwendung von Koeffizienten aus der Literatur) oder es kann der Stichprobenum-
fang bei landerlbergreifenden Befragungen entsprechend reduziert werden (im Vergleich
zu Einzelbefragungen in allen Landern). Fur die in den EPLR zur Durchfihrung der Plane
aufgenommenen Mal3nahmen wird daher zunachst ein Bewertungskonzept erarbeitet, das
die ,gleichartigen” und die ,individuellen* Fordermaldnahmen in den EPLR identifiziert.
»Gleichartige” MalRnahmen dhneln sich bezliglich Forderinhalten, Verpflichtungen und
Datenverflugbarkeit, diese Mal3nhahmen sind daher in gleicher bzw. dhnlicher Form evalu-
ierbar. Die Ergebnisse kénnen zwischen den Landern tbertragen werden. ,, Individuelle*
Mal3nahmen missen landesspezifisch bewertet werden.

Ausarbeitung von Vergleichen: Ausgangsdaten/Zielwerten

Die gemeinsamen Beurteilungskriterien sind nicht einsetzbar, wenn Ausgangsdaten nicht
quantifiziert werden bzw. im Untersuchungsdesign keine Vergleiche vorgesehen werden.

Die Erarbeitung von Ausgangsdaten und Zielwerten sowie die Wahl geeigneter Verglei-
che muss zu Beginn der Halbzeitbewertung fur die Entwicklungsplane der Lander vorge-
nommen werden, soweit dies nicht schon aus den Programmplanungsdokumenten und
den darin enthaltenen ex-ante Bewertungen hervorgeht.



Kapitel 2  Materialband — Einleitung 9

M 6gliche Bewertungsmethoden sind ein Mit-Ohne-Vergleich, also ein Vergleich von Be-
gunstigten mit einer ausgesuchten Referenzgruppe von Nichtteilnehmern oder ein Vorher-
Nachher-Vergleich, bei dem die Entwicklung von Beginstigten vor und nach der Forde-
rung nach ausgewahlten Kennziffern dargestellt wird. Weiterhin ist es fir einige Bereiche
wie beispielsweise zur Abschdtzung der Umweltwirkung der Agrarumweltmal3nahmen
sinnvoll, das Umweltverhalten der teilnehmenden Betriebe mit den gesetzlichen Auflagen
abzugleichen. Dabei handelt es sich um einen normativen Vergleich (Mal3stébe, best
practices). Fur diese Art von Vergleichen sind Informationen Uber Mal3stdbe oder die
beste Praxis erforderlich, die zuvor oder in anderen Regionen usw. gegeben waren.

3.3.2 Durchfihrung der Untersuchung

Ein Schwerpunkt der Bewertungsaktivitaten im Laufe der Zwischenbewertung wird dar-
auf liegen, die Qualitat der Datengrundlage zu Uberprufen, Vorschlage fur die Erganzung
der bestehenden Datensétze zu erarbeiten, das Untersuchungsdesign zu spezifizieren, den
Umfang der Untersuchungen festzulegen und — soweit erforderlich - erste eigene Erhe-
bungen durchzufhren.

Neben eigenen Primérerhebungen werden die durch das Monitoring gelieferten Daten und
andere Datenquellen kontinuierlich und systematisch aufbereitet und mit anderen Daten
verschnitten.

Die Halbzeitbewertung bertcksichtigt zwar die Bewertungsfragen, ist jedoch starker auf
die Messung der ersten Ergebnisse ausgerichtet als die ex-post Bewertung, bei der es ins-
besondere um die Wirkungen geht. Damit hebt die Zwischenbewertung starker als die ex-
post Bewertung auf die Beurteilung der einzelnen MalRnahmen ab, wahrend die ex-post
Bewertung die Wirkung des gesamten Programms unter Berlcksichtigung von Synergien,
aber auch Verdrangungseffekten in den VVordergrund stellt.

Zur Bewertung der Entwicklungsplane fur den landlichen Raum ist daher auch der Ge-
samtkontext des Programms und dessen Entwicklung, wie

— politische und institutionelle Rahmenbedingungen,

— sektorale und regionale Rahmenbedingungen,

—  Wechselwirkungen mit anderen Mal3nahmen des landlichen Raums

zu erfassen.
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3.3.21 Sekundéardaten

Bei der Bewertung ist zunéchst auf sogenannte Sekundardaten zuriickzugreifen. Wesent-
liche Sekundardaten kann das Begleitsystem liefern. In einigen Fallen kdnnen diese Daten
bereits ausreichen, um eine Frage ganz oder teilweise zu beantworten. Da diese Daten
bereits vorhanden sind, entstehen keine hohen Erhebungskosten. Ein Minimum an Input-
und Output-Daten, das durch den mit der Kommission abgestimmten nationalen Tabellen-
rahmen vorgegeben ist, wird durch das Begleitsystem erfasst. Diese Standarddaten umfas-
sen die finanziellen Verlaufsdaten fur alle Mal3hahmen sowie zumeist in aggregierter
Form materielle Ergebnisse.

Aus unserer Sicht muss das Monitoring hinsichtlich seiner Eignung, Basisdaten fur die
Evaluation bereitzustellen, Uberprift und gegebenenfalls erganzt werden. Es muss sicher-
gestellt sein, dass die Programmevaluation auf den Monitoringdaten aufbauen kann. Dazu
muss das Monitoring gewahrleisten, dass sowohl Informationen Uber die Zuwendungs-
empfanger (Basisinformationen wie beispielsweise Status, Region, Geschlecht, Alter)
sowie Uber die geforderten Projekte (nach Fordergegenstanden) einzelfallbezogen verfiig-
bar gemacht und durch die Bewerterinnen ausgewertet werden koénnen. Uber diese Auf-
gaben hinausgehend muss das Monitoring vor allem die Erreichbarkeit der Zuwendungs-
empfanger bzw. der Zielgruppen zur Durchfihrung vertiefender Erhebungen durch die
Evaluation gewéahrleisten.

Soweit neben den Angaben Uber geférderte Einheiten auch Angaben zu nicht geférderten Ein-
heiten vorliegen (wie beispielsweise im Bereich der Agrarumweltmal3nahmen, die haufig im
Rahmen des InVeK oS abgewickelt werden), sind diese ebenfalls der Bewertung zugénglich
zu machen, da so eine Grundlage besteht, einen Mit-Ohne-V ergleich durchzufihren.

Weitere Quellen fur Sekundardaten kdnnen aus friheren Erhebungen und Bewertungen
sowie Programmplanungsunterlagen gewonnen werden. Mit ihrer Hilfe lassen sich u.a.
Vorher-Nachher-Vergleiche und Ubertragbarkeitsanalysen durchfiihren. So ist auch vor-
gesehen, Auswertungen — soweit raumliche Bezlige von besonderer Bedeutung gegeben
sind — mit Hilfe der besonderen methodischen Moglichkeiten von Geoinformationssyste-
men (GIS) vorzunehmen. Dartber hinaus werden Analyseergebnisse — soweit sinnvoll —
mit Hilfe von GIS grafisch aufbereitet und Wirkungen von Programmen und Mal3nahmen
so in einfacher bzw. komprimierter Form visualisiert.

Die statistischen Amter der beteiligten Lander konnen Daten (iber den Kontext oder exo-
gene Faktoren auf verschiedenen Gebietsebenen oder fur ausgewahlte landwirtschaftliche

Landwirt, natlrliche Person, juristische Person, Gebietskorperschaft etc..
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Betriebe liefern. Hier sind v.a. die Daten der Landwirtschaftszéhlung 1999 aus der Agrar-
berichterstattung wichtig.

Weitere Sekundardaten werden in Kapitel 4 fir die einzelnen zu bewertenden Kapitel der

VO (EG) Nr. 1257/99 beschrieben.

3.3.2.2 Priméardaten

Primérdaten sind Daten, die ad hoc fir die Bewertung erhoben werden, meist bei den di-
rekt oder indirekt Begunstigten aber auch bei Referenzgruppen.

Es gibt zahlreiche Instrumente, um Informationen zu gewinnen. Eine Auswahl moglicher
Instrumenteist in Abbildung 1 dargestellt.

Abbildung 1: M 6gliche Instrumente zur Gewinnung von Primérdaten
I nstrument Bewertung der Bewertung von Wirkung Reprasentativitat
Implementation und Effizienz
Fragebogengestiitzte + ++ Reprasentativitéat abhangig
Erhebungen (erganzende Literaturre- vom Auswahlverfahren
cherche) der Stichprobe
Expertenbefragungen + ++ tlw. reprasentativ
Leitfadengestiitzte Be- + + Einzelfallbezogen
fragungen von Zuwen-
dungsempfangern
Workshops + ++ tlw. repréasentativ
Begehungen einzelner 0 + Einzelfallbezogen
Projekte

+ = geeignet ++ = sehr geeignet 0 = keine Eignung

Quelle: Eigene Darstellung

3.3.3 Analyseder relevanten Infor mationen

Welche Analysemethoden gewahlt werden, hat die Kommission den Bewerterlnnen frei-
gestellt. Zwingend erfillt sein muss die allgemeine Qualitéatsanforderung der VO (EG)
Nr. 1750/99.

Analysiert werden die Sekundér- und Priméardaten vor allem hinsichtlich der Programm-
wirkungen. Dies beinhaltet die Beantwortung der (gemeinsamen und programmspezifi-
schen) Bewertungsfragen sowie weitere Bewertungsaspekte wie die Wirksamkeit und
Effizienz. Die Halbzeitbewertung konzentriert sich auf die Analyse der Ergebnisse, da
Wirkungen meist erst mit einiger Verzogerung eintreten. Im Vordergrund steht die Dar-
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stellung des Beitrags der Mal3nahmen zu den operationellen Zielen und zu den spezifi-
schen Zielen. Zur Ableitung der Zielformulierungen sind, soweit moglich, die Entwick-
lungspl&ne heranzuziehen. Die Analyse erfolgt kapitelbezogen und, soweit zum Zeitpunkt
der Halbzeitbewertung mdglich, programmbezogen. Dabei werden die zentral gelieferten
Analyseergebnisse einbezogen.

In der Analyse ist der Kontext zu beriicksichtigen, da die Kommissionsleitlinien eine
Unterscheidung zwischen Brutto- und Nettowirkungen vorsehen. Hierfir hat die Kom-
mission keine gemeinsamen Fragen formuliert, da der Kontext sich abhangig von den
nationalen und regionalen Gegebenheiten stark unterscheiden kann.

Fir die Wirksamkeitsanalyse sind die mit Hilfe der Sekundar- und Primardaten ermittel-
ten Indikatoren ein Hilfsinstrument. Sie kénnen keine vollsténdigen Antworten liefern, da
sie im gewissen Mal3e der Auswertung und Interpretation unterliegen. Die Ergebnisse
mussen durch frihere Bewertungen, Untersuchungen oder Forschungsarbeiten, durch die
Einbeziehung von Expertenwissen, durch Diskussionen mit fachspezifischen Begleitaus-
schiissen u.a. abgesichert werden. Nur so lassen sich umfassende und zuverl&ssige Ergeb-
nisse gewinnen, die eine geeignete Grundlage fur Schlussfolgerungen und Beurteilungen
bilden.

3.34 Bewertung

Die Bewertung der Analyseergebnisse muss zum Zeitpunkt der Halbzeitbewertung vor
allem mogliche Anpassungen des Programms zur Halbzeit im Blickfeld haben und damit
die Bearbeitung des Punktes 11 , Anpassung des Programms zur Halbzeit* der gemeinsa-
men Bewertungsfragen. Beantwortet wird die Frage, inwieweit Programmkorrekturen
notwendig werden, da sich bspw. Rahmenbedingungen anderten oder Ziele und Priorita-
tendnderungen neu zu definieren sind. Daraus kénnten Anpassungen beztiglich der Pro-
grammstruktur oder der finanziellen Ausstattung einzelner Mal3nahmen resultieren. An-
passungserfordernisse kdnnten sich aber auch aus nicht (mehr) sachgerechten Durchfih-
rungsbestimmungen ergeben.

Das Aufzeigen von den o.g. Defiziten erfolgt sowohl fir die jeweiligen Kapitel als auch
ubergreifend fur das Gesamtprogramm. Empfehlungen und Schlussfolgerungen auf Lan-
derebene missen gemeinsam mit den zentralen Evaluatoren entwickelt werden. Hierfur
sind geeignete Schnittstellen vorzusehen.

Die kapitelbezogenen Analyseergebnisse sollen den fachspezifischen Arbeitsgruppen —
soweit diese eingerichtet wurden — zur Diskussion gestellt werden.
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Landerspezifische Schlussfolgerungen und Empfehlungen sollen auf einem Workshop mit
dem jeweiligen Programmkoordinator und den zustandigen Fachreferentinnen abschlie-
Rend diskutiert werden.
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MB-Einl-Text 3: Anforderungen an Bewilligungsverfahren und Kontrollen gemal3
der Allgemeinen Dienstanweisung

Allgemeines

Eine allgemeine Zahlstellendienstanweisung zur Regelung der zentralen Aufgabenberei-
che und Verfahrensschritte fir die zahlstellenkonforme Abwicklung der EPLR Maf3nah-
men wird in Bremen zur Zeit erstellt. Angaben zur Zahlstellenverwaltung kénnen dem
Lagebericht 2001 entnommen werden (Bredemeier et al., 2002).

Die zentralen Aufgaben der Zahlstellen sind:
— Bewilligung,

— Ausfihrung und

— Verbuchung der Zahlungen.

Die Bewilligung erfolgt Uber die verschiedenen senatorischen Dienststellen der drei am
EPLR beteiligten Senatoren, wobei die Zahlstelle weiterhin verantwortlich bleibt und
somit auch den einheitlichen Vollzug dieser Aufgaben regelt.

Andere Einrichtungen zur Garantie eines rechtmaliigen Fordergeschafts sind die Beschei-
nigende Stelle und der Interne Revisionsdienst.

Die Bescheinigende Stelle sitzt beim Senator flr Finanzen und Uberprift die Vollstandig-
keit, Richtigkeit der Ubermittelten Rechnungen und kontrolliert die Qualitét des internen
Kontrolldienstes der Zahlstelle und der Fachreferate. Sie bescheinigt gegentiber der EU-
Kommission die Richtigkeit des vorzulegenden Rechnungsabschlusses (siehe MB-Einl-
Text 6).

Der Interne Revisionsdienst ist dem Senator fir Finanzen zugeordnet. Er Uberprift im
Rahmen von Systemprifungen die Konformitéat der verwaltungsmaldigen und buchungs-
technischen Verfahren mit den Anforderungen der Gemeinschaft, v.a. die ordnungsgema-
3e Buchfihrung der Zahlstellen.

Das Bewilligungsverfahren:

Das Bewilligungsverfahren fur die flachenbezogenen Forderungen und die Investitions-
forderungen verlaufen unterschiedlich. Im folgenden werden die Grundsétzlichen Meilen-
steine eine solchen Verfahrens geschildert. Besonderheiten befinden sich in den Material-
bénden zu den jeweiligen Forderkapiteln.

Fir die verschiedenen Maldnahmen sind verschiedene Behdrden zusténdig, an die sich der
Antragsteller wenden muss. Zum Uberwiegenden Teil stellt er seinen Antrag auf Forde-
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rung bei derjenigen Dienststelle, welche die entsprechende Férderung auch bewilligt. Bei
flachenbezogenen Malinahmen (z.B. bei den Agrarumweltmaldnahmen) ist seit 2002 die
Landwirtschaftskammer als antragsannehmende Stelle vorgeschaltet.

Antragsunterlagen und Verfahren

— Abgabe der Antragsformulare und bestimmter Erklarungen (Anerkennung der
Rechtslage, Verpflichtungen tUber Mitteilungspflichten, Einwilligungen zu Datenlie-
ferungen etc.).

— Eingangsregistrierung durch Eingangsstempel.

— Im n&chsten Schritt erfolgt die Datenermittlung und —erfassung und die Uberprifung
auf Vollstandigkeit und Richtigkeit nach Mal3gabe der jeweiligen Forderbestimmun-
gen, ggf. Ricksprachen mit dem Antragsteller. Abschlief3end unschlissige Antrége
sind zu dokumentieren. Alle Antrage werden dieser Verwaltungskontrolle unterzogen
(s.u.).

— Erst nach Abschluss aller erforderlichen Kontrollen erfolgt die Bewilligung Uber die
Zahlung einer bestimmten Fordersumme in Form eines Bewilligungsbescheids.

— Zwischen 5 und 100 % der Forderfélle werden vor Auszahlung der Mittel einer zu-
sétzlichen Vor-Ort-Kontrolle unterzogen.

Bei investiven Mal3hahmen kann i.d.R. erst nach der Bewilligung mit der Durchfihrung
der Maf3nahme begonnen werden. Nach Abschluss der Mal3nahme oder nach Abschluss
einzelner Gewerke, stellt der Begunstigte mit allen erforderlichen Rechnungsbelegen und
V erwendungsnachweisen einen Antrag auf Auszahlung der Fordermittel. (Dieser Vorgang
wird genauer in MB-Einl-Text 4 beschrieben). D.h., es gilt fir alle Malnahmen nunmehr
das Erstattungsprinzip und nicht mehr, wie im zurickliegenden Forderzeitraum, fir die
MalRnahmen des EAGFL-Ausrichtung das Vorschussprinzip (entsprechend der Vorgaben
der LHO).

Der gesamte ordnungsgemal3e Ablauf, von der Eingangsregistrierung, der Datenerfassung
Uber die Verwaltungskontrolle und die Bewilligung ist von mindestens zwei Personen
vorzunehmen und zu bescheinigen (Vier-Augen-Prinzip).

Kontrollen

Antragsannehmende Stellen und die Bewilligungsstellen stellen sicher, dass die Mal3-
nahmen zulé&ssig und begrindet sind sowie tatséchlich und ordnungsgemald durchgefiihrt
wurden. Hierfur sind verschiedene Kontrollen erforderlich:
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V erwaltungskontrolle:

Dies ist die Prifung auf Vollstandigkeit und Richtigkeit der Antragsunterlagen und Kon-
formitat der enthaltenen Angaben mit Forderbestimmungen, Landes-, Bundes und Ge-
meinschaftsrecht.

Die Durchfuhrung dieser Kontrollen sind durch bestimmte Formblatter (Vordrucke
BMVEL) zu dokumentieren. Zusténdig fir die Durchfihrung der ersten Verwaltungskon-
trolle sind grundsétzlich die antragsannehmenden Stellen. Die Verwaltungskontrolle ist
im Rahmen des Vier-Augen-Prinzips stets unabhéngig von zwei Personen durchzufthren.
Der Verwaltungskontrollbogen ist von diesen beiden Personen zu unterzeichnen.

Bei investiven MalRnahmen hat im Rahmen der Verwaltungskontrolle eine Inaugen-
scheinnahme vor Ort zu erfolgen (nicht zu verwechseln mit dem missverstandlichen Beg-
riff der Vor-Ort-Kontrolle, s.u.). Diese ist ebenfalls anhand eines Formblattes zu doku-
mentieren.

Vor-Ort-Kontrollen

Ein bestimmter Prozentsatz (jedoch immer mindestens 5 %) der Forderfélle einer Mal3-
nahme sind einer Vor-Ort-Kontrolle zu unterziehen. Diese werden anhand einer Risiko-
analyse (Risikofaktoren und Zufallsauswahl) ermittelt. Diese Kontrolle ist vor der Aus-
zahlung von Fordermitteln abzuschliefden.

Hierflr ist beim WuH ein zentraler technischer Prifdienst vorgesehen, der sich jeweils
aus zwei nicht am Bewilligungsverfahren beteiligten Personen zusammensetzt.

Die Kontrolle erfolgt grundsétzlich unangekindigt und umfasst die folgenden Arbeits-
schritte:

— Uberprufung der Vor-Ort vorzuhaltenden aussagekréftigen Unterlagen und Belege,

— Uberprufung der tatsichlichen Gegebenheiten, auf die sich der Antrag bezieht und
eine

—  Wiederholung der Verwaltungskontrolle.

Durchfihrung und Ergebnis der Kontrolle sind anhand von Formbléttern zu dokumentie-

ren. Diese ist im Sinne des Vier-Augen-Prinzips von beiden Prifpersonen zu unterzeich-
nen.
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Kontrolle der Zweckbindungsfristen

Bei Mal3nahmen deren Forderung an einen bestimmten (Nutzungs-) Zweck gebunden ist,
mussen wahrend des Zeitraums nach der Abschlusszahlung bis zum vorletzten Jahr der
Zweckbindungsfrist 1 % der Forderfélle kontrolliert werden.
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MB-Einl-Text 4: Auszahlungen der Fordermittel an den Antragsteller/ Letztempfan-
ger (Der Senator fur Wirtschaft und Hafen, 2003)

Nach Abschluss einer Mal3nahme (oder Teilabschliissen) stellt der Zuwendungsempfanger
einen Auszahlungsantrag mit den entsprechenden V erwendungsnachweisen.

Nach Abschluss der erforderlichen Kontrollen durch die Bewilligungsstellen, Ubermitteln
sie die zahlungsbegrindeten Daten an die Zahlstelle (Zahlungsanweisung an die Zahl-
stellenverwaltung).

Nach ,technischer* Prifung leitet die Zahlstelle die Unterlagen weiter an das Haushalts-
referat des WuH. Dieses schickt die Kassenanordnung an die Landeskasse.

Die Landeskasse zahlt 100 % der offentlichen Kofinanzierungsmittel aus:

— den Landesanteil aus den entsprechenden Haushaltstiteln der Landesf6rderprogram-
me,

— den EU-Anteil aus dem sogenannten EU-V errechnungskapitel.

Es finden somit zwei Verbuchungen, aber nur ein Auszahlungsvorgang statt, und der
Letztempfanger erhdt auch nur einen Betrag. Gemal? der jeweiligen Banklaufzeit erhalt
der Letztempféanger den Betrag nach 3 bis 4 Tagen nach der Anordnung den Forderbe-

trag.

Durch dieses Verfahren tritt das Land Bremen fir einen minimalen Zeitraum zur Erleich-
terung des Zahlungsgeschéftes fir die Auszahlung der EU-Mittel in Vorleistung.

Die Auslagen des Landes fordert die Zahlstelle jedoch kontinuierlich via Erstattungsver-
fahren Uber die Bundeskasse Trier — Aul3enstelle Frankfurt am Main zurtick. Hierfar er-
folgt zeitgleich mit der Auszahlungsanordnung an die Landeskasse eine Annahmeanord-
nung und eine Auszahlungsanordnung an die Bundeskasse Uber den entsprechenden Be-

trag.

Die Bundeskasse in Frankfurt erhélt ihrerseits eine Ruckerstattung von der EU.
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MB-Einl-Abb. 2: Mittelfluss bei Investitionsférderungen im Rahmen des EPLR HB

Rechnungsbegl eichung des Zuwendungsempféngers an die beauftragten Firmen

Antrag auf Auszahlung des Zuwendungsempfangers an die Bewilligungsstellen

Prifung des V erwendungsnachwei ses durch die Bewilligungsstellen und Erstellen der
zahlungsrelevanten Unterlagen

Uberstellung der Zahlungsanordnung an die Zahlstelle beim WuH

Nach Plausiblitétsprifung der eingereichten Unterlagen weiterleiten an das Haushaltsreferat

Zeitnahe (Auszahlungungs- und Annahmeanordnung) Kassenanweisung an die
Landeskasse durch das Haushaltsreferat

Gleichzeitige Auszahlungsanordnung an die Bundeskasse zur Rickerstattung der EU-Mittel

3-4 Tage nach Kassenanweisung Erhalt der Mittel durch den Zuwendungsempféanger

Quelle: Eigene Darstellung.
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MB-Einl-Text 5: Rechtsgrundlagen

— Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates Uber die Forderung der Entwicklung des
landlichen Raums durch den EAGFL; diese Verordnung enthélt die Ziele und mogli-
chen Forderbereiche (Kapitel | bis IX) sowie grundlegende Bestimmungen Uber die
Aufstellung der Entwicklungsplane.

— Verordnung (EG) Nr. 1750/1999 der Kommission mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 1257/1999. Hierin sind spezifische Bestimmungen fur die
Ausgestaltung der Fordermal3nahmen, die verwaltungs- und finanztechnische Ab-
wicklung der landlichen Entwicklungspléne enthalten. Diese Verordnung ist nach
zahlreichen Anderungen neugefasst und durch die Verordnung (EG) Nr. 445/2002
der Kommission ersetzt worden. Im Juni 2003 wurden in Form der Verordnung
(EG) Nr. 963/2003 der Kommission erneute Anpassungen in den Durchfihrungsbe-
stimmungen veroffentlicht.

— Verordnung (EG) Nr. 1258/1999 Uber die Finanzierung der gemeinsamen
Agrarpolitik, diese Verordnung ersetzt die alte 729/70 und gilt as die Rahmenverord-
nung Uber die Finanzbestimmungen. Hierin enthalten sind die Aufteilungen der
Aufgaben der beiden Abteilungen des EAGFL sowie Uber Mittelzuteilungen,
Vorschisse, Vorausschauen, Anlastungsverfahren etc. Die dort eingefihrten Bestim-
mungen und Instrumente gelten jedoch nur fur die Abteilung Garantie. Die Ausgaben
der Abteilung Ausrichtung gehdren zu den Strukturfondsausgaben und werden durch
die Regelungen der VO (EG) Nr. 1260/1999 geregelt.

— Verordnung (EG) Nr. 1259/1999 des Rates zur Festlegung von Gemeinschaftsregeln
fur Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik. Hierin werden (fa-
kultative) Instrumente zur Auszahlungspraxis der Mittel aus der ersten Séule (v.a. di-
rekte Beihilfen in Form der flachen- und tierbezogenen Pramien) eingefihrt. Im We-
sentlichen sind dies die Cross-Compliance-Regelung und die Modulation der Zahlun-
gen nach betrieblichen Kenngrolen.

— Verordnung (EG) Nr. 1663/1993 der Kommission mit Durchfihrungsbestimmungen
zu der Verordnung 729/70 bezlglich des Rechnungsabschlussverfahrens des EAGFL,
Abteilung Garantie. Hier werden sowohl die Anforderungen an eine leistungsfahige
Zahlstellenverwaltung als auch das Prozedere des Zahlstellen- und des Rechnungsab-
schlussverfahrens geregelt.

— Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 des Rates mit Allgemeinen Bestimmungen tber
die Strukturfonds. Enthalten sind Aufgaben der Strukturfonds, Ziele und Prinzipien
der Strukturpolitik (Zielgebiete und Gemeinschaftsinitiativen) sowie grundsétzliche
Regelungen zur Programmplanung und Abwicklung. Die Bestimmungen Uber Be-
gleitung und Bewertung gelten auch fir die EPLR.
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Verordnung (EWG) Nr. 3508/1992 des Rates zur Einfihrung eines integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystems fur bestimmte gemeinschaftliche Beihilferegelun-
gen sowie die Verordnung (EWG) Nr. 3887/92 der Kommission mit Durchflih-
rungsbestimmungen hierzu. Hierdurch werden die sogenannten flankierenden Mal3-
nahmen, die im Zuge der ersten GAP Reform eingefuhrt wurden (flachen und tierbe-
zogene Preisausgleichszahlungen, Agrarumweltmalnahmen auf der Grundlage der
VO (EWG) Nr. 2078/1992, Erstaufforstungen landwirtschaftlicher Flachen auf der
Grundlage der VO (EWG) Nr. 2080/1992) und die Ausgleichszahlungen in benach-
teiligten Gebieten erfasst. Diese dezidierten. Diese Grundverordnungen des soge-
nannten InVeKoS wurden zahlreich geédndert. Die aktuell gultige Neufassung der
Durchfihrungsbestimmungen ist die VO (EG) Nr. 2491/2001. Die Regelungen sind
deshalb von Interesse, daihre Anwendung immer weiter ausgedehnt werden soll.

Verordnung (EG) Nr. 438/2001 der Kommission mit Durchfuhrungsvorschriften
zur VO 1260/1999 in Bezug auf die Verwaltungs- und Kontrollsysteme bei Struktur-
fondsinitiativen

Verordnung (EG) Nr. 1884/2002 der Kommission tber Form und Inhalt der vorzu-
legenden Buchfihrungsdaten. Festlegung der Kreuzchentabellen und Variablen fir
die einzelnen Haushaltslinien.

Der Gemeinschaftsranmen fiur staatliche Beihilfen im Agrarsektor (200/C28/02)
findet auf alle staatlichen Beihilfen Anwendung, die im Zusammenhang mit Té&tig-
keiten zur Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeug-
nisse gewahrt werden und in den Geltungsbereich von Anhang | des EG-Vertrags
fallen.

Die Leitlinien fur die Durchfihrung der Verwaltungs-, Kontroll- und Sankti-
onsregelungen bei den MalRnhahmen zur Entwicklung des landlichen Raums ge-
maf der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates (V1/10535/99 — DE Rev. 7)
prézisieren, was die zustandigen Dienststellen der Kommission von den Verwal-
tungs-, Kontroll- und Sanktionsregelungen erwarten, welche die Mitgliedstaaten fir
die aus dem EAGFL-Garantie finanzierten Mal3nahmen aufbauen muissen. Sie sind
nicht als offizielle Auslegung der Gesetzgebung zu betrachten, werden aber sehr wonhl
von den kontrollierenden Institutionen als Messlatte zur Beurteilung vorgefundener
Systeme genutzt.



Kapitel 2  Materialband — Einleitung 22

MB-Einl-Text 6: Das Rechnungsabschlussverfahren und die Anlastung von Ausga-
ben

Das Rechnungsabschlussverfahren dient zur Durchsetzung der fur das , Fordergeschaft*
von der EU vorgeschriebenen Abwicklungs- und Kontrollmechanismen. Dieses Verfahren
ermoglicht der KOM, Méngel in Verwaltungs- und Kontrollsystemen zu sanktionieren,
die zu fehlerhaften Ausgaben und damit zu Nachteilen fir den Gemeinschaftshaushalt
fuhren kénnten. Zu diesem Zweck sind die Mittel, die dem Mitgliedstaat im Rahmen der
Programmumsetzung zur Verfigung gestellt werden, solange reine Vorschisse, bis sie
nach den entsprechenden Verfahrensschritten verbindlich zugeteilt werden. Ergeben
Kontrollen, dass Ausgaben nicht konform zu den einschldgigen Regelungen getétigt wur-
den, kdnnen diese den Mitgliedstaaten angel astet werden.

Am Ende des EAGFL-Haushaltsjahres bis spatestens zum Februar des Folgejahres tber-
mitteln die Mitgliedstaaten der EU-Kommission ihre Jahresrechnungen, die mit einem
Prifbericht der bescheinigenden Stelle versehen sind. Daraufhin leitet die EU-
Kommission das Rechnungsabschlussverfahren ein.

Zu unterscheiden sind zwei mit diesem Verfahren verbundene Entscheidungen:

1. Die Rechungsabschlussentscheidung

Kommt die EU-Kommission nach der Prifung der Unterlagen zu dem Schluss, dass
— die Jahresrechnungen richtig sind,

— das Verfahren der Zahlstellen als zuverl&ssig eingestuft werden kann,

— ale aufgrund von Unregelmaiigkeiten beim Letztempfanger zurtickgeforderten Be-
trége auch tatséchlich wiedereingezogen worden sind

erlasst sie ihre Entscheidung Uber den Rechnungsabschluss. Diese hat bis zum 30.04. des
folgenden Jahres nach einem festen Zeitplan zu erfolgen. Der Vorbehalt, das einzelne
Ausgaben in Nichtubereinstimung mit Gemeinschaftsrecht getétigt wurden, bleibt jedoch
bestehen.

2. Der Konformitatsabschluss

In Form von Ad-hoc-Entscheidungen, die bis zu 24 Monaten nach der Téatigung einer
Ausgabe getroffen werden konnen, prift die EU-Kommission stichprobenhaft einzelne
Forderfalle und die hiermit verbundenen Verwaltungs- und Kontrollvorgange in den Mit-
gliedstaaten.
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Werden Méangel in der Effizienz des Verwaltungs- und Kontrollsystems oder Unregelma-
RBigkeiten bei einzelnen Zahlungsvorgéangen oder Letztempféangern festgestellt, schliefdt
die EU-Kommission die Ausgaben von der Gemeinschaftsfinanzierung aus.

Die Konformitatsprifung umfasst die folgenden Phasen:

(1) Risikoanalyse der EU-Kommission zur Auswahl von zu kontrollierenden Fallen und
Regel ungen;

(2) Vor-Ort-Kontrollen und Prufungsbericht mit erforderlichsten Abhilfemal3nahmen
und finanziellen Konsequenzen;

(3) Konsultationsverfahren mit dem Mitgliedstaat;

(4) Mitteilung der geplanten finanziellen Berichtigungen;

(5) Eventuelles Schlichtungsverfahren;

(6) Abschlieende Rechnungsabschlussentscheidung der EU-Kommission.

Sollte eine finanzielle Berichtigung nétig sein, kann die Bemessung in zwei Formen er-

folgen:

(1) Bemessung einer Berichtigung aufgrund von Fehlern in einzelnen V organgen:
Stellt die EU-Kommission bel einem bestimmten Vorgang dessen Rechtswidrigkeit
fest, lehnt sie die Finanzierung ab. Ergibt die Uberpriifung dariiber hinaus, dass ein
mangel haftes Kontrollsystem des Mitgliedstaates urséchlich fur Unregel mafdigkeiten
ist und stutzt sich diese Feststellung auf eine statistisch représentative Stichprobe,
kann die EU-Kommission einen Gesamtbetrag fir diese Haushaltslinie via Extra-
polation ermitteln.

(2) Bemessung einer Berichtigung aufgrund des Risikos von finanziellen Verlusten:
Es ist keine genaue Ermittlung des tatséchlichen Wertes aller unkorrekten Beihilfe-
antrage, die zur Auszahlung gelangt sind, moglich. Der mdgliche Verlust zum
Schaden des EU-Haushaltes muss daher durch eine Bewertung des Risikos geschétzt
werden, dass auf unzureichend eingestufte Kontrollen zurtickzufihren ist. Zur Er-
mittlung der Betrage verfigt die EU-Kommission tber Leitlinien, die dhnlich einem
Bul3geldkatalog bestimmte Versaumnisse in verschiedenen Bereichen der Kontrol-
len verschiedenen Berichtigungssdtzen zuordnet. Die Berichtigungssatze liegen zwi-
schen 2 bis zu 100 %, haufig liegt jedoch eine Obergrenze bei 25 % der bewilligten
EU Mittel.
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MB-Einl-Text 7: Vorrangige Ziele der Agrarwende (Grimm, 2002)

Neue Landwirtschaft

(1) Verstarkte Bindung der Investitionsforderung an eine artgerechte und flachengebun-
dene Tierhaltung

(2) Verstarkte Honorierung besonders umweltvertraglicher, nachhaltiger und standort-
angepasster Wirtschaftsweisen (Schwerpunkt 6kologischer Landbau in Produktion
und Vermarktung)

(3) Modulation der Direktzahlungen als Einstieg in den Ausstieg von flachen- und tier-
bezogenen Zahlungen

(4) Verstarkte Unterstiitzung von Einkommensalternativen

Intensivierter Verbraucherschutz

(1) Einfuhrung von Qualitétssiegeln fir den 6kologischen und konventionellen Landbau
(2) Verschéarfte Vorschriften in den Bereichen Rickstande und Tierarzneimittel

(3) Einrichtung eines Bundesamtes fir Verbraucherschutz und Lebensmittel sicherheit
(4) Verbesserung der Lebensmittel iberwachung

Tierschutz

(1) Drastische Verkirzungen der Tiertransportzeiten

(2) Abschaffung der Legebatterien

(3) Erlass- einer Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
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MB-Einl-Text 8: Veranderung der Gesamtplanung und Stand der Programmumset-
zung 2000 bis 2002 gemessen an den gesamten Mittelansétzen des
EPLR Bremen

Datengrundlagen

MB-Einl-Tabelle 2 stellt die Gesamtplanungsansétze den tatséchlich getétigten Ausgaben
gegeniber. Dabei wird auf folgende Datenquellen zurlckgegriffen:

— Genehmigter indikativer Finanzplan 2000;
— Indikativer Finanzplan der beantragten Plananderung 2003;
— Rechnungsabschluss (Tabelle 104) der Jahre 2000, 2001 und 2002

Bei der Verarbeitung der verschiedenen Datenquellen sind Probleme der Vergleichbarkeit
aufgetaucht. Die Struktur des indikativen Finanzplans entspricht nicht der Nomenklatur
der kleinen Buchstaben der VO (EG) 1750/1999. Die Zuordnung konnte aber nach Ruck-
sprache mit der Programmbehorde weitgehend vorgenommen werden.

Der Rechnungsabschluss erfasst die aus dem EAGFL getatigten Auszahlungen. Die Aus-
zahlungen liefern z.T. keine aussagekraftigen Begrindungen beziiglich der tatsachlichen
Inanspruchnahme, weil in einigen Mal3nahmenbereichen (z.B. Agrarumweltmal3nahmen,
Ausgleichszulage) Auszahlungen erst mit einem erheblichen Zeitverzug getétigt werden
und z.T. zwei Zahlungen in einem Jahr erfolgten.

Veranderung der Planungsansatze in den einzelnen Haushaltslinien

Die Planungsansétze der verschiedenen Haushaltslinien sind sukzessive der tatsachlichen
Inanspruchnahme angepasst worden. Die Mal3nahme Berufshildung wurde aus dem Pro-
gramm genommen, die Junglandwirteférderung (A2) wird in der vorgesehenen Form
nicht mehr umgesetzt. Alle anderen Haushaltslinien/Maf3nahmen werden auch weiterhin
angeboten. Bis auf die Haushaltslinien k und f sind alle Mittelansdtze nach unten korri-
giert worden. Den groften absoluten Mittelverlust haben die Malinahmen C1 und C2
(Ausgleichszulage und Ausgleichszahlung) sowie B7 (Kustenschutz) erfahren. Der relati-
ve Bedeutungsverlust war bei den Maldnahmen B1/B5 am grof3ten gefolgt von B7 und A4,

Insgesamt ist der Planungsansatz um Uber 3 Mio. Euro gesunken, da Bremen in fast allen
Haushaltslinien eine unterdurchschnittliche Inanspruchnahme zu verzeichnen hat.

Mittelabfluss in den einzelnen Haushaltslinien

Der Ausgabenstand bezogen auf die urspringliche Plangenehmigung ist je nach Haus-
haltslinie unterschiedlich. Er schwankt zwischen 0 % und 20 % bei der Haushaltslinie f
(C3 und C4). Insgesamt kann festgestellt werden, dass auf3er im Bereich des Forder-
schwerpunktes C und der Mal3nahme B5 alle anderen Mal3nahmen sehr schleppend anlau-
fen.
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MB-Einl-Text 9: Bisherige Umsetzung des EPLR in Bremen

Datengrundlagen

MB-Einl-Tabelle 3 stellt die Entwicklung der Planansétze, Bewilligungen und den tat-
sachlichen Mittelabfluss in den EU-Haushaltsjahren 2000 bis 2002 dar. Folgende Daten-
quellen wurden genutzt:

— Indikative Finanzplane;
— EU-Monitoringtabellen (2000, 2001, 2002);

— Rechnungsabschluss.

Anmerkungen zu den indikativen Finanzplanen und dem Rechnungsabschluss kénnen
weitgehend MB-Einl-Text 8 entnommen werden. Zusétzlich sei hier angemerkt, dass die
Tabelle 104 nur die EAGFL-Mittel enthdlt. Um die offentlichen Mittelaufwendungen zu
erhalten, wurde der genehmigte Kofinanzierungssatz zugrundegel egt.

An dieser Stelle wird eine kurze Einschéatzung der Aussagefahigkeit der finanziellen Indi-
katoren des EU-Monitorings vorgenommen werden. Die Aussagefahigkeit der physischen
Indikatoren wird z.T. férderkapitel bezogen abgehandelt; eine Gesamteinschatzung wird in
Kapitel 10 vorgenommen.

Die Angaben aus dem EU-Monitoring beziehen sich im Gegensatz zu den beiden anderen
Datenquellen auf Kalenderjahre und nicht auf EU-Haushaltsjahre, so dass eine einge-
schrankte Vergleichbarkeit gegeben ist. Das EU-Monitoring stellt auf Bewilligungen ab
und gibt daher einen Uberblick tUber die geplanten offentlichen Mittelaufwendungen be-
zogen auf die einzelnen Haushaltslinien. Der Umfang der Bewilligungen wird jahrlich
erfasst und nicht aktualisiert. D.h., in allen Haushaltslinien gibt es einen Anteil von Pro-
jekten, die nicht oder in einem von dem urspringlichen Bewilligungsumfang abweichen-
den Mal3 realisiert werden. Diese Mittel stehen fir Neubewilligungen zur Verfiigung und
bldhen entsprechend die EU-Monitoring-Tabellen auf, indem es zu Doppelzdhlungen
kommt. Da in verschiedenen Haushaltslinien mehrjdhrige Verpflichtungszeitrdume vor-
kommen, die z.T. schon Uber den derzeitigen Programmplanungszeitraum hinausgehen,
ist zusétzlich eine eingeschrankte Vergleichbarkeit mit den Auszahlungsdaten gegeben.
Es wird so nicht moglich sein, die aggregierten Daten der Monitoring-Tabellen 2000 bis
2006 den Auszahlungen gegenuberzustellen.

Plansatze, Bewilligung und Mittelabfluss nach Haushaltslinien

Die Inanspruchnahme ist je nach Haushaltslinie unterschiedlich. Planzahlen und Auszah-
lungen kénnen nur eingeschrankt mit den Bewilligungen verglichen werden.
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Haushaltdlinie Vollzug

a-Al,b-A2 Mittel abfluss deutlich niedriger wie geplant, kaum VES

c-A2 MalRnahme wurde aus dem Programm genommen

eCl+C2 Mittel abfluss deutlich geringer als geplant

f-C3+C4 Mittelabfluss anndhernd so hoch wie geplant, unter Berticksichtigung der ehemals
Flankierenden Maf3nahmen etwas héher als geplant

g-A4d bisher keine Mittel geflossen und auch keine Bewilligungen ausgesprochen

i -C5 Mittel abfluss deutlich geringer als geplant

h-C5 nur Altverpflichtungen aus den flankierenden Maf3nahmen

k-B2 Fehlbuchung, Monitoring (?)

m - A5 bisher keine Mittel geflossen und auch keine Bewilligungen ausgesprochen

0-B3 Mittel abfluss deutlich geringer als geplant, kaum V Es ausgesprochen

p-B4 bisher keine Mittel geflossen und auch keine Bewilligungen ausgesprochen

r-Bl+B5 Mittelabfluss deutlich geringer al's geplant, im Monitoring nicht erfasst

q-B6 Mittel abfluss deutlich geringer al's geplant, im Monitoring nicht erfasst

u-B7 bisher keine Mittel geflossen und auch keine Bewilligungen ausgesprochen

Altverpflichtungen | Rickforderungen

MB-Einl-Tabelle 3: Planansédtze, Bewilligung und Mittelabfluss nach Haushaltslinien
2000 bis 2002 in Bremen

EPLR-Genehmigung  EPLR-Anderung Monitoring Rechnungs-
2003 abschluss ®
Offent- EU- Offent- EU- Offent- EU- Offent- EU-

liche Beteili- liche Beteili- liche Beteili- liche Beteili-

Kosten gung Kosten gung Kosten gung Kosten gung
Haushaltslinie Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro
a-Al 0,50 0,20 0,07 0,03 0,11 0,05 0,07 0,03
b-A2 0,15 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
c-A3 0,08 0,03 0,02 0,01 0,02 0,01 0,02 0,01
e-C1+C2 2,49 1,25 0,78 0,39 1,10 0,55 0,78 0,39
f-C3+C4 0,33 0,16 0,39 0,20 0,65 0,33 0,39 0,20
g-A4d 0,49 0,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
i-C5 0,76 0,31 0,16 0,07 0,21 0,02 0,16 0,07
k-B2 0,13 0,05 0,04 0,02 0,07 0,03 0,04 0,02
m- A5 0,20 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0-B3 0,62 0,25 0,07 0,03 0,10 0,04 0,07 0,03
p-B4 0,41 0,16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
g-B6 0,33 0,13 0,12 0,05 0,00 0,00 0,12 0,05
r-B1+B5 0,63 0,25 0,06 0,02 0,00 0,00 0,06 0,02
u-B7 1,53 0,62 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Bewertung 0,00 0,00 0,02 0,01 0,00 0,00 0,02 0,01
Flankierende
MaRnahmen 2078/2080 0,90 0,45 0,90 0,45 0,32 0,16 0,90 0,45
Altverpflichtungen
VO (EG) 950197 0,06 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Summe 9,60 4,21 2,64 1,27 2,57 1,18 2,64 1,27
Riickforderungen 0,00 0,00 -0,02 -0,01 0,00 0,00 -0,02 -0,01
Gesamtsumme 9,60 421 2,62 1,26 2,57 1,18 2,62 1,26
M ehrausgaben/
Minderausgeben 0,00 0,00 6,98 2,95 0,00 0,00 0,00 0,00
Finanzierungsplan total 9,60 4,21 9,60 4,21 2,57 1,18 2,62 1,26

B Gffentliche Kosten auf Grundlage des genehmigten K ofinanzierungssatzes berechnet.
Quelle: (WuH, 2000; WuH, 2001; WuH, 2003)
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MB-Einl-Text 10: Datenschutz im Bereich der 6-Lander-Evaluation

In verschiedenen Kapiteln der Evaluation wird auf Sekundardaten des Landes zuriick ge-
griffen, die in vielen Fallen als personenbezogene Daten datenschutzrechtlich relevant
sind und einer entsprechenden Behandlung bei der Verwendung fir Evaluierungsfragen
bedirfen. Bei der Auftragsvergabe wurde diese Bedurftigkeit erkannt und von Seiten des
Landes eine gesonderte Regelung eingefordert. Uber eine zusétzliche Vereinbarung zwi-
schen dem Land und dem Auftragnehmer wurde die Verwendung und Verarbeitung aller
personenbezogenen Daten beim Auftragnehmer fir die Halbzeitbewertung als Auftrags-
datenverarbeitung im Auftrag des Landes geregelt. Mit dieser Regelung unterliegt der
Auftragnehmer automatisch den Datenschutzregelungen und der Datenschutzaufsicht des
Landes.

Zur Gewadhrleistung der erforderlichen datenschutzrechtlicher Vorkehrungen hat der Auf-
tragnehmer ein spezifisches Datenschutz- und Datensicherungskonzept vorgelegt.

Besonderheiten des Konzeptes sind:
— Ausschliefdliche Verwendung anonymisierter Daten,
— Restriktive Zugangsbeschrankungen zu den personenbezogenen Datensatzen,

— Dokumentationspflichten Gber Zugang, Zugriff, Verarbeitung und Speicherung der
Daten,

— Besondere Dienstverpflichtung aller Mitarbeiter, die Zugang zu den Daten erhalten.

Diese Regelungen sind sinngemaf} auch auf die im Zuge der Evaluation selbst erhobenen
Priméardatensatze Ubertragen worden.

Dieses aus Sicht des Datenschutz sicher notwendige Verfahren behindert aus Sicht der
Gutachter die Durchfihrung einer Halbzeitbewertung in nicht unbetrachtlichem Mal3e.
Erschwerend fur die Bearbeitung sind neben den sicherlich aufwendigen DV -Prozeduren
und Verfahrensregelungen besonders die Zugangsbeschrankung auf anonymisierte Daten-
satze. Des weitern waren erhebliche Hindernisse auf Seiten der datenfiihrenden Stellen zu
Uberwinden, um Uberhaupt die erforderliche Datenbasis in der entsprechend aufbereiteten
Form zu erhalten.
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