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10 Kapiteliibergreifende Fragestellungen
10.1 Untersuchungsdesign und Datenquellen

10.1.1 Bereiche der Programmbewertung

Die kapiteliibergreifenden Bewertungsfragen, die die EU-Kommission in ithrem Leitfaden
zur Bewertung mit entsprechenden Kriterien und Indikatoren hinterlegt hat, gliedern sich
in zwei Bereiche (sieche Abbildung 10.1).

Abbildung 10.1: Zwei Bereiche der Programmbewertung des Hamburger EPLR - sum-
mative und formative Evaluierung

Summative Evaluierung ~ Formative Evaluierung
Verdichtung der Ergebnisse Analyse der Realisierung
Bevdlkerung Durchfiihrung
und Programmansatz
Beschiftigung !
" « Interne/externe Synergie
Einkommen n e Treffsicherheit
Marktposition :: * Hebelwirkungen
n * Mitnahmen
Umwelt n « EAGFL-Regularien
Chancengleich- " * Partnerschaft
heit + sonstiges n

in fett: Aspekte wurden durch Programmevaluatoren ergidnzt

Quelle: Eigene Darstellung.

Ein Bereich beschiftigt sich im Sinne einer summativen Evaluation mit der thematischen
Verdichtung der Ergebnisse der Forderkapitelbewertungen und wesentlicher, positiver
wie auch negativer zusitzlicher Wirkungen, die im Rahmen der Mallnahmenkonzeption
nicht beabsichtigt sind (z.B. Beschiftigungswirkungen von AgrarumweltmaBBnahmen).
Der andere Bereich behandelt im Rahmen einer formativen Evaluation Fragen der Umset-
zung. Hier geht es v.a. um die Herausarbeitung von Umsetzungshemmnissen und Anpas-
sungsmoglichkeiten noch im laufenden Programm. Des Weiteren ist in diesem Bereich zu
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untersuchen, ob der Ansatz der Programmplanung tatsidchlich zu einem Mehrwert gegen-
iiber maBnahmenbezogenen Ansdtzen gefiihrt hat.

Grundsitzliche Probleme und Grenzen einer kapiteliibergreifenden Bewertung werden in
MB-X-Text 1.1 dargestellt.1

Gliederung des Kapitels 10

Die Darstellung auf Programmebene in Kapitel 10 ist entsprechend Abbildung 10.1 auf-
gebaut.

Kapitel 10.2 beinhaltet die Zusammenstellung der Ergebnisse der Forderkapitelbewertun-
gen und ergdnzender Erhebungen hinsichtlich der von der EU-KOM als wesentlich er-
achteten Wirkungsbereiche auf Programmebene. Ergénzt werden programmspezifische
Aspekte. In Abweichung zu den Vorgaben der EU-KOM haben sich die Evaluatorlnnen
fiir eine qualitative Darstellung entschieden. Welche Griinde fiir die gewédhlte Darstel-
lungsform sprechen, wird zu Beginn des Kapitels 10.2 diskutiert.

Kapitel 10.3 und 10.4 umfassen sowohl die durchfiihrungsbezogenen Kriterien der EU-
KOM wie auch erginzende Aspekte, die aus Sicht der Evaluatorlnnen wesentlich sind,
um die Durchfiihrung des Hamburger EPLR beurteilen zu kénnen. Dies sind zum einen
die EAGFL-Garantie-Regularien, denen seit 2000 alle EPLR-Maflnahmen unterliegen.
Zum anderen ist unter dem Stichwort ,,Partnerschaft” das Verhiltnis Land - Bund - EU-
KOM zu diskutieren, da aus diesem komplexen Mehrebenensystem spezifische umset-
zungsrelevante Problemlagen resultieren. Damit wird der Bogen gespannt zu Kapitel 2, in
dem unter 2.3 die wesentlichen Rahmenbedingungen der Umsetzung skizziert wurden.

Kapitel 10.5 wertet die Eignung der verschiedenen, in Kapitel 2.5 schon vorgestellten
Begleitsysteme hinsichtlich ihrer Eignung zur Berichterstattung und Programmsteuerung
sowie als Grundlage fiir die Evaluation.

10.1.2 Organisation der Programmbewertung

In Kapitel 2.1.2 wurde die Organisation der Halbzeitbewertung beschrieben und die Be-
ziige zwischen den einzelnen Arbeitsgruppen, die sich jeweils fiir ein Forderkapitel oder
einen Teil davon verantwortlich zeigten, dargestellt (siche Abbildung 2.1). Abbildung

I Der Materialband zu Kapitel 10 gliedert sich in sechs verschiedene Anhédnge. Die erste Ziffer in der

Nummerierung bezieht sich auf den Anhang, die zweite Nummer entsprechend auf das jeweilige Do-
kument.
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10.2 verdeutlicht das inhaltliche und fachliche Zusammenspiel zwischen der Kapitelbe-
wertung und der Programmbewertung (Querschnittsfragenteam).

Abbildung 10.2: Organisation und Aufgabenverteilung fiir die kapiteliibergreifende
Bewertung

Querschnittsfragenteam

Erhebungen zu
Synergieeffekten
Programmmanagement

Vorgabe von Ergénzungen / Ergédnzen von Wirkungsbereichen, z.B.:

* Definitionen Checklisten fiir * negative Umwelteffekte

* Koeffizienten Analyse der Durchfithrung * Beschéftigungswirkung von

* Erhebungseinheiten Agrarumweltprogrammen

COOOOOG

Kapitelbewerterteams fiithren Erhebungen durch

Quelle: Eigene Darstellung.

Vorgaben und Ergénzungen der kapitelspezifischen Erhebungen sowie die Analyse der
Durchfiihrung auf Programmebene wurden zentral durch die ProgrammbewerterInnen
erarbeitet, die Erhebungen zu den einzelnen Wirkungsbereichen jedoch groBtenteils de-
zentral von allen (auch von den bundesweiten Bewerterteams) vorgenommen.

10.1.3 Datenquellen

Die Tabelle 10.1 gibt einen Uberblick iiber die verwendeten Datenquellen und ihre Be-
deutung fiir die verschiedenen Aspekte der Bewertung. Die Datenquellen sind nach der
EU-KOM-Systematik unterteilt in Primérdaten, die wir selbst im Rahmen der Evaluierung
erhoben haben, sowie bereits an anderer Stelle vorhandener Sekundédrdaten. Hierzu zdhlen
auch die Ergebnisse der Forderkapitelbewertungen.

Inhalt, Herkunft und Aussagekraft der einzelnen Datenquellen werden im Materialband
ndher erldutert.
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Tabelle 10.1:

Verwendete Datenquellen zur Beantwortung der kapiteliibergreifenden

Fragen
Daten Verwendung bei Analyse und Bewertung der/des
=
Q
& 8B
Datenart Datenquelle Datensatzbeschreibung 5 & 2 =
> - = S n 5}
z 3 25 25 :2 g & 0B
5 £ sE 238 g8 & 3 5 g
= = > O g Q g < R ol §
s 3 3% EE £33 3 CR
& & £m BD £33 > . =
Primiir  Standardisierte Abfragematrix zu Relevanz von
Relevanzabfrage bei X Bewertungsfragen und Datenverfligbarkeit X
den Kapitelbewertern 9 Datensitze
Standardisierte Fragebogen
Letztempfanger u.
Bewilligungsstellen X X siehe dort X X
der Kapitelbewerterteams
siche jeweilige MB
Leitfadengestiitzte Befragung
des Programmkoordinators X protokolliertes Gesprich X X X
MB-X-Text 6.3
Leitfadengestiitze Befragung
von Vertretern der EU- KOM X protokolliertes Gespréch X X X X
MB-X-Text 6.2
Standardisierter Fragebogen: Grundgesamtheit: 88
AFP - konjunkturelle Stichprobengréfie: 30
X X X
Beschiftigungseffekte Riicklauf: 16
MB-X-Text 6.1 Ausgewertet: 16
Sekundir Zahlstellendaten X  Rechnungsabschliisse, 2000, 2001, 2002 X
Programmkoordination X Monitoring, 2000, 2001, 2002 X
Programmkoordination X Indikative Finanzpline X
Soziookonomische Daten auf Ebene der
Daten aus Landesstatistiken X Kreise (Bevolkerung, Beschiftigung, X X X X
Wirtschaftskraft)
Erecbnisse d Bewertungskapitel und
rgebnisse der
Kagpitelbewe rtor X X Beitriige zur programmbezogenen Ziel- X X X
und Wirkungsanalyse
Literatur X X X X

Quelle: Eigene Darstellung.
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10.2 Thematische kapiteliibergreifende Fragen

Methodische Vorbemerkungen

Die Struktur der kapiteliibergreifenden Fragen entspricht der Struktur der kapitelspezifi-
schen Fragen. Zu jeder Frage gehort ein Set von Kriterien und Indikatoren, die mehrheit-
lich quantitativen Charakter haben.

Zur Strukturierung und Bearbeitung dieses Aufgabenkomplexes wurden folgende Arbeits-
schritte durchgefiihrt:

(D

(2)

3)

(4)

Relevanzanalyse der Bewertungsfragen und —kriterien (siehe auch BAL, 2001,
S. 80).

Im Rahmen einer standardisierten Relevanzabfrage’ bei den Kapitelbewertern (siche
MB-X-Tabelle 1.4) wurde iiberpriift, inwieweit die Fragebdgen fiir miindliche und
schriftliche Befragungen der einzelnen Forderkapitel ergdnzt werden miissen, um
eine sinnvolle Beantwortung der kapiteliibergreifenden Fragen zumindest fiir die
Ex-post-Bewertung zu ermoglichen.

Zielanalyse auf Programmebene (siche MB-X-Tabelle 2.1).

In vorgegebene Tabellen waren von den Kapitelbewertern Haupt- und Nebenziele
bezogen auf die thematischen Querschnittsfragen einzutragen, die sich aus den Zie-
len auf MaBBnahmenebene ableiten lassen. Fiir Mallnahmen, die sich mit ihren Ziel-
setzungen nur unzureichend in die Zielstruktur auf Programmebene eingliedern las-
sen, wurden programmspezifische Zielsetzungen ergénzt. Des Weiteren wurde die
Forderung der Chancengleichheit ergidnzt. Zusammengefasst sind die Ziele auf Pro-
grammebene MB-X-Tabelle 2.1 zu entnehmen.

Auswertung sozio-o6konomischer Kennziffern (Kontextindikatoren).

Eine Auswertung der wesentlichen sozio-6konomischen Kennziffern wurde fiir die
einzelnen thematischen Fragen durchgefiihrt, um die erzielten Ergebnisse vor die-
sem Hintergrund besser in ihrer Relevanz einordnen zu kénnen.

Vereinheitlichende Vorgaben und Checklisten fiir die Erhebungs- und Fragebo-
gen der Kapitelbewerter, um die Vergleichbarkeit und Vollstdndigkeit der Ergebnis-
se zu verbessern.

Dabei muss natiirlich die VerhéltnismaBigkeit gewahrt werden. Jeder zusétzliche
Aspekt bldiht das Untersuchungsdesign in den einzelnen Forderkapiteln auf, ohne
dass die solchermallen gewonnenen Aussagen fiir die Forderkapitel relevant sein

Auf die Ergebnisdarstellung wird verzichtet, da es sich vor allem um eine interne Diskussionsgrund-
lage handelte, die dann in die weiteren Arbeitsschritte und -ergebnisse eingeflossen ist.
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(5)

miissen. Trotz der Bemiihungen, Erhebungsmethoden und -indikatoren zu verein-
heitlichen, ist aufgrund der unterschiedlichen Datenlage und der Heterogenitit der
MaBnahmen die tatsdchliche Vergleichbarkeit der aus den Forderkapiteln zu extra-
hierenden Indikatoren nur in begrenztem Umfang gegeben, sodass bei vielen kapi-
teliibergreifenden Indikatoren zum jetzigen Zeitpunkt keine Quantifizierung vorge-
nommen werden konnte. Es steht u.E. auch grundsétzlich in Frage, ob dies im Rah-
men der Ex-post-Bewertung gelingen kann.

Wirkungsstromanalyses.

Ausgehend von der Methodik der Entwicklungspfadanalyse bzw. Wirkungspfadana-
lyse, die bereits im Rahmen mehrerer Evaluierungsberichte (z.B. ECOTEC, 1998;
IfS, 2000) Anwendung gefunden hat, wurden die fiinf themenbezogenen Quer-
schnittsfragen als Entwicklungspfade oder Wirkungsbereiche aufgefasst. Diesen
wurden jeweils die Wirkungen auf Ebene der Haushaltslinien/Maflnahmen zugeord-
net. Dabei sollte die Wirkungseinschitzung auf der Grundlage des tatsdchlichen
Forderverlaufs und des erzielten Outputs der einzelnen MaBnahmen erfolgen. In
verschiedenen Tabellen (beispielhaft fiir das AFP sieche MB-X-Tabellen 1.2 und 1.3)
wurden die Wirkungsrichtungen und —stirken sowie Wirkungseigenschaften' von
den Kapitelbewertern eingetragen. Die zusammenfassten Ergebnisse der Wirkungs-
stromanalyse sind MB-X-Tabelle 2.2 zu entnehmen. Die auf die einzelnen kapitel-
iibergreifenden Fragen bezogenen Ergebnisse werden in den folgenden Abschnitten
vorgestellt und diskutiert.

Durch dieses Vorgehen wird auf Programmebene eine plakative Ubersicht der Pro-
grammwirkungen bezogen auf einzelne kapiteliibergreifende Fragen gegeben.

Das Problem, dass innerhalb der Haushaltslinien bzw. Mallnahmen nur ein Teil der
Projekte mit positiven oder negativen Wirkungsrichtungen in Verbindung gebracht
werden konnte, wurde beriicksichtigt, indem Wirkungsgrad und wirksame Forder-
summe in Beziehung zueinander gesetzt wurden (siche MB-X-Text 1.3).

Zusitzlich wird zur vereinfachten Illustration der Wirkungsschwerpunkte des Pro-
gramms eine Gewichtung der Wirkungen durch die Verkniipfung mit der finanziel-
len Ausstattung (tatsichlicher Mittelabfluss) der Haushaltslinien’ vorgenommen.
Folgende Fragen konnen beantwortet werden:
e Welche Maflnahmen sind auf welche Ziele ausgerichtet?
e Wie grof3 sind die Anteile am Gesamtbudget, mit denen bestimmte Wirkun-
gen verbunden sind?

Die genaue Methode ist in MB-X-Text 1.3 beschrieben.

Deren Definition (direkt, indirekt, kurzfristig, langfristig, dauerhaft und voriibergehend) erfolgte in
Anlehnung an die EU-KOM (1999¢).

Genutzt wurde die Angaben aus Tabelle 2.6.
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Mit welchen MaBBnahmearten werden welche Wirkungen erreicht?
Welche Ziele und Handlungsfelder der EU-KOM finden keine oder wenig
Beriicksichtigung?

Zwei wesentliche Grenzen dieser Methode sind aufzufihren:

Aufgrund des stark vereinfachenden Charakters dieser Strukturierungsme-
thode (z.B. wird fiir die finanzielle Gewichtung die Annahme getroffen, dass
ein Euro Fordermittel in allen Maflnahmenschwerpunkten der gleichen Wir-
kungsmenge entspricht) sind die Ergebnisse nur als Tendenzen oder Gréf3en-
ordnungen zu verstehen.

Die Einschédtzungen auf der Ebene der einzelnen Haushaltsli-
nien/MaBnahmen beruhen auf sehr unterschiedlicher Datenlage, -qualitit und
Forderfallzahlen. Wiahrend in einigen Bereichen (z.B. Dorfentwicklung) be-
reits mit statistisch auswertbarem Material gearbeitet werden kann, ist z.B.
der Erkenntnisstand im Bereich der Verarbeitung und Vermarktung nicht ii-
ber das Ex-ante-Stadium hinausgegangen. Die vertikale Vergleichbarkeit der
Aussagen ist somit duflerst gering. Dieses Problem wird sich aber mit weite-
rem Fortschreiten des Programms verringern.

In Hamburg stellt sich die Frage, ob der Kiistenschutz mit seinem Finanzvo-
lumen in die Betrachtung einzubeziehen ist oder nicht. Wir haben uns fiir ei-
ne Beriicksichtigung des Kiistenschutzes entschieden, weil wir generell bei
der Betrachtung nicht unterschieden haben, ob eine MalBnahme ein be-
stimmtes Ziel verfolgt oder nicht bzw. Wirkungen entfalten kann. Aufgrund
der finanziellen Dominanz des Kiistenschutzes, der ausschlieBlich Ziele im
Bereich ,,Schutz vor Uberflutungen® verfolgt und dort seine Wirkungen ent-
faltet, kommt daher den anderen thematischen Wirkungen, z.B. Umwelt,
Einkommen oder Beschiftigung, gewichtet mit ihren maflnahmenbezogenen
offentlichen Aufwendungen nur eine geringe Bedeutung zu.

10.2.1 Querschnittsfrage 1 - Beitrag des Hamburger Entwicklungs-

plans zur Stabilisierung der lindlichen Bevilkerungszahlen

Aus unserer Sicht trifft die Frage mit ihren Kriterien in ihren derzeitigen Form nicht die
in Hamburg vorzufindende Situation. Die Frage wurde daher anders interpretiert und mit
neuen Kriterien hinterlegt. Die neu interpretierte Frage lautet wie folgt:

Welchen Beitrag leistet der Hamburger EPLR zum Erhalt und zur Verbesserung
der Lebensqualitit in einem stiadtisch geprigten Umfeld?

Die Frage wurde mit drei Kriterien unterlegt, die den Begriff der Lebensqualitéit konkreti-

sieren:
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—  Sicherung und Schaffung von Beschiftigungsmoglichkeiten (1-1.);
— Schaffung attraktiver Wohnbedingungen (1-2.);

— Schaffung eines attraktiven Wohnumfeldes und Stidrkung der Erholungsfunktion (1-
3).

Begriindung:

Aufgrund der Besonderheit des geforderten Bundeslandes (Stadtstaat) ist die Frage nach
dem Beitrag des Programms, die Bevdlkerung auf dem Land zu halten, nicht von Rele-
vanz. Mit einer Bevolkerungsdichte von rund 2.240 EinwohnerInnen je km? gehort Ham-
burg zu einer der am dichtesten besiedelten Regionen in Deutschland. Selbst die eher
landlich strukturierten Bezirke Bergedorf und Harburg weisen mit 700 bzw. 1.200 Ein-
wohnerInnen je km? noch sehr hohe Werte auf (Wirtschaftsbehorde, 2000)°. Die Bevélke-
rungsvorausschitzung fiir Hamburg bis zum Jahr 2010 prognostiziert fiir die beiden eben
genannten Bezirke im Gegensatz zu Hamburg insgesamt (- 1 %) eine positive Bevolke-
rungsentwicklung von + 5 % (Bergedorf) und + 1 % Harburg (StaLa, 2001).

Relevanz der neu interpretierten Frage

Fiir Hamburg ist die Frage nach der Abwanderung der Bevdlkerung (jahrlich im Schnitt
398 je 100.000 Einwohner) v.a. aufgrund der fiskalischen Konsequenzen durch die Re-
gelungen im Linderfinanzausgleich von Interesse (Schonert, 2001). Hamburg kann einen
Bevolkerungszuwachs nur dann erzielen, wenn die Einwohnerverluste, die durch das an-
haltende Geburtendefizit und die Abwanderung in das Umland entstehen, durch Zuzugs-
iberschiisse in der Fernwanderung iiberkompensiert werden. Zentral dafiir sind Arbeits-
und Studienpldtze am Standort. Nur durch sie ldsst sich das iiberregional mobile Arbeits-
krifte- und Studierendenpotential fiir die Region gewinnen. Diese Zuwanderer dauerhaft
als Einwohner in Hamburg zu halten, erfordert dariiber hinaus entsprechend attraktive
Wohn- und Lebensverhiltnisse als hinreichende Bedingung fiir eine positive Einwohner-
entwicklung. Attraktive Wohn- und Lebensverhédltnisse sind auch fiir die Beeinflussung
der Nahwanderung ausschlaggebend (Wehling, 2003). Im EPLR wird die hohe Bedeutung
der ldndlichen Bereiche Hamburgs als Wohn- und Erholungsraum herausgestellt.

Relevanz des Querschnittskriteriums 1-1. - Sicherung und Schaffung von Beschifti-
gungsmaoglichkeiten

Hier wird auf die Beantwortung der Querschnittsfrage 2 verwiesen.

Im EPLR wird die hohe Bevodlkerungsdichte punktuell als Belastungsfaktor herausgestellt
(Wirtschaftsbehorde, 2000, S. 33).
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Relevanz des Querschnittskriteriums 1-2. - Schaffung attraktiver Wohnbedingungen

Das Niveau der Zufriedenheit mit Wohnbedingungen kann anhand von drei Bereichen
gemessen werden:

(1) Zufriedenheit mit der Wohnung,
(2) Zufriedenheit mit der Wohngegend,

(3) Zufriedenheit mit Verkehrsverhdltnissen.

Das MaBinahmenspektrum, das hier ansetzen kann, beschrinkt sich auf die Dorferneue-
rung, wobei hier private UmnutzungsmafBnahmen von Landwirten im Vordergrund stehen,
die indirekte Wirkungen auf die Zufriedenheit der Bevolkerung zur Folge haben konnen.

Relevanz des Querschnittskriteriums 1-3. - Schaffung eines attraktiven Wohnumfeldes
und Stirkung der Erholungsfunktion

Das Landschaftsbild kann sowohl die Wirtschaftskraftfunktion, wie auch die Siedlungs-
und Wohnfunktion als auch die Freizeit- und Erholungsfunktion lindlicher Raume positiv
wie auch negativ beeinflussen. Empirisch lassen sich noch keine eindeutigen Befunde
vorweisen, zumindest bezogen auf den Zusammenhang zwischen Landschaftsbild und
Wirtschaftskraftfunktion und Siedlungs- und Wohnfunktion (Neander, 2002).

Der Zusammenhang zwischen Landschaftsbild und Freizeit- und Erholungsaktivititen
ist Gegenstand vieler Untersuchungen. Die Ergebnisse der empirischen Freizeitforschung
zeigen in der Tat zunehmende Préaferenzen der Bevolkerung, insbesondere der stddtischen
Bevolkerung, in Richtung Freiraumerholung (Brocksieper, 1987). Das Landschaftsbild
wird u.a. mallgeblich vom gegenseitigen Verhidltnis zwischen besiedelten und Freiflichen
und bei letzteren zwischen Wald, Griinland, Ackerland und naturnahen Landschaftsele-
menten sowie ihrer Verteilung im Raum bestimmt. Besonders Wald genief3t eine besonde-
re Stellung (Volk, 1985). Der Freizeit und Erlebniswert von Wald wird neben dem von
Griinland, extensiver Bodennutzung, naturnaher Vegetation, Moor und Gewéssern als
sehr hoch eingeschétzt (Steinmetz, 1996).

Die Hamburger Naturrdume haben sich im Laufe ihrer Geschichte stark verdndert. Ange-
sichts der dichten Besiedlung und der starken Industrialisierung ist zwar einerseits eine
typisch groBstddtische Flachennutzung festzustellen. Andererseits ist Hamburg trotz sei-
ner Metropolfunktion eine besonders griine Stadt mit vielen landwirtschaftlichen Flachen.
Hamburg verfiigt tiber intakte Naturrdume, die gerade deswegen einen hohen Wert fiir die
naturnahe Erholung und Freizeitgestaltung vor allem fiir die Stadtbevolkerung und fiir die
Nachbargemeinden besitzen. Besonders herauszustellen ist das charakteristische Land-
schaftsbild der Vier- und Marschlande, das zu einer der &ltesten Kulturlandschaften
Deutschlands gehort.
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Karte 10.1: Stadtteile in Hamburg
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Quelle: www.hamburg.de/Behoerden/StaLa/profile/profileka.htm.

Landliche Siedlungsgebiete und landwirtschaftliche Nutzflichen finden sich v.a. in den
Randgebieten der Stadt Hamburg, in den Stadtteilen Neuenfelde, Francop und Cranz so-
wie der Elbinsel Finkenwerder (Obstbaugebiet) und siidlich einer Linie von Spadenland
und Curslack. Vereinzelte Flachen finden sich auch im Westen von Hamburg im Stadtteil
Siilldorf. In der zeitlichen Entwicklung ist die Flichennutzung in Hamburg durch eine
stetige Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflichen geprégt, von denen 1970 noch rund
40 % landwirtschaftlich genutzt worden waren (Wirtschaftsbehorde, 2000, S. 12) . Der
EPLR formuliert daher aus agrarwirtschaftlicher Sicht die Zielsetzung, ,,den aufgrund
urbaner Zwinge stark beeinflussten ldndlichen Raum offen zu halten, die damit induzierte
Storungen auf ein notwendiges Mindestmall zu reduzieren [und] die in die Fliche wir-
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kenden stddtischen Entwicklungserfordernisse unter agrarstrukturellen Aspekten zu opti-
mieren* (Wirtschaftsbehorde, 2000 S. 12). Das agrarpolitische Konzept sieht weiter vor,
dass geschlossene Landgebiete mit dorflichem Charakter und gewachsener lindlicher
Bausubstanz erhalten und gesichert werden (Wirtschaftsbehorde, ohne Jahr).

10.2.1.2 Forderkapitelbezogene Ziele und Wirkungen

Die drei Forderschwerpunkte des Hamburger EPLR zielen in unterschiedlicher Weise auf
die Verbesserung der Lebensqualitit ab. Die Zielanalyse des Hamburger EPLR zeigt, dass
der Erhalt und die Verbesserung der Lebensqualitiit in einem stddtisch gepridgten Umfeld
sowohl Haupt- wie auch Nebenziel von MaBBnahmen sind. Schwerpunkt liegt auf den
MaBnahmen, die auf die Attraktivititssteigerung der Landschaft abzielen (siche Tabelle
10.2).

Tabelle 10.2:  Erhalt oder Verbesserung der Lebensqualitét in einem stiddtisch geprag-
ten Umfeld - Zielanalyse

Forderschwerpunkt A: Produktions- B: Lindliche Entwicklung C: Agrar-, Umwelt- und
struktur Ausgleichsmafinahmen
sowie Forstwirtschaft
Kapitel v I VII IX \% A% VIII
VO-Kiirzel a/b c g, m k o r s u e f f i
EPLR-Kiirzel Al A2 A3, Bl B2 B3 B4 B5 C1 C2 C3 C4
A4

Erhalt oder Sicherung oder Schaffung von ([ ] Qo [ ]

Verbesserung Beschiftigungsmoglichkeiten

der Lebensqualitit

in einem stidtisch Schaffung attraktiver o

gepriigten Umfeld Wohnbedingungen

durch
Schaffung eines attraktiven o] o ® [ ) [}
Wohnumfeldes und Stirkung
der Erholungsfunktion

@ = Hauptziel, O = Nebenziel.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Wirkungsanalyse spiegelt die z.T. nicht vorhandene bzw. méBige Inanspruchnahme
des EPLR wider. Vorrangig wurden keine Wirkungen festgestellt oder Wirkungen, die
zwar in eine bestimmte Richtung tendieren, aber aufgrund geringer Fallzahlen oder feh-
lender Daten nicht ndher quantifiziert werden konnen (sieche Tabelle 10.3). Nur einigen
wenigen MalBlnahmen wird eine positive Wirkungsrichtung zugemessen.
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Tabelle 10.3:

Erhalt oder Verbesserung der Lebensqualitit in einem stddtisch geprig-
ten Umfeld - Wirkungsanalyse

Forderschwerpunkt A: Produktions- B: Landliche Entwicklung C: Agrar-, Umwelt- und
struktur AusgleichsmaBnahmen
sowie Forstwirtschaft
Kapitel v I VII IX v VI VIII
VO-Kiirzel a/b c g, m k 0 T s u e f f i
EPLR-Kiirzel Al A2 A3, Bl B2 B3 B4 B5 C1 Cc2 C3 C4
A4

Erhalt oder Sicherung oder Schaffung von ) + 0 0

Verbesserung Beschiftigungsmoglichkeiten

der Lebensqualitit

in einem stidtisch Schaffung attraktiver 0 0

gepriigten Umfeld Wohnbedingungen

durch
Schaffung eines attraktiven ) + (@) ++
Wohnumfeldes und Stirkung
der Erholungsfunktion

Wirkungsrichtungen: positive Wirkungen: gering = +, mittel = ++, stark = +++
Wirkungen zu vernachléssigen : 0
negative Wirkungen: gering = -, mittel = --, stark = ---
in Klammern ( ): positive oder negative Wirkungen vorhanden, aber nicht zu quantifizieren
Ex-ante-Einschitzung: Wirkungszusammenhang ist aufgrund der Ausrichtung der Manahme anzunehmen = ?

Quelle: Eigene Darstellung.

10.2.1.3 Fazit

Abbildung 10.3 stellt die Wirkungsrichtungen und die in den MaBnahmen, fiir die eine
bestimmte Wirkungsrichtung angegeben wurde, eingesetzten 6ffentlichen Aufwendungen

zusammen.

Der GrofBteil der 6ffentlichen Aufwendungen zeigt positive Wirkungen vorrangig bezogen
auf Landschaft und die Erholungseignung der Landschaft. Dies spiegelt auch den bisheri-
gen Vollzug des Hamburger EPLR (siehe Kapitel 2.4).
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Abbildung 10.3: Wirkungsrichtungen der Maflnahmen des Hamburger EPLR auf die
,Erhaltung und Verbesserung der Lebensqualitit in einem stddtisch
gepriagten Umfeld®, gewichtet mit den maflnahmenbezogenen 6ffent-
lichen Aufwendungen der Jahre 2000 bis 2002
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Wirkungen
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Wirkungen ~~ [ durch Schaffung eines attraktiven Wohnumfeldes und Stirkung
der Erholungsfunktion
| | | | | |
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Mio. Euro
Quelle: Eigene Darstellung.

10.2.2 Querschnittsfrage 2 - Beitrag des Hamburger Entwicklungs-
plans zur Sicherung der Beschiftigungslage sowohl in den land-
wirtschaftlichen Betrieben als auch aufierhalb derselben

Methodische Vorbemerkungen

Im Rahmen der Halbzeitbewertung werden folgende Beschiftigungswirkungen unter-
schieden (siche MB-X-Text 3.1):

(1) Entstehung von voriibergehenden/befristeten Beschiftigungseffekten gemessen in
Vollzeitdquivalenten ausgeldst durch Fordergelder, die fiir die Erstellung oder die
Nachfrage einer Leistung eingesetzt werden (z.B. in der Bauphase, im Projektmana-
gement, in der Beratung);

(2) Entstehung dauerhafter Beschéftigungseffekte in Form neuer oder umgewandel-
ter/gesicherter Arbeitspldtze (gemessen in Vollzeitdquivalenten) als Folge, direkter
betrieblicher Investitionen;
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(3) Entstehung dauerhafter Beschiftigungseffekte in Form neuer oder umgewandel-
ter/gesicherter Arbeitsplitze (gemessen in Vollzeitdquivalenten) als indirekte Folge
von MaBnahmen zur Verbesserung

e der Standortattraktivitét
e des Humankapitals.

Bei der synoptischen Wirkungsdarstellung auf Programmebene sollen jedoch - in Abwei-
chung zur Systematik der EU-KOM - nur die dauerhaften, strukturwirksamen Effekte
dargestellt werden. Befristete Wirkungen z.B. durch die Auftragsvergabe, die konjunktur-
politisch relevant sind, werden in Kapitel 10.2.2.3 gesondert dargestellt.

Tabelle 10.4 zeigt die Zusammenhédnge zwischen voriibergehenden/befristeten Wirkungen
und dauerhaften direkten und indirekten Wirkungen, die kurz-, mittel- und langfristig
entstehen.

Tabelle 10.4:  Systematisierung der Beschéftigungswirkungen des Hamburger EPLR

Voriibergehend/ Kurz- bis mittel- und langfristige Wirkungen
befristet, unmittelbar (dauerhaft)
wirksam direkt indirekt
Auslésendes Kriterium Leistungserstellung Verbesserte einzelbe- Standortattraktivitét,

Investitionstitigkeit;
Zahlung von flichenbe-
zogenen Zuwendungen
fiir Landwirte

Beschiiftigung

Wirtschaftspolitische
Relevanz

Messbarkeit

Methodisches Instru-

Offentliche und private
Investitionen, im we-
sentlichen Bauinvestitio-
nen, Zahlungen fiir be-
stimmte Art der Flachen-
nutzung (*)

An die Leistungserstel-
lung gebundene Be-
schiftigung
Konjunkturpolitisch
relevant

Quantifizierung (nur) mit
Einschriankungen mog-
lich

Befragung bei Zuwen-

triebliche Situation

Private und 6ffentliche

Investitionen in Gewer-
be, Produktionsauswei-
tung, Diversifizierung,

Rationalisierung

Standortgebundene Be-
schiftigungsgewinne, -
verluste

Wachstums- und regio-
nalpolitisch relevant
Bruttowirkungen (**)
quantifizierbar

Befragung bei Zuwen-

verbessertes Humanka-
pital, verbesserte Wett-
bewerbssituation von
Unternehmen

Private und 6ffentliche
Investitionen in Infra-
struktur und Gebiude,
Ausbildung

Standortgebundene Be-
schiftigungsgewinne, -
verluste

Wachstums- und regio-
nalpolitisch relevant
Quantifizierung kaum
moglich

Modellrechnungen, ver-

mentarium dungsempfingern, Aus-  dungsempfingern tiefende Untersuchungen
wertung der vorhandenen in Gemeinden
Literatur

*) Ob hier voriibergehend ein Beschiftigungseffekt resultiert, hdngt von der jeweiligen Referenznutzung ohne

Forderung ab.

**)

gungs- und Verlagerungseffekte konnen nicht ermittelt werden.

Quelle:

Eigene Darstellung in Anlehnung an DIW, 1998.

Nettowirkungen sind nicht zu ermitteln, da weitgehend Angaben iiber Vergleichsgruppe fehlen. Verdrén-
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10.2.2.1 Relevanz der Frage und der zugehorigen Kriterien

In der VO (EG) Nr. 1257/1999 wird ausgefiihrt, dass ,,die Politik zur Entwicklung des
landlichen Raums [...] auf die Wettbewerbsfahigkeit der lindlichen Gebiete ausgerichtet
sein und daher zur Erhaltung und Schaffung von Arbeitspldtzen in diesen Gebieten bei-
tragen [sollte].«’

Im Einklang mit den européischen Zielsetzungen hat auch der Hamburger EPLR die Si-

cherung und Schaffung von Arbeitspldtzen als ein Ziel auf Programmebene benannt (sie-
he Abbildung 2.3).

Insgesamt verfiigt das Land Hamburg immer noch iiber eine hohe Arbeitslosenquote im
Vergleich zu anderen Bundeslédndern. Seit Anfang 2003 liegt die Arbeitslosigkeit wieder
tiber der 10-Prozentmarke (sieche Kapitel 2.3.4). Vergleicht man Hamburg mit anderen
westdeutschen GrofBstiddten, so wird deutlich, dass sich Hamburg im Mittelfeld behaupten
kann (Wehling, 2003).

Relevanz des Kriteriums 2-1. - Sicherung und Verbesserung der Beschdiiftigung in der
Landwirtschaft

In einem stddtischen Verdichtungsraum wie Hamburg besitzt die Landwirtschaft gemes-
sen an der Zahl der Beschéftigten eine relativ geringe Bedeutung. Insgesamt liegt der
Anteil im Jahr 2002 bei 0,75 % der Gesamtzahl der Beschiftigten. Eine Forderung, die im
land- und forstwirtschaftlichen Bereich ansetzt, kann somit nicht die zentrale Rolle fiir
die Losung von Beschéftigungsproblemen spielen. Aber letztlich ist heute kein Politikbe-
reich allein in der Lage, zu grundsitzlich beschiftigungsrelevanten Losungen zu kommen
(Stoll et al., 1998). So fiihrt auch die arbeitsmarktpolitische Initiative fiir die Land- und
Forstwirtschaft und den ldndlichen Raum (BML, 1999) aus, dass ,,Land- und Forstwirt-
schaft [...] nicht allein die wirtschaftliche Dynamik einer Region aufrechterhalten oder
gar neu begriinden [kénnen].“ Die wirtschaftliche Bedeutung der Land- und Forstwirt-
schaft ist nach Regionen und Produktionsbereichen differenzierter zu betrachten. Sonder-
kulturbereiche und der Gartenbau kdnnen in ldndlichen Rdumen eine erhebliche arbeits-
marktpolitische Wirkung entfalten. Dies gilt gerade in Hamburg, wo der Gartenbau ge-

Es gibt durchaus kritische Stimmen beziiglich der Verkniipfung von regionaler Wirtschaftspolitik und
Beschiftigungszielen. So argumentiert Frankenfeld (2002), dass Regionalpolitik zuallererst Standort-
und Wettbewerbspolitik ist. In Prozessen autholender wirtschaftlicher Entwicklung einzelner Regio-
nen konnen durch regionale Wirtschaftspolitik sowohl Arbeitspldtze vernichtet wie neue geschaffen
werden. Arbeitsplétze dienen also nicht als Maf3stab, ob eine Politik erfolgreich ist (zumindest kurz
oder mittelfristig). Messlatte hierfiir ist, ob sich eine Region im Standortwettbewerb behauptet. Dies
kann auch auf die Frage, ob eine Sektorpolitik erfolgreich ist, iibertragen werden.
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geniiber der Wirtschaftssparte Landwirtschaft hinsichtlich der Zahl der Arbeitskrifte we-
sentlich bedeutender ist",

Fiir positive Beschiftigungseffekte konnen auch regionale Arbeitsmérkte, wie etwa im
Bereich der Direktvermarktung agrarischer Produkte, des landlichen Tourismus, der Um-
weltpiddagogik oder ganz allgemein beim Angebot von Dienstleistungen nutzbar gemacht
werden. Gerade in einem Verdichtungsraum wie Hamburg bieten sich hier vielfiltige
Chancen (Wirtschaftsbehorde, 2000, S. 9/10).

Relevanz des Kriteriums 2-2. - Sicherung und Verbesserung der Beschiftigung aufer-
halb der Landwirtschaft

AuBerlandwirtschaftliche Sektoren sind, angesichts der geringen Erwerbstitigkeit in der
Landwirtschaft und im Gartenbau, bedeutender fiir die Beschiftigtenentwicklung sowie
die wirtschaftliche Entwicklung und Dynamik Hamburgs, auch in den ldndlichen Rdumen
Hamburgs. Der Beitrag, den das Programm zur Stabilisierung oder Verbesserung der Be-
schiftigtenzahlen leisten kann, ist aufgrund der schwerpunktmifiig sektoralen Ausrich-
tung und der geringen Finanzausstattung (auBlerhalb des Kiistenschutzes) allerdings ge-
ring.

10.2.2.2 Forderkapitelbezogene Ziele und Wirkungen

Der Hamburger EPLR bzw. die einzelnen Maflnahmen konnen in unterschiedlicher Weise
Beschiftigungswirkungen erzielen (siche EU-KOM, 1999a). Der Hamburger EPLR ver-
folgt zundchst eine sektorale Zielsetzung. Die Sicherung und Verbesserung der Beschéfti-
gung in der Landwirtschaft ist ein Ziel in allen Foérderschwerpunkten und wird bei vier
MalBnahmen explizit als Hauptziel genannt. Es gibt nur zwei Maflnahmen, in denen ange-
strebt wird, auch auBerlandwirtschaftliche Beschiftigung zu sichern oder zu schaffen
(siche Tabelle 10.5).

Insgesamt sind in Landwirtschaft und Gartenbau 5.207 Familienarbeitskrifte und Fremdarbeitskréfte
beschiftigt, davon nur rund 250 in der Landwirtschaft (BWA, 2003b).
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Tabelle 10.5:  Sicherung und Verbesserung der Beschéftigung - Zielanalyse

Forderschwerpunkt A: Produktions- B: Lindliche Entwicklung C: Agrar-, Umwelt- und
struktur Ausgleichsmafinahmen
sowie Forstwirtschaft

Kapitel v i viI IX \% A% VIII
VO-Kiirzel a/b c g, m k o r s u e f f i
EPLR-Kiirzel Al A2 A3, Bl B2 B3 B4 B5 Cl1 C2 C3 C4
A4
Sicherung und in der Landwirtschaft ([ ] [ ] Qo ([ ] [ J
Verbesserung
der Beschiiftigung auflerhalb der Landwirtschaft [ ] [ ]

@ = Hauptziel, O = Nebenziel.
Quelle: Eigene Darstellung.
In der Wirkungsanalyse spiegelt sich die bisher geringe bis fehlende Inanspruchnahme

einzelner Mallnahmen wider. So ist bei den meisten MaBinahmen keine deutliche Wirkung
feststellbar.

Tabelle 10.6:  Sicherung und Verbesserung der Beschéftigung - Wirkungsanalyse

Forderschwerpunkt A: Produktions- B: Lindliche Entwicklung C: Agrar-, Umwelt- und
struktur Ausgleichsmafinahmen
sowie Forstwirtschaft

Kapitel v 11 viI IX \% A% VIII
VO-Kiirzel a/b c g, m k o r s u e f f i
EPLR-Kiirzel Al A2 A3, Bl B2 B3 B4 B5 C1 C2 C3 C4
A4
Sicherung und in der Landwirtschaft () 0 + 0 0
Verbesserung
der Beschiiftigung auferhalb der Landwirtschaft 0

Wirkungsrichtungen: positive Wirkungen: gering = +, mittel = ++, stark = +++
Wirkungen zu vernachléssigen : 0
negative Wirkungen: gering = -, mittel = --, stark = ---
in Klammern ( ): positive oder negative Wirkungen vorhanden, aber nicht zu quantifizieren
Ex-ante-Einschétzung: Wirkungszusammenhang ist aufgrund der Ausrichtung der Mafinahme anzunehmen = ?

Quelle: Eigene Darstellung.

10.2.2.3 Querschnittskriterium 2-3: Befristete/voriibergehende Be-
schaftigungseffekte

Dieses Kriterium wurde zusétzlich eingefiihrt, um eine klare Trennung zwischen den ver-
schiedenen Ebenen der Beschiftigungseffekte und deren wirtschaftspolitischer Relevanz
zu erhalten. Sowohl fiir den Kiistenschutz wie auch die Einzelbetriebliche Investitions-
forderung wurden die befristeten/voriibergehenden Beschéftigungseffekte ermittelt. Die
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Methodik ist im MB-X-Text 3.2 beschrieben. MB-X-Tabelle 3.1 fasst die wesentlichen
Ergebnisse aus den Forderkapiteln zusammen.

Forderschwerpunkt A

Die direkten Beschiftigungseffekte fiir die ersten drei Forderjahre 2000 bis 2002 liegen
bei 55 Arbeitspliatzen (in Personenjahren), v.a. zuriickzufiihren auf die Einzelbetriebliche
Investitionsforderung (siehe Fragebogen AFP, MB-X-Text 6.1). Legt man ein Verhiltnis
zwischen direktem Beschiftigungseffekt und gesamtem Beschiftigungseffekt von 1:1,65
zugrunde, dann ergibt sich ein Gesamteffekt von 90 Arbeitspldtzen (in Personenjahren).
Insgesamt profitieren v.a. Beton- und Stahlbauer sowie Kéilteanlagenbauer. In der regio-
nalen Betrachtung kommen die beauftragten Betriebe zur Hilfte aus Hamburg selbst und
zur Hélfte aus den benachbarten Bundesldndern und dem Ausland (v.a. den Niederlan-
den). Im Bereich der Berufsbildung handelt es sich um Lehrpersonal, das die geforderten
Kurse inhaltlich vorbereitet und durchfiihrt.

Forderschwerpunkt B

Die direkten Beschiftigungseffekte fiir die ersten drei Forderjahre 2000 bis 2002 liegen
bei rund 235 Arbeitspldtzen (in Personenjahren), v.a. verursacht durch den Kiistenschutz.
Daraus ldsst sich ein gesamter Beschéftigungseffekt von rund 390 Arbeitspldtzen (in Per-
sonenjahren) ermitteln. Von der Forderung profitieren v.a. spezialisierte Deichbauunter-
nehmen in Hamburg.

Forderschwerpunkt C

Forderschwerpunkt C beinhaltet im Wesentlichen MaBBnahmen, bei denen eine Beschéfti-
gungswirkung fiir die Dauer der Pramiengewéhrung eintreten kann. Dem 6kologischen
Landbau werden positive Beschiftigungseffekte zugerechnet (v.a. in den Jahren nach der
Umstellung). Bei der Griinlandextensivierung sind die Beschéftigungswirkungen v.a. ab-
hédngig von der betrieblichen Ausgangssituation. Der Vertragsnaturschutz umfasst in der
Regel nur einen kleineren Flichenanteil. Die hiervon ausgehenden Beschiftigungswir-
kungen sind gesamtbetrieblich zu vernachldssigen (siehe auch Kapitel 6).

10.2.2.4 Fazit

Zum jetzigen Zeitpunkt konnen in erster Linie konjunkturell relevante Beschiftigungsef-
fekte aufgezeigt werden. Bislang sind nur in geringem Umfang 6ffentliche Mittel in Mal3-
nahmen geflossen, die - direkt oder indirekt - eine positive Wirkung auf die Beschéfti-
gung haben oder erwarten lassen. 5 % der bislang eingesetzten Programmmittel konnen
mit positiven Beschéftigungswirkungen in Zusammenhang gebracht werden. Der Schwer-
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punkt liegt im sektoralen Bereich, was auch den Zielsetzungen auf Programmebene ent-
spricht.

Abbildung 10.4: Wirkungsrichtungen der MaBBlnahmen des Hamburger EPLR auf die
,»Sicherung und Verbesserung der Beschiftigung®, gewichtet mit den
mafBnahmenbezogenen Offentlichen Aufwendungen der Jahre 2000 bis

2002
e+
I in der Landwirtschaft
Positive auflerhalb der Landwirtschaft
Wirkungen o

N —
T e

zu vernach- ()
lassigen

Negative
Wirkungen

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5
Mio. Euro

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Frage der Beschiftigung kann allerdings nicht der Mafistab fiir die Auswahl von
MaBnahmen sein, solange die Beschéftigungswirkungen nicht in das mallnahmenbezoge-
ne Zielsystem integriert sind (siche MB-X-Text 1.1). Wie wertet man beispielsweise eine
Agrarumweltmallnahme mit hoher Ressourcenschutzwirkung, aber neutralen bis negati-
ven Beschiftigungseffekten? Aber zumindest bei den MaBBnahmen, die als Hauptziel ,,Be-
schiftigung® nennen, sollte dieses Kriterium bei der Projektauswahl ein noch stirkeres
Gewicht erhalten.

10.2.3 Querschnittsfrage 3 - Beitrag des Hamburger Entwicklungs-
plans zum Erhalt oder zur Verbesserung des Einkommensni-
veaus der Lindlichen Bevolkerung

Methodische Vorbemerkungen

GemilB EU-KOM sollen alle direkten und indirekten Wirkungen der Maflnahmen auf das
Einkommen der ldndlichen Bevdlkerung, insbesondere das Einkommen der in der Land-
wirtschaft tatigen Bevolkerung, zusammenfassend dargestellt werden.
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Gerade bei der Zusammenfassung der unterschiedlichen Aspekte zum Thema ,,Einkom-
men* standen wir aus Sicht der Programmbewertung vor gro3en methodischen Schwie-
rigkeiten, da aufgrund der Vielfalt der MaBBnahmen v6llig unterschiedliche Einkommens-
begriffe genutzt werden und die Erfassung sowohl qualitativ als auch quantitativ erfolgte
(siche auch MB-X-Abbildung 1.2).

Des Weiteren ist die Wirkung der Forderung auf das Einkommen eher mittel- bis lang-
fristiger Natur, da bei Unternehmensinvestitionen mehrere Jahre nach erfolgter Investition
abgewartet werden miissen, um Aussagen zur Einkommenswirkung treffen zu konnen.
Bei Infrastrukturinvestitionen verhilt es sich dhnlich. Auch hier sind die Effekte eher
langfristiger Natur. Daneben gibt es MaBBnahmen, die sich unmittelbar einkommenswirk-
sam niederschlagen. Dazu gehort z.B. die Ausgleichszahlung oder die Agrarumweltmal-
nahmen. Diese Effekte sind aber, im Gegensatz zu den investiven Maflnahmen, an den
Zeitraum der Gewdhrung von Fordermitteln gebunden. Daher ist es zum jetzigen Zeit-
punkt ein Vergleich zwischen allen Maflnahmen schwierig.

10.2.3.1 Relevanz der Frage und zugehorigen Kriterien

Die Wirtschaftskraft der Land- und Forstwirtschaft ist dhnlich, wie schon in Bezug auf
Beschiftigungseffekte festgestellt, im Hamburger Gesamtkontext gering. Der Anteil der
Landwirtschaft an der Bruttowertschopfung lag im Jahr 2000 bei gerade einmal 0,26 %
(1,2 % im Bundesdurchschnitt). Durch die geringe Bedeutung der Land- und Forstwirt-
schaft relativiert sich der Einfluss, den der Erhalt oder die Verbesserung des Einkommens
der in der Landwirtschaft titigen Bevolkerung auf das regionale Einkommensniveau in
Hamburg haben konnte. Die Wertschopfung in der Landwirtschaft je Erwerbstétigen in
der Landwirtschaft lag im Jahr 2000 bei 30.000 Euro und damit bei 47 % der Bruttowert-
schopfung je Erwerbstétigen in der Nichtlandwirtschaft. Dies ist weniger ein Ausdruck
der geringen Produktivitidt der Hamburger Landwirtschaft, als vielmehr ein Ausdruck der
weitaus iiberdurchschnittlichen Produktivitét der iibrigen Wirtschaftsbereiche.

Der EPLR fiihrt aus, dass es im Rahmen des weiteren Strukturwandels und unter Beach-
tung anhaltender Fldchenverluste fiir Siedlungs- und Infrastrukturvorhaben v.a. darum
geht, eine Kernsubstanz entwicklungsfdahiger Agrarbetriebe zu erhalten und den Erforder-
nissen entsprechend zu entwickeln (Wirtschaftsbehorde, 2000). Daher wird auch ein
Schwerpunkt im Programm auf die Einzelbetriebliche Investitionsforderung gelegt. Somit
ist Kriterium 3-1. als relevant anzusehen.

Fiir den Hamburger EPLR ist Kriterium 3-2. schon aufgrund der geringen Mittelausstat-
tung nicht relevant. Das Programm zielt schwerpunktmifig, und dies ist im EPLR auch
dargelegt, auf die Forderung des landwirtschaftlichen Sektors.
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10.2.3.2 Forderkapitelbezogene Ziele und Wirkungen
Die Sicherung und Verbesserung des Einkommens in der Landwirtschaft ist Hauptziel in
allen Forderschwerpunkten. Auf das Einkommen auflerhalb der Landwirtschaft zielt nur

die Mallnahmen g ab.

Tabelle 10.7:  Sicherung und Verbesserung des Einkommens - Zielanalyse

Forderschwerpunkt A: Produktions- B: Landliche Entwicklung C: Agrar-, Umwelt- und
struktur AusgleichsmaBnahmen
sowie Forstwirtschaft

Kapitel )% I VII IX A% VI VI
VO-Kiirzel a/b c g, m k 0 T s u e f f i
EPLR-Kiirzel Al A2 A3, Bl B2 B3 B4 BS Cl C2 C3 C4
A4
Sicherung und in der Landwirtschaft [ ] [ ] o [ ] [ [
Verbesserung des
Einkommens auflerhalb der Landwirtschaft [ J

@ = Hauptziel, O = Nebenziel.

Quelle: Eigene Darstellung.

In der Wirkungsanalyse werden positive Wirkungsrichtungen fiir einzelne Mallnahmen
gesehen, die sich teilweise noch nicht quantifizieren lassen (siehe Tabelle 10.8).

Tabelle 10.8:  Sicherung und Verbesserung des Einkommens - Wirkungsanalyse

Forderschwerpunkt A: Produktions- B: Landliche Entwicklung C: Agrar-, Umwelt- und
struktur Ausgleichsmafinahmen
sowie Forstwirtschaft

Kapitel v I viI IX v VI Vi
VO-Kiirzel a/b c g, m k o r s u e f f i
EPLR-Kiirzel Al A2 A3, Bl B2 B3 B4 B5 C1 C2 C3 C4
A4
Sicherung und in der Landwirtschaft () 0 ++ ) +
Verbesserung des
Einkommens auferhalb der Landwirtschaft

Wirkungsrichtungen: positive Wirkungen: gering = +, mittel = ++, stark = +++
Wirkungen zu vernachléssigen : 0
negative Wirkungen: gering = -, mittel = --, stark = ---
in Klammern ( ): positive oder negative Wirkungen vorhanden, aber nicht zu quantifizieren
Ex-ante-Einschdtzung: Wirkungszusammenhang ist aufgrund der Ausrichtung der Mafinahme anzunehmen = ?

Quelle: Eigene Darstellung.
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10.2.3.3 Fazit

Schwerpunktmifig entfaltet das Programm positive Wirkungen im landwirtschaftlichen
und gartenbaulichen Bereich, auf dem auch die Hauptzielsetzung liegt.

Abbildung 10.5: Wirkungsrichtungen der Maflnahmen des Hamburger EPLR auf die
»Sicherung und Verbesserung des Einkommens®, gewichtet mit den

mafBnahmenbezogenen 6ffentlichen Aufwendungen der Jahre 2000 bis
2002

I in der Landwirtschaft

Positive auferhalb der Landwirtschaft
Wirkungen +

Wirkungen .
zu vernach- (0
lassigen

Negative
Wirkungen

| | | | | |
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

Mio. Euro

Quelle: Eigene Darstellung.

10.2.4 Querschnittsfrage 4 - Beitrag des Hamburger EPLR zur Verbes-
serung der Marktposition fiir land-/forstwirtschaftliche Grund-
erzeugnisse

10.2.4.1 Relevanz der Frage und der zugehorigen Kriterien

Gerade vor dem Hintergrund einer Landwirtschaft im Verdichtungsraum ist die Produkti-
vitdtssteigerung oder Kostensenkung ein wesentlicher Baustein, um wettbewerbsfihig
bleiben zu konnen (Kriterium 4-1.). Ein Teil der Betriebe hat keine Mdglichkeit des Fla-
chenwachstums; der Steigerung der Flichenproduktivitit sind schon natiirliche Grenzen

gesetzt. Daher soll gerade das AFP zur Rationalisierung und Kostensenkung beitragen
(Wirtschaftsbehorde, 2000, S. 24).

Im EPLR wird ausgefiihrt, dass fiir die stadtnahe Landwirtschaft die Verarbeitung und
Vermarktung der agrar- und gartenbaulichen Erzeugnisse eine hohe Prioritét besitzt. Der
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EPLR fiihrt dazu aus, dass die land- und gartenbaulichen Erzeugnisse unmittelbar in der
Region verarbeitet werden und gréfBtenteils auf kurzem Weg zum Verbraucher kommen.
In den Sektoren Obst und Gemiise sowie Blumen und Zierpflanzen sowie fiir 6kologisch
und regional erzeugte Produkte (Maflnahme g) wird ein weiterer Ausbau der Marktpositi-
on angestrebt. Zumindest die beiden erstgenannten Sektoren spielen eine wichtige Rolle
in der Hamburger Erndhrungswirtschaft, miissen sich aber in einem sehr dynamischen
Markt behaupten (siehe Kapitel 7). Fiir 6kologisch und regional erzeugte Produkte besteht
ein Kéauferpotential in Hamburg; entsprechende Verarbeitungs- und Vermarktungskapa-
zititen sind ausbaufdhig. Kriterien 4-2. und 4-3. sind daher relevant.

10.2.4.2 Forderkapitelbezogene Ziele und Wirkungen

Die Frage nach der Verbesserung der Marktposition fiir land- und forstwirtschaftliche
Grunderzeugnisse beinhaltet folgende Kriterien:

— Verbesserung der Produktivitit, Senkung der Kosten auf den Ebenen der Erzeugung;

—  Verbesserung der Marktposition durch Qualititsverbesserung oder Anderungen der
Wertschépfung;

— Positive Entwicklung von Umsatz und Preisen.

Auf den Bereich Wettbewerbsfiahigkeit und Mérkte zielen vorrangig der Forderschwer-
punkt A und die sonstigen forstwirtschaftlichen MafBinahmen.

Tabelle 10.9: Verbesserung der Marktposition land- und forstwirtschaftlicher Grund-
erzeugnisse - Zielanalyse

Forderschwerpunkt A: Produktions- B: Lindliche Entwicklung C: Agrar-, Umwelt- und
struktur Ausgleichsmafinahmen
sowie Forstwirtschaft
Kapitel i 11 viI IX \% VI VIII
VO-Kiirzel a/b c g, m k o r s u e f f i
EPLR-Kiirzel Al A2 A3, Bl B2 B3 B4 B5 C1 C2 C3 C4
A4
Verbesserung der durch Produktivitatsverbes- ([ ] [ ] ([ ] [ ]

Marktposition land-/  serungen / Kostensenkungen

forstwirtschaftlicher

Grunderzeugnisse durch Verbesserung der ([ ] [ ] [ J
Marktposition

durch positive Umsatz-, [ [ ] [ ]
Preisentwicklung

@ = Hauptziel, O = Nebenziel.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Bislang konnte eine positive Wirkungsrichtung, allerdings nicht quantifizierbar, im Be-
reich des AFP und fiir die MSL-Maflnahmen festgestellt werden (siehe Tabelle 10.10). Im
AFP ist der zeitliche Abstand zur Fertigstellung der Investitionen zu kurz, als dass man
belastbare Aussagen zu den drei Kriterien treffen konnte (siehe Kapitel 3).

Tabelle 10.10: Verbesserung der Marktposition land- und forstwirtschaftlicher Grund-
erzeugnisse - Wirkungsanalyse

Forderschwerpunkt A: Produktions- B: Lindliche Entwicklung C: Agrar-, Umwelt- und
struktur Ausgleichsmafinahmen
sowie Forstwirtschaft

Kapitel v I VII IX \% A% VIII
VO-Kiirzel a/b c g, m k o r s u e f f i
EPLR-Kiirzel Al A2 A3, Bl B2 B3 B4 B5 Cl1 C2 C3 C4
A4

Verbesserung der durch Produktivitatsverbes- () 0 0

Marktposition land-/  serungen / Kostensenkungen

forstwirtschaftlicher

Grunderzeugnisse durch Verbesserung der () 0 0
Marktposition
durch positive Umsatz-, ) 0 G
Preisentwicklung

Wirkungsrichtungen: positive Wirkungen: gering = +, mittel = ++, stark = +++
Wirkungen zu vernachléssigen : 0
negative Wirkungen: gering = -, mittel = --, stark = ---
in Klammern ( ): positive oder negative Wirkungen vorhanden, aber nicht zu quantifizieren
Ex-ante-Einschétzung: Wirkungszusammenhang ist aufgrund der Ausrichtung der Manahme anzunehmen = ?

Quelle: Eigene Darstellung.

10.2.4.3 Fazit

Bislang konnte nur fiir den Bereich der Einzelbetrieblichen Investitionsférderung und der
MSL-Malnahmen eine positive Wirkung aufgezeigt werden, die allerdings nicht quantifi-
zierbar ist.
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Abbildung 10.6: Wirkungsrichtungen der Maflnahmen des Hamburger EPLR auf die
,Verbesserung der Marktposition fiir land-/forstwirtschaftliche

Grunderzeugnisse®, gewichtet mit den maBBnahmenbezogenen 6ffent-
lichen Aufwendungen der Jahre 2000 bis 2002
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Quelle: Eigene Darstellung.

10.2.5 Querschnittsfrage S - Beitrag des Hamburger EPLR zum Schutz
und zur Verbesserung der Umwelt

10.2.5.1 Relevanz der Frage und der zugehorigen Kriterien

Die Situation der Umwelt in Hamburg und die hieraus resultierenden Stdrken und Schwi-
chen sind im EPLR im Kapitel 1.4 beschrieben (Wirtschaftsbehorde, 2000). Tabelle 10.11
fasst die wesentlichen Aspekte zusammen und setzt sie in Bezug zu den von der EU-
KOM vorgegebenen Kriterien und Indikatoren auf Programmebene.

Als wesentlicher Punkt ist herauszustellen, dass der Stadtstaat Hamburg zu rund 60 %
iiberbaut ist. Daher kommt den verbleibenden Freirdumen und sowie den landwirtschaft-
lich genutzten Flichen (knapp 26 % der Flidche) ein hoher Okologischer Wert zu
(Wirtschaftsbehorde, 2000, S. 12), den es zu erhalten und verbessern gilt. Landwirt-
schaftlich bedingte Problemlagen sind in den Naturrdumen Hamburgs - Vier- und
Marschlande, Altes Land sowie Geest und Knicklandschaft - unterschiedlich stark ausge-
prégt (siche hierzu Tabelle 6.4 in Kapitel 6).
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Tabelle 10.11:

Uberblick iiber den Zustand der Umweltmedien in Hamburg

Schutzgiiter /
Umweltmedien

Stirken

Wesentliche Gefihrdungen und Schwiichen

Lebensrdume,
Arten und Le-
bensgemein-
schaften

L)

Relativ hoher Anteil an
Natur- und Landschafts-
schutzflache
Biotopverbund

Sicherung des  Waldes
durch Waldschutzauswei-
sung

Vielféltige Pflanzen- und
Tierwelt mit zum Teil en-
demischen Arten

Biotopdefizite und Landnutzungskonflikte
Allgemeine Standortnivellierung mit Auswirkungen
auf die Biotopqualitat

Einige naturnahe Biotope unterliegen konkreter
Beseitigungsgefahr

Hoher Nutzungsdruck durch auBerlandwirtschaftli-
che Nutzungen

GroBle Zahl bestandsbedrohter oder geféhrdeter
Arten (v.a. Arten der Feuchtgebiete und der ndhr-
stoffarmen Trockenbereiche)

Riickgang der wildlebenden Tierarten (v.a. Wiesen-
vogel)

Boden (B)

Waldbodenversauerung

Wasser (Grund-
wasser und Ober-
flaichengewisser)
(W)

Viele extensiv wirtschaf-
tenden Nebenerwerbsland-
wirte

Mehr als 80 % der Nitrat-
messstellen weisen Nitrat-
gehalte unter 25 mg/l auf

Intensive Bodennutzung in einigen Bereichen,
Erhohte Nitratgehalte v.a. bei Grundwasserleitern
mit hoher Empfindlichkeit

Klima / Luft
(KL)

Umfang der festgestellten Waldschiden ist betrdcht-
lich

Landschaft /
Erholung
(LE)

Teils im Elbe-Urstromtal
und Stromspaltungsgebiet,
geprégt durch verschiedene
Eiszeiten, mit Flachen in
Marsch, Geest und im tide-
beeinflussten Bereich
Knicklandschaft
Grabenstrukturen der Mar-
schen

Erholungsdruck

Extensive bzw. historische
sind stark geféhrdet

Einige naturnahe Lebensrdume sind vielschichtigen
Umwelteinfliissen ausgesetzt

Starker Siedlungsdruck im Geestbereich

Landnutzungsformen

Quelle:

Eigene Darstellung nach Wirtschaftsbehorde, 2000.

10.2.5.2 Forderkapitelbezogene Ziele und Wirkungen

Ein Schwerpunkt des Programms liegt auf der Integration von Umweltzielen in die Nut-
zung des landwirtschaftlichen Produktionspotentiale (siche Abbildung 2.3). Folgende
umweltbezogene Entwicklungsmoglichkeiten nennt der Hamburger EPLR (Wirtschafts-

behorde, 2000):

—  Erhaltung und Forderung vielfdltiger naturnaher Landschaftsstrukturen durch Natur-
schutz- und LandschaftspflegemaBBnahmen und Vertragsnaturschutz,

— Auflésung von Nutzungskonflikten durch Bodenordnungsverfahren,

— Landentwicklungsmafnahmen,

—  Entwicklung insbesondere néhrstoffarmer Biotoptypen,
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—  Schutz bedeutsamer naturnaher Biotope generell,
— Lenkung des Siedlungsdrucks,
— Lenkung des Erholungsdrucks,

— Integration von Zielen des Umwelt- und Naturschutzes in besonders umweltvertragli-
che Produktionsverfahren.

Diese Zielaussagen konnen als Messlatten fiir die mit dem Programm bewirkten Verbes-
serungen bzw. Belastungen fungieren.

Insgesamt ist ein Grofteil der Mallnahmen des Hamburger EPLR mit Haupt- oder Neben-
ziel auf die Verbesserung der Umweltsituation im lédndlichen Raum ausgerichtet (siche

Tabelle 10.12).

Tabelle 10.12: Erhalt und Verbesserung der Umwelt — Zielanalyse

Forderschwerpunkt A: Produktions- B: Landliche Entwicklung C: Agrar-, Umwelt- und
struktur AusgleichsmaBnahmen
sowie Forstwirtschaft
Kapitel v I viI IX A% VI VIII
VO-Kiirzel a/b c g, m k 0 T S u e f f i
EPLR-Kiirzel Al A2 A3, Bl B2 B3 B4 B5 C1 Cc2 C3 C4
A4
Erhalt/ Herbeifiihrung positiver [ ] [ J (o] [ ] [ J [ J [ J [ J
Verbesserung Umweltwirkungen
der Umwelt
durch umweltfreundliche Entwicklung (o] o [} [} [}

der Bodennutzungsformen

Reduzierung des quantitativen/ [ ) Qo (o]
qualitativen Ressourcenver-
brauchs

Erhalt und Verbesserung (o] Qo [} [} [}
von Landschaften

@ = Hauptziel, O = Nebenziel.

Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle 10.13 fasst die im Rahmen der Kapitelbewertungen ermittelten ersten Wirkungen
der Malnahmen entsprechend den Kriterien der EU-KOM zusammen. Das erste Kriteri-
um ,,Mallnahmen mit allgemein positiven Umweltwirkungen* ist hierbei als allgemeinstes
Wirkungskriterium aufzufassen. Es wird durch die weiteren Kriterien ,,umweltfreundliche
Bodennutzungsformen®, ,,Ressourcenschutz* und ,,Landschaftsschutz* spezifiziert.
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Tabelle 10.13: Erhalt und Verbesserung der Umwelt — Wirkungsanalyse

Forderschwerpunkt A: Produktions- B: Lindliche Entwicklung C: Agrar-, Umwelt- und
struktur Ausgleichsmafinahmen
sowie Forstwirtschaft

Kapitel v I VII IX \Y% VI Vil
VO-Kiirzel a/b c g, m k o r s u e f f i
EPLR-Kiirzel Al A2 A3, Bl B2 B3 B4 B5 Cl1 C2 C3 C4
A4
Erhalt/ Herbeifiihrung positiver () (&) 0 +H
Verbesserung Umweltwirkungen n
der Umwelt g
durch umweltfreundliche Entwicklung ) 0 g +H
der Bodennutzungsformen _E
g
Reduzierung des quantitativen/ ) 0 -g ++ ++
qualitativen Ressourcenver- S
X
brauchs =
5
Erhalt und Verbesserung = ) ++
von Landschaften
Belastung der Flichenverbrauch )

Umwelt durch
Erhohung des quantitativen
Ressourcenverbrauchs

Sonstiges

Wirkungsrichtungen: positive Wirkungen: gering = +, mittel = ++, stark = +++
Wirkungen zu vernachléssigen : 0
negative Wirkungen: gering = -, mittel = --, stark = ---
in Klammern ( ): positive oder negative Wirkungen vorhanden, aber nicht zu quantifizieren
Ex-ante-Einschétzung: Wirkungszusammenhang ist aufgrund der Ausrichtung der Manahme anzunehmen = ?

Quelle: Eigene Darstellung.

Es wird deutlich, dass zum gegenwirtigen Stand der Umsetzung und Inanspruchnahme
erst wenigen Maflnahmen bedeutende Wirkungen zuerkannt werden. Dies sind vor allem
die flichenbezogenen AgrarumweltmalBnahmen sowie die Einzelbetriebliche Investitions-
forderung. Die Wirkungen Letzterer auf die Umwelt sind derzeit nicht quantifizierbar.

Kriterium 5-1. - Durch die Kombination von Fordermafinahmen konnten durch das
Programm positive Umweltwirkungen herbeigefiihrt werden.

Dieses Kriterium zielt auf die Ermittlung der Anteile des Programms ab,
— die hauptsidchlich Umweltschutzziele verfolgen (Indikator 5-1.1.),

— die hauptsdchlich mit einer sozio-6konomischen Zielausrichtung konzipiert sind (In-
dikator 5-1.2.), und

— die mit negativen Umweltwirkungen verbunden sind (Indikator 5-1.3.).

Das Verhiltnis dieser Komponenten zueinander ldsst Riickschliisse auf die Nachhaltigkeit
der Forderung der Entwicklung des lindlichen Raums zu.
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Anteil der Fordermafinahmen, die vollig den Schutz oder die Verbesserung der Um-
welt zum Ziel haben (Indikator 5-1.1.) - Hierunter wurden die MalBlnahmen gefasst, die
in der Zielanalyse ausschlieBlich im Bereich der Umwelt Hauptziele verfolgen. Dies sind
die AgrarumweltweltmaBnahmen mit den TeilmaBBinahmen MSL (C2) und Vertragsnatur-
schutz (C3)’ sowie die Berufsbildung. MB-X-Tabelle 4.1 fasst die wesentlichen Informa-
tionen liber Output und Hauptwirkungen der Maflnahme zusammen.

Mit 2,28 Mio. Euro umfassen die Mallnahmen mit ausschlieBlicher Umweltzielsetzung
rund 5 % der 2000 bis 2002 im Rahmen des EPLR Hamburg verausgabten 6ffentlichen
Mittel.

Anteil der Malnahmen mit Schwerpunkt auf Produktions- und Entwicklungsaspek-
te mit positiven Nebenergebnissen fiir die Umwelt (Indikator 5-1.2.): Hierunter wer-
den alle MaBBnahmen gefasst, die in der Zielanalyse sowohl Hauptziele im Bereich von
Produktions- und Entwicklungsaspekten als auch Umweltziele (hier Haupt- und Neben-
ziel) verfolgen bzw. in der Wirkungsanalyse mit entsprechenden Wirkungen in Verbin-
dung gebracht werden konnen. Dies sind die Malnahmen A1, A3/A4, B1 und C4. Bisher
sind nur fiir A1 Mittel geflossen. Insgesamt wurden innerhalb dieser Maflnahmen 2,32
Mio. Euro offentliche Mittel umgesetzt. Dies entspricht einem Anteil von 5 % der Pro-
grammmittel. Anrechenbar ist jedoch nur ein Teil der Programmmittel, da die Forderfille
hinsichtlich ihrer Umweltwirkung sehr unterschiedlich zu beurteilen sind. Im Rahmen des
AFP sind die Wirkungen, die hauptsédchlich der Verbesserung des Ressourcenschutz die-
nen, nicht quantifizierbar (siche MB-X-Tabelle 4.2).

Indikator 5-1.1. und 5-1.2. zusammengerechnet, ergeben einen Anteil der fiir Umweltwir-
kungen verausgabten Programmmittel von maximal 10 %.

Erfassen des Indikators 5-1.3: Anteil der Fordermaflnahmen, die negative Umwelt-
wirkungen mit sich gebracht haben (neu eingefiihrte Kriterien 5-5. bis 5-7.): Wih-
rend es sich bei den anderen Wirkungsbereichen um Nettoeffekte auch im Sinne von Ver-
rechnungen beispielsweise von positiven und negativen Beschéftigungseffekten handelt,
werden die negative Umweltwirkungen, z.B. von Bauvorhaben, entsprechend der Metho-
dik der EU-Kommission getrennt dargestellt (EU-KOM, 1999a). Grund hierfiir ist, dass
eine Verrechnung von eventuell positiven Auswirkungen eines Stallneubaus (Tierschutz,
Klima) mit negativen Auswirkungen auf andere Schutzgiiter (Bodenversiegelung, Land-
schaftsbild) nicht sinnvoll ist.

Die Maflnahme C1 - Ausgleichszahlung fiir Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankungen - wird
nur in Kombination mit Mafinahme C3 angeboten. Daher erfolgt eine gemeinsame Betrachtung und
Zurechnung der Flachen und Mittel.
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Vorwegzuschicken ist, dass die Einhaltung von Umweltstandards und umweltrechtlichen
Vorschriften Voraussetzung fiir die Forderung von EPLR-Maflnahmen ist. Aber auch bei
der Einhaltung dieser Standards findet Umweltverbrauch statt. Dieser soll an dieser Stelle
aufgezeigt werden. In diesem Sinne wurde der vorgegebene Indikator analog zur ECO-

TEC-Methode zur Beurteilung der Nachhaltigkeit von Forderprogrammen verdndert
(MWMTYV, 1999).

Hierunter fallen alle Vorhaben, deren Realisierung mit negativen Effekten verbunden ist
und deren Auswirkungen nicht iiber das gesetzliche Mindestmal3 hinaus reduziert werden
(sogenannte business as usual Kategorie). Bei diesen Mallnahmen findet die Aushandlung
tiber den tatsidchlichen Grad an Umweltneutralitdt im Genehmigungsverfahren, v.a. iiber
die Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (Vermeidung, Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen) statt. Zur Darstellung des mdglichen und tatsdchlichen Umwelt-
verbrauchs wurden fiir die MaBnahmen, deren Umsetzung und Genehmigung unter die
Eingriffsregelung nach Naturschutz- oder Baurecht fallen, gesondert Daten erhoben.

Flichenverbrauch (Kriterium 5-5. neu): Die Reduzierung der Flicheninanspruchnahme
und der Erhalt von Freirdumen ist ein wesentliches Ziel fiir eine nachhaltige Entwicklung
Hamburgs (s.0.). Die Verringerung des Flachenverbrauchs gehort zu den sieben priorité-
ren Handlungsfeldern und findet sich als Indikator in der Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung wieder (Bundesregierung, 2001). Aufgrund dieser gegebenen Messlatte
fir die Beurteilung der Auswirkung 6ffentlich geforderter Malinahmen, wird die Proble-
matik der Bodenversiegelung niher untersucht.

Da die naturschutzrechtliche bzw. baurechtliche Eingriffsregelung insgesamt nur eine
approximativ ausgeglichene Bilanz fiir den Naturhaushalt und das Landschaftsbild an-
strebt, finden hinsichtlich der Inanspruchnahme verschiedener Schutzgiiter (Boden, Was-
ser, Klima Luft, Tiere und Pflanzen) Verschiebungen statt. Dies gilt insbesondere fiir das
Schutzgut Boden, dessen erhebliche Beeintrichtigung durch Versiegelung in den iiber-
wiegenden Fillen durch Aufwertungen anderer Schutzgiiter (Pflanzungen etc.) ersetzt,
nicht aber durch Entsiegelung ausgeglichen wird.

Dieser Effekt tritt in Hamburg im Zusammenhang mit dem AFP (A1/A2) auf. Die Be-
raterbefragung ergab, dass die Forderfdlle im Schnitt mit 682 m? Versiegelung verbunden
sind, denen keine Entsiegelung entgegensteht. Somit sind 5 % der verausgabten Pro-
grammmittel mit negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden verbunden.

Die in Hamburg durchgefiihrten KiistenschutzmaBBnahmen fallen ausnahmslos unter die
Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP), teilweise auch unter die FFH-Vertrdglichkeits-
priifung, laut Hamburgischen Naturschutzgesetz jedoch nicht unter die Eingriffsregelung
(vgl. § 9, Absatz 3, Punkt 4 HmbNatSchG). Eine Pflicht zur Durchfiihrung von Kompen-
sationsmaflnahmen kann sich demnach nur als Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitspriifung
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ergeben. AusschlieBlich fiir das FFH-pflichtige Vorhaben wurden Sicherungs- bzw. Aus-
gleichsmafinahmen (inkl. Entschddigungszahlung) in Hohe von 530.000 Euro durchge-
fiihrt. Dies entspricht in etwa 6 % der Baukosten des Vorhabens.

Die anderen in Tabelle 10.13 aufgefiihrten Kriterien 5-6. und 5-7. fiir negative Umwelt-
verdnderungen sind bisher nicht relevant.

Kriterium 5-2.- Erhalt und Entwicklung umweltfreundlicher Bodennutzungsformen

Direkte flichenbezogene positive Auswirkungen sind vor allem mit MaBBnahmen der
Haushaltslinien e (C1) sowie f (C2, C3) verbunden. Diese umfassen nach Abzug der Fla-
chen, auf denen MaBBnahmen in Kombination miteinander geférdert werden, 2.729 ha LF.
Dies sind rund 20 % der LF Hamburgs. Der iiberwiegende Teil der Forderflichen entféllt
auf Griinland.

Kriterium 5-3. - Vermeidung oder Reduzierung nicht nachhaltiger Nutzungen

Hier werden sowohl die Auswirkungen auf die Ressource Wasser als auch das Schutzgut
Klima genauer ermittelt.

Quantitativer Schutz der Wasserressourcen (Indikator 5-3.1.): Quantitativer Wasser-
schutz spielt im Rahmen des Hamburger EPLR nur eine untergeordnete Rolle. Ansatz-
punkte sind nur im Bereich der Einzelbetrieblichen Investitionsférderung zu sehen. 10 %
der geforderten Unternehmen beabsichtigen einen sparsamen Einsatz von Wasser.

Qualitativer Schutz der Wasserressourcen (Indikator 5-3.2.): Eine Beitrag zum qua-
litative Wasserschutz leisten v.a. die Agrarumweltmafinahmen, mit einer Forderfliche
von 2.729 ha. Diese vermindern das Eintragspotential von PSM- und Diingemitteln in das
Grundwasser und das engmaschigen Grabennetz.

Eine Bezugsgrofle zu den hierdurch geschiitzten oder verbesserten Wasserressourcen
(Grundwasserkorper oder FlieBgewésser) besteht nicht. Der EPLR enthélt hierzu keine
Zielaussagen.

Entwicklung der jahrlichen Emissionen, von Treibhausgasen, die auf das Programm
zuriickzufiihren sind (Indikator 5-3.3): Einen Beitrag zum Klimaschutz liefern quanti-
fizierbar nur die Agrarumweltmafnahmen. Insgesamt werden knapp 3000 t/a CO,-
Aquivalente pro Jahr eingespart. Hierin enthalten sind die in CO,-Aquivalente umgerech-
neten Emissionen von Methan und Lachgas. Mit Bezug zu den Gesamtemissionen Ham-
burgs" sind dies 0,02 % der Gesamtemissionen. Quantifizierte Zielvorgaben fiir diesen

Jahrliche Kohlendioxidemissionen in Hamburg ca. 15 Mio. t/a CO, (BUG, 2003).
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Bereich sind im EPLR nicht enthalten. Grundsétzliche Anmerkungen zur Landwirtschaft
und ihrer Klimarelevanz konnen MB-X-Text 4.1 entnommen werden.

Kriterium 5-4.- Erhalt oder Verbesserung der Landschaften des lindlichen Raums

Die Beantwortung dieser Frage ist nur sehr bedingt moglich, da die Wirkungen von MaB-
nahmen auf die Landschaft bzw. das Landschaftsbild unmittelbar vom Ort des Gesche-
hens abhingig sind. Dariliber hinaus ist eine Angabe von Flidchen, so wie von der EU-
Kommission vorgesehen, auf denen im Rahmen des Programms eine vorteilhafte Ande-
rung der Landschaft herbeigefiihrt wurde, wenig aussagefdhig. Viele Mallnahmen, wie
z.B. Anpflanzungen, Flussrenaturierungen etc., entfalten erst mit zunehmender Reifung
ihre volle Wirkung, sodass die Fldche der Durchfithrung und die positiv verdnderte Flache
in Bezug auf ihre GroBBe weit auseinanderfallen. Andere Maflnahmen wirken hingegen nur
auf der Flache selbst, z.B. Erhalt von artenreichem Griinland.

Demzufolge steht hier die Beschreibung der von der EU-KOM vorgegebenen Begriffe zur
Charakterisierung Landschaft — Kohédrenz, Vielfalt und kulturelle Eigenart — im Vorder-
grund. Die EPLR-MafBnahmen werden den einzelnen Aspekten zugeordnet. Der Indikator
wurde um den Aspekt der Steigerung des Erlebniswertes von Landschaften durch eine
verbesserte Zugénglichkeit ergénzt (siehe auch Kriterium 1-4.: Verbesserung der Erho-
lungsfunktion ldndlicher Raume).

MB-X-Tabelle 4.4 gibt die Logik wieder, mit der die Wirkungen der Mallnahmen den
verschiedenen Landschaftskriterien zugeordnet werden.

Die Wertschitzung und Bedeutung des Landschaftserhaltes wurden in der Stirken-
Schwichenanalyse als eine Stirke Hamburgs herausgestellt. Die Verbesserung bzw. der
Erhalt des Erscheinungsbildes der Landschaft ist v.a. das Ziel von Agrarumweltmafna-
hen. Andere Mallnahmen, wie die forstwirtschaftlichen MalBnahmen und Flurbereini-
gungsmaBnahmen, werden mit ihrem Potential zur Verbesserung der landschaftlichen
Vielfalt und kulturellen Eigenart bzw. zur Verbesserung der Zuginglichkeit bisher nicht
genutzt. Einzig im Bereich der MaBinahme B4 wurde bislang ein Wanderweg gefordert,
der auf der Ebene des Gesamtprogramms keine Rolle spielt. MB-X-Tabelle 4.3 fasst die
wesentlichen Maflnahmen und Outputs zusammen.

10.2.5.3 Fazit

Die Bedeutung von Umweltaspekten im Gesamtkontext des hamburgischen EPLR kann
auch am Anteil der Programmmittel mit einer positiven Wirkungsrichtung gemessen wer-
den (siehe Abbildung 10.7). Danach flieBen rund 10 % der Programmmittel der Jahre
2000 bis 2002 in MaBnahmen, die mit positiven Umweltwirkungen in Verbindung ge-
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bracht werden konnen (siehe auch Querschnittsindikatoren 5-1.1. und 5-1.2.). Im Vorder-
grund stehen hier die AgrarumweltmalBinahmen.

Abbildung 10.7: Wirkungsrichtungen der MaBnahmen des Hamburger EPLR auf
»Schutz und die Verbesserung der Umwelt”, gewichtet mit den maB-
nahmenbezogenen o6ffentlichen Aufwendungen der Jahre 2000 bis

2002
e
Positive — PRI P00 00000000000
Wirkungen
+
Wirkungen z
zu vernach- 0
lassigen
Negative
Wirkungen ~
\ \ \ \
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5
Mio. Euro
Erhalt/Verbesserung der Umwelt durch Belastung der Umwelt durch
i Herbeifiihrung positiver Umweltwirkungen B Flichenverbrauch
V77 umweltfreundliche Entwicklung der Bodennutzungsformen AN Erhéhung des quantitativen Ressourcenverbrauchs

Reduzierung des quantitativen/qualitativen Ressourcenverbrauchs I Sonstiges
[II] Erhalt und Verbesserung von Landschaften

Quelle: Eigene Darstellung.

10.2.6 Zusatzfrage: Chancengleichheit

Im Rahmen der Strukturfondsverordnung VO (EG) Nr. 1260/1999 wird im Artikel 1 die
Forderung der Chancengleichheit als Querschnittsziel europédischer FordermafBnahmen
verankert.

Das sogenannte Gender-Mainstreaming umfasst hierbei zwei Komponenten:

1. die Beriicksichtigung der unterschiedlichen Interessen und Lebenssituationen von
Frauen und Minnern in der Politik, in der Ausgestaltung von (Forder-) Maflnahmen,
in der Gestaltung von Prozessen und Arbeitsabldufen und der Entwicklung von Pro-
dukten (Strategie zur Bestimmung geschlechtsspezifischer Ausgangssituation);
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2. Einsatz spezieller Frauenforderpolitik als Instrument bei festgestellten Benachteili-
gungen zur Behebung von Ungleichheiten.

Bei der Halbzeitbewertung geht es auf Programmebene nicht um die Anwendung der
Gender-Mainstreaming-Strategie bei der Erstellung oder Umsetzung, sondern um spe-
zielle frauenpolitische Zielsetzungen und Wirkungen. Da der Aspekt der Chancengleich-
heit eng mit Beschiftigung verkniipft (EU-KOM, 1999b) und seit 1999 in den Beschifti-
gungspolitischen Leitlinien der EU verankert ist (BMFSFJ, 2002), wird vor allem hierauf
abgehoben. Nach der EU-KOM (1999b) wird hierbei vor allen Dingen unterschieden nach

— MaBnahmen, die der Entwicklung des Humankapitals und damit zur Verbesserung
der Beschiftigungsfahigkeit von Frauen beitragen,

— direkten Investitionsforderungen, die die Beschéftigungssituation von Frauen verbes-
sern und

— Infrastrukturmafinahmen, die indirekt einer besseren Vereinbarkeit von Familie und
Beruf dienen.

Der Hamburger EPLR zielt im Kontext der Chancengleichheit v.a. auf beschiftigungsre-
levante Bereiche ab. Alle Maflnahmen, die in beschiftigungsrelevanten Bereichen wirk-
sam werden, sollen deutlich zur Verbesserung der Chancengleichheit von Médnnern und
Frauen beitragen. Dies soll gemdll des EPLR auch fiir eine Beteiligung von Frauen und
Minnern sowohl an den Entwicklungsprozessen als auch bei den investiven Maflnahmen
gelten (Wirtschaftsbehorde, 2000).

Ein ausdriickliches frauenpolitisches Beschéftigungsziel verfolgt keine Mallnahme; die
Chancengleichheit stellt jeweils nur ein Nebenziel dar. Beschéftigungseffekte in Folge
des Hamburger EPLR wurden bislang nur in den Mallnahmen Einzelbetriebliche Investi-
tionsforderung und Dorferneuerung erzielt. Fiir die Investitionsforderung wurde die ge-
schlechtsspezifische Aufteilung der Beschéftigungswirkungen nur fiir Diversifizierungs-
projekte ermittelt (ein geschaffener Vollarbeitsplatz fiir Frauen). In der Dorferneuerung
wurden sechs Vollarbeitsplitze gesichert - jeweils zur Halfte fiir Mdnner und Frauen. Au-
Berdem wurden vier Teilzeitstellen neu geschaffen; davon eine fiir einen Mann und drei
fiir Frauen (siehe Kapitel 9).
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Tabelle 10.14: Forderung der Chancengleichheit - Zielanalyse

Forderschwerpunkt A: Produktions- B: Lindliche Entwicklung C: Agrar-, Umwelt- und
struktur Ausgleichsmafinahmen
sowie Forstwirtschaft

Kapitel i i viI IX \% A% VIII
VO-Kiirzel a/b c g, m k o r s u e f f i
EPLR-Kiirzel Al A2 A3, Bl B2 B3 B4 B5 Cl C2 C3 C4
A4

Verbesserung der Verbesserung des Lebensum-

Chancengleichheit feldes zur besseren Vereinbarkeit

durch von Familie und Beruf
Verbesserung des Arbeits- o o o o o o

marktzugangs sowie der
Beschiftigungssituation

@ = Hauptziel, O = Nebenziel.

Quelle: Eigene Darstellung.

10.2.7 Sonstige programmspezifische Ziele und Wirkungen

Im Rahmen der Abfrage des Beitrags der Mallnahmen zu den KiF konnten einzelne Ziele
nicht berilicksichtigt werden. Diese wurden bei der Abfrage genannt (siche MB-X-Text
1.3) und sind in Tabelle 10.15 zusammengefasst.

Besonders wichtig ist das Ziel ,,Schutz lindlicher Gebiete vor Uberflutungen®, das durch
die MaBnahme Kiistenschutz reprédsentiert wird. Aufgrund der rdumlichen Lage Hamburgs
spielt der Kiistenschutz eine wesentliche Rolle im Gesamtprogramm. Seine Bedeutung
kann aber im Rahmen der von der EU-Kommission vorgesehenen fiinf thematischen
Querschnittsfragen nicht abgebildet werden.
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Tabelle 10.15: Sonstige Ziele - Zielanalyse

Forderschwerpunkt A: Produktions- B: Landliche Entwicklung C: Agrar-, Umwelt- und
struktur Ausgleichsmafinahmen
sowie Forstwirtschaft

Kapitel o m v IX \% VI VIII
VO-Kiirzel a/b c gm k 0 r s u e f f i

EPLR-Kiirzel Al A2 A3, Bl B2 B3 B4 BS cl C2 C3 «c4

A4

Sonstiges

Sonstige Ziele

Schutz landlicher Rdume
vor Uberflutung

%

® = Hauptziel, O = Nebenziel.

*

Ermittlung der regionalen Entwicklungspotentiale.

** Verkniipfung der Interessen von Waldbesitzern und der Gesellschaft.

Quelle:

Die bislang realisierten Wirkungen werden in Tabelle 10.16 dargestellt.

Tabelle 10.16: Sonstige Ziele - Wirkungsanalyse

Eigene Darstellung.

Forderschwerpunkt A: Produktions- B: Landliche Entwicklung C: Agrar-, Umwelt- und
struktur AusgleichsmaBnahmen
sowie Forstwirtschaft
Kapitel v I viI IX v VI Vi
VO-Kiirzel a/b c g, m k 0 T S u e f f i
EPLR-Kiirzel Al A2 A3, Bl B2 B3 B4 B5 C1 Cc2 C3 C4
A4

Sonstiges Sonstige Wirkungen o
Schutz landlicher Raume +++
vor Uberflutung

Wirkungsrichtungen: positive Wirkungen: gering = +, mittel = ++, stark = +++

Wirkungen zu vernachléssigen : 0

negative Wirkungen: gering = -, mittel = --, stark = ---
in Klammern ( ): positive oder negative Wirkungen vorhanden, aber nicht zu quantifizieren
Ex-ante-Einschdtzung: Wirkungszusammenhang ist aufgrund der Ausrichtung der Maflnahme anzunehmen = ?

* Ermittlung der regionalen Entwicklungspotentiale.

Quelle:

Eigene Darstellung.

Verschneidet man die bislang feststellbaren Wirkungen mit den eingesetzten Programm-
mitteln, so wird insgesamt der hohe Stellenwert des zusétzlich genannten Zieles ,,Schutz
lindlicher Rdume vor Uberflutung® deutlich (Abbildung 10.8).
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Abbildung 10.8: Wirkungsrichtungen der MaBBnahmen des Hamburger EPLR im Be-
reich sonstiger programmspezifischer Ziele, gewichtet mit den mal-
nahmenbezogenen oOffentlichen Aufwendungen der Jahre 2000 bis

2002
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Quelle: Eigene Darstellung.

Mit einem fast 90prozentigen Anteil der bisher eingesetzten Programmmittel wird die
dominierende Rolle des ,,Schutzes ldndlicher Rdume vor Uberflutung* deutlich.

10.2.8 Zusammenfassung der thematischen Querschnittsfragen

Die Darstellung der thematischen Querschnittsfragen beruht im Wesentlichen auf einer
Ziel- und Wirkungsanalyse mit einem stark qualitativen Charakter. Die zugrundgelegte
Methodik mit ihren Stdrken und Schwichen wurde im Vorspann zu Kapitel 10.2 be-
schrieben. Zum jetzigen Zeitpunkt, in dem in einigen Maflnahmen noch keine Projekte
realisiert wurden, und in anderen MaBnahmen Ergebnisse und Wirkungen z.T. immer
noch Ex-ante-Charakter haben, ist diese Form der Darstellung angemessen. Bei der Ge-
wichtung der Wirkungsrichtungen mit den jeweils eingesetzten Programmmitteln wird die
starke Dominanz des Ziels ,,Schutz lindlicher Rdume vor Uberflutungen deutlich, das
als programmspezifisches Ziel erginzt wurde. Da die zugehorige MaBnahme Kiisten-
schutz einen Grofteil der Programmmittel auf sich vereint, kommt den anderen Wirkbe-
reichen eine entsprechend geringe Bedeutung auf Programmebene zu.

Lasst man den Kiistenschutz unberiicksichtigt und betrachtet alle anderen MaBBnahmen, so
konnen sowohl Umwelt- wie auch, allerdings geringerem Umfang, sektorale Beschéfti-
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gungs- und Einkommenswirkungen herausgestellt werden, sodass die Wirkungsrichtun-
gen dieses Programmteils sowohl seiner umweltpolitischen wie auch sektoralen Zielset-
zung entsprechen. Aufersektorale Zielsetzungen wurden bislang noch nicht erreicht. Dies
ist auf die fehlende Inanspruchnahme gerade derjenigen Maflnahmen zuriickzufiihren, die
Wirkungen auflerhalb der Landwirtschaft zeigen konnten.

Aus Gesamtprogrammsicht kann eine Zweiteilung herausgestellt werden zwischen dem
Kiistenschutz auf der einen Seite, der gesamtgesellschaftliche Funktionen erfiillt und den
eher sektoral und umweltbezogen wirkenden Programmteilen auf der anderen Seite. Beide
Programmteile sind unabhédngig voneinander. Nachteilige Wirkungen daraus, dass beide
Teile in einem Programm vereint sind, lassen sich nicht erkennen.

10.3 Einfluss der Durchfiithrungsbestimmungen auf die Umsetzung des
Hamburger Entwicklungsplans - Querschnittsfrage 6

Die Frage zielt gemidl} des Leitfadens der EU-KOM darauf ab, den Einfluss der Durchfiih-
rungsbestimmungen des Programms auf seine Durchschlagskraft und Wirksamkeit zu
untersuchen. Die zugehorigen Kriterien gibt Tabelle 10.17 wieder.

Tabelle 10.17: Kriterien der Querschnittsfrage 6

Querschnittskriterium 6-1. Synergieeffekte FordermaBnahmen sind aufeinander
abgestimmt und ergénzen einander,
sodass Synergieeffekte entstehen.

Querschnittskriterium 6-2. Treffsicherheit des Programms Programm wurde v.a. von denjenigen
in Anspruch genommen, die den
groften Bedarf an der Entwicklung
des landlichen Raums im Programm-
gebiet haben, und/oder hierfiir das
grofte Potential mitbringen.

Querschnittskriteriums 6-3.  Hebelwirkung (Leverage-Effekt) Die 6ffentliche Férderung hat private
Ausgaben der Begiinstigten ausgelost.

Querschnittskriterium 6-4. Dead-Weight-Effekte Vermeidung von nicht erwiinschten

(Mitnahmeeffekte) Mitnahmeeffekten, z.B. durch Pro-

jektauswahlverfahren, Kriterien der
Zuschussfahigkeit

Querschnittskriterium 6-5. Vorteilhafte indirekte Auswirkungen  z.B. Vorleistungseffekte, Multiplika-
torwirkungen

Quelle: Eigene Darstellung nach EU-KOM, 2000.

Anderungen der Bearbeitungsebene

Im Gegensatz zur Konzeption der EU-KOM sind wir der Meinung, dass - mit Ausnahme
der Synergieeffekte - alle anderen Kriterien im Wesentlichen in den Forderkapiteln zu
bearbeiten und auch dort darzustellen sind. Aus diesem Grund haben wir die Bearbeitung
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weiter Teile dieser Frage an die Forderkapitelebene ,,zuriickverwiesen* (siche Abbildung
10.1). Dort erfolgen die Darstellungen zur administrativen Umsetzung und zur Treffsi-
cherheit der Maflnahmen (Kriterium 6-2.). Ebenso wurden mogliche Mitnahmeeffekte,
Hebelwirkungen und indirekte Auswirkungen (z.B. konjunkturelle Beschéftigungseffekte)
durch die Kapitelbewerter geschitzt. Daher findet an dieser Stelle fiir die Kriterien 6-2.
bis 6-5. eine thematische Verdichtung der Aussagen der Forderkapitel statt.

Erginzung des Fragenkomplexes

Da u.E. die Querschnittsfrage 6 wesentliche (mogliche) Problembereiche der Programm-
administration und —umsetzung nicht beriicksichtigt, haben wir diese in Kapitel 2.3 be-
schrieben und in den Forderkapiteln ndher untersucht. Die Ergebnisse werden im An-
schluss an die Beantwortung der Querschnittsfrage 6 auf Programmebene zusammenge-
fasst und gewertet (siehe Kapitel 10.5 und 10.6).

Dies betrifft folgende Aspekte:

— Institutionelle Rahmenbedingungen (Programmgenese, Organisation der Durchfiih-
rung, Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes);

— rechtliche Rahmenbedingungen (finanztechnische Regelungen, Verwaltungs- und
Kontrollvorschriften, Programménderungsmodalititen);

— gesellschaftliche Rahmenbedingungen (Publizitit, vertikale und horizontale Partner-
schaft);

— Begleitsysteme.

10.3.1 Querschnittskriterium 6-1. - Interne und externe Synergie

Das Kriterium 6-1. nimmt im Konzept der EU-KOM ausschlieBlich Bezug auf interne
Synergiewirkungen und bewegt sich auf Ebene der konkreten MaBBnahmen/Projekte. Ge-
rade zum Zeitpunkt der Halbzeitbewertung sollte aus Sicht der Evaluatorlnnen die Analy-
se einen Schritt frither ansetzen und fragen, ob die notwendigen Voraussetzungen ge-
schaffen wurden, damit liberhaupt Synergieeffekte zum Tragen kommen koénnen. Des
Weiteren sind mogliche externe Synergien mit anderen Programmen herauszuarbeiten.
Die Voraussetzungen fiir das Entstehen von Synergieeffekten sind MB-X-Text 1.1 zu ent-
nehmen.
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10.3.1.1 Interne Synergien

Voraussetzung fiir interne Synergien ist eine interne Programmkohirenz, die aus drei E-
lementen besteht (Toepel, 2000):

(1) gegenseitige Abhingigkeit der Programmziele (die Ziele sind miteinander verbun-
den);

(2) Komplementaritit von Mafinahmen hinsichtlich ihrer Ziele (verschiedene MalBnah-
men haben das gleiche Ziel bzw. mehrere gleiche Ziele);

(3) zeitliche und rdumliche Koordinierung zwischen Mafinahmen
a) durch administrative Abldufe/Organisation,

b) durch integrierende FordermaBBnahmen/integrierende Forderinstrumentarien.

Zu (1) und (2): Programm- und mafBnahmenbezogene Ziele und die Frage der internen
Kohédrenz wurden bereits in Kapitel 2.2.1 und 2.2.7 diskutiert. Auch wenn hier Schwi-
chen in den Zielformulierungen herausgestellt wurden, kann durch die Verflechtung der
MaBnahmenziele mit den programmatischen Oberzielen (siche Abbildung 2.3) davon
ausgegangen werden, dass Voraussetzungen fiir Synergiewirkungen geschaffen wurden.
Nur der Schutz lindlicher Rdume vor Uberflutungen, also der Kiistenschutz, ldsst sich in
die Zielsystematik nicht in geeigneter Weise integrieren. Dieser Aspekt wird auch schon
im EPLR angemerkt: ,,Siecht man einmal von der Sonderstellung des Kiistenschutzes im
landlichen Raum ab, dann repréisentiert der gewihlte Mafinahmenmix ein ausgewogenes
Verhiltnis zwischen den Schwerpunkten A-C und wird dem herausgearbeiteten Hand-
lungsbedarf in den lédndlichen Regionen Hamburgs gerecht* (Wirtschaftsbehdrde, 2000,
S. 36).

Zu (3a): Erfolgskritisch fiir das Entstehen von Synergieeffekten ist die zeitliche und/oder
rdumliche Koordinierung der Projekte und MaBnahmen. Die Frage ist, welchen Beitrag
der Programmplanungsansatz in diesem Zusammenhang leisten kann. An verschiedenen
MaBnahmen teilzunehmen, war bereits vor dem Jahr 2000 moglich und stellt zunéchst
kein Spezifikum eines Programmplanungsansatzes dar. Ein Programmplanungsansatz
kann nur dann zu verstiarkten Synergieeffekten gegeniiber maBinahmebezogenen Ansétzen
fiithren, wenn tiiber die o.g. Zielkohdrenz hinausgehend auch Verdnderungen in der Umset-
zungspraxis stattfinden.

Aus Sicht der Programmkoordination in Hamburg zwingt ein integriertes Konzept zu ei-
ner umfassenderen Diskussion landwirtschaftlicher und ldndlicher Entwicklungspolitik in
einem Stadtstaat wie Hamburg. Diese Diskussion ist bislang nicht intensiv gefiihrt wor-
den, obwohl die verschiedenen vorliegenden oder laufenden Fachplanungen, insbesondere
die AEPen, hierfiir eine geeignete Grundlage bilden kénnten. Vor dem Hintergrund der



Kapitel 10 Kapiteliibergreifende Fragestellungen 41

Ergebnisse der Halbzeitbewertung und der Entwicklung eines Programms nach 2006
sollte die Diskussion behordeniibergreifend intensiviert werden.

Die Umsetzung der Maflnahmen in Hamburg ist auf vier Behorden mit verschiedenen
Amtern verteilt (siche Kapitel 2.3.1.2). In diesen erfolgt sowohl die Antragstellung wie
auch die Bewilligung der MaBBnahmen.

Die Programmkoordination und gleichzeitig die Zahlstellenfunktion liegt beim Referat
Agrarpolitik und Entwicklung ldndlicher Rdume. Die Koordination beschrankt sich weit-
gehend auf finanzielle und administrative Angelegenheiten. Eine inhaltliche Koordinie-
rungsaufgabe wird von dem Programmkoordinierungsreferat nicht wahrgenommen. Ne-
ben fehlenden Befugnissen gegeniiber den anderen Dienststellen fehlen dazu auch die
personellen Kapazititen. Durch die Entlastung von zusidtzlichen fachlichen Aufgaben
wird das Programmkoordinierungsreferat eventuell in Zukunft mehr Zeit fiir die inhalt-
lich-strategische Ausrichtung des Programms aufwenden kdnnen.

Es gibt kein Gremium aller an der Umsetzung Beteiligten, in dem forderstrategische Fra-
gen im Zusammenhang mit der Umsetzung des Hamburger EPLR diskutiert werden. Die
Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Zustindigen innerhalb der H&user lauft
aufgrund des ,,Prinzips der kurzen Wege* gut. Im Bereich der Agrarumweltmallnahmen
wurde angemerkt, dass die Kommunikation zwischen BWA (Programmkoordination) und
BUG verbessert werden konnte. Insgesamt werden die Zusammenarbeitsstrukturen fiir
den Agrarumweltbereich als sachgerecht eingeschitzt (siche Kapitel 6). Fiir den Bereich
der BerufsbildungsmaBBnahmen wurde herausgestellt, dass jéhrlich ein Arbeitskreis aus
verschiedenen Behdrden und Interessenvertretern die Veranstaltungsreihe zur Berufsbil-
dung abstimmt.

Somit lassen sich auf Programmebene nur in Ansétzen Strukturen finden, die das Entste-
hen von Synergiewirkungen beférdern konnten.

Zu (3b): Forderschwerpunkt B wurde neu konzipiert mit dem Ziel, Instrumente anzubie-
ten, mit denen die unterschiedlichen z.T. gegensédtzlichen Anspriiche an die ldndlichen
Réume interdisziplindr abgestimmt und intensiver koordiniert werden konnen. Derzeit
wird eine agrarstrukturelle Entwicklungsplanung (AEP) im Bereich der Siiderelbe durch-
gefithrt. Verschiedene andere Planungen mit agrarstrukturellem Bezug wurden in den
letzten Jahren abgeschlossen. Dazu gehort eine AEP ,,Vier- und Marschlande® sowie eine
Gartenbauentwicklungskonzeption.

Bislang ist die Umsetzungsrelevanz der Planungsgrundlagen gering, da zumindest im
Forderschwerpunkt B nur wenige Projekte realisiert werden konnten (siehe Kapitel 9).
Das entsprechende Forderangebot existiert aber. Es kommt nunmehr auf die private Initi-
ative an, die Fordermdglichkeiten auch tatsdchlich in Anspruch zu nehmen.



42 Kapitel 10 Kapiteliibergreifende Fragestellungen

Synergieeffekte auf Ebene der Haushaltslinien/Mafinahmen/Projekte (Indikator 6-1.1.)

Synergien, die sich zum jetzigen Zeitpunkt der Programmumsetzung bereits nachweisen
lassen, werden in MB-X-Tabelle 1.1 dargestellt.

Zusammenfassend ist hierzu anzumerken, dass die moglichen Synergiepotentiale im Be-
reich der ldndlichen Entwicklung, die im Programmplanungsdokument herausgestellt
werden, bislang gering sind.

Starke Synergieeffekte sind lediglich im Bereich der Ausgleichszahlung und der ver-
schiedenen AgrarumweltmaBnahmen zu verzeichnen, da alle Instrumente die gleiche
StoBrichtung verfolgen: Erhalt extensiver, umweltgerecht bewirtschafteter landwirt-
schaftlicher Nutzflachen. Die Forderkulissen sind zum Teil deckungsgleich und die In-
strumente miteinander kombinierbar bzw. im Fall der Malnahmen C1 und C3 miteinan-
der verknlipft.

Synergiewirkungen auf der Ebene der landwirtschaftlichen Produktionsstufen konnen
nicht festgestellt werden, da bislang im Bereich der Verarbeitung und Vermarktung keine
Projekte gefordert wurden. Des Weiteren muss im Fall des Bundeslandes Hamburg ein-
schrankend angemerkt werden, dass aufgrund der Gréf3e des Programmplanungsgebietes
eine ausreichende kritische Masse z.B. fiir den Bereich der 6kologischen Erzeugung und
Verarbeitung/Vermarktung nur in Zusammenarbeit mit dem niedersdchsischen und
schleswig-holsteinischen Umland zu erreichen ist.

10.3.1.2 Externe Synergien

Nach der VO (EG) Nr. 1257/1999 flankieren die MaBBnahmen zur Entwicklung des ldndli-
chen Raums die Ziel-2-MaBBnahmen. Die Forderkulisse des Hamburger Ziel-2-Programms
deckt sich allerdings nicht mit den vorrangigen Interventionsrdumen des EPLR, sodass es
hier zu keinen Synergien kommen kann. Mogliche Ankniipfungspunkte gibt es zur Forde-
rung aus dem ESF, der verschiedene Projekte im Bereich des Okologischen Landbaus
bezuschusst. Hier konnte es zu positiven Synergiewirkungen kommen.

10.3.2 Querschnittskriterium 6-2. - Durchfithrung und Treffsicherheit
der MaBlnahmen

Indikator 6-2.1.: Wichtige Arten der direkt Begiinstigten und Marktteilnehmer

Hinsichtlich der Zielgruppen des Hamburger EPLR profitieren ausschlielich landwirt-
schaftliche und gartenbauliche Betriebe von der Forderung, siecht man von der MaBBnahme
Kiistenschutz einmal ab. An der Griinlandextensivierung neben iiberwiegend fldchenstar-
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ke Gemischt- und Griinlandbetriebe mit einer Betriebsgrofle tiber 50 ha teil. Weiterhin
sind ein Drittel der teilnehmenden Betriebe Ackerbaubetriebe, die auf diese Weise ihr
Restgriinland bewirtschaften. Landwirte konnen gleichzeitig an mehreren Fdérdermal-
nahmen teilnehmen. In welchem Umfang dies geschieht, wurde nicht ermittelt’. Dass
tiberwiegend Landwirte Zuwendungsempfinger sind, liegt in der Art der bislang umge-
setzten Mallnahmen begriindet, die zumindest im Forderschwerpunkt C den Status Land-
wirt als Fordervoraussetzung haben.

Indikator 6-2.2.: Hinweis auf die Minimierung von Verzogerungen und Kosten bei den
Begiinstigten/Marktteilnehmern

Dieser Aspekt wurde forderkapitelbezogen im Rahmen der Primérerhebungen der Zu-
wendungsempfanger oder im Rahmen von Workshops abgefragt und ist den Darstellun-
gen in den Forderkapiteln zu entnehmen.

Indikator 6-2.3. (neu): Treffsicherheit von Mafinahmen

Die Treffsicherheit von MalBlnahmen kann durch verschiedene Verfahren erhoht werden,
beispielsweise:

— Bildung von Kulissen,
— Differenzierung von Prédmien,
— gezielte Projektauswahl anhand von inhaltlichen Auswahl- und Ausschlusskriterien,

— Zugrundelegen fachlicher Planungen und Konzeptionen.

Dabei muss beachtet werden, dass der Versuch, die Treffsicherheit zu steigern, bei den
erst genannten Moglichkeiten mit einem Anstieg des administrativen Aufwand korreliert
und somit ein Gleichgewicht aus Fordermittel- und Verwaltungseffizienz zu finden ist.

Die Frage der Treffsicherheit wurde malnahmenbezogen untersucht. Entsprechende Aus-
sagen finden sich in den einzelnen Forderkapitelbewertungen.

Es kommen verschiedene Forderstrategien zum Einsatz, die im Folgenden beispielhaft
genannt werden.

— Eine Kulissenbildung erfolgt bei den Vertragsnaturschutzmallnahmen, der Aus-
gleichszahlung fiir Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankungen und dem Kiis-
tenschutz.

Grundsétzlich miisste es iiber eine Analyse der Kreuzchenliste der Zahlstelle moglich sein, zu ermit-
teln, welche Zuwendungsempfinger aus welchen Maflnahmen eine Forderung erhalten.
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— Eine standortliche Pridmiendifferenzierung ist bei der geringen flichenmifligen Aus-
stattung Hamburgs nicht erforderlich. Es kann per se unterstellt werden, dass die Ein-
sparungen durch Prdmiendifferenzierungen sehr schnell durch steigende Verwal-
tungskosten kompensiert werden.

—  Projektauswahlkriterien spielen v.a. bei einem Uberhang von grundsitzlich forder-
fahigen Projekten und knappen Mitteln eine Rolle. Angesichts des Umsetzungsstan-
des in vielen MaBBnahmen spielt diese Strategie keine wesentliche Rolle.

— MaBnahmenbezogen konnen die vorliegenden Fachplanungen als eine Grundlage fiir
einen Qualitdtswettbewerb angesehen werden. Bei den geforderten MaBBnahmen sind
vielféltige Fachplanungen vorhanden. Dies gilt fiir den Bereich Kiistenschutz mit den
Leitlinien zum Kiistenschutz- und Hochwasserschutz ebenso wie fiir die Vertragsna-
turschutzmafBnahmen mit entsprechenden Kartierungen oder Rahmenpldnen. Im Ver-
tragsnaturschutz werden auch gezielt die besonders schutzwiirdigen Flachen akqui-
riert.

10.3.3 Querschnittskriterium 6-3. - Hebelwirkung (leverage effect)

Die EU-KOM definiert die Hebelwirkung als Verhéltnis von Gesamtausgaben der direkt
Begiinstigten zur Kofinanzierung der 6ffentlichen Hand. Damit hidngt die Hebelwirkung
in erster Linie von der Beihilfeintensitit ab. Ausgehend von den Planzahlen des indikati-
ven Finanzplans ist von einem Anteil der 6ffentlichen Mittel an den forderfahigen Ge-
samtkosten in Hohe von 81 % auszugehen. D.h., dass durch 1 Euro an Fordermitteln (EU,
Bund, Land) 0,23 Euro an Investitionen zusitzlich induziert werden.

Der bisherige Ausgabenschwerpunkt des Hamburger EPLR liegt, mit Ausnahme der Ein-
zelbetrieblichen Investitionsférderung, auf Maflnahmen der 6ffentlichen Hand. Damit ist
die Hebelwirkung, wie sie die EU-KOM definiert, insgesamt noch niedriger als gemal
der Planzahlen erwartet.

Grundsitzlich greift der Indikator zu kurz, da er die AnstoBwirkung durch private und
Offentliche Investitionen auf die weitere private Investitionstéatigkeit nicht beriicksichtigt.
Allerdings spielt dies im Hamburger EPLR hochstens im Bereich des AFP eine Rolle.
Hierzu liegen aber (noch) keine Untersuchungen vor, da der zeitliche Abstand zur geta-
tigten Investition zu gering ist.
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10.3.4 Querschnittskriterium 6-4. - Mitnahmeeffekte

Um von den Brutto- zu den Nettowirkungen zu gelangen, miissen Mitnahmeeffekte wie
auch unerwiinschte Verlagerungs- und Verdringungseffekte in Abzug gebracht werden.
Diesen Effekten ist gemeinsam, dass fiir ihre Quantifizierung kein geeignetes Instrumen-
tarium vorliegt und daher nur mit Hinweisen gearbeitet werden kann. Die EU-KOM be-
riicksichtigt bei diesem Kriterium nur die Mitnahmeeffekte. Es gibt keine allgemeingiilti-
ge Definition von Mitnahmeeffekten sowie Methode zur Ermittlung derselbigen
(Isermeyer et al., 1996). Ausfithrungen zu den Verlagerungs- und Verdrangungseffekten
wurden von uns erganzt.

Mitnahmeeffekte

Mitnahmeeffekte entstehen, wenn a) Mallnahmen geférdert werden, die ohnehin zustande
gekommen wéren. Es handelt sich um den Anteil der Gelder eines Programms, durch die
keine Verhaltensdnderungen induziert wurden (Isermeyer et al., 1996). Die EU-KOM
nennt als Beispiel den Betrieb, der auch ohne staatliche Forderung investiert hétte (siche
auch EU-KOM, 1999c, S. 79). Mitnahmen konnen b) auch als Uberkompensation defi-
niert werden. Die Beihilfe libersteigt dann die Kosten, die aus einer durch die Férdermal-
nahme induzierten Verhaltensdnderung resultieren (Beispiel AgrarumweltmalBnahmen).

Die Abschitzung solcher ,,Mitnahmen* ist methodisch schwierig, und daher lassen sich
den Forderkapiteln nur vereinzelte qualitative Hinweise entnehmen. Die teilweise geringe
Zahl von Forderfillen in Hamburg setzt stirkere methodische Grenzen, da auf dieser
Grundlage keine statistischen Auswertungen durchgefiihrt und sinnvolle Vergleichsgrup-
pen gebildet werden kénnen.

Verlagerungs- und Verdringungseffekte

Bei Verlagerungseffekten handelt es sich um Wirkungen, die in einem bestimmten Ge-
biet zum Nachteil eines anderen Gebiets erzielt werden (regionale Betrachtungsweise),
beispielsweise, wenn in einem geforderten Gebiet ein Arbeitsplatz geschaffen wird, dafiir
jedoch ein anderer Arbeitsplatz aullerhalb dieses Gebietes verloren geht. Dieser Effekt
spielt vor allen Dingen fiir investive und beschiftigungsfordernde MaBBnahmen eine Rolle
(EU-KOM, 1999d).

Verdringungseffekte beziehen sich auf Wirkungen, die zugunsten eines Begiinstigten
erzielt werden, aber zum Nachteil anderer nicht geforderter Personen oder Organisationen
(sektorale Betrachtungsweise). Ein Verdringungseffekt liegt z.B. dann vor, wenn eine
Person dank des Programms einen Arbeitsplatz findet, eine andere jedoch gleichzeitig
ihren Arbeitsplatz verliert (EU-KOM, 19994d).
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Ein Verdringungseffekt im Hamburger EPLR konnte beispielsweise darin bestehen, dass
Direktvermarktungsaktivititen von Hamburger Betrieben gefordert werden und dadurch
schon in Hamburg bestehende Direktvermarkter, die vielleicht ohne Forderung sich diese
Vermarktungsschiene aufgebaut haben, Marktanteile verlieren. Solche Effekte sind durch
stringente Projektauswahlkriterien zu minimieren, konnen aber nie ganz ausgeschlossen
werden.

Verlagerungs- und Verdrangungseffekte wie auch Mitnahmeeffekte sind in einem gewis-
sen Umfang im Rahmen eines EPLR beabsichtigt bzw. akzeptiert. Sie lassen sich ebenso
wie die Mitnahmeeffekte nur schwierig zu ermitteln, da Informationen zu anderen Regio-
nen bzw. nicht geférderten Betrieben/Sektoren fehlen.

10.3.5 Querschnittskriterium 6-5. - Indirekte regionale Wirkungen

Unter diesem Kriterium werden im Rahmen der Evaluierung im Wesentlichen drei As-
pekte erfasst:

(1) Erhohung von Einkommens- und Beschiftigungseffekten in einer Region durch die
Beauftragung regionaler Unternehmen, Handwerker und Dienstleister. Dieser Effekt
wird hauptsdchlich iiber die Ermittlung der regionalen Inzidenz von konjunkturel-
len, leistungsgebundenen Wirkungen herausgestellt. Aufgrund der - mit Ausnahme
der MaBBinahmen a und u - bisher verhaltenen Mallnahmenumsetzung kénnen diese
indirekten regionalen Auswirkungen fiir Hamburg nur in einem verschwindend ge-
ringen Umfang aufgezeigt werden.

(2) Verbesserung der Absatzwege landwirtschaftlicher (regionaler oder dkologischer)
Grunderzeugnisse durch die Forderung von Verarbeitungs- und Vermarktungsin-
vestitionen und umgekehrt. Im Bereich des Forderschwerpunktes C wurde ausge-
fiihrt, dass der Vermarktungsbereich bislang durch die Flichenforderung keine we-
sentlichen Impulse erhalten hat. Umgekehrt konnte im Bereich der Vermarktung
bislang noch kein Projekt geférdert werden.

(3) Aktivierung endogener Entwicklungspotentiale iiber die Forderung partizipativer
Planungsinstrumente, die zum einen der Analyse der regionalen Stirken und
Schwichen dienen und zum anderen auf die regionalen Potentiale abgestimmte For-
derinstrumente und Projekte verwirklichen sollen. Es wurde schon verschiedentlich
auf die abgeschlossenen und laufenden AEPen verwiesen. Es bleibt abzuwarten, in-
wieweit sich aus diesen Planungs- und Moderationsprozessen konkrete Projekte
entwickeln (siehe Kapitel 9).
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10.3.6 Fazit

Aus inhaltlich/methodischer Sicht hat es als sinnvoll erwiesen, die Beantwortung der
Querschnittskriterien 6-2. bis 6-5. an die Forderkapitel zurlickzuverweisen und auch dort
beantworten zu lassen. Die Programmebene ist hier nicht die relevante Ebene, da die Ent-
scheidung iiber die Auswahl und Zuschussfahigkeit von Projekten auf Maflnahmenebene
getroffen wird und die hierfiir herangezogenen Kriterien sehr stark von der Art der Mal3-
nahmen abhéngen, sodass eine generelle Aussage auf Programmebene nicht erfolgen kann.
Dies gilt auch fiir das Querschnittskriterium 6-5., mit Ausnahme der Aspekte, die sich in
starkem Mafe mit der Frage nach den Synergiewirkungen beschéftigen.

Die Erfassung der Synergiewirkungen konnte bislang noch nicht umfassend erfolgen.
Dies hat verschiedene Ursachen, die bereits in Kapitel 10.1.2 genannt wurden. Die syste-
matische Erfassung der Wechselwirkungen sowohl intern wie auch extern bleibt daher der
Ex-post-Bewertung vorbehalten.

10.4 Zusiitzliche Aspekte mit Auswirkungen auf das Programmmana-
gement und die -umsetzung

In Kapitel 2 wurden die wesentlichen Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung des EPLR
Hamburg beschrieben. Insbesondere wird der Einfluss der institutionellen und rechtlichen
Rahmenbedingungen sowie die Ausgestaltung der vertikalen Partnerschaft hinsichtlich
ihrer Auswirkungen auf das Programmmanagement und die -umsetzung einer Wertung
unterzogen.

Die Datengrundlage fiir die folgenden Ausfiihrungen bilden u.a. Expertengespriche auf
der Ebene der Programmkoordinatoren, mit Vertretern der zustdndigen Direktion inner-
halb der DG-Agri, die Auswertung und Zusammenfassung der Forderkapitelbewertungen
sowie von Rechtstexten und Literatur (siche Tabelle 10.1). Wir verlassen hier in Teilas-
pekten die Ebene der Einzelprogrammbewertung und geben einen Uberblick iiber die Ein-
schiatzung der von uns untersuchten sechs Bundesliander, um gewisse strukturelle Prob-
lemlagen besser herausarbeiten zu kdnnen.
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10.4.1 Einfluss der institutionellen Rahmenbedingungen

10.4.1.1 Programmgenese

Angesichts der finanziellen und personellen Ressourcen hat das Bundesland Hamburg
einen sachgerechten Weg bei der Programmerstellung beschritten, indem zum einen - bis
auf wenige Ausnahmen - die schon bestehenden Mallnahmen in das Programm integriert
wurden und zum anderen in starkem Maf3e bei der Programmerstellung die Zusammenar-
beit mit anderen Bundesldndern, v.a. mit Schleswig-Holstein, gesucht wurde.

Aus Landessicht ist der Kiistenschutz prioritdr mit Finanzmitteln zu bedienen. Fiir die
anderen MaBnahmen bedeutet die Integration in den EPLR zwar eine Planungssicherheit
in Bezug auf die Finanzierung durch die EU. Diese wird jedoch z.T. dadurch aufgehoben,
dass die nationale Kofinanzierung der EPLR-Mallnahmen nicht {iber den gesamten Pro-
grammplanungszeitraum sichergestellt ist. Jedes Jahr muss erneut iiber Kofinanzierungs-
mittel verhandelt werden.

Wihrend der Programmerstellung fanden keine intensiven Beteiligungsverfahren statt,
weder innerhalb der einzelnen Behorden noch mit Wirtschafts- und Sozialpartnern. Dies
flihrt sicher in der Umsetzung des Programms auch dazu, dass einige MaBBnahmen trotz
eines postulierten Bedarfs bislang nicht oder nur geringfiigig in Anspruch genommen
werden.

Trotz der spaten Programmgenehmigung konnte Hamburg im ersten Jahr fast alle Mittel
verausgaben. Hier spielt wiederum der Kiistenschutz eine wesentliche Rolle fiir die Ge-
wihrleistung eines planméBig verlaufenden Mittelabflusses.

Im Rahmen zukiinftiger Programmerstellungen wére es aus Sicht des Landes Hamburgs
zu iberlegen, ob ein GAK-Bundesprogramm oder ein gemeinsames Programm mehrerer
Lénder mit einem allgemeinen Rahmen erstellt werden konnte. Die konkrete Ausgestal-
tung des Rahmen wiirde dann den Léndern iiberlassen. Dies wiirde die Kosten fiir die
Programmierung deutlich senken, die je Euro Fordermittel gerade in Hamburg angesichts
des geringen Programmvolumens hoch ausfallen (BWA et al., 2003).

10.4.1.2 Organisation der Durchfithrung

Interne Organisation - horizontal

Die internen Organisationsstrukturen wurden sowohl auf der Ebene der Mallnahmen wie
auch auf Programmebene einer Wertung unterzogen. Die Umsetzung des EPLR in Ham-
burg musste unter knappen zeitlichen und personellen Ressourcen erfolgen. Die ,,kurzen
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Dienstwege* tragen dazu bei, dass die horizontalen Organisationsstrukturen den Anforde-
rungen eines komplexen Programms entsprechen. Bislang wurde sichergestellt, dass keine
Informationsmonopole bei einzelnen Zustédndigen entstehen. Fiir einzelne Bereiche konn-
ten fachliche Austauschprozesse herausgestellt werden (siehe Querschnittskriterium 6-1.).
Eine intensivere Zusammenarbeit zwischen BWA in der Funktion als Programmkoordi-
nator und den anderen beteiligten Behorden wurde angeregt. Insgesamt leidet die Weiter-
flihrung und Intensivierung der strategischen Diskussion iiber die Ausrichtung des Pro-
gramms an den personellen Knappheiten.

Da nicht davon auszugehen ist, dass personelle Aufstockungen erfolgen werden, empfeh-
len wir, den Austausch mit anderen Bundeslédndern sowohl auf der Ebene der Programm-
koordination wie auch fachbezogen zu intensivieren, damit der Informationstransfer si-
chergestellt ist. Im Rahmen des Programmworkshops wurde darauf hingewiesen, dass
eine intensive Zusammenarbeit mit Schleswig-Holstein auf Programmebene bereits er-
folgt. Fiir einzelne MaBBnahmen wird eine Intensivierung der Zusammenarbeit fiir sinnvoll
gehalten, z.B. Marktstruktur. Eine ldnderiibergreifende Zusammenarbeit konnte zukiinftig
auch bei der AEP im Siiderelberaum eine Rolle spielen. Andere MaBinahmen haben eher
einen Fokus auf Hamburg, sodass eine Zusammenarbeit keinen Mehrwert bringt (BWA et
al., 2003).

Interne Organisation - vertikal

Vertikale Organisationsstrukturen im Rahmen der Programmumsetzung sind v.a. daran zu
messen, ob a) ein fachlicher Austausch gewdhrleistet ist, und b) zahlstellenkonformes
Verwaltungshandeln umgesetzt wird.

a) Die Wertung des fachlichen Austausches zwischen Behordenebene, den Bewilligungs-
stellen und auch den Letztempfangern wurde forderkapitelbezogen dargestellt. Eine
vertikale Umsetzungsstruktur liegt in Hamburg als Stadtstaat im Sinne einer instituti-
onellen Funktionstrennung nicht oder nur im Ansatz vor. Die Organisationsstrukturen
zeichnen sich durch eine geringe Zahl von Mitarbeiterlnnen und deren rdumliche Na-
he zueinander aus. Insofern erfolgen viele Absprachen auf dem kleinen Dienstweg.
Eine umfassende (schriftliche) Dokumentation wird fiir die innerortlichen Belange
nicht in allen Fillen durchgefiihrt. Aus Sicht der EvaluatorInnen ist dieses Vorgehen
den Strukturen einer kleinen Verwaltung angemessen. Es sollte auch zukiinftig sicher-
gestellt sein, dass alle behordeniibergreifenden Vorginge und Absprachen sowie Re-
gelungen, die sich direkt an den Endbegiinstigten richten, hinreichend dokumentiert
sind. Des Weiteren ist dafiir Sorge zu tragen, dass kein personengebundenes Informa-
tionsmonopol entsteht, um bei einem Ausfall von Mitarbeiterlnnen keine Probleme in
der Umsetzung zu erzeugen.
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b) Die zahlstellenkonforme Abwicklung stellt einen Stadtstaat wie Hamburg in Relation
zum Forderumfang vor besonders hohe organisatorische und personelle Anforderun-
gen. Dies gilt insbesondere, da in den umsetzenden Stellen trotz des erhdhten Arbeits-
aufwandes keine Personalaufstockung stattfand. Zwischen Programmkoordination und
Zahlstelle gibt es zuweilen Abgrenzungsprobleme hinsichtlich der Zustdndigkeiten,
die zu Reibungsverlusten fithren (BWA, 2003a). Hier sollten klarere Zustdndigkeiten
definiert werden. Die Zahlstelle nimmt eine beratende Funktion gegeniiber den Fach-
referaten wahr. Dafiir wurde eine Zahlstellenanordnung entworfen, die zum jetzigen
Zeitpunkt noch nicht in Génze fertig gestellt ist. Insgesamt sind die Zusammenarbeits-
strukturen geeignet, die Weitergabe von Regelungen und Informationen zeitnah und
vollstindig zu gewéhrleisten, sodass in den Forderkapitelbewertungen keine gravie-
renden Defizite aufgezeigt wurden.

Externe Organisationsstrukturen - Programmkoordination

Es existieren vielfdltige Zusammenarbeitsstrukturen zwischen den Bundeslindern und
zwischen Bund und Landern. Fiir die Programmkoordination am niitzlichsten wurde von
den  Programmkoordinatoren = der sechs Bundeslinder die  Bund-Lénder-
Koordinierungsreferentengruppe eingeschitzt, die sich nach Bedarf mehrmals im Jahr
trifft und alle wesentlichen umsetzungsrelevanten Fragestellungen bespricht. Den Vorsitz
hat das zustdndige Referat im BMVEL, das sowohl die Sitzung leitet wie auch Vorlagen
einbringt, um Entscheidungsfindungsprozesse entsprechend zu beschleunigen. Beziiglich
dieses Gremiums wurde von den Programmkoordinatoren eine verbesserte Sitzungsorga-
nisation angeregt.

Die bilaterale Zusammenarbeit mit dem BMVEL wurde sehr unterschiedlich bewertet.
Das Verhéltnis zwischen Bund und Landern (siehe auch Kapitel 10.4.3.2.1) ist ambiva-
lent. Auf der einen Seite gibt es die Erwartungshaltung der Bundesldnder, dass der Bund
eine Koordinierungs- und Schutzfunktion gegeniiber den Anspriichen der EU-KOM ein-
nehmen soll. Dies soll aber auf der anderen Seite ohne Einmischung in Linderangelegen-
heiten geschehen. Ein hdufiger Kritikpunkt liegt darin, dass der Bund seine Vorschlige zu
wenig an der Verwaltungspraxis der Lander ausrichtet.

Neben diesen formellen Strukturen finden vielféltige informelle Kontakte auf der Ar-
beitsebene nicht nur zwischen Bundesldndern, sondern auch zwischen den anderen betei-
ligten Ebenen statt. Fiir die Umsetzung der Programme wird diesen Strukturen eine zent-
rale Bedeutung zugemessen. Die informellen Kontakte dienen dem Informationsaustausch
und der Absprache von gemeinsamen Positionen gegeniiber den zahlreichen Anliegen, die
von auBlen an die Programmkoordinierungsebene herangetragen werden. Gerade fiir ein
Bundesland wie Hamburg ist die Einbindung in ein solches Netzwerk sehr hilfreich, da
aufgrund der knappen Personalausstattung die Zeit fehlt, sich in alle Aspekte und Neue-
rungen der Programmumsetzung vertieft einzuarbeiten.
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Externe Organisationsstrukturen mit EPLR-Umsetzungsrelevang

Neben den Abstimmungs- und Zusammenarbeitsstrukturen auf Programmkoordinierungs-
ebene gibt es vielfiltige maflnahmenbezogene Strukturen (GAK-orientiert), die Haus-
halts- und Koordinierungsreferenten (GAK-Rahmenplan) und die Zahlstellenreferenten.
Die Konzentration auf die GAK ist aus Sicht des Bundes verstidndlich, da hier der kon-
krete Abstimmungsbedarf besteht. Die Landerprogramme beinhalten aber auch MalBnah-
men, die ohne finanzielle Beteiligung des Bundes durchgefiihrt werden. Hier fehlen ent-
sprechende Gremien auf Bundesebene, in denen die mit der Umsetzung verbundenen
Probleme (z.B. im Bereich Vertragsnaturschutz) diskutiert werden konnten. Bislang sind
solche Diskussionsprozesse eher nach dem Zufallsprinzip organisiert. Wir regen an, sie
zu verstetigen, indem in regelméBigen Abstinden Treffen, ggf. unter Leitung des
BMVEL, organisiert werden.

Die Entscheidungen der HuK-Referenten haben wesentliche Auswirkungen auf die Um-
setzung der EPLR, da in allen untersuchten Bundeslindern die GAK eine wesentliche
Fordergrundlage darstellt. Die Zustandigkeit fiir die GAK und die Programmkoordination
in Hamburg liegt in einer Person, sodass der Informationstransfer sichergestellt ist.

Die Zahlstellenreferenten der Bundesldnder halten ebenfalls regelméBige Treffen unter
Beteiligung des BMVEL ab. Hier bestehen enge Ankniipfungspunkte zur Programmkoor-
dination, weil in diesem Gremium die wesentlichen Festlegungen zu den Verwaltungs-,
Kontroll- und Sanktionsregelungen getroffen werden, wobei es durchaus zu unterschiedli-
chen Einschitzungen einzelner Sachverhalte (z.B. bezogen auf Sanktionen) kommen
kann. Hier ist auf eine enge Abstimmung mit Fragen der Programmkoordination schon
auf der Ebene des BMVEL hinzuwirken.

Grundsétzlich ist aber die Organisation des Austausches iiber die verschiedenen Kommu-
nikationsstringe (HuK-Referenten, Fachreferenten Bundes- und Landesebene, Zahlstel-
lenreferenten und Programmkoordinierer) sehr aufwindig und anfillig gegeniiber Infor-
mationsverlusten und Weitergabeversdumnissen, wobei Hamburg als kleiner Stadtstaat
sicher Vorteile gegeniiber einem Flidchenland hat. Die geringe GroBe und demnach kleine
Agrarverwaltung ist jedoch auch mit dem Nachteil verbunden, dass aus zeitlichen Eng-
passen das erforderliche Spezialwissen - gerade vor dem Hintergrund der komplexen EU-
Regularien - nicht aufgebaut werden kann und fiir einzelne Mitarbeiter in der Verwaltung
gewisse ,,Sitzungsmarathone* entstehen. Aufgrund der Vielfiltigkeit von Zustédndigkeiten
in einer Person besteht das Problem von Informationsmonopolen. Es ist wichtig, Infor-
mationen und Handlungsanweisungen weiterzugeben und auch fiir die Vernetzung von
Informationen, die bei unterschiedlichen Personen liegen, zu sorgen (BWA et al., 2003).
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10.4.1.3 Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kiistenschutzes

Mit Ausnahme weniger Maflnahmen (A2, B4, C1 und C2) werden alle MaBnahmen auf
der Rechtsgrundlage der GAK durchgefiihrt. Bis auf die MSL-MaBnahmen, den Kiisten-
schutz und die Einzelbetriebliche Investitionsférderung werden die iibrigen MalBlnahmen
verhalten bis gar nicht in Anspruch genommen. Damit setzt sich die Forderhistorie vor
dem Jahr 2000 auch in der Umsetzung des laufenden EPLR fort. In Kapitel 9 werden
Empfehlungen gegeben, die Projektakquisition zu verstirken. Im Bereich der forstlichen
Forderung kommt die Bewertung zu dem Ergebnis, dass es sinnvoller erscheint, auch vor
dem Hintergrund der geringen eingeplanten Mittel, die Mallnahme i aus dem Programm
zu nehmen. Die MaBnahme g ,,Verarbeitung und Vermarktung® ist bislang auch noch
nicht in Anspruch genommen worden. Hier empfehlen die Bewerterlnnen, die Koordina-
tion und Kooperation mit den umliegenden Bundesldndern zu intensivieren, um den Be-
diirfnissen vor Ort gerecht zu werden.

Abgesehen von den mafinahmenbezogenen Problemen einer geringen bis fehlenden Inan-
spruchnahme in Hamburg war die GAK seit Beginn des Programmplanungszeitraums
stindigen Anderungen unterworfen, v.a. um Aspekte des Umwelt- und Tierschutzes sowie
Diversifizierungsanliegen stirker zu beriicksichtigen. GAK-Anderungen ziehen entspre-
chend Anderungen der EPLR und die Anpassung von Landesrichtlinien nach sich. Pro-
grammanderungsantrige konnen von den Bundesldndern erst dann gestellt werden, wenn
der PLANAK seine Beschliisse gefasst hat und die finanziellen Eckdaten bekannt sind.
Dadurch konnen Antrdge erst vergleichsweise spdt bezogen auf die Laufzeit des EU-
Haushaltsjahres nach Briissel gesandt werden. Des Weiteren ist es aus Sicht der Evaluato-
rInnen auch nicht erforderlich, die Fordergrundsétze stindig zu dndern. So mussten bei-
spielsweise im Bereich des AFP schon mehrfach die Richtlinien angepasst werden. Hier
wird vorgeschlagen (siehe Kapitel 3), durch weniger Anderungen mehr Ruhe und Bestiin-
digkeit in das Fordergeschift zu bringen.

10.4.2 Einfluss der rechtlichen Rahmenbedingungen

In Kapitel 2.3.3 wurden die rechtlichen Rahmenbedingungen, unter denen der Hamburger
EPLR abzuwickeln ist, vorgestellt und analyseleitende Fragestellungen fiir unterschied-
lich von den Regelungen betroffenen Mallnahmenkategorien entwickelt (siehe Tabelle
2.3). In MB-X-Tabelle 5.2 werden die Ergebnisse der Forderkapitelbewertungen zusam-
mengefasst.
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10.4.2.1 Finanztechnische Regelungen

Bei der Analyse der finanztechnischen Regelungen standen folgende Aspekte im Vorder-
grund:

— Jéhrlichkeitsprinzip;
— Unterschiedlichkeit der nationalen und EU-Haushaltsjahre;
— Mittelumschichtungen;

—  Erstattungsprinzip.

Jihrlichkeitsprinzip

Das Bundesland Hamburg hat keine grundsétzlichen Probleme mit dem Jahrlichkeitsprin-
zip geduBert, weder auf Programm- noch auf MaBBnahmenebene. Dies ist v.a. darauf zu-
riickzufiihren, dass Hamburg durch die Mittelaufnahme aus anderen Bundesldndern eher
zu den ,,Gewinnern® dieses Prinzips gehdrt. Das Jahrlichkeitsprinzip bietet eine gewisse
»Spielmasse”. In Verbindung mit der GAK bieten sich Moglichkeiten zur finanziellen
Steuerung, wobei die interne Steuerung sich abzeichnender Mehrbedarfe durchaus ein
Problem darstellen kann (BWA et al., 2003).

Hamburg verfiigt mit der Mallnahme ,,Kiistenschutz* iiber einen Bereich, in dem die zu-
siatzlichen Mittel abflieBen konnen. Im Bereich des Kiistenschutzes hei3t dies, dass
Deichbaumafinahmen im Friihjahr begonnen werden, ohne dass sicher ist, ob und in wel-
cher Hohe zusidtzliche Kofinanzierungsmittel aus dem EAGFL zur Verfligung stehen.
Wenn diese Arbeiten nicht begonnen werden, bestiinde aber keine Moglichkeit, zusitzli-
che Mittel aufzunehmen. Ein solches finanztaktisches Vorgehen ist nur bei Maflnahmen
in 6ffentlicher Tragerschaft moglich.

Dementsprechend verschiebt sich das finanzielle Gewicht des Programms weiter Rich-
tung Kiistenschutz. Andere Maflnahmen kommen in Hamburg fiir eine Aufnahme zusétz-
licher Mittel, sowohl programmintern wie auch aus anderen Bundesldndern oder Mit-
gliedstaaten nicht oder nur bedingt in Frage. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass sie ein
festes Antragsdatum haben (Agrarumweltmallnahmen), oder nur iiber begrenzte nationale
Kofinanzierungsmittel verfiigen. Im Bereich des Kiistenschutzes ist aufgrund der Priori-
tatensetzung des Bundeslandes Hamburg das Problem der zur Verfiigung stehenden Kofi-
nanzierung nicht gegeben.

Dennoch wird es aus Sicht der Programmkoordination fiir sinnvoll erachtet, eine be-
grenzte Ubertragbarkeit von Mitteln, z.B. 3 % einer Jahrestranche zuzulassen (BWA et
al., 2003).
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Unterschiedlichkeit der nationalen und EU-Haushaltsjahre

Die Unterschiedlichkeit der nationalen und EU-Haushaltsjahre wurde weder auf Pro-
gramm- noch auf MaBBnahmenebene als Problem benannt. Im Programmworkshop wurde
dieser Punkt nochmals diskutiert (BWA et al., 2003). Festgehalten wurde, dass es sich um
eine generell nicht sinnvolle Regelung handelt. In Hamburg konnte allerdings bislang
flexibel mit der Unterschiedlichkeit der Haushaltsjahre umgegangen werden, da nur ein
Teil der MaBnahmen, insbesondere im Bereich Kiistenschutz, von der EU kofinanziert
wird und der Rest rein national zu finanzieren ist.

Mittelumschichtungen

Hamburg konnte bislang die Mdglichkeiten fiir vertikale Mittelumschichtungen (auch aus
anderen Bundesldndern und Mitgliedstaaten) intensiv nutzen. Dies ist darauf zuriickzu-
fithren, dass es mit dem Kiistenschutz einen aufnehmenden Mallnahmenbereich vorhalten
konnte.

Aus Sicht des Bundeslandes Hamburg wire ein fester Stichtag innerhalb Deutschlands
sinnvoll, zu dem Minderbedarfe gemeldet werden miissen. Dies ist auf die Schwierigkei-
ten zuriickzufiihren, zusétzliche Mittel noch kurz vor Ende des EU-Haushaltsjahres un-
terbringen zu kdnnen.

Das Problem der internen Mittelumschichtungen zwischen den Bundeslidndern ist, nach-
dem die EU-KOM zwischenzeitlich die von den Bundesldndern vorgelegten Finanztabel-
len, in denen jeweils ein Mehr- und Minderbedarf ausgewiesen wurde, nachtriaglich ak-
zeptiert hat, inzwischen wieder auf der Tagesordnung. Die EU-KOM priift erneut das
Verfahren der internen Umschichtung zwischen den Bundesldndern. Die Frage ist, ob jede
Mittelumschichtung zwischen den Bundesldndern durch Entscheidungen der EU-KOM
legalisiert werden muss. Falls sich diese Rechtsauslegung durchsetzt, konnte letztlich
keine Umschichtung mehr zwischen den Bundesldndern stattfinden, da die Informationen
iiber Mehr- und Minderbedarfe erst kurz vor Ende des EU-Haushaltsjahres vorliegen. Zu
diesem Zeitpunkt kann kein Anderungsantrag mehr gestellt werden. Fiir Hamburg wiirde
dies in der Konsequenz bedeuten, dass es im Jahr 2005 ihr Programm abschlieen muss,
weil dann die urspriinglich eingeplanten Mittel in vollem Umfang ausgezahlt sind.

Der strittige Punkt der Behandlung von Mittelumschichtungen zwischen den Bundesldn-
dern kann auch als Konsequenz des bundesdeutschen Foderalismus gewertet werden. U.E.
ist dies allerdings ein ,klassisches® Beispiel fiir die Schwierigkeit der EU-KOM, eine
eindeutige Regelung von Anbeginn zu schaffen, die dann iiber den Forderzeitraum Be-
stand hat. Diese Problematik wird auch noch im Zusammenhang mit der vertikalen Part-
nerschaft diskutiert werden (vgl. Kapitel 10.4.3.2.1).
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Interne Mittelumschichtungen zwischen MaBBnahmen sind an die gegenseitige Deckungs-
fahigkeit der zur nationalen Kofinanzierung erforderlichen Haushaltstitel gebunden. Be-
hordenbezogen ist diese gegenseitige Deckungsfiahigkeit gewihrleistet. So umfasst bei-
spielsweise der Haushaltstitel der BUG die Mittelansédtze fiir den Vertragsnaturschutz und
die Ausgleichszahlungen wie auch die Mittel fiir reine LandesmaBnahmen. Auch die
GAK-Mittel konnen flexibel umgeschichtet werden.

Erstattungsverfahren

Die Umstellung auf das Erstattungsverfahren stellt kein generelles Problem dar. Aus nati-
onalen Mitteln wire es auch weiterhin moglich, entsprechend der Vorgaben der Landes-
haushaltsordnung einen Vorschuss zu zahlen. Diese Mdoglichkeit wird aber nicht genutzt
(siche auch MB-Einl-Text 5). AuBlerdem besteht immer die Moglichkeit, auch abge-
schlossene Bauabschnitte zur Auszahlung zu bringen. Fiir die Verwaltung stellt das Er-
stattungsverfahren eine deutliche Arbeitserleichterung dar, weil ggf. aufwindige Riick-
forderungen entfallen. Insgesamt fiihrt diese Regelung zur Verbesserung der zweckmafi-
gen Mittelverwendung.

10.4.2.2 Verwaltungs- und Kontrollvorschriften

Die Diskussion der Verwaltungs- und Kontrollvorschriften beinhaltet die generelle Frage
nach dem Rechnungsabschlussverfahren sowie den Auswirkungen der Verwaltungs-,
Kontroll- und Sanktionsregelungen auf die Umsetzung des Programms. Die Frage der
Programménderungsmodalitdten wird in Kapitel 10.4.2.3 diskutiert.

Rechnungsabschlussverfahren und die Anlastung von Ausgaben

Das Rechnungsabschlussverfahren (siche MB-Einl-Text 7) birgt die Gefahr der Anlastung
von Ausgaben. Beziiglich des generellen Zuschnitts des Programms hatte das Rechnungs-
abschlussverfahren keine Auswirkungen, da letztlich alle kofinanzierungsfihigen Mal-
nahmen, soweit das EAGFL-Mittelkontingent ausreichend war, auch Bestandteil des
EPLR sind. Das Rechnungsabschlussverfahren fiihrt aber dazu, dass neben der inhaltli-
chen Komponente der Frage

— der Kontrollierbarkeit der Mafinahmen bzw. ihrer Auflagen sowie

— der Hohe des mit der Umsetzung verbundenen Verwaltungsaufwandes
eine grofle Bedeutung zukommt.

Verwaltungs-, Kontroll- und Sanktionsregelungen

Die Umsetzung der Regelungen der Verwaltungs- und Kontrollvorschriften ist gerade fiir
ein kleines Bundesland wie Hamburg aufwendig. Bewertet werden kénnen nur die ,,gro-
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Ben* Mallnahmen, da es sich bei den anderen Maflnahmen im Prinzip um Einfallbewilli-
gungen handelt (siche MB-X-Tabelle 5.2). Die Ausgestaltung der Verwaltungs-, Kontroll-
und Sanktionsregelungen unterliegt einem gewissen ,,Stadtstaatenbonus®, indem in Ein-
zelfdllen von der strikten Anwendung des Vier-Augen-Prinzips abgewichen werden kann
oder eine nicht-EDV-gestiitzte Antragsbearbeitung zugelassen wird. Diese Abweichung
von allgemein giiltigen Regelungen ist im Entwurf der Zahlstellendienstanweisung fest-
gehalten (BWA, 2002).

Bei der Evaluation der MaBnahmen konnten keine grundsétzlichen Probleme mit den
Verwaltungs-, Kontroll- und Sanktionsregelungen herausgearbeitet werden, die die Um-
setzung deutlich beeinflusst hitten. Es wurde aber, v.a. bei den flichenbezogenen Maf3-
nahmen, auf verschiedene Detailregelungen hingewiesen, die in der praktischen Umset-
zung deutliche Schwierigkeiten bereiten.

Wo besteht Verinderungsbedarf bei den Verwaltungs-, Kontroll- und Sanktionsre-
gelungen?

Kritikpunkte beziehen sich im Wesentlichen auf Detailregelungen und auf die Frage, ob
die hohen Standards der EU-KOM bei allen MaBBnahmen gleichermal3en, unabhédngig von
der Zuwendungshohe sowie dem Finanzierungsanteil der EU, anzuwenden sind.

Beispiele fiir kritisierte Detailregelungen sind
— die Priifung der guten fachlichen Praxis bei den AgrarumweltmalBinahmen oder

— die Ausgestaltung der Sanktionsregelungen.

Die Probleme mit der Priifung der Guten fachlichen Praxis sind in Kapitel 6 ausfiihrlich
beschrieben.

Die Ubernahme der strengen Sanktionsbestimmungen des InVeKoS-Verfahrens fiir alle
MaBnahmen fithrt z.B. beim Vertragsnaturschutz zu {liberzogenen Hiarten. Auch im in-
vestiven Bereich wird eine InVeKoS-Regelungsiibertragung fiir nicht sachgerecht gehal-
ten, da es nach Ansicht der Programmkoordination die nationale Rechtsgrundlage fehlt
(BWA, 2003a). In der Frage der Sanktionierung nach dem InVeKoS sieht die EU-KOM
allerdings in der laufenden Programmplanungsperiode wenig Anderungsméglichkeiten,
sondern verweist auf erforderliche politische Anderungen (EU-KOM, 2002a).

Die Anwendung der bestehenden EU-Regularien auf alle Forderfille ohne Ausnah-
me wurde als Kritikpunkt herausgestellt. Mit der Begriindung eines zu hohen Verwal-
tungsaufwandes fiir eine zahlstellenkonforme Abwicklung verglichen mit dem Mittelein-
satz wird flir einzelne Mallnahmen schon {iiberlegt, Bagatellegrenzen einzufiihren (z.B.
A2). Nach Auffassung der Evaluatorlnnen sollte iiberlegt werden, ob nicht der Umfang
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der Verwaltungskontrollen an den Gesamtbetrag der Zuwendungen angepasst werden
kann. Im Programmworkshop wurde dieser Vorschlag diskutiert (BWA et al., 2003). Fiir
einzelne MaBBnahmen konnte eine solche Vereinfachung in Abhingigkeit von der Zuwen-
dungshohe Sinn machen, da die Projekte generell geringe Zuwendungshéhen aufweisen
(z.B. Vertragsnaturschutz). Auf der anderen Seite ist das Anlastungsrisiko zu minimieren,
sodass ein hoher, einheitlicher Kontrollstandard sinnvoll sein kann.

Von der Programmkoordinierungsebene wurde problematisiert, dass die Interpretation
der genauen Ausgestaltung des Verwaltungs-, Kontroll- und Sanktionsverfahrens
durch die EU-KOM kontinuierlichen Verdnderungen unterliegt und daher fiir ein Bun-
desland schwer einschétzbar ist. Die in den Leitlinien fiir die Durchfiihrung der Verwal-
tungs-, Kontroll- und Sanktionsregelungen festgelegten Grundsidtze und Beispiele sind
nicht als offizielle Auslegung der Gesetzgebung zu betrachten (EU-KOM, 2002b).
Gleichwohl werden sie bei Priifungen vor Ort durch EU-KOM-Dienststellen durchaus als
Messlatte zur Beurteilung der Qualitit der vorgefundenen Systeme genutzt. Sinnvoll wére
eine klare Definition von Regelungskriterien zu Beginn des Programmplanungszeitraums
und deren Einhaltung, um den Verwaltungen einen gewissen Vorlauf zur Umsetzung der
Regelungen zu ermoglichen und nicht stindige Anpassungen zu induzieren, die dann
wiederum mit einem deutlich erhdhten Verwaltungsaufwand verbunden sind.

Das Bundesland Hamburg ist insgesamt der Auffassung, dass Kontroll-Grundregeln aus-
reichen miissten. Die Kontrollkompetenz der EU-Kommission sollte sich auf die Kon-
trolle der Kontrolle beschranken (BWA, 2003a). Die stirkeren Moglichkeiten der EU-
KOM zur Definition von Anforderungen und Kontrolle der Systeme in den Mitgliedstaa-
ten, mit der sie am Ende ihrer Verantwortung fiir eine wirtschaftliche Haushaltsfiihrung
nachkommen mdchte, ist allerdings Ausfluss der politischen Vereinbarung von Berlin und
demnach im laufenden Programmplanungszeitraum nicht verdnderbar (EU-KOM, 2002c).

10.4.2.3 Ausgestaltung der Programmianderungsmodalititen

Die inhaltlichen Vorschriften zu den Programméanderungen werden als sachgerecht ange-
sehen. Hier hat die gednderte VO (EG) Nr. 445/2002 zusédtzliche Vereinfachungen mit
sich gebracht (siche MB-X-Tabelle 5.1). Die finanziellen Anderungsméglichkeiten sind
allerdings nicht ausreichend flexibel. Das Bundesland Hamburg wiirde sich eine Verdop-
pelung der Prozentanteile wiinschen, die ohne aufwindige Genehmigungsprozedur umge-
schichtet werden konnen. Eine Begrenzung der Anzahl der Anderungen wird fiir sachge-
recht gehalten, um eine gewisse Kontinuitét in der Forderung sicherzustellen.
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10.4.2.4 Fazit

Die mit der generellen Anwendung der EAGFL-Garantieregelungen auf alle Mallnahmen
der landlichen Entwicklung verbundenen Probleme wurden anhand von drei Feldern dis-
kutiert:

— den finanztechnischen Regelungen,
— den Verwaltungs- und Kontrollvorschriften einschlielich der Sanktionen sowie

— den Modalitdten fiir Programméanderungen.

Die EU-Kommission verweist in ihrem Papier zur Vereinfachung darauf, dass ,,die Kom-
plexitit bei der Durchfithrung der MaBlnahmen zur Férderung der ldndlichen Entwicklung
auf Gemeinschaftsebene [...] aber auch im Zusammenhang mit der bereits vorhandenen
komplexen Struktur der nationalen Vorschriften, Zustindigkeiten und Verantwortlich-
keiten zu sehen [ist], die je nach Mitgliedstaat in Aufbau und Ablauf sehr unterschiedlich
sein konnen* (EU-KOM, 2002d).

Bezogen auf die analyseleitenden Fragestellungen des Kapitels 2 (siehe Tabelle 2.4) kon-
nen keine grundsitzlichen Unterschiede zwischen den MaBBnahmekategorien herausgear-
beitet werden.

Im Falle Hamburgs fallen v.a. Probleme mit den Verwaltungs- und Kontrollregelungen
ins Gewicht, die - trotz Stadtstaatenbonus - mit einem gestiegenen Verwaltungsaufwand
einhergehen, ohne dass entsprechend zusitzliches Personal vorhanden ist. Allerdings
handelt es sich nicht um grundsitzliche Probleme mit den EU-Regularien, sondern eher
um Probleme mit Detailregelungen, wie beispielsweise der Kontrolle der Guten fachli-
chen Praxis oder der Kontrolldichte angesichts einer Vielzahl von Zuwendungsempfan-
gern mit geringen Zuwendungsbetragen.

10.4.3 Gesellschaftliche Rahmenbedingungen

In Kapitel 2 wurden unter den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen die Aspekte Publi-
zitdt und Partnerschaft gefasst. SchwerpunktméfBig soll in diesem Kapitel, wie schon in
Kapitel 2 ausgefiihrt, eine Darstellung der vertikalen Partnerschaft erfolgen, und zwar in
den Phasen Programmerstellung, Programmgenehmigung und Programmumsetzung mit
einem Fokus auf umsetzungsrelevante Aspekte, die z.T. die schon bei der Diskussion der
institutionellen und rechtlichen Rahmenbedingungen eine Rolle spielten.
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10.4.3.1 Publizitat

Die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen beinhalten die Frage nach der Publizitdt und
der Partnerschaft. Fragen der Publizitit wurden in den Forderkapiteln diskutiert. Es wird
z.T. noch Verbesserungsbedarf gesehen. V.a. in den bislang wenig in Anspruch genom-
menen MaBnahmen sollte die Offentlichkeitsarbeit verstirkt werden, sofern die erforder-
lichen Kofinanzierungsmittel zur Verfiigung stehen.

Auf Programmebene wird empfohlen, das Programmplanungsdokument auf der Webseite
der BWA darzustellen. Dies ist zwischenzeitlich geschehen (BWA et al., 2003). Auch
wenn das Internet von der Zielgruppe ,,Landwirte* kaum als Informationsquelle genutzt
wird, so kann eine Prisentation im Internet zumindest auf eine interessierte Offentlichkeit
abheben.

10.4.3.2 Partnerschaft

Partnerschaft umfasst die Kooperation im Mehrebenensystem der EU-Politik vertikal
zwischen Gebietseinheiten (Land — Bund — EU) wie auch horizontal auf den einzelnen
Ebenen zwischen relevanten offentlichen und privaten Akteuren (Thielemann, 2002).

10.4.3.2.1 Aspekte der vertikalen Partnerschaft

Im Rahmen der Halbzeitbewertung haben wir bei den sechs Landern auf Ebene der Pro-
grammkoordination Aspekte der Zusammenarbeit sowohl innerhalb des Bundeslandes,
mit anderen Bundesldndern sowie Bund und EU-Kommission abgefragt. Die Zusammen-
arbeitsaspekte bezogen sich auf unterschiedliche Phasen:

—  Programmerstellung (Einschidtzung des Bundes und der EU-Kommission),
—  Uberarbeitung des Programms bis zur Genehmigungsreife,

—  Programmumsetzung.

Die tabellarische Darstellung der Wertungen gibt ein subjektives Bild der Einschidtzungen
aus Sicht der sechs Bundeslédnder wieder (siche Tabellen 10.18 bis 10.20). In einem Ex-
pertengesprich mit VertreterInnen der EU-Kommission" wurden diese Aspekte und Ein-
schiatzungen diskutiert.

Vertreter der Direktion E: Programme zur Entwicklung des ldndlichen Raums der DG-Agri, geogra-
phische Zustdndigkeit des Referats: Deutschland, Irland, Luxemburg und die Niederlande.
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Programmerstellung

Die Erstellung eines komplexen Programms war fiir alle Beteiligten neu und die dulleren
Rahmenbedingungen, in Bezug auf den Zeitrahmen und den Konkretisierungsgrad der
Vorgaben, nicht giinstig. Hierauf wurde schon in Kapitel 2.3.1.1 eingegangen. In einer
solchen Phase sind Informationstransfer und Hilfestellung bei Problemen wesentlich.
Grundsitzlich wird die Tétigkeit des Bundes positiver bewertet als die der EU-
Kommission (siche Tabelle 10.18). Dem Bund kam in der Phase der Programmerstellung
v.a. die Aufgabe der Weitergabe von Informationen der EU-KOM an die Liander und der
Herstellung eines einheitlichen Informationsstandes zwischen den Lindern zu. Des Wei-
teren sind strittige Grundsatzfragen durch den Bund mit der EU-KOM zu regeln. Bei-
spiele waren die Fragen der Guten fachlichen Praxis und der Festlegung von Kontroll-
und Sanktionsregelungen. Der Bund hat dariiber hinaus fiir einzelne Begrifflichkeiten
verbindliche Definitionen vorgegeben.

Tabelle 10.18: Wie schitzen Sie die Tatigkeit des Bundes und der EU-Kommission in
der Phase der Programmerstellung hinsichtlich folgender Aspekte ein?

trifft zu trifft vorwiegend trifft vorwiegend trifft iiberhaupt
zZu nicht zu nicht zu
Informationen werden EEENR [}
rechtzeitig weitergegeben. [ X [ X (X )
Informationen werden an EEN [ ]
eindeutig weitergegeben. (N X ] (X X )
Informationen werden an EEEN
liickenlos weitergegeben. ] (NN N )
Es werden einheitliche EEEEN [ ]
Vorgaben gemacht. [ X (XN N )
Es erfolgt eine ausreichende LN EEEN
Unterstiitzung bei Problemen. (XN ) ( X
Ausreichend kompetente LN EEEN
Ansprechpartner sind vor- ° (XN N )

handen.

B - bezogen auf den Bund
® - bezogen auf die EU-Kommission
Jedes befragte Programmkoordinierungsreferat konnte jeweils eine Wertung fiir den Bund und die EU-KOM abgeben.

Quelle: Eigene Erhebung.

Die Tétigkeit der EU-Kommission hinsichtlich einzelner Aspekte wurde negativer ge-
wertet. Bei zwei Aspekten, die inhaltlich eng zusammenhéngen, ist die Einschdtzung der
Programmkoordination der evaluierten Bundesldnder uneinheitlich:
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— die eindeutige Weitergabe von Informationen und

— die Festlegung von einheitlichen Vorgaben.

Einige Bundeslidnder sind der Auffassung, dass die EU-Kommission zu wenig vereinheit-
lichende Vorgaben macht. Das Problem liegt dabei z.B. in individuellen, persdnlichen
Aussagen von Mitarbeitern der EU-KOM, die sich spiter als nicht haltbar erweisen. Vor-
aussetzung fiir eine gute Zusammenarbeit zwischen Bundesland und EU-Kommission ist
daher, dass verlédssliche abgestimmte Standpunkte zeitnah weitergegeben werden.

Programmgenehmigung

Nach Einreichung der Programmplanungsdokumente im Dezember 1999 hat die EU-
Kommission sehr viel Zeit fiir die interne Priifung der Dokumente bendtigt, sodass das
Konsultationsverfahren unter einem erheblichen Zeitdruck stattfand. Das Konsultations-
verfahren zog die Uberarbeitung des Programmplanungsdokuments nach sich. Die bun-
deslandinterne Zusammenarbeit wird von den sechs Programmkoordinatoren iiberwiegend
als gut bewertet. Die Zusammenarbeit innerhalb der Bund-Lander-Referenten-AG und mit
dem Bund wird vorwiegend als befriedigend angesehen, wéihrend die Zusammenarbeit mit
der EU-KOM am schlechtesten abschneidet (siehe Tabelle 10.19).

Die EU-KOM hat gemidfl VO (EG) Nr. 1257/1999 einen sechsmonatigen Zeitraum zur
Priifung. Die Zeitdauer fiir die Genehmigung des Hamburger EPLR betrug mehr als neun
Monate. Das Bundesland Hamburg fiihrte im Rahmen der Programmgenehmigung eine
intensive Diskussion mit der EU-KOM iiber die Kofinanzierungsfiahigkeit des Kiisten-
schutzes im Rahmen der VO (EG) Nr. 1257/1999. Beziiglich der iibrigen Mallnahmen, die
in der Mehrzahl GAK-MafBnahmen sind, bestand kein Dissens mit der EU-KOM.

Nachdem die Frage der Kofinanzierungsfihigkeit des Kiistenschutzes geklart war, verlief
das Genehmigungsverfahren aus zuriickschauender Sicht des Bundeslandes Hamburgs
ohne groBere Probleme (BWA, 2003a).
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Tabelle 10.19: Wie war insgesamt die Zusammenarbeit im Hinblick auf die Uberarbei-
tung des Programms bis zur Genehmigungsreife? (Schulnoten 1-6)

1 2 3 4 5 6
bundeslandintern (XX N )
innerhalb des/der eigenen Hauses/Behorde [ (XN N )
mit anderen beteiligten Hédusern/Behdrden ® (XN N
mit anderen Bundesldandern ( X ) (X N J [
in der Bund-Lander-Referenten AG (N o000
mit dem BMVEL ( X ) (X N N )
mit der EU-KOM (X NN N )

Quelle: Eigene Erhebung.

Der ,,Learning-by-doing“-Eindruck, der bei einem Teil der Bundeslidnder hinsichtlich des
Vorgehens der EU-KOM entstand, trifft durchaus auch aus Sicht der EU-KOM auf den
Charakter des Konsultationsverfahrens zu. Vereinheitlichende Vorgaben wurden erst zu
einem Zeitpunkt gemacht, zu dem die ersten Programme anderer Mitgliedstaaten bereits
genehmigt wurden. Erst zu diesem Zeitpunkt war der Meinungsbildungsprozess innerhalb
der EU-KOM so weit abgeschlossen, dass klarere Positionen zur Struktur der EPLR vor-
handen waren. Dies galt auch fiir inhaltliche Fragestellungen, beispielsweise in Zusam-
menhang mit den Artikel-33-Maflnahmen. Die Herstellung von 100 Prozent Kohédrenz
zwischen den Programmen der einzelnen Lidnder wire allerdings unter dem enormen
Zeitdruck nicht leistbar gewesen (EU-KOM, 2003), sodass v.a. im technischen Bereich
(z.B. Struktur der indikativen Finanzpléne, Kofinanzierungssétze) schon zwischen den
Bundesldndern der 6-Lander-Evaluation gro3e Unterschiede erkennbar sind. Einige Bei-
spiele mogen dies verdeutlichen:

— unterschiedlicher Detaillierungsgrad der indikativen Finanzpléne,

— uneinheitliche Darstellung der flankierenden MaBnahmen gemifl VO (EWG) Nr.
2078/1992 und Nr. 2080/1992,

— unterschiedlicher Kofinanzierungssatz im Rahmen der Forderung der Verarbeitung
und Vermarktung,

— unterschiedliche Handhabung der Moglichkeit von vertikalen top-ups bei der Aus-
gleichszahlung gemal} Art. 16.

Die DG-Agri stellt in ihrer riickschauenden Wertung des Konsultationsverfahrens darauf
ab, dass ihr Anliegen nicht die Interpretation von Rechtstexten zur Verhinderung oder
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Verkomplizierung von Maflnahmen war. Vielmehr wollte sie sicherstellen, dass die im
Rahmen der VO (EG) Nr. 1257/1999 vorgeschlagenen Maflnahmen auch fiir die Regelun-
gen anderer Politikbereiche (1. Sdule, Wettbewerb, Regionalpolitik) und Generaldirektio-
nen akzeptabel ausgestaltet werden. Damit sieht sich die Direktion E der DG-Agri in der
Rolle des Vermittlers zwischen den Bundeslindern und den anderen Direktionen sowie
Generaldirektionen, deren spezifische Interessenlagen nicht von vorne herein klar defi-
niert sind. Des Weiteren unterliegt die DG-Agri auch der Kontrolle des EU-
Rechnungshofes, der die Genehmigungspraxis von Programmen priift". Im Zusammen-
hang mit der Interpretation von unbestimmten Rechtsbegriffen vertritt die EU-KOM die
Auffassung, dass ihr - und nicht den Mitgliedstaaten - als Initiator der Rechtssetzung und
Hiiterin des europdischen Regelwerks auch die Auslegung dieser Rechtsquellen abschlie-
end obliegt. Eine andere Auffassung zur Rolle der EU-KOM in diesem Zusammenhang
zu vertreten, wére ein falsches Verstiandnis von Partnerschaft.

Verbesserungsmaoglichkeiten fiir kiinftige Programmerstellungen und Programmge-
nehmigungsverfahren

In den Gesprichen mit der Programmkoordinierungsebene haben wir nach Verbesse-
rungsvorschldgen fiir zukiinftige Programmerstellungen gefragt. Diese sind in MB-X-Text
5.2 synoptisch zusammengefasst. Dabei werden wesentliche Aspekte genannt, die auch
Lang et al. (1998) im Rahmen einer Untersuchung iiber das Management in der EU-
Strukturpolitik herausgearbeitet haben.

— Dezentralisierung der Programmplanung

Zukiinftig sollte die Allokation von Fordermitteln nur noch bis auf die Ebene der
Forderschwerpunkte in Partnerschaft vorgenommen werden, die weitere Suballokati-
on der Fondsmittel auf MaBnahmen sollte den Mitgliedstaaten in Kooperation mit
den Begleitausschiissen iiberlassen werden. Gerade vor dem Hintergrund, dass der
groBte Teil der Anderungsantriige sich bislang mit finanziellen Mittelumschichtungen
beschéftigt hat, wére dies eine deutliche Flexibilisierung und Arbeitserleichterung.

—  Programmplanung und Zielvereinbarungen aufgrund von Priorititen der Kommission

Sowohl die EAGFL-Verordnung wie auch die Durchfiihrungsvorschriften miissen
rechtzeitig bekannt gegeben werden. Dabei sollten auch die inhaltlichen und prozedu-
ralen Priorititen der Kommission schon zu Beginn einer Programmplanung auf der
Grundlage einer abgestimmten Position aller beteiligten Generaldirektionen festge-
legt werden.

Mitte 2003 hat der EU-Rechnungshof einen Sonderbericht {iber die Durchfithrung der Programmpla-
nung fiir die Strukturfondsinterventionen des Zeitraums 2000-2006 veroffentlicht.



64

Kapitel 10 Kapiteliibergreifende Fragestellungen

Verbindlichere Zeitvorgaben fiir die Programmplanung

Der Fortgang der Programmplanung wird hdufig durch interne Abstimmungen der
Kommission verzdgert. Der dadurch entstehende Zeitdruck wird zu einer Machtres-
source der Kommission, da die Mitgliedstaaten stiarker als die Kommission auf eine
rechtzeitige Verabschiedung der Programme angewiesen sind. Lang et al. (1998) be-
zeichnen dies als ,,Power by delaying®. Um solche Verzogerungen zu begrenzen,
sollte zu Beginn der Programmplanung ein fiir beide Seiten verbindlicher Zeitplan
vereinbart werden. Die in der VO (EG) Nr. 1750/1999 kodifizierten Fristen reichen
hierzu nicht aus. Lang et al. (1998) schlagen dariiber hinaus vor, dass Entwiirfe und
Vorschldge einer Seite von der anderen Seite als akzeptiert gelten, wenn von der an-
deren Seite innerhalb der Frist kein substantieller Gegenvorschlag vorgelegt worden
ist.

Programmumsetzung

Im Bereich der Programmumsetzung mdchten wir unter dem Aspekt Partnerschaft auf den
Begleitausschuss und die Zusammenarbeit mit der EU-KOM néher eingehen. Die anderen

Zusammenarbeitsstrukturen im bundesdeutschen foderalen System wurden bereits im Ka-
pitel 10.4.1.2 gewlirdigt.

In den Gesprichen mit der Programmkoordinierungsebene sollte der Nutzen verschiede-

ner Gremien einer Bewertung unterzogen werden (siehe Tabelle 10.20).

Tabelle 10.20: Wie bewerten Sie den Nutzen folgender Gremien/Institutionen bei der

Umsetzung der EPLR? (Schulnoten 1-6)

1 2 3 4 5 6
Begleitausschuss ([ X ] (X ) [ X )
Bund-Lénder-Arbeitsgruppe (NN N ) ) )
Bund ® ° ( X ) [ X ]
EU-Kommission o0 (X XN )
informelle Zusammenarbeit eooe oo

mit anderen Bundesldndern

Quelle: Eigene Erhebung.

Begleitausschuss

Der Begleitausschuss wird im Vergleich zu den anderen an der Umsetzung beteiligten
Gremien/Institutionen deutlich schlechter bewertet (siche auch MB-X-Text 5.1).
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Nach den in den Experteninterviews gewonnenen Erkenntnissen ist diese schlechte Beur-
teilung auf folgende Griinde zuriickzufiihren:

— die EU-KOM ist nur noch mit beratender Position im Begleitausschuss vertreten und
kommentiert daher nur verhalten die Vorschlige und kann keine endgiiltigen Ent-
scheidungen treffen;

— bezliglich seiner Inhalte unterscheidet sich der Begleitausschuss nur unwesentlich
von den Bund-Linder-Koordinierungsreferenten(PKR)-Treffen, er ist aufgrund seiner
Geschéftsordnung nur formalisierter.

Als Unterschied zu den PKR kann in erster Linie herausgestellt werden, dass im Vorfeld
zu den Begleitausschusssitzungen die Beteiligung der Wirtschafts- und Sozialpartner auf
Bundesebene erfolgt.

Insgesamt sollte die Managementfunktion des Begleitausschusses gestirkt werden. Lang
et al. (1998) schlagen vor, ,die Entscheidung iiber Implementationsschritte und Re-
programmierungen [...] in der Hand der Begleitausschiisse [zu belassen]. Die Kommissi-
on soll in den Begleitausschiissen vertreten bleiben, da sie hier {iberregionale Informatio-
nen in die Implementations- und Reprogrammierungsprozesse einfiittern kann und gleich-
zeitig einen Einblick in die Starken und Schwéchen der Programmimplementation erhélt.*
Gleichzeitig ist aber u.E. die Funktion des Begleitausschusses aufzuwerten, indem for-
male Aufgaben entweder entfallen (sieche Diskussion Programminderungen) oder dele-
giert werden, und damit mehr Raum fiir die strategische Funktion dieses Gremiums
bleibt.

In seiner aktuellen Form besteht aus unserer Sicht kein Grund, dieses Gremium weiter
fortzufiithren, da die PKR inhaltlich vergleichbare Themen diskutieren und zu einzelnen
Tagesordnungspunkten auch Vertreter der EU-KOM beratend eingeladen werden kdnnen.

Zusammenarbeit mit der EU-KOM im Rahmen der Umsetzung

Die bilaterale Zusammenarbeit mit der EU-Kommission wird von den Programmkoordi-
natoren auf der Arbeitsebene liberwiegend als gut bezeichnet. Die dennoch eher befriedi-
gende Wertung der Zusammenarbeit mit der EU-KOM bezieht sich auf strukturelle Defi-
zite, die schon bei der Diskussion des Programmerstellungs- und Programmgenehmi-
gungsprozesses problematisiert wurden.

Dazu gehort eine unkontrollierbare Zeitdynamik, die fiir die betroffenen Landerverwal-
tungen betrdchtliche Konsequenzen nach sich zieht. Die Lénderverwaltungen sind bis
zum Vorliegen einer formalen Kommissionsentscheidung aus rechtlichen Griinden nicht
handlungsfdhig, selbst wenn die Entscheidung informell bereits abgestimmt ist. Formale
Entscheidungen sollten daher innerhalb der EU-KOM ziigiger getroffen werden.
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Eine weitere wesentliche Erleichterung bei der Programmabwicklung konnte erreicht
werden, wenn die EU-KOM Papiere schneller vorlegen und auf Auskunftsersuchen der
Lénderverwaltungen schnell - mit innerhalb der EU-KOM abgestimmten Antworten - rea-
gieren wiirde. Wir regen auch an, die in bilateralen Abstimmungsprozessen zwischen EU-
KOM und Mitgliedstaaten bzw. Regionen getroffenen Festlegungen allen anderen Betei-
ligten ebenfalls zur Kenntnis zu geben (beispielsweise iiber CIRCA).

Einzelheiten der Durchfithrungsbestimmungen werden hédufig durch die EU-KOM geédn-
dert und verfeinert. Dabei geht eine Vereinfachung und Flexibilisierung in den Durchfiih-
rungsbestimmungen (z.B. bei der Frage von Programménderungen) parallel zu einer sehr
feinen Detailregulierung der Verwaltungs-, Kontroll- und Sanktionsregelungen, wie sie in
diversen Dokumenten der EU-KOM niedergelegt sind (EU-KOM, 2002b). Dies ist v.a.
darauf zuriickzufiihren, dass die EU-KOM in Ubereinstimmung mit Artikel 274 EG-
Vertrag die Verwaltung durch die Mitgliedstaaten vor dem Rechnungshof und dem Euro-
pdischen Parlament vertritt. Sie trdgt damit die alleinige Verantwortung fiir eine Verwal-
tung, die ihr in der Praxis per definitionem entzogen ist (EU-KOM, 2002c). Die unter-
suchten Bundesldnder kritisieren in diesem Zusammenhang v.a. das iterative Vorgehen
der EU-KOM, die mit jedem Kontrollbesuch die Verwaltungs-, Kontroll- und Sanktions-
regelungen starker prézisiert, sodass stindig nachgebessert werden muss. In den Gespréa-
chen konnten auch z.T. unterschiedliche Einschdtzungen zwischen Programmkoordinati-
on und Zahlstelle wie auch Bundes- und Landesebene festgestellt werden. Aktuelles Bei-
spiel ist die Frage der Ausgestaltung von Sanktionsregelungen.

Aus Sicht der EU-Kommission sind die o.g. Unzufriedenheiten mit den Regularien, auch
denen zur Programménderung (siehe Kapitel 10.4.3.2) nicht mit der fiir die EPLR-
Umsetzung zustindigen Abteilung der DG Agri, sondern im STAR-Ausschuss zu thema-
tisieren. Damit fordert die EU-Kommission ein groferes Verstdndnis der Rollen unterein-
ander ein (EU-KOM, 2003). Dies ist u.E. auch ein Problem des foderalen Systems der
Bundesrepublik. Bei EU-Angelegenheiten, die im untersuchten Politikfeld zumindest auf
der administrativen Ebene hauptsidchlich die Bundesldnder betreffen, ist ein hoher
Abstimmungs- und Koordinierungsaufwand erforderlich, damit im STAR-Ausschuss von
dem Vertreter des Bundes auch tatsdchlich die aus Bundeslédndersicht relevanten Themen
problematisiert und entsprechende Initiativen gestartet werden.

10.4.3.2.2  Aspekte der horizontalen Partnerschaft

Die Intensitidt der Einbindung regionaler Akteure und Wirtschafts- und Sozialpartner im
Rahmen der Erstellung und Umsetzung der EPLR ist aufgrund der Verordnungstexte in
das Ermessen der Mitgliedstaaten gestellt. Gewollt durch die Kommission ist aber zu-
nehmend eine substantielle Beteiligung der Wirtschafts- und Sozialpartner (WiSo): Dies
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wird nicht zuletzt durch das Vorantreiben der Institutionalisierung des Partnerschaftsprin-
zips in den Begleitausschiissen dokumentiert.

In Deutschland ist die Beteiligung der Wirtschafts- und Sozialpartner bei der Gestaltung
der Politik fiir den ldndlichen Raum generell auf eine informelle, konsultative Rolle be-
schriankt. Auf nationaler Ebene werden sie im Vorfeld der Sitzungen des Begleitausschus-
ses informiert (siche Kapitel 2.3.1.2). Es gibt VorstoBe der Bundesverbinde, bei Ande-
rungen konsultiert zu werden, die Anderungsantrige komplett zu erhalten und als stimm-
berechtigte Mitglieder an den Sitzungen des Begleitausschusses teilnehmen zu konnen.
Bislang wurde diesem Ansinnen keine Rechnung getragen. U.E. ist der Begleitausschuss,
zumindest in seiner derzeitigen Ausgestaltung auch kein Gremium, in dem sich Wirt-
schafts- und Sozialpartner sinnvoll einbringen konnten. Hier geht es derzeit starker um
finanztechnische und administrative denn um strategische Fragestellungen. Zudem wer-
den Entscheidungen liber die programmatische Ausrichtung (mit Ausnahme der GAK) im
Vorfeld auf Bundesldnderebene beschlossen, sodass auf der Ebene des Bundeslandes ein
Engagement der WiSo-Partner sinnvoller sein kann. Allerdings besteht ein grundsitzli-
ches Problem darin, dass nur wenige WiSo-Partner sich mit allen Facetten der vielgestal-
tigen EPLR auskennen.

In Hamburg hitte nach Ansicht der Evaluatorlnnen durchaus eine intensivere Beteiligung
der WiSos zur Erstellung des EPLR erfolgen konnen. Letztlich ist aber die eher formale
Beteilung dem knappen Zeitrahmen und der diinnen Personaldecke geschuldet, die noch
nicht einmal eine intensive Abstimmung auf der Behdrdenebene ermdglichte. Im Rahmen
der Umsetzung auf Programmebene gibt es bislang keine weiteren Aktivitdten zur Betei-
ligung hierzu.

Grinde hierfir sind:

— in einem Stadtstaat ist die Programmkoordinierungs- und Umsetzungsebene direkter
Ansprechpartner fiir alle Interessierten und gleichzeitig z.T. auch personell involviert
in Institutionen, Verbidnde und Initiativen, die Ziel von formalen Beteiligungsverfah-
ren sind;

— das ganze Programm ist zu abstrakt und daher fiir eine intensive Beteiligung im Sinne
einer wirklichen inhaltlichen Auseinandersetzung schwer handhabbar: Betroffenheit
und damit Wille zur Beteiligung entsteht eher auf der Mallnahmenebene.

Fiir einzelne Fordermafinahmen gibt es aber durchaus spezifische Beteiligungsverfahren
(allerdings auf wenig formalisierte Weise). Ein Erfordernis zur Beteiligung auf Pro-
grammebene wire aus unserer Sicht aber auch in einem Stadtstaat wie Hamburg gegeben:

— formalisierte und o6ffentliche Beteiligungsverfahren sind fiir die Transparenz von Ent-
scheidungen erforderlich;
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— zum Zeitpunkt der Zwischenbewertung ist eine Beteiligung ratsam, um gemeinsam
Konsequenzen zu ziehen und Kenntnis iiber den Stand der Umsetzung zu vermitteln;

— ein Vorteil gemeinsamer Veranstaltungen besteht fiir Programmkoordinatoren in der
Auseinandersetzung der Verbédnde und Vertreter untereinander, in einer grof3eren Ein-
sicht in andere Interessengruppen und den Wegfall bilateraler ,,sternférmiger* Dis-
kussionsprozesse.

Zukinftige Moglichkeiten und Verbesserungen sind aus unserer Sicht:

— Nutzen bestehender Foren und Aktivitdten (z.B. der AEP-Sitzungen o.4. fiir Informa-
tion, Stimmungen und Anregungen fiir den EPLR);

— Abfrage von Interessen, Erstellen der Agenda durch die WiSo;

— die gemeinsame Bearbeitung bestimmter Fragestellungen, wie z.B. ,,Wie ist das
Grinland zu erhalten?*, ,,Wie kann der Konflikt LaWi-auB3erlandwirtschaftliche Nut-
zungen aufgelost werden?* im Zusammenhang mit dem EPLR kann zur Aufhebung
des rein mafinahmenbezogenen Blickwinkels fiihren. Eine Zusammenschau von Ma@-
nahmen wird moglich, ohne die TeilnehmerInnen zu tiberfordern.

10.4.4 Fazit

Unter dem Stichwort ,,vertikale Partnerschaft wurde v.a. die Funktion des Begleitaus-
schusses und die Zusammenarbeit mit der EU-KOM mit den Bundesldndern thematisiert.
In seiner derzeitigen Ausgestaltung steht der Begleitausschuss unter starker Kritik sowohl
der Bundesldnder wie auch der EU-KOM. Dieser Kritik konnen sich die Bewerterlnnen
anschlieen. Entweder schafft man es, den Begleitausschuss von formalen Inhalten zu
LHentrimpeln® und damit strategisch-inhaltlichen Diskussionen mehr Platz einzurdumen,
oder man verzichtet auf dieses Gremium.

Die bilaterale Zusammenarbeit mit der EU-Kommission wird auf der (informellen) Ar-
beitsebene liberwiegend als gut bezeichnet. Die dennoch eher befriedigende Wertung der
Zusammenarbeit mit der EU-KOM bezieht sich eher auf strukturelle Defizite, die sowohl
wihrend der Programmerstellung, der -genehmigung und der -umsetzung problematisiert
wurden. Dazu gehort eine unkontrollierbare Zeitdynamik, bis formale Entscheidungen
getroffen werden, wie auch das Problem der Schwerfilligkeit der internen Abstimmungs-
prozesse innerhalb der EU-KOM, sodass es teilweise lange dauert, bis die EU-KOM auf
Auskunftsersuchen der Linderverwaltungen mit Antworten reagiert.

Die horizontale Partnerschaft auf Programmebene ist in der Umsetzungsphase nicht in-
tensiv vorangetrieben worden. Ein Grund hierfiir ist, dass das Programm in seiner Gédnze
zu abstrakt und daher fiir eine intensive Beteiligung im Sinne einer wirklichen Auseinan-
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dersetzung schwer handhabbar ist. Bei Beteiligungsverfahren auf Programmebene sollte
ein inhaltlicher Aufhinger im Vordergrund stehen.

10.5 Begleitsystem

Das Begleitsystem setzt sich aus verschiedenen Modulen zusammen. Auf Programmebene
wurden sie in Kapitel 2.5 beschrieben; daneben wurden die spezifischen maflnahmenbe-
zogenen Systeme noch in den Forderkapiteln dargestellt.

Im Folgenden wird die Eignung dieser verschiedenen Begleitsysteme
— zur Berichterstattung,

— zur Programmsteuerung,

— als Evaluationsgrundlage

diskutiert.

Schwerpunkt soll auf die beiden EU-relevanten Erfassungs- und Begleitsysteme gelegt
werden: dem EU-Monitoring und den Kreuzchenlisten bzw. der daraus abgeleiteten Ta-
belle 104.

10.5.1 Eignung der Monitoring-Systeme zur Berichterstattung

Die Berichterstattung iiber den Einsatz offentlicher Fordermittel ist ein wesentlicher
Zweck der Begleitsysteme. Dazu miissen die Systeme zunidchst Auskunft {iber finanzielle
Aspekte, aber auch einen Uberblick iiber die Forderinhalte geben. Dabei sollten die Sys-
teme miteinander kompatibel sein und moglichst flexible Auswertungsmdglichkeiten
beinhalten.

In Hamburg gibt es aufgrund des geringen Mallnahmenumfangs kein einheitliches Erfas-
sungssystem, obwohl alle Fordermafinahmen mehr oder weniger eng zusammenhédngen
und letztlich fast alle in die bestehenden Mischfinanzierungssysteme EU-Bund-Land ein-
gebunden sind. Die dezentrale Form der Datenerfassung zumeist in Form von Excel-
Listen ist fiir einen Stadtstaat wie Hamburg fiir die meisten MaBBinahmen ausreichend, wo-
bei es bei der Datenlieferung an die Evaluatoren in Teilbereichen Unstimmigkeiten gab,
die zwar ausgerdumt werden konnten, aber zusétzliche zeitliche und personelle Kapazi-
tidten beansprucht haben.

Fiir den Bereich der AgrarumweltmaBBnahmen wird jedoch die Abwicklung aller Forder-
tatbestdnde unter einer einheitlichen DV-Lésung sowie die Integration aller Forderdaten
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in eine Datenbankldsung angeregt. Die einzelnen Forderflachen sollten des Weiteren in
das InVeKoS (Flachen- und Nutzungsnachweis) mit einer ausreichenden Codiertiefe in-
tegriert werden.

Am Beispiel des EU-Monitorings zeigt sich, wie wichtig es ist, die Datenanforderungen
schon zum Zeitpunkt der Programmerstellung klar festzulegen und mit konkreten Inter-
pretationshilfen zu versehen, damit die Daten auch EU-weit vergleichbar sind. Diese De-
fizite haben zu nicht unbetrdachtlicher Mehrarbeit bei den betroffenen Verwaltungen ge-
fiihrt. So mussten beispielsweise die Daten des Jahres 2000 neu erhoben werden, weil
sich die zu erfassenden Variablen und Projekte grundlegend gedndert haben. Dabei soll
allerdings nicht verkannt werden, dass es im Einzelnen auch Defizite bei den Bewilli-
gungsstellen in der Erfassung der Daten gibt, die selbst nach Erstellung eines deutschen
Monitoring-Handbuchs mit Ausfiillhinweisen noch.

Selbst auf EU-Ebene wird die jetzige Form des EU-Monitorings kritisch gesehen. Ein
Bericht des EU-Rechnungshofes fiihrt folgendes aus:

»a) Die an die Kommission weiterzuleitenden jdhrlichen Lageberichte sind auf der
Grundlage des Kalenderjahres zu erstellen; dieser Bezugszeitraum deckt sich nicht mit
dem EAGFL-Wirtschaftsjahr. Dies macht eine Uberwachung der Ausgaben zur Férderung
der benachteiligten Gebiete schwieriger und weniger transparent.

b) Die in den jéhrlichen Lageberichten enthaltenen Finanzdaten beziehen sich im Ein-
klang mit der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 auf die getétigten Mittelbindungen und
nicht auf die Zahlungen. Es erscheint uns jedoch sinnvoller, Daten zu den Zahlungen und
damit zu den tatsidchlich entstandenen Ausgaben vorzulegen* (Rechnungshof der Euro-
paischen Gemeinschaften, 2003).

Die EU-Kommission hat aus Griinden der Harmonisierung und Vereinfachung ihre EU-
Monitoring-Tabellen stark gekiirzt, mit dem Ziel, die fiir alle Entwicklungsprogramme
gelieferten Tabellen auch zusammenfassen zu konnen. Darunter leidet die Aussagefdhig-
keit der aggregierten Tabellen. In der aggregierten Form sind die EU-Monitoringdaten fiir
die Berichterstattung auf Ebene des Bundeslandes wenig aussagekréftig. Griinde hierfiir
sind u.a.

— ausschlieBliche Erfassung von Bewilligungsdaten ohne Aktualisierung;
— zu geringe Differenzierung der Indikatoren und Variablen,;

— trotz der Ausfiillhinweise der EU-KOM und des deutschen Monitoring-Handbuchs
uneinheitliche Zuordnung der Projekte und unterschiedliche Interpretation der Zel-
leninhalte. Darunter leidet die Vergleichbarkeit mit anderen Bundeslédndern.
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Im Rahmen der GAK-Berichterstattung werden &hnliche Variablen wie beim EU-
Monitoring erfasst. Allerdings werden die Fordertatbestdnde in einer groBleren Differen-
ziertheit abgefragt. Zudem werden im Gegensatz zum EU-Monitoring Bewilligungs- und
Auszahlungsstinde ausgewiesen, sodass ein Uberblick iiber den Vollzug in Form des
Mittelabflusses gegeben werden kann.

Die Daten der Zahlstelle sind geeignet, einen Uberblick iiber den finanziellen Vollzug des
EPLR Hamburg zu geben. Fiir tiefergehende Auswertungen konnte die Vergabe von Pro-
duktcodes bei einzelnen MaBBnahmen erweitert werden.

Der Jahresbericht geméB Nr. 23.2 des Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Beihilfen im
Agrarsektor hat gegeniiber der Vorgidngervariante eine deutlich einfachere Form. Aus un-
serer Sicht besteht das Problem, dass er weder mit dem EU-Monitoring oder dem Rech-
nungsabschluss noch dem indikativen Finanzplan kompatibel ist. Dies betrifft die Inhalte
(Bewilligungs- oder Auszahlungsdaten) und den Berichtszeitraum (Kalenderjahr bzw.
EU-Haushaltsjahr). Vor diesem Hintergrund sollte die EU-KOM ihre Vorgaben harmoni-
sieren. Des Weiteren liefert er ausschlieBlich finanzielle Daten ohne eine Angabe iiber die
dahinterstehenden Projekte oder physischen Einheiten, sodass der Informationsgehalt ins-
gesamt begrenzt ist.

Aus Sicht der Arbeitseffizienz wire eine weitgehende Harmonisierung der verschiedenen
Begleitsysteme sachgerecht. Da nicht nur von Seiten der EU und des Bundes sondern
auch vom Land vielfédltige Anforderungen an Forderstatistiken gestellt werden, sollte ii-
berlegt werden, inwieweit nicht zumindest fiir die groBen Mallnahmen die Datenhaltungs-
systeme vereinheitlicht werden konnen (v.a. im Bereich der Agrarumweltmafnahmen)
und eine Anbildung an das InVeKoS-System erfolgt.

10.5.2 Nutzbarkeit der Monitoring-Systeme zur Programmsteuerung

Die Uberpriifung des Mitteleinsatzes wie auch des Programmfortschrittes erfordert gerade
unter der Restriktion ,,Jdhrlichkeit sachgerechte Unterstiitzungsstrukturen. Zum einen
miissen aussagekriftige Indikatoren erhoben werden, zum anderen miissen diese Indikato-
ren auch in geeigneten Datenbanksystemen gespeichert werden. Wie Abbildung 2.9 zeigt,
gibt es verschiedene Monitoring-Systeme. Nutzbar fiir die Programmsteuerung ist das
Zahlstellensystem, weil es zeitnah Informationen iiber die Auszahlungsstinde in den ver-
schiedenen EU-Haushaltslinien liefert.

Die Programmkoordination fragt im Rahmen der Vorausschitzung (CIRCA-Tabelle) bei
den Fachreferaten die fiir das kommende EU-Haushaltsjahr geplanten Auszahlungen ab.
In der Diskussion um die Programménderungen werden die Schdtzungen noch einmal
konkretisiert. Fiir die Programmsteuerung relevant sind die Ausgaben (Tabelle 104), die
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kurz vor Ende des Programmsplanungszeitraums zeitnah von der Zahlstelle angefordert
werden, um noch rechtzeitig Mittel umschichten zu koénnen. Aufgrund der ,kurzen
Dienstwege* sind auch die Bewilligungsstinde problemlos abzufragen.

Das EU-Monitoring ist fiir Zwecke der Programmsteuerung nicht geeignet, da es nur ein-
mal jdhrlich kalenderjahrbezogen erhoben wird und zudem ausschlieBlich auf die Bewil-
ligungen abstellt (siehe hierzu auch Grajewski et al., 2002).

10.5.3 Nutzbarkeit der Monitoring-Systeme als Grundlage fiir die E-
valuation

Die im Rahmen des Monitorings gesammelten Informationen stellen eine wesentliche
Basis fiir eine Evaluation dar (gemall Art. 42 (3) der VO (EG) Nr. 1750/1999). ,,Die Zu-
sammenhinge zwischen einem Programm und seiner Wirkung lassen sich nur herstellen,
wenn einschlidgige Daten zur Verfiigung stehen. Daten kdnnen als bekannte Tatsachen
definiert werden, anhand derer sich Schliisse ziehen lassen. Die naheliegendste Quelle fiir
Daten tiiber ein Programm sollte in der Regel das Monitoring-System sein® (Nagarajan et
al., ohne Jahr). Die Grenzen zwischen Monitoring und Evaluation stellt Abbildung 10.9
dar.

Abbildung 10.9: Grenzen zwischen Monitoring und Evaluation

Monitoring el gl ’ Evaluation

Input — Output —‘—.—» Ergebnis — Wirkung '

Quelle: EU-KOM, 2002e.

Als Basis fiir die Evaluation dienen Input- und Outputindikatoren, die kontinuierlich ge-
sammelt und aufbereitet werden. Aus diesen Indikatoren konnen iiber entsprechende Ko-
effizienten Ergebnis- und auch Wirkungsindikatoren abgeleitet werden. Sie stellen des
Weiteren die Grundgesamtheit aller Forderfille dar, aus der Stichproben fiir eigene Erhe-
bungen gezogen werden. Dafiir muss die Erreichbarkeit der Adressaten zur Durchfiithrung
vertiefender Erhebungen gewéhrleistet sein. Da es sich um personenbezogene Daten han-
delt, war die Frage des Datenschutzes in der ersten Phase der Halbzeitbewertung zu kli-
ren. Dies hat zur Verzogerung in der Bereitstellung der erforderlichen Daten gefiihrt (sie-
he MB-Einl-Text 11).
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Ein grundsitzliches Problem bei der Erstellung des EPLR Hamburg bestand darin, dass
die EU-KOM sowohl die Leitfidden fiir das Monitoring wie auch fiir die Evaluation erst
vorgelegt hat, als die Programmierung schon weitgehend abgeschlossen war (siche Abbil-
dung 2.7). Die von der EU-KOM vorgesehenen Indikatoren konnten demnach nicht mehr
in vollem Umfang im Programmplanungsdokument beriicksichtigt werden. Das Land
Hamburg hat im EPLR maBnahmenbezogen materielle Indikatoren, Zielgr6Ben und Wir-
kungsindikatoren vorgelegt (Wirtschaftsbehorde, 2000, S. 24ff). Des Weiteren sind in den
MaBnahmenbeschreibungen noch Indikatoren enthalten. Diese Indikatoren sind, aus den
0.g. Griinden, nur z.T. deckungsgleich mit den Indikatoren, die die EU-KOM vorsieht.
Dariiber hinaus ist es wenig zweckméBig, Wirkungsindikatoren vorzuschlagen, von denen
man selbst nicht weil}, ob sie liberhaupt messbar sind (z.B. fiir MaBnahme A3).

Zahlstellendaten (Rechnungsabschluss)

Die in den Zahlstellen vorhandenen Daten liefern {iberwiegend finanzielle Indikatoren,
um den Programmvollzug abbilden zu kénnen". Fiir Elemente der Halbzeitbewertung
konnten Zahlstellendaten eingesetzt werden (z.B. Vollzugskontrolle). Mit geringfiigigen
Erweiterungen hitte man zukiinftig eine sehr gute Grundlage fiir Evaluationen, v.a. fiir
programmiibergreifende Analysen.

EU-Monitoring

EU-Monitoringdaten spielen eine zu vernachldssigende Rolle in der Halbzeitbewertung
(Grajewski et al., 2002). Griinde hierfiir sind u.a. die fehlende Aktualisierung der Daten,
die begrenzte Zahl an Variablen und die fehlende Erfassung von Auszahlungsstéinden.
Auch konnen die Daten nicht regionalisiert werden. Als Grundlage fiir die Evaluation
bieten sich eher die intern gefiihrten Projektlisten an.

GAK-Monitoring

Das GAK-Monitoring wurde zur Darstellung des finanziellen und physischen Vollzugs
fiir die Einzelbetriebliche Investitionsforderung genutzt. In der aggregierten Form sind die
Daten nicht nutzbar, sodass auf die zur Erstellung des GAK-Monitorings erforderlichen
Projektdaten zuriickgegriffen wurde.

Auszahlungsstidnde spiegeln fiir einige Maflnahmen nur unzureichend den Umsetzungsstand wider. So
wird bei der Forderung von Investitionen hdufig mit Verpflichtungserméichtigungen gearbeitet. Ein
geringer Auszahlungsstand bezogen auf eine Haushaltslinie bedeutet also nicht zwingend, dass die In-
anspruchnahme nicht wie geplant lduft, sondern kann darauf zuriickzufiihren sein, dass es sich um
mehrjahrige Projekte handelt. Agrarumweltmaflnahmen werden teilweise erst mit einiger Verzdgerung
nach dem Eingehen der Verpflichtung ausbezahlt.
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Interne Erfassungssysteme

Erfassungssysteme auf Ebene der Bewilligungsstellen liegen in den unterschiedlichsten
Formen vor (sieche Abbildung 2.9). Die Daten der Bewilligungsstellen waren die zentrale
Quelle fiir die Evaluation. Welche Sekundérdaten letztlich nutzbar gemacht werden
konnten, ist fiir die einzelnen Forderkapitel beschrieben. Letztlich konnen zwei verschie-
dene Wege der Bereitstellung von Sekundardaten beschrieben werden:

— Selektion der Indikatoren aus Datenbanken (z.B. InVeKoSlS);

— Ausfiillen von mit den Evaluatoren abgestimmten Projekterfassungslisten durch Be-
willigungsstellen oder Zuwendungsempfénger.

In Hamburg dominierten eigens fiir die Evaluation erstellte Projekterfassungslisten.

Beide Wege sind mit spezifischen Vor- und Nachteilen verbunden, die auf unterschiedli-
chem zeitlichen und personellen Aufwand und Gestaltungsspielriumen basieren
(Grajewski et al., 2002). Weitere mdgliche Verbesserungen in der Datenbereitstellung
sind forderkapitelbezogen beschrieben.

10.5.4 Fazit

Die verschiedenen Begleitsysteme wurden hinsichtlich ihrer Eignung fiir die Berichter-
stattung, Programmsteuerung und Evaluation bewertet. Grundsitzlich kann angemerkt
werden, dass ein in sich abgestimmtes und verschiedenen Anspriichen geniigendes ein-
heitliches Begleitsystem in Hamburg nicht existiert und auch in absehbarer Zeit aus Kos-
tengriinden nicht implementiert wird.

Die verschiedenen Begleitsysteme auf Programmebene (z.B. EU-Monitoring, GAK-
Berichterstattung, Bericht {iber staatliche Beihilfen, Kreuzchenliste) sollten hinsichtlich
Erfassungszeitraum und Erfassungstiefe besser aufeinander abgestimmt werden. Dies gilt
in besonderem Mafle fiir die drei betrachteten EU-definierten Systeme. Hier sollte die
EU-KOM auf eine bessere Abstimmung zwischen den verschiedenen zustéindigen Dienst-
stellen beziiglich der Anforderungen achten.

" Hier bestand allerdings das Problem, die Angaben aus dem Fldchen- und Nutzungsnachweis mit den

Forderdaten zu verschneiden. Es sollte zukiinftig auf eine eindeutigere Kodierung der Maflnahmen
und ihrer Kombinationsmoglichkeiten geachtet werden.
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10.6 Weitergehende Uberlegungen zur Darstellung von Wirkungen des
Programmplanungsansatzes im Rahmen der Ex-post Bewertung

In der Ex-post-Bewertung sollte es aus Sicht der Programmbewertung schwerpunktméafig
darum gehen, das Zusammenwirken der verschiedenen Mallnahmen in ihrem lokalen
Kontext zu untersuchen.

Die Matrix der Synergiewirkungen (siche MB-X-Tabelle 1.1) bietet hier die geeignete
Grundlage fiir weitere empirische Untersuchungen. Ein Kriterium zur Auswahl der Fall-
studienregion wére ein moglichst vielfiltiges MaBnahmenspektrum, das in der betreffen-
den Region zum Einsatz kommt. In dieser Fallstudienregion kann ein Mix verschiedener
Untersuchungsinstrumente zum Einsatz kommen. Vorrangig sollten vertiefende Inter-
views mit Vertretern der Zielgruppen und anderen Betroffenen durchgefiihrt werden, um
die Annahmen, die der Matrix zugrunde liegen, empirisch zu bestédtigen oder zu widerle-
gen. Die zugrundeliegenden Annahmen und die Ergebnisse dieser qualitativen Einschit-
zungen sollen im Rahmen von Workshops mit Vertretern der Fallstudienregion wie auch
der beteiligten Behorden riickgekoppelt werden. Eine so durchgefiihrte Fallstudie liefert
Informationen liber Wirkungen und Wirkungszusammenhédnge sowohl auf Mallnahmen-
wie auch Programmebene und ist angesichts des geringen Umfangs des Hamburger EPLR
ein sinnvolles Vorgehen.
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Anhang 1 - Methodisches zur Programmbewertung

MB-X-Text 1.1 - Grundsétzliche Probleme und Grenzen einer kapite-
lilbergreifenden Bewertung

Aufgrund der Programmgenese (siche Kapitel 2.3.1.1), der verschiedenen Ebenen eines
EPLR (siche MB-X-Abbildung 1.1) und des vorgegebenen Bewertungsrasters der EU-
Kommission ist eine kapiteliibergreifende Bewertung mit grundsitzlichen Problemen ver-
bunden.

MB-X-Abbildung 1.1: Entstehung der verschiedenen Programmebenen und ihre Be-
deutung fiir die Evaluierung

Entstehung Ebenen des EPLR Bedeutung fiir die Evaluierung
Makroebene
Programm
A Abstrakte Ebene, durch administrative Vorgaben

bestimmt, und aufgrund der Angaben der KOM
zu untersuchen.

Forderschwerpunkte

Kapitel
(Investitionsforderung, Forst, Gemill KOM Untersuchungsebene
Agrarumweltmafnahmen, ...)

Ebene, die Ansprechpartner im Ministerium
interessieren

Mafinahmen Durch Forderrichtlinien ndher beschrieben

Mit quantifizierten Zielen und Indikatoren
hinterlegt

Mittelvolumen / Administrative Vorgaben

Vielzahl vieler konkreter Informationen und
Details, iiber sehr heterogene Projekte und lokale
Besonderheiten.

Mafnahmen und Ziele von unten nach oben

Projekte

\

Mikroebene Gegenstand der empirischen Erhebungen

Quelle: Eigene Darstellung.

Bewertung von komplexen Programmplanungsansdtzen

Eine der grofiten Schwierigkeiten besteht bei der Zusammenfiihrung von Zielen der Ma-
kro- und der Mikroebene. Nur in idealisierten Betrachtungen stellt eine Landesregierung
oder ein Ministerium einen kleinen Katalog von Zielen auf und leitet von diesen eine
konsequente Strategie ab. Dies wiirde voraussetzen, dass die Politiker ein kohdrentes Mo-
dell der regionalen Entwicklung in allen ihren Facetten haben miissten. Eine Entwicklung
von Forderprogrammen verlduft jedoch meist eher in multiplen und parallelen Prozessen.
Ausgehend von spezifischen Interessen des Fachreferats (diese liegen auf der Malinahme-
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nebene), werden Ziele von unten nach oben festgelegt (Schubert, 2002). Dabei sind Zu-
stindigkeiten und Ressourcen zu beachten, aber auch politische Einflussnahme, die Wah-
rung von Planungssicherheiten und Zusagen gegeniiber den Fordermittelempfangern. Die
Programmebene an sich hat keine Lobby und induziert keine unmittelbare Betroffenheit.
Diese Ebene ist eher ein ,,geduldiges* Artefakt.

Laut EU-KOM liegen die héufigsten Schwéchen der EPLR in der fehlenden iibergeord-
neten Strategie und in fehlenden oder unzureichend quantifizierten Programmzielen. Bei
der EU-KOM herrscht der Eindruck vor, dass einzelne zumeist bereits praktizierte Mal3-
nahmen gut geplant und mit operationellen Zielen hinterlegt sind. Um ausgewogen zu
erscheinen, wurde noch ,,Beiwerk® aus anderen Bereichen hinzugefiigt und eine breite
Strategie, die alle von unten angemeldeten MaBBinahmen abdeckt, herumgesponnen. Dieser
breite Ansatz tritt an die Stelle einer stimmigen Ausrichtung der Férderung auf eine ge-
meinsame Zielrichtung: Statt ,,Was wollen wir im ldndlichen Raum?* ging es den Lén-
dern schwerpunktmifig um die Forderfihigkeit bestimmter Tatbestinde (EU-KOM,
2003).

Das Fehlen von operationellen Zielen auf Programm- und Férderschwerpunktebene macht
es schwierig, einen geeigneten Malfistab zu finden, um die Giite des Gesamtprogramms
und den Beitrag einzelner Mallnahmen zu beurteilen. Auch die kapiteliibergreifenden
Bewertungsfragen der EU-KOM sind hierzu nicht geeignet, da diese nicht oder nur unzu-
reichend in die Zielsysteme auf Maflnahmenebene integriert sind.

Bewertungskonzept der EU-Kommission

Das Bewertungskonzept der EU beinhaltet Querschnittsfragen, die als zusitzliche Ziel-
kategorien bei der Evaluation der Einzelmallnahmen zu beriicksichtigen sind. Mit jeder
neuen Zielkategorie miissen neue Wirkungsbeziehungen gepriift werden. Durch die zu
erwartenden Interdependenzen — beispielsweise positive Wirkungen bestimmter Investiti-
onsvorhaben auf die wirtschaftliche Entwicklung versus Inanspruchnahme der Umwelt —
wird der Analyseaufwand tliberproportional erhoht. Die Gewichtung der Ergebnisse aus
den verschiedenen Zieldimensionen wird komplizierter: Wie viel Umweltbelastung sollte
toleriert werden, um eine MaBnahme im Bereich der Produktionsausweitung als erfolg-
reich zu werten? Solche Fragestellungen wiren von den Evaluatoren nur beantwortbar,
wenn diese Querschnittszielsetzungen konsequent in das Zielsystem der Interventionen
auf allen Ebenen integriert wiren und ihre politische Gewichtung von den Trédgern der
Forderung klargestellt wiirde (Schwab et al., 2000). Dass dem nicht so ist, wurde in Kap.
2.2 dargelegt.

Makro-6konomische Zielgroen und Indikatoren (Verringerung der Arbeitslosenquote,
Verdnderungen des BIP) sind aufgrund der marginalen Einflussgroflen des Programms
(siehe allein andere EU Foérdermittel, Kapitel 2.2.5, Uberlagerung von Einfliissen der ge-
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samtwirtschaftlichen Situation) nicht messbar. Des Weiteren gibt es keine Modelle, mit
denen die Wirkungen der doch sehr heterogenen Mallnahmen des EPLR Hamburg in einer
Region oder in Niedersachsen messbar wiren. Methoden, die auf makro-6konomischen
Modellen basieren, sind somit nicht anwendbar. Fiir die Bewertung der Programmwir-
kungen bleibt allein der Riickschluss von der Mikro- auf die Makroebene durch Aggrega-
tion der Einzelergebnisse.

Diese Zusammenschau wird durch den unterschiedlichen Vollzug in den einzelnen For-
derkapiteln bzw. eine unterschiedliche Datenlage und Bearbeitungsstinde erheblich er-
schwert und verzerrt. Ungenauigkeiten und Annahmen auf dieser Ebene werden hierdurch
aufsummiert. Eine zusétzliche Schwierigkeit ergibt sich durch den teilweise subjektiven
Charakter von qualitativen Einschidtzungen, denen zumeist eine rein ordinale Skalierung
ohne dquidistante Intervalle zugrunde liegt.

MB-X-Abbildung 1.2: Problemlage bei der Verdichtung von Untersuchungsergeb-
nissen der Kapitel auf einen Querschnittsindikator

Lieferbare Daten aus 1. Problem 2. Problem
den Einzelkapiteln:

® Betriebseinkommen

® Umsatzentwicklung

Geforderter Bezugsgruppe
® Deckungsbeitrags- Indikator :
anderungen Euro / Person _I_

® Veridnderungen des
Haushaltseinkommens
in Grofenklassen

® Einkommensbeitrag
positiv: ja/nein

Quelle: Eigene Darstellung.

AbschlieBend ist die Problematik der einseitig quantitativen Ausrichtung der Evaluierung
anhand der vorgegebenen Indikatoren (Schwab et al., 2000) zu nennen. Dieser aus dem
Wunsch zur europaweiten Zusammenfassung der Wirkungen geborene Ansatz wird den
multiplen Effekten der sehr heterogenen EPLR nicht gerecht, da es viele Effekte gibt, die
sich gar nicht quantifizieren lassen (Ausstrahlungseffekte etc.). Aber auch bei scheinbar
leicht quantifizierbaren Indikatoren im Zusammenhang mit direkten Wirkungen (Ein-
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kommens- oder Beschiftigungseffekte) konnen die mdglichen Erfassungsgrofen, die den
einzelnen kapitelspezifischen Evaluierungen zu Grunde liegen, stark variieren. MB-X-
Abbildung 1.2 verdeutlicht diese Schwierigkeiten bei der fiir die Programmbewertung
erforderlichen Zusammenfassung der Ergebnisse der Mikro-basierten Evaluation.

Fazit

Vorrangig dient die zum jetzigen Zeitpunkt vorgenommene Bewertung auf Programme-
bene der Einschiatzung der Relevanz der Bewertungsfragen und Kriterien sowie der Ent-
wicklung weiterer Fragen und z.T. von Ersatzindikatoren. In der Regel ist nur eine Be-
schreibung von Verdnderungen und bestimmten Sachverhalten moglich, was fiir die Pro-
grammebene durchaus den Anforderungen der MEANS-Methoden entspricht:

»(1)  Simple description of the observable changes,
(2) Comparative study of changes - observation of groups- field studies,

(3) Inductive analysis of causal relations: understanding of the mechanisms of impact
production is required and when numerous interdependencies exist with the socio-
economic context,

4) Quantitative estimation of impacts.

For an overall evaluation of a program it is just the first level attainable.” (EU-KOM,
1999a).

Dariiber hinaus werden Hinweise und Erfordernisse fiir die Ex-post-Bewertung gegeben.
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MB-X-Text 1.2 - Synergieeffekte

Die Erzielung von Synergien ist Sinn und Zweck integrierter Programmansétze (seit
1988). Dabei geht es zum einen um eine grofere Komplementaritit zwischen den Pro-
jekten (Mitteleffizienz) und zum anderen um die Verstirkung gleichgerichteter Mafinah-
men (Wirkungsmaximierung).

Folgende Effekte konnen Synergiewirkungen erzeugen (Toepel, 2000):

(1) Effekt der kritischen Masse: ein Projekt allein wiirde nicht diese zusétzliche Wir-
kung erzielen;

(2) Skaleneffekt: sinkende Kosten aufgrund verschiedener Projekte in rdumlicher Nihe;

(3) Beispiel und Vorbildwirkung: Duplizierung von Projekten nach einem Vorbild;

(4) Koordinierungseffekt: verbesserte Koordinierung zwischen verschiedenen offentli-
chen Akteuren;

(5) Produktivititseffekt: Lernkurveneffekte innerhalb der 6ffentlichen Mallnahmen er-
hohen die Produktivitit des 6ffentlichen Sektors;

(6) Befreiungseffekt: die Implementation eines Projektes beseitigt Hemmnisse anderer
Projekte;

(7) Impulseffekt: Stimulation der Entwicklung anderer Projekte.

Synergien werden erst mittel- bis langfristig sichtbar; zum Zeitpunkt der Halbzeitbewer-
tung konnen daher nur erste Hinweise gegeben werden. Welche Synergiewirkungen ent-
stehen und ob der Programmplanungsansatz tatsdchlich dazu beitrdgt, mehr Synergiewir-
kungen zu erzeugen als in isolierten Teilprogrammen umgesetzte Maflnahmen, bleibt der
Ex-post-Bewertung iiberlassen.

Im Rahmen von Programmplanungsansidtzen konnen Synergieeffekte erreicht werden
durch (Toepel, 2000):

— die Biindelung von Mitteln (Kofinanzierung);

— die Entwicklung und Umsetzung sich erginzender (komplementérer) Projekte und
MaBnahmen in einem (begrenzten) Gebiet bzw. fiir ein gemeinsames Ziel;

— verschiedene FordermalBBnahmen fiir dieselben Adressaten;

— Informationsaustausch zwischen den verschiedenen Akteuren (Verwaltungen, Pro-
jekttrigern).

Zu unterscheiden sind externe Synergien (z.B. mit dem Ziel-2-Programm) und interne
Synergien zwischen den MaBBnahmen des EPLR Hamburg.
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Fiir Synergie ist interne Kohdrenz notwendig, die aus drei Elementen besteht:

— gegenseitige Abhingigkeit der Programmziele (die Ziele sind miteinander verbun-
den);

— Komplementaritit von MaBnahmen hinsichtlich ihrer Ziele (verschiedene MalBnah-
men haben das gleiche Ziel bzw. mehrere gleiche Ziele);

—  zeitliche und rdumliche Koordinierung von MaBBinahmen.

Matrix der Synergieeffekte

Synergieeffekte lassen sich mit Hilfe einer Matrix darstellen. Diese Methode ist in den

MEANS-Handbiichern beschrieben (EU-KOM, 1999b). Dabei sind drei Schritte erforder-

lich (siehe auch Toepel, 2000):

(1) Identifikation potenzieller Synergieeffekte anhand der Programmdokumente und der
Forderrichtlinien;

(2) Analyse und Systematisierung der Synergieeffekte;

(3) Empirische Untersuchung der hauptsachlichen Effekte anhand von Fallstudien.

Die Analyseebene konnen Projekte, MaBBnahmen oder Forderschwerpunkte sein. Fiir unse-
re Synergiematrix wurde eine Mischung von Haushaltslinien und Mallnahmen genutzt.

Potenzielle Synergieeffekte wurden im EPLR Hamburg nur beschrieben und nicht syste-
matisch iiber alle Forderschwerpunkte und Maflnahmen versucht abzuschéatzen.

MB-X-Tabelle 1.1 enthélt die bislang aufgrund von Expertengesprichen und den Befra-
gungen darstellbaren Synergien. Diese konnen aber zundchst nur als erste Hinweise ge-
wertet werden. Wie schon oben gesagt, bleibt die systematische Untersuchung mdoglicher
Synergieeffekte der Ex-post-Bewertung vorbehalten.
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MB-X-Tabelle 1.1: Ubersicht iiber tatsdchlich anhand von Projekten ,,nachweisbare*

Synergien

struktur

A: Produktions-

B: Lindliche Entwicklung

C: Agrar-, Umwelt- und Ausgleichs-
mafinahmen sowie Forstwirtschaft

a/b c g, m k 0 r s u e f i
Al A2 | A3,A4 | BI1 B2 B3 B4 B5 Cl 2 c3 c4
& a/b Al
=
S o
=z 2
- c A3 0 1
g =
n- w
< g, m | A4, AS 0 0
k Bl 0 0 0
o0
=
E
Z o B2 0 0 0 0
5
=
= r B3 0 0 0 0 0
=
2
=
& s B4 0 0 0 0 0 0
el
&
u B5 0 0 0 0 0 0 0
2
9 2 e c1 0 0 0 0 0 0 0 0
= w
g =
=28
“E’ =3 c2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
S & § f
£ E3 c3 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1
fo—
235
S g i c4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
<

Kursiv: asymmetrische Synergie.

Quelle: Eigene Darstellung.

Bisherige Synergieeffekte werden anhand folgender Skala bewertet:

2 grofle positive Synergieeffekte,

1  positive Synergieeffekte vorhanden, aber von geringer Bedeutung,

0 keine Synergie,

-1 negative Synergieeffekte vorhanden, aber von geringer Bedeutung,

-2 negative Synergieeffekte, die Anlass zur Besorgnis geben.

Die anhand der vorgestellten Skala vorgenommene Bewertung der moglichen Syner-
gieeffekte hat einen qualitativen Charakter und spiegelt auch die subjektive Einschitzung
der Evaluatoren wider. In der Matrix (siche MB-X-Tabelle 1.1) entsprechen sich die
Werte auf beiden Seiten der Diagonalen mit Ausnahme von asymmetrischen Synergien.
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So muss nur die Hilfte der Matrix ausgefiillt werden, da die (grau unterlegte) Hilfte die
gleichen Werte liefert. Asymmetrische Synergien werden in der oberen Hélfte der Diago-
nalen abgebildet (in kursiv). Beispiel fiir eine asymmetrische Synergie ist der Zusammen-
hang zwischen Qualifizierungs- und AgrarumweltmalBinahmen. QualifizierungsmalBnah-
men haben einen positiven Effekt auf die Umsetzung von AgrarumweltmaBnahmen. Auf
der anderen Seite haben AgrarumweltmaBBnahmen einen zu vernachldssigenden Einfluss auf
Qualifizierungsmalnahmen.

Synergieeffekte durch einen landschaftsbezogenen Ansatz

Wie Synergieeffekte aussehen konnten, soll im Folgenden am Beispiel eines landschafts-
bezogenen Ansatzes beschrieben werden.

Das Beispiel beschreibt die Kombination von naturnahen Flichen mit Mallnahmen des
Okologischen Landbaus (Pfiffner et al., 2002). In einer Untersuchung von Low-Input-
Betriebsflichen wurden die Auswirkungen auf Laufkéfer und Spinnenfauna ermittelt. Da-
bei wurde festgestellt, dass naturnahe Flachen in Kombination mit biologischem Anbau
wesentlich zur Erhaltung von artenreichen Laufkéfer- und Spinnengemeinschaften beitra-
gen. Landschaftsmanagement kann demnach zu einer Systemoptimierung fithren. Zur
Verbesserung der Bioanbausysteme, insbesondere zur Effizienzsteigerung der natiirlichen
Schédlingskontrolle, muss der Landschaftsausstattung eine hohere Bedeutung zugemes-
sen werden. Neuere Untersuchungen zeigen, dass in Landschaften, die reich an naturna-
hen Flachen sind, Schliisselschddlinge durch die natiirliche Regulation unter der Schaden-
schwelle gehalten werden konnen (Thies und Tscharntke 1999 in Pfiffner et al., 2002,
S. 29).

Schwedische Untersuchungen ergaben, dass eine reichhaltige Landschaftsausstattung
kombiniert mit Biolandbau die Fruchtbarkeit von Nutzinsekten erhdhen kann. Die in
landschaftlich vielfédltigen und biologisch bewirtschafteten Gebieten deutliche erhohte
Abundanz der Niitzlinge kann zu einer verbesserten Schéidlingsregulation fiihren.

Daher sollte die optimierte Einbindung von naturnahen Flichen auf dem Betrieb, ihre
sachgemifle Anlage und Pflege als notwendiger Bestandteil des 6kologischen Landbaus
im Sinne des vorbeugenden Pflanzenschutzes begriffen werden.

Regional ausgerichtete Agrarumweltprogramme miissten zudem so ausgerichtet sein, dass
nicht nur punktuell auf Betriebsebene, sondern vermehrt auf der Landschaftsebene unter
Beriicksichtigung der Anbauintensitéten die Kulturlandschaft aufgewertet wird.
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MB-X-Text 1.3 - Strukturierung der Bewertung auf Programmebene
(Arbeitspapier)

A Zielanalyse — Tabelle 1 - Methode und Vorgehen

In den Programmen sind Ziele fiir das Gesamtprogramm zwar genannt, sie stehen aber
ungewichtet nebeneinander und werden nicht mit Zielgroen oder Indikatoren hinterlegt.
Quantifizierte Zielvorgaben sind, wenn iiberhaupt, nur auf der Maflnahmenebene vorge-
nommen worden. Insofern kann in diesem Zusammenhang nur von der Mikroevaluierung
bzw. den spezifischen Zielen auf die Makroebene geschlossen werden (EU-KOM,
1999b).

Zur Strukturierung der Bewertung auf dieser Ebene dienen die Bewertungsfragen der EU-
Kommission, die als globale Ziele fiir Entwicklung des ldndlichen Raumes in der EU zu
verstehen sind.

Die spezifischen Ziele der MaBnahmen auf der Ebene der Maflnahmengliederung der VO
(EG) Nr. 1750/1999 sollen diesen globalen Zielen zugeordnet werden. Ziele der Mal-
nahmenebene, die nicht von den genannten Zielbereichen der Kommissionsfragen auf
Programmebene abgebildet werden, sind zu ergénzen, wenn sie fiir das jeweilige Bun-
desland relevant sind.

Ziel ist es, auf Programmebene zu verdeutlichen:

(1) wie relevant sind diese Programmziele der EU fiir das jeweilige Landesprogramm,

(2) wie relevant sind einige Fragen und Kriterien des Bewertungsrahmens,

(3) um welche programmspezifischen Ziele und somit Bewertungsfragen muss die
Evaluierung vor allen Dingen fiir die Ex-Post-Bewertung ergénzt werden.

Quellen hierfiir sollen sein:

(1) Auswertung der Programmplanungsdokumente, Forderrichtlinien, Literatur,
(2) Einschitzungen der Evaluierer,

(3) Abstimmung mit den Landesverwaltungen.

Unterschieden werden soll nach:

Hauptziele: hierbei handelt es sich um Ziele der Mallnahmengruppe, die fiir die Mehrzahl
der durchgefiihrten FérdermaBBnahmen ausschlaggebend sind.

Nebenziele: diese Ziele werden in den verschiedenen Quellen genannt, sind jedoch fiir
die Mehrzahl der FordermaBBnahmen nur ein unter anderem zu erreichendes Nebenpro-
dukt, das fiir das Angebot der Mafinahmen jedoch nicht ausschlaggebend war. Hiervon zu
unterscheiden sind jedoch die reinen Nebenprodukte auf der Wirkungsebene, die zum
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Teil nur Mittel zum Zweck sind, um andere Wirkungen im Bereich der Zielsetzungen zu
erreichen (z.B. Einkommenswirkungen im Bereich der Agrarumweltprogramme).

Wichtig ist, dass alle Ziele, die mit Fordermalnahmen verbunden sind, in dieser Tabelle
,untergebracht werden miissen. Dies geschieht, wenn notig, durch die Spezifizierung der
»ventilrubrik* ,,Sonstige Ziele®.

Ziel ist die Auswertung der Zieltabelle nach Héaufigkeiten zur grafischen Darstellung der
Zielstruktur des Programms. Eventuell wird eine Gewichtung der Ziele mit dem einge-
setzten Finanzvolumen fiir die Malnahmen vorgenommen.

Diese Zieldarstellung dient auch als Messlatte oder Malstab fiir die Relevanzpriifung der
Programmwirkungen.

B Analyse der Wirkungsstrome — Tabelle 2 (a und b) - Methode und Vorgehen

Fiir die Analyse der Wirkungsstrome des Programms werden die 5 themenbezogenen
Querschnittsfragen als Entwicklungspfade oder Wirkbereiche aufgefasst. Diesen sollen
jeweils die Wirkungen auf Ebene der Maflnahmengruppen (analog zu A) zugeordnet wer-
den.

Die Wirkungseinschdtzung erfolgt auf der Grundlage des tatsidchlichen Forderverlaufs

und des erzielten Outputs der einzelnen Maflnahmen bis zur Zwischenbewertung. Darge-
stellt werden sollen die Nettowirkungen, die ggf. auch negativ sein konnen!

Wirkungsrichtungen und -stirken:

— positive Wirkungen: geringe (+), mittlere Wirkung (++), starke Wirkung (+++) vor
dem Hintergrund der tatsidchlich eingetretenen Wirkung durch den Forderbereich

— zu vernachlidssigende Wirkungen: 0

— Negative Wirkungen: geringe Wirkung (-), mittlere Wirkung (--) starke Wirkung (---)

Bezugsgrofle fiir die Einschitzung der Nettowirkungen der Haushaltslinie sind

— die Fordergelder, die mit bestimmten Wirkungen verbunden sind im Bezug zum Ge-
samtmittelvolumen des Mallnahmebereiches (= wirksame Fordersumme), Vorschlag
fiir eine Vereinheitlichung der Einschédtzungen: 0 bis 5 % des Mitteleinsatzes ver-
nachldssigbar, 5 bis 30 % gering, 30 bis 60 % mittel, groBer 60 % stark wirksamer
Mitteleinsatz)

— die Einschitzung des Wirkungsgrades (zugrunde liegen die eigenen Methoden und
Parameter der kapitelspezifischen Bewertung, wie z.B. Treffsicherheit der Mafinah-
me, Zielerreichung, Wirkungsanalysen etc.).
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In der folgenden Tabelle sind Verkniipfungsregeln fiir die beiden Teilaspekte der Wir-
kungsintensitit (in Anlehnung an O6kologische Risikoanalyse...) dargestellt. Diese sind
auch analog fiir negative Wirkungen anzuwenden:

Wirksame
Forder- v hLiissi
ernachlissig-
umme b & Gering Mittel Stark
ar
Wirkungsgrad
Vernachliissigbar 0 0 0 0
Gering 0 + + ++
Mittel 0 + ++ +++
Stark 0 ++ -+ +++

Wirkungseigenschaften:

Unterschieden werden drei Wirkungsfelder:

Ort der Wirkung: direkte Wirkung: Wirkung tritt bei den direkt Begiinstigten ein.

indirekte Wirkung: Wirkung tritt jenseits des direkten Adressaten-
kreises auf.

Beginn der Wirkung: kurzfristige Wirkung: Wirkung stellt sich in einem unmittelbaren
zeitlichen Zusammenhang mit der MaBBnahme ein (innerhalb von 2
Jahren).

Langfristige Wirkung: die Wirkung stellt sich erst Jahre nach der
MaBnahme ein.

Dauer der Wirkung: befristete Wirkung: Wirkung ist nur voriibergehend bzw. tritt nur so
lange auf, wie Gelder fiir eine Mallnahme flie3en.

dauerhafte Wirkung: Effekt, der iiber die Dauer der MaBBnahme hin-
aus wirkt.

(Definitionen in Anlehnung an EU-KOM, 1999¢).

Tabelle 2 a

In dieser Tabelle sollen den MaBnahmen die Wirkungsintensititen aufgeteilt nach den
jeweiligen Wirkungseigenschaften zugeordnet werden.
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Bei der Wirkungsdarstellung auf Programmebene sollen jedoch nur die dauerhaften,
strukturwirksamen Effekte dargestellt werden. Befristete Wirkungen, wie z.B. konjunktu-
relle Beschéftigungseffekte werden gesondert dargestellt.

Tabelle 2b

Hier geht es um die Gesamteinschidtzung der iiberwiegenden, relevanten Wirkung der
MaBnahme. Zur (stark vereinfachten) Illustration der Wirkungsschwerpunkte des Pro-
gramms, soll eine Gewichtung der Wirkungen durch die Verkniipfung mit der finanziellen
Ausstattung (tatsdchlicher Mittelabfluss) der Forderbereiche vorgenommen werden. Ge-
plant ist die folgende Darstellungsart: Eingesetzte Programmmittel mit (+++) bis (---)
Wirkungen auf die Beschiftigungssituation, Einkommen, Umwelt etc.. Beriicksichtigt
werden die einzelnen Kriterien.

MB-X-Abbildung 1.3: Beschiftigungswirksame Programmmittel (Beispiel)

++
Positive
Wirkungen 1T B in der Landwirtschaft
_ auBerhalb der Landwirtschaft ]
J’_
Wirkungen
f;:iegzrﬁch- O SSSSS LSS S S ST T 7777777777 777777777
Negative
Wirkungen ~
- | | | | | |
0 20 40 60 80 100 120 140

Mio. Euro

Quelle: Eigene Darstellung.

Erlduterung

Das Ganze dient der Darstellung von Wirkungsbeitragen aufgrund der sich bis zur Zwischenbewertung eingestell-
ten Forderrealitit! Das heifit, bei der Analyse des Forderbereichs Dorferneuerung z.B. konnte man ex-ante fest-
stellen, welche Wirkungen aufgrund der vorgesehenen Fordergegenstinde moglich sind. Aufgrund der tatséchlich
2000 - 2002 bedienten Fordergegenstande (tatsédchlich ausgezahlte Mittelanteile fiir bestimmte Fordergegenstinde)
ist es moglich, die Wirkungsbeitrdge an den jeweiligen Bereichen ,,genauer” einzuschitzen. Anders ausgedriickt,
die Einschétzung, ob z. B. Dorferneuerung mit strukturellen Beschéftigungseffekten verbunden ist, hingt davon
ab, wie viele Gestaltungsprojekte und wie viele Umnutzungsprojekte verwirklicht wurden.

Bei MaBnahmen, bei denen die Wirkungsintensitdt auch vom Ort der Wirkung (bestimmte Fldchen, Agrarumwelt-
mafinahmen) oder bestimmten Zielgruppen abhéngt, sind Ort der Inanspruchnahme und Art der Letztempfinger
ebenfalls mit einzubeziehen.
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Sonderfall Umweltwirkungen

Fiir die Darstellung der Umweltwirkungen auf Programmebene wird es eine Besonderheit
geben. Wihrend es sich bei den anderen Wirkungsbereichen um Nettoeffekte, auch im
Sinne von Verrechnungen beispielsweise von positiven und negativen Beschéftigungset-
fekten handelt, werden die eventuell negativen Auswirkungen von Vorhaben, v.a. Dingen
von Bauvorhaben getrennt dargestellt (EU-KOM, 1999d). Grund hierfiir ist, dass eine
Verrechnung von eventuell positiven Auswirkungen eines neuen Stallbaus (Tierschutz,
Klima) mit negativen Auswirkungen auf andere Schutzgiiter (Bodenversiegelung, Land-
schaftsbild) nicht moglich oder sinnvoll ist.

Erfassen des Indikators 5-1.3 Anteil der FordermaBnahmen, die negative Umwelt-
wirkungen mit sich gebracht haben:

— Dieser Indikator wird analog zur ECOTEC-Methode zur Beurteilung der Nachhaltig-
keit von Forderprogrammen (MWMTYV, 1999) umgedndert. Hierunter sollen alle
Vorhaben fallen, deren Realisierung mit negativen Effekten verbunden ist, deren
Auswirkungen nicht {iber das gesetzliche Mindestmall hinaus reduziert werden (so
genannte business as usual Kategorie). Bei diesen Maflnahmen findet die Aushand-
lung, gerade im Bereich der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung, iiber Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen und damit {iber den tatsdchlichen Grad an Umwelt-
neutralitit im Genehmigungsverfahren statt. Hierfiir werden gesonderte Abfragen
ausgewertet.

— Da durch die Eingriffsregelung nur eine in der Summe ausgeglichene Bilanz fiir den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild zu erreichen ist, finden hinsichtlich der Inan-
spruchnahme verschiedener Schutzgiiter (Boden, Wasser, Klima Luft, Tiere und
Pflanzen) Verschiebungen statt. Dies gilt insbesondere fiir das Schutzgut Boden, des-
sen erhebliche Beeintrichtigung durch Versiegelung in den iiberwiegenden Fillen
durch Aufwertungen anderer Schutzgiiter (Pflanzungen etc.) ersetzt, nicht aber durch
Entsiegelungen ausgeglichen wird.

— Die Flacheninanspruchnahme gehort jedoch zum Indikatorenset der Nachhaltigkeits-
strategie der Bundesregierung (Bundesregierung, 2001), und deren Reduzierung ge-
hort zu den sieben prioritiren Handlungsfeldern. Aufgrund dieser gegebenen Mess-
latte fiir die Auswirkung 6ffentlich geforderter Maflnahmen, wird die Problematik der
Bodenversiegelung durch gezielte Abfragen und Auswertungen exemplarisch darge-
stellt.
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Begriindung der Vorgehensweise

(1) Durch die finanzielle Gewichtung wird die Relevanz der Wirkungen hinsichtlich der
Bewertungsfragen der EU-Kommission dargestellt und fiir jedes Land um spezifi-
sche Bewertungsfragen/Zieldimensionen ergédnzt. Aus Zielanalyse und finanziell
gewichteter Wirkungsanalyse ldsst sich der weitere Umgang mit den gemeinsamen
Bewertungsfragen ableiten.

(2) Die Relevanz der Wirkungen wird durch den qualitativen Vergleich der postulierten
Ziele zundchst grob eingeschétzt. Die erzielten Wirkintensitdten werden anhand der
tatsdchlich realisierten Mittelabfliisse und Fordergegenstidnde bewertet.

(3) Folgende Aussagen sind moglich:
e  Welche MaBnahmen sind auf welche Ziele ausgerichtet?

e Wie groB} sind die Anteile am Gesamtbudget, mit denen bestimmte Wirkungen
verbunden sind?

e Mit welchen MaBBnahmearten werden welche Wirkungen erreicht?

e Welche Ziele und Handlungsfelder finden keine oder zu wenig Beriicksichti-
gung?
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Wirkungen der einzelbetrieblichen Investitionsforderung (AFP) in den verschiedenen Bundeslédndern (Tabelle

2b)
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Wirkungsrichtungen:

positive Wirkungen: gering (+), mittel (++), stark (+++)

keine signifikanten Wirkungen: 0

negative Wirkungen: gering (-), mittel (--), stark (---)

* Unter Erhalt der Landbevdlkerung ist auch der Erhalt/die Verbesserung der Wohnfunktion des lindlichen Raumes insgesamt zu verstehen

** Andere Wirkungskriterien oder Wirkungsfelder sind ggf. zu ergianzen

Quelle:

Eigene Darstellung.
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MB-X-Tabelle 1.4: Relevanzabfrage

Ausfiillanleitung:
Zeilen

Unterschieden wird nach Fragen, Querschnittskriterien und —indikatoren in den Zeilen,
die Nummerierung entspricht der der gemeinsamen Bewertungsfragen. Wird das Kriteri-
um weiter untergliedert, so ist dies aus den Bezeichnungen a, b, ¢ usw. ersichtlich. Die
Nomenklatur entspricht den Vorgaben der gemeinsamen Bewertungsfragen gemél3 Dok.
V1/12004 endg. (Teil D).

Spalten

Von Relevanz: durch Setzung eines Kreuzes soll angegeben werden, ob die Frage, das
Kriterium, der Indikator relevant ist. Hierbei ist nicht entscheidend, ob tatsdchlich Daten
geliefert werden konnen. Wird ,,nein“ angekreuzt, ist dies in der letzten Spalte (Begriin-
dung / Methodik) zu erlautern.

Beitrag zu ....: Ist nur auszufiillen, wenn auch in der Spalte ,,Relevanz‘ mit ja geantwor-
tet wurde.

Bitte durch Ankreuzen vermerken, zu welcher Berichtsphase (mid-term oder ex-post) ein
Beitrag friihestens geliefert werden kann.

Wenn zum mid term trotz Relevanz kein Beitrag geliefert werden kann, bitte in der letz-
ten Spalte begriinden. Dies gilt auch, wenn {iberhaupt kein Beitrag geleistet werden kann.

Art der Wirkung....: Ist nur auszufiillen, wenn auch in der Spalte ,,Beitrag zu*“ mit ja
geantwortet wurde. Die Beantwortung sollte moglichst in Anlehnung an die Interventi-
onslogik des Kapitels / der MaBBnahme erfolgen.

Methodik: bitte kurz die Methodik der Informationsgewinnung darstellen, mit der ein
Beitrag zur Beantwortung der cross cutting Fragen erzielt werden soll, z. B. Analyse der
Sekundérdaten, Fragebogenaktion, regionale Fallstudie, Experteninterview. Bei Angaben,
die vom vorgesehenen Indikator abweichen, auch die Bezugsgrofie darstellen, z. B. Dek-
kungsbeitrag, Unternehmensgewinn, Umsatz etc.
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Anhang 2 - Ziele und Wirkungen auf Programmebene

Ziele des EPLR Hamburg auf Programmebene

.
.

MB-X-Tabelle 2.1
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Ermittlung der regionalen Entwicklungspotentiale.
** Verkniipfung der Interessen von Waldbesitzern und der Gesellschaft.

Quelle

Eigene Darstellung.



20

Kapitel 10

Materialband — Kapiteliibergreifende Fragestellungen: Anhang 2

Wirkungen des EPLR Hamburg auf Programmebene

MB-X-Tabelle 2.2
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. in Klammern ( ): positive oder negative Wirkungen vorhanden, aber

=--, stark = ---,

mittel

e Wirkungen: gering = +, mittel = ++, stark = +++, Wirkungen zu vernachlissigen: 0, negative Wirkungen: gering

]
&

Wirkungsrichtungen:

ist aufgrund der Ausrichtung der MaBnahme anzunehmen = ?

* Ermittlung der regionalen Entwicklungspotentiale.

Quelle

Eigene Darstellung.
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Anhang 3 - Querschnittsfrage 2: Beitrag des EPLR Hamburg
zur Sicherung der Beschaftigungslage sowohl in den landwirt-
schaftlichen Betrieben als auch auflerhalb derselben

MB-X-Text 3.1 - Arbeitspapier: Bemessung des Arbeitsplatzzuwachses
(kapiteliibergreifende Bewertungsfrage 2)

Es werden fiir die Bewertung drei Beschiftigungseffekte unterschieden:

1. Entstehung von voriibergehenden/befristeten Beschiftigungseffekten gemessen
in Vollzeitiquivalenten ausgelost durch Fordergelder, die fiir die Erstellung oder
die Nachfrage einer Leistung eingesetzt werden

Hierunter fallen alle Forderungen, die eine Erhohung der Nachfrage nach Waren und
Dienstleistungen bewirken und deren Wirkungen in dieser Hinsicht an die Dauer der
Zahlungen/Forderung gebunden sind.

Nach dieser Definition sind auch die Beschiftigungseffekte der Agrarumweltmafinahmen
hierunter zu fassen, wobei im Bereich der Okolandbauférderung unter bestimmten An-
nahmen und Bedingungen ein Teil in dauerhafte Beschiftigungseffekte miinden kann.

Auslosendes Moment des Effektes ist die durch die Forderung zusitzlich generierte Nach-
frage nach Giitern/Leistungen, der am Ende einer Wirkungskette eine zusétzliche Be-
schiftigung zugeordnet werden kann.

Die Tabelle auf der folgenden Seite fasst die notwendigen Arbeitsschritte fiir die Erfas-
sung des Erstrundeneffektes zusammen, die mit KB gekennzeichneten Arbeitsschritte
sind durch die Kapitelbewerter zu erfiillen, die mit CC gekennzeichneten Schritte von der
Arbeitsgruppe Cross-Cutting.

Grenzen dieser Methode:

— Linearitdtsannahme (keine Beriicksichtigung der economies of scale), d.h. keine stei-
gende Arbeitsproduktivitidt bei Mehrproduktion

— Keine Beriicksichtigung einer jeweiligen Unterauslastung
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Effekte

Definition und Erfassung der zusiitzlichen
Endnachfrage/ der induzierten Produktion

Erfassung/Berechnung der induzierten
Beschiftigung

Direkter Effekt

Erfassung der bewilligten Fordermittel durch
Abfrage bei den Bewilligungsstellen (KB)

Erfassung der bereits abgeschlossenen Forder-
félle

Erfassen des forderfihigen Investitionsvolu-
mens (Aufgeteilt nach Finanzquellen)

Um die Hebelwirkungen von Malnahmen (Le-

verage effectl) darstellen zu konnen, ist in diesem
Schritt auch das Gesamtinvestitionsvolumen zu
erfragen (KB). Entweder bei den Bewilligungs-
stellen oder bei den Zuwendungsempfiangern
selbst. Fiir den nicht kofinanzierten Anteil wird
es jedoch nicht mdglich sein, die Finanzstrome
zu ermitteln. Thr konjunktureller Beschiftigungs-
effekt wird iiber Annahmen (CC) abgebildet.

1. Aufgliederung dieser Investitions-
volumina nach bestimmten Giiter-
gruppen, bzw. Sektoren (Gliederung
entsprechend der Gliederungen der
Volkswirtschaftlichen — Gesamtrech-
nung bzw. der Input-Outputtabellen)
(KB nach Vorgabe CC)

2. Zuordnung von statistisch bekannten
Produktivitatskoeffizienten (CC)

3. Erfassung der regionalen Inzidenz
(Auftragsvergabe an im Land ansis-
sige Unternehmen) (KB)

Indirekter Effekt
(insgesamt CC oder
nach Vorgaben von
CcO)

Hierunter ist die Vorleistungsnachfrage fiir die
Summe der direkten Effekte und der hiermit
verbundene Beschiftigungseffekt zu verstehen

2
(supplier effect). Die Ermittlung erfolgt anhand
von Koeffizienten.

Diese Effekte werden nicht direkt erfasst,
sondern wiederum durch Koeffizienten
umgerechnet.

Sekundareffekt

Hierunter sind in diesem Zusammenhang vor
allem Biindelungseffekte zu verstehen, die in
zusdtzlich ausgeldsten Investitionen, die mit der
Fordermafinahme in Zusammenhang gebracht
werden konnen, bestehen. Abfrage nur bei den
Empfingern (KB) moglich..

Arbeitsschritte wie oben sind nicht oder
nur in wenigen exemplarischen Einzel-
mafBnahmen moglich. Zusédtzliche Be-
schiftigungseffekte konnen nur {iber
Faustzahlen / Koeffizienten abgebildet
werden

2. Entstehung dauerhafter Beschiiftigungseffekte in Form neuer oder umgewandel-
ter/gesicherter Arbeitsplitze (gemessen in FTE), als Folge direkter betrieblicher
Investitionen

Sicherung von Arbeitspldtzen durch Erh6hung des Kapitalstocks in einem Betrieb
und damit Sicherung dessen wirtschaftlicher Lage.

Von den Kapitelbewertern vorzunehmen: Definition von bedrohten Arbeitsplitzen,
die durch die Forderung erhalten bleiben.

Propensity for public intervention to induce private spending among direct addressees. In cases where
public intervention subsidises private investments, leverage effects are proportional to the amount of
private spending induced by the subsidy (EU-KOM, 1999c, S. 86). Nach den Ausfiihrungen der
Kommission handelt es sich um das Verhiltnis der Gesamtausgaben der direkt Begiinstigten fiir For-
dermaBnahmen zu Kofinanzierung der 6ffentlichen Hand.

Secondary effect on companies supplying goods and services to business which are the direct addres-
sees of a public intervention. Input-output analysis is used to estimate all supplier effects in a given
territory (EU-KOM, 1999c¢, S. 87).
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— Schaffung neuer Arbeitspldtze liber die folgende Wirkungskette: Reduzierung der
Kapitalnutzungskosten, Stimulierung des Kapitaleinsatzes und damit der Produktion
und der Beschéftigung.

Problem bei der reinen Kapitalinvestition liegt darin, dass Beschiftigungseffekte nur ent-
stehen konnen, wenn der damit aufgrund der angestrebten Verbesserung der Wettbe-
werbsfihigkeit auftretende Substitutionseffekt von Arbeit geringer ist, als der zusiitzli-
che Produktionseffekt. Es gilt nach GRW-Evaluierern die Annahme, dass der Substitu-
tionseffekt kurzfristig eher immer iiberwiegt, dass dieser aber langfristig durch den Pro-
duktionseffekt iiberkompensiert wird.

Ermittelbar sind diese langfristigen Effekte nur auf dem Wege der einzelbetrieblichen
WirkungsanalyseS.

3. Entstehung dauerhafter Beschiftigungseffekte in Form neuer oder umgewandel-
ter/gesicherter Arbeitsplitze (gemessen in FTE) als indirekte Folge von Mal3-
nahmen zur Verbesserung der Standortattraktivitit / des Humankapitals

Diese Wirkung duflert sich in nicht direkt beschiftigungsbezogenen Indikatoren, sondern
indirekt iiber bestimmte die Produktivitdt, Auslastung oder Qualifikation beeinflussenden
GroBen (kiirzere Wegstrecken, zunehmende Géstezahlen etc.).

Wie konnen diese gemessen werden? - Hier bitte Input aus den entsprechenden Bereichen
(Dorferneuerung, Qualifizierung) fiir die Vorbereitung einer entsprechenden Ex-post Be-
wertung dieser Effekte!

Bereinigung der Bruttoeffekte

Die drei verschiedenen Beschiftigungswirkungen werden unterschiedlich stark von ein-
zelnen, das Nettoergebnis verzerrenden Effekten iiberlagert. Diese gilt es nach Mallgabe
der EU-Kommission zu identifizieren und wenn moglich zu quantifizieren.

Verlagerungseffekt: Beschiftigungseffekte einer Fordermafinahme verlagern Arbeits-
pliatze aus anderen Teilen des Programmgebietes (Arbeitspldtzen eines geforderten Be-
triebes steht der hierauf zuriickzufiihrende Abbau in einem anderen Unterneh-
men/Unternehmenszweig gegeniiber. Es handelt sich hier um einen eher rdumlichen Pro-
zess (interregional), aber auch um Verzerrungen in unterschiedlichen Sektoren (Expansi-

Eventuelle Quelle: Matching Ansatz der GRW Forderung.
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on in geforderte Gebiete oder Forderbereiche, Riickzug aus nicht geforderten Gebieten
oder Produktionsbereichen).

Problem: iiber die nicht geforderten Betriebe oder Gebiete liegen keine Daten vor. Hier
sind Riickschliisse nur aufgrund der konjunkturellen Lage einer Branche moglich.

Substitutions-/Verdringungseffekte: die EU versteht hierunter die Beschéftigung for-
derfdhiger Personen zu Lasten nicht forderfdhiger Personen. Dies ist eher ein Problem
direkter Lohnsubventionierungen bestimmter forderfahiger Personengruppen und kommt
im Bereich der Entwicklungspldne fiir den ldndlichen Raum nicht vor. Andere Studien
(BAW) verstehen hierunter den Effekt der Verdringung von nicht geférderten Konkur-
renzunternehmen im gleichen Wirtschaftsraum/Fordergebiet (intraregionaler Prozess). In
diesem Sinne sollten wir diesen Begriff auch verwenden.

Fur die einzelnen MaBnahmen sind diese Effekte zu beschreiben und eventuell an Einzel-
fallen zu quantifizieren.

Mitnahmeeffekte: Allgemein wird hierunter die Férderung einer Mallnahme verstanden,
die auch ohne die Fordergelder durchgefiihrt worden wire, d.h. der Zahlung steht keine
politisch gewollte/beabsichtigte Verhaltensdnderung des Empfangers gegeniiber.

Nach den Ausfithrungen der EU-Kommission (MEANS), DIW etc. gibt es keine allge-
mein giiltige/anerkannte Methode zur Ermittlung dieser Effekte.
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MB-X-Text 3.2 - Ermittlung der voriibergehenden/befristeten Beschif-
tigungseffekte

Nach intensiver Diskussion haben wir uns entschlossen, die voriibergehenden/befristeten
Beschiftigungseffekte und deren regionale Inzidenz zu ermitteln, wohl wissend, dass die
Beschiftigungseffekte nicht den hauptsdchlichen Sinn und Zweck ldndlicher Entwick-
lungspolitik darstellen.

Frankenfeld (2002) fiihrt hierzu aus, dass regionale Wirtschaftspolitik Strukturpolitik ist.
»Sie geht auch mit Nachfrageeffekten einher, die aber gering sind und nicht den Sinn der
Ubung darstellen. Natiirlich: Wenn man sich der Nebenséchlichkeit temporirer und kon-
junktureller Effekte bewusst ist und sie als solche kenntlich macht, konnen dann auch
damit einhergehend Arbeitsplitze in Evaluierungen aufgezéhlt werden. [...] Ein Beispiel:
In einem Forschungsprojekt im FuE-Bereich zur Forderung angewandter Umwelttechno-
logien wird fiir 24 Monate eine wissenschaftliche Mitarbeiterin mit einer vollen oder hal-
ben Stelle zur systematischen Untersuchung der Mdéglichkeiten der Wollschlammkompo-
stierung eingestellt. Fraglos ein - marginaler - Beschéftigungseffekt, der immer dann zu
Stande kommt, wenn ein Projekt im 6ffentlicher Sektor durchgefiihrt wird oder von die-
sem die Personalkosten finanziert werden. Aber wir kdnnten genauso gut Postboten ein-
stellen oder die Leute Flaschen mit Geldscheinen ausbuddeln lassen, was die temporéren
Wirkungen angeht. Entscheidend sind doch nicht diese direkten temporidren Beschifti-
gungswirkungen von FuE-Projekten, sondern das Potenzial an Innovation, das man bei
solchen Projekten insgesamt erhofft. Nur so rechnet sich das Projekt!*

Fiir den Bereich der Agrarstrukturpolitik und Politik fiir den ldndlichen Raum gibt es ei-
nige Untersuchungen zu den Beschiftigungseffekten. Hier seien nur zwei herausgegriffen,
die sich mit ganzen MaBBnahmenbiindeln und nicht nur mit EinzelmaBnahmen, wie z.B.
der Dorferneuerung, beschéftigen.

—  Geuenich et al. haben 1981 die Beschiftigungseffekte agrarstruktureller Maflnahmen
untersucht und sind dabei ausschlieBlich auf die tempordren Beschiftigungseffekte
eingegangen, da es sich beim ,,Programm fiir Zukunftsinvestitionen (ZIP)*“ um ein
klassisches Konjunkturprogramm handelte. Aus solchen Analysen die ,,relative Vor-
ziiglichkeit* von Maflnahmen abzuleiten, ist allerdings wenig sinnvoll. ,,Die schon
eingangs erwahnte Vernachldssigung der iibrigen Nutzenkomponente in der Untersu-
chung birgt bei der Abschitzung der ,relativen Vorziiglichkeit“ die Gefahr, dass
MaBnahmen mit hohen Arbeitskosten anderen Maflnahmen {iberlegen erscheinen. Ein
Beispiel mag diese Gefahr verdeutlichen: Wenn man aufgrund der Analyseergebnisse
z.B. DorferneuerungsmafBinahmen auf Kosten des Kiistenschutzes ausdehnt, konnten
daraus besonders dann hohe Beschiftigungswirkungen resultieren, wenn Schéden von
Sturmfluten beseitigt werden miissen (Fasterding, 1982).
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— Tamme (2002) hat die Beschéftigungseffekte agrar- und regionalpolitischer MaB-
nahmen in Osterreich untersucht. Der Ansatz zur Ermittlung der Beschiftigungsef-
fekte ist umfassender. Neben den direkten Effekten (z.B. Bau von Wirtschaftswegen)
wird versucht, die indirekten Effekte (soziale und wirtschaftliche Sicherung von Be-
trieben, auBerlandwirtschaftliche Nutzung) abzuschétzen. U.E. wenig zielfithrend ist
es aber, diese beiden Effekte miteinander zu mischen und als Bewertungsmalstab zu
nutzen, wie es in der vorliegenden Untersuchung in der abschlieBenden Bewertung
der EinzelférdermaBBnahmen durchgefiihrt wird.

Weil wir die unterschiedlichen Ebenen der Beschiftigungswirkungen nicht mischen wol-
len, begrenzen wir uns in der Darstellung der konjunkturellen Beschiftigungseffekte auf
eine forderkapitelbezogene Nennung. Es wird kein Vergleich angestrebt, weil die Hohe
der Beschiftigungseffekte in erster Linie von der Umsatzproduktivitdt der profitierenden
Gewerke abhéngig ist.

Zusitzlich werden wir ausweisen, wie die regionale Inzidenz der Beschéftigungswirkun-
gen sich darstellt.

Angesichts der aktuellen Lage auf dem Arbeitsmarkt und der schwierigen Lage im
Bausektor, und dies ist die groBte Branche, die von den Fordermitteln des EPLR profi-
tiert, werden wir die ermittelten Beschaftigungswirkungen noch in Bezug setzen zum Be-
schiftigungsumfang im Bausektor.

Methodik der Ermittlung

Die Ermittlung dieser Beschiftigungseffekte erfolgt in Anlehnung an eine Untersuchung
der KfW zu den Arbeitsplatzwirkungen der KfW-Forderungen wohnwirtschaftlicher Inve-
stitionen (Kleemann et al., 1999).

Demnach lassen sich die direkten Arbeitsplatzeffekte durch den Investitionseffekt nach
folgendem vereinfachten Verfahren schitzen (Kleemann et al., 1999, S. 14):

B4= Bp/Up*1

B4:  Direkter Beschiftigungseffekt der Investition
Bg:  Beschiftigte im Baugewerbe

Up: Umsatz im Baugewerbe ohne Mehrwertsteuer

I: geforderte Investition

Die Beschiftigten im Baugewerbe sowie der Umsatz im Baugewerbe ohne Mehrwert-
steuer wurden nach verschiedenen Gewerken der Handwerkszédhlung vom 31. Mérz 1995
entnommen (Statistisches Bundesamt, 1996); zusétzlich wurden Angaben aus dem produ-
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zierenden Gewerbe genutzt (Statistisches Bundesamt, 2001). Die Angaben der Hand-
werkszdhlung wurden aufgrund der Steigerung der Arbeitsproduktivitdt korrigiert, um die
heutigen Verhéltnisse zumindest ndherungsweise abbilden zu konnen. Fiir Planungs-
dienstleistungen wurde der Wert einer Studie des DIW zu den 6konomischen Wirkungen
der Stiddtebauférderung entnommen (DIW, 1998).

Welche Gewerke von den einzelnen Investitionen profitiert haben und ob die Unterneh-
men aus Hamburg, aullerhalb des Bundeslandes oder auflerhalb von Deutschland ihren

Sitz haben, wurde fiir die MaBBnahmen AFP und Kiistenschutz erfragt.

Weitere Informationen aus den anderen Forderkapiteln flieBen ein.

Kapitel I
Grundgesamtheit Stichprobe Riicklauf Ausgewertet
88 30 (34 %) 16 (53 %) 16

Die Aussagen zur regionalen Inzidenz sind nur eingeschriankt interpretierbar, da wir zwar
die Herkunft des Unternehmens, an das die Auftrdge vergeben wurden, abgefragt haben.
Es kann aber nicht zwingend daraus geschlossen werden, dass der Beschéftigungseffekt
auch der Region zugute kommt. Gerade im Bausektor ist die Beschiftigtenstruktur ja sehr
international gepriagt (Frankenfeld, 2002).

Die Angaben iiber die Investitionssummen wurden aus den gelieferten Zahlstellendaten
ermittelt. Diese wurden entsprechend umgerechnet, um das Investitionsvolumen zu er-
halten.

Fiir die Abschédtzung der Beschiftigungseffekte wurde das forderfidhige Investitionsvolu-
men zugrundegelegt. Das Gesamtinvestitionsvolumen liegt zumeist dariiber, so dass die
konjunkturellen Effekte durchaus héher sein kdnnen. Des Weiteren ist in der Regel davon
auszugehen, dass geforderte Investitionen auch noch andere nicht geférderte Investitionen
nach sich ziehen. Diese AnstoBwirkung wurde aber empirisch nicht ermittelt und kann
daher nicht zugrunde gelegt werden.

Neben den Beschiftigungseffekten wéhrend der Durchfiihrung einer Maflnahme werden
auch die Vorleistungseffekte (oder supplier effect) (2) ermittelt, die dadurch entstehen,
dass indirekte sektorale Produktionseffekte durch die Vorleistungslieferungen entstehen
(Kleemann et al., 1999). Hier wird ein Verhéltnis von voriibergehenden/befristeten Be-
schiftigungseffekten (1) und gesamtem Beschéftigungseffekt (Summe aus (1)+(2)) von
1,65 unterstellt. Dieses Verhéltnis stimmt nahezu mit dem iiberein, das das Statistische




28 Kapitel 10 Materialband — Kapiteliibergreifende Fragestellungen: Anhang 3

Bundesamt fiir Bauinvestitionen ermittelt hat. Mit diesem Multiplikator lassen sich die
gesamten Arbeitsplatzeffekte abschétzen (Kleemann et al., 1999).

MB-X-Tabelle 3.1: Ubersicht iiber die Schitzergebnisse der befristeten/ voriibergehen-
den Beschiftigungseffekte in der Phase der Leistungserstellung

Direkter Effekt Hauptgewerke Gesamteffekt Regionale Inzidenz
Haushaltslinien in Personen- in Personen-
jahren jahren
Forderschwerpunkt A 55 90

Beton- und Stahlbauer, Hamburg 56%, anderes

a 4 Kalteanlagenbauer 8 Bundesland 40%, Ausland 4%
c 1 1
gund m keine Projekte
Forderschwerpunkt B 235 389
k kein Projekt
0 9 Zimmerei, Sanitdr, Maurer 16 tiberwiegend aus Niedersachsen
r keine Projekte
s nur ein Projekt
spezialisierte
4 226 Deichbauunternehmen 373 Hamburg
Forderschwerpunkt C
e siehe f (weil nur in Kombination moglich)
_f + f-alt okologischer Landbau positive Beschiaftigungseffekte (v.a. in den Jahren nach der Umstellung)

extensive Griinlandnutzung (abhéngig von betrieblicher Ausgangssituation)
Vertragsnaturschutz i.d.R. nur auf kleinem Flachenanteil, gesamtbetrieblich zu vernachldssigen.

i keine Projekte

Quelle: Eigene Darstellung

Der Beschiftigungseffekt, der aus dem sog. Einkommenseffekt resultiert, wurde nicht
mehr berechnet. In der Studie des DIW (1998) wurde zur Ermittlung des Einkommensef-
fekts auf der Basis der Summe von voriibergehenden/befristeten Beschéftigungseffekten
und Vorleistungseffekten ein Wert von 0,18 als realistisch unterstellt.
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MB-X-Tabelle 4.4: Bedeutungsfelder des Erhaltes und der Verbesserung von Land-

schaften
Kriterium Erlduterung, Bedeutungsfeld Indikator MaBnahmenbeispiele
Erhalt und Angemessenheit der vorge- - Flachen mit standortangepassten -  Forderung des Laubwal-
Verbesse-  fundenen Nutzungen (inkl. Nutzungen des
rung der Nullnutzung!): Spiegeln sich - Flachen mit Schutzmafnahmen - Feuchtgriinlandforde-
Land- in den Fldchennutzungen die fiir den Landschaftswasserhaus- rung
schaftsko- Okologischen Bedingungen halt - Wiederverndssungsmaf-
hérenz wider (paust der Standort nahmen
durch?)
Verbesserung / Erhalt der - Fléachen, auf denen Alterungspro- -  Erhohung des Altholz-
Natiirlichkeit der Wirkung zesse / Selbstorganisiertheit der /Totholzanteils
von Landschaft durch den Natur /Dynamik stattfinden - Erho6hung des Anteils
Eindruck von Ungestortheit - Fléachen /Projekte, mit denen schiitzwiirdiger Biotope
und Fehlen eines menschlichen Renaturierungsziele verbunden - Erho6hung der Sukzessi-
Einflusses sind ons-/ Naturverjiin-

- Fléachen /Projekte, mit denen gungsfldchen
naturnahe Bewirtschaftung ver- - Gewisserrenaturierun-
bunden ist gen

Erhalt und Im Vordergrund steht hier die -  Zunahme / Erhalt der Vielfalt von -  Anlage von Blidnken,
Verbesse- landschaftliche Vielfalt: Arten Hecken etc.
rung der - Vielfalt der Flichennut- -  Zunahme der Kulturarten/Ausbau -  Bliihstreifen
Unter- zungen und deren Gliede- der Fruchtfolge - Forderung des Okoland-
schiedlich- rung und Verteilung - Flachenanteil/Fordermittel fiir die baus
keit der - Vielfalt der unterscheid- Verbesserung Schaffung von na-
Landschaft baren Elemente und turnaher Elemente in der Kultur-
Strukturen in einer Land- landschaft
schaft. - Erhalt der Vielfalt der natiirlichen
- Vielfalt der vorkommen- Standorte
den Arten und Lebens- - Erlebbarkeit des jahreszeitlichen
riume Wechsels
- Landschaft soll vor einer
Vereinheitlichung und
Verarmung geschiitzt
werden.
Erhalt und Das Erscheinungsbild der - Erhalt kulturhistorischer Land- Erhalt landwirtschaftlicher
Verbesse-  Landschaft ist durch die Er- schaftselemente Nutzungen in von Aufgabe
rung der kennbarkeit historischer Kul- -  Entwicklung der Verteilungsmu- bedrohten Gebieten
kulturellen turlandschaftselemente im ster von Nutzungen
Eigen- Einklang mit kulturellen, hi- - Entwicklung der landwirtschaftli- Erhalt nutzungsgebundener
art/historis storischen Traditionen gepragt. chen Nutzungsfliache (Fldchen- Lebensrdume
che Konti- Die Landschaftsgestalt ist in aufgabe, Aufforstung landwirt-
nuitit/ ihrer historischen Dimension schaftlicher Nutzfldchen, Vertei-
Harmonie und ihrer MaBstdblichkeit lungsmuster Griinland-Acker,
ungestort und das Land- Verwandlung landwirtschaftlicher
schaftsbild wirkt harmonisch. Nutzflache in Siedlungsflache)
Landschaft soll vor Uberpra-
gung geschiitzt werden. Erhalt
regionaler Landschaften im
Gegensatz zu universellen
Landschaften
Kontinuitét als Gleichgewicht
zwischen Innovation und Tra-
dition und nicht als Konservie-
ren
Verbesse-  Hier geht es um die tatsdchli- -  Verbesserung der Zugénglichkeit -  ErschliefungsmafBnah-
rung des che Nutzbarmachung bzw. / Erlebbarkeit der Landschaft men
Erlebnis-  Zugénglichkeit von Landschaft -  Erhalt und Verbesserung von - Lenkungskonzepte
wertes der fiir ruhige Erholung und damit Landschaften fiir Erholungszwek- -  Lernpfade
Landschaft die Verbesserung ihres Frei- ke - Edutainment Angebote
zeitwertes.
Quelle: Eigene Darstellung nach Wascher, 2000; EU-KOM, 2000, Peters, 2001; Kohler et al., 2000.



Kapitel 10 Materialband — Kapiteliibergreifende Fragestellungen: Anhang 4 33

MB-X-Text 4.1 - Landwirtschaft und Klimarelevanz

Im Nationalen Klimaschutzprogramm der Bundesregierung (Bundesregierung, 2000)
werden die Rolle und Ansatzpunkte der Landwirtschaft fiir den Klimaschutz beleuchtet.
Die Interessenlage ist fiir diesen Bereich vielschichtig, da die Landwirtschaft zum einen
selber zu den Emittenten klimarelevanter Gase zu rechnen ist und zum anderen vom Kli-
mawandel empfindlich betroffen sein wird. Dariliber hinaus koénnen landwirtschaftlich
genutzte Flichen sowohl Senken als auch Quellen fiir Treibhausgasemissionen sein.

Die Zwischenstaatliche Sachverstindigengruppe fiir Klimaidnderungen (IPCC) hat Leitli-
nien fiir nationale Treibhausgasinventare erstellt. Diese Leitlinien (IPCC, 1997) unter-
scheiden "Landwirtschaft" sowie "Landnutzungsinderungen und Forstwirtschaft" wie
folgt:

"Landwirtschaft" bezieht sich auf die eigentlichen Téatigkeiten der landwirtschaftli-
chen Produktion, z.B. CH4-Emissionen aus Viehwirtschaft und Reisanbau sowie
N,O-Emissionen aus landwirtschaftlich genutzten Boden.

— "Landnutzungsdnderungen und Forstwirtschaft" beinhaltet:

e Emissionen und Entzug von CO; als Folge forstwirtschaftlicher Mafinahmen,

e Emissionen verschiedener Treibhausgase aufgrund der Umwandlung vorhandener
Wailder und natiirlichen Graslandes fiir andere Arten der Bodennutzung,

e Entzug von CO; aufgrund der Aufgabe zuvor bewirtschafteter Flichen sowie

e (CO;-Emissionen aus dem Boden und Aufnahme in den Boden und in pflanzliche
Biomasse in Verbindung mit Anderungen der Landnutzung und der Bewirt-
schaftung.

Dartiber hinaus verbraucht die Landwirtschaft auch Primérenergie im Rahmen der Pro-
duktion. Diese CO,-Emissionen werden jedoch nicht gesondert fiir die Landwirtschaft
ausgewiesen, sondern entsprechend internationalen Regeln unter anderen Rubriken er-
fasst:

—  Treibstoffverbrauch der Traktoren: Verkehrssektor,

— Energieverbrauch zur Herstellung von Diingemitteln, PSM und anderen Produkti-
onsmitteln im Industriesektor.

MB-X-Tabelle 4.5 verdeutlicht den Anteil der einzelnen Treibhausgase an der Klimapro-
blematik und den Anteil der Landwirtschaft am Ausstofl dieser Gase. Insgesamt ist die
Landwirtschaft mit 5,8 %, ohne energiebedingte Emissionen, an den Gesamtemissionen
beteiligt. Nach Geier liegt der Gesamtanteil der Landwirtschaft am Treibhauseffekt bei
8,5 % (Kopke, 2002).
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MB-X-Tabelle 4.5: Anteile einzelner Gase an Treibhausgasemissionen und Beitrag der

Landwirtschaft
Anteil der ... COZ CH4 Nzo
Gase an Treibhausgasemissionen insgesamt 87 %* 7,2 %* 4,9 %*
(1998), berechnet nach CO2 Aquivalenten
Anteil der Landwirtschaft an den Emissio- Anteil an den energiebeding- 48 %** 52 %**
nen ten Emissionen ca. 3 %*

*Zahlen nach Bundesregierung, 2000, ** Zahlen nach Sensi, 2003.

Quelle: Eigene Darstellung.

MB-X-Tabelle 4.6 fasst die Reduktionsziele der Bundesrepublik fiir die landwirtschafts-
relevanten Kyotogase zusammen.

MB-X-Tabelle 4.6: Reduktionsziele der Bundesrepublik Deutschland der fiir die Land-
wirtschaft relevanten Kyotogase

Klimagase  Zeithorizont zur Erreichung des Zieles Reduktionsziel gegeniiber 1990 in %
CO, 2008 - 2012 21 %
2005* 25%
CH,4 2008 - 2012 21 %
N,O 2008 - 2012 21 %

* nationales Ziel

Quelle: Eigene Darstellung.

COj-Aquivalente oder auch Global-warming-potenzial

Die verschiedenen Gase sind mit unterschiedlichen Wirkungen pro Erfassungseinheit
verbunden. Als Umrechnungseinheit zur Aufsummierung verschiedener klimarelevanter
Gase wurden CO,—Aquivalente festgesetzt, die dem Treibhauspotenzial von CO, bezogen
auf 1.000 Jahre entsprechen. MB-X-Tabelle 4.7 gibt die Umrechnungseinheiten wieder,
die auch der Zwischenbewertung zugrunde gelegt wurden.

MB-X-Tabelle 4.7: Umrechnungsfaktoren fiir CO,—Aquivalente

Treibhausgas Umrechnungsfaktor fiir CO, Aquivalent nach
Bundesregierung (2000)*

Methan CH,4 21

Lachgas N,O (Distickstoffmonoxid) 310

* Andere Autoren legen zum Teil andere Faktoren zu Grunde, so Kopke (2002) 11 fiir Methan und 270 fiir
Lachgas.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Senkenfunktion von Land- und Forstwirtschaft

Wald ist in Deutschland eine Kohlenstoffsenke, da mehr nachwéchst, als verbraucht wird.
Dadurch erfolgt eine Bindung von ca. 4 % der CO,-Emissionen. Landwirtschaftliche Bo-
den konnen je nach Art der Bewirtschaftung zu Senken oder zu Quellen werden. Zur Er-
fassung der Senkenfunktion besteht noch kein allgemein anerkanntes Instrumentarium.
Zusitzlich kann von einer Bindung von CO; in Holzprodukten ausgegangen werden. Im
Rahmen der Halbzeitbewertung spielen fiir die Senkenfunktion vor allen Dingen land-
wirtschaftliche MaBnahmen eine Rolle.

Quellen und Handlungsansiitze fiir die verschiedenen Gase

CO32-Quellen und Einsparpotenziale

— Abhéngig von der Intensitdt des Vorleistungseinsatzes fiihrt die Reduzierung des Ein-
satzes von Diingemitteln, Pflanzenschutzmittel, Kraftfutter etc. in extensiven Bewirt-
schaftungsformen zu CO;-Einparungen.

— Bereitstellung von Biomasse und nachwachsenden Rohstoffen fiir den Energiesektor.
Hierbei ist die Gewinnung von Biogas doppelt wirksam, da sie zum einen andere fos-
sile Energietrdger substituiert und zum anderen die Emission von Methan reduziert.

—  Fliachenbewirtschaftung in der Land- und Forstwirtschaft zur Besserung der Speicher-
fahigkeit, Erhohung der Vorrite (d.h. humusanreichernde Produktionsverfahren).

N,0-Quellen

— Direkte Emissionen aus landwirtschaftlichen Béden (94 %) (Sensi, 2003) und aus der
Nutztierhaltung (6 %).

— Indirekte Emissionen als Umwandlungsprodukt der fliichtigen Ammoniak-, Nitrat-
und NOx-Verbindungen, Umrechnungen nicht méglich. Laut Kopke (2002, S. 9) be-
steht aber eine enge Korrelation zwischen emittiertem N,O und Gesamt N-Input.

— Emissionen infolge der Verbrennung landwirtschaftlicher Riickstdnde.

Methanquellen

— 17 % der Methanemissionen stammen in Westeuropa aus tierischen Exkrementen
(Kopke, 2002, S. 9).

— 60 % aus Nahrstoffumsetzung im Pansen von Wiederkduern, enterische Fermentati-
on. Berechnung erfolgt nach Emissionsfaktoren je Tier, da Emissionsraten vom je-
weiligen Verdauungssystem und der Futteraufnahme abhidngen.
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— Aus der Diingewirtschaft im Rahmen des mikrobiellen Abbaus von Exkrementen.
Berechnung erfolgt nach erzeugter Menge Dung (Art und Anzahl der Tiere) und An-
teil, der anaerob abgebaut (Klima, Verfahren der Mistlagerung und —behandlung)
wird.

— Groftes Potenzial zur Reduzierung liegt neben der Lagerungstechnik in der Auswei-
tung der Biogasgewinnung.

Ammoniakquellen

Ammoniak (NH;) ist zwar kein direkt klimarelevantes Produkt, aber es entfaltet Wirkun-
gen auf Okosysteme und die Umwandlungsprodukte. Wirkungspfade sind folgende:

— Eutrophierung und Versauerung fiihren zu Beeintrachtigung der fiir den Klimaschutz
relevanten Wilder,

— Indirekt klimawirksames Spurengas, da es im Boden zu N,O umgewandelt wird, Kor-
relation von NH; und N,O nicht méglich (s.0.),

— 93 % der Gesamtemissionen aus der Landwirtschaft, dabei 70 % aus der Rinderhal-
tung, Schweinhaltung und Mineraldiingeranwendung.

Ausschlaggebende Einflussgroflen sind die Ausbringungstechnik und Lagerungstechnik
organischer Diinger sowie die GrofBe der Tierbestdnde.

Laut Genfer Luftreinhalteabkommen zur Bekdmpfung der Versauerung, Eutrophierung
und des bodennahen Ozons (Multikomponentenprotokoll) vom 01.12.1999 ist fiir das Jahr
2010 eine Minderung um 16 % gegeniiber dem Stand von 1996 vorgesehen.

Beitrige der Forstwirtschaft zum Klimaschutz
Schutz bestehender und Ausweisung neuer Waldfldchen durch
—  Erstaufforstung,

— Verbesserung der Vitalitdt und Anpassungsfihigkeit der Wélder als Mischbestidnde
als Voraussetzung zum Erhalt der Anpassungsfihigkeit an die Klimaverénderungen,

— Waldbauliche MaBnahmen zur Verbesserung der Speicherfunktion der Wélder:

e Zuwachsstarke Baumarten versus langfristige Stabilitdt, alte Bestdnde versus
Marktlage (Nachfrage nach Schwachholz),

e zentrale Bedeutung hat hier der Bodenschutz, da mindestens 50 % der Kohlen-
stoffvorrdte im Mineralboden, Humus und Streu gespeichert sind,

e Naturverjlingung, Verzicht auf Kahlschlag,

e bodenschonende WalderschlieBung und Holzernteverfahren,

e vermehrte Verwendung von Holz als Rohstoff und Energietrdger im Sinne der
Nutzung der Produktspeicherung,
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e  Materialsubstitution,
e Energiesubstitution.

Hierbei gibt die Bundesregierung (2000, S. 25) zu bedenken, dass ,,an die sich aus der
Erstaufforstung in Deutschland ergebenden Beitrige zum Klimaschutz keine zu hohen
Erwartungen gestellt werden diirfen. Das Potenzial der CO,-Einbindung, das sich aus der
Erstaufforstung fiir den Zeitraum 1990 bis 2005 ergibt, betrdgt bei einer Fliche von ca.
6.000 bis 7.000 ha je Jahr weniger als 0,1 % der jahrlichen CO;,-Emissionen.* Verluste,
die ca. bei 2.000 bis 3.000 ha pro Jahr liegen, konnen diese Effekte kompensieren, v.a.,
wenn der Abbau organischer Kohlenstoffverbindungen aus dem Waldboden einbezogen
wird.

Im Rahmen der Zwischenbewertung spielen nur die Effekte durch die Erstaufforstung und
den Abbau der forstlichen Ressourcen eine Rolle.

Beitrag des Okologischen Landbaus

Die flichenbezogenen CO,-Emissionen sind, bei systemiiblichen Flidchenanteilen einzel-
ner Fruchtarten und Futtermittelzukiufen, beim Okologischen Landbau um ca. 65 % ge-
ringer (Kopke, 2002, S. 8). Im Vergleich zu konventionellen Systemen, ist dies auf den
geringen Anteil indirekter Energietrdger (zugekaufter Betriebsmittel) zuriickzufiihren.
Der Maschinenanteil sowie Treib- und Schmierstoffe sind im Okolandbau wiederum we-
sentlich hoher, so dass insgesamt mit einem Umrechnungsschliissel von 60 % Energiere-
duzierung gegeniiber der konventionellen Landwirtschaft gerechnet werden kann. Dieser
Umrechnungswert wird auch den Berechnungen der Zwischenbewertung zu Grunde ge-
legt. In 6kologischen Systemen wird aufgrund geringerer Ertrdge als im konventionellen
Landbau weniger Kohlenstoff im Erntegut, dafiir jedoch mehr Kohlenstoff in Form orga-
nischer Bodensubstanz gebunden.

Das vergleichsweise geringe Diingungsniveau auf 0kologisch bewirtschafteten Flichen
fiihrt vermutlich zu geringeren Lachgas- und Ammoniakemissionen. Allerdings kénnen
Lachgasemissionen infolge des intensiveren Anbaus von Leguminosen im Okologischen
Landbau steigen (Haas et al., 1995).

Maflnahmen im Rahmen der einzelnen Forderstringe

MB-X-Tabelle 4.8 gibt einen Uberblick iiber die Handlungsmdglichkeiten im Rahmen
eines EPLR zur Reduzierung klimarelevanter Gase.
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Anhang 5 - Umsetzung

MB-X-Text 5.1 - Ergebnisse der Expertengespriche auf Programmko-
ordinierungsebene und in der GD-Agri beziiglich der
Rolle des Begleitausschusses

Einschitzungen zum aktuellen Status

Der Begleitausschuss ist vollig iiberfliissig. Er beschrinkt sich auf rein formale Aspekte
und ist daher eher hinderlich als dass er zweckdienlich ist.

EU-KOM hat auf der ersten Begleitausschusssitzung selbst die Existenz des Begleitaus-
schusses in Frage gestellt. Allerdings werden auf dieser Ebene die Wirtschafts- und Sozi-
alpartner einbezogen.

Die Bund-Lénder-Referentenbesprechungen wiirden eigentlich den gleichen Zweck er-
fiilllen wie der Begleitausschuss. Das Einspeisen der Anderungsantrige in diesen Beglei-
tausschuss ist eher hinderlich, da kein Bundesland sich tatséichlich mit den Anderungsan-
trigen der anderen Bundeslinder auseinander setzen will, mit Ausnahme von Anderungs-
antrdgen, die zu Lasten des eigenen Bundeslandes gehen.

Der Begleitausschuss hat keine Entscheidungskompetenz.

Die Position der EU-KOM in den Begleitausschiissen hat sich gegeniiber der Ziel-5b-
Politik deutlich geéndert. In den Anféngen hatten die Vertreter der EU-KOM eine groBBere
Entscheidungskompetenz, was sich in den Letzten zwei Jahren dieser Politikphase deut-
lich geédndert hat. Allerdings haben die EU-KOM-Vertreter zumindest eine Position
kundgetan, so dass man die Richtung der letztendlichen EU-KOM-Entscheidung ungefahr
bestimmen konnte.

In der Ziel-5b-Verordnung waren die Vertreter der EU-KOM Mitglieder des Begleitaus-
schusses; nach der VO (EG) Nr. 1257/1999 sind sie nur noch Beobachter, und dement-
sprechend ist auch ihr Verhalten im Begleitausschuss. Bezogen auf die kritische Ein-
schitzung des Begleitausschusses durch die befragten Programmkoordinatoren stellte die
EU-KOM heraus, dass der Begleitausschuss keine obligatorische Einrichtung ist, sondern
auf Wunsch der Bundesldnder eingerichtet wurde.

Aus Sicht der EU-KOM hat der Begleitausschuss in der jetzigen Form einen geringen
Mehrwert. Er verkommt zu einem rein technischen Gremium, in dem nur Durchfiihrungs-
details besprochen und abgesichert werden sollen. Dafiir sind die Vertreter der Unité
nicht die richtigen Ansprechpartner.
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Anderungsmaoglichkeiten

Es wurde um eine Einschidtzung der im Rahmen der Vereinfachungsdiskussion der
Strukturfonds diskutierten Vorschldge zur Verbesserung der Rolle der EU-Kommission in
den Sitzungen der Begleitausschiisse gebeten (EU-KOM, 2002a): Vorabinformation der
Kommission iiber zur Entscheidung stehende Themen soll durch vorherige interne Koor-
dination in der Kommission zu verbindlichen Stellungnahmen der Vertreter in dem Aus-
schuss fiihren bei rechtzeitiger Ubermittlung der notwendigen Instrumente.

Dies wurde im Rahmen des Expertengesprichs als nicht praktikabel bezeichnet. Nach
Einschétzung der Programmkoordination kommt die EU-Kommission nicht so vorbereitet
in die Sitzungen, als dass sie Entscheidungen treffen konnte. Die Bearbeitung der Ande-
rungsantrige dauert z.Z. ca. ein halbes Jahr. Der Vorschlag aus dem Strukturfondsbereich
ist auch deshalb nicht praktikabel, weil man die Anderungsantriige dann noch viel frither
stellen miisste. Im Bereich des Ziel-2-Programms wird dies auch schon so gehandhabt.
Dort wird die Einladung mit den erforderlichen Unterlagen mit ca. vier Wochen Vorlauf
verschickt. Trotzdem trifft der EU-KOM-Vertreter in den Sitzungen keine Entscheidung.
Es wird vom Bundesland auch gar nicht erwartet, dass die EU-KOM im Begleitausschuss
endgiiltige Entscheidungen trifft. Die EU-KOM nimmt aus Sicht des Bundeslandes aber
gar keine Stellung und gibt noch nicht einmal Hinweise zu den anstehenden Fragen.

Der Begleitausschuss und die Arbeitsgruppe der Programmkoordinierungsreferenten sind
gedoppelt in ihrer Funktion. Die Abstimmung, die im Begleitausschuss erfolgt, konnte
auch rein national erfolgen.

Statt technischer Detailfragen sollte der Begleitausschuss aus Sicht der EU-KOM viel
starker flir inhaltlich-strategische Diskussionen genutzt werden, auch in Form von the-
menbezogenen Seminaren. Das Problem dabei ist nur, dass sich alle Beteiligten ungern
selbst ,,in die Karten gucken lassen®, so dass die Frage ist, ob solche inhaltlich-
strategischen Fragen iliberhaupt offen diskutiert werden konnen.
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MB-X-Tabelle 5.1: Ubersicht iiber die verinderten Regelungen zu Programminderungen

VO (EG) Nr. 1750/1999

VO( EG) Nr. 445/2002

VO (EG) Nr. 963/2003

Anzugeben sind ...

die Griinde und etwa auftretende  gleich gleich

Schwierigkeiten bei der Durch-

fiihrung, die eine Anpassung des

Programmplanungsdokuments

rechtfertigen

die voraussichtlichen Auswirkun- gleich gleich

gen der Anderung;

die Auswirkungen auf die Finan-  gleich gleich

zierung und die Kontrollen der

Verpflichtungen

zu genehmigen sind Anderungen, die

Schwerpunkte betreffen, gleich gleich

zu einer Verdnderung der wesent- gleich zu einer Veranderung der wesent-

lichen Merkmale von Foérdermal- lichen Merkmale von Fordermas-

nahmen gemifl dem Anhang ein- nahmen im Sinne von Anhang II

schlieBlich einer Verdnderung des fithren

Satzes der Gemeinschaftsbeteili- Anmerkung:

gung fiihren, Die KOM hat viele wesentliche
Merkmale (A-Punkte) zu anderen
Informationen (B-Punkte) veran-
dert, die keine Genehmigung
mehr erfordern
neuer A-Punkt: die allgemeines
Ziel einer Mafinahme

den Gesamtbetrag der Gemein- gleich den Gesamtbetrag der Gemein-

schaftsunterstiitzung éndern,

schaftsunterstiitzung sowie den
Gesamtbetrag der zuschussféhi-
gen Kosten oder der zuschussfi-
higen 6ffentlichen Ausgaben, die
in der Entscheidung zur Geneh-
migung des Programmplanungs-
dokuments festgelegt sind, &n-
dern;

die in Form von staatlichen Bei-
hilfen zusdtzlich gewdhrten Mittel
fiir eine Mallnahme dndern, um
mehr als entweder 25 % im Ver-
gleich zu dem fiir das betreffende
Jahr vorgesehenen Betrag fiir die
entsprechende MafBinahme, oder

5 % im Vergleich zu dem Ge-
samtbetrag, der fiir das betreffen-
de Jahr vorgesehen ist, was immer
welcher grofer ist, wobei die
Berechnung auf der Grundlage
des EPLR erfolgt, das von der
KOM genehmigt wurde

die in Form von staatlichen Bei-
hilfen zusdtzlich gewdhrten Mittel
fiir eine Maflnahme um mehr als
10 % des fiir diese MaBnahme fiir
den gesamten Planungszeitraum
vorgesehenen Betrags dndern,
wobei die Berechnung auf der
Grundlage des von der Kommis-
sion genehmigten Programmpla-
nungsdokuments erfolgt

gestrichen
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weiter Tabelle 5.1

die Mittelzuweisung fiir eine
MalBnahme dndern, um mehr als
entweder 25 % im Vergleich zu
dem fiir das betreffende Jahr vor-
gesehenen Betrag fiir die entspre-
chende Mafinahme, oder 5 % im
Vergleich zu dem Gesamtbetrag,
der fiir das betreffende Jahr vor-
gesehen ist, was immer welcher
grofler ist, wobei die Berechnung
auf der Grundlage des EPLR
erfolgt, das von der KOM geneh-
migt wurde

die Mittelzuteilung fiir eine MaB3-
nahme um mehr als 10 % des fiir
diese MaBnahme fiir den gesam-
ten Planungszeitraum vorgesehe-
nen Betrags dndern, wobei die
Berechnung auf der Grundlage
des von der Kommission geneh-
migten Programmplanungsdoku-
ments erfolgt

die Aufteilung der Mittel zwi-
schen den Mafinahmen des EPLR
um mehr als 15% des fiir das
fragliche Programm fiir den ge-
samten Zeitraum vorgesehenen
Gesamtbetrags der zuschussféhi-
gen Kosten dndern, wenn die
Gemeinschaftsbeteiligung auf den
zuschussfahigen Gesamtkosten
beruht, 20 % des fiir das fragliche
Programm fiir den gesamten Zeit-
raum vorgesehenen Gesamtbe-
trags der zuschussfahigen 6ffent-
lichen Ausgaben édndern, wenn die
Gemeinschaftsbeteiligung auf den
zuschussfahigen 6ffentlichen
Ausgaben beruht, wobei die Be-
rechnung auf der Grundlage des
Finanzierungsplans im Anhang
zur Kommissionsentscheidung zur
Genehmigung des EPLR in ihrer
zuletzt gednd. Fassung erfolgt.

Malinahmen mit einer Mittelaus-
stattung von weniger als 5 % des
Gesamtbetrags des Programms fiir
den gesamten Planungszeitraum
sind ausgenommen

gestrichen

Zeitrahmen

Anderungen sind der KOM in
einem einzigen Vorschlag fiir das
jeweilige Programm pro Jahr zu
iibermitteln

auBer, es handelt sich um Ande-
rungen von Gemeinschaftsrege-
lungen

gleich

weiterer Zusatz:

gilt nicht bei Anderungen, die
aufgrund von Naturkatastrophen
oder anderen auBergew6hnlichen
Ereignissen mit groferen Auswir-
kungen auf die Programmplanung
des betreffenden Mitgliedstaates
erforderlich sind

die Kommission wird rechtzeitig
iiber die finanziellen Anderungen
unterrichtet, die genehmigungs-
pflichtig sind

die finanziellen Anderungen, die
keiner Genehmigung bediirfen,
sowie Anderungen des Satzes der
Gemeinschaftsbeteiligung werden
der KOM gemeinsam mit dem
indikativen Finanzplan mitgeteilt.
Sie treten zum Zeitpunkt ihres
Eingangs bei den KOM in Kraft.
Die innerhalb eines Kalenderjahrs
kumul. And. diirfen die 15 %- o.
20 %-Grenze nicht liberschreiten.

Sonstige Anderungen

werden der KOM mindestens
zwel Monate vor in Kraft treten
mitgeteilt

gleich

drei Monate

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Verordnungstexte.
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MB-X-Text 5.2 - Verbesserungsvorschlige fiir kiinftige Programmer-
stellungen

Folgende Auflistung stellt eine Zusammenfassung der Verbesserungsvorschldge dar, die
die Programmkoordinatoren der sechs evaluierten Bundesldnder im Rahmen der Exper-
tengespriache gemacht haben.

Zeitfahrplan

— Es sollte gemeinsame Fahrpline Bund/KOM - Mitgliedstaat fiir die Programm-
planungsphase geben.

—  Frithere Genehmigung der Rechtstexte und Durchfiihrungsverordnungen.

—  Frithere Genehmigung der Programme, damit nicht {iber einen so langen Zeitraum
Rechtsunsicherheit besteht.

—  Strikter Zeitplan: Ende 2005 Vorlage der Verordnungstexte mit eindeutigen Inter-
pretationshilfen und Angeboten von EU-KOM und Bund mit entsprechendem in sich
stimmigem Begleitungs- und Bewertungssystem, bis spatestens September 2006 Ge-
nehmigung der Programme.

—  Fir Programmaufstellung und Diskussion mit den Wirtschafts- und Sozialpartnern ist
nach der Vorlage bereits interpretierter Verordnungen mindestens ein Jahr Zeit not-
wendig. D.h., bereits im Sommer 2005 miissen ausgearbeitete und vollziehbare Ver-
ordnungen vorliegen.

Rahmenregelungen

— KOM soll ausschlieBlich den Rahmen festlegen und das Ausfiillen des Rahmens den
Mitgliedstaaten iiberlassen (stirkere Verantwortung der Mitgliedstaaten).

— Bei wettbewerbsrechtlichen Fragen Beschrankung auf eine Rahmenregelung, in deren
Grenzen sich die Mitgliedstaaten bewegen konnen. Es sollten Schwellenwerte einge-
zogen werden, unterhalb derer es aufgrund der Erfahrungen nicht zu Wettbewerbs-
verzerrungen kommen kann.

— In der VO sollten Mallnahmen weniger detailliert beschrieben und stirker zusam-
mengefasst werden.

— Hohere Konkretisierung von Vorgaben zur Durchfiihrung.
—  Weniger konkrete Vorgaben fiir die inhaltliche Ausgestaltung der MaBnahmen.

— Begrenzung der Legislativvorgaben: Ausschlaggebend miissten eigentlich nur der
Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen und die Grundverordnungen sein.
Stindig neue Leitlinien und Interpretationsvermerke fithren dazu, dass man stindig
nachbessern muss.
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Organisation

— In der EU-KOM sollte es einen Verantwortlichen fiir das EPLR geben, der das ,,Pro-
dukt® gegeniiber den anderen GD vertritt und nicht nur deren Anmerkungen und Fra-
gen ungefiltert an die Lander durchreicht.
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Anhang 6 - Fragebogen und Interviewleitfiden

MB-X-Text 6.1 - Fragebogen fiir Zuwendungsempfinger AFP

Zwischenbewertung (NRW-Programm Landlicher Raum) 7F'AL
Fragebogen fur Zuwendungsempfanger AFP
= ' 2 4 i

Bitte senclen Sie den Fragebogen anschliefend ohne jegliches Anschreiben im beiliegenden bereits
frankierten Rilckumschlag oder per Fax (Faz-Nr.: 0531 { 855-5198) bis zum 28.2. an uns zurick Bei
Rickfragen wenden Sie sich bitte an diein der Fullzeile genannten Ansprechpartner.

m Wievial EURC haben Sie fur die gefirderte MaGnahms investiert?
Angabe als Nettobatrag chne Umsatzsteuer: EURD

m@ Bitta tragen Sie in die folgends Takells die Mettoauftragsummen flir Unternehmen des
entsprachandsn Gewerbazweigss mit der Zuordnung zum itz des Unternshmens ein. Da
wir fiir dis Berechnung des Beschaftigungseffektes nur Grilenordnungan banidtigen,
kénnen die Angaken gerundet sein.

Aunfiragssunimen {netio) in EURO an Unternehmen mit Sitz
in der im imi in ginem | auberhalb
Gemeinds | Landkreis | Bundesland | anderen zutsch-

Unternchmen der folgenden Gewerberweige
Bundesland lands

Vorbergilende Bousiellenarheiten (2 B, Endartbeiien)

Muaurer

Betem- und Smhlbaner

Fimmerer

Diachdecker

Flizsen- und Platienleger

Wiirmie-, Kiliz-, Sclallschuizisalicrer

Esinichlzger

Yaler und Lockierer

Sanstiges Bau- und Aushangewerbe

Kiilteanlagenhauer

Elempmer

G ured Wasserinsiallaleur

Zeniral heizungs- und Latungshauer

Elzktrainsinl lateur

Tschler

Grobhandel

Sonstige Gewerbesweige (2. B technische Anlagen)

Hal Fragen wandan Sio sieh bitte an: B. Féhmmann & R, Grojewskl, Bundagfarszhungsansial fUr Landwirechaft (FAL) -
Irstitut ror Bgiiabswirtsehall, Agrarstruktur und ldndliche RSome (BALY - Bundesalles S0 . 381168 Braorschwak] -
Tal.: 0531/ 596-5170 cdar 521F . Fax: 0539 ¢ 968.5190
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MB-X-Text 6.2 - Leitfaden fiir Gesprach mit EU-Kommission, DG Agri

Gesprachteilnehmerinnen: Institut fiir Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und ldndliche
Riume der FAL, Regina Grajewski, Barbara Fahrmann, Tel: 0531/596-5217, -5179,
regina.grajewski@fal.de, barbara.fachrmann@fal.de

zustandig fir die Halbzeitbewertung der EPLR der Bundeslinder Hessen, Nordrhein-
Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Bremen und Hamburg

1. Phase der Programmerstellung
Beschreibung der Zusammenarbeit mit den Bundesldndern aus Sicht der Kommission

Unterschied zwischen foderalen Landern und Zentralstaaten, Unterschied zwischen Oster-
reich und BRD

Wiinsche an den Bund in der Phase der Programmerstellung

Bei der Beurteilung der Zusammenarbeit zwischen EU-Kommission und Lénder Verwal-
tungen fiihlten sich die Lander bei akuten Problemen zwar hiufig gut unterstiitzt

Aber bei der Informationsweitergabe werden Defizite gesehen

GroBtes Manko Rechtsunsicherheit durch individuelle Auslegungen von unbestimmten
Rechtsbegriffen durch die einzelnen Vertreter der Kommission

Gibt es Prozesse der Qualitétssicherung der Stellungnahmen der KOM?
Auch bei den Fragekatalogen gro3e Unterschiede zwischen den Bundesldndern, warum?

Anforderungen an die Aufgliederung von MaBnahmen auf den indikativen Finanzplan
Gliederung wurde ganz unterschiedlich gehandhabt (Haushaltslinien unterschiedlich hart
durchgesetzt)? Wie stellt KOM Kohérenz zwischen Programmen her?

Gibt es ein klares Priifraster, nachvollziehbare Prifkriterien fiir die einzelnen KOM-
Mitarbeiter

Eindruck des Learning by doing, Herausbilden von Rechtspositionen im Laufe der Ge-
nehmigungsphase, aber nicht vorab. In Umkehrung des Sprichwortes, wer zu frith kommt,
den bestraft das Leben (NRW)

Definition des Artikel 33 (sektoral oder auf lindlichen Raum bezogen)
Enge Auslegung des Artikel 33, der nach VO und Fischler Direktiven weit gefasst ist.
Definition, was ist eine AgrarumweltmaBBnahme (nordische Gastvogel)

War das Personal, das Ziel 5b umgesetzt hat bei der Erstellung der VO 1257/99 und der
1750/99 beteiligt?

Kurze Beschreibung des Konsultationsprozesses: wer kriegt wie lange, welche Unterla-
gen? Von Bundesldndern wurde Beschleunigung der Konsultationsprozesse angemahnt.
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Wettbewerbsrecht versus MalBnahmenvarianz und Ausgestaltung (Muss alles wettbe-
werbsrechtlich gepriift werden oder gibt es die Moglichkeit von Negativlisten)

Problematik der zahlreichen Handreichungen: wer entscheidet zu welchem Themen Leit-
linien, Arbeitsblétter etc,. erstellt werden??

2. Programminhalte
Die haufigsten Schwéchen

Diskrepanz zwischen akademischem Anspruch und Wirklichkeit (z.B. bezogen auf Stra-
tegie oder Zielbeschreibung im EPLR)

Regionalerer Ansatz, Gebietskulissen moglich?

Sektoriibergreifender Ansatz erforderlich zur Behebung der Strukturschwéche im landli-
chen Raum, Ziel 2 kann dies nicht leisten

Forderliicken zwischen den Programmen (Kleinstgewerbeférderung)

3. Umsetzungsphase:
Personalwechsel in der Kommission , wie oft? Wird als hinderlich empfunden
gewisse Kontinuitit bei den BearbeiterInnen wird als sinnvoll gesehen.

Berechenbarkeit und Transparenz (was ist die Rechtsgrundlage von Kommissionsent-
scheidungen)

Jahrlichkeit:
Zeitdruck Mittel loszuwerden, fiihrt zu Verschiebungen der MaBBnahmenverhéltnisse

Bevorteilt finanzstarke Linder mit finanzieller Mandvriermasse, weniger von Mittelver-
fall betroffen

Bei investiven MaBBnahmen Steuerungsprobleme
Lésungsansitze (HO und 445 Anderungen)
Wo liegen aus Sicht der KOM Vor- und Nachteile der Jahrlichkeitsregelung?

Unterschiedlichkeit der Haushaltsjahre: wie ist das in anderen Léndern, gdbe es eine
Moglichkeit dies an das Kalenderjahr anzupassen?
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4. Verwaltungsvereinfachung

Welche Probleme hinsichtlich Umsetzung sind aus Sicht der KOM hausgemacht? Welche
Probleme lassen sich auf Vorschriften und Praktiken der Bundesldnder zuriickfithren?

Wo werden Verwaltungsvereinfachungen aus Sicht der KOM ansetzen?

Regelungen der des neuen Entwurfs der EU-Haushaltsordnung in der die Kommission im
Bedarfsfall die Mdoglichkeit eingerdumt wird, bis zu 3 % der jdhrlich fiir die ldndliche
Entwicklung stehenden Mittel in das ndchste Haushaltsjahr zu iibertragen

Bedingungen??

Modulationsmittel kdnnen entsprechend Art 50 (445) iiber einen Zeitraum von drei Jahren

ausgegeben werden

Waire es aus Sicht der Kommission moglich im EPLR die gesamte Forderstrategie fiir den
lindlichen Raum festzulegen und dann nur die (finanziell) gewichtigsten in die EU-
Kofinanzierung hineinzunehmen (Fordereffizienz)

5. Sanktionsproblematik

Kldrung der unbestimmten Rechtsbegriffe: wirksam, verhédltnisméBig und abschreckend
sein (Artikel 64) drei Jahre nach Programmgenehmigung.

Sanktionen konnen aus Sicht der Bundesldnder nur auf der Grundlage nationaler Recht-
setzungen verhingt werden (Vorbehalt des Gesetzes bei Eingriffen in Rechtspositionen).
Kein Lex EU-Forderung moglich.

Wie wird von Seiten der Kommission das Problem der Sanktionen bei Investitionen gese-
hen?

Interpretationen von Rechtstexten durch die Kommission iiber den Star-Ausschuss Mog-
lichkeit der Priifung der Auswirkungen, gleicher Informationsstand

Kontrollierbarkeit versus Experimentierfreude,
Kontrolle durch die Kommission, Selbstverstidndnis der KOM im Sinne der Partnerschaft

Nur Kontrolle der Umsetzungsvorschriften und der Organisation der Kontrollsysteme in
den Lindern oder Kontrolle bis ins letzte Detail? Interner Revisionsdienst, Bescheinigen-
de Stelle und Revisionsdienst der Kommission

Da in einigen Programmen (NRW) nur 25 % EU Mittel enthalten sind, sollte nicht mehr
auf die Zusténdigkeit der Lander gebaut werden
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6. Programminderungen

Konsultationsverfahren bei Anderungen beschreiben

Verfahren, doppelte Konsultationen in gesamter Bandbreite oder inhaltlich begrenzt
Neuerungen durch die 445-Anderung, kommt der Entwurf so durch??

Warum miissen Anderungen in einem gesonderten Verfahren angezeigt werden? Wire
Erhalt einer konsolidierten Planfassung nicht ausreichend?

Kompliziertes Gliederungsraster - Ldhmt sich die Kommission nicht selber mit aufge-
bldhten Antragsunterklagen

Offnung zu Anderungen einmal pro Jahr, aber zu einem selbstbestimmten Zeitpunkt
moglich?

Warum zwei Priifungen fiir GA und Bundesland, obwohl die gleichen Fordergegenstin-
de?

7. Finanzmanagement

Wie soll mit den Mehr- und Minderbedarfen umgegangen werden und was heifit Fi-
nanzidnderungen werden nicht mehr ex-post genehmigt?

Bedeutung der CIRCA-Tabelle

Darstellung der Mittelverwendung anderer EU-Mitgliedstaaten im indikativen Finanz-
plan, Konsistenz der verschiedenen Zahlwerke (Tab. 104, CIRCA-Tabelle, indikativer
Finanzplan)

Definition der Artikel 52 MaBBnahmen, Bedeutung.
Verwendung Vorschuss 2000

Verbesserungen: Reduzierung der Haushaltslinien — Informationen iiber Forderstatistiken
weiterhin gegeben

Wenn MaBnahmen aus der Kofinanzierung (aus verwaltungstechnischen Griinden) her-
ausgenommen werden ansonsten aber inhaltsgleich als Landesmaflnahme bestehen blei-
ben, bedarf es in diesem Fall neben der Programminderung einer weiteren Notifizierung?

Unterschied zu sonstigen staatlichen Beihilfen. Wie lduft das Konsultationsverfahren bei
rein wettbewerbsrechtlichen Genehmigungen?

Wenn MaBnahmen auch aus inhaltlichen Griinden aus EPLR herausgenommen werden
(z.B. bedrohte Haustierrassen, wo 5-jahriger Verpflichtungszeitraum und Begrenzung auf
Landwirte als Zuwendungsempféanger ein Problem ist, das Inanspruchnahme vermindert,
warum werden im anschlieBenden wettbewerbsrechtlichen Genehmigungsverfahren genau
diese Auflagen wieder gefordert?)
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8. Partnerschaft

Begleitausschuss: Warum immer weniger belastbare Aussagen der Kommissionsvertreter,
keine Entscheidungskompetenz? Uberfliissiges Gremium, wo sehen Sie den Mehrwert des
Begleitausschusses Oft gar nicht vertreten

Bei Ziel 5b wurde dies anders empfunden

Wird von den Landern als reine Partnerschafts-Formalitdt empfunden, weder Stellung-
nahmen noch Hinweise

Konsultationen: Atmosphire wird als wenig partnerschaftlich empfunden? Wie konnte
mehr Gleichheit entstehen

Bedeutung der WISO-Beteiligung auf Programmebene aus Sicht der KOM

9. Monitoring
Kein Mehrwert, nur Mehrarbeit

Andere Bezugspunkte (Zeitraum, Bewilligungen) fiir Steuerung nicht zu verwenden und
auch nicht als bloe Forderstatistik

Keine Verwendbarkeit fiir Evaluierung

Grinde und Sinn und Zweck aus Sicht der Kommission

10.  Evaluation
Bedeutung aus Sicht der KOM fiir Umsetzung

Ex-ante hat im tatsdchlichen Genehmigungsverfahren nur eine formale aber keine inhalt-
liche Rolle gespielt. Warum?

11.  Allgemeine Strategische Fragen
2. Sdule viel zu stark sektoral bezogen, landlicher Raum steht zu wenig im Fokus.

Warum bleibt zweite Sdule in der Garantie? Was bringt die Aufteilung zwischen den bei-
den Topfen noch?

12.  Vorstellungen fiir die nidchste Programmplanungsphase
Grofles Anliegen klarer zeitlicher Fahrplan

Rechtliche Sicherheit von Anfang an (sdmtliche VO auch Durchfiihrungsbestimmungen
und Leitlinien)
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MafBinahmenspezifische Fragen

AgrarumweltmafSnahmen

Pramienkalkulation: nach (EG) VO 1257/92 ist eine Kalkulation der Primien mit dem
Referenzsystem ,,Nutzungsaufgabe® zulédssig. Dies Referenzsystem fiihrt dem Prinzip
nach zu einer hoheren Pridmie als das Referenzsystem ,,Produktion®. In einigen Féllen
wurde das Referenzsystem nicht zugelassen. Warum?

Pramienkalkulation: fiir die Agrarumweltmafinahmen miissen Pramien kalkuliert werden.
Damit ist ein Ausschreibungsverfahren nicht moglich. (Ausschreibungsverfahren sind
sowohl fiir den handlungs- als auch ergebnisorientierten Ansatz moglich). Warum ist dies
so? (Anmerkung: indikativer Finanzplan wire dann nicht moglich)

Ergebnisorientierter Ansatz: in einigen Bereichen wird ein ergebnisorientierter Ansatz als
Ergdnzung zu dem handlungsorientierten Ansatz, wie ihn die VO (EG) 1257/99 implizit
fiir die AUM vorsieht, von den Bundesldndern gewiinscht. Ist dies mdglich?

Verwaltungsaufwendungen als Bestandteil der Prdmienkalkulation: die Prdmie darf It.
KOM nur fiir den Nutzenentgang plus 20 Anreiz kalkuliert werden. Antragskosten diirfen
nicht in die Pramienkalkulation mit einflieBen. Bes. bei naturschutzfachlich ausgerichte-
ten MaBnahmen ist die potenzielle Antragsfliche je Zuwendungsempfinger i.d.R. klein
und somit die rel. Antragskosten/ha AUM hoch. Dies fiihrt dazu, dass die rel. Vorziig-
lichkeit von naturschutzfachlichen MaBBnahmen oder von Mallnahmen mit Gebietskulisse
sinkt. Ist dies von der KOM so gewollt?

Sanktionen: Die Sanktionierung bei VerstoB gegen die AUM-Auflagen erfolgt entspre-
chend der VO (EG) 445/2002, also entsprechend des InVeKoS. Das InVeKoS und der
damit verbundene Sanktionsmechanismus ist eigentlich fiir die 1 Sdule entwickelt wor-
den. Das Risiko eines VerstoBBes bei den AUM ist ein ungleich hoheres, da a) eine Viel-
zahl von zusédtzlichen Auflage einzuhalten sind und b) eine 5-jdhrige Bindungsfrist be-
steht. Damit wird ein ungleiches Behandeln zwischen 1. Sdule und AUM erreicht. Ist dies
der KOM bewusst? Gibt es Uberlegungen, den Sanktionsmechanismus fiir AUM abzu-
mildern. Wurde iiber Bagatellegrenzen nachgedacht?

Ordnungsgemdfe Landwirtschaft (Einhaltung von Umweltstandards): Die Einhaltung der
ordnungsgemilen Landwirtschaft wird tiberpriift. Bei VerstoB3 ist a) ggf. ein Buigeld zu
zahlen b) zieht der Sanktionsmechanismus nach VO (EG) 445/2002. Solange Cross Com-
pliance noch nicht obligat sind, (nach MTR ab 2007) setzen sich somit Betriebe, die an
AUM teilnehmen ( und damit einem Beitrag zum Umweltschutz leisten) einem hdherem
Sanktionsrisiko aus als Betriebe, die ausschlieBlich Zahlungen iiber die 1. Sdule erhalten.
Ist dies so gewollt?
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MB-X-Text 6.3 - Interviewleitfaden fiir das Gesprich mit Programm-

Wo

koordinatoren

Wann

GesprachspartnerInnen

weitere Ansprechpartnerlnnen

Anschrift

Tel.:

Fax:

E-Mail

Evaluatorlnnen

Programmerstellung (Grajewski)

@ﬂ Halten Sie die Vorgaben der VO (EG) Nr. 1257/99 bzw. der Durchfithrungsverordnung
hinsichtlich des Erstellungsprozedere sowie der formalen und inhaltlichen Gliede-
rungsstruktur fiir sinnvoll?

Flexibilitédt gegeniiber beispielsweise Ziel 5b-OP-Erstellung
Aufwand fiir die Erstellung
Was hitten Sie weggelassen bzw. anders gestaltet?

Notifizierung gleich mit Programmgenehmigung erledigt (Vor- und Nachteile)

@@ Abstimmung zwischen Fachreferaten und anderen beteiligten Ministerien iiber

strategische Ausrichtung des Programms
Malnahmen
finanzielle Mittelaufteilung

In welcher Form fand die Abstimmung statt (Gremien, Teilnehmer, Bespre-
chungsrhythmus)
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@@ Zustindigkeiten fiir Programmerstellung
— @Gab es eine spezielle Projektgruppe?
—  Waurden Sie von anderen Aufgaben entlastet fiir die Phase der Programmerstellung?

— Beauftragung externer mit der Programmerstellung (Vor- und Nachteile)

@é} Rolle des Bundes bei der Programmerstellung

(trifft zu / trifft vorwiegend zu / trifft vorwiegend nicht zu / trifft iiberhaupt nicht zu)
— rechtzeitige Information

— eindeutige Information

— liickenlose Information

— einheitliche Vorgaben

— ausreichende Unterstiitzung bei Problemen

— ausreichend kompetente Ansprechpartner (Wer?)
(05 Rolle der EU-KOM

(trifft zu / trifft vorwiegend zu / trifft vorwiegend nicht zu / trifft iiberhaupt nicht zu)
— rechtzeitige Information

— eindeutige Information

— liickenlose Information

— einheitliche Vorgaben (d. h. keine individuelle Auslegung von unbestimmten Rechts-
begriffen durch Mitarbeiter)

— ausreichende Unterstiitzung bei Problemen

ausreichend kompetente Ansprechpartner (Wer?)

@@ Wenn Defizite bestehen, wie haben diese sich ausgewirkt?
— Kam es zu signifikanter Mehrarbeit?

— Belege (z. B. wesentliche Kapitel mussten neu geschrieben werden, Fragenkataloge
der KOM sehr umfangreich)
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Welche Verbesserungsvorschlige hiitten Sie fiir zukiinftige Programmerstellungen?
@7 — hinsichtlich der Konkretisierung der Kommissionsvorgaben
— der Koordinierungsfunktion des Bundes

— organisatorisch
@ Wo liegen die Vorteile einer Programmplanung gegeniiber maffnahmebezogenen An-
siitzen? Wo sehen Sie Nachteile?

@@ Besteht ein Defizit an geplanter strategischer (mittel- bis lingerfristiger) Ausrichtung?

— Wenn ja, welche Griinde sind dafiir ursdchlich?
e zu wenig Zeit
e zu wechselhafte Entwicklungen im Bereich Agrarwirtschaft
e politische Ebene ldsst sich nicht auf verbindliche Strategien ein
e Kirchturmdenken der Fachreferate
e sonstiges ?

Programmgenehmigung (Grajewski)

ﬂ @ Verfahrensablauf zur Genehmigung

— Wie gestaltete sich der Verfahrensablauf zur Programmgenehmigung (zeitlich, in-
haltlich, organisatorisch)?

—  Wie fand der Abstimmungsprozess innerhalb des Hauses oder zwischen den Ministe-
rien statt?

— In welchem Gremium wurde die Letztentscheidung sowohl iiber Mallnahmen wie
auch Finanzen getroffen?

ﬂ ﬂ War insgesamt gesehen die Zusammenarbeit im Hinblick auf die Uberarbeitung des
Programms bis zur Genehmigungsreife

(Benotung von 1 — 6))

e bundeslandintern
(Gab es hier deutliche Unterschiede zwischen verschiedenen Fachrefera-
ten/Ministerien und wenn ja, worauf ist dies zuriickzufiihren?)

e mit anderen Bundesldndern

e in der Bund-Linder-Arbeitsgruppe

e mit dem BMVEL

e mit der EU-Kommission
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Umsetzung des EPLR (inhaltlich, finanziell) (Fihrmann)

Aufgabenverteilung innerhalb der Dienststelle

—  Wo organisatorisch verankert?
e Stabsstellenfunktion
e zusitzliche Befugnisse gegeniiber den Fachreferaten

— zusitzliche fachliche Zustindigkeiten
e oder wurden sie von fachlichen Aufgaben entbunden?

— personelle Ausstattung (zusitzliches Personal?)

— Griinde fiir die gewéhlte organisatorische Losung

Gibt es eine systematische Koordination/Koordination auf Ministeriumsebene?
— mit Zahlstelle (warum wurde diese verlagert?)
— mit Fachreferaten

— mit anderen beteiligten Ministerien

(= Unterlagen: gemeinsamer Verteiler, regelmidBige Dienstbesprechungen, ad hoc Be-
sprechungen, ....)

Welche Bedeutung haben folgende Gremien bei der Umsetzung des EPLR

(Bedeutung bezogen auf Informationsweitergabe, inhaltlich/strategische Anderungen,
finanzielle Anpassungen)

— Begleitausschusses

— Bund-Liander-Arbeitsgruppe

— Bund

— EU-Kommission

— informelle Zusammenarbeit mit anderen Bundeslédndern

Einschédtzung der Wichtigkeit der Gremien/Ebenen fiir die Arbeit und Abwicklung der
EPLR

Einschdtzung der Arbeitsfiahigkeit der formalisierten Gremien, wie konnte diese verbes-
sert werden?

(® Stichworte Rolle der Kommission im Begleitausschuss: Losungsvorschlag: Vorabinformation der
Kommission iiber zur entscheidungsstehende Themen soll durch vorherige interne Koordination in der
Kommission zu verbindlichen Stellungnahmen der Vertreter in dem Ausschuss fithren bei rechtzeitige
Ubermittlung der notwendigen Dokumente)
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Wo liegen die grofiten Schwierigkeiten bei der Abwicklung des EPLR? Wo sehen Sie

ﬂ 5 die wesentlichen Verdinderungen gegfiniiber den Vorgingerprogrammen? (v.a. Ziel 5a
oder Ziel 5b) - Konkrete wesentliche Anderungen gegeniiber vorher
Verwaltungsaufwand

Kontrollwesen
Was sind hausgemachte Probleme?

ﬂ@ Fiir die Finanzplanung sowohl des Programms als auch des Landeshaushaltes sind

voraussehbare Finanzstrome vorteilhaft. Wie beurteilen Sie in diesem Zusammenhang
die Planbarkeit der Zahlungsstrome im bisherigen Verlauf der Forderperiode?

Erstattungsverfahren — Verbesserung der zweckméafligen Verwendung der Mittel

Jahrlichkeit

(B> Stellungnahme des BMF sparsame Haushaltsfiihrung, Risikominimierung, Finanzkontrolle) Bund

pladiert gegen einen erneuten Wechsel)

Im Zusammenhang mit der EU-Forderung wird hiufig eine Verwaltungsvereinfa-

chung gefordert. Wo soll diese ansetzen und wie konnte sie konkret ausgestaltet sein?

Verwaltungs- und Kontrollverfahren vereinfachen

Forderbedingungen den Maflnahmentypen anpassen

e Jihrlichkeitsprinzip

e Vor- und Zwischenfinanzierung als Problem (Frage nach Artikel 52 der VO
445/2002 zur Vorschussgewidhrung unter bestimmten Umstédnden)

e Flexibilitét bei langjéhrigen Verpflichtungszeitraumen (AUM)

Riickverlagerung von Durchfiihrungskompetenzen an die Linder — Forderungen nach
Politikentflechtung, was heifit dies genau? Keine Kofinanzierung mehr? Einschrin-
kung durch GA nicht grofler?

Genehmigungsentscheidungen der Kommission beschleunigen — momentan 6 Monate

X> Stichwortzettel, VO Text

ﬂ Eim'ge Bundeslinder wurden schon von der EU kontrolliert. Was waren die wesentli-
chen Ergebnisse der Kontrollen und werden diese auch Auswirkungen auf die Ver-
waltungspraxis Ihres Landes haben?

ﬁ] @Auswirkungen des Anlastungsrisikos

Spielt das Anlastungsrisiko die "Schere im Kopf" und beeinflusst die inhaltliche Gestal-

tung von Programmen?
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Regelungen zu Anderungsnotifizierungen (Art. 44)
2@— Beschreibung des Verfahrensablaufs

— Ist das Verfahren sachgerecht?

— Sind die Vorschriften eindeutig geregelt?

—  Wer entscheidet, was eine Anderung ist?

—  Wo liegen die groBBten Schwierigkeiten?

— Wie konnte das Verfahren aus lhrer Sicht sachgerechter und flexibler ausgestaltet
werden?

Auf Bundesebene gibt es ein Verfahren der Mittelumschichtung zwischen Bundesliin-
dern? Wie funktioniert dies? Halten Sie dies fiir sachgerecht und praktikabel?

—  Zeitpunkt der Mittelumschichtung

— Hauptstrome (Quellen)

22 Wenn Sie Mittel aus anderen Lindern aufnehmen konnen, nach welchen Kriterien
entscheiden Sie, in welche Mafinahmenbereiche diese fliefien?

2@ Gibt es ein dhnliches Verfahren auch auf Landesebene?

Sind die Mittel dann fiir die betroffenen MaBnahmenbereiche unwiderruflich verloren
oder bekommen diese im Laufe des Programms auch etwas zuriick, d. h. werden die ein-
mal fixierten Haushaltslinien eingehalten? Oder kommt im letzten Jahr die groBe Ande-
rungsnotifizierung?

Vollzug des Programms (Grajewski)

24 Griinde fiir Anderungen in den indikativen Finanzplinen
@5 Griinde fiir den unterschiedlichen Mittelabfluss

2@ Was gehort Threr Meinung nach nicht in das Programm? (inhaltlich, verwaltungs-
technisch)

> Eventuell Stichworte der Regierungskommission: ... wesentliche Teile der betriebenen MaB-
nahmen sinnvoller Weise in alleiniger Zustdndigkeit von Niedersachsen angesiedelt sein sollten, ohne den
komplexen Abstimmungsbedarf zwischen Hannover, Berlin und Briissel allerdings auch ohne Mitfinanzie-
rung. ...Mittelzuweisungen von oben dominieren die sachgerechte Uberlegung zur Ausgestaltung
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Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung des EPLR (Fiahrmann)

27 Finanzielle Rahmenbedingungen
— Haushaltssperre

— generelle Mittelkiirzungen
e Sind Mallnahmen mit EU-Kofinanzierung generell von Kiirzungen ausgenom-
men?
e Spielt das Argument in der Diskussion um Kiirzungen tiberhaupt eine Rolle?
e  Wurden aufgrund dessen die Kofinanzierungsséitze angehoben?
e Wie wird bei generellen Mittelkiirzungen verfahren? Rasenmiher oder Schwer-
punktsetzungen?

2 Politische Rahmenbedingungen - Wie wirken sich die folgenden Punkte auf die Um-
setzung des EPLR aus und wie reagiert das ML strategisch mit seinem Instrument
EPLR?

— Agrarwende: Regierungskommission Zukunft der Landwirtschaft (> Stichworte)

—  GAK-Anderungen: Handhabbarkeit der Programme, Arbeitsaufwand, Beeinflussung
der Programmkonsistenz

— Midterm Bewertung der Agenda 2000: Was ist Ihrer Meinung nach wesentlich? Was
fehlt?

Wie kann ein auf einen langen Zeitraum ausgerichtetes Forderprogramm auf ,,schnelllebi-
ge® politische Rahmenbedingungen und gesellschaftlichen Anforderungen reagieren?

2)Q) Modulation 2003
—  Welche MaBnahmen bieten Sie an?

— Beschreiben Sie aus Threr Sicht die Auswirkungen auf die Verwaltung (Einziehen der
Mittel, gesonderte Mittelverwaltung aufgrund anderer Kofinanzierungssitze der GA)

—  Warum hat der Bundesrat jetzt nachdem das Gesetz auf dem Tisch liegt ein Gegenge-
setz auf den Weg gebracht? Hauptgriinde, Verhalten Niedersachsens
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Begleitsystem - Zeitlicher Umfang zur Erstellung im Verhaltnis zur Aus-
sagekraft (Grajewski)

@Das Begleitsystem soll der Steuerung des Programms dienen. Halten Sie das EU-
Monitoring fiir diesen Zweck geeignet?

—  Wenn nein, warum nicht?
@ﬂ Nutzen Sie die Zahlstellendaten fiir die Programmsteuerung?
—  Wenn nein, warum nicht?

@2 Wie steuern Sie aus finanzieller Sicht das Programm?
3@ Was wiirden Sie sich wiinschen fiir eine Programmsteuerung?

Gibt es Uberlegungen, ein einheitliches Berichtssystem aufzubauen, das verschiedenen
Berichtserfordernissen geniigt (EU, GAK, Landtagsanfragen, ...)?

Bewertung (Grajewski)

@5 Was heifit fiir Sie Evaluierung?

2B Griinde zur Durchfiihrung einer Evaluation
—  Verbesserung des Managements
— Rechenschaftspflicht

—  Unterstiitzung bei der Zuweisung von Haushaltsmitteln

37 Wo wiirden Sie den Hauptnutzen sehen? Welche Effekte versprechen Sie sich von der
Evaluation?

@ Was Evaluierungskultur betrifft, wo befindet sich Ihre Verwaltung 7.Z.?
— Beispiele guter/brauchbarer Evaluierungen

— MaBnahmen des Landes zur Verankerung des Evaluierungsgedankens in der Verwal-
tung
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Kohirenz, Synergie (Fahrmann)
@@ Interne Synergie: Mehrwert des Programmansatzes

Was ist IThrer Meinung nach der Mehrwert der Programmerstellung und Umsetzung ge-
geniiber getrennter MaBnahmenerstellung und Umsetzung?

Einschitzungsfrage

Lassen die Abstimmungsprozesse wischen verschiedenen Fachreferaten wihrend der
Programmerstellung und —umsetzung (s.o.) darauf schliefien, dass

- inhaltliche Ausrichtungen /Zielausrichtungen/komplementére Projekte
- rdumlich und zeitliche Ausrichtungen
- besser aufeinander abgestimmt wurden als vorher?

é}ﬂ Sind Ihnen Beispiele fiir solche Synergien bekannt?

Zum grofen Teil handelt es sich um bereits vorher angebotene Fordermafinahme. Sind
aus Griinden einer ,,administrativen Biindelung* andere administrative Einbindungen oder
Zustandigkeiten fiir die einzelnen Programmbestandteile als vorher gewahlt worden?

Hat der Programmansatz insgesamt zu einer Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen
verschiedenen Fachverwaltungen durch Informationsaustausch etc. gefiihrt?

@2 Externe Synergie: Abstimmung mit Ziel-2-Programm, LEADER +
— Austausch bei der Programmerstellung

— Wie erfolgt in der Umsetzung des Programms die Abstimmung mit anderen EU-
Programmen?

— Gibt es Regelungen, dass Antrige aus LEADER +-Regionen vorrangig bedient wer-
den, das Mainstreamprogramm also flankierend zum Einsatz kommt? Vereinheitli-
chung der Vorgaben oder jeder nach seinem Gusto?

— Wo sehen Sie iiberhaupt die Synergien zum Ziel 2-Programm?

4@ Aktivititen des Programmkoordinators

Sehen Sie Defizite und Verbesserungsvorschliage fiir die Zukunft?
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Prinzip der Partnerschaft

Was heifit dieses 2000 verstirkte Prinzip fiir Sie?

(Zusammenarbeit mit Bund und Kommission s.0.)

45 Wer sind die Wirtschafts- und Sozialpartner?
Wer kommt auf den Verteiler?

é}@ Beschreibung des Beteiligungsverfahrens bei
e Programmerstellung
e Umsetzung
e Evaluierung
e Anderungen
(Wann, wie oft, wie, auf welcher Ebene???)

@'7 Wie schitzen Sie die Befiihigung der Verbiinde fiir eine qualifizierte Beteiligung ein?

é} Sind Sie mit dem bisherigen Verfahren zufrieden oder konnte es aus Ihrer Sicht besser
laufen?
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