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6 Agrarumweltmalinahmen

Die Evaluierung der Agrarumweltmal3nahmen (AUM) des Landes Hessen orientiert sich
an den Bewertungsvorgaben der Kommission (EU-KOM, 2000). Bestandteil der Zwi-
schenevaluierung sind ausschliefdlich AUM nach VO (EG) Nr. 1257/1999, die innerhalb
des Entwicklungsplans fur den landlichen Raum (EPLR) im Jahr 2000 durch die KOM
notifiziert wurden, sowie Verpflichtungen nach VO (EWG) Nr. 2078/1992, die nach VO
(EG) Nr. 1257/1999 als so genannte Altverpflichtungen abgewickelt werden. Artikel-52-
Mal3nahmen sowie Staatsbeihilfen sind kein Bestandteil des Evaluierungsauftrags (BAL,
2001) und gehen somit auch nicht in die Zwischenbewertung ein.

Es sei ausdrucklich darauf hingewiesen, dass bei der Bewertung der AUM hinsichtlich
ihres Ressourcenschutzes neben den AUM nach VO (EG) Nr. 1257/1999 nur diejenigen
Altverpflichtungen nach VO (EWG) Nr. 2078/1992 Beachtung finden, die inhaltlich fort-
gefuhrt werden. Der Bericht spiegelt den Stand Sommer 2003 wider. Die Implikationen
der Beschlisse zur GAP-Reform aus dem Juni 2003 bleiben unberiicksichtigt; dies gilt
auch fr die Einfuhrung der Cross Compliance.

6.1 Ausgestaltung des Kapitels

Nachdem in Kapitel 6.1 ein kurzer Abriss tber die durch den EPLR zur Forderung kom-
menden AUM gegeben wird und diese Mal3nahmen in ihren historischen Kontext gesetzt
werden, wird im Kapitel 6.2 die Methodik der Evaluierung dargestellt. Eine eingehende
Darstellung der verwendeten Daten befindet sich im Materialband unter MB-VI-1. Die
eigentliche Analyse der Agrarumweltmaldnahmen beginnt mit der Betrachtung der Fi-
nanzdaten des Kapitels 6.3. Schwerpunkt dieses Kapitels bildet die Gegentiberstellung der
Sollausgaben zu den tatsachlich getatigten Zahlungen. Die Ursachen fur Abweichungen
werden aufgefuhrt.

Das Kapitel 6.4 ,,Darstellung und Analyse der Inanspruchnahme” beschéftigt sich mit der
Darstellung des Fordervolumens auf Ebene der Teilmal3nahmen. Neben einer summari-
schen Darstellung der Inanspruchnahme in Relation zu den angestrebten Férderumfangen
charakterisiert das Kapitel die Teilnehmer anhand von Betriebsparameter und gibt Auf-
schluss Uber die regionale Verteilung der Mal3nahmen.

Mit der Analyse der Implementierung der Agrarumweltmaf3nahme und ihrer administrati-
ven Umsetzung verlasst die Evaluierung im Kapitel 6.5 die inhaltliche Betrachtung der
AUM und wendet sich unterschiedlichen Aspekten der Verwaltungsumsetzung zu.

Der Schwerpunkt des Berichtes liegt in der Beantwortung der von der Kommission ge-
stellten Bewertungsfragen zur Ziel- und Wirkungsanalyse der AUM. lhre Beantwortung
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erfolgt im vorliegenden Bericht zusammenfassend in grafischer und tabellarischer Form
in Kapitel 6.6. Eine umfassende Bearbeitung befindet sich im Materialband (MB-VI-3).

Das Kapitel 6.7 greift die Ergebnisse der Inanspruchnahme (Kap. 6.4) sowie die Wirkun-
gen der einzelnen Agrarumweltmal3nahmen (Kap. 6.6) auf und setzt sie in Kontext zuein-
ander. Es wird gezeigt, welchen Ressourcenbeitrag die einzelnen AUM erbringen. Dar-
uber hinaus werden die Maf3nahmen im Hinblick auf die Gesamtstrategie der AUM ein-
geordnet und ggf. auftretende Defizite vor dem Hintergrund der landesspezifischen Um-
weltsituation aufgezeigt.

Der Evaluierungsbericht tber die AUM schlief3t mit Schlussfolgerungen und Empfehlun-
gen in Kapitel 6.8. Der Bericht spiegelt den Stand Sommer 2003 wider. Die Implikationen
der Beschliisse zur GAP-Reform aus dem Juni 2003 bleiben unberticksichtigt; dies gilt
auch fur die Einfihrung der Cross Compliance. Bei der Interpretation des Berichtes bitten
wir dies zu berlcksichtigen.

6.1.1 Ubersicht Uber die angebotenen MaRnahmen und ihre Forder-
historie

Die Agrarumweltmalnahmen Hessens werden, wie in Tabelle 6.1 dargestellt, in zwei
Hauptbausteine unterteilt:

f1. Hessisches Kulturlandschaftsprogramm (HEKUL)
f2: Hessisches Landschaftspflegeprogramm (HELP)

Die zwel Mal3nahmen gliedern sich wiederum in zehn Fordertatbesténde. Die einzelnen
Fordertatbestéande unterscheiden sich hinsichtlich

— des Flachenbezugs: betriebs(zweig)bezogen oder einzelflachenbezogen;

— der Manahmenkulisse: Forderfahig sind entweder die gesamte landwirtschaftliche
Nutzflache (horizontale Malinahmen) oder definierte Gebiete bzw. Biotope/Habitate
mit besonderem Potenzial (z.B. Magerrasen) oder Schutzbedurftigkeit der natirlichen
Ressourcen (z.B. Wasservorranggebiete).

Die Tabelle 6.1 gibt einen Uberblick uber die AUM Hessens mit ihren inhaltlichen Aus-
richtungen und ihrer Forderhistorie. Um die Ubersichtlichkeit zu gewahren, wird die For-
derhistorie nur in Bezug auf eine EU-Kofinanzierung dargestellt. Demnach ist der erste
Zeitpunkt einer Forderung aus der Tabelle nicht abzulesen, insofern es sich um eine an-
fangliche reine Landesforderung handelte.
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Tabelle 6.1: Agrarumweltmal3nahmen im Forderzeitraum 2000 bis 2006

Maflnahme 2000 2001 2002
Betriebe Flache Betriebe Fléche Betriebe Flache
n ha n ha n ha
fl HEKUL
A Okologischer Landbau 1.236 41.071 1.354 43.795 1424 44.631
Bl Extensive Griinlandnutzung 5.593 82.763 5.011 83.197 4.894 82.407
B2 Grundwasserschutz 109 3150
Vogelsherg
f2 HELP
LP1 Einmalige naturschutzgerechte 188 688 344 1.029 644 1.388

Griinlandnutzung

LP2 Mehrmalige naturschutzgerechte

. 1.253 5.359 2.239 9.504 5.019 14.082
Griinlandnutzung

LP3ad Extensive Bewirtschaftung von nicht
mehr genutzten oder durch
Nutzungsaufgabe gefahrdeten
landwirtschaftlichen Flachen in 198 947 868 2.035 2.058 3.304
Gebieten mit hoheitlichen
Beschrankungen der
Bewirtschaftungsintensitét

LP4 Ackerschonflachen/ -streifen 10 24 22 56 34 76

LP5 Besondere L ebensraume/ Besondere

Bewirtschaftungsformen 13 4 36 124 58 129

Altmal3nahmen nach VO (EWG) Nr.

2078/1992* 3.660 11.801 3.937 13.815 3.337 7.569

Quelle: Eigene Darstellung nach HMULF.

Alle AUM zeichnen sich entsprechend der VVorgaben der VO (EG) Nr. 1257/1999 dadurch
aus, dass

— der Verpflichtungszeitraum der Teilmal3nahmen funf Jahre betrégt
— die Inanspruchnahme der Forderung auf dem Prinzip der Freiwilligkeit beruht
— die Endbeglnstigten grundséizlich Landwirte sind und

— die Kofinanzierung durch die EU 50 % bis zu den Forderhdchstgrenzen betragt. Dar-
Uber hinaus kénnen Top-Ups gem. Artikel-52 Vo (EG) Nr. 1257/1999 nach vorheri-
ger Genehmigung durch die Kommission gewahrt werden.
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Fur die Fordertatbesténde des HEKUL ist zudem die Einhaltung der entsprechenden Vor-
gaben aus den Grundsétzen einer markt- und standortangepassten Landwirtschaft, die im
Rahmen der GAK gefordert wird, verpflichtend.

6.1.2 Beschreibung der Ziele und Prioritaten der Agrarumweltmal-
nahmen Hessens

Im EPLR des Landes Hessen werden die Prioritdten und Ziele der AUM basierend auf der
SWOT hergeleitet. Zur Bewertung der AUM, insbesondere auch zur Beantwortung der
gemeinsamen Bewertungsfragen (Kap. 6.6) war es in Teilen notwendig, dieim EPLR ent-
haltenen Zielformulierungen fur Agrarumweltmal3nahmen nachzubessern. Die Grinde
hierflr bestanden darin, dass

— zum Zeitpunkt der Aufstellung des EPLR die gemeinsamen Bewertungsfragen noch
nicht bekannt waren und der Detaillierungsgrad der Zielformulierungen nicht auf die
Fragen abgestimmt war;

— die Zielhierarchie der AUM in Bezug auf den Schutz einzelner Ressourcen nicht im-
mer deutlich aus dem EPLR hervorging. Fir die Beantwortung der gemeinsamen Be-
wertungsfragen ist jedoch eine eindeutige Zuordnung von Malnahmen und der durch
diese geschitzten Ressourcen erforderlich.

Das Ergebnis dieser Vorgehensweise ist in Form von Ziel-Wirkungsdiagrammen darge-
stellt. Grundlage fur die Diagramme sind die im EPLR formulierten mal3nahmenspezifi-
schen Ziele, denen zu erwartende Wirkungen gegenubergestellt wurden. Zu erwartende
Wirkungen der Mal3hahmen werden durch einschlagige Literaturquellen belegt. Eine Un-
terscheidung in Haupt- und Nebenziele bzw. Wirkungen stellt die Bedeutung der Maf3-
nahmen zum Schutz bestimmter Ressourcen starker heraus. Identifizierte Hauptwirkungen
werden tiefgehender analysiert und beschrieben als Nebenwirkungen.

Auf Basis der Ziel-Wirkungsdiagramme wurden die Fachreferenten gebeten, die mal3-
nahmenspezifischen Ziele zu bestétigen oder ggf. anzupassen bzw. zu spezifizieren.
Zugleich dienen die Ziel-Wirkungsdiagramme dazu, die Auswahl der zu beantwortenden
kapitel spezifischen Bewertungsfragen transparent zu gestalten. Grundlage fir die Aus-
wahl und Bearbeitung der gemeinsamen Bewertungsfragen stellt die Wirkungsseite dar.
Diese wurde herangezogen, um auch digjenigen Wirkungen abzubilden, die weder Haupt-
noch Nebenziel einer Teilmal3hahme sind, jedoch einen Beitrag zum Ressourcenschutz
erbringen. Ergeben sich fir eine Teilmal3nahme keine zu erwartenden Wirkungen in Be-
zug auf den Schutz einer Ressource, werden die entsprechenden Bewertungsfragen nicht
bearbeitet.
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Abbildung 6.1:  Das Grundprinzip der Ziel-Wirkungsdiagramme am Beispiel der
M aRnahme extensive Griinlandnutzung *

Extensive Grinlandnutzung (f1-B1)

Operationelles Ziel: 87.000 ha (32 % des GL)

Zidelaut EPLR Wirkungskette laut Literatur

+ Schutz desKlimas/ |:> L uft <:|

der Luft

Erhalt einer das Grund-
» Wasser schutz I:> Wasser <:| und Ober fl&chenwasser

schiitzenden Nutzungsfor m \

Erhalt der Erhalt von extensiv
« Bodenschutz :> Boden <:| bodenschiitzenden A) genutztem Grinland

Nutzung

« Erhalt der extensiven .. Abundanz und Erhalt/ Entwicklung von .
Erhalt von extensiv
Griinlandnutzung Biodi- Diversitit von 4 standort- «— €
- ) genutztem Grunland
) versitat Flora/ Fauna = typischen Arten- und
 Erhalt der Artenvielfalt L ebensgemeinschaften

Erhalt von
« Erhalt des I:> L andschafts- Erhalt des 4——/ Dauer grGinland
L andschaftsbildes bild/struktur L andschaftsbildes Ausbildung standor ttypischer
Griinlandgesellschaften zur visuellen
Ber eicherung des L andschaftsbildes

Hauptziel / =3 Nebenziel / :> Ziel / Wirkung X .
E> -wirkung -wirkung unbedeutend 4 verminderung f Erhshung ~ Verénderung in beide Richtungen méglich

Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle 6.2 fasst die Haupt- und Nebenziele der AUM im Uberblick zusammen. Es ist
ersichtlich, dass die angebotenen Agrarumweltmal3nahmen auf folgende Bereiche abzie-
len:

— Schutz der abiotischen Ressourcen. Dies geschieht vor allem Uber die Teilmalinahme
~HEKUL".

— Schutz der biotischen Ressourcen. Einen Schwerpunkt in der Ausrichtung bildet die
Teilmalinahme ,HELP".

Im Folgenden wird die dargestellte Starken-Schwéchen-Analyse des EPLR aktualisiert
und regional stérker differenziert. Die Ergebnisse der Darstellung sind nach Regionen in
Tabelle 6.3 zusammengefasst:

" Die Ziel-Wirkungsdiagramme der einzelnen AUM befinden sich in MB-VI-Anhang 3.
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Tabelle 6.2: Spezifische Ziele von Agrarumweltmal3dnahmen

Umweltrelevante Ziele Boden Wasser Luft Artenvielfalt / Lebensraum Land-
schaft

@ Hauptziel g B
O Nebenziel = 7 SE g
| T = ke
5 g F S3e -
© =] 8 T o oD n S 5 =
- = c = c ; 3 5
S 5 S 3 T 52 385 £ & 3
a 3 T 3 5 B5¢ BEE g & <
£ 2p2 & z,.° 35 28: % 8 3
N = i 3 & Eos g o Lat 2 Qg g % S
N = X 5 s ;: W E ° % ul g = g 3 4 2
3 - = o5 © £ 2 5
= § B S ©§ E£838 2 26 Sa |8 p B =
[ © Sg © 2®E S Se®E = O ®
= N =8 o NDST FE£E N2ON & =& £
g % k= T ® 5§38 85 S T -5 & ® &
o £2 £ £8% 588 £8FS S £ £
@ = W6 o 58 2<% 588 © @ O
f1 HEKUL
A Okologischer Landbau S ° ° ° ° ° °
B1 Extensive Grunlandnutzung ° ° ° ° ° e o
B2 Grundwasserschutz V ogel sberg ° ° ° ° ° o o
f2 HELP
LPlad Einmalige naturschutzgerechte
Griinlandnutzung ® ®
LP2 a-d Mehrmalige naturschutzgerechte ° °

Grunlandnutzung

LP3ad Extensive Bewirtschaftung von nicht mehr genutzten
oder durch Nutzungsaufgabe gefahrdeten
landwirtschaftlichen Fl&chen in Gebieten mit [ J [ ]
hoheitlichen Beschrénkungen der
Bewirtschaftungsi ntensitét

LP4 a-d Ackerschonflachen/-streifen ([
LP5ad Besondere Lebensraume/besondere °
Bewirtschaftungsformen
3 — — [42] [3\) [3\)
Korre.spondl erende < x < @ < &
gemeinsame - g o o o o
Bewertungsfragen S é B S S S S

n.v. Kein Indikator vorhanden
* Neues Kriterium VI1.1.A-1.2 "Verbesserung und Erhalt der natiirlichen Bodenfruchtbarkeit und der Bodenstruktur"
** Querschnittsfrage

Quelle: EPLR Hessen.
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Tabelle 6.3: Agrarumweltprobleme in Wirtschaftgebieten Hessens

Umweltrelevante Boden Wasser Klima Artenvielfalt / L and-
Problembereiche L uft L ebensraum schaft
E E 3 5
o o A=l s % 5
@ Problemlage 5 5 > 8 & S g
in der Region e e . S 5 5 B 88 5o
g 3 5 S =8 3 E 25 8%
2 f%5 8T 3 £, &v 2%
c 2 2 5 23 Eg g Bg 20§ TS
i . S - g c & 38 = =5 92N £ 3
Wirtschaftsgebiete @ ET ctcs 3 =i £2 E ®E E£s b2
o o= g2 7 o = S 6 2 £ T35 £ 3
Hessen | 6z 6Ff pd 0= e O wo O Ox
Bergstral3e, Dieburger 2
’ o o o o
Senke, Ried und Rheingau d
Wet.terauZ ' P Y ) {
Rhein-Main-Gebiet
Werragebiet ] [ J () ]
Ni ePIerheSS| sche Senke, ° ® ° ° °
Amondeburger Becken
Rodga, ° ° ° °
Limburger Becken
MlttelhschesAcker— ° ° ° ° °
baugebiet, Fuldaer Becken
Nordhessisches
® o ® ®
Ackerbaugebiet
Sqdh_sche PS PY ° °
Mittelgebirgslagen
N(_)rdwes_thesssche ° ° ° ° °
Mittelgebirgslagen
Osthessische ° ° ° ° °

Mittelgebirgslagen

! N-Uberschiisse > 80 kg Stickstoff /ha, Angaben nach Bach et a. (1999)
2Bergstralie

Quelle:(RP Darmstadt, 2000; RP Gief3en, 1998; RP Kassel, 2000).
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Belastungen von Boden, Wasser, Luft

In Hessen sind ca. 23 % der landwirtschaftlichen Flachen als erosionsgefahrdet eingestuft.
Wichtigster Wirkungsindikator fir die Bewertung ist die Belastung des Grundwassers mit
Nitrat. Hohere Nitratkonzentrationen (>25 mg/l) im Grundwasser sind in weiten Gebieten
Hessens anzutreffen. Besonders in landwirtschaftlich intensiv genutzten Arealen wird
oftmals der Grenzwert der Trinkwasserverordnung von 50 mg/l Uberschritten. Dies gilt
insbesondere fir das Hessische Ried und das Untermain-Gebiet. Auch ein Teil der
Grundwasser in Osthessen enthalt nennenswerte mittlere oder erhdhte Nitratkonzentratio-
nen. Dies gilt auch fur das Nordhessische Ackerbaugebiet. Generell werden hohere Nit-
ratkonzentrationen Uberall dort festgestellt, wo Ackerbau betrieben wird. Allerdings ist
bei reduzierenden Bodenverhdltnissen das raumliche Belastungsbild sehr uneinheitlich
und die eindeutige Ursachenzuordnung schwierig. PSM-Nachweise Gber dem Summen-
grenzwert konzentrieren sich auf den Grof3raum Frankfurt und das Hessische Ried. Neben
den siedlungsbedingten Belastungen durch die Ballungsraume ist es hier die flachenhafte
Ausbringung von PSM durch die Landwirtschaft, die insbesondere im Hessischen Ried
mit Sonderkulturen auf leichten sandigen Bbden intensiv betrieben wird.

Arten- und Lebensgemeinschaften, Landschaft

Die Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung fiihrte zum Verlust standorttypisch
ausgepragter Grunlandbestande. Die meisten noch in den 50er Jahren vorhandenen Grin-
landgesellschaften gelten heute als gefdhrdet (Raehse, 1999). Ungefdhr 15 % (ca
40.000 ha) des Dauergrinlandes wird aus floristischer Sicht als schutzwiirdig eingestuft
bzw. fallt unter den gesetzlichen Biotopschutz (HDLGN, 2002a). Besonders hohe Anteile
schutzwurdigen Grinlandes frischer Standorte befinden sich in der Rhén, im Taunus, im
Lahn-Dill-Bergland und im Meif3nergebiet. Von Nutzungsaufgabe bedrohte Flachen be-
finden sich ebenfalls in den Mittelgebirgslagen. Uberwiegend ackerbaulich genutzte Be-
reiche in nahezu allen Wirtschaftsregionen weisen eine geringe Dichte an Kleinstrukturen
auf. In der Landschaftsrahmenplanung sind diese Gebiete als besonders geeignet fur die
Durchfiihrung landschaftspflegerischer MaRRnahmen gekennzeichnet’.

6.1.3 Einordnung der Mal3nahmen in den Forder kontext
Von besonderem Interesse zur Beurteilung der Umweltaktivitét eines Landes sind neben

der Einbettung der AUM in den Gesamtforderkontext des EPLR (vgl. Kap X.4.1.1) auch
solche AUM, die nicht Bestandteil des EPLR Hessens sind.

2

(RP Darmstadt, 2000), (RP Giefen, 1998), (RP Kassel, 2000).
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AulRerhalb der VO (EG) Nr. 1257/1999 werden als landesfinanzierte Fordermaldnahmen
einjahrige Vertrage, Investitionsmaldnahmen, Artenschutzmal3nahmen (z.B. Haselhuhn,
Flussperlmuschel), Anpachtung von Flachen und Kompensationsmal3nahmen in Hessen
angeboten. Kompensationsmalinahmen nehmen flachenmallig einen grofRen Anteil ein.
Mit Zunahme der Kompensationsverpflichtungen konnte ein deutlicher Rickgang der
InvestitionsmalRnahmen festgestellt werden. Der Ankauf von Flachen erfolgt nur noch
selten, da meist sinnvolle Regelungen durch HELP-Mafl3nahmen gefunden werden kon-
nen. Die einjahrigen Vertrage umfassen i.d.R. dieselben Fordergegenstande wie die EU-
kofinanzierten Mal3nahmen des HELP, mit einem Schwerpunkt in der Biotoppflege. Des
Weiteren wurden mit dem Anderungsantrag vom 25.01.2002 die TeilmaRnahmen Steilla-
genweinbau und die Forderung vom Aussterben bedrohter Haustierrassen aus dem EPLR
genommen,; sie werden nun als rein Uber Landesmittel finanzierte Maf3nahmen angeboten.
Die Ursache dieser Anderung liegt in dem hohen administrativen Aufwand, der nach der
hessischen Verwaltungsreform mit diesen Mal3nahmen verbunden war. Aus dem Bereich
des HEKUL werden keine weiteren begleitenden oder ergénzenden Mal3nahmen auf Ebe-
ne des Landes angeboten.

6.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

6.2.1 Skizzierung des Unter suchungsdesigns’

Die Beurteilung der Agrarumweltmalinahmen erfolgt hinsichtlich der:

verausgabten Fordermittel (Kap.6.3),

Inanspruchnahme und réaumliche Verteilung (Kap. 6.4),

administrativen Umsetzung (Kap. 6.5),

Umweltwirkungen (Kap. 6.6).

In der Finanzanalyse (Kap. 6.3) werden die geplanten Ausgaben auf Basis des EU-
Haushaltsjahres den tatséchlichen Ausgaben gegenibergestellt und Ursachen fir mégliche
Abweichungen zwischen Soll und Ist gegeben.

Die Kapitel 6.4, 6.6 und 6.7 bauen inhaltlich aufeinander auf. Die I nanspruchnahme der
Agrarumweltmal3nahmen (Kap 6.4) wird auf Basis der Forderdaten ausgewertet und

Jedes Kapitel beginnt mit einer kurzen Einleitung. Insofern beschranken sich die Ausfihrungen an
dieser Stelle auf einen groben Uberblick.
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gemeinde- bzw. naturraumbezogen dargestellt. Fur ausgewéhlte Mal3nahmen wird ein
Teilnehmer/Nichtteilnehmer-Vergleich durchgefihrt.

Das Kapitel 6.6 richtet den Blick auf den Ressourcenschutz, der durch die AUM induziert
wird. Die zu beantwortenden gemeinsamen Bewertungsfragen des Kapitels 6.6 werden
auf der Grundlage der zu erwartenden Wirkungen auswahlt. Hierfur wird das unter Kapi-
tel 6.1.2. eingefiihrte Zielsystem um die zu erwartenden Wirkungen zu einem Ziel-
Wirkungssystem erweitert. Es wird zwischen Haupt- und Nebenwirkungen unterschieden.
Identifizierte Hauptwirkungen werden im Hinblick auf Datenrecherche, Erhebung und
Auswertung wesentlich umfangreicher behandelt als Nebenwirkungen. Auf Basis von
Literatur und Versuchsergebnissen werden die Umweltwirkungen abgeleitet und durch
Begleituntersuchung der Fachbehtérden untermauert. Informationen zur Bewirtschaftung
geforderter Flachen wurden durch eine schriftliche Befragung teilnehmender Landwirte
und landwirtschaftlichen Beratern erhoben. Die Treffsicherheit von Agrarumweltmal3-
nahmen auf Gebiete mit landwirtschaftlich bedingten Umweltproblemen bzw. Potenzialen
soll durch die raumliche Uberlagerung mit der Inanspruchnahme der Agrarumweltmal3-
nahmen abgebildet werden.

Zur Bewertung der administrativen Umsetzung (Kap. 6.5) der Agrarumweltmal3nahmen
wurden Unterlagen zum Verwaltungsablauf systematisiert, eine schriftliche Vollerhebung
der beteiligten Bewilligungsstellen durchgefiihrt, Expertengesprache mit Fachreferenten
der obersten Behdrden gefuhrt und die Einschatzung der Endbeginstigten zum Verwal-
tungsverfahren innerhalb der Landwirtebefragung eingeholt. Wesentliche Aspekte der
Befragung zu der Verwaltungsumsetzung beruhen auf dem methodischen Prinzip der Tri-
angulation, d.h. der gleiche Aspekt wird mehreren Beteiligten (hier Endbeglnstigte, Be-
willigungsstellen, Vertretern der obersten Behorde) zur Einschéatzung vorgelegt (vgl. Kap
6.5 sowie MB-VI-2).

Auf Basis aller Teilergebnisse werden Empfehlungen zur verbesserten Umsetzung und
M alRnahmenausgestaltung sowie zur Begleitung und Bewertung formuliert.

6.2.2 Datenquellen

In die Evaluierung ist — ausgehend von den gewdahlten Methoden und davon abgel eiteten
Arbeitsschritten — ein breites Bindel unterschiedlichster Datenquellen eingeflossen. Die
folgende Tabelle gibt dazu einen Uberblick. Die Datenquellen sind nach der Terminologie
der Kommission unterteilt in Primérdaten und Sekundérdaten. Primérdaten umfassen die
Datenquellen, welche im Rahmen der Evaluierung erhoben wurden, Sekundardaten sind
die bereits in der Landwirtschaftsverwaltung oder an anderer Stelle gefiihrten Daten, wel-
che im Rahmen dieser Bewertung Verwendung fanden.
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Tabelle 6.4: Verwendete Datenquellen
Datenart Datenquelle Daten Datensatz- Verwendung bel der Analyse
beschreibung und Bewertung der/des
&
g g
> 2 gg , 83 §
B = z N 2 5 ]
= = £y R 7 £ 2
g = <
< =) EE S g ® s
<3 T ® > > £c =
Primar Standardisierter X X Grundgesamtheit 9512 Forder- X X
Fragebogen féle, Stichprobengrole 1310
Letztempfanger Rucklauf 57 %
siehe Anlage genaue Angaben siche MB
Standardisierter X X Grundgesamtheit 12 Bewilligungs- X X X X
Fragebogen stellen, Stichprobengréfie
Bewilligungsstellen 47 Fragebdgen, Ricklauf
siehe Anlage 19 Fragebdgen aus 12 Stellen
Leitfadengestiitzte X X 2 protokollierte X X X
Befragungen HMULF Gespréche mit Fachreferenten
Leitfadengestitzte Be- X X 3 protokollierte Gesprache X X X
fragung von Experten mit insgesamt 10 Experten
und Multiplikatoren
Sekundar Forderdaten aus den X 3 Forderjahre X X X
InVeK os-Datenbanken
Zahlstellendaten X Finanztabellen der Zahlstelle mit den abgeflossen- X
en Mitteln der Einzelmal3nahmen
Daten der Agrarstatistik X Daten der Landwirtschaftzéhlung 1999 und der X
Agrarberichterstattung 2001
Umweltdaten aus den Fach- X Daten zu den Schutzgiitern Boden, Wasser, Bio- X
verwaltungen des Landes tope und Arten, eine genaue Datensatzbeschrei-
bung findet sich in den einzelnen Wirkungskapiteln
Literatur X X

Quelle: Eigene Zusammenstellung.
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Inhalt, Herkunft und Aussagekraft der einzelnen Datenquellen werden im Materialband
(vgl. MB-VI-1) naher erlautert. Die wichtigsten Datenquellen fir die Evaluierung der Ag-
rarumweltmal3nahmen stellen als Priméarquellen die schriftlichen und mundlichen Befra-
gungen sowie als Sekundérquellen die InVeK 0S’/Férderdaten und die Umweltdaten dar.

6.3 Geplante und getatigte Ausgaben

Fur den Forderzeitraum 2000 bis 2006 stellt Hessen fur die Agrarumweltmal3nahmen ins-
gesamt 200,744 Mio. Euro in den indikativen Finanzplan ein. Die Forderung des HEKUL
und des HELP erfolgt in Form einer Beihilfe bzw. einer Vergutung der Leistungen, wel-
che funf Jahre lang, jeweils jahrlich nach Ablauf des Verpflichtungsjahres, ausgezahlt
wird.

In Tabelle 6.6 sind die geplanten Mittel des indikativen Finanzplans’ zum Zeitpunkt der
Plangenehmigung den bisher tatséchlich verausgabten Mitteln der Jahre 2000 bis 2002
auf Basis der EU-Haushaltsjahre gegentibergestellt. Die Daten der tatsachlich gezahlten
Beihilfen/Vergitungen lieferte das Hessische Ministerium fur Umwelt, landlichen Raum
und Verbraucherschutz.

In den ersten beiden Forderjahren sind gut 80 % der fir die gesamten Agrarumweltmal?-
nahmen eingeplanten Mittel abgeflossen. Eine Ursache fur die nicht vollstandige Aus-
schopfung der geplanten Mittel liegt unter anderem in der spaten Genehmigung des
EPLR. Diese erfolgte rickwirkend am 29. September 2000, also zu einem Zeitpunkt, zu
dem die Neubeantragung von Agrarumweltmalnahmen im laufenden Jahr nicht mehr
moglich war. Die Produktionsentscheidungen auf den landwirtschaftlichen Betrieben wa-
ren zu diesem Zeitpunkt bereits gefallen.

Der Begriff InVeKoS-Daten stellt eine sprachliche Vereinfachung dar. Im Folgenden wird er als Da-
tenquelle fur den Flachennachweis (FNN), der Flachenausgleichspramie und als Datenquelle zu den
AUM innerhalb des FNN verwendet. Zur Evaluierung lagen die Flachen- und Nutzungsnachweise al-
ler Antragsteller auf Flachenausgleichspramie flursticks- und betriebsgenau, d.h. Teilnehmer und
Nichtteilnehmer an den AUM werden mit dem Datensatz abgebildet.

Die Mittelansétze der Anderungsantrage bleiben unberiicksichtigt. Zur Darstellung der ,, Plangenauig-
keit* wird der urspriingliche Planansatz den jahrlichen Mittelabfllissen gegeniibergestellt.
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Tabelle 6.5: Gegeniiberstellung der geplanten und getatigten Ausgaben® fir Agrar-
umweltmal3nahmen nach EU-Haushaltsjahren

AUM Gesamt MSL inkl. Vertragsnaturschutz
Pilotproj ekt VVogelsberg

Offentliche (inMio. €) (in Mio. €) (inMio. €)
Kosten
im Jahr geplant tatsdch- Auszahl-  geplant tatsdch- Auszahl- geplant tatséch- Auszahl-

lich ungin% lich ungin% lich  ungin%
2000 26,72 22,09 82,6 22,07 17,26 78,2 4,66 4,83 103,6
2001 27,38 2331 85,1 20,97 17,42 83,1 6,41 5,89 91,9
2002 28,03 19,43 69,3 20,53 14,82 72,2 7,50 4,61 61,4
2003 28,62 20,08 8,53
2004 29,34 21,34 8,00
2005 30,00 21,80 8,20
2006 30,65 21,45 9,20

Insgesamt 200,74 64,82 32,3 148,25 49,50 334 5250 1532 29,2

Quelle: EPLR und HMULF (2003) sowie eigene Berechnungen.

Das Land Hessen hat im Jahr 2002 nur eine ca. 80%ige Abschlagszahlung an die land-
wirtschaftlichen Betriebe ausgezahlt, da zum einen im Juli eine Bewirtschaftungssperre
uber die Kofinanzierungsmittel verhéngt wurde, welche erst im September wieder aufge-
hoben wurde. Zum anderen wurde das EDV-System umgestellt, was eine besonders inten-
sive und zeitaufwendige Prufung der Zahlungen erforderlich machte. Die noch nicht aus-
gezahlten 20 % werden erst nach genauer Prifung im Jahr 2003 ausgezahlt. Dies erklart,
warum 2002 30 % weniger Mittel abgeflossen sind als urspriinglich eingeplant.

Laut Aussage des HMULF besteht fur HEL P-Mal3nahmen eine hohere Nachfrage, als Ver-
trage geschlossen werden kénnen. Begrenzende Faktoren sind nicht nur die zur Verfi-
gung stehenden Finanzmittel und Haushaltssperren, sondern auch die Personal- und Ver-
waltungskapazitéten. Aus Sicht des HMULF ist der Gesamtzuwachs der verausgabten
Mittel aufgrund der genannten Restriktionen hinter den Erwartungen zurtickgeblieben.
Besonders zu erwahnen sind hierbei die Vertragsabschlisse in FFH-Gebieten, die trotz
Anreizkomponente nicht den erwarteten Zuwachs erfahren haben (siehe auch Kap. 6.4.2).
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6.4 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outputs

In diesem Kapitel liegt der Schwerpunkt der Analyse auf der Inanspruchnahme der ein-
zelnen Fordertatbestande (Output). Die bisher erzielte Inanspruchnahme wird anhand der
vom Land gesetzten operationellen Ziele beurteilt sowie der langjahrige Forderverlauf
dargestellt. Zur Einschatzung der Teilnehmerstrukturen erfolgt fur die horizontalen Mal3-
nahmen ein Teilnehmer-Nichtteilnehmer-Vergleich anhand von Betriebsparametern. Die
raumliche Verteilung der Inanspruchnahme wird dariber hinaus als Vorbereitung auf die
Wirkungsanalyse des Kapitel 6.6 aufgearbeitet.

6.4.1 Inanspruchnahmeder MalRhahmen

Die Inanspruchnahme der Agrarumweltmal3nahmen in den untersuchten Jahren (2000 bis
2002) wurde anhand der Eintrage der Flachen- und Nutzungsnachweise (FNN) berechnet.
Die ermittelten GréRen der Inanspruchnahme’ beziehen sich daher immer auf das Jahr des
Antrags (zur Genauigkeit und Interpretierbarkeit der Datenquelle siehe MB-VI-1). Fir die
meisten noch folgenden Analyseschritte (z.B. Wirkungsanalyse) werden bei den Forder-
tatbestédnden des HEKUL die berechneten Flachen der Altverpflichtungen aus der VO
(EWG) Nr. 2078/1992 und der Forderung durch VO (EG) Nr. 1257/1999 aufsummiert
und mit einer Gesamtflache auf Basis des Jahres 2002 gearbeitet.

Die Anzahl 6kologisch wirtschaftender Betriebe (f1-A) erhohte sich von 2000 bis 2002
um 188 Betriebe auf 1.424 im Jahr 2002. Dies entspricht einem Zuwachs von ca. 15 %
gegeniber dem Jahr 2000. Die 6kologisch bewirtschaftete Flache nahm seit 2000 um
3.000 ha zu und hatte im Jahr 2002 eine Grof3e von 44.631 ha. Die extensive Griinland-
nutzung (f1-B1) hat mit Uber 80.000 ha den gréften Forderumfang aller angebotenen
AUM. Seit 2000 stieg die geforderte Flache um knapp 2.000 ha. Mit tber 3.000 ha und
109 Betrieben kann das Pilotprojekt Vogelsberg (f1-B2) im ersten Forderjahr (2002) eine
sehr hohe Akzeptanz verzeichnen.

Die Gesamtforderung HELP in 2000 lag nach Daten des HLRL Wetzlar bei 11.757 ha fir
die Altmal3nahmen und 7.016 ha fur die Maf3nahmen der neuen Laufzeit. Gemessen an
den Gesamtflachen der HELP-Forderflachen erfolgte von 2000 auf 2001 eine sehr starke
Zunahme von knapp 8.000 ha, wahrend der Flachenumfang von 2001 auf 2002 stagniert.
Das ist nicht zuletzt auf die Probleme der finanziellen Abwicklung zuriickzufthren. An-
hand der steigenden Zahlenwerte des Leistungspakets 2 bei gleichzeitig sinkenden Alt-

Die Inanspruchnahme eines Jahres in der Tab. 6.6 bildet damit nicht das EU-Haushaltsjahr ab, ein
Vergleich mit Darstellungen auf Basis des EU-Haushaltsjahres muss zwangslaufig zu Abweichungen
fuhren.
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verpflichtungen nach VO (EWG) Nr. 2078/1992 wird deutlich, dass auslaufende Vertrage
eine Fortfuhrung im HELP finden.

Tabelle 6.6: Inanspruchnahme der Agrarumweltmal3nahmen 2000 bis 2002

Malnahme 2000 2001 2002
Betriebe Flache Betriebe Flache Betriebe Flache
n ha n ha n ha
f1l HEKUL
A Okologischer Landbau 1.236 41.071 1.354 43.795 1.424 44.631
B1 Extensive Griinlandnutzung 5.593 82.763 5.011 83.197 4.894 82.407
B2
Grundwasserschutz 109 3.150
Vogelsherg
f2 HELP
L1 Einmalige nalurschutzgerechte 188 688 344 1.029 644 1.388
Griinlandnutzung
LP2  Mehrmalige naturschutzgerechte 1253 5359 2239 9504 5019  14.082
Griinlandnutzung
LP3ad Extensive Bewirtschaftung von nicht
mehr genutzten oder durch
Nutzungsaufgabe gefahrdeten
landwirtschaftlichen Flachen in 198 947 868 2.035 2.058 3.304
Gebieten mit hoheitlichen
Beschrankungen der
Bewirtschaftungsintensitét
LP4 Ackerschonfléchen/ -streifen 10 24 22 56 34 76
LP5 Beso_ndere L ebensrédume/ Besondere 13 4 % 124 58 129
Bewirtschaftungsformen
Altmafinahmen nach VO (EWG) Nr. 3660  11.801 3937 13815 3.337 7.569

2078/1992*

Quelle: InVeKoS (2000 bis 2002), eigene Berechnungen.

6.4.2 Bewertung der erzielten Inanspruchnahme (Zielerreichungs-
grad)

Der Entwicklungsplan des Landes Hessen weist fir fast jede Mal3nahme ein operationel-
les Ziel fur den angestrebten Output als konkreten Zahlenwert aus; meist den angestrebten
Flachenumfang. Durch einen Vergleich mit der aktuellen Inanspruchnahme ergibt sich der
in folgender Abbildung dargestellte Zielerreichungsgrad fir jeden Fordertatbestand. Die
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Fortfuhrung der Linie tber das Jahr 2002 verdeutlicht den notwendigen Zuwachs an ge-
forderten Flachen, der bendtigt wird, um das operationelle Ziel im Jahr 2006 zu erreichen.

Abbildung 6.2:  Forderhistorie, aktuelle Inanspruchnahme und operationelle Ziele der

Agrarumweltmal3nahmen
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Quelle: Eigene Darstellung nach EPLR Hessen (1999) sowie Férderdaten 2000 bis 2003.

Aus der Grafik wird deutlich, dass die operationellen Ziele fur den Okologischen Land-
bau und die extensive Grinlandnutzung schon nach einem Drittel der FOrderperiode mit
knapp 100 % erreicht sind. Das operationelle Ziel fur die extensive Grunlandnutzung ist,
gemessen an der Akzeptanz der Mal3nahme in der Forderperiode 1993 bis 1999, um ca
15 % geringer. Eine Erhéhung der Akzeptanz ist fur Grinlandextensivierung, im Gegen-
satz zum Okologischen Landbau, nicht beabsichtigt. Zurzeit werden knapp 6 % der ge-
samten landwirtschaftlichen Nutzflache okologisch bewirtschaftet, damit liegt Hessen
deutlich Gber dem Bundesdurchschnitt von 3,7 % (BMVEL, 2003). Fur die Teilmal3nah-
me Grundwasserschutz liegt kein operationelles Ziel vor. Ob der geringfiigige Ruckgang
der Teilnehmerzahl bel der extensiven Grinlandnutzung im Jahr 2002 eine Tendenz der
»Sattigung” ist oder eine Ausnahme darstellt, bleibt abzuwarten.

Fir die HELP-MalRnahmen insgesamt wird ein operationelles Ziel von 30.000 ha gefor-
derter Flache bis 2006 vorgegeben. In 2002 wurden mit Gber 26.500 ha Forderflache 88 %
der Zielangaben erreicht (gemessen an den Zahlen geférderter Betriebe waren es 60 %).
Dieser Wert ist sicherlich nicht zuletzt auf den hohen Bekanntheitsgrad der Mal3nahmen
zurickzufihren, die bereits haufig vor 1994 angeboten wurden.

Die Teilmainahmen LP1, LP2 und LP3 werden in Natura-2000-Gebieten mit einer
20%igen Anreizkomponente gefordert. Der unter Vertrag genommene Flachenanteil blieb
laut HMULF noch hinter den Erwartungen zurtick. Die genauen Ursachen hierfur sind
noch nicht abschlief3end benannt. Grinde werden auf Seiten des Ministeriums darin gese-
hen, dass das Flachenpotenzial schon weitgehend ausgeschopft ist bzw. ertragsstarkere
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Flachen nicht fur HELP zur Verfugung stehen. Dartiber hinaus werden die zur Verfigung
stehenden Personalmittel als nicht ausreichend zur Bearbeitung bzw. Annahme weiterer
Forderfalle eingeschétzt.

6.4.3 Bewertung des erzielten Outputs nach erreichten Gebieten und
Gruppen (Treffsicher heit)

Im folgenden Kapitel wird fur die betriebszweigbezogenen AUM des HEKUL die réumli-
che Verteilung geforderter Flachen dargestellt sowie teilnehmende Betriebe anhand von
Betriebsparametern und Befragungsergebnissen naher charakterisiert. Der Teilnehmer —
Nichtteilnehmer — Vergleich l&sst Rickschlisse tber erreichte bzw. noch nicht erreichte
Teilnehmergruppen zu sowie eingeschrankt auch tber die Umweltwirkung der Férderung.
Uber diesen Vergleich soll u.a. der Frage nachgegangen werden, ob zwischen Teilneh-
mern und Nichtteilnehmern ein Unterschied hinsichtlich Flachennutzung und Produkti-
onsausrichtung besteht.

Fur einzelflachenbezogene Fordermalinahmen des HELP ist dieses Vorgehen nicht ziel-
fuhrend, da in Anbetracht der mehrheitlich geringen Beihilfeflache an der betrieblichen
LF eine Charakterisierung anhand betrieblicher Kennziffern keinen Erklarungsansatz fur
eine Teilnahme an den AUM bietet. Die Treffsicherheit ist per se durch die Ausweisung
von Gebietskulissen bzw. forderwirdigen Biotoptypen gegeben. Alternativ erfolgt eine
Betrachtung der Teilnahmeintensitét innerhalb der Kulisse.

6.4.4 Bewertung nach erreichten Gruppen

Okologische Anbauverfahren (f1 - A)

Die Teilnehmerzahl an der Mal3nahme ist in den Jahren 2000 bis 2002 noch gestiegen. In
diesem Zeitraum erfolgte ein Zuwachs um fast 200 Teilnehmer auf Uber 1.400 Betriebe
und ca. 44.600 ha Flache’ (vgl. Abb. 6.2). Damit nahmen in Hessen 2002 ca. 6 % aller
landwirtschaftlichen Betriebe mit ca. 5,8 % der gesamten hessischen LF an der Férderung
Okologischer Anbauverfahren teil.

Die raumliche Verteilung der Flachen ist auf Gemeindeebene in Karte 6.1 und bezogen
auf Wirtschaftsgebiete im Kartenanhang dargestellt (vgl. MB-VI-Karte A5). Schwerpunk-

Ob dieses Wachstum allerdings weiter anhalten wird, ist zweifelhaft, da neue Auflagen (VO (EG) Nr.
1804/1999) in der okologischen Tierhaltung (Investitionsbedarf) sowie allgemein die schwierige
Marktsituation fur Oko-Produkte eine eher riicklaufige Entwicklung erwarten |assen.
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te in der rdumlichen Verteilung sind die Mittelgebirgsregionen Hessens: Die Osthessi-
schen Mittelgebirgslagen mit der hochsten Dichte von Teilnehmer-Betrieben im Vogels-
berg und in der Rhon, die Nordhessischen und mit etwas weiterer Streuung die Stidhessi-
schen Mittelgebirgslagen. In Nordhessen ist Okologischer Landbau traditionell schon seit
vielen Jahren stark vertreten — hier besteht offensichtlich ein Zusammenhang mit den Ak-
tivitaten des Forschungsschwerpunktes ,, Okologischer Landbau“ an der Gesamthochschu-
le Kassel. Die hohe Teilnahme in den Mittelgebirgsregionen ist vor allem durch Mutter-
kuhbetriebe bestimmt, fir die eine Umstellung bei den dort standortbedingten einge-
schrankten Bewirtschaftungsintensitéten wenig aufwendig war. Gar nicht oder nur gering
vertreten und sporadisch verteilt ist Okologischer Landbau in den intensiven Ackerbau-
und Wirtschaftsregionen: Wetterau, Rhein-Main-Gebiet, Rodgau, Bergstralle, Ried und
der Niederhessischen Senke. Hier sind die Rahmenbedingungen mit hohen Pachtpreisen
fUr extensivere Wirtschaft besonders ungunstig.

Betriebsstruktur und deren Entwicklung

Etwa ein Drittel der teilnehmenden Betriebe (vielfach die groRReren und traditionellen
Gemischtbetriebe in Nordhessen) wird im Haupterwerb gefiihrt. Die anderen zwei Drittel
sind Betriebe im Nebenerwerb mit Uberwiegend Mutterkuhhaltung in den Mittelgebirgs-
lagen. Der Pachtanteil im Okologischen Landbau liegt bei tber 60 %. Die Entwicklung
der Betriebsstruktur (2000 bis 2002) bei 6kologisch wirtschaftenden und konventionellen
Betrieben zeigt Unterschiede bei den Betriebsgrof3en. Bei den Teilnehmer-Betrieben ist in
diesem Zeitraum die durchschnittliche Flachenausstattung um 5,6 % auf ca. 38 ha ange-
stiegen, bei den konventionellen Betrieben blieb sie mit minimalem Zuwachs auf ca. 28
ha nahezu unverandert. Die Acker-Grinland-Relation weist das Verhaltnis (34:66) auf;
bei den konventionellen war der Grinlandanteil bei generell anderer Relation (74:26)
weiterhin geringfigig ricklaufig. Die Anbaustrukturen im Okologischen Landbau sind
zwischen den einzelnen Betrieben und auch regional sehr heterogen. Einheitlicher ist der
hohe Anteil der Mutterkuhbetriebe in den Hohenlagen. Sie sind ebenfalls bestimmend fir
den hohen Griinlandanteil im Okologischen Landbau in Hessen von landesweit (iber 66 %
im Vergleich zu ca. 26 % im konventionellen Bereich.

Grinde fur die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme

Grundsétzlich sind heute 6konomische Grinde fur die Tellnahme ausschlaggebend —
nicht mehr die ideellen Werte wie in den vergangenen Jahrzehnten. Der Veranderungs-
und Innovationsdruck, der die derzeitige Situation der landwirtschaftlichen Betriebe
pragt, und die Suche nach Perspektiven wird als eines der wesentlichen Argumente ange-
fuhrt, eine Umstellung in Erwégung zu ziehen (HDLGN, 2002b) (HDLGN, 2003). Ein
entscheidender Aspekt fir eine Teilnahme am Programm ist der Umfang des notwendigen
Anpassungsaufwandes und der damit verbundenen Investitionsbedarf, sowie die Pramie
als ausgleichender Faktor. Unter diesem zweiten Aspekt ist auch die Teilnahme jener
Gruppen von Betrieben zu sehen, die bereits vor der Teilnahme eher extensiv (und zu
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Teilen auch im Grenzertragsbereich) gewirtschaftet haben und fur die die Teilnahme nur
einen geringen Anpassungsaufwand bedeutet (z.B. Mutterkuhhaltung); die Teilnahme
stutzt in diesen Féllen die Einkommensseite und die Erhaltung des Betriebes. Mehr als
zwei Drittel aller Teilnehmer-Betriebe Hessens wirtschaften ohne Verbandsanbindung,
was im Bundesvergleich eine Besonderheit ist. Diese Betriebe liegen in den Mittelge-
birgsregionen und bewirtschaften Uberwiegend Grinland fur die Mutterkuhhaltung, teil-
weise auch fur Milchviehhaltung. Der Grof3teil der in diesen Betrieben erzeugten Produk-
te wird ohne Oko-Preisaufschlag tiber dieselben Absatzwege vermarktet wie konventio-
nelle Ware (SOL et al., 2003). Die wichtigsten Hemmnisse fir die Ausweitung des Oko-
logischen Landbaus liegen derzeit in der schwierigen Marktlage fur Oko-Produkte (SOL
et al., 2003), den Logistikproblemen fir Abnehmer bei weit gestreuten und kleinen Pro-
duzenten, dem tendenziell héheren Risiko und Unsicherheiten fir die Betriebsfihrung
sowie regional in hohen Pachtpreisen und Flachendruck (HDLGN, 2002b) (HDLGN,
2003).
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Karte6.1: Anteil der 6kologisch bewirtschafteten Flache (f1-A) an der landwirt-
schaftlich genutzten Flache je Gemeinde

Minimum: Butzbach (0,01)
Maximum: Mittenaar (75,5)
Land Hessen Durchschnitt (7,0)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InV eKos (2002).

Anteil in%

ohne Mal3nahmen
<= 10
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Extensive Grunlandnutzung (f1-B)

Im Jahr 2002 wurden 30,5 % (82.407 ha) des Grunlandes in Hessen von 4.894 Betrieben
unter den Auflagen der extensiven Grunlandnutzung bewirtschaftet (vgl. Tabelle 6.6). In
der letzten Forderperiode war in den Jahren 1997 bis 1999 ein starker Teilnehmerriick-
gang um 25 % und ein Riuckgang der Forderflache um ca. 17 % festzustellen. Seit 2000
nimmt die Anzahl der Teilnehmer wieder zu, ohne jedoch das Niveau der Jahre
1995/1996 erreicht zu haben (vgl. Abb. 6.2 auf Seite 17).

Die raumliche Verteilung geforderter Fl&chen ist fir Gemeinden in Karte 6.2 und Wirt-
schaftsgebiete im Kartenanhang dargestellt. Die Mehrheit der teilnehmenden Betriebe
befindet sich auf fur die Landwirtschaft ungiinstigen Standorten in Mittelgebirgslagen, die
auch als benachteiligte Gebiete nach Art. 13 VO (EG) Nr. 1257/1999 eingestuft sind. In
den osthessischen Mittelgebirgsregionen hat das extensiv genutzte Griinland bereits einen
Anteil von 40 % am Dauergrinland. Fur die landwirtschaftliche Produktion besser geeig-
nete Senkenlagen, wie die Niederhessische Senke, weisen eine deutlich geringe Teilneh-
merzahl auf. Die Mal3nahme f1-B wird héufig als Basisforderung genutzt und in den for-
derfahigen Gebietskulissen durch Leistungspakete des V ertragsnaturschutzes erweitert.

Betriebsstruktur und deren Entwicklung

Die groite Akzeptanz hat die Mal3nahme f1-B in Betrieben mit einem hohen Griinlandan-
teil”. Mehr als 50 % der teilnehmenden Betriebe befinden sich in dieser Gruppe. Damit
werden ca. 65 % der hessischen Griunlandbetriebe in dieser Mal3nahme geférdert. Etwa
die Halfte der Teilnehmer sind Gemischtbetriebe’ (48 %) und Betriebe mit einem gerin-
gen Griinlandanteil® (9 %). Im Vergleich zu den Nichtteilnehmern weisen die Teilnehmer
der Grunlandextensivierung a) eine signifikant hohere Flachenausstattung und einen ho-
heren Grinlandanteil und b) einen &hnlich hohen Anteil von Haupt- und Nebenerwerbsbe-
trieben auf. Der Anteil von Nebenerwerbbetrieben ist unter teilnehmenden und nichtteil-
nehmenden Grunlandbetrieben deutlich hoher als bei Gemischt- und Ackerbaubetrieben.

Infolge der Teilnahme an der Grinlandextensivierung wurde der Viehbestand um ca.
0,1 bis 0,3 RGV/ha HFF abgestockt und liegt jetzt im Mittel bei 1,1 RGV/ha HFF. Zwel
Drittel der befragten Teilnehmerbetriebe (n=329) sind Mutterkuhbetriebe (60 %), gefolgt
von Rindermast- und Milchviehbetrieben (ca. 25 %). Die Hélfte der befragten Grinland-
betriebe hat einen Viehbesatz von weniger als 13,9 RGV. Die Betriebsgrofie von Teil-
nehmerbetrieben wéachst im Mittel doppelt so schnell, die Grinlandflache sechs Mal so

Griunlandbetriebe mit einem Anteil Dauergriinland von > 70 % an der Betriebsfl&che.
Gemischtbetriebe mit einem Anteil Dauergriinland von < = 30 < 70 % an der Betriebsfl&che.
Ackerbaubetriebe mit einem Anteil Dauergrinland von <30 % an der Betriebsflache.
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schnell wie bei Nicht-Teilnehmern. Der Flachenzuwachs ist primér auf die Flachenzu-
pacht zur Einhaltung der Viehbesatzobergrenze von 1,4 RGV/ha HFF zurlckzufihren.

Grunde fur die Teilnahme und Wirkung der Mafnahme vor dem Hintergrund der ag-
rarstrukturellen Entwicklung

Durch die sinkende Rentabilitdt der Milchviehhaltung und die abnehmende Bedeutung
des Griinlandes zur Futterproduktion fur Milchkihe wird immer mehr Grunland freige-
setzt (LWK Rheinland (Haus Riswick), 2002; Opitz v.Boberfeld et al., 2002). Zwischen
1998 und 2001 ging die Anzahl der Milchviehbetriebe in Hessen um 28,5 %, die Anzahl
der Milchkihe um 8,2 % zuriick; der Mutterkuhbestand nahm im gleichen Zeitraum um
13,6 % zu (HMULF, 2002a). Die Fordervoraussetzungen der extensiven Grinlandnutzung
sind insbesondere mit der Mutterkuhhaltung und weniger intensiven Milchproduktion gut
zu vereinbaren. Dies bestatigt die oben dargestellte Teilnehmeranalyse. Ungefahr 10 %
der befragten Betriebe nutzten den Einstieg in die Forderung zur Uberfiihrung des Betrie-
bes vom Haupt- in den Nebenerwerb; 15 % bis 35 % gaben mit dem Beginn der Grin-
landextensivierung Betriebsteile mit Intensivzucht auf. Die Mehrzahl der befragten Be-
triebe musste infolge der Teilnahme nur geringe betriebliche Anpassungsmal3nahmen
vornehmen (vgl. MB-VI-Anhang 1: Tabelle A9).

Vor dem Hintergrund der agrarstrukturellen Entwicklung in Hessen kann daher der
Schluss gezogen werden, dass die Forderung der extensiven Grinlandnutzung die Folgen
des Strukturwandels in Betrieben mit Uberwiegend grinlandgebundener Viehhaltung, ab-
federt. Die Forderung erhoht unter den Bedingungen der gegenwértigen Agrarpolitik die
Rentabilitéat kaum Uberlebensfahiger Betriebe. Dies gilt insbesondere fir die Mehrheit der
teilnehmenden Griunlandbetriebe, die einen sehr hohen Nebenerwerbsanteil sowie einen
geringen Viehbesatz aufweisen. Durch die Forderung wird jedoch auch die landwirt-
schaftliche Flachennutzung, unter Beibehaltung der bestehenden Agrarstruktur, weitge-
hend sichergestellt. Vorraussetzung fur die Teilnahme an der extensiven Griinlandnut-
zung ist eine ausreichende Flachenausstattung des Betriebes. Immerhin 13 % der befrag-
ten Betriebe flhrten an, dass die Flachenknappheit ein Problem fir die Teilnahme an der
Grunlandextensivierung darstellt (vgl. Anhangl: Tabelle A6). Von der Flachenknappheit
betroffen sind nicht teilnehmende Betriebe, denen aufgrund héherer Pachtpreise” und
mangelnder Flachenverfiigbarkeit die betriebliche Entwicklung erschwert wird. Die For-
derung der extensiven Grunlandnutzung wirkt strukturhemmend, da ,, Zukunftsbetriebe”,
die aus heutiger Sicht die Flachenbewirtschaftung langfristig sicherstellen kdnnten, in
ihrer betrieblichen Entwicklung gehindert werden.

" Das Referenzsystem beinhaltet keine Forderung der extensiven Griinlandnutzung.
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Extensive Griinlandnutzung zum Schutz des Grundwasser s (\Vogel sbergprojekt - f1-B2)

Mit dem Wirtschaftsjahr 2002 wurde das V ogel sbergprojekt angeboten. In der Gebietsku-
lisse (vgl. MB-VI-Anhang 2: Karte A1) wurden im ersten Forderjahr ca. 3.150 ha Grin-
land von 109 Betrieben nach den Zusatzauflagen extensiv bewirtschaftet. Der Anteil an
der Mal3nahmeflache betragt an der LF der Gebietskulisse 2,5 %; sowie 12 % am sonsti-
gen extensiv genutzten HEKUL-Grunland im Gebiet bzw. 4,7 % am Dauergrtinland (im-
mer bezogen auf die Gebietskulisse Vogelsberg).

Die raumliche Verteilung der geforderten Fl&chen innerhalb der Gebietskulisse ist sehr
uneinheitlich (vgl. MB-VI-Anhang 2. Karte A2). In einigen Bereichen wie Birstein,
Grunberg ist der Anteil mit 10 % am Dauergrinland relativ hoch, in weiten Teilen der
Gebietskulisse geringer und in anderen Bereichen wie Nidda u. a. gibt es keine Teilnah-
men. Die Ungleichverteilung der Teilnahme erklart sich zumindest teilweise aus den gro-
Ben Unterschieden in der Bewirtschaftungsintensitdt zwischen Teilgebieten aufgrund der
ortlichen Bedingungen. Die Gebietskulisse umfasst, kleinraumig unterteilt, Bereiche in-
tensiver Milchviehhaltung und Bereiche schwacher, sogar rucklaufiger Entwicklung, in
denen lokal der Anteil der jahrlichen Betriebsaufgaben gegen die 10 % Marke tendiert.

Standortliche Bedingungen und Bewirtschaftungscharakteristik

Die Region Vogelsberg ist aufgrund ihrer Geologie, Geomorphologie und der Héhenlagen
landwirtschaftlich benachteiligtes Gebiet. Der Maschineneinsatz ist bei der hiigeligen bis
bergigen Formation schwierig und mit hohen Kosten verbunden. Die Boden der geringen
bis mittleren Standorte sind meist flachgrindig, haben haufig nur 30 cm Bodenauflage
und werden daher Uberwiegend als Grinland genutzt. Auf den sommertrockenen und
flachgrindigen Boden ist Grunlandnutzung mit maximal vier Schnitten, je nach Trocken-
heit auch oftmals nur zwei, Ublich. Haufig ist nur ein Schnitt als Qualitatsfutter verwend-
bar. Pflege und Dungung sind allgemein reduziert und auf diesen einen Schnitt abgestellt,
so dass generell eine eher extensive Grinlandnutzung vorherrscht (Bodenverband Vo-
gelsberg, 2002). Hauptnutzungsformen sind flachenstarke geringbesetzte Milchviehbe-
triebe (Stallhaltung mit Kurztagsweide) im Haupterwerb und Mutterkuhhaltung meist im
Nebenerwerb. Ungefahr 30 % aller Betriebe der Region werden im Haupterwerb und tber
70 % im Nebenerwerb gefuhrt.

Die Mehrheit aller geforderten Mal3nahmen extensiverer Bewirtschaftungsformen wie
Grunlandextensivierung oder Okologischer Landbau in Hessen befindet sich auf fir die
Landwirtschaft ungunstigen Standorten in Mittelgebirgslagen. Auch die Region Vogels-
berg weist neben der hier dargestellten Mal3nahme , Pilotprojekt Vogelsberg®, welche
einen sehr geringen Flachenanteil hat, fir Okologischen Landbau und allgemeine Griin-
landextensivierung sehr hohe Teilnahmezahlen und Flachenanteile auf. Der Anteil der
HEKUL-Malnahmen liegt im Kerngebiet Vogelsberg bei 70 % und im gesamten Vogels-
bergkreis immer noch bei Uber 30 % der LF (vgl. Karte 3 und 4 im Kartenanhang VI).
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Diese Relationen geben auch ein Bild von der flachenmélig geringen Bedeutung der
Mal3nahme ,, Pilotprojekt VV ogel sberg”.

Grinde fur die Teilnahme bzw. Nicht-Teilnahme und Betriebsstrukturen

Die teilnehmenden Betriebe lassen sich nach Auskunft der befragten Berater im Wesent-
lichen zwei Gruppen zuordnen: Zum einen flachenstarke Betriebe mit Milchviehhaltung,
zum anderen schwache, tendenziell auslaufende Betriebe mit vorwiegend Mutterkuhhal-
tung. FUr beide Gruppen stellen die Auflagen der Mal3nahme keine oder nur geringe Ein-
schrankungen der bisher praktizierten Nutzung dar (Bodenverband Vogelsberg, 2002).
Sowohl die befragten Landwirte als auch die Berater gaben einen nur geringfigigen Um-
stellungsbedarf fur Wirtschaftsweise und Betriebsorganisation an. Etwa ein Drittel der
befragten Landwirte flhrte Anpassungen wie Viehabstockung, Flachenzupacht oder we-
sentlich verminderte mineralische Dingung an (vgl. MB-VI-Anhang 1: Tabelle A10).
Unter dem Aspekt, dass eine Gruppe von Betrieben bisher eher extensiv gewirtschaftet
hat und die Teilnahme nur einen geringen Anpassungsaufwand bedeutet, ist die Pramie
als zusétzlicher Einkommensfaktor zu sehen, welcher die Einkommensseite stiitzt und bei
Betrieben, die im Grenzertragsbereich liegen, die Erhaltung und Fortfiihrung des Betrie-
bes ermoglicht.
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Karte 6.2 Anteil der extensiv bewirtschafteten Grinlandflache (f1-B1) am Ge-
samtgrinland je Gemeinde

Minimum: Wélfersheim (0,4)
Maximum: Hirschhorn, Neckar (93,1)
Land Hessen Durchschnitt (35,4)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2002).
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6.5 Analyse und Bewertung der administrativen Umsetzung der
Mal3nahmen vor dem Hintergrund der Inanspruchnahme

Die folgende Analyse und Bewertung des Verwaltungsverfahrens der AUM beruht neben
der Auswertung von Verwaltungsdokumenten auf einer schriftlichen Befragung Endbe-
gunstigter (siehe MB-VI-Anhang 4: Fragebogen Teilnehmer, Teil D) und der Bewilli-
gungsstellen (siehe MB-VI-Anhang 4: Fragebogen Bewilligungsstellen) sowie auf Exper-
tengesprachen mit den zustandigen Fachreferentinnen.

Der vorliegende Text stellt eine verkirzte Version der Verwaltungsanalyse dar, eine aus-
fuhrliche Fassung befindet sich im Materialband unter MB-V1-2. Die hier untersuchten
Aspekte orientieren sich an den Vorgaben der EU-KOM und wurden durch das Bewer-
tungsteam konkretisiert und erganzt (siehe auch Kapitel 10.4). Die Kurzfassung unter-
scheidet sich von der ausfiihrlichen Fassung dadurch, dass im vorliegenden Text der
Schwerpunkt der Betrachtung auf den AUM in ihrer Gesamtheit liegt wéhrend im Materi-
alband verstérkt Teilmal3nahmen dargestellt werden. Hinweis: Da sich einzelne Textpas-
sagen doppeln, ist ein parallel Lesen der beiden Fassungen nicht notwendig.

6.5.1 Organisatorische und institutionelle Umsetzung

Die organisatorische und institutionelle Umsetzung der Agrarumweltmal3nahmen Hessens
obliegt als oberster Behdrde dem HMULF. Die administrative Umsetzung des HEKUL ist
in der zentralen Dienstanweisung zur Wahrnehmung der Funktion der Zahlstelle
(HMULF, 2002b) geregelt. Diese wird vertieft durch spezifische HEKUL Anweisungen,
den HEKUL-Informationen. Fur das HELP liegen als vertiefende Regelungen zum Ver-
fahrensablauf Jahresrunderlasse vor. Forderinhalte legen die HEKUL- und HELP-
Richtlinien fest. Ein Rechtsanspruch auf Forderung besteht fur die Agrarumweltmaf3nah-
men nicht.

Die Agrarumweltmal3nahmen sind organisatorisch dem HMULF (f1 — Referat VIII 8 Ag-
rarumweltmal3nahmen, f2 — Abteilung VI Naturschutz) zugeordnet. Die strategisch-
inhaltliche Ausrichtung der HEKUL- (f1) und HELP- (f2) Mal3nahmen fand letztlich auf
Ebene des Ministeriums statt, da hier die Entscheidungsbefugnis liegt. GrofRer Wert wur-
de und wird seitens des fur das HEKUL zustandigen Referates auf Kooperation gelegt, so
dass die Organisation der Verwaltungsablaufe sowohl mit dem zentralen technischen
Prufdienst, der Zahlstelle und den Bewilligungsstellen abgestimmt wurde.
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Partnerschaft

Eine Uber die Verfahren im Kap. 2.1.6.2 hinausgehende Einbindung der Umwelt- und
Interessenverbande fand wegen des hohen Zeitdrucks bei der Programmerstellung fir die
Abstimmung des HEKUL durch das Fachreferat nicht statt. Im Gegensatz dazu erfolgte
bei der Programmkonzeption des HELP eine intensive Beteiligung der vertragschlief3en-
den Stellen”, der Regierungsprasidien als Obere Naturschutzbehdrden sowie der Fachbe-
horde (Eichhof, HDLGN) in Form von Arbeitsgruppen.

Publiztat

Uber die Verfahren hinausgehend, die wie in Kap. 2.1.6.2 dargestellt zur Publizitat des
EPLR genutzt werden, erfolgt die Bekanntmachung der Agrarumweltmalinahmen im We-
sentlichen a) in den Printmedien, wie z.B. in landwirtschaftliche Wochenblattern oder in
Informationsblattern und b) bei Offentlichkeitsveranstaltungen. Besonders ist auf die um-
fassenden Informationsmaterialien zum HEKUL und HELP hinzuweisen, die allen Land-
wirten mit dem Grundantrag auf Tier- und Flachenausgleichszahlungen zugehen. Eine
umfassende Informationsbroschire zu allen AUM des Landes Hessen liegt nicht vor.

Als Fazit ist festzuhalten, dass alle vorliegenden Informationen nach Ansicht der Evalua-
toren auf einen guten Informationsstand der Landwirte tber die AUM hindeuten.

Interne Koordinations- und I nformationsstrukturen

Neben der Publizitdt im engeren Sinne sind nach Ansicht der Evaluatoren die Informati-
onsstrukturen auf den unterschiedlichen Verwaltungsebenen von zentraler Bedeutung fur
die Implementierung und Umsetzung der AUM.

Die Ergebnisse der Befragungen zeigen, dass die Informationsweitergabe primar entspre-
chend der administrativen Ablaufe von HELP und HEKUL vertikal Uber die Verwal-
tungsebenen verlauft. Der Informationsfluss zum HEKUL wird sowohl vom HMULF als
auch von den Bewilligungsstellen tUberwiegend als umfassend, zeitnah und partnerschaft-
lich bezeichnet. Einen wesentlichen Beitrag dazu leisten die HEKUL Informationen und
die Projektgruppe ,HEKUL". Im Gegensatz dazu werden Defizite im Informationsfluss
zum HELP von den HA-LFN gesehen. Zwischen den Abteilungen des HMULF, die fir

¥ Die HELP-Fordertatbestande werden als éffentlich rechtliche Vertrage zwischen den Vertragsparteien

abgeschlossen, im Vergleich dazu erfolgt die Bewilligung der HEKUL-Mal3hahmen al's beglnstigen-
der Verwaltungsakt. Ein ordnungsgeméal3er Sprachgebrauch wirde es erfordern, im Zusammenhang
mit HEKUL von Antragen, Antragsannahme, Bewilligung etc. zu sprechen, wéahrend die korrekten
Synonyme flur das HELP Vertrége, vertragsannehmende Stellen, Vertragsabschluss etc. wéaren. Eine
entsprechende sprachliche Unterscheidung vermindert die Lesbarkeit des Textes deutlich, insofern
werden die Begrifflichkeiten Antrag und Bewilligung verwendet, wenn von den Agrarumweltmal3-
nahmen in ihrer Gesamtheit gesprochen wird.
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die inhaltliche und organisatorische Umsetzung des HELP respektive HEKUL zustandig
sind, besteht ein guter fachlicher Austausch. Damit findet der horizontale Austausch be-
reits auf Lenkungsebene statt, was sich wiederum positiv auf den Kenntnisstand tber die
AUM in ihrer Gesamtheit und auf die Verwaltungsumsetzung der dem Ministerium nach-
gelagerten Verwaltungseinheiten auswirkt.

Aus dem oben Gesagten ist abzuleiten, dass die Informationsstruktur, derer man sich in
Hessen bedient klar definiert ist und ausreichende Elemente enthalt, um Vernetzungen zu
erzielen. Der relativ hohe Kenntnisstand der in der Verwaltung angestellten Mitarbeiter
stellt nach Einschétzung der Evaluatoren eine gute Basis dar, um die im EPLR angelegten
M oglichkeiten der Synergie von Forderaspekten auch zu realisieren.

6.5.2 Antragstellung, Bearbeitung und Bewilligung

Die Abbildung 6.3 zeigt im Uberblick den Verwaltungsablauf des HELP und des HE-
KUL. Die Beantragung respektiver Vertragsangebote der HEKUL und HELP Mal3nahmen
erfolgt seit 2002 in Form eines Sammelantrages ,, Agrarférderung”, der alle Flachen- und
Tierforderungen inklusive der Flachenausgleichspramien umfasst. Damit sind alle Antra-
ge zeitgleich abzugeben, doppelte Angaben werden infolge des Sammelantrages vollstan-
dig vermieden. Jeder Landwirt erhalt unabhéngig von einer Teilnahme am HEKUL oder
HELP Merkblétter zu den AUM sowie die HEKUL-Richtlinien.

Abbildung 6.3:  Verwaltungsablauf der AUM Hessens

HEKUL HELP

HMULF HMULF
!
'

HA-LFN HA-LFN
' !

HA-LFN HA-LFN
' '

zentraler technischer Prifdienst RP-Gi

Quelle: Eigene Darstellung.
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Die Daten zum HELP und HEKUL werden seit dem Jahr 2003 ausschliefdlich in der Da-
tenbank ,, SESTERZ" gehalten. (Die Datenhaltung der Agrarumweltmalinahmen wird im
Materialband MB-VI-1 dargestellt). Der Datensatz erlaubt sowohl einen landesweiten
Abgleich auf Doppelbeantragungen von AUM-Flachen, als auch Fléchenkontrollen ein-
zelner Antragsteller.

Grundsétzlich wird das Verwaltungsverfahren der Agrarumweltmal3nahmen von den Eva-
luatoren positiv bewertet. Dies begriindet sich u.a. darin, dass beide Programmteile, so-
wohl das HEKUL als auch das HELP, uber fast die gleichen Verwaltungswege abgewi-
ckelt werden. Das Urteil gilt erstens hinsichtlich der Verwaltungseffizienz und zweitens
in Bezug auf die ,, Kundenfreundlichkeit”. Der Verwaltungsablauf erweist sich fur Endbe-
gunstigte als ,kundennah®, da fur die Gesamtheit der AUM nur ein Behdrdenweg zu
durchlaufen ist. Es entfallen doppelte Wege fur Antragsteller, die gleichzeitig am HELP
und HEKUL teilnehmen. Weiterhin werden Behdrdenstrukturen genutzt, die dem Gros
der Antragssteller im Zuge der allgemeinen Ausgleichszahlungen fur Tier- und Flachen
(Agrarforderung Flache/Tier) bekannt sind. Damit kann die Struktur des Antragsverfah-
rens der AUM als aul3erst kompakt erachtet werden. Die momentan bestehenden Irritatio-
nen rilhren aus Sicht der Bewerter aus der wiederholten Verwaltungsreform in Hessen.

Ein positives Indiz fur die Verwaltungskompetenz ist, dass bei keiner der an der Befra-
gung teilnehmenden Bewilligungsstellen (gravierende) Unsicherheiten hinsichtlich der
Abwicklung der AUM im Rahmen des EAGFL auftraten. Allerdings hat sich der Ar-
beitsaufwand in allen Dienststellen zum Teil deutlich erhdht. Als Grinde werden ge-
nannt: Kontrolle auf Einhaltung der guten landwirtschaftlichen Praxis, die allgemeine
Erhéhung des Verwaltungsaufwandes durch die Regularien des InVeKoS, wie bspw. Ein-
haltung des Vier-Augen-Prinzips und der erhéhte Kontrollaufwand vor Ort. Ein Teil der
0.9. Arbeitsbelastung resultiert weiterhin aus der EDV-Systemumstellung der Forderda-
ten. Dieses Problem ist unserer Ansicht nach als temporar einzustufen.

6.5.3 Begleitung der MalRnahmen, Kontrolle und Endabnahme

Die AUM unterliegen den strengen Regularien des InVeKoS-Verfahrens, welche regel-
konform zur Anwendung kommen. Die Einhaltung des Vier-Augen-Prinzips ist fur alle
Teilmalinahmen gewahrleistet.

Sowohl nach Aussagen der Fachreferenten als auch der Bewilligungsstellen fuhrt die Ein-
haltung der EAGFL ,- insbesondere aber der InVeKoS-Regularien zu einem hohen, in ei-
nigen Fallen kaum noch zu rechtfertigen Verwaltungsaufwand. Dies gilt insbesondere fur
Vertréage mit geringem Flachenumfang bzw. Foérdervolumen, da ein nicht unerheblicher
Teil der Verwaltungsaufwendungen unabhangig vom Vertragsumfang anfallt. Dies hatte
bspw. zur Folge, dass das Land Hessen die Forderung des Steillagenweinbaus und der
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bedrohten Tierrassen aus der EU-Forderung herausgenommen hat und als reine Landes-
mal3nahmen fortfhrt.

Das InVeKoS zielte urspringlich auf die Abwicklung der Flachen- und Tierpramien der
sogenannten 1. Saule der GAP ab. lhre Anwendung wurde im vollen Umfang auf die
AUM nach VO (EG) Nr. 1257/1999 Ubertragen. Nach Ansicht der Ministerien resultieren
hieraus besondere Harten, die sich darin begrinden, dass die Anzahl der zu erfillenden
Auflagen der Agrarumweltmal3hahmen und damit die sanktionsrelevanten Tatbestéande
der AUM deutlich die Anzahl der sanktionsrelevanten Tatbestande fir die Flachenaus-
gleichszahlungen Ubersteigt. Das Risiko eines VerstolRes ist bei den AUM somit ein we-
sentlich hoheres. Eine Vereinfachung der Auflagen der AUM waére jedoch aus fachlichen
Erwéagungen nicht sinnvoll.

Die Uberprifung der guten landwirtschaftlichen Praxis im Sinne von Art. 47 der VO
(EG) Nr. 1750/1999" erfolgt fiir die hessischen AUM als Fachrechtspriifung und wird fir
alle Agrarumweltmalinahmen angewendet. Nach Aussage der Bewilligungsstellen fihren
mit deutlicher Mehrheit die Prifkriterien gemal? Dunge-VO zu Verstof3en. Positiv wird
von den Evaluatoren beurteilt, dass bereits in den Antragsunterlagen fur die Teilnahme
am HEKUL und HELP explizit auf die Einhaltung der guten landwirtschaftlichen Praxis
hingewiesen wird sowie bei Teilnahme an den AUM Fachrechtsprifungen vorgenommen
werden. Dies stellt einen Verstol3 ggf. eine Ordnungswidrigkeit nach dem Fachrecht dar
und eine Pramienklrzung erfolgt.

6.5.4 Finanzmanagement

Bisher konnten alle beantragten HEKUL Flachen in die Forderung aufgenommen werden,
fur das HELP kdnnten nach Angaben des Referates mehr Mittel verausgabt werden. Dem
wirkte sowohl die spate Freigabe des Landeshaushaltes als auch die Haushaltssperre im
Jahr 2002 entgegen. In Zeiten, in denen entweder der Landeshaushalt noch nicht freigege-
ben ist oder eine Haushaltssperre vorliegt und damit die Sicherheit fir einen Vertragsab-
schluss nicht gegeben ist, ist es fur die Verwaltung unter Wahrung ihrer Glaubwdirdigkeit
nur sehr bedingt moglich, Fl&chen fir den Naturschutz zu akquirieren.

Die Landesfinanzierung der AUM wird im hohen Mal3e von der Ausstattung des Landes-
haushaltes bestimmt. Zur Kofinanzierung der Agrarumweltmanahmen werden keine
zweckgebundenen Mittel im engeren Sinne eingesetzt.

Vgl. auch VO (EG) Nr. 445/2002, Art. 20.
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6.5.5 Spezifische Begleitungs- und Bewertungssysteme

Forderdaten in Verbindung mit dem InVeKoS

Fur die Evaluierung wird im Wesentlichen auf die Forderdaten , Agrarumwelt“ und auf
die InVeKoS-Daten zuriickgegriffen. Beide Datensétze liegen als Einzeldatensétze je An-
tragsteller vor, also in nicht aggregierter Form. Bei beiden Datensatzen handelt es sich
nicht um spezifische Begleit- oder Bewertungssysteme; ihr Potenzial fur die Evaluierung
kann durch graduelle Veréanderungen noch erhoht werden.

Naturschutzfachliche Begleitforschung

In Hessen wurden bereits im Laufe der Vorgéngerperiode und auch davor Wirkungskon-
trollen durchgefuhrt, um Aufschluss tber den Erfolg von Naturschutzmal3nahmen zu er-
halten. Langjahrige Untersuchungen wurden insbesondere durch die Regierungsprasidien
und das HDLGN gefuihrt. Im RP Kassel wurde seit 2000 eine Datenbank angelegt, die bei
konsequenter Fortfiihrung langfristig eine schnelle und aussagekraftige Ubersicht tiber die
Entwicklung von Vertragsflachen ermdglicht. Besonders zu vermerken ist, dass der
Schwerpunkt auf Flachen gelegt wurde, die erstmalig an HELP-Vertréagen teilnahmen.
Somit liegt Datenmaterial vor, welches insbesondere Aussagen uber einen Vorher-
Nachher-Vergleich liefert. Zum Teil erfolgten auch Untersuchungen auf Referenzflachen,
die nicht mit naturschutzfachlichen Auflagen bewirtschaftet wurden. Seit 2000 liegt ein
Untersuchungsschwerpunkt in den FFH-Gebieten. Derzeit befindet sich ein Konzept zur
Zusammenfuhrung des FFH-Monitorings und der Erfolgsprifung fur HEKUL- und
HEL P-Maf3nahmen fir die Evaluierungspflichten in der Erarbeitung.

Die vielféltigen Einzeluntersuchungen wurden bisher nicht zu einer hessenweiten Ge-
samtschau zusammengestellt, so dass immer nur exemplarisch Einzelaussagen getroffen
werden konnen. Analogieschlisse sind jedoch moglich. Die verflgbaren Ergebnisse wer-
den zur Beantwortung der gemeinsamen Bewertungsfragen herangezogen (vgl. MB-VI-
Anhang 1: Tabellen).

Umweltdaten zum abiotischen Ressourcenschutz

Begleituntersuchungen zu Wirkungen von Agrarumweltmal3nahmen auf abiotische Res-
sourcen werden derzeit nicht durchgefiihrt und liegen auch aus der vorherigen Evaluie-
rung nach VO (EWG) Nr. 2078/1999 nicht vor. Eine fachliche Wirkungs- und Erfolgs-
kontrolle wird von den Evaluatoren als notwendig angesehen. In Hessen besteht eine re-
gional unterschiedlich ausgeprégte Grund- und Oberfléchenwasserbelastung mit Pflan-
zenschutzmittel und Nahrstoffen. Zur Begleitung von Agrarumweltmalinahmen sollten
unterschiedliche Ansdtze kombiniert werden: a) Erfassung der Emissionsseite (Umwelt-
beobachtung) b) Erfassung der Immissionsseite und c) Fallstudien in Einzelgebieten.
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Zur Erfassung der Immissionsseite (Nitratproblematik) kann auf bestehende Instrumente,
wie z.B. die durchzufihrenden Vorortkontrollen, zuriickgegriffen werden. Der Nahrstoff-
nachweis nach Dungeverordnung ist Bestandteil der ,, Guten fachlichen Praxis* und von
allen Betrieben vorzuweisen. Durch dieses Vorgehen ist die stichpunktartige Erhebung
des Dungemitteleinsatzes auf geforderten und nicht geforderten Flachen moglich. Die
Emissionsseite wird bereits flachendeckend Uber das Grundwassermessnetz erfasst. Fur
Regionen mit hohen Teilnahmeraten sind gebietsbezogene Auswertungen und Fallstudien
zur Prifung der Umweltwirkungen denkbar, vor allem in Wasserschutzgebi eten.

6.6 Ziel- und Wirkungsanalyse anhand der kapitelspezifischen Bewer -
tungsfragen

Im folgenden Kapitel werden die gemeinsamen kapitel spezifischen Bewertungsfragen der
EU-KOM beantwortet und die Umweltwirkungen der in Hessen geftrderten Agrarum-
weltmal3nahmen eingeschétzt. Wie bereits im Kapitel 6.1.2 beschrieben, wurden die im
EPLR enthaltenen Zielformulierungen fir die AUM nachgebessert und den zu erwarten-
den Wirkungen der Mal3nahmen (It. einschl&giger Literaturquellen) gegentibergestellt. In
den sog. Ziel-Wirkungsdiagrammen wird zwischen Haupt- und Nebenzielen bzw. Wir-
kungen unterschieden, um die Bedeutung der Mal3nahmen zum Schutz bestimmter Res-
sourcen stérker herauszustellen. Hauptwirkungen werden tiefgehender analysiert als
Nebenwirkungen.

Grundsétzlich sei angemerkt, dass auch Hauptwirkungen selten direkt nachgewiesen wer-
den konnen. Erst Begleituntersuchungen der Fachverwaltungen, die aber nur in wenigen
Féllen vorliegen, erlauben es, belastbare quantitative Wirkungsaussagen zu tétigen. Die
sonstigen Aussagen zu den angenommen Wirkungen beruhen auf Analogieschliissen zu
Untersuchungen, die entweder von ihren Grundannahmen her nicht auf den gegebenen
ortlichen Verhaltnissen basieren oder aber auf andere als die hier betrachteten Fragestel-
lungen abzielten. Schliefdlich ist zu einigen der aufgefiihrten Wirkungsfragen, -kriterien
und -indikatoren anzumerken, dass eindeutige Ursache-Wirkungsbeziehungen auch in der
wissenschaftlichen Diskussion bislang noch nicht abschlief3end geklart worden sind. In
einigen dieser Falle kdnnen nur indirekte Schllsse auf die vermuteten Wirkungen getrof-
fen werden, so dass die Aussagen — auch die quantitativen - als Einschdtzungen zu werten
sind. In anderen Fallen wird Uber Hilfsindikatoren versucht, vorhandene Tendenzen auf-
zuzeigen. In Einzelfédlen kann aufgrund fehlender oder ungeniigender Datengrundlage
keine bzw. nur eine eingeschrankte Beantwortung der Fragen vorgenommen werden.
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6.6.1 Bewertungsfragen

Das nachfolgende Kapitel ist entsprechend der kapitel spezifischen Bewertungsfragen der
EU-KOM gegliedert. Indikatoren, welche die erreichten Flachenumfénge fir die jeweili-
gen Ressourcenschutzziele abbilden™, und als Saulendiagramm zusammengefasst darge-
stellt werden. In einer tabellarisch aufbereiteten Form werden alle Indikatoren und Teilin-
dikatoren zusétzlich textlich abgehandelt. Die Indikatoren sind den jeweiligen Tabellen-
kopfen zu entnehmen, die Teilindikatoren sind in der ersten Spalte gelistet. Eine detail-
liertere Bearbeitung der Bewertungsfragen befindet sich im Materialband (MB-V1-3), fol-
gende Ausfuhrungen stellen die Ergebnisse in komprimierter Form dar.

6.6.1.1 Frage VI.1.A - Beitrag der AgrarumweltmalRnahmen zum
Schutz der Bodenqualitat

Wirkungen von AUM zum Schutz der Bodenqualitét werden tber drei Indikatoren erfasst,
die sich nach Wirkungen auf physikalische, chemische oder biologische Eigenschaften
der Boden unterscheiden. Davon werden Sekundarwirkungen als Vorteile fur die Betriebe
und die Gesellschaft im Allgemeinen abgeleitet.

Alle angebotenen AUM mit Ausnahme des Forderpaketes LP3 innerhalb der Vertragsna-
turschutzmal3nahmen liefern einen Beitrag zum Bodenschutz. Den grof3ten Flachenum-
fang weisen dabei die extensive Grinlandnutzung und die 6kologischen Anbauverfahren
auf, fur die der Bodenschutz im EPLR als Schutzziel explizit genannt ist. Mit zusammen
rund 23.000 ha leisten aber auch die Vertragsnaturschutzmafinahmen einen hohen Bei-
trag. Insgesamt tragen also 153.300 ha und damit rund 20 % der LF zum Schutz der Bo-
denqualitét bei.

14 Einige Indikatoren erheben neben der Hektarzahl fir den Flachenumfang auch noch die Zahl der ge-

forderten Flachen. Dieser Teilindikator wird nicht berechnet, weil dazu keine zuverldssigen Daten
vorliegen. Begrindung: Die Forderdaten werden innerhalb der Flachen- und Nutzungsnachweise auf
Ebene von Teilflurstlicken erfasst. Die zur Beantwortung der Fragen anzurechnende Fl&cheneinheit
waére aber nach Auffassung der Evaluatoren der Schlag als zusammenhangend mit einer Feldkultur be-
stellte Einheit. Die Angaben der Landwirte in den FNN zum Schlag sind nach Aussage der datenfiih-
renden Stelle nicht zuverlassig - weil nicht pramienrelevant - und kénnen daher nicht zur Auswertung
herangezogen werden.
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Abbildung 6.4:  Indikator VI.1.A-1.1 - Erosionsschutz
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" | I Einmalige naturschutzgerechte Griinlandnutzung = 1.388 ha
60 | W27} Okolandbau Acker (inkl. 262 haDK) = 14.877 ha
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Erosionsschutz a) differenziert b) durch Art der ¢) durch ausschlief3- d) durch Verbot von
gesamt, davon nach Art der Bodennutzung/ liche Beké&mpfung  Grinlandumbruch
Bodenerosion Bewirtschaftung der Bodenerosion

Quelle: InVeKoS HE (2002); eigene Berechnungen.

VI.1.A-1.1 Landwirtschaftliche Flachen, die Vereinbarungen zum Schutz vor Bodenerosion oder zur
Verringerung der Bodenerosion unterliegen (in Hektar), davon ...

a) Flachen, auf denen
durch  Wasser, Wind
oder Bodenbearbeitung
verursachte Bodenero-
sion verringert wird
(in %).

Kann nicht berechnet werden.

Eine Gefahrdung durch Wassererosion besteht in Hessen grof3fléchig. Zu den
anderen Erosionsursachen liegen keine Angaben vor, so dass eine Differenzie-
rung nach Erosionsursachen mit den zurzeit vorliegenden Daten nicht vorge-
nommen werden kann.

Exemplarisch zur Verdeutlichung des methodischen Ansatzes wird fir die Ero-
sion durch Wasser im Materialband eine Berechnung durchgefuhrt, die aller-
dings nicht auf vollsténdigen und aktuellen Zahlen basiert.

Erosion gleich welcher Ursache kann uber die angebotenen AUM durch erosi-
onshemmende Bewirtschaftungsweisen auf Acker- oder Dauerkulturfl&chen so-
wie durch die Erhaltung der Grinlandnutzung verringert oder vermieden wer-
den, also auf allen unter b) bis d) anzurechnenden Flachen mit einem Gesamt-
umfang von derzeit rund 123.400 ha Deren Treffsicherheit auf erosions-
geféhrdete Standorte (Wassererosion) ist auerordentlich hoch.

b) Flachen, auf denen
Bodenverluste durch
Bodennutzung, Hinder-
nisses und landwirt-
schaftliche Bewirtschaf-
tungsmethoden verrin-
gert werden (in %).

Zur Anrechnung kommen: f1-A (Ackerflachen)™®

Eine Verringerung der Bodenerosion durch erosionsmindernde Bewirtschaf-
tungsmethoden wird auf Ackerflachen erreicht, die unter 6kologischen Anbau-
verfahren bewirtschaftet werden. Die Wirkung entsteht durch den nachweisbar
hoheren Anteil weniger erosionsanfélliger Kulturarten inkl. mehrjéhriger Klee-
/Grasbestande und dem vermehrten Zwischenfruchtanbau.

*  Inklusive gleicher Fordertatbestande nach VO (EWG) Nr. 2078/1992, die als Altverpflichtung tiber
VO (EG) Nr. 1257/1999 abgewickelt werden.
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c) Fléachen, auf denen
Fordermal3nahmen an-
gewendet werden, die
hauptsachlich zur Be-
kédmpfung der Boden-
erosion dienen (in %).

Zur Anrechnung kommen: keine Maf3hahmen

In Hessen wird keine Maf3nahme angeboten, die hauptséchlich/ausschliefdlich
der Bekéampfung der Bodenerosion dient.

d) NEUER INDIKA-
TOR: Flachen, auf de-
nen eine Bodenerosion
aufgrund des Umbruch-
verbots von Griunland
verhindert wird (in %).

Zur Anrechnung kommen: f1-B1 , LP1 , LP2", LP5

Flachen, die als Grinland bewirtschaftet werden, weisen im Vergleich zu A-
ckerflachen eine sehr geringe Bodenerosion auf und entfalten damit eine vor
Erosion schiitzende Wirkung (Auerswald et al., 1986). Auf Weideflachen wird
im Vergleich zur ordnungsgemaien Landwirtschaft zusétzlich durch die mit den
Bewirtschaftungsauflagen verbundene geringere Besatzdichte das Erosionsrisi-
ko abgesenkt.

Abbildung 6.5:  Indikator VI.1.A-2.1 — Schutz vor Bodenkontamination

100 153.282 ha 100 % 100 %
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gesamt, davon Bodenverseuchung
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Quelle: InVeKoS HE (2002); eigene Berechnungen.
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VI.1.A-2.1 Landwirtschaftliche Flachen, die Vereinbarungen zum Schutz vor Bodenverunreinigung
unterliegen (in Hektar), davon ...

a) Flachen, auf denen 7, anrechnung kommen: f1-A", f1-B1°, f1-B2", LP1, LP2', LP4 , LP5'

der PSM-Einsatz ver-
ringert wird (in %).

Auf allen Uber AUM geforderten Flachen mit Ausnahme des Fordertatbestandes
LP3 sind entsprechend der Bewirtschaftungsauflagen die ausgebrachten Men-
gen an Pflanzenschutzmittel reduziert worden. Dies entspricht rund 20 % der
landwirtschaftlich genutzten Fl&che in Hessen.

b) Fléachen, auf denen
die ausgebrachten
Mengen an Pflanzen-
nahrstoffen/Dunger
verringert werden
(in %).

Zur Anrechnung kommen: f1-A" , f1-B1, f1-B2 , LP1, LP2 , LP4, LP5

Die bereits unter a) gelisteten MaRnahmen fihren infolge der Bewirtschaf-
tungsauflagen auch zu einer Verringerung der ausgebrachten Dlngermengen
auf den geforderten Flachen. Die Einschrénkungen in der Menge der ausge-
brachten Pflanzennahrstoffe sind jedoch unterschiedlich hoch:

Entweder ist die Ausbringung chem.-synth. Dingemittel untersagt oder aber
lediglich eine Reduktion in der Ausbringungsmenge vorgeschrieben. Die For-
dertatbestande zur Extensivierung von Grinland erreichen eine Verringerung
der eingetragenen Pflanzenndhrstoffmengen Uber eine Bestandsverminderung
und Uber eine Reduktion der eingetragenen Wirtschaftdiingermenge. Eine diffe-
renzierte Darstellung findet sich unter Indikator VI.1.B-1.1.

c) Fléchen, auf denen
ausdriicklich Maf3nah-
men zur Beka&mpfung
von Bodenverseuchung
angewendet werden
(in %).

Zur Anrechnung kommen: keine Maf3hahmen

In Hessen werden keine Mal3nahmen zur hauptséchlichen/ausdriicklichen Be-
kampfung von Bodenverseuchung angeboten.

VI1.1.A-3.1 Indirekte Auswirkungen in- und auf3erhalb deslandwirtschaftlichen Betriebs, die sich aus
der Forderung ergeben (Beschreibung).

Onsite-Folgewirkungen:

Erhaltung der Ertragsféhigkeit der Béden, Reduzierung des standigen Boden- und Humusabtrags,
Aufrechterhaltung der 6kologischen bedeutsamen Bodenfunktionen wie Speicherung, Pufferung, Fil-
terwirkung, als Pflanzenstandort und Lebensraum der Fauna,

Verringerung oder Vermeidung von direkten Pflanzenschaden und Ernteausfallen,

Erhaltung und Verbesserung der Gefligestabilitét des Bodens mit einer breiten Palette positiver Folge-
effekte, z.B. Verbesserung der Tragfahigkeit und Bearbeitbarkeit der Boden und dadurch eine erhdhte
arbeitswirtschaftliche Flexibilitat,

Hohere Wasserauf nahmefahigkeit des Bodens mit hdheren V ersickerungsraten sowie

Vermeidung der Akkumulation persistenter Wirkstoffe von Pflanzenschutzmitteln oder deren Abbau-
produkten mit ihrer ggf. phytotoxischen Wirkung in Fruchtfolgen.
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Offsite-Folgewirkungen:

- Verringerung des Stoffaustrags (PSM, Pflanzennahrstoffe) aus dem Boden in Oberflachen- und
Grundwasser (Uber Run-Off, Zwischenabfluss, Versickerung),
Verringerung des Stoffaustrags (PSM, Pflanzennédhrstoffe) durch Winderosion und Denitrifikation Gber
den Austragspfad L uft,
Verringerung des Deposition von PSM mit ihren potenziell 6kotoxischen Wirkungen aus der Luft-
fracht in angrenzende oder weiter entfernte Okosysteme,
Reduzierung der nadhrstoffbedingten Eutrophierung von Gewéssern, wertvollen Feuchtbiotopen oder
anderen fr die Natur wichtigen Habitaten,
Verringerung oder Vermeidung der erosionsbedingten Verschmutzung von Vorflutern, Ablaufgraben,
Kanélen, Klaranlagen, Wegen und Stral3en inklusive der Verringerung und Vermeidung der daraus re-
sultierenden Folgekosten sowie
erhohte Retention von Niederschldgen vor Ort, Verringerung des oberflachlichen Wasserabflusses
nach Starkregenereignissen, Praventionswirkung im Hinblick auf Hochwassergefahren und erhdhte
Grundwasserneubildung.

VI.1.A (Zusatz) NEUER INDIKATOR: Landwirtschaftlichne Flachen, die Vereinbarungen zum
Schutz und zur Erhaltung der organischen Substanz im Boden unterliegen (in Hektar)

a) Flachen, auf denen  Zur Anrechnung kommen: f1-A” (nur Ackerflachen)

die Humusbildung ge- Eine Gefahrdung des Gehaltes an organischer Substanz im Boden ist hauptsich-

fordert wird (in %). lich auf Flachen mit héufiger Bodenbearbeitung, also auf Ackerflachen, gegeben.
Eine Schutzwirkung zur Erhaltung der organischen Substanz wird durch 6kologi-
sche Anbauverfahren erreicht, die besonders auf die Erhaltung der Bodenfrucht-
barkeit angewiesen sind und Uber angepasste Bewirtschaftungsmethoden die
organische Substanz im Boden férdern.
Aufgrund einer Analyse der Fruchtfolgegestaltung teilnehmender Betriebe in
Hessen wird nachgewiesen, dass auf den geférderten Ackerflachen eine Erhal-
tung oder Verbesserung der organischen Substanz erreicht wird.

6.6.1.2 Frage VI.1.B. - Beitrag der Agrarumweltmal3hnahmen zum
Schutz der Qualitat des Grund- und des Oberflachenwassers

Alle in Hessen angebotenen Mafinahmen (Ausnahme f2-LP 3) leisten einen Beitrag zum
Schutz der Wasserqualitét, jedoch ist sowohl die Wirkungsintensitét als auch der Wir-
kungsumfang unterschiedlich hoch einzuschétzen. Die flachenmalZige Hauptwirkung far
die Verbesserung der Wasserqualitét geht vom Okologischen Landbau aus; aber auch die
extensive Grinlandnutzung sowie Flachen des Vertragsnaturschutzes (f2) stellen einen
Beitrag zur Erhaltung wasserschonender Flachennutzung dar. Der gesamte Anteil aller
Maf3nahmefl&chen mit ca. 20 % an der landwirtschaftlichen Nutzfl&che Hessens ist relativ
grol3; diese Relation gibt auch ein Bild von der GrofRenordnung des moglichen
Wirkungsumfangs.
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Abbildung 6.6:  Indikator VI.1.B-1.1 - Maf3nahmen zur Verringerung des Einsatzes
von landwirtschaftlichen Produktionsmitteln
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100
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722,
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—
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]

Mehrmalige naturschutzgerechte

Quelle: InVeKoS HE (2002); eigene Berechnungen.

VI1.1.B-1.1 Flachen, die Vereinbarungen zur Verringerung des Einsatzes landwirtschaftlicher Pro-
duktionsmittel unterliegen (in Hektar), davon ...

a) Flachen, auf denen
pro Hektar weniger
chemische Diingemittel
ausgebracht werden
(in %).

Zur Anrechnung kommen: f1-A ", f1-B1", f1-B2, LP1, LP2', LP4 , LP5', VO
(EWG)NF.2078/1992.

Die Verringerung des Mineraldiinger-Einsatzes ergibt sich aus den Bewirtschaf-
tungsauflagen der gelisteten AUM.

b) Flachen, auf denen
pro Hektar weniger
Wirtschaftsdiinger
ausgebracht  werden,
oder auf denen die
Besatzdichte verringert
wird (in %).

Zur Anrechnung kommen: f1-A ", f1-B1", f1-B2, LP1, LP2', LP4 , LP5', VO
(EWG) Nr. 2078/1992.

Die Verringerung der organischen Dungung resultiert aus der Bewirtschaftungs-
auflage des geringeren Viehbesatzes und infolgedessen einer Reduktion des an-
fallenden Wirtschaftsdingers.
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c) Flachen, auf denen
Kulturpflanzen ange-
baut bzw. Fruchtfolgen
eingehalten  werden,
die mit einem geringe-
ren Mitteleinsatz bzw.
einem geringeren N-
Uberschuss  einherge-
hen (in %).

Zur Anrechnung kommen: f1-A"

Die Anrechnung erfolgt fiir die Ackerflachen des Okologischen Landbaus, daim
Vergleich zum konventionellen Landbau mehrheitlich extensivere Kulturen an-
gebaut werden und die Fruchtfolge eine durchschnittlich hohere Anzahl von
Fruchtfolgegliedern beinhaltet.

d) Fléchen, auf denen
pro Hektar weniger
PSM ausgebracht wird
(in %).

Zur Anrechnung kommen: f1-A”, f1-B1, f1-B2, LP1', LP2, LP4’, LP5 , VO
(EWG)Nr.2078/1992

Ein Ausbringungsverbot von chem-synth. PSM gilt prinzipiell fur alle genannten
MaRnahmen. Im Okologischen Landbau dirfen die im Anhang |1 der Verordnung
fur den Okologischen Landbau (VO (EWG) 2092/1991) enthaltenen Pflanzen-
schutzmittel verwendet werden.

Abbildung 6.7:  Indikator VI.1.B-1.2 - Verringerung des Einsatzes von Nahrstoffen
pro Hektar
200
150 organischer Dungeranfall (N)** | |
I mineralische N-Diingung
100
£ s0- il
2
o_
-50
-100 — — —
Extensv-  Okologischer Extensiv-  Okologischer Extensiv-  Okologischer
granland Landbau grinland Landbau granland Landbau

Nahr stoffeinsatz vor Tellnahme*

Nahr stoffeinsatz seit Teilnahme* Differenz/Verminderung

*  Jahresdurchschnittswerte nach Angabe befragter Teilnehmer (Extensivgriinland n = 232, 6kologischer Landbau n = 33).
** Je Hektar Hauptfutterflache; 1 RGV = 1 Dungeinheit = 80 kg N, maximal zuléssig 1,4 RGV/haHFF.

Quelle: InVeKoS HE (2002); eigene Berechnungen.
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VI1.1.B-1.2 Verringerung des Einsatzes von Nahrstoffen pro Hektar

Die MaRnahmen, deren Fordertatbestande eine reduzierte Dilngung umfassen (f1-A", f1-B 1, f1-B2, LP1,

LP2', LP4", LP5 , VO (EWG)Nr. 2078/1992), sind firr eine N-Entlastung der Stoffkreislaufe vor allem
von austragsgefahrdeten Standorten wirksam. Erfolge des Grundwasserschutzes durch reduzierte Nitrat-
eintrage werden sich i.d.R. nicht kurzfristig einstellen. Auch bei einer drastischen Reduzierung der in den

Boden eingebrachten Stickstoffmengen lassen sich verringerte Nitratkonzentrationen im Grundwasser oft

erst nach Jahren nachweisen (Pamperin et al., 2002). Bei gleichbleibendem Nahrstoffentzug durch die

Nutzung kann jedoch die Hohe des reduzierten N-Inputs ein erster Indikator fur eine langfristige Gewas-

serentlastung sein.

Abbildung 6.7 zeigt Beispielswerte einer Verringerung des Néhrstoffeinsatzes pro Hektar bei den flachen-

starken M afnahmen Griinlandextensivierung und Okologischer Landbau:

— Der Okologische Landbau beinhaltet einen grundsitzlichem Verzicht auf N-Mineraldiingung und
stellt damit im Vergleich zur ortsiiblichen Dingung eine Verminderung an Reinstickstoff-Einsatz dar,
diei.d.R. im Bereich von 90-140 kg/ha einzuschétzen ist; die Besatzstarke in der Tierhaltung ist be-
grenzt. Beide Faktoren schrénken das verfligbare Nahrstoffpotenzial weiter ein.

— Auch die Grinlandextensivierung begrenzt den Nahrstoffeinsatz. Im Beispiel der Befragung betragt
die Verminderung bei der mineralischen N-Dungung 45 kg/ha und beim Wirtschaftsdiingeranfall 32
kg/ha.

Eine Verminderung des Nahrstoffeintrages ist aber nicht generell auf allen Mal3nahmefléachen gegeben.

Ein Anteil der Betriebe kann die Auflagen auch dann erfiillen, wenn die schon extensive Bewirtschaftung,

die vor der Teilnahme bestand, beibehalten wird. Bei 15 bis 30 % der Teilnehmer erfolgt demnach keine

faktische Extensivierung und Entlastung der Umweltressourcen, sondern der Erhalt eines bestehenden
geringeren Niveaus der Nutzungsintensitét (vgl. MB-VI-3).

Abbildung 6.8:  Indikator VI.1.B-1.3 - Stickstoffsaldo auf Vertragss und
Verpflichtungsflachen
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Quelle Darstellung aus (Bach et a., 1998), (Blumendeller, 2002), (Ernst et al., 2002), (Barunke et al., 2001),
(Bundesregierung, 2000), (Geier et a., 1998), (Anger et a., 1998), (Wetterich et ., 1999).
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V1.1.B-1.3 Stickstoffsaldo auf Vertrags- und Verpflichtungsflachen (kg/ha/Jahr)

Abbildung 6.8 zeigt Beispiele fiir N-Salden fiir die Griinlandextensivierung, den Okologischen Landbau
und den konventionellen Landbau. Es wird deutlich, dass Griinlandextensivierung und Okologischer
Landbau tendenziell niedrigere Saldo-Werte aufweisen. Die Angaben in Abb. 6.8 sind als Beispiele mit
regionaler und betriebstypischer Charakterisierung zu sehen, von denen standort- oder bewirtschaftungs-
bedingte Abweichungen mdglich sind.

Der N-Saldo, die Emissionsseite, stellt grundsétzlich nur einen Risikofaktor dar. Die wichtigeren Parame-
ter der Immissionsseite, die Nitratkonzentrationen in Boden, Grund- und Sickerwasser sind abhéangig von
Standortverhdltnissen, Landnutzung und Niederschlagsmenge. Allerdings ist die Verfigbarkeit einheitli-
cher und vergleichbarer Daten noch sehr gering, so dass eine Quantifizierung der Wirkungen von Grund-
wasserschutzmaldnahmen vorerst nur eine sehr grobe Einschétzung darstellt und letztlich nur tendenzielle
Aussagen moglich sind:

Okologischer Landbau (f1-A): Durch das Verbot von mineralischer Diingung und der Bewirtschaftung
in geschlossenen Nahrstoffkreislaufen werden Nahrstoffiberschiisse vermindert (Stolze et al., 1999) und
gering gehalten.

Griunlandextensivierung (f1-B1): Dauergrinland, insbesondere extensives Griinland, stellt unter Was-
serschutzaspekten die ginstigste Form der landwirtschaftlichen Flachennutzung dar (Stadtwerke Hannover
AG, 1997) (NLO et al., 2001). Durch die geschlossene Grasnarbe ist die N-Fixierung und N-Aufnahme
bei Grunland sehr hoch. Auch bei steigenden N-Eintragen verhélt sich die N-Fixierung bei Grinland sehr
elastisch, so dass Uber eine weite Spanne Nahrstoffe festgelegt werden und erst bei sehr hohen Eintrégen
mitunter auch starke Auswaschungen erfolgen. Bedeutende Unterschiede ergeben sich zwischen Schnitt-
und Weidenutzung. Bei Schnittnutzung ist der Nahrstoffexport in Abhangigkeit von der Schnittanzahl
hoch bis sehr hoch, so dass bei alen N-Parametern niedrige Werte erreicht oder gehalten werden. Bei
Weidenutzung bleiben in Abhéngigkeit von Besatzstérke und —dauer die Néhrstoffe auf der Fléche — die
Bedeutung der Weidenutzung fur den Grundwasserschutz ist daher wesentlich geringer.

Extensive Grinlandnutzung mit Zusatz Grundwasser schutz (f1-B2, Pilotprojekt Vogelsberg): Wir-
kung wie Grinlandextensivierung f1-B1, tendenziell verstérkt durch leicht verscharfte Auflagen (von 60
auf 30 kg/ha reduzierte maximale N-Mineral-Dingung). Die Mal3nahme ist an die Gebietskulisse gebun-
den. Fir die Bewertung sind daher einige spezielle regionale Faktoren besonders zu berlicksichtigen: Die
ortsiibliche Intensitdt der Grinlandnutzung ist eher gering. Auf den sommertrockenen und flachgriindigen
Boden des Vogelsbergs sind Pflege und Diingung allgemein reduziert und auf nur einen Schnitt abgestellt,
der als Qualitétsfutter verwendbar ist, so dass generell eine eher extensive Griinlandnutzung vorherrscht.
Die durch die Auflagen weiter reduzierte oder gering gehaltene N-Mineral-Diingung stellt zwar auch einen
potenziell verringerten N-Eintrag bzw. —Saldo dar. Allerdings sind - in Anbetracht der schon geringen
Ausgangsmenge, der starken N-Ausnutzung bei Grinland, besonders bei Frihjahrsgaben und der hohen
Fixierungselastizitét des Grinlands gegenuiber N-Eintrégen im unteren und mittleren Bereich - relevante
Veranderungen der Nitratkonzentrationen in Sicker- und Grundwasser nicht zu erwarten.
Vertragsnaturschutz - Grunland mit Auflagen zu Dingung/Besatzdichte: Wirkung wie Grinlandextensi-
vierung (f1-B1). I.d.R. nur kleine Vertragsflachenanteile je Betrieb.

Anmerkung zur Treffsicherheit: Die landesweit angebotenen flachenstarken MaRnahmen Okologischer
Landbau, Grunlandextensivierung und Vertragsnaturschutz leisten ihren Beitrag zum Wasserschutz vor-
wiegend in den extensiv bewirtschafteten Regionen Uberwiegend durch Erhalt bestehender Wirtschafts-
weisen. In Regionen intensiver Landwirtschaft greifen die Maf3hahmen nicht, da sie unter Ertragsgesichts-
punkten hier kaum konkurrenzfahig sind. Fir relevante Anderungen und Verbesserungen von Agrarum-
weltproblemen vor allem in intensiver bewirtschafteten Regionen, sind die 0. g. Mal3nahmen in der derzei-
tigen Form nicht geeignet (vgl. MB-VI-4).
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VI1.1.B-2.1 Flachen, auf denen Transportwege, Uber die chemische Stoffe ins Grundwasser gelan-
gen, ausgeschaltet wurden (in Hektar), davon ...

Es gibt keine Mal3nahmen mit diesen Fordertatbestdnden oder Zielen.
V1.1.B-3.1Schadstoffkonzentration im Wasser, das von geforderten Flachen abflie3t bzw. im Ober-
flachenwasser /Grundwasser

Quantitative Wirkungen der MalRnahmen auf die Qualitét von Grund- und Oberflachenwasser sind der-

zeit nicht ermittelbar oder nachweisbar (Pamperin et al., 2002). Langjéhrige Zeitverzogerung der Wir-

kungen, regional unterschiedliche Standort- und Wirkfaktoren, mangelnde Datenverfugbarkeit sowie die

Tatsache, dass Wirkungszusammenhénge und Vorgéange bisher nicht vollstandig sind oder zumindest

nicht quantitativ beschreibbar, lassen hier keine quantitativen Aussagen zu.

VI.1.A-4.1 Indirekte Auswirkungen in- und aul3erhalb des landwirtschaftlichen Betriebs, die sich
aus der Forderung ergeben

Nach wie vor stellen die Auswaschungen von landwirtschaftlichen Produktionsmitteln in Oberfl&chen-
und Grundwasser eine schwerwiegende Geféhrdung fur die Ressourcen im Allgemeinen und fir den
Trinkwasserschutz im Speziellen dar (Kosten der Nitrateleminierung und V ersorgungsschwierigkeiten bei
der Trinkwassergewinnung, wirtschaftliche und 6kologische Belastungen bei Oberfldchengewéssern). Die
Reduzierung des Mitteleinsatzes, insbesondere der N-Diingung, ist der direkteste Ansatz, die hohen Ein-
tr8ge im Bereich Landwirtschaft zu regulieren.

6.6.1.3 Frage VI.1.C. - Beitrag der Agrarumweltmal3nahmen auf den
Umfang der Wasser r essour cen

Eine Beantwortung dieser Fragestellung entféllt: Keine der Mal3nahmen/Teilmal3nahmen
enthalt Hauptziele oder Nebenziele, die auf den Umfang der Wasserressourcen gerichtet
sind.

6.6.1.4 Frage VI.2.A. - Beitrag der AgrarumweltmalBnahmen zum
Erhalt oder zur Verbesserung der Artenvielfalt

Die Frage VI1.2.A befasst sich mit der Erhaltung und Verbesserung der Artenvielfalt auf
»gewohnlichen* landwirtschaftlichen Flachen. Als Synonym fir ,, gewohnliche® Flachen
wird im Folgenden der Begriff ,Normallandschaft® genutzt. Besondere Habitate auf
landwirtschaftlichen Flachen mit hohem Naturwert werden Uberwiegend unter V1.2.B.
behandelt (EU-KOM, 2000). Dementsprechend werden HEKUL-Mal3nahmen und die
Vertragsnaturschutzmal3nahmen Anlage von Ackerschonflachen bzw. —streifen (f2-LP 4)
unter dieser Frage, die Ubrigen HEL P-Maf3nahmen unter V1.2.B betrachtet.

Den flachenmaRig groften Beitrag zum Erhalt und zur Verbesserung der Artenvielfalt in
der Normallandschaft |eisten die extensive Griinlandnutzung (f1-B) und der Okologische
Landbau (f1-A) (vgl. Abb. 6.9). Der Anteil aller unter VI.2.A. berlicksichtigten Maf3nah-
mefléchen erreicht 17 % der LF. Der Groldteil der Forderflachen entféllt auf Grinland.
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Abbildung 6.9:  Indikator VI.2.A-1.1 - Verringerung des Einsatzes landwirtschaftli-
cher Produktionsmittel zum Vorteil von Flora und Fauna
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Quelle: InVeKoS HE (2002); eigene Berechnungen.

VI.2.A-1.1 Agrarumweltmalinahmen in der Normallandschaft, die zur Verringerung des Einsatzes
landwirtschaftlicher Produktionsmittel zum Schutz von Flora und Fauna durchgefiihrt wurden (in

Hektar), davon ...

a) Fléachen, auf denen
der PSM-Einsatz ver-
ringert wurde (in %).

Zur Anrechnung kommen: fl—A*, fl-Bl*, f1-B2, f2-LP4°

Ein Ausbringungsverbot von chem.-synth. PSM gilt prinzipiell fur alle genann-
ten Maf3nahmen.

Ausnahmen: f1-A: PSM nach Anhang Il der Verordnung fiir den Okologischen
Landbau (VO (EWG) 2092/1991) diirfen im Okologischen Landbau verwendet
werden,;

b) Flachen, auf denen
der Einsatz minerali-
schen und organischen
Dingers verringert
wurde (in %).

Zur Anrechnung kommen: fl—A*, fl-Bl*, f1-B2, f2—LP4*

Im Okologischen Landbau (f1-A) ist der Einsatz mineralischer N-Diinger nicht
erlaubt. Unter f1-B1 dirfen maximal 60 kg/ha, unter f1-B1 maximal 30 kg/ha
mineralischer Stickstoff ausgebracht werden. Eine Verringerung des minerali-
schen Stickstoffs bei f1-B ergibt sich indirekt durch den geringeren Raufutter-
bedarf, infolge der Viehbesatzobergrenze von 1,4 RGV/ha HFF. Auf den gefor-
derten Ackerschonstreifen bzw. -flachen (f2-LP4) dirfen weder organische
noch mineralische Diingemittel angewendet werden.

c) Flachen, auf denen
Produktionsmittel wah-
rend entscheidender
Zeitraume des Jahres
nicht eingesetzt wurden
(in %).

Zur Anrechnung kommen: keine Maf3hahmen
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Abbildung 6.10: Indikator VI.2.A-1.1 - Quantifizierung der Verringerung des Einsatzes
landwirtschaftlicher Produktionsmittel zum Vorteil von Flora und

Fauna
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HHH Ackerschonflachen = 76 ha

Quelle: InVeKoS HE (2002); eigene Berechnungen.

VI.2.A-1.2 Verringerung des Einsatzes landwirtschaftlicher Produktionsmittel aufgrund vertragli-
cher Vereinbarungen (in %).

Der Indikator VI.2.A.-1.2 stellt die relative Verringerung des Einsatzes von PSM- und Diingemitteln, im
Vergleich zur Bewirtschaftung vor der Teilnahme, dar (vgl. Abb. 6.10). Eine 100%ige Verringerung des
PSM-Einsatzes bedeutet, dass unter den Auflagen der AUM keine PSM mehr angewendet werden dirfen.
Dies lasst jedoch keinen Riickschluss auf die absolute Reduzierung der PSM-Einsatzes (z.B. in kg aktive
Substanz) zu, da das Ausgangsniveau unberiicksichtigt bleibt.

a) 100% Verzicht auf

Zur Anrechnung kommen: f1-A”, f1-B1 , f1-B2, f2-LP4

chem.-synth. PSM.

Ein vollstéandiges Ausbringungsverbot von PSM besteht auf 130.367 ha LF in
der Normallandschaft. Ausnahmen vgl. VI.2.A.-1.1 a).

Die absolute Verringerung des PSM-Einsatzes wurde am Beispiel des Okologi-
schen Landbaus (f1-B) eingeschétzt

b) 100% Verzicht auf

Zur Anrechnung kommen: f1-A ", f2-LP4"

mineralischen Dunger.

Der vollstéandige Verzicht der mineralischen Dingung resultiert aus den Bewirt-
schaftungsauflagen.

c) 100% Verzicht auf

Zur Anrechnung kommen: f2-LP4

organischen Diinger.

Auf den gefoérderten Ackerschonstreifen bzw. -flachen (f2-LP4) dirfen weder
organische noch mineralische Diingemittel angewendet werden.
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VI.2.A.-1.3 Hinweise auf einen positiven Zusammenhang zwischen den Forder maldnahmen zur Ver-
ringerung des Einsatzes |ldw. Produktionsmittel auf bestimmten Flachen und der Artenvielfalt (Be-
schreibung).

Als Indikatoren dieses Wirkbereiches werden die Artenzahl und die Haufigkeit des Auftretens charakteris-
tischer und gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten genutzt.

Extensive Grinlandnutzung (f1-B): Die Verringerung der mineralischen Diingung auf Grunland fihrt zu
einer Umbildung des Pflanzenbestandes. Der Grasanteil geht zuriick, wahrend die Artenzahl sowie der
Anteil von Krautern und Leguminosen zunimmt. Eine Zunahme der Artenzahl infolge der Extensivierung
wurde nicht bzw. in geringem Umfang nach 10-jahriger Versuchsdauer festgestellt (Bach, 1993; Briemle,
2002; GHK, 2002). Die Bedeutung von erst seit kurzem extensiv bewirtschafteten Flachen fur den Arten-
und Biotopschutz ist damit als gering einzuschétzen. Unter einer kontinuierlichen extensiven Bewirtschaf-
tung kann sich ein standorttypisches Artenspektrum und/bzw. ein entsprechendes Bodensamenpotenzial
halten. Ein Finftel bis die Halfte der Teilnehmerbetriebe hat die Nutzungsintensitét infolge Mafinahmen-
teilnahme nicht bzw. nur minimal geéndert, so dass hier von einer schon seit langer bestehenden extensiven
Nutzung auszugehen ist Der Anteil schutzwirdigen Grinlandes an den unter f1-B1 geférderten Flachen
kann, je nach Region, bis zu 40 % betragen (Leiner, 2003). Dies ist z.T. auf die ungunstigen Standortbe-
dingungen in den Mittelgebirgslagen Hessens zurlickzufiihren, die fir eine intensive Nutzung weniger ge-

eignet sind". Naturschutzfachlich bedeutsames Griinland wurde Uberproportional haufig mit Festmist ge-
diingt (ebd.).

Okologischer Landbau (f1-A): Die hohere Artenzahl und Bestandsdichte von Wildkrautarten auf 6kolo-
gisch bewirtschafteten Flachen im Vergleich zu konventionellen Anbauverfahren ist durch zahlreiche Pub-
likationen belegt (Frieben et al., 1994). Neuere Untersuchungen zeigen jedoch auch, dass der Anteil cha-
rakteristischer Wildkrautarten auf 6kologisch bewirtschafteten Feldern zwar deutlich hoher ist als auf kon-
ventionellen Ackern. Insgesamt wurden aber nur 19 % der 6kologischen Felder als artenreich eingeschétzt,
im Gegensatz zu 1 % der konventionellen Acker (Braband et al., 2003). Durch den Okologischen Landbau
kénnen demnach deutlich mehr standorttypische Arten erhalten werden, das gesamte Spektrum der Sege-
talflora, insbesondere gefahrdete Arten, kénnen auch durch den Okologischen Landbau nicht vollstandig
geschiitzt werden (Kopke et al., 1998; v. Elsen, 1996). Der floristische Unterschied zwischen beiden An-
bausystemen ist im Griinland weniger deutlich ausgepréagt als auf Acker.

Auch fur die Kleintierfauna wurden in 80 bzw. 90 % der untersuchten Studien hohere Artenzahlen und
Individuendichten ermittelt (Pfiffner, 1997). Fur V6gel sind Uberwiegend positive, teilweise auch negative
Wirkungen 6kologischer Anbauverfahren belegt und bediirfen weiterer wissenschaftlicher Untersuchungen.
Der Beitrag des Okologischen Landbaus zum Erhalt der Biodiversitat ist auch im Licht der sich bereits
vollziehenden Intensivierung und , Perfektionierung* des Okologischen Landbaus zu sehen.

Ackerschonstreifen/-flachen (f2-LP4): Wesentliche Voraussetzung zum Schutz und zur Entwicklung der
Ackerwildkrautflora ist der Verzicht auf oder die Reduzierung von Diingemitteln sowie ein vollstandiger
Verzicht auf chem.-synth. Pflanzenschutzmittel. So konnte vor allem ab den 60er Jahren eine Verarmung
der Segetalflora durch eine Intensivierung der ackerbaulichen Produktionsverfahren festgestellt werden.
Die Wirkungen der Mal3nahme werden ausfiihrlich unter Indikator VI1.2.A-3.2 behandelt.

¥ 52 9 der landwirtschaftlich genutzten Flache Hessens sind als benachteiligtes Gebiet eingestuft.
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Abbildung 6.11:  Indikator VI.2.A-2.1 - Anbaumuster landwirtschaftlicher Kulturpflanzen

15.055 ha
100
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v/ Okolandbau Acker
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N
40
20
0
Fl&che insgesamt

Quelle: InVeKoS HE (2002); eigene Berechnungen.

VI.2.A.-2.1 Flachen mit umweltfreundlichen Anbauformen Idw. Kulturpflanzen, einschlie3lich der
Kombination von Kulturpflanzen und Grole einheitlich bestellter Schlage, die aufgrund von For-
dermalRnahmen erhalten/wieder eingefiihrt wurden (in Hektar).

Zur Anrechnung kommen: f1-A (Acker)*, f2-LP4

Anbaumuster im hier verwendeten Sinne beziehen sich Gberwiegend auf Ackerflachen, z.B. Fruchtfolgen.

Okologischer Landbau (f1-A): Okologisch bewirtschaftete Ackerflachen unterscheiden sich hinsichtlich
ihrer Fruchtfolge z.T. deutlich von konventionellen Flachen. Die Nutzung 6kologisch und konventionell
bewirtschafteter Flédchen in Hessen ist anhand der zusétzlichen Indikatoren @) Bodennutzung, b) Fléchenan-
teil ausgewahlter Kulturen, c) Anzahl angebauter Kulturen je Betrieb und d) Anzahl von Pflege- und Dun-
gemal3nahmen unter Indikator V1.2.A.-2.3 beschrieben.

Ackerschonstreifen/—flachen (f2-LP4): Die Forderung von Ackerrandstreifen sieht den Ausschluss be-
stimmter Kulturen wie Raps- und Mais sowie Kleegras und Feldfutterbau vor, die einer optimalen Entwick-
lung der Ackerbegleitflora entgegenstehen. Die Mal3hahme entfaltet ihre Wirkung jedoch erst in Kombina-
tion mit dem Verzicht auf Diinge- und Pflanzenschutzmittel.

VI.2.A.-2.2. Fléachen, die aufgrund von FordermafRnahmen wahrend kritischer Zeitrdume mit einer
fur die Umwelt giinstigen Vegetation und Ernter iicksténden bedeckt waren (in Hektar).

Zur Anrechnung kommen: keine Maf3nahmen

Keine der angebotenen M al3nahmen/T eil mal3nahmen enthalt Fordertatbestande zu diesem Aspekt.
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VI.2.A.-2.3 Hinweise auf einen positiven Zusammenhang, gegliedert nach Hauptnutzungsart landw.
Flachen, zwischen dem Anbau von Kulturpflanzen oder der Bodenbedeckung und der Artenvielfalt
(Beschreibung).

Der Flachenanteil, die Art und Anzahl angebauter Kulturen |8sst bedingt Riickschllisse auf die Habitatqua-
litét landwirtschaftlich genutzter Fl&chen zu. Eine ansteigende rédumliche Heterogenitét kann mit einer
ansteigenden Artenzahl und/oder mit einer héheren Individuendichte charakteristischer Artenin Verbin-
dung gebracht werden (Wascher, 2000).

Okologischer Landbau (f1-A): Der Okologische Landbau, insbesondere der 6kologische Ackerbau, ist
hinsichtlich des kleinrdumigen Nutzungsmusters vielfaltiger und damit fur viele Tier- und Pflanzenarten

gunstiger einzuschétzen als konventionell bewirtschaftete Flachen. Der Anteil von Ackerbaubetrieben”” ist
unter den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben deutlich geringer als in der konventionellen Vergleichs-
gruppe (13 % gegentiber 54 % aller konventionellen Betriebe). Unterschiede in der Bodennutzung, wie
z.B. der geringere Anbauumfang von Hackfrichten, sind Gberwiegend systembedingt, aber auch ausschlag-
gebend flr eine positivere Einschétzung des 6kologischen Ackerbaus im Vergleich zur konventionellen
Bewirtschaftung. Im Vergleich zu konventionellen Fléachen weisen die 6kologisch bewirtschafteten Flachen
in Hessens einen @) hdheren Grinlandanteil, b) einen hdheren Anteil von Sommergetreide und Legumino-
sen, ¢) einen geringeren Mais- und Rapsanteil, d) eine hdhere Anzahl angebauter Kulturen je Betrieb und
Wirtschaftsjahr, aber auch eine hthere mechanische Bearbeitungsintensitdt auf. Die sich daraus ergeben-
den, moglichen Auswirkungen auf einzelne Artengruppen sind im MB-VI-3 dargestellt.

Acker schonstreifen/—flachen (f2-L P4): Die Entwicklung einer artenreichen Segetalfloraist u.a. von dem
Lichtangebot im Kulturbestand abhéngig. Dicht bodendeckende Fruchtarten wie Raps, Kleegras etc. unter-
dricken daher i.d.R. eine lichtbedurftige und mikroklimatisch anspruchsvolle Ackerbegleitflora.

VI.2.A-3.1 Flachen mit vertraglichen Vereinbarungen, die insbesondere auf Arten oder Gruppen
wild lebender Tiere ausgerichtet sind (in Hektar und Angabe der Tierarten), davon ...

Zur Anrechnung kommen: keine Maf3hahmen

Anmerkung: Die Maf3hahme f2-LP4 ist ausschliellich auf die Entwicklung und Erhaltung einer artenrei-
chen Ackerbegleitflora ausgerichtet und wird hier nicht angerechnet. Unabhéngig davon haben Untersu-
chungen gezeigt, dass linear ausgeprégte Schonflachen aufgrund hoher Randeinfliisse im Allgemeinen
keinen bedeutenden Beitrag zur Bereicherung der faunistischen Artenvielfalt der Kulturlandschaft leisten.

Betriebe mit einer Ackerflache von >70 % an der Betriebsflache.
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VI1.2.A-3.2 Entwicklung der Populationen spezifischer Arten auf den geférderten Idw. Flachen (so-
fern durchfuhrbar) oder Hinweise zum positiven Zusammenhang zwischen der Mafnahme und der
Haufigkeit dieser spezifischen Arten (Beschreibung).

Unter spezifischen Arten werden hier Zielarten bzw. Zielartengruppen verstanden.

F1-Maflnahmen (f1-A, f1-B): HEKUL-Maf3nahmen haben ein Hauptziel im biotischen Ressourcenschutz,
ohne jedoch auf den Schutz einzelner Arten ausgerichtet zu sein. HEKUL-Mal3nahmen werden in der Nor-
mallandschaft durchgefiihrt. Folglich stellt sich die Frage, ob sie einen Beitrag zum Schutz von typischen
Arten der Agrarlandschaft |eisten. Positive Wirkungen des Okologischen Landbaus auf die Kleintierfauna,
insbesondere auf Vogel, wurden in mehreren Untersuchungen nachgewiesen (Brenner, 1991), in Hessen
jedoch nicht untersucht. Eine wichtige Grundlage fir derartige Untersuchungen in Hessen wird gegenwar-
tig mit dem ganzjahrigen Monitoring von Vogelarten in der Normallandschaft gelegt (HGON, 2003).

Acker schonstreifen/—fléachen (f2-L P4): Untersuchungen zum Ackerschonstreifenprogramm in Hessen von
1986 bis 1990 weisen aus naturschutzfachlicher Sicht eine deutlich positive Bilanz auf. Am auffalligsten
ist die unterschiedliche Dichte des Wildkrautbesatzes auf konventionell bewirtschafteten Flachen im Ver-
gleich zu Ackerschonstreifen. Auf mit Herbiziden behandelten Flachen kamen durchschnittlich finf Arten
vor, wahrend auf den unbehandelten Ackerschonstreifen durchschnittlich 23 Arten anzutreffen waren. Ty-
pisch ausgepragte Ackerwildkrautgesellschaften kamen ausschliellich auf den Vertragsflachen vor (Hessi-
sches Ministerium fur Landesentwicklung, Wohnen, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz 1992). Ent-
scheidend fur den Erfolg der Mal3nahme ist eine gezielte Auswahl geeigneter Ackerfléchen, die aufgrund
ihrer Standorteigenschaften hohe Entwicklungspotenziale fir die Segetalflora aufweisen. Diesem Aspekt
wurde seit 1997 mit einer gezielten Flachenauswahl Rechnung getragen. So wurden wertvolle Pflanzenbe-
sténde in Bezug auf ihre Auspréagung und Seltenheit Gberwiegend auf Ackerflachen nachgewiesen, die von
Nebenerwerbslandwirten extensiv genutzt werden (Steinriicken & Sauer 1990).

6.6.1.5 Frage VI.2.B — Beitrag der Agrarumweltmal3nahmen zur Er-
haltung und Verbesserung der Habitatvielfalt auf Flachen mit
hohem Naturwert

Die Frage VI.2.B befasst sich im Gegensatz zur Frage V1.2.A mit der Erhaltung und Ver-
besserung der Habitatvielfalt auf ,fur die Natur sehr wichtigen* landwirtschaftlichen Fl&-
chen. Dementsprechend werden hier die HELP-V ertragsnaturschutzmal3hahmen behan-
delt. Die Teilmal3nahme LP4 findet sowohl unter VI.2.A als in Teilaspekten auch unter
V1.2.B Berucksichtigung. Die nach VO (EWG) Nr. 2078/1992 geftrderten Flachen wer-
den je nach Vertragsvariante fallweise bei den Indikatoren angerechnet, jedoch nicht dif-
ferenziert dargestellt.

Der Terminus ,Habitat® wird in diesem Zusammenhang sowohl als Biotop-
typ/V egetationstyp als auch als Lebensraum fur Tierarten verstanden, die innerhalb eines
Habitats verschiedene 6kologische Nischen besetzen kénnen (z.B. Boden- oder Blitenbe-
siedler in einem Magerrasen).
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V1.2.B-1.1 Auf landwirtschaftlichen Flachen vorhandene Habitate, die fur die Natur sehr wichtig
sind und durch FordermalBnahmen geschiitzt werden (Anzahl der Vereinbarung; Gesamtzahl der

Hektar), davon ...

Der Indikator stellt die unter AUM gefdrderten naturschutzfachlich hochwertigen Fléachen dar, die durch
eine angepasste Flachennutzung geschiitzt werden und somit einen Beitrag zur Erhaltung spezifischer Ar-
ten und Lebensrdume leisten. Insgesamt werden 31.159 ha floristisch und faunistisch hochwertige Habitate

gefordert.

a) Habitate, die sich
aufgrund einer spezifi-
schen Bodennutzung
oder traditioneller Be-
wirtschaftung  gebildet
haben (in %).

Zur Anrechnung kommen: f1-A (Streuobst)*, f2-L Pl*, f2-LP2*, f2-LP5*

Die Grinlandbiotoptypen sind an spezielle Nutzungsformen und —rhythmen ge-
bunden, um ihren Artenreichtum und der charakteristische V egetationsauspré-
gung zu erhalten. Bei Nutzungsaufgabe entstehen langfristig artendrmere Do-
minanzgesellschaften; bei Nutzungsintensivierung erfolgt eine Uniformierung
der Vegetationsbesténde unter Verlust der Rote-Liste-Arten. Besonders zu er-
wahnen sind hierbei die Streuobstwiesen, aber auch Magerrasen und Glattha-
ferwiesen der Mittelgebirgsregion.

b) Habitate, die durch
Verhinderung der FI&-
chenaufgabe  erhalten
werden (in %).

Zur Anrechnung kommen: f2-LP3’

Unter den HEL P-MaRnahmen zielt die TeilmalRnahme LP3 insbes. auf Flachen,
die von Nutzungsaufgabe bedroht sind, da sie mit hoheitlichen Bewirtschaf-
tungsauflagen belegt sind (in Schutzgebieten). Es wird eine Mindestnutzung
sichergestellt.

c) Habitate, die sich in
Natura-2000-Gebiete
befinden (in %).

Zur Anrechnung kommen: f2-L P1 *, f2-LP2 *, f2-LP3 *, f2-LP5

Insgesamt werden 4.594 ha Vertragsflachen innerhalb von Natura-2000-
Gebieten sowie auf Fléchen, die zu ihrer Kohérenz beitragen, gefordert. Auf-
grund der unzureichenden Datenlage konnten die Altverpflichtungen aus VO
(EWG) Nr. 2078/1992 hier nicht zur Anrechnung kommen. Nach Angaben des
HMULF liegen ca. 25 % der Vertragsflachen in FFH- Gebieten.

d) Habitate, die von
spezifischen Ar-
ten/Artengruppen  ge-
nutzt werden (in %).

Zur Anrechnung kommen: f1-A (Streuobst)*, f2-LP1 ", f2-LP2 *, f2-LP3 ", f2-
LP5

Alle Fordertatbesténde, die eine extensive landwirtschaftliche Nutzung aufrecht
erhalten, liefern einen Beitrag zur Erhaltung spezifischer Pflanzen- und Tierar-
ten, die ausschlieflich oder Uberwiegend an die jeweiligen Nutzungsarten,
-zeitpunkte und —intensitéten angepasst sind.

e) Habitate, die auf der
maf3geblichen geografi-
schen Ebene als seltene
Habitate einzustufen
sind (in %).

Zur Anrechnung kommen: f1-A (Streuobst)*, f2-LP1 *, f2-LP2 ", f2-LP3 *, f2-
LP5”

Es konnen aufgrund der mangelnden Datenlage keine Aussagen zur Flachen-
summe unterschiedlicher geforderter Biotoptypen gemacht werden. Das HEL P-
Monitoring zeigt jedoch exemplarisch auf, dass mit den Vertragsnaturschutz-
mafinahmen zu hohen Anteilen Rote-Liste-Biotoptypen (Riecken et al. 1994)
und FFH-L ebensraumtypen erreicht werden (vgl. MB-VI-3).
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Abbildung 6.12:

Indikator V1.2.B-1.1 - Erhalt naturschutzfachlich wichtiger Habitate

100 %

oooooooooo
SR0KKKKKK

é??ﬁ@@ﬁﬁ@ﬁ
LRRRRRRLRK

0000000000

é######??&

ZRRRRRRRRRK

D000 %0% % % % %%

é######??&

ZRRRRRRRRRR

31.159 ha
100 —
N ““““‘
60 0000000000
%&&&&&&&&%
RRRRRRRRRKS
3
40
20

Flache
insgesamt,
davon

0

SERNKILAKK

‘0‘0‘00000000
0 0000000000

— 10,6 %=3.304ha - 14,7% =4.594 ha —

a) durch Erhaltung b) durch Ver- c) Habitate d) Habitate mit €) seltene
spezifischer hinderung von in Natura spezifischen Habitate
Bodennutzung Uberwucherung  2000-Gebieten Arten

Extensive Bewirtschaftung von durch Nutzungsaufgabe
bedrohten Fl&chen = 3.304 ha

[ ] Mehrmalige naturschutzgerechte Griinlandnutzung = 14.082 ha [ [ ]| HELP-MaRnahmen nach VO (EWG) Nr. 2078/1992 = 7.489 ha

I Vertragsnaturschutzmalinahmen ohne Differenzierung,
ohne VO (EWG) Nr. 2078/1992 = 4.594 ha

Il Einmalige naturschutzgerechte Griinlandnutzung = 1.388 ha

Okolandbau Streuobst mit vorwiegend obstbaulicher
Nutzung = 98 ha

] Erhaltung und Entwicklung besonderer L ebensraume = 129 ha
EH Ackerschonflichen = 76 ha

Quelle: InVeK oS HE (2002); eigene Berechnungen.

V1.2.B-2.1 Geforderte okologische Infrastrukturen mit Habitatfunktion oder gefdrderte, nicht be-
wirtschaftete Schldge auf Flachen, die mit der Landwirtschaft in Zusammenhang stehen (in Hektar
oder Kilometer), davon ...

Der Indikator bezieht sich auf Strukturelemente der Landschaft, die im Biotopverbund als vernetzende
Elemente Funktionen bernehmen kdnnen oder Pflanzen- und Tierarten (dauerhaft/temporér) Lebensraum
bieten. Eine Biotopverbundwirkung der V ertragsnaturschutzmaf3nahmen kann nur vor dem Hintergrund des
raumlichen Kontextes beurteilt werden, was aufgrund der unzureichenden Datenlage nicht moglich ist.
Einen wesentlichen Beitrag zu dem Indikator liefern die in den Leistungspaketen 1 bis 3, Zusatzpaket der
geforderten Streuobstwiesen; sie kdnnen den Unterindikatoren a) bis d) jedoch nicht sinnvoll zugeordnet

werden.

a) Infrastrukturen/Fl&-
chen, die linienférmige

Zur Anrechnung kommen: f2-L P4 ’

Die entsprechend der Forderung angelegten Ackerrandstrei-

Merkmale aufweisen  fen/Ackerschonfléchen sind ihrem Charakter nach z.T. linienférmig ausgepragt.
(Hecken, Mauern)

(in %).

b) Infrastrukturen/Fl&  Zur Anrechnung kommen: f2-LP4

chen, die nicht bewirt-
schaftete Schldge oder
Bereiche aufweisen
(in %).

Ackerrandstreifen werden zwar mit Feldfriichten bestellt, aber in den entschei-
denden Zeitrdumen der V egetationsperiode nicht bewirtschaftet.
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¢) Infrastrukturen/Fl&-
chen, die Einzelmerk-
mal e aufweisen (in %).

Zur Anrechnung kommen: f1-A (Streuobst)*, f2-LP1’, f2-LP2*, f2-LP3’ (Streu-
obst)

Durch die Malnahmen werden Streuobstwiesen erhalten und deren Bewirt-
schaftung sichergestellt.

d) Infrastrukturen/Fl&-
chen, mit denen der
Zersplitterung von Ha-
bitaten entgegengewirkt
wird (in %).

Zur Anrechnung kommen: , Beschrénkung der landwirtschaftlichen Nutzung auf
Uferrandstreifen und auf fir den Biotopverbund bedeutsamen Fléchen® nach

VO (EWG) Nr. 2978/1992 .

Anmerkung: Viele der Vertragsnaturschutzmal3nahmen tragen vermutlich direkt
oder indirekt zum Biotopverbund bei. Das RLK soll einen regionalen Biotop-
verbund sicherstellen. Aufgrund der unzureichenden Datenlage kdnnen hierzu
jedoch keine genaueren Aussagen getroffen werden. Lediglich der Fordertatbe-
stand 1.1.5 der Altverpflichtungen aus VO (EWG) Nr. 2078/1992 deutet expli-
zit auf den Einsatz fir einen gezielten Biotopverbund hin.

Abbildung 6.13:

Indikator V1.2.B-2.1 - Erhalt von 6kologischen Infrastrukturen
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a) Linien- b) nicht bewirt- c) Flachen mit d) Biotop-
strukturen schaftete Flachen Einzelmerkmalen verbund
(Streuobst)
[[T]] HELP-MaRnahmen nach VO (EWG)
Nr. 2078/1992 = 126 ha
B  Ackerschonflachen = 76 ha

Extensive Bewirtschaftung von durch
Nutzungsaufgabe bedrohten Flachen = 5 ha

Quelle: InVeKoS HE (2002); eigene Berechnungen.

17

Die nach VO (EWG) Nr. 2078/1992 geforderte Mal3nahme ,, Beschrankung der landwirtschaftlichen
Nutzung auf Uferrandstreifen und auf fir den Biotopverbund bedeutsamen Flachen® (RL-Nr. 1.1.5
nach HELP-Richtlinie 1994) wurde nicht 1:1 in die HELP-Richtlinie 2000 Gbernommen, sondern geht
in den Leistungspaketen 1 bis 5 auf. Eine Flachenlenkung erfolgt Uber das Regionale Landschafts-
pflegekonzept (RLK).
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V1.2.B-3.1 und VI1.2.B-3.2 Schutz von Feuchtgebieten oder aquatischen Habitaten vor Auswaschun-
gen, Oberfléchenabflissen oder Sedimenteintrag.

Die Beantwortung des Kriteriums V1.2.B-3 mit seinen beiden Indikatoren erfordert eine Analyse der raum-
lichen Lage geforderter Flachen und zu schiitzender Feuchtgebiete/aquatischer Habitate. Mit Hilfe Geogra-
fischer Informationssysteme (GIS) kann eine solche Nachbarschaftsanalyse durchgefiihrt werden. Die er-
forderlichen Raumdaten — sowohl fir die geférderten Flachen als auch fir potenziell angrenzende Feucht-
gebiete — liegen zurzeit nicht flachendeckend vor. Die Umsetzung der VO (EG) Nr. 2419/2001 bis zum
Jahr 2005, welche die Verbindung der InVeKoS-Daten mit GIS vorsieht, schafft fir die Bearbeitung dieser
Fragestellungen eine erste, wenn auch noch nicht ausreichende Grundlage.

Auf Grund ihrer expliziten Formulierung kann die nach VO (EWG) Nr. 2078/1992 geforderte Teilmal3-
nahme , Beschrankung der landwirtschaftlichen Nutzung auf Uferrandstreifen und auf fir den Biotopver-
bund bedeutsamen Flachen® (RL-Nr. 1.1.5 nach HELP-Richtlinie 1994) hier angerechnet werden. Sie wur-
de in 2002 noch mit einem Flachenumfang von 0,96 ha gefordert. Der Flachenumfang der dadurch ge-
schitzten aquatischen Habitate (V1.2.B-3.2) kann jedoch nicht quantifiziert werden.

V1.2.B-3.1 Flachen, auf denen geforderte Anbaumethoden oder —praktiken angewendet werden, die
Auswaschungen, Oberflachenabfllisse oder Eintrage Idw. Produktionsmittel/Boden in angrenzende
wertvolle Feuchtgebiete/aquatische Habitate verringer n/funterbinden (in Hektar), davon ...

Zur Anrechnung kommen bei a), b) und c): , Beschrankung der landwirtschaftlichen Nutzung auf Uferrand-
streifen und auf fUr den Biotopverbund bedeutsamen Flachen* nach VO (EWG) Nr. 2978/1992

a) Flachen, auf denen Geforderte Uferrandstreifen von mind. 10 m Breite beinhalten ein generelles
der Einsatz ldw. Pro- Verbot des Einsatzes landwirtschaftlicher Produktionsmittel.

duktionsmittel  verrin-

gert wird (in %).

b) Fléchen, auf denen Die Anlage von Uferrandstreifen auf Ackerflachen sieht eine Umwandlung in
Oberfléachenabfllissen Grinland vor, wodurch ein verbesserter Schutz vor Erosionen und Oberfl&-
bzw. Erosion vorge- chenabfllssen entsteht.

beugt wird (in %).

c) Fléchen, auf denen Durch eine ganzjdhrige Bodenbedeckung kénnen Auswaschungen auf ein Mi-
Auswaschungen verrin-  nimum reduziert werden (vgl. Ausfihrungen zu Indikator VI1.1.B).
gert werden (in %).

6.6.1.6 Frage VI.2.C — Beitrag der AgrarumweltmalRnahmen zur Er-
haltung und zur Verbesserung der genetischen Vielfalt

Keine der Fordermal3nahmen gem. VO (EG) Nr. 1257/1999 befasst sich mit der Erhaltung
und der Verbesserung der genetischen Vielfalt. Die , Forderung alter, vom Aussterben
bedrohter Nutztierrassen” ist eine rein landesfinanzierte Mal3nahme und wird in dieser
Evaluation nicht behandelt.



56 Kapitel 6 Kapitel VI - Agrarumweltmal3nahmen

6.6.1.7 FrageVI.3 - Beitrag der AgrarumweltmafRnahmen zum Erhalt
oder zum Schutz von L andschaften

Der Beitrag von AUM zum Schutz der Landschaft wird fur drei Aspekte untersucht: Fir
die Landschaftskoharenz (Indikator V1.3-1.1), die Unterschiedlichkeit bzw. Vielfalt land-
wirtschaftlicher Nutzung (Indikator V1.3-1.2) und die kulturelle Eigenart von Landschaf-
ten (Indikator V1.3-1.3).

Die meisten dieser Fragen konnen in adaquater Form nur mittels Gelandeerfassungen oder
GIS-Analysen beantwortet werden. Dafir liegen einerseits die raumlichen Datengrundla-
gen nicht vor (vgl. Indikator VI1.2.B-3.1), andererseits sind so umfassende Arbeiten im
Rahmen der vorliegenden Evaluation fir ein ganzes Bundesland nicht zu leisten. Zur Be-
antwortung der Indikatoren muss daher eine Beschrankung auf die (vermuteten bzw. ab-
leitbaren) Eigenschaften der Forderflachen erfolgen, ohne den landschaftlichen Kontext
betrachten zu konnen.

Abbildung 6.14: Indikator V1.3-1.1 - Erhalt und Verbesserung der Kohérenz der Land-

schaft
141.979 ha 100 % 100 %
100 :
80 :
60 E
~ :
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i 17,4 % = 24.761 ha
20 - : 153%=21.698 ha |
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Fléche insgesamt, a) Bodennutzungs- b) biotische ¢) Landschaftsformen/  d) Erhaltung des
davon durch formen Merkmale Konturen Wasserspiegels
[ ] Mehrmalige naturschutzgerechte [1]]] HELP-MaRnahmen nach VO (EWG)
Griinlandnutzung = 14.082 ha Nr. 2078/1992 = 7.592 ha
Il Einmalige naturschutzgerechte )
Griinlandnutzung = 1.388 ha = Erhatung und EntW.'.Ckl un_g
— besonderer Lebensraume = 129 ha
Y Okolandbau Griinland = 29.754 ha )
Wl ©<olandba Streuobst mit vorwiegend FFFH  Ackerschonflachen = 76 ha
obstbaulicher Nutzung = 98 ha Extensive Bewirtschaftung von
B Grundwasserschutz Vogelsberg = 3.150 ha durch Nutzungsaufgaben bedrohten

Extensive Griinlandnutzung = 82.407 ha Fléchen = 3.304 ha

Quelle: InVeKoS HE (2002); eigene Berechnungen.
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VI1.3-1.1 Landwirtschaftliche Flachen unter Vereinbarung, die zur Kohdrenz mit den natirli-
chen/biologischen M erkmalen des betreffenden Gebietes beitragen (in Hektar), davon ...

Unter Kohérenz wird die Angemessenheit der Flachennutzung im Hinblick auf natirliche Standortfaktoren
(Hydrologie, Geologie etc.) verstanden. Die Kohérenz ist dann gewahrleistet, wenn sich die Art und Form
der Flachennutzung in den natirlichen Standortvoraussetzungen widerspiegelt (,Der Standort paust
durch®). Eine kohérente landwirtschaftliche Flachennutzung kann in Einzelféllen der landschaftlichen Viel-
falt oder naturschutzfachlichen Zielen entgegenstehen, z.B. wenn in bereits grinlandreiche Regionen A-
ckerflachen in Grunland umgewandelt werden oder basenreiche Ackerstandorte, die ein hohes Habitatpo-
tenzial fUr bedrohte Segetalarten darstellen, in Grinland umgewandelt werden.

a) Fléchen, auf denen
dies aufgrund von Bo-
dennutzungsformen
erreicht wird (in %).

Zur Anrechnung kommen: f1-A (Griinland) , f2LP1" bisf2-LP5’

b) Fléchen, auf denen
dies aufgrund von Um-
weltmerkmalen (Flora,
Fauna und Habitate)
erreicht wird (in %).

Grinland ist auf vielen Standorten im Mittelgebirge, auf Niedermoor und in
Flussauen als kohérentere Nutzung anzusehen als Acker. Mit den grinlandbe-
zogenen f1-, insbesondere aber den f2-Maf3nahmen, werden Uberwiegend sehr
extensive Nutzungsformen gefordert. Im Vergleich zur intensiven Bewirtschaf-
tung, wird hierdurch die Ausbildung standorttypischer Grinlandgesellschaften,
z.B. auf sehr mageren, trockenen und nassen Standorten, begtinstigt.

Auf Ackerschonflachen/-streifen wird eine extensive ackerbauliche Nutzung
unter Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel durchgefiihrt, die das bioti-
sche Potenzial der Fl&chen in Form von Ackerwildkrautreichtum zum Ausdruck
bringt.

c) Fléchen, auf denen
dies aufgrund der Erhal-
tung von Landschafts-
formen (Relief, Kontu-
ren) erreicht  wird
(in %).

Zur Anrechnung kommen: f2-LP1, f2-LP2, f2-LP3 , f2-LP5

Die Maf3nahmen tragen mit dem Meliorationsverbot und dem Verbot von Bo-
denverénderungen zur Erhaltung von Landschaftsformen bei. Im Fall von f2-
LP 3 wird durch die Forderung das Brachfallen und somit eine Sukzession der
Flachen unterdruckt.

d) Flachen, auf denen
dies aufgrund der Erhal-
tung der Wasserspiegels
erreicht wird (in %).

Zur Anrechnung kommen: f2-LP1, f2-LP2" und f2-LP5

Die Erhaltung der Wasserstande ist insbesondere in Auen, aber auch in Mittel-
gebirgstdlern Voraussetzung fur die Erhaltung und Entwicklung artenreicher
Grinland-, Rohricht- und Sauergrasbestéande. Dies wird durch die Mal3nahmen-
ausgestaltung vor Ort im Einzelfall sichergestellt.
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Abbildung 6.15: Indikator V1.3-2.1 - Erhalt und Verbesserung der Vielfalt der Land-

schaft
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Fléche insgesamt, a) vidfaltige Bodennutzungs-  b) vielféltige ¢) von Menschenhand
davon durch formen / Fruchtfolgen biotische Merkmale  geschaffenen Merkmalen

Mehrmalige naturschutzgerechte [II1]] HELP-MaRnahmen nach VO (EWG) Nr. 2078/1992 = 7.592 ha
Grinlandnutzung = 14.082 ha —

) ) Erhaltung und Entwicklung besonderer Lebensréume = 129 ha
Il Einmalige naturschutzgerechte

Griinlandnutzung = 1.388 ha FEEH Ackerschonflachen = 76 ha
777 &kolandbau Acker Extensive Bewirtschaftung von durch Nutzungsaufgaben
(inkl. 262 ha DK) = 14.877 ha bedrohten Fléchen = 3.304 ha

Quelle: InVeKoS HE (2002); eigene Berechnungen

VI1.3-2.1 Landwirtschaftliche Flachen unter Vereinbarung, die zur Vielfalt der Landschaft beitragen
(in Hektar), davon ...

Unter der Vielfalt landwirtschaftlicher Nutzung wird die Unterschiedlichkeit von Landschaftsmerkmalen,
der Bodennutzungsform und der Landschaftsstruktur gefasst (EU-KOM, 2000). Fir die Beurteilung einer
Mafnahme, hinsichtlich ihres Beitrages zur Vielfalt der landwirtschaftlichen Nutzung, muss der Kontext
des Landschaftsraumes, in der eine Mal3nahme beurteilt wird, bertcksichtigt werden. So kann die Um-
wandlung von Acker in Grinland in einer Uberwiegend ackerbaulich genutzten Landschaft positiv fur die
Nutzungsvielfalt, in einer Region mit einem bereits hohen Grunlandanteil dagegen negativ sein.

a) Flachen, auf  Zur Anrechnung kommen: f1-A (Acker, Streuobst)’, f2-LP1" bis f2-LP3" (Zusatzpaket
denen dies durch  ¢: Streuobstwiesen), f1-LP4, f2-LP5

die Vielfalt der  Extensive Bodennutzungsformen, wie sie unter HELP und HEKUL gefordert werden,

Bodennut- ermoglichen einerseits auf den Vertragsflachen selbst eine héhere Artenvielfalt, BIU-
zung/Fruchtfolge  tenreichtum und Strukturdiversitat (vgl. Erérterungen zu Indikator V1.2.B), anderer-
erreicht wird  seits bereichern sie in der intensiv genutzten Agrarlandschaft das Spektrum der Nut-
(in %). zungsformen bzw. angebauter Kulturen.

So wurde fur 6kologisch wirtschaftende Betriebe eine hohere Anzahl angebauter Kul-
turen festgestellt, als in konventionellen Betrieben (vgl. VI1.2.A-2.3). Durch den Ver-
tragsnaturschutz (f2) werden in Abstimmung mit den Interessensvertretern vor Ort
(vgl. Kap. 6.4.3.1) insbesondere fur den Naturschutz besonders wertvolle Gebiete ge-
schitzt, die i.d.R. bedroht sind oder eine landschaftliche Besonderheit darstellen (z.B.
Streuobstwiesen, kleinteilige, strukturreiche Grinlander, Magerrasen mit Gebiischan-
teilen). Die Erhaltung dieser Lebensrdume leisten in der Agrarlandschaft einen Beitrag
zur Vielfalt landwirtschaftlicher Flachennutzungsformen. Von besonderer Bedeutung
fir die Bereicherung des Landschaftsbildes sind in Hessen neben den Streuobstwiesen
u.a. Huteweiden, Magerrasen und Heuwiesen, wie z.B. Goldhafer-Wiesen, aber auch
die Ubrigen Frisch- und Feuchtwiesen sind in intensiv genutzten Agrarlandschaften
selten geworden und bereichern daher das Nutzungsmuster.
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b) Flachen, auf
denen dies auf-
grund von Um-
weltmerkmalen
(Flora, Fauna
und Habitate)
erreicht wird
(in %).

Zur Anrechnung kommen: f1-A", f2-LP1" bis f2-LP5

Der hohere Deckungsgrad von Segetalarten auf 6kologisch bewirtschafteten Feldern
erhoht, v.a. in den Randbereichen, die visuelle Attraktivitat der Flachen. Im Vertrags-
naturschutz liegt die Schwerpunktsetzung ausdriicklich auf dem Schutz von biotischen
Ressourcen. Einen besonderen Beitrag hinsichtlich der visuell wahrnehmbaren Wir-
kungen liefern sicherlich die V ertragsnaturschutzmal3dhahmen, die zur Pflege kulturhis-
torisch entstandener Biotope eingesetzt werden (Silikat- und Kalkmagerrasen, Heiden,
Seggenriede, Nasswiesen etc.) und die durch spezifische Flora und Fauna gekenn-
zeichnet werden.

c) Flachen, auf
denen dies durch
von Menschen-
hand geschaffene
Merkmale er-
reicht wird
(in %).

Zur Anrechnung kommen: f1-A (Streuobst)’, f2-LP1" bis f2-LP3 (Zusatzpaket d:
Streuobstwiesen), f1-LP4", f2-LP5’

Von Menschenhand geschaffene Kulturlandschaftselemente (Streuobstwiesen) werden
im Okologischen Landbau (f1-A) und im HELP durch die TeilmaRnahmen f2-LP1, f2-
LP2, f2-LP3 gefordert. Von besonderer Bedeutung ist hier das Zusatzpaket d , Streu-
obst“, was in Verbindung mit allen drei zuvor genannten Zusatzpaketen zum Tragen
kommen kann.

Abbildung 6.16:

367 ha

100

Indikator V1.3-3.1 - Erhalt und Verbesserung der kulturellen Eigenart
der Landschaft

100 %

[TI1]] HELP-MaRnahmen nach VO (EWG) Nr. 2078/1992 = 70 ha

80

I | Erhaltung und Entwicklung besonderer L ebensraume = 129 ha

HHH Ackerschonflachen = 0 ha

Extensive Bewirtschaftung von durch

Nutzungsaufgaben bedrohten Flachen = 5 ha

%

[ | Mehrmalige naturschutzgerechte Griinlandnutzung = 48 ha

40

20+

Fléche insgesant,
davon durch

Bl s ige naturschutzgerechte Grinlandnutzung = 16 ha

W4 «olandbau Streuobst mit vorwi egend obstbaulicher
Nutzung = 98 ha

0% 0% 0%

a) "traditionelle”
Kulturpflanzen

b) linienférmige
Strukturen

¢) punktuelle/frei-
stehende Strukturen

d) traditionelle
landwirtschaftliche
Téatigkeiten

Quelle: InVeK oS HE (2002); eigene Berechnungen

V1.3-3.1 Landwirtschaftliche Flachen unter Vereinbarung, die zur Erhaltung/Verbesserung der kul-
turellen/historischen M erkmale eines Gebietes beitragen (in Hektar), davon ...

Unter der kulturellen Eigenart der Landschaft wird der Frage nachgegangen, ob das auf3ere Erscheinungs-
bild oder die Struktur der landwirtschaftlichen Flachen mit der kulturellen Tradition des Gebiets im Ein-
klang stehen (EU-KOM, 2000). Streuobstwiesen, Magerrasen, Hutweiden und Heuwiesen stellen besondere
Biotope der hessischen Kulturlandschaft dar. Eine traditionelle Nutzung muss zu ihrer Erhaltung gewahr-
leistet sein. Auch Nutzungsformen im Feuchtgrinland sind z.T. historisch bedingt und in der konventionel-
len Landwirtschaft nicht mehr verbreitet.
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a) Fléachen, auf denen
.traditionelle®  Kultur-
pflanzen/Tiere  erhal-
ten/wieder  eingefihrt
wurden (in %).

Zur Anrechnung kommen: f1-A (Streuobst)’, f2-LP1" bis f2-LP3" (Zusatzpaket
d: Streuobstwiesen), f1-LP4 ", f2-LP5’

Im Rahmen des V ertragsnaturschutzes (f2) und des Okologischen Landbaus (f1-
A) wird u.a. die Erhaltung, Pflege und Neuanlage von Streuobstbestéanden ge-
fordert, die in besonderem Mal3e die kulturelle Identitat einiger hessischer
Landschaften prégen.

b) Fléchen, auf denen
linienformige Merkmale

Zur Anrechnung kommen: keine Maf3nahmen

An dieser Stelle sei auf die Ausfihrungen zum Indikator V1.3-2.1 c) verwiesen.

angelegt/erhalten  wer-

den (in %).

c) Fléchen, auf denen Zur Anrechnung kommen: keine Mal3nahmen

punktuelle  Merkmale An dieser Stelle sei auf die Ausfiihrungen zum Indikator V1.3-2.1 c) verwiesen.
angelegt/erhalten  wer-

den (in %).

d) Flachen, auf denen Zur Anrechnung kommen: keine Mal3nahmen

herkdmmliche landwirt-
schaftliche Tatigkeiten
beobachtet/erfahren
werden (in %).

VI1.3.-4.1 Hinweise auf Vorteile/Werte fur die Gesellschaft als Ergebnis geschitzter/verbesserter
L andschaftsstrukturen und -funktionen.

Der Erhalt von Kulturlandschaften und die Bereitstellung von Erholungsraumen sind unmittelbar mit der
landwirtschaftlichen Nutzung verbunden. HELP- und HEKUL-Mal3hahmen tragen zum Erhalt von histo-
risch bedeutsamen Kulturlandschaftselementen, wie der Hutelandschaften, ausgedehnten Grinlandberei-
chen mit Heckenbestand, Magerrasen, Bergwiesen und Heiden sowie Streuobstbestanden bei. Der Erhalt
dieser Charakteristika ist besonders in landesweit vorhandenen und fir den Tourismus bedeutsamen Erho-
lungsgebieten notwendig.

Synergiewirkungen in Bezug auf das Landschaftsbild ergeben sich durch die Gber Landesmittel finanzierte
Malinahme zur Forderung alter Nutztierrassen. Beispielhaft ist hier das Rote Hohenvieh zu nennen, wel-
ches inshesondere fir die Landwirte aus den Mittelgebirgsregionen eine Rolle spielt. Wirkungen, die sich
durch die Pflege von Kulturlandschaftshiotopen mit alten Nutztierrassen ergeben, konnen sich auf das
Landschaftshild beziehen und zur Erhaltung der Biotope beitragen und damit auch zur Steigerung des
Fremdenverkehrs beitragen. Ein klassisches Beispiel hierfur ist die Rhon.

Streuobstwiesen kdnnen bei gezielter Vermarktung der landwirtschaftlichen Produkte auch z.T. wirtschaft-
liche Vorteile flr die Regionen und eine Steigerung des Fremdenverkehrs mit sich bringen. In Hessen gibt
es schon zahlreiche Initiativen, die sich mit der Vermarktung und dem Tourismus auseinandersetzen (vgl.
Indikator V1.2.B-1.1).

6.6.2 Soziobkonomische Aspekte der Agrarumweltmaflinahmen (zu-

satzliche kapitelspezifische Fragen)

Neben den Auswirkungen auf den Ressourcenschutz beeinflussen die AUM auch die so-
ziobkonomische Entwicklung der teilnehmenden Betriebe. Das Kapitel 6.6.2 gibt einen
kurzen Uberblick Uber die verschiedenen Effekte im Bereich Beschaftigung, Einkom-
men und Vermarktung. Um diese Effekte einschatzen zu kénnen, fand eine Auswertung
von Literaturquellen, Expertengesprachen mit Beratern sowie eine schriftliche Befragung
teilnehmender Betriebe statt. Zunachst wird die Pramie als Lenkungsinstrument fir die
Teilnahme an den AUM betrachtet, im Anschluss daran die TeilmaRnahmen Okol ogischer
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Landbau, extensive Grinlandnutzung und der Vertragsnaturschutz im Hinblick auf ihre
soziotkonomische Wirkung untersucht. Die ausfihrlichen Ergebnisse der Befragung sind
im Materialband dargestellt, Kernaussagen in diesem Kapitel zusammengefasst.

Auf eine 6konomische Analyse der Teilmal3nahme Grundwasserschutz V ogelsberg wurde
verzichtet, da es sich zum einen um eine Teilmaf3nahme handelt, die in Relation zu den
anderen Teilmalinahmen einen sehr geringen Flachenumfang hat, und zum anderen die
o6konomischen Wirkungen, mit denen der Griinlandextensivierung zu vergleichen sind.

Zusatzliche kapitelspezifische Frage: Welche Auswirkungen hat die Teilnahme an den Agrarum-
weltmalinahmen auf die soziotkonomische Entwicklung der Betriebe?

a) Lenkungsfunktion der Beihilfe

Nach Art. 24 der VO (EG) Nr. 1257/1999 errechnet sich die Beihilfe anhand der Kriterien Einkommens-
verluste, zusétzliche Kosten infolge der eingegangenen Verpflichtungen und der Notwendigkeit, einen
Anreiz zu bieten. Entsprechend der VO (EG) Nr. 445/2002 liegt der max. Anreiz bei 20 % der anfallenden
Einkommensverluste und zusétzlichen Kosten. Die fir eine Gemeinschaftsbeihilfe in Betracht kommenden
Hochstbetrage, nach Kulturformen differenziert, sind durch die Verordnung vorgegeben. Top ups generell
zul&ssig, jedoch genehmigungspflichtig.

Aus den genannten Rahmenbedingungen l&sst sich ableiten, dass:

Kosten, die dem Endbeginstigten in Form von Informations- und Verwaltungskosten entstehen, nicht
in die Beihilfekalkulation einflief3en durfen: Hierin ist nach Ansicht der Evaluatoren ein Defizit der Richt-
liniengestaltung zu sehen, da insbesondere bei geringem Beihilfevolumen die Antragskosten tberproporti-
onal hoch sind, wodurch eine Teilnahme an Mal3nahmen mit geringem Flachenumfang, wie z.B. Vertrags-
naturschutz, von den Endbeglinstigten abgelehnt werden kann.

Beihilfebetréage, die mehr als die Einkommensverluste, die zusétzlichen Kosten und einen 20 % Anreiz
abdecken, sind zu vermeiden. Zwar teilen die Evaluatoren den Anspruch der Kommission, Uberkompensa-
tionen (Produzentenrenten) zu minimieren, ihre vollstandige Negierung ist aus volkswirtschaftlicher Sicht
jedoch i.d.R. ineffizient. Dies ist darin begriindet, dass bei einer sukzessiven Verminderung der Uberkom-
pensationen im Gegenzug die Administrations- und Konsensfindungskosten steigen. Unter der Prémisse
der Gesamtkostenminimierung einer Politikmal3hahme sind Produzentenrenten nur soweit zu vermeiden,
wie die dadurch einzusparenden Ausgaben nicht durch steigende Administrations- und Konsensfindungs-
kosten Uberkompensiert werden (s. MB-V1-4 Zur Theorie der Prémiengestaltung).

Die Reduzierung der Produzentenrenten lieRe sich durch eine Staffelung der Prémiensétze erzielen.
Ideal wére es, wenn die Differenzierung anhand von Parametern erfolgen wirde, welche die mit den Ag-
rarumweltmafinahmen verbundenen Einkommensverluste und zusétzlichen Kosten méglichst genau abbil-
den, gleichzeitig jedoch einfach und mit geringem Verwaltungsaufwand zu operationalisieren sind. Die
Parameter sollten folglich standortliche und/oder betriebliche Faktoren spiegeln, wie bspw. das Ertragsni-
veau einer Region.

Aus dem Beschriebenen ergibt sich, dass die Forderung nach einer Pramiendifferenzierung unter Beach-
tung der obigen Ableitung ihre grundsétzliche Berechtigung hat, jedoch gesonderte Anstrengung der Ope-
rationalisierung, bspw. innerhalb von Modellvorhaben, notwendig sind.
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b) Auswirkungen auf die Beschéftigung

Die AUM lésen i.d.R. nur voribergehende bzw. befristete Beschéftigungseffekte aus. Dauerhafte Effekte
sind nicht oder nur in einem zu vernachlassigenden Ausmal3 nachzuweisen, da i.d.R. mit Wegfall der
Transferzahlungen die extensive Produktionsweise aufgegeben wirde. Dies kann zunehmend auch fur 6ko-
logisch wirtschaftende Betriebe unterstellt werden, deren Einkommensanteil durch Transfers, mit den zur-
zeit fallenden Erzeugerpreisen fir 6kologisch erzeugte Produkte, steigt.

Der Okologische Landbau |6st insgesamt positive (befristete) Beschaftigungseffekte aus. Diese sind in den
ersten Jahren nach der Umstellung besonders deutlich erkennbar und in Marktfruchtbetrieben am hdchsten
(Nieberg, 1997).

Bei der extensiven Grinlandnutzung konnen sowohl positive als auch negative Beschéftigungseffekte aus-
gel0st werden. Diese sind von der Anpassungsstrategie der Betriebe abhéngig. Die Einhaltung der Aufla-
gen der Grinlandextensivierung kann durch a) Viehbestandabstockung oder b) Flachenausdehnung erreicht
werden und damit c.p. durch @) Verringerung des Arbeitszeitbedarfs bzw. b) Erhohung desselbigen. Als
dritte Option ergibt sich die der Beibehaltung der extensiven Grinlandbewirtschaftung im Vergleich zur
Ausgangssituation mit neutralen Wirkungen auf den Beschéftigungseffekt.

Malinahmen des V ertragsnaturschutzes finden in der Regel nur auf einem kleinen Flachenanteil der Betrie-
be statt, dementsprechend ist die Wirkung auf den Beschéaftigungseffekt gesamtbetrieblich vernachléassig-
bar.

¢) Auswirkungen auf das Einkommen

Die Pramienzahlungen haben per se keine Einkommenswirkung, sie dienen als Kompensation entgangener
Gewinne infolge der Extensivierung. Positive Einkommenseffekte kénnen sich zum einen durch Uberkom-
pensationen einstellen (vgl. MB-V1-3) oder — und dieser Effekt ist volkswirtschaftlich erwinscht — durch
hohere Betriebseinkommen aufgrund hoherer Preise fir extensiv erzeugte landwirtschaftliche Produkte.

Okologisch wirtschaftende Betriebe konnen in der Regel ihr Betriebseinkommen durch die Teilnahme an
der Mal3nahme erhohen. Sie sind allerdings auch dann stark von den Préamienzahlungen abhéngig (s.0).

Far Landwirte, die an der extensiven Grinlandnutzung teilnehmen, kann keine eindeutige Aussage getrof-
fen werden. Auftretende Einkommenseffekte resultieren i.d.R. nur aus der Kompensationswirkung der
Beihilfe, da sich hdhere Produktpreise fir Produkte der Grinlandextensivierung, wie bspw. Rindfleisch,
nur in Ausnahmefélle realisieren lassen.

Malinahmen des V ertragsnaturschutzes finden in der Regel nur auf einem kleinen Flachenanteil der Betrie-
be statt, dementsprechend ist die Wirkung auf das gesamtbetriebliche Einkommen vernachlassigbar. Eine
Ausnahme bilden die Betriebe, deren Vertragsflache einen hohen Anteil an der LF ausmacht. Flr sie ergibt
die Befragung, dass die Prémienzahlungen von Bedeutung sind.

Allgemein konnte bei der Befragung der teilnehmenden Betriebe kein Zusammenhang zwischen dem Ein-
kommenseffekt und der geforderten Flache, dem Grinlandanteil und der Erwerbsform (Haupt-
INebenerwerbsbetriebe) festgestellt werden.
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d) Auswirkungen auf die Vermarktung

Die Vermarktungswege, durch die sich hthere Produktpreise realisieren lassen, sind flr extensiv erzeugte
Produkte vielfaltig. Sie werden durch die Produkte selbst und von den Absatzmdglichkeiten, die dem Be-
trieb zur Verfligung stehen, bestimmt. Wahrend der Expertengesprache mit Fachberatern zu den AUM
wurde deutlich, dass die Vermarktungsmaoglichkeiten der extensiv erzeugten Produkte eine wesentliche
Rolle fir die Teilnahme der Betriebe an der MalRnahme spielen. Dies ist insbesondere im Okologischen
Landbau der Fall.

Eine Marktnische fir Produkte aus der Griinlandextensivierung, wie beispielsweise Rindfleisch aus exten-
siver Produktion, besteht in der Regel nicht. Nur in Ausnahmeféllen konnen hohere Preise realisiert wer-
den.

Die Vermarktung der Erzeugnisse aus Agrarumweltprogrammen sollte ebenso wie die Verbraucheraufkla-
rung, und damit die Starkung der Nachfrage, optimiert werden. Das Ziel sollte eine Férderung sein, welche
die gesamte Wirtschaftungskette des Okologischen Landbaus integriert. (Nieberg et al., 2001). Zurzeit ist
der Absatz zu angemessenen Preisen allerdings nicht gesichert. Einschrankend ist jedoch anzufiihren, dass
Vermarktungsoffensiven nicht der alleinige Konigweg sind. Es zeigt sich, dass die Gesellschaft zwar eine
umweltschonende Landwirtschaft wiinscht, die Verbraucher jedoch nicht bereit sind, dies tber héhere Le-
bensmittel preise zu ermoglichen. Aus diesem Grund kann auch langfristig nur durch die finanzielle Unter-
stitzung des Staates eine ressourcenschitzende Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Nutzflache ga-
rantiert werden.

6.6.3 Kritische Wertung des vorgegebenen Bewertungsrasters und
Uberlegungen fur die Ex-post-Bewertung

Die Programmbewerter der AUM begruf3en das Bewertungsraster der KOM dahingehend,
dass

— die AUM ausschliefidlich an ihrem Ressourcenschutzbeitrag gemessen werden und die
gemeinsamen Bewertungsfragen die Schutzgiter aus Sicht der Evaluatoren nahezu
umfassend abbilden.

— die Bewertung hinsichtlich eingetretener Wirkungen erfolgen soll.

Es ist nachvollziehbar, dass als Mindestanforderung die Flachen zu berechnen sind, die
zum Schutz der jeweiligen Ressource gefordert werden und hierbei nach unterschiedlichs-
ten Kriterien zu differenzieren ist. Dennoch beflirchten die Bewerter, dass zwischen den
Bericht erstattenden Staaten grof3e methodische Unterschiede auftreten werden, die eine
M etaeval uierung nicht zulassen.

Begrundung:

— Doppelzdhlung von Fl&chen: Die jewellige geforderte Flache kann entsprechend der
unterschiedlichen Ressourcenschutzwirkung mehrfach gezahlt werden (Bsp.: Beitrag
zum Wasserschutz und Beitrag zum biotischen Ressourcenschutz). Im Extrem ist es
moglich, dass jede geforderte Flache fir jedes Kriterium zur Anrechnung kommt. Es
wurde versucht, dieses Problem durch die Aufnahme von Haupt- und Nebenwirkun-
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gen zu l6sen (vgl. Kap. 6.1.2). Dieser Ansatz ist jedoch nur zufrieden stellend, wenn
andere Staaten ahnlich restriktiv vorgehen.

Die reine Addition der geftrderten Flachen nach unterschiedlichen Schichtungskrite-
rien lasst keine Aussagen zum Schutzgrad/-niveau zu. Losungsansatz: Differenzie-
rung nach Haupt- und Nebenwirkung oder Einfuhrung nach Schichtungskriterien: ho-
her-mittlerer-geringer Schutz.

U.E. sollten bei der Flachenaddition neben einer Darstellung der geférderten Fl&chen
zusétzlich auch danach unterschieden werden, ob die geférderte LF in gefdhrde-
ten/belasteten/empfindlichen Gebieten bspw. in Bezug auf eine Auswaschungsge-
fahrdung liegt (Stichwort Treffsicherheit der TeilmaRnahme) (Losungsansatz vgl.
Kap. 6.6).

Zur Bewertung der Wirkungen der AUM auf den Ressourcenschutz folgende Anmerkun-
gen der Bewerter:

Wirkungszusammenhénge der AUM auf den Ressourcenschutz lassen sich z.T. nur
bedingt nachweisen. Dies gilt insbesondere fiur diffuse Medien wie Wasser und L uft.
lhre Quantifizierung unterliegt grof3en methodischen Problemen, so dass oft nur ten-
denzielle Aussagen maoglich sind.

Zur Beurteilung der Wirkung von AUM st u. E. eine Unterscheidung nach Beibehal -
tung und Einflahrung einer Wirtschaftsweise sinnvoll (vgl. Kap. 6.7.1). Dies begrin-
det sich darin, dass insbesondere die Bewertung der Beibehaltungsforderung metho-
dische Schwierigkeiten aufweist. Wahrend die Einfahrung einer Agrarumweltmal3-
nahme i.d.R. mit einer (erstmaligen) Entlastung der intendierten Ressourcen einher
geht, gilt diese Aussage fur die Beibehaltungsforderung nicht. So ist die Bewertung
ihrer Ressourcenschutzwirkung u.a. stark vom gewdahlten Bewertungssystem abhan-
gig. Bei einem Mit-Ohne-Vergleich” ist hinsichtlich der Beibehaltungsférderung zu
unterscheiden, ob sich bei Wegfall der Forderung (wieder) eine stérkere Ressourcen-
belastung einstellen wiirde oder nicht”. Ein Vorher-Nachher-Vergleich fuhrt unter
den Mal3gaben, dass a) als ,,vorher* der Zeitraum vor der jetzigen FOrderperiode defi-
niert wird und b) in dem so definierten Zeitraum bereits eine Forderung (auf der be-
trachteten Fl&che) stattgefunden hat, zu einer tendenziellen Unterbewertung der Res-
sourcenschutzwirkung. Dies resultiert daraus, dass unter den aufgestellen Pramissen
in der laufenden Forderperiode keine Entlastung im eigentlichen Sinne entsteht, son-

18
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Mit Forderung versus ohne Forderung.

Wird bei Wegfall der Forderung die landwirtschaftliche Produktion nicht intensiviert, kann von einer
»Mitnahme" der Forderung ausgegangen werden. Eine Abgrenzung zwischen , Mitnahmen* und einer
Intensitatssteigerung bei Wegfall der Forderung ist in der Evaluierungspraxis nur in Ansdtzen umsetz-
bar.
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dern der status quo beibehalten und damit einer potentiellen Belastung entgegenge-
wirkt wird. Ist gewahrleitstet, dass die Beibehaltungforderung einer Ressourcenbel as-
tung entgegenwirkt, ist diese vor dem Hintergrund der Nachhaltigkeit der AUM als
besonders positiv einzustufen.

Folgende Bereiche, die nach Meinung der Evaluatoren nicht mit dem Bewertungsraster
abgedeckt sind:

— Bodenschutz: Verbesserung/Erhalt der Bodenstruktur bzw. Bildung/Erhalt der organi-
schen Substanz.

— Der Tierschutz sollte als Bewertungskriterium aufgenommen werden.

—  Okonomische Kriterien sollten als kapitelspezifische Fragen aufgenommen werden.
U.E. hat z.B. die Pramienausgestaltung einen wesentlichen Einfluss auf eine Teil-
nahme/Nichtteilnahme an den AUM (vgl. Kap 6.6.2).

6.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen Malinahmen hinsichtlich In-
anspruchnahme und erzielten Wirkungen

Die Gesamtbetrachtung greift die Ergebnisse aus der Analyse der Inanspruchnahme (Kap.
6.4) sowie die Wirkungen der einzelnen Agrarumweltmal3nahmen auf (Kap. 6.6) und setzt
sie in den Kontext zueinander. Es wird gezeigt, welchen Ressourcenschutzbeitrag die ein-
zelnen AUM erbringen. Dariiber hinaus werden die Mal3nahmen im Hinblick auf die Ge-
samtstrategie der AUM eingeordnet, ggf. auftretende Defizite vor dem Hintergrund der
landesspezifischen Umweltsituation aufgezeigt. Eine zusammenfassende Einschdtzung
und Bewertung unter Berticksichtigung aller Analyseaspekte als Grundlage der weiteren
textlichen Ausfuhrungen ist in folgender Tabelle dargestellt.

6.7.1 Akzeptanz, Treffsicherheit und Umweltwirkung von Agrarum-
weltmalinahmen

Tabelle 6.7 stellt die Gesamtbeurteilung von AUM hinsichtlich der Akzeptanz, der Errei-
chung des operationellen Ziels, der Treffsicherheit und der Umweltwirkung dar. Bei der
Beurteilung der Umweltwirkung wurde zwischen dem Aspekt der Erhaltung bzw. Verbes-
serung einer Umweltqualitéat unterschieden.
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Tabelle 6.7: Zusammenfassende Einschatzung von Agrarumweltmal3dnahmen

Beurteilung der Geforderte  Er- Treff- Verwal- Haupt- Geschitzte Ressour cen
Umsetzung bzw. Flache  flllung sicher- tungs- wirkung
Schutzwirkung (ha) OP (%) heit umsetzung durch
+++ sehr positiv o
++ positiv S g =
A " o D ®
+ gering positiv = 2 5 <
0 keine = 5 _% % » __% Q
. = =
- negatlv 5 2| 8 £ 3 & §
f1 HEKUL - Hessisches Kulturlandschaftsprogramm
A Okolandbau 44.631 99 mittel gut X X ++ o+
B1 Extensive Grunlandnutzung 82.407 95 mittel gut X ++ o+ o+
B2 \E/);t;lz\;:r ;—‘;runlandnutzung 3150 ) hoch ot X o 4 4 4
f2 HELP* - Hessisches
L andschaftspflegepr ogramm 88 hoch qut
LP1
Einmalige naturschutzgerechte hoch gut X A+ 0 A
Griinlandnutzung
LP2 Mehrmalige naturschutzgerechte
Griinlandnutzung hoch gut X ++ 4+ 0 gt bt
LP3 Extensive Bewirtschaftung von nicht
mehr genutzten oder durch
Nutzungsaufgabe geféhrdeten
landwirtschaftlichen Fléchen in Gebieten hoch gut X 0 0 O 444 444+
mit hoheitlichen Beschréankungen der
Bewirtschaftungsintensitat
LP4  Ackerschonflachen/-streifen hoch gut X ++ o+ 0 b bt
LP5 Besondere Lebensraume/Besondere hoch 0
Bewirtschaftungsformen 0C gut X o thE b

OP:Operétionelles Ziel
* Fur die HELP-MalRnahmen erfolgt die Lenkung auf die gewlinschten Zielflachen tiber Gebietskulissen (RLK).

Quelle: InVeKoS (HE) 2002. Eigene Berechnungen.

Auf

eine Gesamtbeurteilung einzelner Maldnahmen wird verzichtet. Statt dessen wird im

Folgenden auf besondere Starken und Schwachen einzelner Mal3nahmen eingegangen.

Okologischer Landbau (f1-A)

Insgesamt ist die MalRnahme Okologischer Landbau in ihren einzelfl&chenbezogenen
Umweltwirkungen als grundsétzlich positiv und tendenziell von erheblicher Bedeu-
tung einzustufen. Durch den Verzicht auf chemisch-synthetische Produktionsmittel,
andere Bewirtschaftungsweisen und ein breiteres Fruchtartenspektrum im Anbau er-
geben sich neben den verminderten Belastungen beim abiotischen Ressourcenschutz
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auch Vorteile beim biotischen Ressourcenschutz (insbesondere beim Ackerbau) fir
Biodiversitét, Flora und Fauna auf bewirtschafteten und benachbarten Fléchen; sowie
erganzend Vorteile fur Tierhaltung und -gesundheit.

Die Betriebsstrukturen, Umfang der erforderlichen Umstellung und damit die tatséch-
liche Veranderung oder Beibehaltung vorheriger Bewirtschaftungsintensitaten sind
im Okologischen Landbau sowohl zwischen den einzelnen Betrieben als auch regio-
nal sehr unterschiedlich. Detaillierte und zugleich allgemein glltige Aussagen zur
Wirkungsguantifizierung sind daher nur eingeschrankt moglich.

Die Maldnahme ist landesweit und allgemein ausgerichtet; sie eignet sich nicht, spe-
zielle thematische oder rdumliche Konfliktschwerpunkte zu behandeln.

Der Anteil der Mal3nahmeflachen liegt mit landesweit 5,8 % der LF Hessens im Bun-
desvergleich sehr hoch. Trotzdem kdnnen bei diesen Relationen grundlegende Ver-
besserungen in Agrarumweltbereich noch nicht erwartet werden.

Extensive Grunlandnutzung (f1-B1)

Im Jahr 2002 wurden 30,5 % (82.407 ha) des Griinlandes in Hessen im Rahmen der
HEKUL-Griunlandextensivierung gefordert. Das angestrebte operationelle Ziel, die
Inanspruchnahme der MalRnahme auf das Niveau des Jahres 1999 (87.600 ha) zu sta-
bilisieren, wurde zu 95 % erreicht.

Die Bedeutung der HEKUL-Grunlandextensivierung fir die Verbesserung abiotischer
Ressourcen wird als eher gering eingeschétzt, wohingegen der Erhalt des extensiv
genutzten Grinlandes fur den Arten- und Biotopschutz sowie fur den Erhalt der
Kulturlandschaft bedeutsam ist.

An der extensive Grinlandnutzung nehmen auch Betriebe teil, die aus heutiger Sicht
nicht als ,, zukunftsfahig“ anzusehen sind. Vor dem Hintergrund sinkender Beihilfen
und der Notwendigkeit der Veranderung der Betriebsstrukturen, um die Grunland-
wirtschaft auf Grenzertragsstandorten rentabler zu gestalten, erscheint eine solche
Forderstrategie nicht zielfihrend. Um langfristig Ziele des Umwelt- und Landschafts-
schutzes zu realisieren, bedarf es 6konomischer Perspektiven fur die Grunlandbewirt-
schaftung jenseits von AUM. Dies bedeutet v.a. betriebliches Wachstum, grofere
Herden und Kostenverringerung (Pacht, Gebdude, Weideeinrichtung). In dieser Hin-
sicht wirkt die Forderung der extensiven Grunlandnutzung teilweise kontraproduktiv.
In Gebieten mit hohen Teilnehmerraten sind die mangelnde Flachenverfigbarkeit und
die durch Forderung verzerrten Pachtpreise ein Problem.

Die Forderung des Mindestviehbesatzes von 0,3 RGV/ha HFF ist aus Grunden des
Ressourcenschutzes nicht nachvollziehbar. So werden beispw. Betriebe, die das Vieh
aufgrund von Bewirtschaftungsauflagen seitens des Wasserschutzes abgeschafft ha-
ben und das Grunland weiterhin extensiv nutzten, von der Férderung ausgeschlossen.
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Extensive Grunlandnutzung mit Zusatz Wasser schutz (Pilotprojekt VVogelsberg, f1-B2)

Die Flachenanteile sind mit 3.150 ha bzw. 2,5 % der LF innerhalb der Gebietskulisse
gering, vor alem in Relation zu den anderen Mal3nahmen (der Anteil der HEKUL-
Mal3nahmen liegt im Kernbereich Vogelsberg bei 70 %).

Die Auflagen der Maf3nahme sind fur die meisten teilnehmenden Betriebe ohne gro-
Rere Anderung ihrer Wirtschaftsweise und Betriebsorganisation zu erfillen.

Die ortsubliche Intensitéat der Grunlandnutzung ist gering. Die durch die Auflagen
weiter reduzierte oder gering gehaltene N-Mineral-Dingung stellt zwar einen poten-
ziell verringerten N-Eintrag bzw. —Saldo dar, allerdings sind relevante Veranderun-
gen der Nitratkonzentrationen in Grund- und Sickerwasser nicht zu erwarten.

Die Mal3nahme, die auf eine Nitratentlastung des Grundwassers hin konzipiert wor-
den ist, trifft in der Gebietskulisse nicht auf entsprechende Belastungsschwerpunkte.
Eine Verminderung des Niveaus der N-Eintrage, das auch in den ostlichen Mittelge-
birgen Hessens nicht niedrig liegt, ist zwar generell zu beflrworten, im Bereich Vo-
gelsberg sind jedoch eine besondere Nitratproblematik fir die Trinkwassergewinnung
oder Uberhohte Nitratkonzentrationen im Grundwasser nicht gegeben. Die Schwierig-
keiten, welche sich fir den Vogelsberg als Trinkwassergewinnungsgebiet von Uberre-
gionaler Bedeutung ergeben, liegen vor allem in der Enthahmemenge (V ersorgungs-
engpasse, Grundwasserabsenkungen und Trockenschéaden).

Unter Umweltaspekten erscheinen die Fordertatbestande der Mal3nahme in der vor-
liegenden Form nicht hinreichend erfolgsorientiert und sachdienlich. Die Wirkung
liegt daher hauptséchlich in der Einkommensstitzung und Erhaltung der teilnehmen-
den Betriebe.

Die Mal3nahme ist vom Finanzvolumen, Flache und von der Teilnahme her von sehr
geringer Bedeutung; eine Wirkung hinsichtlich verminderter Nitratbelastungen ist
tendenziell gegeben, aber als minimal einzustufen und bei der eher unterdurchschnitt-
lichen N-Problematik im V ogel sberg unbedeutend.

Hessisches Landschaftspflegeprogramm (HELP, 2)

Das HELP insgesamt wird mit guter Akzeptanz, Treffsicherheit und Wirkungsein-
schatzung beurteilt, insbesondere in seinen Zielschwerpunkten des biotischen Res-
sourcenschutzes. Gemessen an dem operationellen Ziel kann bis 2002 ein Zielerrei-
chungsgrad von 88 % vorgewiesen werden.

Das HELP bietet bei einer tUberschaubaren Anzahl von Teilmal3hahmen und Zusatz-
paketen eine grofitmogliche Flexibilitat vor Ort. Voraussetzung dazu ist eine Einzel-
flachenbegutachtung, die durch die HA-LFN gewahrleistet wird.

Die Regionalen Landschaftspflegekonzepte (RLK) sorgen fir eine Treffsicherheit der
HELP-MalRnahmen bei gleichzeitig verbesserter Akzeptanz vor Ort.
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Eine zusétzliche Lenkung in Natura-2000-Gebiete erfolgt durch Prioritatensetzung in
den RLK. Bislang konnte dadurch sichergestellt werden, dass rund ein Viertel der
Vertragsabschliisse in FFH-Gebieten liegt.

Die Forderung von Streuobstwiesen Uber das Zusatzpaket d fallt mit 92 ha Uberra-
schend gering aus, was nach Aussage des HMULF darauf zurlickzufhren ist, dass ein
Teil der Streuobstbestande bzw. des Grunlandes mit Neuanlagen in den letzten Jahren
im Wesentlichen tUber Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen realisiert wurden. Das Zu-
satzpaket sollte als sinnvolle Ergénzung in diesem Mal3nahmen-Mix erhalten werden.
Des Weiteren kann davon ausgegangen werden, dass innerhalb der Mal3nahme exten-
sive Grunlandnutzung des HEKUL, Streuobstflachen indirekt geférdert werden.

Einmalige und mehrmalige naturschutzgerechte Grinlandnutzung (f2-LP1 und f2-
LP2)

Die Akzeptanz der Teilmal3nahmen LP1 und LP2 ist mit 6.663 Teilnehmern und fast
15.500 ha auf3erst hoch. Es handelt sich um langjahrig eingefiihrte Mal3nahmen, die
einen hohen Bekanntheitsgrad geniefien.

Die Bewirtschaftungsauflagen der Mal3nahmen sind durch die Zusatzpakete mit einer
hohen Wirkungsgenauigkeit versehen, wie langjahrige Erfolgskontrollen insbesonde-
re floristischer Untersuchungen zeigen. Damit wird ein wesentlicher Beitrag zur Er-
haltung der biologischen Vielfalt des hessischen Griinlandes geleistet und das typi-
sche Erscheinungsbild der Landschaft erhalten.

Im Bereich des abiotischen Ressourcenschutzes werden durch den Verzicht auf Din-
ge- und Pflanzenschutzmittel auf 15.500 ha positive Nebenwirkungen erzielt.

Extensive Bewirtschaftung von durch Nutzungsaufgabe geféhrdeten Flachen in
Schutzgebieten (f2-LP3)

Das Leistungspaket 3 stellt in Schutzgebieten mit hoheitlichen Bewirtschaftungsauf-
lagen eine Mindestnutzung sicher. Die Inanspruchnahme der Mal3nahme ist mit Gber
2.000 Teilnehmern und 3.300 ha Vertragsflachen sehr gut. Auch diese Mal3nahme
wird in @nlicher Form bereits seit vielen Jahren angeboten und ist den Landwirten
bekannt.

Zielsetzung und Wirkungen der Mal3nahme fokussieren auf die Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt durch die Erhaltung von extensiven Bewirtschaftungsformen. Sie er-
langt in den Hessischen Bergregionen lokal eine hohe Bedeutung zur Offenhaltung
der Landschaft.

Aufgrund der bestehenden Bewirtschaftungsauflagen in Schutzgebieten (insbes. hin-
sichtlich Dingung und PSM-Einsatz) entfaltet die Maf3hahme im abiotischen Res-
sourcenschutz keine zusétzlichen Wirkungen.
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Ackerschonflachen/Ackerschonstreifen (f2-LP4)

— Das Leistungspaket 4 zielt auf die Erhaltung von Ackerwildkrautarten. Die Mal3nah-
me findet mit 34 Teilnehmern (Neuvertrage seit 2000) und 76 ha Vertragsflachen
vergleichsweise wenig Anklang. Hinzu kommen 103 ha aus Vertragen nach VO
(EWG) Nr. 2078/1992. Ursachen sind einerseits in einer begrenzten Gebietskulisse,
andererseits in den niedrigen Pramiensatzen zu sehen.

— Auf den Vertragsflachen sind hohe und zielgerichtete Wirkungen zum Schutz der
Segetalflora belegt. Durch groR¥flachige Forderungen (Ackerschonfléachen) sowie
schmalere Ackerrandstreifen erfolgt eine erhebliche Bereicherung des Landschafts-
bildes und der Erlebnisqualitéat der Ackerlandschaften.

— Positive Nebenwirkungen werden durch einen vollstandigen Verzicht auf Diinge- und
Pflanzenschutzmittel im abiotischen Ressourcenschutz erzielt.

Besondere Lebensraume (f2-LP5)

— Das Leistungspaket 5 wird restriktiv eingesetzt, wenn die Leistungspakete 1 bis 3 in
Kombination mit den Zusatzpaketen keine adaquate Flachenbewirtschaftung oder
-pflege zulassen.

— Vom Grundsatz her werden die gleichen Wirkungen wie in den Leistungspaketen 1
bis 2 erzielt, jedoch unter besonderen Bewirtschaftungserschwernissen. Neben der
Erhaltung der biologischen Vielfalt wird daher auch ein besonderer Beitrag zu ange-
passten, traditionellen Nutzungsvielfalt in der Landschaft geleistet.

6.7.2 Administrative Umsetzung tber alle Agrarumweltmafinahmen

Die fachliche und strategische Ausrichtung der Agrarumweltmal3hahmen obliegt in Hes-
sen dem HMULF. Zwei Referate des Ministeriums sind an der strategischen und organi-
satorischen Umsetzung der Agrarumweltmal3nahmen beteiligt. Der vertikale und horizon-
tale Informationsaustausch zu den Agrarumweltmal3nahmen ist als gut zu bezeichnen. Der
Kenntnisstand der Mitarbeiter in den Institutionen, die die Agrarumweltmal3nahmen um-
setzten, wird von den Bewertern als zufriedenstellend eingestuft. Dies gilt sowohl fir die
Agrarumweltprogramme, die EAGFL kofinanziert sind, als auch fur reine Landespro-
gramme, die eine synergetische Wirkung entfalten konnen. Die identifizierten Schwachen
der administrativen Umsetzung resultieren nach Ansicht der Bewerter zum einen darin,
dass noch Irritationen als Folge der nunmehr zweiten Verwaltungsreform bestehen. Zum
anderen hat im letzten Jahr die Einfuhrung eines neuen EDV -Systems zur Bearbeitung der
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Forderdaten zu Anlaufschwierigkeiten gefiihrt”. Die umstellungsbedingten Schwéchen
lassen keine abschlieRende Beurteilung zu. Eindeutig ist jedoch, dass hinsichtlich der
Verwaltungsumsetzung der AUM keine gravierenden strukturellen Stérungen vorliegen.

Die Analyse der Implementierung der Agrarumweltmalnahmen zeigt, dass die verwal-
tungstechnischen Regularien des EAGFL und des InVeKoS im vollen Umfang zur An-
wendung kommen. Die administrative Abwicklung erfolgt standardisiert und ist fur die
Evaluatoren voll nachvollziehbar und transparent. Generell stellt die in Hessen zur An-
wendung kommende Verwaltungsabwicklung kein Teilnahmehemmnis dar. Nach Ein-
schétzung der Verwaltung steht der aufgrund der EU-Vorgaben zu treibende Verwal-
tungsaufwand zur Umsetzung der EU-kofinanzierten Agrarumweltmaldnahmen in keinem
akzeptablen Verhaltnis zum Forder-/V ertragsvolumen nach Einschatzung der Verwaltung,
dies begrindet sich insbesondere in der von der Kommission zwingend vorgegebenen
Anwendung des InVeKoS.

6.8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen und Empfehlungen basieren auf den Erkenntnissen des Evaluations-
prozesses und umfassen alle Ebenen, von der strategischen Gesamtausrichtung des Be-
reichs, Uber Hinweise zur Administration und Begleitung bis zu Vorschldgen zur Opti-
mierung von Teilmal3nahmen. Die Empfehlungen beinhalten die Bestarkung hinsichtlich
bewdhrter Vorgehensweisen sowie je nach Erfordernis Aussagen zum Veranderungsbe-
darf und jeweiligen Zielrichtungen; konkrete Handlungsanl eitungen kénnen nur in Einzel-
fallen geleistet werden. Sofern sich Vorschldge mit bereits gefassten Beschliissen der
Lander (z.B. im Rahmen der Modulation) decken, wird dies ausdricklich vermerkt.

Die Schlussfolgerungen und Empfehlungen wurden einem ausgewahlten Expertenkreis
aus Vertretern der Administration und Beratung in einem Workshop im Juni 2003 vorge-
stellt. Durch eine Punktebewertung (und im Rahmen einer moderierten Diskussion) hatten
die Teilnehmer die Mdglichkeit, die Schlussfolgerungen und Empfehlungen aus ihrer
Sicht zu kommentieren. Im Folgenden werden die herausragenden Standpunkte des Ex-
pertenkreises (Zustimmung, Ablehnung oder Kontroverse) an den entsprechenden Stellen
jeweils gesondert herausgestellt.

Grundsétzlich wird die Einflhrung des neuen Systems begrifdt, da nunmehr auch die HELP Forderda-
ten zentral vorgehalten werden.
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6.8.1 Programmatische Ausrichtung und Prioritatensetzung

Die programmatische Ausrichtung und Prioritatensetzung der AUM untereinander wird
seitens der Evaluatoren als sinnvoll erachtet. Flankierungen finden unter Nutzung des Art.
33 der VO (EG) Nr. 1257/1999 fir die Mal3nahmen f1 und f2 statt.

6.8.1.1 Generelle Schlussfolgerungen und Empfehlungen mit Rele-
vanz fur die EU-Ebene, den Bund und das L and

Flexibilisierung der Programmplanungsdokumente

Es ist zu klaren, inwieweit ein geringerer Prazisierungsgrad der Programmausgestaltung
insbesondere fur die Vertragsnaturschutzmal3nahmen moglich ist. ,Von-bis-
Formulierungen* erméglichen individuelle Anpassung z.B. an witterungsbedingte Situa-
tionen. Eine hohere Flexibilitat liegt nicht nur im Interesse der Landwirte, sondern kann
z.B. auch durch das Vorhandensein eines raumlich kleinflachigen Mosaiks von Nutzungs-
art und -zeitpunkt fur den Arten- und Biotopschutz vorteilhaft sein.

Offnung fur andere Zuwendungsempfanger

Neben den Vertragspartnern aus der Landwirtschaft sollten in Gebieten mit verstéarktem
Rickzug der Landwirtschaft oder fur Mafl3nahmen mit besonderen Anforderungen — z.B.
Spezialmaschinen fur Biotoppflege — auch andere Zuwendungsempfénger, wie Land-
schaftspflegeverbénde oder Hobby-Tierhalter, einbezogen werden kdnnen.

Organisatorische Vereinfachungen

Die Nichtanrechnung von Kleinstrukturen hat in der ersten Phase der Umsetzung der
AUM nach VO (EG) Nr. 1257/1999 zu inhaltlichen Auseinandersetzungen und Irritatio-
nen gefthrt. IThre Nichtanrechnung erscheint vor dem Hintergrund des abiotischen und
biotischen Ressourcenschutzziels der AUM absurd. Im Laufe des Jahres 2003 hat die
KOM zu dieser Problematik Stellung bezogen. Eine inhaltlich sinnvolle und aus Sicht des
Ressourcenschutzes zu begriflende Einigung erscheint absehbar (Stichwort: Pauschalre-
gelung). Da zum Zeitpunkt der Berichtslegung noch keine endgultige Regelung vorliegt,
wird an dieser Stelle nochmals auf die zwingend flachenmaldige Anrechnung von Klein-
strukturen hingewiesen.

Der Kontrollaufwand sollte insbesondere fiir flachenbezogene Mal3nahmen mit Gebiets-
kulisse durch folgende Mal3nahmen vereinfacht werden:

— Verstarkter Einsatz von GPS und GIS (Voraussetzung fUr weitere Investitionen in
diesem Bereich ist allerdings eine Planungssicherheit bzgl. der zukinftigen Anforde-
rungen der EU)
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Ferner kdnnte festgelegt werden, dass bei einzelflachenbezogenen V ertragsmal3nahmen
nur die , Gute Fachliche Praxis* auf den jeweiligen Vertragsflachen zu kontrollieren ist.
Hierzu ware eine Anderung von Art. 20 der Verordnung (EG) Nr. 445/2002 nétig.

M odellvorhaben

Winschenswert ware die verstarkte Nutzung von Modellvorhaben, in denen neue Ansétze
erprobt werden. Dieser Anspruch sollte auch Verwaltungsaspekte mit einbeziehen. Bei-
spiele waren:

— Ergebnisorientierte Honorierungsmodelle,
— Ausschreibungsverfahren und

— Erarbeitung von Modellen zur Pramienstaffelung vor dem Hintergrund ihrer Admi-
nistrierbarkeit

Stellungnahme aus dem Expertenworkshop: Die Erprobung neuer Ansétze wird tenden-
ziell eher abgelehnt.

Verlasslichkeit der Forderung

Wir empfehlen dringend die AUM, die sich hinsichtlich ihrer Umweltwirkung bewahrt
haben und mit vertretbaren administrativen Aufwand umsetzbar sind, zukinftig (gesi-
chert) fortzufihren. Diese Aussage gilt auch vor dem Hintergrund knapper werdender
offentlicher (Landes-)Mittel. Zu der Option eines mdglichen Aussetzens einzelner Mal3-
nahmen geben wir zu bedenken, dass sich als Resultat bei den Landwirten ein grundsétz-
licher Vertrauensbruch in diesen Politikbereich einstellen konnte. Auch besteht die Ge-
fahr, dass bereits erzielte Erfolge des Ressourcenschutzes verloren gehen und nicht wider-
rufbare Schaden fur die Umwelt entstehen. Sehr wohl sehen wir unter der Auflage der
Mitteleinsparung, in Teilbereichen die Mdglichkeit die Ausgestaltung einzelner Mal3nah-
men zu optimieren.

Grundsétzlich sei angemerkt, dass zur Realisierung von Ressourcenschutzzielen, die Uber
den derzeitigen ordnungsrechtlichen Rahmen hinausgehen, unseres Erachtens nur zwei
allerdings grundlegend unterschiedliche Instrumente zur Verfligung stehen: a) die Hono-
rierung freiwilliger Ressourcenschutzvereinbarungen, wobei eine Ausgestaltungsform die
AUM darstellen; b) besteht die Méglichkeit den ordnungsrechtlichen Rahmen entspre-
chend der erwiinschten (hoheren) Ressourcenschutzziele anzupassen. Ordnungsrechtliche
Anpassungen sind i.d.R. jedoch schwerfallig und mit zeitlichen Verzdgerung verbunden.

Finanzierung der Beratung

Forderung und Institutionalisierung einer naturschutz- und ressourcenschutzfachlichen
Beratung. Eine integrierte landliche Entwicklung erfordert lokale Moderatoren mit land-
wirtschaftlichen und naturschutzfachlichen Kenntnissen, die Landwirte qualifiziert bera-



74 Kapitel 6 Kapitel VI - Agrarumweltmal3nahmen

ten und as Ansprechpartner zwischen Bulrgern, Kommunen, Naturschutzverbanden,
Landwirten und Verwaltung vermitteln kénnen (SRU, 2002). Dadurch lasst sich sowohl
die Nachhaltigkeit der Malnahmen, als auch eine Steigerung von Effizienz, Akzeptanz
und Flexibilitét erreichen. Eine Finanzierung dieser Beratungstétigkeit liegt daher im In-
teresse einer sinnvollen Mittelverwendung.

Stellungnahme aus dem Expertenworkshop: Die Einschatzung der Experten zur Finanzie-
rung lokaler Moderatoren war sehr gegenséizlich.

Blick in die Zukunft

Perspektivisch ist zu erwarten, dass sich in Europa infolge der Neuerungen der Gemein-
samen Agrarpolitik vom Juni 2003 veranderte landwirtschaftliche Produktionsbedingun-
gen einstellen. Als Stichworte sind nur Entkoppelung/Teilentkopplung bzw. Betriebspra-
mie als auch Cross Compliance zu nennen. Die veranderten Produktionsbedingungen ha-
ben notwendigerweise die Anpassung der Agrarumweltmal3nahmen zur Folge. Fir ihre
(rdumliche) Lenkung sind Kenntnisse tber Produktionsstruktur und -intensitat zuktinfti-
ger Gunststandorte und daraus abgeleitet moglicher Ressourcenbelastungen ebenso we-
sentlich wie die Uber Grenzstandorte. Interessant wird auch die Abschatzung der raumli-
chen Verteilung von Stilllegungsfléachen und Fléchen sein, die von Produktionsaufgabe
bedroht sind. Neben einer Veranderung der landwirtschaftlichen Produktion sind aber
auch Anderungen der verwaltungsméaRigen Abwicklung der Transferzahlungen der soge-
nannten 1. S&ule der GAP zu erwarten, die wiederum Auswirkung auf die Abwicklung
der 2. Saule und damit auf die Agrarumweltmalinahmen haben werden.

Fazit ist, dass die Folgen der neuen Gemeinsamen Agrarpolitik derzeit in unterschiedli-
chen Szenarien modelliert werden. Das Regulativ AUM flief3t in diese Modelle z.Z. je-
doch kaum ein. Dies begriindet sich einmal in der Komplexitét der Materie, zum anderen
aber auch darin, dass u.E. die AUM in der Vergangenheit stark als reagierendes Instru-
ment genutzt wurden und nur in Ansédtzen als gestaltendes. Gestaltung ist jedoch nur
moglich, wenn ,, vorgedacht” wird, Strategien und Konzepte unter Nutzung der zugegeben
beschrénkten derzeitigen Kenntnislage erarbeitet werden. Wir empfehlen die Finanzie-
rung entsprechender Forschungsvorhaben auf Ebene der EU, des Bundes und der Lander.
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6.8.1.2  Schlussfolgerungen und Empfehlungen zu den Tellmal3nah-
men

MalRnahme HEKUL - Hessisches Kultur und Landschaftsprogramm (f1)
Zu den beiden Fordertatbestanden Griinlandextensivierung und Okologischer Landbau:

Hier sind verstéarkte Bemuhungen zur Erreichung neuer Teilnehmergruppen nétig. Es be-
darf dazu im Rahmen des Updates noch einer eingehenden Analyse dartiber, ungenutzte
Potenziale im Lande zu identifizieren.

In diesem Zusammenhang ist Uber eine Neukonzeption des Pramiensystems nachzuden-
ken. Insbesondere sollte die Mdglichkeit gestaffelter Pramienzahlungen genauer unter-
sucht werden, die sich z.B. an der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Betriebe aus-
richten (HMULV, 2003). Die Auswirkungen solcher neuen Pramienkonzepte auf die Ent-
wicklung der Teilnahme, der Produktionsstrukturen und —mengen, der Einkommens- so-
wie der Umweltwirkungen sollten Uber Modellberechnungen geprift und abgeschétzt
werden.

Okologischer Landbau (f1-A)

a) Die Fortfiihrung der MalRnahme steht nicht in Frage; die Forderung des Okologischen
Landbaus wird auch maf3geblich von anderen Zielen der Agrarpolitik mitbestimmt.

b) Auch unter Umweltaspekten ergibt sich ein grundsétzlich positiver allgemeiner Bei-
trag, der aber im Umfang begrenzt bleibt und nicht fir gezielte Schwerpunktbildung
geeignet ist.

c) Der Ausbau der Vermarktungs- und Distributionsstrukturen sollte, unter Berticksichti-
gung der Nachfrageseite, weiter fortgefuhrt werden.

Stellungnahme aus dem Expertenworkshop: Aus Sicht der Teilnehmer ist keine verstarkte
Forderung der Vermarktung und des Marketings fiir den Okologischen Landbau notwen-
dig. Auch eine Prifung der Pramienstaffelung nach Standort und Betriebsparametern wird
abgelehnt.

Extensive Grunlandnutzung (f1-B1)

Um Anreize fir die Teilnahme von Betrieben und Regionen mit einer héheren Nutzungs-
intensitat zu schaffen, konnte beispielsweise eine Differenzierung der Préamienhohe nach
Mutterkuh- oder Milchviehhaltung vorgenommen werden.

Zur weiteren Verbesserung der naturschutzfachlichen Wirkung der HEKUL-
Grinlandextensivierung schlagt (Leiner, 2003) eine Differenzierung in naturschutzfach-
lich orientierte Teilprogramme, z.B. durch eine starkere Dingebeschrénkung (evtl. voll-
standiger Verzicht der mineralischen Dunung) und die Forderung der Festmistwirtschaft
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auf Grinland, vor. Mit Blick auf die Bedeutung des Erhaltes bzw. der Entwicklung des
extensiven Grinlandes in Hessen unterstiitzen wir als Evaluatoren diesen Vorschlag.

Die Fordervoraussetzung des Mindestviehbesatzes von 0,3 RGV je Hauptfutterflache soll-
te entfallen, da sie aus Sicht des Ressourcenschutzes nicht zu begriinden ist.

Die extensive Grunlandnutzung enthélt eine Vielzahl von Zielen im Bereich des abioti-
schen und biotischen Ressourcenschutzes, sowie im Erhalt der Kulturlandschaft. Diese
Ziele sind, je nach Region, von unterschiedlicher Relevanz. Durch die einheitliche Pra-
miengestaltung und fehlende Kulissen fehlt eine Steuerung der Mal3nahme in Regionen
mit einem besonderen Bedarf im Schutz bzw. Erhalt abiotischer und biotischer Ressour-
cen. Dies erschwert nicht nur die Beurteilung der Mal3nahmenwirkungen, sondern fuhrt,
bei absehbar begrenztem Mittelumfang, zur suboptimalen Verteilung der zur Verfigung
stehenden Mittel. Um die Inanspruchnahme der Mal3nahme entsprechend rédumlicher Ent-
wicklungsziele beeinflussen zu kénnen, sollte die Inanspruchnahme der extensiven Grun-
landnutzung durch steuernde Instrumente erganzt werden. Hierflr sollte ein landesweites
Konzept fur die angestrebte Entwicklung peripherer Raume erarbeitet werden. In den fl&-
chendeckend vorliegenden Landschaftsrahmenplénen sind bereits regionale Leitbilder und
Zielsetzungen aus Sicht der Landschaftspflege und Naturschutzes formuliert, teilweise
erganzt durch Fachbeitrage der Landwirtschaft. Diese Zielvorstellungen missen einer
politischen Konsensbildung unterzogen werden, um eine breite Akzeptanz fur die zukinf-
tige Politik fur den landlichen Raum zu erreichen.

Die MalRnahme extensive Grunlandnutzung hat fur einen Teil der geforderten Betriebe,
viele davon in benachteiligten Gebieten, eine , existenzielle* Bedeutung. Das Instrument
zur Sicherstellung der landwirtschaftlichen Bodennutzung ist die Ausgleichszulage. Wenn
die Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Flachennutzung in diesen Gebieten der
politischen Zielsetzung entspricht, sollten zur Erreichung dieses Ziels auch die hierfir
vorgesehenen Instrumente genutzt werden, in diesem Fall die Ausgleichszulage.

Stellungnahme aus dem Expertenworkshop: Die Experten stimmten den vorgeschlagenen
Empfehlungen zu, insbesondere die Uberpriifung des Verhaltnisses zur Ausgleichszulage
wird als sehr wichtig angesehen.
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Extensive Grunlandnutzung mit Zusatz VVogel sberg/Pilotprojekt Vogelsberg (f1-B2)

— Die Malnahme ist vom Finanzvolumen, Fléache und von der Teilnahme her von sehr
geringer Bedeutung; eine Wirkung hinsichtlich verminderter Nitratbelastungen ist
tendenziell gegeben, aber als minimal einzustufen und bei der eher unterdurchschnitt-
lichen N-Problematik im V ogelsberg unbedeutend. Unter Umweltaspekten erscheinen
die Fordertatbestande der Mal3nahme in der vorliegenden Form nicht hinreichend er-
folgsorientiert und sachdienlich.

— Eswird empfohlen, die MalRnahme einzustellen.
Malnahme HELP - Hessisches Landschaftspflegeprogramm (f2)

Effizienz des M aRnahmeneinsatzes auf L andesebene

Grundsétzlich sind die Malinahmen des Vertragsnaturschutzes zielgerichtet und werden
gut angenommen. Alle Teilmafinahmen des HELP leisten einen bedeutenden Beitrag zur
Erhaltung von Biotopen, die sich aufgrund einer spezifischen Flachennutzung bzw. her-
koémmlicher Bewirtschaftungssysteme entwickelt haben.

Durch die Bindung an Gebietskulissen werden die Mittel dort eingesetzt, wo Handlungs-
bedarf besteht. Die R&ume mit dem groften Handlungsbedarf fir die Erhaltung wertvoller
Flachen sind im Wesentlichen bekannt. Fir die Zukunft ware die Erstellung eines aktuel-
len flachendeckenden Landschaftsprogramms wiinschenswert, welches die Einordnung
der besonders wertvollen Flachen in den Gesamtzusammenhang ermdglicht und zudem
Entwicklungspotenziale und —bedarf darstellt. Trotz einer zusétzlichen Anreizkomponen-
te von 20 Prozent in Natura-2000-Gebieten blieb fir die TeilmalZnahmen LP 1, LP 2 und
LP 3 der unter Vertrag genommene Flachenanteil laut HMULF hinter den Erwartungen
zurick. Grinde werden auf Seiten des Ministeriums darin gesehen, dass das Flachenpo-
tenzial schon weitgehend ausgeschopft ist bzw. ertragsstarkere Flachen nicht fur HELP
zur Verfugung stehen. Moglich ist jedoch auch, dass die Mal3nahme in den Natura-2000-
Gebieten nicht geniligend bekannt ist. Bislang gibt es keine Erkenntnisse, die eine weitere
Pramienerhéhung nahe legen. Es sollte genau geprift werden, ob die in FFH-Gebieten
anzustrebenden Ziele ausschlief8lich mit Mitteln des Vertragsnaturschutzes zu erreichen
sind. Insbesondere vor dem Hintergrund anstehender Entscheidungen der EU zur Finan-
zierung der Mafdnahmen in FFH-Gebieten, wéare die Einfihrung des Erschwernisaus-
gleichs in Hessen sinnvoll. Die Uberfilhrung in neue Finanzierungsinstrumente wirde
dadurch ggf. erleichtert.

Die bisherige Konzentration des Mitteleinsatzes auf FFH-Gebiete ist konsequent, aller-
dings sollte in Brissel auf eine baldige Umsetzung der , Finanziellen Regelungen® nach
Art. 8 der FFH-Richtlinie gedréngt werden.



78 Kapitel 6 Kapitel VI - Agrarumweltmal3nahmen

Aus der Sicht der Evaluatoren ist das weitgehende Fehlen von Maf3nahmen zur Entwick-
lung von Landschaftsstrukturen in landwirtschaftlich hoher produktiven Gebieten sehr
ungunstig. Entsprechende M al3nahmen insbesondere fir Ackerstandorte sollten entwickelt
werden. Unter Umstanden ist auch eine Flankierung solcher Mal3nahmen im Rahmen des
Art. 33 vorteil haft.

Fur die Effizienz der Maf3nahmen ist u.a. ihre Langfristigkeit von grof3er Wichtigkeit.
Dies trifft vor allem auf Fordertatbesténde mit dem Ziel der Aushagerung (Nahrstoffent-
zug) sowie der Wiedervernassung zu. Falls der bisherige Trend zu Anschlussvertrégen
nicht anhalten sollte, wére die Zahlung von , Treuepramien” bei einer Vertragsverlénge-
rung seitens der Landwirte zu erwégen.

Laut Aussage des HMULF besteht fur HEL P-Mal3nahmen eine hohere Nachfrage, als Ver-
trage geschlossen werden kdnnen. Dies wird durch die Bewilligungsstellen teilweise bes-
téatigt. Da begrenzende Faktoren jedoch nicht nur die zur Verfigung stehenden Finanzmit-
tel und Haushaltssperren sind, sondern auch die Personal- und Verwaltungskapazitaten,
Ist hier auf ausreichende Ressourcen hinzuwirken.

Hinweise zu den einzelnen Fordertatbestanden:

Einmalige und mehrmalige naturschutzgerechte Grunlandnutzung (f2-LP 1 und f2-
LP 2)

Die Akzeptanz dieser Teilmal3nahmen ist aulRerst hoch. Da sie zudem einen hohen Wir-
kungsgrad in Bezug auf die Biodiversitét entfalten, sollten sie fortgesetzt werden.

Extensive Bewirtschaftung von durch Nutzungsaufgabe gefahrdeten Fléachen in
Schutzgebieten (f2-LP 3)

Das Leistungspaket 3 stellt in Schutzgebieten mit hoheitlichen Bewirtschaftungsauflagen
eine Mindestnutzung sicher. Die Mal3nahme ist gut eingefihrt, die Inanspruchnahme ist
sehr gut und in Bezug auf die Biodiversitat und die Landschaft erreicht sie gute Wirkun-
gen. Sie sollte daher fortgesetzt werden, sofern nicht den Uberlegungen gefolgt wird,
Ausgleichszahlungen nach Art. 16 der VO (EG) Nr. 1257/1999 einzufthren.

Stellungnahme aus dem Expertenworkshop: Die Einfuhrung der Ausgleichszahlung nach
Art. 16 der VO (EG) Nr. 1257/1999 wird von einem Grofdteil der Teilnehmer abgelehnt.

f2-LP 4 — Ackerschonflachen/Ackerschonstreifen

Kritisch anzumerken ist, dass trotz des Angebotes der Férderung von streifigen oder fl&-
chigen Bereichen nur ein sehr geringer Prozentsatz der landwirtschaftlichen Fléche durch
die Teilmaf3nahme f2-LP 4 geférdert wird. Hinzu kommen 103 ha aus Vertrégen nach VO
(EWG) Nr. 2078/1992. Ursachen sind einerseits in einer begrenzten Gebietskulisse zu
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sehen, die sich auf Standorte mit hohen Entwicklungspotenzialen fur schiitzenswerte Se-
getalflora konzentriert. Andererseits werden die Pramiensétze als vergleichsweise niedrig
angesehen; auch erfolgte gegenuber dem vorherigen Forderzeitraum eine Senkung der
Pramie um ca. 180 Euro/ha, was ehemalige Teilnehmer nicht unbedingt zu einer Ver-
tragsverlangerung motiviert. Es wird empfohlen, die Mal3nahme wieder attraktiver zu
gestalten und um weitere Bausteine wie Brachestreifen, Anlage von Sdumen etc., ggf. in
Kombination mit dauerhaften Strukturen wie z.B. Hecken, zu ergénzen.

Stellungnahme aus dem Expertenworkshop: Eine Modifizierung der Maf3nahme wird von
den Experten abgelehnt, da der Verwaltungsaufwand ihrer Meinung nach als zu hoch ein-
zustufen ist.

Besondere Lebensraume (f2-LP 5)

Das Leistungspaket 5 wird ausschliefdlich eingesetzt, wenn die Leistungspakete 1 bis 3 in
Kombination mit den Zusatzpaketen keine adaquate Flachenbewirtschaftung oder —pflege
zulassen. Die Inanspruchnahme wird restriktiv gehandhabt, nicht zuletzt wegen des er-
hohten Verwaltungsaufwandes bei den Pramienkalkulationen. Dennoch liefert diese
Teilmalinahme eine wichtige Erganzung zu den Ubrigen Mal3nahmen und steigert die Fle-
xibilitdt des Vertragsnaturschutzes insgesamt. Sie sollte als ,, Joker* in dem Baukastensys-
tem der V ertragsnaturschutzmainahmen beibehalten werden.

6.8.2  Durchfluhrungsbestimmungen

Empfehlungen an den Bund/Kommission

— Es sollte aus Sicht der Bewerter einer landertbergreifenden Arbeitsgruppe zur Rege-
lung von Verwaltungsfragen zur Umsetzung EAGFL kofinanzierter Agrarumwelt-
mal3nahmen eingesetzt werden. Diese Gruppe sollte sich auch mit Mal3nahmen be-
schéaftigen, die Uber die MSL Malinahmen hinausgehen, also durch EU/Land finan-
ziert werden. Wegen der Behandlung Ubergeordneter Fragestellungen wére die Imp-
lementierung des Arbeitskreises auf Bundesebene beim BMVEL oder beim BMU
wunschenswert.

— Entwicklung eines bundeseinheitlichen Sanktionssystems (Beihilfeabzug) bei Verstol3
gegen die gute fachliche Praxis im Sinne einer Gleichbehandlung. Begrindung daflr
ist, dass die Gesetze, auf denen die Prifkriterien der guten fachlichen Praxis basieren,
Bundesgesetze sind.

— Einfuhrung von Bagatellegrenzen hinsichtlich Flachenumfang und/oder Beihilfehthe,
unterhalb derer das Kontrollsystem deutlich vereinfacht wird, z.B. Aufhebung des
Vier-Augen-Prinzips und Herabsetzung des Stichprobenumfangs.
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Stellungnahme aus dem Expertenworkshop: Drei Teilnehmer sprachen sich ausdricklich
gegen die Einfihrung von Bagatellegrenzen aus, da sie einen deutlich erhéhten Verwal-
tungsaufwand zur Identifizierung der entsprechenden Landwirte beflrchten, welcher die
Verwaltungseinsparungen bei den VOK kompensieren wirde.

Empfehlungen Uber alle Agrarumweltmal3hahmen

Die Implementierung und administrative Umsetzung des HEKUL und HELP erfolgt auf
einem hohen, zufrieden stellenden Niveau. Alle Mal3hahmen sind innerhalb vergleichs-
weise kurzer Zeit implementiert worden, die administrative Umsetzung erfolgt konform
der EU-Regularien und ist transparent sowie nachvollziehbar. Uber die bereits gemachten
Anmerkungen dieses Kapitels sind keine weiteren Empfehlungen auszusprechen.

6.8.3 Begleitungs- und Bewertungssystem

Datenhaltung

Mit der Einfuhrung der neuen Softwarel6sung fir die integrierte Verfahrensabwicklung
sowohl der Flachenpramien als auch der Agrarumweltpramien ist ein in sich stringentes
und konsistentes System der Datenhaltung Uber die geftérderten Betriebe geschaffen wor-
den, das einige der friher existierenden Probleme hat beheben kénnen.

Einige der derzeit noch auftretenden Unstimmigkeiten sind aller Wahrscheinlichkeit nach
auf Anlaufschwierigkeiten zurtickzufiihren und mussen behoben werden. Dazu gehoren
die Bereinigung der veralteten einzelflachenbezogenen Eintragungen in Bezug auf die
HEKUL-Foérderflachen, die offenbar noch aus der Altdatenibernahme stammen. Wichtig
erscheint zusétzlich, dass den Amtern klare Erfassungsvorschriften an die Hand gegeben
werden, damit fehlerhafte Eingaben vermieden werden, wenn diese Uber die DV-Routinen
nicht abzufangen sind.

Im Hinblick auf die zuklnftige Evaluierung muss im InVeK 0oS-Datensatz besser alsin der
Vergangenheit ein Einzelflachen-bezogener Nachweis der Forderflachen jedes einzelnen
Fordertatbestandes erkennbar sein, der auch Kombinationsmdglichkeiten von Flachen
offen legt. Die bislang dafir vorgesehenen Felder fir HEKUL-Code und HELP-
Verpflichtungen im Flachen- und Nutzungsnachweis scheinen dafUr prinzipiell geeignet.
Jedoch sind die Eintrage in der Vergangenheit nicht ordnungsgemal3 gefihrt worden.

Begleitung und Bewertung

Die Wirkungsabschatzung konnte in der aktuellen Form zu einigen Kommissionsfragen
nur unzureichende Antworten finden. Ursache daftr war in den meisten Fallen eine unzu-
reichende Datenbasis. Im weiteren Fortgang der wissenschaftlichen Begleitung und zur
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kontinuierlichen Verbesserung der Bewertung sollten bei weiter fortschreitendem Ausbau
der Datenstrukturen die Methoden zur Wirkungsabschatzung angepasst werden. Methodi-
sche Vorschlége zu den einzelnen kapitelspezifischen Fragen sind an anderer Stelle be-
reits getroffen worden. Zwei zentrale Elemente sollten in der Strategie fur eine kontinu-
ierliche Verbesserung der Bewertungsmethoden enthalten sein:

— Es sollten Wirkungsabschétzungen auf Basis von Einzelfldchenanalysen angestrebt
werden, sobald geeignete Geobasisdaten vorliegen. Voraussetzungen sind die im Zu-
ge des Aufbaus von InVeKoS-GIS entstehenden agrarspezifischen Geobasisdaten.
Der Datenbestand soll 2005 fl&chendeckend vorliegen. Kapitel spezifische Fragen wie
z.B. unter Frage V1.2.B kdnnen auf dieser Grundlage erst beantwortet werden. Zu an-
deren Themenkomplexen konnen auf diesem Weg genauere Aussagen abgeleitet wer-
den, insbesondere zur Treffsicherheit oder Zielereichung von Fordertatbestanden.
Beispielsweise ist es mdglich, durch Uberlagerung raumlich konkret darstellbarer
Forderflachen und Erosionsgeféhrdungskarten den Wirkungsgrad von Erosions-
schutzmaf3nahmen besser abzuschétzen. Auch auf Seite der natirlichen Ressourcen
bestehen hier noch Datenllicken. Da derzeit z.B. fur die Wasserschutzgebiete in Hes-
sen keine digitale Karte vorliegt, kann hier eine abschlief3ende Wirkungsabschétzung
auch erst in den kommenden Jahren erfolgen.

— Gerade in Bezug auf die Fragen der Verminderung von Stoffaustragen und StoffflUs-
sen beim Schutz abiotischer Ressourcen sind die Wirkungszusammenhange teilweise
zu komplex, so dass im vorliegenden Bericht nur mit relativ einfachen Annahmen ge-
arbeitet werden konnte. Im Hinblick auf eine fundierte Gesamtbewertung von Forder-
tatbestanden, besonders auch beziglich der Ressourcenschutzwirkung, sollte zu eini-
gen Wirkungsfragen der Einsatz von Simulationsmodellen angestrebt werden. Detail-
lierte Konzepte und bewdhrte Modelltechniken liegen fur den Bereich der Pflanzen-
schutzmittel und der Pflanzennéhrstoffe vor.

Naturschutz-Monitoring

Die vielféltigen Einzeluntersuchungen wurden bisher nicht zu einer hessenweiten Ge-
samtschau zusammengestellt, so dass nur exemplarisch Einzelaussagen getroffen werden
konnen. Analogieschlisse sind jedoch mdglich. Die Uberwiegend in Regierungsprasidien
entwickelten Konzepte missen durch ein landesweites Konzept fur das naturschutzfachli-
che Monitoring erganzt werden, das bis zur Ex-post-Bewertung die Zusammenstellung
vorhandener Daten gewahrleistet sowie weitere Untersuchungsschwerpunkte festlegt und
zeitliche Vorgaben setzt. In dieses Konzept sollten alle erforderlichen Berichtspflichten
integriert werden.
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VI.1 Datenquellen

In die Evaluierung sind — ausgehend von den gewidhlten Methoden und davon abgeleiteten
Arbeitsschritten — ein breites Biindeln unterschiedlichster Datenquellen eingeflossen. Die
einzelnen Datenquellen und ihre Bedeutung werden im Folgenden erldutert. Die Da-
tenquellen sind nach der Terminologie der Kommission unterteilt in Primérdaten und Se-
kundirdaten. Primirdaten umfassen die Datenquellen die erhoben wurden, da vergleich-
bare Quellen nicht vorlagen. Sekundédrdaten sind die bereits in der
Landwirtschaftsverwaltung oder an anderer Stelle gefiihrten Daten, welche im Rahmen
dieses Gutachtens Verwendung gefunden haben.

VI.1.1 Primaéardaten

Landwirte-Befragung

In Hessen wurde eine reprédsentative, schriftliche Befragung zu den Teilmafinahmen fl
und f2 durchgefiihrt. Die Fragebogen befinden sich im Anhang zum Materialband. Das
Auswahlverfahren bei der Stichprobenziehung wurde wahrscheinlichkeitsbestimmt in
Form einer ungeschichteten Zufallstichprobe durchgefiihrt. Die Berechnung des erforder-
lichen Stichprobenumfangs orientierte sich dabei an Friedrichs (1999). Die Grundgesamt-
heit bildet das Forderjahr 2000/2001 (Auszahlung 2001), aktuellere Forderdaten lagen
den Evaluatoren zum Zeitpunkt der Stichprobenziehung nicht vor. Wegen der geringeren
Teilnehmerzahl fand zu den Fordertatbestdanden LP4 und LP5 eine Vollerhebung statt.

Nachfolgende Tabelle bildet fiir jeden erhobenen Fordertatbestand die Grundgesamtheit,
den Stichprobenumfang sowie die Anzahl der zuriickgesendeten Fragebodgen ab. Mit rund
64% zuriickgesandter Fragebogen konnte eine sehr gute Riicklaufquote erreicht werden,
die belastbare statistische Auswertungen erlaubt.

Die Befragung wurde zum Jahreswechsel 2002/2003 durchgefiihrt. Der Stichtag fiir die
Riickantwort war der 20. Januar 2003. Die Antworten der Landwirte beziehen sich somit
in den Regel auf das Jahr 2002. An den Antworten der Teilnehmer zeigte sich, dass ein
nicht unwesentlicher Teil der Befragten zum Zeitpunkt der Befragung nicht mehr gewirt-
schaftet hat.

Die Ergebnisse der Befragung werden in den Einzelkapitel jeweils unter den unterschied-
lichen fachbezogenen Themen dargestellt.
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MB-VI-Tab. 1: Landwirtebefragung — Umfang der Befragung und Riicklauf

Fordertatbestand N=Anzahl der  Stichproben- n=_Zur Auswertung Anteil von n an der
Teilnehmer 2001 grofe erfafite Fragebogen  Grundgesamtheit

fl Hessisches Kulturlandschaftsprogramm (HEKUL)

fl-A  Okologischer Landbau 1.354 350 184 13,6

f1-B1  Extensive Griinlandnutzung 5.011 438 329 6,6

f1-B2  Extensive Griinlandnutzung 109 67 41 37,6
zum Schutz des Grundwassers

f2 Hessisches Landschaftspflegeprogramm (HELP)

f2-LP1 Einmalige naturschutzgerechte Griinlandnutzung 344 81 48 14,0
f2-LP2 Mehrmalige naturschutzgerechte Griinlandnutzung 2.239 108 72 32
f2-LP3 Extensive Bewirtschaftung in Gebieten mit 868 80 50 5,8
hoheitlichen Beschrankungen der
Bewirtschaftungsintensitat
2-LP4 Ackerschonflichen/ -streifen 22 22 11 50,0
f2-LP5 Besondere Lebensriume/ Besondere 36 36 19 52,8
Bewirtschaftungsformen

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Die schriftliche Befragung aller Bewilligungsstellen stellt eine der zentralen Datenquelle
zur Bewertung der administrative Umsetzung der Agrarumweltmalnahmen dar. Die Vor-
gehensweise sowie Umfang und Riicklauf der Befragung sind in Kapitel MB-VI-2 in die-
sem Band ausfiihrlich erldutert.

Leitfadengestiitzte Befragungen von Experten und Multiplikatoren

Die Befragung konzentrierte sich auf Personen, die als Fachberater den Landwirten bei
der Einfilhrung und Teilnahme an den Agrarumweltmalnahmen Unterstiitzung bieten.
Zum einen dient die Befragung der Ergdnzung der Ergebnisse der Landwirtebefragung.
Zum anderen war das Ziel der Gespriche, aus unabhéngiger Sicht Dritter eine Beurteilung
iiber Erfolge und Hemmnisse sowie zur Wirksamkeit der Malnahmen zu erhalten.

Leitfadengestiitzte Befragungen der zustindigen ReferentInnen / Ministerien

Im Hessischen Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten wurden mit den zu-
stindigen Fachreferentlnnen ldngere Gespriache anhand von Interviewleitfiden gefiihrt.
Damit sollten aus der Sicht der jeweils fiir die Konzeption und Umsetzung der verschie-
denen MafBnahmen Zustdndigen aus iibergeordneten Sicht Einschidtzungen zur Akzeptanz
und Inanspruchnahme, zur Implementierung und Umsetzung in der Fachverwaltung, aber
auch zu den vermuteten Umweltwirkungen und ggf. zu auftretenden Problemlagen ge-
wonnen werden.
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VI1.1.2 Sekundirdaten

Forderdaten

Wesentliche Teile diese Berichtes basieren auf Daten zu den iiber AUM geforderten Fla-
chen in Hessen. Sdmtliche Fldchenberechnungen in Bezug auf die Inanspruchnahme der
MaBnahmen (vgl. Textband Kap. 6.4), aber auch zu den wirkungsbezogenen Fragen (vgl.
Textband Kap. 6.6) entstanden auf Basis dieser Datenquelle.

Die Daten stammen aus den Angaben der Betriebe zu den Forderflichen im Rahmen des
Antragsverfahrens, welche dann in einer Datenbanken der hessischen EU-Zahlstelle ge-
speichert werden. Die Daten sind fiir die Antragsjahre 2000 bis 2002 auszugsweise zur
Verfiigung gestellt worden. Die gelieferten Datentabellen enthalten nach Fordertatbestin-
den differenzierte, aufsummierte Flichenangaben je geforderten Betrieb. Die Fordertatbe-
stinde und entsprechende Altverpflichtungen aus der vorangegangenen Forderperiode
sind iiber eine entsprechende Codierung unterscheidbar. Die Flachenangaben korrespon-
dieren mit einzelflaichenbezogenen Eintragungen der Landwirte in den Flichen- und Nut-
zungsnachweisen nach InVeKoS (s.u.).

Die Flachendaten stellen die zur Auszahlung festgestellte Flaichen des jeweiligen Forder-
jahres dar. Der Flichenumfang 2002 entspricht mit Ausnahme von Sanktionsféllen, die
nicht beriicksichtigt werden konnten, der Fliache, die der Auszahlung im Oktober 2002 zu
Grunde liegt. Fiir die MSL-Mafnahmen ist geméB der Richtlinien der korrespondierende
Verpflichtungszeitraum das zuriickliegende Wirtschaftsjahr. Bei den Vertragsnatur-
schutzmaBBnahmen entsprechen die Flichenangaben der Verpflichtung im laufenden Ka-
lenderjahr.

Alle durch das Land Hessen geforderten Flichen wurden in die Berechnungen einbezo-
gen. Damit sind unter Umstdnden auch jene Flichen aufgerechnet worden, die in Nach-
barlindern liegen. Von einem Flachenabgleich mit den Nachbarldndern fiir die Zwecke
der Evaluierung wurde wegen des enormen Aufwands abgesehen.

Betont werden muss, dass Fldchenberechnungen ausschlieBlich auf den geforderten FI&-
chen basieren. Gerade bei den beiden groflen Fordertatbestdanden der MSL sind die gefor-
derten Fldchen hdufig nicht identisch mit den tatsdchlich unter Auflagen bewirtschafteten
Flichen. Bewirtschaftete Flichen weichen aus verschiedenen Griinden in z.T. erhebli-
chem Umfang von der geforderten Flichen ab, sind jedoch von uns kaum exakt zu ermit-
teln ist. Zum einen koénnen die Betriebe zuséitzliche Flache bewirtschaften, fiir die sie kei-
nen neuen Antrag stellten, zum anderen wird im 6kologischen Landbau fiir Stilllegungs-
flichen keine Pramie gezahlt, die Flichen sind jedoch nach den Kriterien des dkologi-
schen Landbaus zu bewirtschaften.
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Flichen- und Nutzungsnachweise (FNN) nach InVeKoS

Fiir eine Reihe weiterer Untersuchungsaspekte haben wir einzelflichenbezogene Daten
ausgewertet. Diese entstammen den Angaben, die landwirtschaftliche Betriebe in den Fla-
chen- und Nutzungsnachweisen im Rahmen der Beantragung von EU-Forderprimien
(Flachen- oder Tierprdmien) machen miissen. Diese im Zuge der Umsetzung von InVe-
KoS erhobenen Daten werden ebenfalls in der Datenbank der hessischen EU-Zahlstelle
erfasst und den Evaluatoren fiir die Antragsjahre 2000 bis 2002 unter der Gewihrleistung
umfassender und komplexer Datenschutzvereinbarungen zur Verfligung gestellt. Die Da-
tentabellen enthalten auf Ebene der Flurstiicke Informationen zu den angebauten Kulturen
und dem Anbauumfang. Eine Zuordnung zu den entsprechenden landwirtschaftlichen Be-
trieben ist gegeben.

Die Eintridge in den Fldchen- und Nutzungsnachweisen wurde fiir die Berechnung der re-
gionalen Verteilung der einzelnen Fordertatbestinde sowie fiir den Einzelflichen-
bezogenen Vergleich zwischen geforderten Flichen und Daten zur Umweltsituation in der
Wirkungsanalyse benutzt. Da Korrekturen auf Grund der Verwaltungs- und Vor-Ort-
Kontrolle in den Eintrdgen der FNN-Tabellen nicht nachgefiihrt werden, ist zwangsldufig
zwischen den beiden genutzten Datenbestdnden mit Unstimmigkeiten zu rechnen, die sich
in unterschiedlichen Hektarangaben ausdriicken.

In den MaBnahmen- und wirkungsbezogenen Analysen werden Teilnehmer-/ Nichtteil-
nehmervergleiche vorgenommen. Die Vergleiche basieren auf den FNN aller landwirt-
schaftlichen Betriebe in Hessen, die einen Antrag von EU-Forderpramien stellen.

Der in der Tabelle MB-VI-Tab.2 dargestellte Vergleich von Berechnungen auf Grundlage
des FNN des InVeKoS mit der Landwirtschaftstatistik macht deutlich, dass mit dem In-
VeKoS anndhernd die gesamte LF Hessens abgebildet wird und somit Riickschliisse ba-
sierend auf den InVeKoS-Daten fiir die Gesamt-Hessen zulédssig sind.
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MB-VI-Tab.2: Abbildung statistischer Kennwerte im InVeKoS im Vergleich zur Agrar-

statistik
Kennziffer Statistisches InVeKoS Prozentuale Abbildung durch
Bundesamt (2001) (2001) die InVeKoS Daten (in %)
Flache in ha:
LF 766.310 759.853 99,16
AF 486.000 490.956 101,02
Griinland 274.277 269.419 98,23
HFF 398.977 286.931 71,92
Betriebe (Anzahl)
Zw.2und 10 ha 9.691 7.595 78,37
Zw. 10 und 20 ha 5.460 5.358 98,13
Zw. 20 und 30 ha 2.681 2.589 96,57
Zw. 30 und50 ha 3.295 3.273 99,33
Zw. 50 und 100 ha 3.403 3.362 98,80
Zw. 100 und 200 ha 1.199
Zw. 200 und 500 ha 1.340 157 102,09
Zw. 500 und 1000 ha 12
Uber 1000 ha 0
Insgesamt 25.870 23.545

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Forderdaten 2001 sowie Statistisches Bundesamt 2001, Fachserie 3
/Reihe 2.1.1 und Reihe 3.1.2.

Daten der Agrarstatistik

Veroffentlichte Daten des Statistischen Bundesamtes und des Statistischen Landesamtes
werden neben der Tabelle an mehreren Stellen bei der Analyse der Betriebsstrukturen der
Teilnehmer sowie in der Wirkungsanalyse meist als Vergleichswerte herangezogen. Basis
dieser Quellen ist die Agrarstrukturerhebung 2001. Fiir einzelne Parameter wurde auf
Auswertungen der Landwirtschaftszdhlung 1999 zuriickgegriffen.

Umweltdaten aus den Fachverwaltungen des Landes

Zur Abschdtzung der Umweltwirkungen und zur Analyse der Treffsicherheit der angebo-
tenen MaBnahmen wurden Daten aus verschiedenen Fachverwaltungen des Landes fiir
Evaluierungszwecke zur Verfiigung gestellt. Zu bodenbezogenen Themen finden digitale
Daten aus der Hessischen Zentrale fiir Datenverarbeitung Verwendung (erarbeitet durch
das HELELL), zum Gewiésserschutz wurden digitale Daten des Hessischen Landesamtes
fiir Umwelt und Geologie eingesetzt und zum biotischen Ressourcenschutz arbeiten wir
mit Fachdaten des Hessischen Dienstleistungszentrum fiir Landwirtschaft, Gartenbau,
Naturschutz, (HDLGN) Abt. Biotopkartierung. Genaue Datensatzbeschreibungen finden
sich unter den einzelnen Wirkungsfragen in Kapitel MB-VI-3.
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V1.2 Verwaltungsanalyse

In den Analysen zur Politikgestaltung von AgrarumweltmaBBnahmen wird neben der Pri-
miengestaltung der administrativen Umsetzung eine zentrale Lenkungsfunktion beige-
messen (Isermeyer et al., 1996). Einerseits verringern komplizierte, zeitaufwiandige An-
trags- und Verwaltungsabldufe aus Sicht des Endbegiinstigten die Attraktivitdt der Ag-
rarumweltmalnahmen, andrerseits sind formal-administrative Vorgaben, wie bspw. das
InVeKoS-Verfahren einzuhalten, um ein hohes Mall an Transparenz iiber den Verbleib
der offentlichen Gelder zu gewéhrleisten. Zum Dritten sollten die Verwaltungsaufwen-
dungen als Kostenkomponente in die Gesamtbewertung der Politikbewertung einflieBen.

Datenquellen zur Bewertung des Verwaltungsverfahrens

Zur Bewertung der administrativen Umsetzung der AgrarumweltmaBBnahmen wurden Un-
terlagen zum Verwaltungsablauf systematisiert, eine schriftliche Vollerhebung der betei-
ligten Bewilligungsstellen/HA-LFN durchgefiihrt, Expertengespriache mit Fachreferenten
der obersten Behorden gefiihrt und die Einschitzung der Endbegiinstigten zum Verwal-
tungsverfahren innerhalb der Landwirtbefragung eingeholt. Wesentliche Aspekte der Be-
fragung zu der Verwaltungsumsetzung beruhen auf dem methodischen Prinzip der Trian-
gulation, d.h. der gleiche Aspekt wird mehreren Beteiligten (hier Endbegiinstigte, Bewil-
ligungsstellen, Vertretern der obersten Behorde) zur Einschitzung vorgelegt.

Stichprobenumfang und Riicklauf der Landwirtebefragung ist der Tabelle 6.4 des Text-
bandes zu entnehmen, der der Bewilligungsstellen der Tabelle MB-VI-Tab.3 Die Erhe-
bung der Bewilligungsstellen (Fragebogen s. Anhang 4) erfolgte im Februar 2003, alle
zustdndigen Behorden erhielten Fragebogen (Vollerhebung). Der Befragungszeitpunkt
wurde mit der Intension moglichst etablierte Verwaltungsabldaufe abzubilden, innerhalb
des Evaluierungszeitraums soweit wie moglich nach hinten verlagert. Jede Bewilligungs-
stelle erhielt drei Fragebogen, mit der Bitte, diese den folgenden Personen zuzuleiten:
dem Leiter der Hauptabteilung Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz der staatlichen
Landrite (HA-LFN) sowie einem Sachbearbeiter, dessen Aufgabe die Verwaltungskon-
trolle ist. Weiterhin sollte ein Fragebogen einem fiir den Amtsbereich zustindigen Vor-
Ort-Kontrolleur des zentralen technischen Priifdienstes zugeleitet werden. Dies Vorgehen
sollte primér gewdihrleisten, dass alle Fragen beantwortet werden, die bei unterschiedli-
chen Zusténdigkeiten ansetzen.
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MB-VI-Tab.3: Anzahl Fragebogen Bewilligungsstellen

Versendung Riicklauf
Erhebungsbogen  Bewilligungsstellen  Erhebungsbdgen  Bewilligungsstellen
(Anz.) (Anz.) (Anz.) (Anz.)
HEKUL 54 18 13 12
HELP 54 18 15 14

Quelle: Eigene Darstellung.

Aus der oben stehenden Tabelle ist abzulesen, dass der Riicklauf auf Ebene der Behdrden
fiir das HEKUL mit 66 % respektive das HELP mit 77 % hoch ist und die aus der Erhe-
bung abzuleitenden Aussagen reprasentativ sind. Die Anzahl der zuriickgeschickten Fra-
gebogen fillt mit knapp 25 % bzw. 27 % deutlich geringer aus. Der geringere Riicklauf
der Fragebogen begriindet sich darin, dass a) die Weiterleitung der Fragebogen an die
Vor-Ort-Kontrolleure nicht immer stattfand und b) ein Teil der Verwaltungseinheiten nur
einen Bogen zuriickschickten, jedoch darauf verwies, dass die Beantwortung im Team
erfolgte und somit die Meinung der entsprechenden Abteilung reprédsentiert. Dies wird bei
der Auswertung entsprechend beriicksichtigt.

Mit den fiir die Umsetzung der AgrarumweltmalBnahmen zustindigen Fachreferentlnnen
und in einigen Fillen mit deren Sachbearbeiterlnnen (f1 - Dr. Stern, Herr Fuchs
17.02.2003, f2 - Herr Bornemann Herr Schmiilling, Herr Gerhardt-Thies 19.03.2003)
wurden im ersten Quartal des Jahres 2003 Leitfadengestiitzte Interviews gefiihrt. Folgen-
de Themenfelder flossen in die Gespriche ein:

— organisatorische und institutionelle Umsetzung (Strategie, Publizitéit, Informations-
fluss;

—  Verwaltung:
e Darstellung und Beurteilung des Verwaltungsablaufs,
e Darstellung und Beurteilung der Regularien nach InVeKoS;

— Planung, Anpassung und Abwicklung der finanziellen Ausgestaltung.

VI.2.1 Organisatorische und institutionelle Umsetzung

Die organisatorische und institutionelle Umsetzung der AgrarumweltmaBBnahmen Hessens
obliegt als oberster Behorde dem HMULF. Die administrative Umsetzung des HEKUL ist
in der zentralen Dienstanweisung zur Wahrnehmung der Funktion der Zahlstelle
(HMULF, 2002) geregelt. Diese wird vertieft durch spezifischen HEKUL Anweisungen,
den so genannten HEKUL Informationen, die fortlaufend erginzt werden. Fiir das HELP
liegen vertiefende Regelungen zum Verfahrensablauf vor, dies sind die ,,Jahresrunderlas-



8 Kapitel 6 MB VI - AgrarumweltmaBnahmen

se“. Die in den Jahresrunderlassen getroffenen Regelungen dienen als kldrende Hinweise
fiir die nachgeordneten Behorden. Forderinhalte legen die HEKUL und HELP Richtlinien
fest: Ein Rechtsanspruch auf Forderung besteht fiir die Agrarumweltmafnahmen nicht.

Die Agrarumweltmafinahmen sind organisatorisch dem HMULF (f1 — Referat VIII 8 Ag-
rarumweltmalnahmen, f2 — Abteilung VI Naturschutz, Referat VI 7 Landschaftspflege/
Landschaftsplanung) zugeordnet. Die strategisch-inhaltliche Ausrichtung der HEKUL-
(f1) und HELP- (f2) MaBnahmen fand letztlich auf Ebene des Ministeriums statt, da hier
die Entscheidungsbefugnis liegt. GroBBer Wert wurde und wird seitens des fiir das HEKUL
zustdndigen Referates auf Kooperation gelegt, so dass die Organisation der Verwaltungs-
abldaufe sowohl mit dem zentralen technischen Priifdienst, der Zahlstelle und den Bewilli-
gungsstellen abgestimmt wurde. Hierzu installierte das HMULF eigens eine Projektgrup-
pe. Weiterhin wurden die verwaltungstechnische Abldufe zwischen den beiden Zustin-
digkeitsbereichen fiir das HEKUL und HELP aufeinander abgestimmt. Dies auf Koopera-
tion setzende Modell spiegelt sich im Werturteil aller beteiligten Verwaltungseinheiten
wider, iibereinstimmend wird die Zusammenarbeit als gut bis sehr gut beurteilt.

Exkurs - Regionale Landschaftspflegekonzept als Instrument zur Operationalisierung
der regionalen Priorititensetzung im HELP

Laut den Richtlinien fiir die Durchfithrung des HELP sollen zur zeitlichen und rdumlichen
Ziel- und Prioritdtensetzung "Regionale Landschaftspflegekonzepte® (RLK) fortgeschrie-
ben bzw. erarbeitet werden. Dies geschieht fiir jeden Dienstbezirk der HALFN (friiher
ARLL). Als Grundlagen hierfiir dienen die von den drei RPs aufgestellten LRPs sowie die
LPs der Kommunen und weitere geeignete Grundlagendaten (Hessische Biotopkartierung,
ortliche Untersuchungen, Gutachten). I.d.R. werden die RLK auf Kreisebene (ggf. ge-
meindeweise) erarbeitet. Kassel bildet eine Ausnahme, da hier auf Ebene des Regierungs-
priasidiums eine GIS—gestiitzte Vorarbeit zur Unterstiitzung der HALFN erfolgt. Die Erar-
beitung des RLK kann nach Vorgaben der Beteiligten von einem vorhandenen Land-
schaftspflegeverband {ibernommen werden. Das HALFN priift die Ubereinstimmung mit
den Vorgaben und leitet den Entwurf des Rahmenkonzeptes sowie die Entwiirfe fiir Teil-
bereiche an die ONB weiter. Die RLK gelten durch die Zustimmung der ONB nach Anho-
rung ihres Naturschutzbeirates als verbindliche Entscheidungsgrundlage.

Durch die Erarbeitung des regionalen Landschaftspflegekonzeptes sollen der regionale
Konsens iiber die Notwendigkeit und die Setzung der Prioritdten fiir die Durchfiihrung der
MaBnahmen nach dem Hessischen Landschaftspflegeprogramm erreicht und die konzep-
tionellen Voraussetzungen fiir

— den effektiven Einsatz des Hess. Landschaftspflegeprogramms erarbeitet,

— den Einsatz der mit landschaftspflegerischen Zielsetzungen korrespondierenden
MaBnahmen aus anderen Programmen und Verpflichtungen vorbereitet,

— die Erh6hung des Anteils an naturnahen Flachen verfolgt,
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— die gesicherte Vorausschitzung des Mittelbedarfs und des -einsatzes verbessert,

— die Erleichterung der bei der Durchfiihrung des Hessischen Landschaftspflegepro-
gramms erforderlichen Abstimmungsprozesse geschaffen werden.

Die Bearbeitungs- und Aussagetiefe des regionalen Landschaftspflegekonzeptes orientiert
sich an diesen Funktionen. Die projektgerichtete Erarbeitung des regionalen Landschafts-
pflegekonzepts erfolgt deshalb nicht flichendeckend im Sinne einer integrativen Gesamt-
planung. Die moglichen Maflnahmen ergeben sich aus den Richtlinien fiir die Durchfiih-
rung des Hessischen Landschaftspflegeprogramms (HMULF 2001). Die Vorgaben zur
RLK-Erstellung werden ab 2003 zur weiteren Priorisierung von Flichen innerhalb der
FFH- und Vogelschutzgebietskulisse sowie FFH-Anhang-Arten fortgeschrieben.

Partnerschaft

Eine iiber die Verfahren im Kap. 2.1.6.2 hinausgehende Einbindung der Umwelt- und
Interessenverbidnde fand wegen des hohen Zeitdrucks bei der Programmerstellung fiir die
Abstimmung des HEKUL durch das Fachreferat nicht statt. Im Gegensatz dazu erfolgte
bei der Programmkonzeption des HELP eine intensive Beteiligung der fiir die Abwick-
lung zustdndigen HA-LFN, der Regierungsprésidien als Obere Naturschutzbehdrden so-
wie der Fachbehorde (Eichhof, HDLGN) in Form von Arbeitsgruppen. Zusétzlich wurden
ausgewdhlte Gesprichspartner aus den Arbeitskreisen zur Erstellung der Regionalen
Landschaftspflegekonzepte (RLK) hinzugezogen.

Die RLK sind integraler Bestandteil zur Umsetzung des HELP. In den Arbeitskreisen sind
vertreten: Gemeinden, Forstdmter, UNB, Staatliche Umweltimter (StUA, Wasserwirt-
schaft), Naturschutzverbidnde, Landschaftspflegeverbinde, regionale Entwicklungsgrup-
pen sowie Vertretungen der Land- und Forstwirte. Hiermit soll ein regionaler Konsens
iiber die Notwendigkeit und Festsetzung der Ziel- und Prioritdtenliste Gewéhr leistet wer-
den. Der Koordinationsaufwand war laut Aussagen des Ministeriums erheblich, nach Ein-
schiatzung der Evaluatoren jedoch ein wichtiger Beitrag zur hohen Akzeptanz von HELP.

Publizitit

Uber die Verfahren hinausgehend, die wie in Kap. 2.1.6.2 dargestellt zur Publizitit des
EPLR genutzt werden, erfolgt die Bekanntmachung der Agrarumweltmafinahmen im We-
sentlichen dadurch, dass

— alle Landwirte Informationsmaterial zum HEKUL und HELP erhalten, welches mit
dem Grundantrag auf Tier- und Flachenausgleichszahlungen verschickt wird (vgl.
Anhang 1 Tabelle A33 und A34),

— die Teilnehmer des HEKUL und des HELP von den Bewilligungsstellen {iber For-
dermoglichkeiten und Verwaltungsablauf auf unterschiedlichen Informationsveran-
staltungen informiert werden,
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— in den landwirtschaftlichen Wochenbléttern wie bspw. dem Hessenbauer Artikel {iber
das HEKUL und HELP erscheinen,

—  Multiplikatoren frithzeitig Informationsschreiben erhalten,

— Versammlungen der Landwirte als Plattform zur Information iiber die AUM genutzt
werden,

— ein Internetauftritt des HMULF zum HELP vorliegt, der sich derzeit im Umbau be-
findet. Hervorzuheben ist, dass sich Aufmachung und Inhalte nicht vorrangig an inte-
ressierte Landwirte richten, sondern auch an eine breite Fachoffentlichkeit.

Bei der Haufigkeit der Nennungen der Informationsquellen zum HEKUL kristallisiert sich
keine Informationsquelle eindeutig heraus (vgl. Anhang 1 Tabelle A 35). Im Gegensatz
dazu nennen die Landwirte, die am HELP teilnehmen, mit 42 % der Nennungen die Be-
horden als prioritire Informationsquelle gefolgt von der Fachpresse (20 %). Eine Ursache
fiir dieses Ergebnis konnte in der aktiven Akquirierung der Behdrden von HELP-
Vertragsflichen liegen. Fiir alle Forderaspekte gilt, dass das Internet als
Informationsquelle eine sehr geringe Wertigkeit erfidhrt. Als Ursache hierfiir kann
angenommen werden, dass die Mehrzahl der an der Befragung teilnehmenden Landwirte
iiber keinen Internetanschluss verfiigt. Diese These wird aus der Tatsache abgeleitet, dass
bei der Beurteilung der unterschiedlichen Informationsquellen (vgl. MB-VI-Anhang 1
Tabelle A35) die Beurteilungszahlen fiir das Internet deutlich hinter den anderen
Informationsquellen zuriick bleiben.

Aus dem Gesagten lésst sich ableiten, dass fiir die (Erst)-Information iiber die AUM un-
terschiedlichste Informationsquellen von den Landwirten genutzt werden. Entscheidend
fiir die Informationsstand ist jedoch auch, dass es sich bei HEKUL und HELP um lang-
jahrig eingefiihrte Maflnahmen handelt, die einen hohen Bekanntheitsgrad genieen. Die
im Vergleich zu anderen Untersuchungen vergleichsweise geringe Bedeutung der Print-
medien kann im hohen Anteil der Nebenerwerbslandwirte in Hessen begriindet sein. Die
(auBerberufliche) Freizeit der Nebenerwerblandwirte wird i.d.R zu einem hohen Anteil
fiir die Bewirtschaftung der Betriebe bendtigt, so dass fiir das Studium von Fachzeit-
schriften kaum oder keine Zeit zur Verfiigung steht. Fiir die Entscheidungsfindung einer
Teilnahme an den Mallnahmen sind offensichtlich genauere und betriebsindividuelle In-
formationen und Beratungen notwendig. Diese holen die Landwirte in personlichen Ge-
sprachen bei unterschiedlichen Gespriachspartnern ein. Es ist darauf zu achten, dass die
identifizierten Informationsquellen von oOffentlicher Seite im ausreichenden Mafle mit
Informationen bedient werden, so dass sie ihre Multiplikatoren- und Beratungsfunktion
ausfiillen konnen.

Bei der Frage nach der wichtigsten Informationsquelle fiir das HEKUL, die im Fragebo-
gen offen formuliert ist, ergibt sich gegeniiber der Informationsquelle durch die die



Kapitel 6 Materialband-VI - Agrarumweltmafnahmen 11

Landwirte erstmalig von den AUM hdrten, ein anderes Bild (vgl. MB-VI-Anhang 1
Tabelle A35). Mehr als die Hélfte der Befragten geben an, dass fiir sie die
Behordeninformation die wichtigste Quelle gewesen sei. Fiir das Pilotprojekt nennen
anndhernd zwei Drittel der Landwirte die Behdrden und immerhin ein Viertel
Zeitungsartikel. Offensichtlich ist es gelungen, das Pilotprojekt mit seiner spezifischen
Gebietskulisse durch Printmedien publik zu machen. Die Beurteilung der Landwirte, die
am HEKUL teilnehmen , deckt sich mit den Einschédtzungen der HA-LFN. Hiernach
informieren alle HA-LFN den Endbegilinstigten im personlichen Gespriach iiber bspw.
Fordermodalitidten wie Antragswesen und Fordervoraussetzungen, das Gleiche gilt fiir das
HELP. Die Amter stufen das bisherige Informationsangebot zum HEKUL als
ausreichend/angemessen ein. Abweichungen zeigen sich zum Informationsangebot des
HELP: Die Mehrheit (60 %) der Bewilligungsstellen hilt die bisherige Information der
Zuwendungsempfianger fiir nicht ausreichend. Die Dienststellen, die noch Defizite sehen,
nennen ,,besseres Informationsmaterial® als Hauptansatzpunkt fiir Verbesserungen. Auch
mehr Informationsveranstaltungen und Informationen durch das Ministerium konnten
dazu beitragen.

Um die Informationsqualitit der Behorden, landwirtschaftlichen Verbidnde, Fachpresse
und des Internets bewerten zu konnen, wurden die Beglinstigten um eine Einschidtzung
der Kriterien Informationsgehalt, Verstidndlichkeit, Umfang und Zugénglichkeit der In-
formation mittels Schulnoten gebeten (vgl. MB-VI-Anhang 1 Tabellen A36 bis A38). Die
Tabellen, die die Ergebnisse zusammenfassen, zeigen ein iiberwiegend positives Bild.
Unabhingig von der Mallnahme wird die Informationsqualitit der Behorden am besten
bewertet. Besonders iiberzeugte 67 % der HELP-Befragten der Informationsgehalt.

Als Fazit ist festzuhalten, dass alle vorliegenden Informationen nach Ansicht der Evalua-
toren auf einen guten Informationstand der Landwirte hindeuten. Aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit und Transparenz sollte jedoch dennoch eine kostenlose Informationsbro-
schiire, die die Fordermodalitidten, Ansprechpartner und Bewilligungsstellen aller Agrar-
umweltmaBnahmen im Uberblick darstellt, zusammengestellt werden. Idealerweise wiren
hierin auch die wesentlichen (reinen) Landesmafinahmen beschrieben.

Interne Koordinations- und Informationsstrukturen

Neben der Publizitit im engeren Sinne sind die Informationsstrukturen auf den unter-
schiedlichen Verwaltungsebenen nach Ansicht der Evaluatoren von zentraler Bedeutung
fiir die Implementierung und Umsetzung der Agrarumweltprogramme. Bestenfalls ver-
lauft der Informationsfluss wechselseitig, d.h. die Oberste Ebene gibt Forderinhalte und
Anweisungen zur verwaltungsmifligen Umsetzung vor. Die Aufgabe der antraganneh-
menden/vertragsschlieBenden und bewilligenden Stellen besteht darin, diese Informatio-
nen (im Zuge des Kundenkontaktes) an (potenzielle) Endbegiinstigte und ggf. an Multi-
plikatoren weiter zu leiten. Zugleich ist dem Ministerium zu melden, wenn Hemmnisse
entstehen. Die beschriebenen Informationsstrukturen wurden innerhalb der Landwirte-
befragung und der Erhebung der Bewilligungsstellen untersucht.
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Die Ergebnisse der Befragungen zeigen, dass die Informationsweitergabe primér entspre-
chend der administrativen Abldufe von HELP und HEKUL vertikal iiber die Verwal-
tungsebenen verlduft. Der Informationsfluss wird sowohl vom HMULF als auch von den
Bewilligungsstellen iberwiegend als umfassend, zeitnah und partnerschaftlich bezeichnet.
Einen wesentlichen Beitrag dazu leisten die HEKUL Informationen und die Projektgruppe
LHEKUL®. Die Qualitdt der Informationen zu HEKUL, welche die Mitarbeiter in den
HA-LFN erhalten, werden mit sehr groBer Mehrheit als gut bis befriedigend eingestuft. In
Bezug auf die Zeitndhe fillt die Beurteilung etwas schlechter aus. Im Gegensatz dazu
werden Defizite im Informationsfluss zum HELP von den HA-LFN gesehen, die sich
hierzu eine stirkere Unterstiitzung durch das Ministerium wiinschen. So beméngeln unge-
fahr die Hilfte der Befragten der vertragsschliefenden Stellen, dass sie erst einige Zeit
nach der Programmgenehmigung ausfiihrlich durch das Ministerium informiert wurden.
Als wichtigste Unterstiitzung bei Unsicherheiten nannten die Befragten daher die Hilfe-
stellung durch interne Fortbildungsveranstaltungen (80 % sehr wichtig/eher wichtig), an-
schlieBend die Hilfestellung durch Kollegen/Vorgesetzte innerhalb des eigenen Amtes
sowie die Anweisungen der Zahlstelle.

Zwischen den Abteilungen des HMULF, die fiir die inhaltliche und organisatorische Um-
setzung des HELP respektive HEKUL zusténdig sind, besteht ein guter fachlicher Aus-
tausch. Damit findet der horizontale Austausch bereits auf Lenkungsebene statt, was sich
wiederum positiv auf den Kenntnisstand iiber die AUM in ihrer Gesamtheit und auf die
Verwaltungsumsetzung der dem Ministerium nachgelagerten Verwaltungseinheiten aus-
wirkt. So zeigt sich, dass 60 % der Mitarbeiter in den Bewilligungsstellen {iber Forder-
mdglichkeiten informieren’, die iiber die reine Flichenprimierung der AUM hinausge-
hen, jedoch in einem unmittelbaren Zusammenhang zu ihnen stehen (wie z.B. Umweltbil-
dung fiir Landwirte, Vermarktungsforderung fiir 6kologisch erzeugte Produkte). Die
verbleibenden Mitarbeiter der HA-LFN sehen hierin nicht ihre Aufgabe oder es fehlt ih-
nen das notwendige Informationsmaterial. Die Frage nach einer sinnvollen Kombination
des HEKUL bzw. HELP mit anderen Mallnahmen des hessischen Entwicklungsplanes
beantworten 75 % bzw. 67 % der Befragten bejahend, 15 % bzw. 33 % sehen keine sinn-
vollen Kombinationsmdglichkeiten. Die Malnahmennennungen auf die offen formulierte
Frage nach sinnvollen Kombinationen lassen den Schluss zu, dass die MitarbeiterInnen
iiber einen guten Kenntnisstand des hessische EPLR verfiigen. Dieser ist die Vorausset-
zung um Synergien durch Forderkombinationen zu initiieren.

Aus dem oben Gesagten ist abzuleiten, dass die Informationsstruktur derer man sich in
Hessen bedient klar definiert ist und ausreichende Elemente enthélt, um Vernetzungen zu
erzielen. Der relativ hohe Kenntnisstand der in der Verwaltung angestellten Mitarbeiter

Eine Beratung im Sinne der Beihilfemaximierung wird ausgeschlossen.
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stellt nach Einschiatzung der Evaluatoren eine gute Basis dar, um die im EPLR angelegten
Moglichkeiten der Synergie von Forderaspekten auch zu realisieren.

VI.2.2 Antragstellung, Bearbeitung und Bewilligung

Die MB-VI-Abb.1 zeigt im Uberblick den Verwaltungsablauf des HELP und des HEKUL
Die Beantragung bzw. das Vertragsangebot der HEKUL und HELP Mafinahmen erfolgt
seit 2002 in Form eines Sammelantrages "Agrarférderung", der alle Flichen- und Tierfor-
derungen inklusive der Fldchenausgleichsprimien umfasst. Damit sind alle Antrige zeit-
gleich abzugeben, doppelte Angaben werden infolge des Sammelantrages vollstindig
vermieden. Jeder Landwirt erhdlt unabhidngig von einer Teilnahme am HEKUL oder
HELP Merkblitter zu den AUM sowie die HEKUL-Richtlinien. In den Merkbléttern wird
explizit darauf hingewiesen, dass die Grundsidtze der guten landwirtschaftlichen Praxis
einzuhalten sind, VerstoBBe sowohl als Ordnungswidrigkeit nach dem Fachrecht geahndet
werden als auch der Sanktionsmechanismus nach InVeKoS greift. Sowohl die Gestaltung
als auch der Informationsgehalt der Antragsunterlagen wird von den Evaluatoren als vor-
bildlich beurteilt.

MB-VI-Abb.1: Verwaltungsablauf der AgrarumweltmafBinahmen Hessens

HEKUL HELP

Organisation und Strategie HMULF HMULF

' '

Antragsannahme HA-LFN HA-LFN

Bewilligung HA-LFN HA-LFN

zentraler technischer Priifdienst RP-Gi

]|
]|

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Daten zum HELP und HEKUL werden seit dem Jahr 2003 ausschlieBlich in der Da-
tenbank "SESTERZ" gehalten. Der Datensatz erlaubt sowohl einen landesweiten Ab-
gleich auf Doppelbeantragungen von AUM-Fldchen, als auch Fldchenkontrollen eines
Antragstellers im Hinblick auf Einhaltung des flinfjdhrigen Verpflichtungszeitraums, Fla-
chenab- und -zugidnge. Auf Basis der Daten werden die Zahlungsanweisungen (s. Text-
band Kap. 2) erstellt.
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Das HELP und das HEKUL werden hinsichtlich Antragstellung/Vertragsangebot und Be-
willigung/Vertragsabschluss ausschlielich iiber die HA-LFN abgewickelt. Vor-Ort-
Kontrollen fithrt der zentrale technische Priifdienst aus, der zentral fiir Hessen beim Re-
gierungsprasidium GieBBen, Dez. 51.5 angesiedelt ist. Damit besteht im Hessen eine insti-
tutionelle Funktionstrennung zwischen Bewilligung und Kontrolle. Die Zahlbarmachung

der Beihilfen obliegt der zentralen Zahlstelle beim HMULF.

Im Jahr 2000 erfolgte im Rahmen der Verwaltungsreform die Auflosung der Amter fiir
Regionalentwicklung, Landschaftspflege und Landwirtschaft (ARLL), mit Aufldsung der
Fachbehorde gingen sdmtliche Verwaltungsabldufe auf die HA-LFN {iber. Die fiir die
Abwicklung der AgrarumweltmaBnahmen zustindigen Verwaltungsbediensteten der
ARLL sind z.T. an die HA-LFN iibergewechselt, insofern ergaben sich aus Sicht der An-
tragsteller keine Probleme, da die Ansprechpartner gleich geblieben sind. Neu eingerich-
tet wurde bei der Zahlstelle der zentrale technische Priifdienst zur Durchfithrung der
VOK. Dieser Aufgabenbereich lag zuvor dezentral beim HA-LFN, wurde demnach in 16
Zusténdigkeitsbereichen gehandhabt. Nach Aussage der Fachreferenten und der Bewilli-
gungsstellen fiihrt die Zentralisierung zwar grundsitzlich zur Erh6hung der Verwaltungs-
effizienz, dieser Tendenz steht allerdings gegeniiber, dass der personliche Informations-
austausch zwischen Kontrolleuren und Bewilligungsstellen abnimmt.

Bewertung des Verwaltungsablaufs durch die Landwirte

Mit Ausnahme von zwei Kriterien (Lesbarkeit/Verstidndlichkeit und Umfang der Verwal-
tungsunterlagen) werden die abgefragten Aspekte zum Verwaltungsablauf von mindestens
zwei Drittel der an den AUM teilnehmenden Landwirte als sehr zufriedenstellend oder
zufrieden stellend bezeichnet (vgl. MB-VI-Anhang 1 Tabellen A39 und A40). Wesentli-
che Unterschiede der Verwaltungseinschdtzung zwischen den TeilmaBBnahmen sind nicht
erkennbar. Die schlechtere Beurteilung der Lesbarkeit/Verstidndlichkeit der Verwaltungs-
unterlagen wird jedoch z.T. dadurch kompensiert, dass die Mehrheit der Landwirte Hilfe
und Beratung beim Ausfiillen der Antragsunterlagen als sehr zufriedenstellend bzw. zu-
friedenstellend beurteilen. Dies Ergebnis zeigt, dass trotz objektiv gut gestalteter und um-
fassender Antragsunterlagen seitens der Antragsteller eine gewisse Antrag- und Biirokra-
tieaversion vorliegt. Diese kann durch personliche Hilfestellungen offensichtlich abge-
baut werden. Insofern ist der Schluss zuldssig, dass ein Teil des Erfolgs der AUM darin
fuBlt, dass genau diese Dienstleistung unentgeltlich zur Verfiigung gestellt wird.

Der Fragebogen erlaubt fiir die HEKUL-Mallnahmen eine Abschédtzung dariiber, inwie-
weit die Unzufriedenheit mit dem Verwaltungsablauf sich auf eine zukiinftige (Nicht)-
Teilnahme an AgrarumweltmaBnahmen auswirken konnte. Fiir diesen Auswertungsschritt
werden nur die Fragebdgen der Landwirte herangezogen, die den Verwaltungsablauf als
unzufriedenstellend bzw. sehr unzufriedenstellend beurteilen. Dies sind fiir die Malnah-
me Griinlandextensivierung 137 und fiir die MaBnahme Okologischer Landbau 83 Land-
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wirte. Wegen der geringen Anzahl von sieben Landwirten, die den Verwaltungsablauf des
Vogelsberg Projekts schlecht einschitzen, unterbleibt fiir diese Teilgruppe eine weitere
Untersuchung. Insgesamt werden zwei Landwirte zukiinftig nicht mehr am HEKUL teil-
nehmen, da sie den Verwaltungsaufwand als zu hoch einschétzen. Knapp 50 % der Griin-
landextensivierer und 67 % der dkologisch wirtschaftenden Betriebe geben an, dass der
Verwaltungsaufwand zwar ldstig ist, aber fiir sich genommen kein hinreichender Grund
ist nicht mehr an den MaBBnahmen teilzunehmen. Rund 20 % der HEKUL Teilnehmer sind
unentschlossen, ob sie zukiinftig weiter teilnehmen werden.

Mit der vergleichsweise schlechten Beurteilung der Lesbarkeit/Verstidndlichkeit der An-
tragsunterlagen geht die Beurteilung des Zeitaufwandes einher (vgl. MB-VI-Anhang 1
Tabelle A42), der fiir das Ausfiillen der Antragsunterlagen bendtigt wird. Wiahrend gut
16 % der Okolandwirte diesen als deutlich zu hoch einschitzen, sind es immerhin knapp
22 % der Griinlandextensivierer. Rund 40 % aller HEKUL-Landwirte beurteilen den
Verwaltungsaufwand als zu hoch und 42 % (f1-A) bzw. knapp 32 % (f2-B1) als angemes-
sen. Fiir 10 % der HELP-Teilnehmer ist der Aufwand zum Ausfiillen der Vertragsunterla-
gen deutlich zu hoch, fiir 36 % immerhin zu hoch, 46 % empfinden den Zeitaufwand als
angemessen.

Aus der Tabelle A43 im MB-VI-Anhang 1 ist der Zeitaufwand zum Ausfiillen eines Erst-
antrages HEKUL entsprechend der eben dargestellten Einteilung zu ersehen. Ausgewie-
sen ist das obere und untere Quartal sowie der Median. Bei den Angaben kann davon aus-
gegangen werden, dass der Zeitbedarf anteilig einfliet, der zum Ausfiillen des FNN be-
notigt wird. Plausibel erscheint, dass die TeilmafBnahme 6kologischer Anbauverfahren
einen hoheren Zeitaufwand hervorrufen, da es sich um gesamtbetriebliche Verpflichtun-
gen handelt. Auch wenn die Werte nur einen Anhaltspunkt geben kénnen, wird ersichtlich
welch hoher Aufwand allein fiir das Ausfiillen der Antragsunterlagen notwendig ist. Der
hiermit verbundene Zeitaufwand darf nach den Vorgaben der EU-Kommission nicht mit
in die Primienkalkulation einflieBen. Das Ausfiillen der Antragsunterlagen setzt sich aus
einem vom Flachenumfang unabhéingigen Teil, wie z.B. das Lesen der Auflagen und Ver-
tragsbestimmungen und einem vom Flichenumfang abhidngigen Teil, wie bspw. das Lis-
ten der einzelnen Flichen zusammen. Damit stellt das Ausfiillen der Antragsunterlagen
einen bezogen auf die einzelne Agrarumweltfliche relativ hoheren Aufwand dar, wenn
nur wenige und zudem kleinparzellierte Flaichen eingebracht werden. Insofern ist es kon-
sequent, dass bei den Griinlandextensivierern, die den Zeitbedarf als deutlich zu hoch
bzw. als zu hoch einschétzen, der Anteil der kleinen Betriebe deutlich hoher ist als in der
Gruppe der Betriebe, die diesen als angemessen beurteilen.

Zusammenfassende Bewertung des Verwaltungsablaufs

Grundsitzlich wird das Verwaltungsverfahrens der Agrarumweltmafnahmen von den E-
valuatoren positiv bewertet. Die begriindet sich u.a. darin, dass beide Programmteile {iber
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gleiche Verwaltungswege abgewickelt werden. Dies Urteil gilt einmal hinsichtlich der
Verwaltungseffizienz und zweitens in Bezug auf die ,,Kundenfreundlichkeit®. Der Ver-
waltungsablauf erweist sich flir Endbegiinstigte insofern als ,,kundennah®, da fiir die Ge-
samtheit der AUM nur ein Behordenweg zu durchlaufen ist. Es entfallen damit doppelte
Wege fiir Antragsteller, die sowohl am HELP als auch am HEKUL teilnehmen wollen.
Dies ist positiv, da Hemmnisse fiir Vertragsangebote fiir die i.d.R. vom Flichenumfang
kleineren HELP Fldchen gar nicht erst entstehen. Weiterhin werden Behdrdenstrukturen
genutzt, die dem Gros der Antragssteller im Zuge der allgemeinen Ausgleichszahlungen
fiir Tier- und Flachen (Agrarforderung Fliche/Tier) bekannt sind. Damit kann die Struktur
des Antragsverfahrens der AUM als dullerst kompakt erachtet werden. Die momentan
bestehenden Irritationen rithren unseres Erachtens aus der wiederholten Verwaltungsre-
form in Hessen sowie der Umstellung der Datenhaltung auf SESTERZ.

Ein positives Indiz fiir die Verwaltungskompetenz ist, dass bei keiner der an der Befra-
gung teilnehmenden Bewilligungsstellen (gravierende) Unsicherheiten hinsichtlich der
Abwicklung der AUM im Rahmen des EAGFL auftraten. Allerdings hat sich der Ar-
beitsaufwand in allen Dienststellen erhoht bzw. deutlich erhoht. Als Griinde werden ge-
nannt: Kontrolle auf Einhaltung der guten landwirtschaftlichen Praxis, die allgemeine
Erhohung des Verwaltungsaufwandes durch die Regularien des InVeKoS, wie bspw. Ein-
haltung des Vier-Augen-Prinzips und der erhohte Kontrollaufwand vor Ort. Der erhohte
Arbeitsanfall wird in der Mehrzahl der Amter durch Umschichtungen der Aufgaben in-
nerhalb der Abteilungen und/oder der Amter als auch durch Optimierung der Arbeitsab-
ldufe sowie durch Uberstunden kompensiert. In keiner Dienststelle wurden neue Arbeits-
platze eingerichtet. Handlungsbedarf ergibt sich aus unserer Sicht jedoch spitestens dann,
wenn die nationalen ModulationsmaBBnahmen eingefiihrt werden. Die Bewilligungsstellen
geben an, dass bei gleichen Personalstock der zusidtzliche Zeitaufwand fiir die reine Ab-
wicklung der MaBnahme (dann) nur zu Ungunsten der Beratungs- und Informationsleis-
tung zu erbringen ist.

Ein Teil der o.g. Arbeitsbelastung resultiert weiterhin aus der EDV-Systemumstellung der
Forderdaten. Dies Problem ist unserer Ansicht nach als temporér einzustufen. Unsicher-
heiten, aus denen letztlich auch ein erhohter Arbeitsanfall resultieren kann, bestehen im
Umgang mit den Sanktionsregelungen laut HELP-Richtlinie und den Kombinationsmog-
lichkeiten von MaBnahmen.

VI.2.3 Begleitung der Malinahmen, Kontrolle und Endabnahme

Die AgrarumweltmaBnahmen unterliegen den strengen Regularien des InVeKoS-
Verfahrens, welche regelkonform zur Anwendung kommen. Die Einhaltung des Vier-
Augen-Prinzips ist fiir alle Teilmanahmen gewéhrleistet.
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Sowohl nach Aussagen der Fachreferenten als auch der Bewilligungsstellen fiihrt die Ein-
haltung der EAGFL- insbesondere der InVeKoS-Regularien zu einem hohen, in einigen
Féllen kaum noch zu rechtfertigen Verwaltungsaufwand. Dies gilt insbesondere fiir Ver-
trige mit geringen Flichenumfang bzw. Fordervolumen, da ein nicht unerheblicher Teil
der Verwaltungsaufwendungen unabhdngig vom Vertragsumfang anfillt. Die bekannten
Reaktionen auf diesen Tatbestand sind bzw. konnen sein:

— MaBnahmen werden seitens des Landes aus der EAGFL-Forderung herausgenommen
und besten Falls als reine LandesmalBnahme fortgefiihrt. Diesen Weg ist Hessen in
Bezug auf den Schutz alter Haustierrassen gegangen. Aufgrund des iiberproportional
hohen Verwaltungsaufwandes in Relation zum Fordervolumen wurde diese Mafinah-
men trotz der Wichtigkeit fiir den Schutz genetischer Ressourcen, die Landschafts-
pflege und teilweise auch den Tourismus und die Regionalentwicklung aus der E-
AGFL-Kofinanzierung genommen. Die Maflnahmen wird in Hessen als reine Lan-
desmaBinahme fortgefiihrt. Gleiches gilt fiir die Forderung des Steillagenweinbaus.

— Mindestauszahlungsgrenzen werden je Mallnahme bzw. je Fordertatbestand einge-
fihrt. Dieser aus administrativer Sicht sinnvollen Beschridnkung, ist jedoch das ei-
gentliche Ziel der Agrarumweltmafinahmen, ndmlich der Ressourcenschutz entgegen
zu setzen. So ist die potenzielle Antrags-/ Vertragsfliche je Antragsteller von beson-
ders schutzwiirdigen Habitaten wie bspw. Magerrasen, Feuchtstandorten etc. i.d.R.
sehr klein (durchschnittlich 2 ha). Ahnliches gilt fiir kleine Betriebe, deren potenziel-
le Antrags-/ Vertragsfliche ebenfalls gering ist. In der Summe kann diese Fliche je-
doch je nach Betriebsgrofenstruktur eines Bundeslandes oder einer Region einen
grofleren Umfang ausmachen. Der letztgenannte Aspekt nimmt in Hessen mit seinem
hohen Anteil von kleinstrukturierter Nebenerwerbbetrieben eine hohe Relevanz ein.

Die Herleitung zeigt, dass die genannten Anpassungsstrategien zur Verminderung der
Verwaltungskosten unter der Restriktion der Einhaltung der EU-Regularien nicht Ziel
fiihrend sind, da sie dem primiren Ziel des Ressourcenschutzes zuwider laufen, insofern
unterstiitzen die Evaluator die Forderung des HMULF an die KOM Verwaltungsregula-
rien - insbesondere die des InVeKoS — bei Beihilfebetrdgen und/oder Flachenumfingen
fiir die flachengebundenen UmweltmaBBnahmen unterhalb bestimmter Bagatellegrenzen
deutlich zu vereinfachen (z.B. durch Aussetzen des Vier-Augen-Prinzips und Senkung der
Stichprobe fiir VOK).

Das InVeKoS zielte urspriinglich auf Abwicklung der Fldchen- und Tierprdmien der so
genannten 1. Sdule der GAP ab. IThre Anwendung wurde im vollen Umfang auf die AUM
nach VO (EG) 1257/1999 iibertragen. Nach Ansicht der Ministerien resultieren hieraus
besondere Hérten, die sich darin begriinden, dass

— im Gegensatz zu den jdhrlichen Angaben fiir die Flichenausgleichszahlungen geméaf
1. Sdule der GAP, sind die Flichenangaben fiir die AgrarumweltmaBBnahmen auf fiinf
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Jahre verpflichtend. Korrekturen hinsichtlich der FlichengrdéBe, die sich bspw. auch
in Folge des Wachstums von Strukturelementen ergeben, fiihren zu einer Beihilfekiir-
zung.

— die Anzahl der zu erfiillenden Auflagen der AgrarumweltmaBnahmen und damit die
sanktionsrelevanten Tatbestéinde iibersteigt deutlich die Anzahl der sanktionsrelevan-
ten Tatbestdnde fiir die Flachenausgleichszahlungen. Das Risiko eines Verstof3es ist
bei den AUM somit ein wesentlich hoheres. Eine Vereinfachung der Auflagen der
AUM wire jedoch aus fachlichen Erwédgungen nicht sinnvoll.

Die Uberpriifung der guten landwirtschaftlichen Praxis im Sinne von Art. 47 VO (EG)
Nr. 1750/1999 erfolgt fiir die hessischen AUM als Fachrechtspriifung und wird fiir alle
Agrarumweltmallnahmen angewendet. Nach Aussage der Bewilligungsstellen fithren mit
deutlicher Mehrheit die Priifkriterien ,,Durchfiihrung von Bodenuntersuchungen* und
»Aufzeichnung liber Néhrstoffvergleiche® gemill DiingeVO zu Verstoen. Positiv wird
von den EvaluatorInnen beurteilt, dass bereits in den Antragsunterlagen fiir die Teilnahme
am HEKUL und HELP explizit auf die Einhaltung der guten landwirtschaftlichen Praxis
hingewiesen wird und bei Teilnahme an den AUM Fachrechtspriifungen vorgenommen
werden, ein Verstoll ggf. eine Ordnungswidrigkeit nach dem Fachrecht darstellt und eine
Pramienkiirzung erfolgt.

Die Uberpriifung auf Einhaltung der guten landwirtschaftlichen Praxis und bei VerstoR
die Kiirzung der Primienzahlung bewertet ein nicht unerheblicher Teil der Landwirte als
»doppelte Strafe”, die unmittelbar aus der Teilnahme an den Agrarumweltmalnahmen
resultiert. Zum einen kann es bei Verstol gegen die gute landwirtschaftliche Praxis zu
einem BuBlgeldverfahren nach dem Fachrecht kommen, zum anderen wird ein Teil der
Priamie gekiirzt. Ergebnis der Landwirte- und Bewilligungsstellenbefragung ist, dass bei
den Landwirten Unverstdndnis vorherrscht, wenn Kriterien der guten landwirtschaftlichen
Praxis tiberpriift werden, die iiber die eigentlichen Auflagen der AUM hinausgehen, wie
bspw. die Uberpriifung der Priifplakette an der Pflanzenschutzspritze, wenn die Ausbrin-
gung von PSM auf der auf der beihilfeberechtigten Fldche explizit untersagt ist. Unter
solchen Voraussetzungen verringert die fachrechtliche Priifung die Akzeptanz der AUM
deutlich. Der vollige Verzicht auf eine Teilnahme an den AUM stellt sich insbesondere
dann ein, wenn die Vertragsfliche an der Gesamtbetriebsfliche sehr gering ist. Diese
Konstellation trifft hdufig fiir Flichen zu, die einen besonders hohen Schutzstatus inne
haben.
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VI1.2.4 Finanzmanagement

Generell weisen die Agrarumweltmalnahmen im Vergleich zu den investiven Malinah-
men ein hohes Mal} an Planungssicherheit hinsichtlich des Mittelabflusses auf. Dies ist
im Wesentlichen in der konstanten Beihilfehohe je Fordereinheit (ha Fldche/Tier) und -
tatbestand sowie in dem fiinfjdhrigen Verpflichtungszeitraum der AUM begriindet. Mit
Ausnahme von Neumallnahmen kann der jéhrliche Mittelabfluss auf Basis der Auszah-
lungen des Vorjahres minus der auslaufenden Verpflichtungen kalkuliert werden, Unsi-
cherheit besteht lediglich hinsichtlich des Umfangs neuer Verpflichtungen. Weiterhin
lagen fiir MaBBnahmen, die bereits innerhalb der VO (EWG) Nr. 2078/1992 angeboten
wurden, Erfahrungswerte fiir den Teilnahmeumfang vor. Schwieriger ist im Vergleich
dazu die Schitzung des Mittelbedarfs fiir NeumaBBnahmen. Die vergleichsweise hohe Pla-
nungssicherheit des Finanzabfluss spiegelt sich auch in den Aussagen der Fachreferenten
wider, nach denen der Finanzabfluss im Groflen und Ganzen den Planzahlen entspricht.
Die gleiche Aussage treffen die Bewilligungsstellen. Allerdings sind die Bewilligungs-
stellen mehrheitlich der Auffassung, dass der Einsatz bzw. das Management der Finanz-
mittel fiir die AUM in Teilbereichen verbesserungswiirdig sei.

Ein aktives Finanzmanagement in dem Sinne, dass ein schleppender Abfluss von Mitteln
im Jahresablauf gelenkt werden kann, ist im Gegensatz zu den investiven Mallnahmen aus
den oben genannten Griinden i.d.R. nicht oder nur in einem sehr beschrankten Umfang
moglich. Mittel, die aus dem EU-Haushaltstitel der AUM (Haushaltslinie f) nicht veraus-
gabt werden, konnen entweder iiber die Haushaltsjahre horizontal oder {iber die Haus-
haltslinien vertikal verschoben werden. Eine mehrjdhrige horizontale Umbuchung ohne
Anpassung der Finanzpldane kann dazu fiihren, dass die Mittel zum Ende der Foérderperio-
de nicht mehr abfliefen. Bisher konnten alle beantragten HEKUL Fldchen in die Forde-
rung aufgenommen werden, fiir das HELP konnten nach Angaben des Referates mehr
Mittel verausgabt werden. Dem wirkte sowohl die spéte Freigabe des Landeshaushaltes
als auch die Haushaltssperre im Jahr 2002 entgegen. In Zeiten in denen entweder der
Landeshaushalt noch nicht freigegeben ist oder eine Haushaltssperre vorliegt und damit
die Sicherheit einer Bewilligung/eines Vertragsabschlusses nicht gegeben ist, ist es fiir
die Verwaltung unter Wahrung ihrer Glaubwiirdigkeit nur sehr bedingt mdglich Flachen
fiir den Naturschutz zu akquirieren.

Zur Kofinanzierung der Agrarumweltmafnahmen werden mit Ausnahme der wasserwirt-
schaftlichen MaBnahmen keine zweckgebundenen Mittel im engeren Sinne eingesetzt.
Demnach ist die Landesfinanzierung der AUM im hohen MalBle von der Ausstattung des
Landeshaushaltes bestimmt. Die Auszahlung der Beihilfe erfolgt fiir die HEKUL-
MaBnahmen i.d.R. im EU-Haushaltsjahr in dem der jdhrliche Verpflichtungszeitraum
durchlaufen wurde. Auch wenn die Abwicklung seitens der Verwaltung faktisch nicht
eher moglich ist, kritisieren einige Landwirte die ,,spédte* Auszahlung. Im Gegensatz zur
Verwaltung, fiir die das Referenzsystem der Zeitraum zwischen Ablauf eingehaltenen
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Verpflichtungszeitraum bis zur Auszahlung ist, sehen die Landwirte den Zeitraum An-
tragsstellung bis Auszahlung und damit einen Zeitraum von knapp 1,5 Jahren. Das HELP
wird derzeit noch im laufenden Verpflichtungsjahr ausgezahlt. Es bestehen jedoch Uber-
legungen, die Auszahlungen erst im Folgejahr nach Vertragsabschluss vorzunehmen. Die
Ursache liegt darin, dass der spiteste Auszahlungstermin (15. Oktober) fiir einige Teil-
mafBnahmen nicht eingehalten werden kann. Einige Auflagen dieser Teilmafnahmen sind
terminlich so gestaltet sind, dass ihre Einhaltung erst im September/Oktober vor Ort ge-
priift werden kann. Der Zeitraum zwischen Priifung und Ende des EU-Haushaltsjahres ist
nicht hinreichend, um die Zahlungen anzuweisen.

VI1.2.5 Spezifische Begleitungs- und Bewertungssysteme

Forderdaten in Verbindung mit dem InVeKoS

Fiir die Evaluierung wird im Wesentlichen auf die Forderdaten ,,Agrarumwelt* und auf
die InVeKoS Daten zuriickgegriffen. Beide Datensitze liegen als Einzeldatensétze je An-
tragsteller vor. Bei beiden Datensédtzen handelt es sich nicht um spezifische Begleit- oder
Bewertungssysteme, ihr Potenzial fiir die Evaluierung kann durch graduelle Verdnderun-
gen noch erhoht werden.

Naturschutzfachliche Begleitforschung

Ein naturschutzfachliches Monitoring zur Begleitung des Vertragsnaturschutzes muss
grundsitzlich langfristig angelegt sein und kann sich zur Gewinnung aussagekriftiger
Datenstdnde nicht an 5-jdhrigen Vertragsperioden orientieren. Ein besonderes Problem ist
hierbei die Konstanz der Verfligbarkeit von Untersuchungsflachen.

In Hessen wurden bereits im Laufe der Vorgidngerperiode und davor Wirkungskontrollen
durchgefiihrt, um Aufschluss iiber den Erfolg von Naturschutzmalinahmen zu erhalten.
Langjahrige Untersuchungen wurden insbesondere durch die Regierungsprisidien und das
HDLGN angelegt. Im RP Kassel wurde seit 2000 eine Datenbank angelegt, die bei konse-
quenter Fortfiihrung langfristig eine schnelle und aussagekriftige Ubersicht iiber die Ent-
wicklung von Vertragsflichen ermdglicht. Des Weiteren liegen Wiesenbriiterkartierungen
der Vogelschutzwarte vor, sowie eine Vielzahl nicht systematisch ausgewerteter Einzel-
gutachten und ehrenamtlicher Erfassungen. Die Steuerung erfolgt durch das HMULF.
Besonders zu vermerken ist, dass der Schwerpunkt auf Flidchen gelegt wurde, die erstma-
lig an HELP-Vertrdgen teilnahmen. Somit liegt Datenmaterial vor, das insbesondere Aus-
sagen iiber einen Vorher-Nachher-Vergleich liefert. Zum Teil erfolgten auch Untersu-
chungen auf Referenzflichen, die nicht mit naturschutzfachlichen Auflagen bewirtschaf-
tet wurden. Seit 2000 liegt ein Untersuchungsschwerpunkt in den FFH-Gebieten, die not-
wendigen Erhebungen sind jedoch erst z.T. angelaufen.
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Die vielfiltigen Einzeluntersuchungen wurden bisher nicht zu einer hessenweiten Ge-
samtschau zusammengestellt, so dass immer nur exemplarisch Einzelaussagen getroffen
werden konnen. Analogieschliisse sind jedoch moglich. Die verfiigbaren Ergebnisse wer-
den zur Beantwortung der Gemeinsamen Bewertungsfragen herangezogen. Es sollte ein
landesweites, abgestimmtes Konzept fiir das naturschutzfachliche Monitoring erstellt
werden, das bis zur Ex-post-Bewertung die Zusammenstellung vorhandener Daten ge-
wihrleistet sowie weitere Untersuchungsschwerpunkte festlegt und zeitliche Vorgaben
setzt. In dieses Konzept sollten alle erforderlichen Berichtspflichten integriert werden.

Die zur Halbzeitbewertung zusammengestellten Untersuchungen, mit denen die Wirkun-
gen der VertragsnaturschutzmaBBnahmen beurteilt werden konnen, basieren hauptsichlich
auf Erfolgskontrollen der einzelnen Regierungsprésidien, des HDLGN bzw. des HMULF,
aber auch auf kleineren Einzeluntersuchungen. Es handelt sich fast ausschlieBlich um
Untersuchungen vor 2000, deren Ergebnisse jedoch in Form von Analogieschliissen auf
die derzeitige Programmlaufzeit {ibertragen werden konnen. Die wichtigsten Ergebnisse
werden im Folgenden in Form von Exzerpten dargestellt. Sie ergdnzen die allgemeinen
Literaturangaben zu den Wirkungsdiagrammen um ldnder- und mafnahmenspezifische
Aussagen.

Umweltdaten zum abiotischen Ressourcenschutz

Begleituntersuchungen zu Wirkung von AgrarumweltmafBnahmen auf abiotische Ressour-
cen werden derzeit nicht durchgefiihrt und liegen auch aus der vorherigen Evaluierung
nach der VO (EWG) Nr. 2078/1999 nicht vor. Eine fachliche Wirkungs- und Erfolgskon-
trolle wird als notwendig angesehen. In Hessen besteht eine regional unterschiedlich aus-
geprigte Grund- und Oberflichenwasserbelastung mit Pflanzenschutzmittel und Néhrstof-
fen. Zur Begleitung von AgrarumweltmalBnahmen sollten unterschiedliche Ansdtze kom-
biniert werden: a) Erfassung der Emissionsseite (Umweltbeobachtung) b) Erfassung der
Immissionsseite und c) Fallstudien in Einzelgebieten.

Zur Erfassung der Immissionsseite (Nitratproblematik) kann auf bestehende Instrumente,
wie den durchzufithrenden Vor-Ort-Kontrollen, zuriickgegriffen werden. Der Néhrstoff-
nachweis nach Diingeverordnung ist Bestandteil der ,,Guten fachlichen Praxis® und von
allen Betrieben vorzuweisen. Durch dieses Vorgehen ist die stichpunktartige Erhebung
des Diingemitteleinsatzes auf geforderten und nicht geforderten Flichen mdglich. Die
Emissionsseite wird bereits flichendeckend iiber das Grundwassermessnetz erfasst. Fiir
Regionen mit hohen Teilnahmeraten sind gebietsbezogene Auswertungen und Fallstudien
zur Priifung der Umweltwirkungen denkbar, vor allem in Wasserschutzgebieten.
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Perspektiven

Durch die Neufassung der InVeKoS-VO (EG) Nr. 1593/2000 ist fiir die Evaluierung der
Agrarumweltmalnahmen eine interessante Perspektive entstanden. Entsprechend der VO,
wird ab 2005 ein System zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen auf Grundlage
von Katasterpldnen und —grundlagen oder anderen Kartenmaterial erstellt. Dazu sollen
computergestiitzte geografische Informationssysteme (GIS) verwendet werden. Infolge
der GIS-Erfassung erhalten die InVeKoS-Daten einen Raum-Lage-Bezug. Somit ergibt
sich die Méglichkeit der Verschneidung/Uberlagerung aller InVeKoS-Flichen mit ande-
ren Sachinhalten, wie bspw. zur Analyse der Umweltwirkungen der landwirtschaftlichen
Produktion. Auf Basis der GIS-Erfassung der InVeKoS-Daten ldsst sich die Treffsicher-
heit genau darstellen.

VI.3  Wirkungsanalyse

Die fachlichen Grundlagen fiir die Wirkungseinschitzung der AUM im Textband, werden
an dieser Stelle malnahmenspezifisch dargestellt. Der Beitrag von AUM zum Schutz der
Artenvielfalt kann auf zwei Ebenen beurteilt werden, a) auf der Ebene einzelner MaB3-
nahmen und b) auf der Ebene der regionalen Verteilung von AUM. Die erste Ebene um-
fasst die Beurteilung der Wirkung einer Mallnahme je Fldcheneinheit, unabhingig davon,
in welchem rédumlichen Kontext die MaBBnahme durchgefiihrt wird. Hierzu sei auch auf
die Ziel-Wirkungsdiagramme verwiesen, in denen Wirkungen von AUM schematisch
dargestellt sind (vgl. Anhang 3). Die Untersuchung der regionalen Verteilung der AUM
ist fiir die Aussage wichtig, wie zielgerichtet eine MaBBnahme angewendet wird, ob z.B.
Bereiche mit einer besonderen Schutzwiirdigkeit oder Schutzbediirftigkeit durch eine
MafBnahme erreicht werden. Die gemeinsamen Bewertungsfragen der EU-KOM umfassen
lediglich die erste Ebene der maBBnahmenspezifischen Wirkungseinschédtzung. Der Frage
der Zielgerichtetheit von AUM’ wird in den gemeinsamen Bewertungsfragen nur wenig
Aufmerksamkeit geschenkt. Nach Ansicht der Evaluatoren ist gerade dieser Aspekt sehr
wichtig fiir die Beurteilung der Wirksamkeit von AUM auf der Ebene eines ganzen Bun-
deslandes.

In der englischsprachigen Literatur wird der Aspekt der Zielgerichtetheit von AUM als ,,regional tar-
geting* bezeichnet.
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VI.3.1 Frage VI.1.A - Beitrag der Agrarumweltmalnahmen zum
Schutz der Bodenqualitat

Der Beitrag von Agrarumweltmalnahmen zum Schutz der Bodenqualitdt wird im Folgen-
den Kapitel entsprechend der Logik der Kommissionsfragen unterschieden in Wirkungen
auf physikalische, chemische und biologische Eigenschaften der Boden. Davon abgeleitet
werden Sekunddrwirkungen als Vorteile fiir die Betriebe und die Gesellschaft im Allge-
meinen. Eine Hauptwirkung fiir den Erhalt der Bodenqualitit weist der Okologische
Landbau auf. Fast alle weiteren Fordertatbestinde entfalten dariiber hinaus Nebenwirkun-
gen im Sinne des Bodenschutzes.

Indikator V1.1.A-1.1 Landwirtschaftliche Flichen, die Vereinbarungen zum Schutz/zur
Verringerung von Bodenverlusten unterliegen

Vermeidung oder Verminderung von Bodenverlusten durch Bodenerosion sind im Ent-
wicklungsplan des Landes Hessen als Ressourcenschutzziel aufgefiihrt. Spezifische Bo-
denschutzkonzepte im Zusammenhang mit den AgrarumweltmaBnahmen sind hingegen
nicht entwickelt worden. Dennoch entfalten einige der angebotenen Fordertatbestinde
Wirkungen in Hinblick auf den Erosionsschutz.

Der Umfang landwirtschaftlicher Flachen, die eine Erosionsschutzwirkung aufweisen, ist
in MB-VI-Abb.2 dargestellt. Der wesentliche Beitrag zum Erosionsschutz geht von den
beiden FordermalBnahmen mit den groBten Fldchenanteilen aus: Griinlandextensivierung
und Okologischer Landbau. Auch die Fordertatbestinde des Vertragsnaturschutzes tragen
in groBerem MaBle zum Schutzziel bei. Mit insgesamt 16,25 % wird ein auflerordentlich
hoher Anteil der landwirtschaftlichen Nutzfliche in Hessen fiir das Umweltziel Erosions-
schutz erreicht.

MB-VI-Abb.2: Indikator VI.1.A-1.1 — Erosionsschutz

100 123.386 ha
[TTTITT -
| % = 105.
! [ 1] HELP-MafBnahmen nach VO (EWG) Nr. 2078/1992 = 7.353 ha 85,3 % =105359 ha
80 7 : ‘ { Erhaltung und Entwicklung besonderer Lebensriume = 129 ha l l l l l l
A \ Mehrmalige naturschutzgerechte Griinlandnutzung = 14.082 ha
E Il Einmalige naturschutzgerechte Griinlandnutzung = 1.388 ha
60 7 : Okolandbau Acker (inkl. 262 ha DK) = 14.877 ha
° 1 D Grundwasserschutz Vogelsberg = 3.150 ha
° 1
40 - ! - Extensive Griinlandnutzung = 82.407 ha
!
1
20 : 12,1 % = 14.877 ha
! keine Angaben
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0 — 1
Erosionsschutz a) differenziert b) durch Art der ¢) durch ausschlie- d) durch Verbot von
gesamt, davon nach Art der Bodennutzung/ liche Bekdampfung  Griinlandumbruch
Bodenerosion Bewirtschaftung der Bodenerosion

Quelle: InVeKoS HE (2002); eigene Berechnungen.
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Bei der Beurteilung der Wirksamkeit der MaBBnahmen fiir den Erosionsschutz werden die
MafBnahmen anhand ihrer Wirkungsweise und —intensitédt unterschieden:

Extensive Griinlandbewirtschaftung:

Die Fordertatbestinde mit den Varianten extensive Griinlandbewirtschaftung einschlieB3-
lich derjenigen aus den Vertragsnaturschutzmaflnahmen wirken in Hinblick auf das
Schutzziel in gleicher Weise durch die Erhaltung der erosionshemmenden Wirkung der
Griinlandnutzung. Die Bewirtschaftungsauflagen schlieen einen Umbruch von Griinland-
flaichen aus. Flidchen, die als Griinland bewirtschaftet werden, weisen im Vergleich zu
Ackerflachen eine sehr geringe Bodenerosion auf und entfalten damit eine erosionshem-
mende Wirkung (Auerswald & Schmidt, 1986). Auf Weideflichen wird im Vergleich zur
ordnungsgemifen Landbewirtschaftung zusitzlich durch die mit den Bewirtschaftungs-
auflagen verbundene geringere Besatzdichte das Erosionsrisiko abgesenkt.

Okologische Anbauverfahren:

Die 0kologisch bewirtschafteten Ackerflichen sind fiir den Erosionsschutz anzurechnen.
Die erosionshemmende Wirkung 6kologischer Anbaumethoden wird allerdings fachlich
kontrovers diskutiert (vgl. Prasuhn et al., (2000); Griining (2000)). Starken Einfluss auf
die Wirksamkeit 6kologischer Anbaumethoden in Hinblick auf den Erosionsschutz hat
nach Frielinghaus et al. (2000) der Grad der Bodenbedeckung in der Fruchtfolge. Mal3ge-
bend fiir den Bodenbedeckungsfaktor einer Anbaumethode ist der Anteil an spédtdecken-
den Feldfriichten, Sommerungen sowie Brache und demgegeniiber die Praxis des
Zwischenfruchtanbaus.

Daher wurde in Anlehnung an die Methoden von Thiermann et al. (2000) und Hoegen et
al. (1995), die in ihren Erosionsabschidtzungen mit einer abgewandelten Berechnung des
C-Faktors nach Auerswald et al. (1986) arbeiten, fiir die Beurteilung der Wirksamkeit des
Okologischen Landbaus einen Teilnehmer/Nichtteilnehmer — Vergleich iiber die Kulturar-
tenverteilung auf Basis der Angaben in den FNN der Betriebe (InVeKoS) durchgefiihrt. In
die Berechnungen wurden nur Ackerflichen einbezogen, der Zwischenfruchtanbau ist
iiber die Datenbasis nicht abgedeckt. Allerdings kann nach Angaben des Statistischen
Bundesamtes (1999) fiir Hessen gezeigt werden, dass im Okologischen Landbau doppelt
so viel Flichen mit Zwischenfriichten bestellt wurden als im konventionellen Anbau. Die
folgende Tabelle gibt die Fruchtartenverteilung und den davon abgeleiteten C-Faktor fiir
den Vergleich wieder.
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MB-VI-Tab.4: Flichenanteile der Kulturartengruppen an den Ackerflichen der Betriebe

- . . Kulturartspez.
Okologischer Landbau Alle anderen Betriebe Teil-C-Faktoren
nach Hoegen

Kulturartengruppe ha % ha % et al. (1995)
Getreide 8.493 49,04 306.915 65,50 0,08
Hackfriichte inkl. Mais 593 3,42 54.279 11,58 0,40
Hulesenfriichte 1.705 9,84 9.744 2,08 0,08
Griinbrache 969 5,59 32.591 6,95 0,08
Gemiise 233 1,35 5.129 1,09 0,40
Futterpflanzen 5.138 29,67 16.645 3,55 0,004
Handelsgewéchse 188 1,08 43.298 9,24 0,08
Summe 17.317 100,00 468.601 100,00
Errechneter mittlerer C-Faktor 0,069 0,103

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von einzelbetrieblichen Angaben (FNN) (InVeKoS, 2002).

Die Ergebnisse zeigen einen signifikanten Unterschied zwischen den Vergleichsgruppen.
Die Anbaumuster der an den AUM teilnehmenden Okobetriebe sind iiber den damit ver-
bundene Bodenbedeckungs- und Bearbeitungsfaktor (C-Faktor) hinsichtlich der erosions-
hemmenden Wirkung deutlich besser einzustufen als die der Vergleichsgruppe. Ursache
ist vor allem der weitaus geringere Anteil an Hackfriichten und Mais sowie der weitaus
hohere Anteil langdeckender Futterpflanzen in den Fruchtfolgen der okologisch wirt-
schaftenden Betriebe.

Untermauert wird diese Einschitzung auch durch die Ergebnisse der Teilnehmerbefra-
gung in Hessen. Die Angaben zur Fruchtfolge deuten auf einen hohen Anteil von Acker-
futter-Getreide-Fruchtfolgen mit mehrjdhrigem Futterpflanzenanbau hin (Klee- oder
Kleegrasflachen).

Teilindikator (a) ... davon Flichen, auf denen die Bodenerosion durch Wind, durch
Wasser oder durch Bodenbearbeitung verursacht wird.

Unter dem Teilindikator a) erwartet die Kommission eine (flichenscharfe) Differenzie-
rung der mit Erosionsschutzwirkung anrechenbaren Flachen (vgl. b) bis d)) nach Erosi-
onsursachen. Diese Unterscheidung kann auf Grundlage der derzeit in Hessen vorliegen-
den Daten nur bedingt vorgenommen werden. Die Kommissionsfrage legt von ihrem logi-
schen Ansatz her ebenfalls einen Fokus auf die Treffsicherheit von MaBBnahmen, wenn die
potenzielle Wirkung mit den Ursachen von Erosion und damit der tatsdchliche Geféhr-
dung von Flidchen in Verbindung gebracht wird.

Erforderlich fiir diese Betrachtung ist zum Einen eine lagegenaue Zuordnung der Forder-
flachen im Raum. Diese konnte den Gutachtern in Form von Punktkoordinaten aus dem
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ALK fiir einen Teil der Flichen vom Hessischen Landesvermessungsamt zur Verfligung
gestellt werden.

Ein Differenzierung nach Erosionsursachen kann aber dennoch nicht durchgefiihrt wer-
den, da zur Wind- und zur Bearbeitungserosion in Hessen keine Angaben vorliegen. Hin-
gegen ist die Erosionsgefahrdung durch Wasser sehr differenziert auf Grund der standort-
lichen Voraussetzungen im HELELL ermittelt worden (s.u.). Der digitale Datensatz wur-
de ebenfalls in der Wirkungsanalyse verwendet.

Am Beispiel der Wassererosion wird im Folgenden exemplarisch der Auswertungsgang
zur Beantwortung der Frage dargestellt, die vom methodischen Ansatz her in spiteren
Evaluierungsphasen bei Vorliegen aller fiir die Beantwortung der Frage erforderlichen
Datenbestédnde identisch zu verwenden wire. Auswertungsmethode und Ergebnisse sind
unter der Uberschrift Treffsicherheit zu finden. Zunichst erfolgt eine vertiefte Beschrei-
bung der Erosionsursachen:

(1) Wassererosion

Der Gefdhrdung durch Wassererosion liegt ein Faktorenkomplex zu Grunde (Frielinghaus
et al., 1999a)), der in Standortfaktoren mit ldngerfristiger Wirkung und Nutzungsfaktoren
mit kurzfristiger Wirkung unterschieden werden kann (BMVEL, 2001). Auf Grund der
gegebenen Standortvoraussetzungen konnen dabei die Erosionseffekte regional unter-
schiedlich stark ausfallen (Schwertmann et al., 1990), (Blume, 1996).

Die bereits erwihnte potenzielle Erosionsgefihrdung durch Wasser in Hessen ist im
Rahmen der AVP/AEP-Standortkarten des HMULF als flaichendeckendes Kartenwerk im
MafBstab 1:50.000 erschienen (Richtscheid, 1998). Die Erosionsgefdhrdung wird hier auf-
grund natiirlicher Standortfaktoren mit einer Erweiterung der GieBener Gefahrstufenkar-
tierung nach Kuron/Jung ermittelt. Einbezogen wurden die Reliefsituation, die Erodier-
barkeit des Bodenmaterials sowie die Erosivitdt der Niederschldge. Die Bewertung erfolgt
in 6 Gefdhrdungsstufen. Der Anteil mittel- bis stark erosionsgefédhrdeter Gebiete in Hes-
sen belduft sich danach ohne Beriicksichtigung der aktuellen Nutzung auf 23% der LF
(vgl. MB-VI-Anhang2 Karte A25).

Die in Hinblick auf ihre Erosionsgefahrdung aus der Standortkarte von Hessen mit stark
oder sehr stark erosionsgefdhrdend eingestuften Fldchen sind in den Landschaftsrahmen-
planen des Landes in die Entwicklungskarten iibernommen und teilweise als Bereiche
zum Schutz erosionsgefdhrdeter Boden ausgewiesen worden. Vorrangiges Ziel ist die Er-
haltung oder Anlage einer permanenten Vegetationsdecke, z.B. durch langjdhrigen Feld-
futterbau, Griinlandnutzung, Geholz- und Waldbestinde (z.B. LRP Stidhessen 2000). Die
erosionsgefidhrdeten Fldchen treten kleinrdumig verteilt iiber das ganze Land in den hiige-
ligen Regionen auf, wenn hingige Flachen ackerbaulich genutzt sind. Regionen mit einer
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besonderen Konzentration der Erosionsgefdhrdung wurden in Tabelle 6.3 im Textband
hervorgehoben. Sie befinden sich in Nordhessen im Waldecker Land, im Fulda-Werra-
Bergland, im Oberwilder Land, im Fulda-Hanne-Tafelland, bei Bad Hersfeld, an den
Héngen der Fuldaer Senke, in der Region Burgwald, an den Héngen des Limburger Be-
ckens, sowie kleinrdumig in Tdlern und Hanglagen von Taunus, Odenwald, Spessart und
Vogelsberg.

Zur tatsdchlichen Hohe wasserbedingter Erosion liegen im Nachbarland Niedersachsen
einzelne, punktuelle Messungen vor, fiir die Rathe (1998) eine Spannweite der ermittelten
Abtragswerte zwischen 0,5 — 54,0 t/ha je Niederschlagsereignis angibt und die die hohe
Variabilitdt dieser Prozesse ausdriickt. Brunotte (1990) schétzt den durchschnittlichen
jahrlichen Abtrag auf etwa 5 t/ha* a.

(2) Winderosion

Fiir die Winderosion liegen in Hessen keine landesweit verfiigbaren Daten vor, jedoch ist
auf Grund der standortlichen Voraussetzungen davon auszugehen, dass die Winderosion
als geringfiigig und damit fiir die Wirkungsanalyse als vernachldssigbar einzustufen ist.
Fiir das Nachbarland Niedersachsen ist ebenfalls von Rathe (1998) die Spannweite der
gemessenen Abtragsmengen von Einzelereignisse mit 0,8 — 172 t/ha* Ereignis angegeben
worden. Zum Nachweis regionaler Gefidhrdungsschwerpunkte auf Basis landesweit vor-
handener digitaler Daten liegen dort entsprechende Kartenwerke vor (vgl. Schéfer et al.
2002, unveroffentlicht), wobei dort vor allem die leichten und trockenen Sandbdden und
ackerbaulich genutzt Niedermoorbdden in den Niederungen der Geestlandschaften als
potenziell ~hoch  gefdhrdet eingestuft sind. Gebiete mit vergleichbaren
Standortgegebenheiten sind in Hessen nicht vorhanden.

(3) Bearbeitungserosion

Der Umfang der Bearbeitungserosion (tillage erosion) in Hessen kann nicht abgeschitzt
werden, da keine Daten zum Umfang unterschiedlicher Bodenbearbeitungsverfahren vor-
liegen. Zudem ist eine isolierte Auswertung nach Bearbeitungsformen ohne die Beriick-
sichtigung der anderen Faktoren in den dargestellten Wirkungskomplexen wenig sinnvoll,
integrierte Ansitze wie o.g. nach Thiermann et al. (2001) werden als sachgerechter erach-
tet.
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Teilindikator (b) ... davon Flichen, auf denen die Bodenverluste durch die Bodennut-
zung, durch Hindernisse bzw. Umleitungen, landwirtschaftliche Bewirtschaftungsme-
thoden oder durch die Besatzdichte des Weideviehs verringert wurden (jeweils in %).

Zur Anrechnung kommen aus den oben erlduterten Griinden die Ackerflichen der 6kolo-
gischen Anbauverfahren. Als Relikt des Programmpaktes der vorangegangenen Forderpe-
riode sind noch 0,96 ha geforderte Uferrandstreifen anzurechnen, die ebenfalls erosions-
schiitzende Wirkung entfalten. Uber die geforderten ca. 14.880 ha Ackerflichen werden
allerdings nur 3 % der Ackerfliche des gesamten Landes erreicht’.

Teilindikator (c) ... davon Fliichen, auf denen Fordermafinahmen angewendet wurden,
die hauptsiichlich/ausschlieflich zur Bekimpfung der Bodenerosion dienen (in %).

In Hessen wird keine Mallnahme angeboten, die hauptsdchlich/ausschlielich der Be-
kdmpfung der Bodenerosion dient.

Neuer Teilindikator (d): ... davon Flichen, die eine erosionsvermeidende Nutiung
aufweisen, deren Verinderung durch Fordermafinahmen verhindert wird (Verbot des
Griinlandumbruchs, Griinlandriickgang)

Da auf vielen Forderflichen eine Nutzungsform praktiziert wird, die im Sinne des Erosi-
onsschutzes bereits vorteilhafte Wirkungen entfaltet und eine Erhaltung dieser Effekte
anzustreben ist, wurde der neue Teilindikator d) eingefiihrt. Angerechnet werden aus oben
genannten Griinden die geforderten Griinlandflichen der Fordertatbestinde Griinlandex-
tensivierung einschlieBlich der Variante fiir den Grundwasserschutz sowie die Leistungs-
pakete 1, 2 und 5 der VertragsnaturschutzmaBBnahmen inklusive der entsprechenden Alt-
verpflichtungen nach VO (EWG) Nr. 2078/1992.

Treffsicherheit der Mafinahmen mit Erosionsschutzwirkung

Fiir die Beurteilung der Wirksamkeit einer Mafinahme ist nicht nur die bislang betrachtete
potenzielle Wirkung relevant, sondern stellt sich die Frage, inwieweit diese auf gefdhrde-
te Flachen trifft und damit eine tatsdchlich Wirkung iiberhaupt erst eintreten kann. Wie
bereits aufgezeigt sind dazu Analysen auf Basis georeferenzierter flichenscharfer Daten
noétig, die zu rund 92% der in 2001 geforderten Fldchen zur Verfiigung gestellt wurden.

Mit Hilfe von Auswertungsoperationen in einem Geoinformationssystem (GIS) wird die
Lage der Forderflichen im Raum und die Information zur Erosionsgefdhrdung von Fla-
chen verknlipft, so dass iiberpriift werden kann, wie viel der Forderflichen mit erosions-

Es muss auch beachtetet werden, dass — wie (Feldwisch et al., 2002) jiingst zeigen konnte, der durch-
schnittliche Bodenabtrag unter Umsténden bis zu 60 % von wenigen Extremereignissen abhédngen
kann, bei denen die Wirksamkeit solcher Maflnahmen nur noch begrenzt gegeben ist.
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schiitzender Wirkung auf die verschiedene Gefdhrdungsstufen fiir die Erosion durch Was-
ser treffen. Das Auswertungsergebnis ist in nachfolgender Tabelle dargestellt.

MB-VI-Tab.5: Ermittlung des Anteils von AgrarumweltmaBBnahmen an der gesamten LF
in Hessen, nach Erosionsgefdhrdungsklassen differenziert

Klassifizierung der Flache in Anteil an der Anteil an der LF Flachen mit Erosionsschutz-
Erosionsgefdhrdung Gitterzellen [10 Landesfliche in Erosions- anteil an der LF
m* 10 m] Hessen schutzwirkung
ar % % ha %
keine 104887151 49,6 7975
E1 = keine bis beginnend 23050172 10,9 21,6 18957 8,2
E2 = schwach 31491055 14,9 29,6 32167 10,2
E3 = miBig 27295812 12,9 25,6 43084 15,8
E4 = erhoht 14067597 6,7 13,2 27122 19,3
ES = stark 7161243 3,4 6,7 16017 22,4
E6 = sehr stark 3406348 1,6 32 7507 22,0
Alle (Ganz Hessen) 211359378 100
Anteil LF (E1 - E6) 106472227 50,4 100

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von InVeKoS-Angaben aus 2001 sowie Auswertung der Gefahrenstufenkarte
Bodenerosion durch Wasser (BO) durch die Hessische Datenzentrale.

Die Berechnungsergebnisse zeigen, dass mit steigendem Grad der Erosionsgefihrdung der
Anteil der Forderflichen zunimmt. Je hoher also die Erosionsgefahrdung im Lande ist,
umso hoher ist auch die durch die AUM-Forderung erzielte Schutzwirkung. Fiir den Ero-
sionsschutz konnte eine sehr hohe Treffsicherheit der Malnahmen feststellt werden. Wie
bereits dargestellt geht diese Wirkung priméar auf den Erhalt der Griinlandwirtschaft zu-
riick, die vermutlich auf hingigen und damit gefihrdeten Lagen der Mittelgebirge ihre
Wirkung entfaltet. Ein Differenzierung zwischen Acker und Griinland in der Berechnung
wire aus DV-technischen Griinden nur mit enorm hohem Aufwand realisierbar gewesen
und wurde im Rahmen dieser Evaluierung nicht weiter verfolgt.
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Indikator VI.1.A-2.1 Landwirtschaftliche Flichen, die Vereinbarungen zum Schutz vor
Bodenverseuchung unterliegen

MB-VI-Abb.3: Indikator VI.1.A-2.1. — Schutz vor Bodenkontamination
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gesamt, davon Bodenverseuchung
Bl Einmalige naturschutzgerechte [ T ] HELP-MaBnahmen nach VO (EWG)
Griinlandnutzung = 1.388 ha Nr. 2078/1992 = 7.420 ha
Okolandbau Griinland = 29.754 ha — Erhaliung und Entvicklung
/] Okolandbau Acker (inkl. 262 ha DK) = 14.877 ha I esonderer Lebensraume = 129 ha
X d hutz Vogelsbere = 3.150 h Ackerschonflachen = 76 ha
Grundwasserschutz Vogelsberg = 3. a |:| Mehrmalige naturschutzgerechte
- Extensive Griinlandnutzung = 82.407 ha Griinlandnutzung = 14.082 ha

Quelle: InVeKoS HE (2002); eigene Berechnungen

Teilindikator (a) ... davon Flichen, auf denen die ausgebrachten Mengen an Pflanzen-
schutzmittel verringert wurden.

Alle geforderten Flichen in Hessen mit Ausnahme der Fliache unter Vertragsnaturschutz
LP3 inklusive entsprechender Altverpflichtung sind entsprechend der Bewirtschaftungs-
auflagen als Flachen anzurechnen, auf denen die ausgebrachten Mengen an Pflanzen-
schutzmittel reduziert wurden. Da in Hessen der Anteil dieser Flichen an der Gesamt-LF
mit 20,17 % auBerordentlich hoch liegt, ist durch die Agrarumweltmalnahmen in sehr
umfangreicher Form zum Wirkungsziel beigetragen worden.

Einschrankend muss darauf hingewiesen werden, dass im dkologische Landbau der Ein-
satz speziell zugelassener Mittel gestattet ist, Aufwandmengen, Wirkungsspektrum und
Okotoxizitit der ausgebrachten Mittel jedoch im Vergleich zum Referenzsystem als weit-
aus geringer einzustufen sind. Auf allen anderen Fldchen ist hingegen der villige Verzicht
auf Pflanzenschutzmittel Fordervoraussetzung.
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Die Wirksamkeit der Fordertatbestinde wird anhand der Intensitit des Pflan-
zenschutzmitteleinsatzes im Referenzsystem beurteilt. Die maflnahmeninduzierte Redu-
zierung wird also mit den ortsiiblichen Aufwandmengen verglichen. Die aktuellste Daten-
grundlage ist eine Studie der Biologischen Bundesanstalt (BBA) (Roflberg et al., 2002),
nach der fiir naturrdumlichen GroBeinheiten die PSM-Intensitdt in einzelnen Kulturen
anhand eines normierten Behandlungsindexes unterschieden wird.

Die BBA hat dabei die Werte fiir 10 ausgewdihlte, bundesweit angebaute Ackerkulturen
veroffentlicht’. Zur Abschitzung der Wirksamkeit wurde ausgehend von dieser Datenba-
sis die fruchtartspezifischen Behandlungsindices fiir jeden Naturraum mit den jeweiligen
Flachenanteilen der einzelnen Kulturarten gewichtet und auf diesem Weg eine aggregierte
Kennziffer fiir die PSM-Intensitét jedes einzelnen Naturraums berechnet. Fruchtartenver-
teilung, fruchtartenspezifische Behandlungsindex und abgeleitete PSM-Intensitdt sind in
MB-VI-Anhang 1 Tab. A31 fiir die im Land relevanten Boden-Klima-Regionen (BKR)
gelistet.

Insgesamt weisen die hessischen Regionen im Vergleich zu anderen Bundesldndern ein
relativ geringes Niveau der PSM-Intensitédt auf. Einerseits liegt die Ursache in der ohne-
hin vorherrschenden relativ geringen Intensitét in der Pflanzenproduktion begriindet —
zumindest in Nord- und Mittelhessen-, andererseits haben die traditionell hohen Extensi-
vierungsanteile in diesen Regionen einen vergleichsweise groflen Einfluss auf die berech-
neten Werte.

Treffsicherheit der Maffnahmen zur Reduktion des Pflanzenschutzmitteleinsatzes

Die auf die Boden-Klima-Regionen bezogene PSM-Intensitdt wird nun zur vertiefenden
Beurteilung der Wirksamkeit (Treffsicherheit) der Fordermafnahmen den Extensivie-
rungsanteilen der Regionen gegeniiber gestellt (vgl. MB-VI-Anhangl Tab. A31). Es zeigt
sich, dass die auf Grund der MafBBnahme erreichte Reduzierung des PSM-Einsatzes am
erfolgreichsten in der Region Detmold-Waldecker Hiigelland einzuschétzen ist, wo im
Referenzsystem auf Grund des hohen Rapsanteils an den angebauten Kulturarten die
hochste PSM-Intensitdt im hessischen Ackerbau zu finden ist und ein Extensivierungsan-
teil von 3,4 % an der gesamten Ackerfldchen erreicht wird.

Abschitzung der reduzierten Aufwandmengen

Ausgehend von der aktuellen Kulturartenverteilung, von den kulturartenspezifischen Be-
handlungsindices und der empfohlenen Regelaufwandmenge kann fiir bestimmte Kultur-
artengruppen eine hypothetischer Gesamtaufwand fiir ausgewéhlte Wirkstoffe im Bundes-

Die Einteilung der Naturrdume erfolgte nicht anhand der allgemein verwendeten naturrdumlichen
Gliederung Hessens, sondern nutzt die Boden-Klima-Regionen nach Kaule et al. (1998).
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land berechnet werden, wenn angenommen wird, dass alle Flichen der Kulturart nur mit
dem jeweils betrachteten Wirkstoff behandelt werden. Wird diese Grofle in Beziehung
zum Anteil der regionalen Extensivierungsflichen gesetzt, ergibt sich eine hypothetische
Grofe fiir potenziell eingesparte Mittelaufwandmengen. Berechnet wurden diese Werte
fiir drei Pflanzenschutzmittel, die in aktuellen Grundwasseruntersuchungen eine Belas-
tungsquelle darstellen und gleichzeitig eine Bedeutung in der Anwendungspraxis haben.

Tabelle A32 im MB-VI-Anhang 1 gibt den Berechnungsweg und die Ergebnisse wieder.
Auf Grund des hohen Extensivierungsanteils in Hessen sowie dem hohen Getreideanteil
an der Ackerfldche wird hier eine extrem hohe theoretischen Einsparmenge fiir das domi-
nierende Herbizid in Getreide berechnet.” Angaben zu Mittelaufwendungen auf Griinland-
flichen fehlen vollig. Eine Abschédtzung der erreichten Einsparung bei der PSM-
Ausbringungsmenge durch das Ausbringungsverbot im Rahmen der Fordertatbestinde zur
Griinlandextensivierung und im Vertragsnaturschutz kann hier daher nicht erfolgen. Die
potenzielle Gefdhrdung und die vorhandenen Belastungen von Oberflichen — und Grund-
wasser durch den PSM-Austrag aus den Boden wird im Folgenden Kapitel behandelt.

Teilindikator (b) ... davon Flichen, auf denen die ausgebrachten Mengen an Pflanzen-
néhrstoffen/Diinger verringert wurden.

Angerechnet werden die Fldchen der schon unter (a) gelisteten Fordertatbestinde. Zum
Flichenumfang der fiir dieses Schutzziel wirksam werdenden Extensivierungsfldchen sind
die Aussagen identisch zu iibertragen. Der Umfang der tatsidchlich erreichten Einsparung
an Pflanzenndhrstoff wird fiir Stickstoff in der Wirkungsanalyse {iber N-Salden abge-
schétzt.

Teilindikator (c) ...davon Flichen, auf denen Fordermafinahmen angewendet werden,
die ausdriicklich der Bekdimpfung der Bodenverseuchung dienen.

In Hessen existieren im aktuellen Entwicklungsprogramm keine Fordertatbestéinde, die
ausdriicklich der Bekdmpfung der Bodenverseuchung dienen.

Einschrankend muss darauf hingewiesen werden, dass in Hinblick auf die Belastung der Béden durch
Pflanzenschutzmittel hier keine Differenzierung hinsichtlich der Persistenz einzelner Mitteln sowie
der Sorptionsfahigkeit der Boden getroffen werden kann. Da diese von Wirkstoff zu Wirkstoff sowie
von Standort zu Standort unterschiedlich einzuschitzen sind, kann im Rahmen der Evaluierung nur
eine gesamte Einschitzung liber den Indikator ,Reduktionsumfang der Ausbringungsmenge* gegeben
werden. Wie dieser sich wiederum auf das Okosystem Boden im konkreten Fall auswirkt, kann auf
Grund fehlender Daten und Messungen nicht beurteilt werden.
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Indikator VI.1.4-3.1 Indirekte Auswirkungen der Mafinahmen, die auf Flichen mit
vertraglichen Auflagen durchgefiihrt werden, auf landwirtschaftliche Betriebe und
andere Sektoren

Indirekte Auswirkungen der durch die Fordertatbestinde erreichten Bodenschutzwirkun-
gen sind in der Literatur — auch durch Publikationen des Landes — bis hin zu gesetzlichen
Regelwerken hinlidnglich beschrieben worden’. Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit wer-
den diese hier lediglich stichwortartig aufgelistet:

Onsite-Folgewirkungen:

— Erhaltung der Ertragsfiahigkeit der Boden, Reduzierung des stindigen Boden- und
Humusabtrags.

— Aufrechterhaltung der 6kologischen bedeutsamen Bodenfunktionen wie Speicherung,
Pufferung, Filterung, als Pflanzenstandort und Lebensraum der Fauna.

— Verringerung oder Vermeidung von direkten Pflanzenschdden und Ernteausfillen.

— Erhaltung und Verbesserung der Gefiigestabilitit des Bodens mit einer breiten Palette
positiver Folgeeffekte, z.B. Verbesserung der Tragfihigkeit und Bearbeitbarkeit der
Boden und als Folge eine erhohte arbeitswirtschaftliche Flexibilitét.

— Hohere Wasseraufnahmeféhigkeit des Bodens mit hoheren Versickerungsraten.

— Vermeidung der Akkumulation persistenter Wirkstoffe von Pflanzenschutzmitteln
oder deren Abbauprodukten mit ihrer ggf. phytotoxischen Wirkung in Fruchtfolgen.

Offsite-Folgewirkungen:

— Verringerung des Stoffaustrags (PSM, Pflanzennihrstoffe) aus dem Boden in Ober-
flaichen- und Grundwasser (iiber Run-Off, Zwischenabfluss, Versickerung).

— Verringerung des Stoffaustrags (PSM, Pflanzennéhrstoffe) durch Winderosion und
Denitrifikation iiber den Austragspfad Luft.

— Verringerung des Deposition von PSM mit ihren potenziell 6kotoxischen Wirkungen
aus der Luftfracht in angrenzende oder weiter entfernte Okosysteme.

— Reduzierung der nidhrstoffbedingten Eutrophierung von Gewéssern, wertvollen
Feuchtbiotopen oder anderen fiir die Natur wichtigen Habitaten.

— Verringerung oder Vermeidung der erosionsbedingten Verschmutzung von Vorflu-
tern, Ablaufgrdaben, Kandlen, Kldranlagen, Wegen und Strallen inklusive der Verrin-
gerung und Vermeidung der daraus resultierenden Folgekosten.

Vgl. (Blume, 1996), (WBB, 2000), (SRU, 1985), (BMVEL, 2001), (Friclinghaus et al., 1999b),
(NLO, 2001).
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— Erhohte Retention von Niederschligen vor Ort, Verringerung des oberfldchlichen
Wasserabflusses nach Starkregenereignissen, Préventionswirkung in Hinblick auf
Hochwassergefahren, erhohte Grundwasserneubildung.

Indikator VI.1.A (Zusaty) Landwirtschaftliche Flichen, die Vereinbarungen zum
Schutz der organischen Substanz im Boden unterliegen

In der Interventionslogik der Kommission ist als Wirkbereich von Agrarumweltmal-
nahmen in Hinblick auf den Bodenschutz auch die Verhinderung der biologischen Degra-
dation von Bdden enthalten (vgl. Explanatory sheets). Ein entsprechendes Bewertungskri-
terium oder ein —indikator ist von der KOM aber nicht in die kapitelspezifischen Fragen
aufgenommen worden. In Anpassung der Zielformulierungen und als Konkretisierung des
abiotischen Schutzzieles ,Schutz der Bodenqualitdt’” wurde im Folgenden von der Mdog-
lichkeit Gebrauch gemacht, einen neues Bewertungskriterium einzufithren, da dies zur
sachgerechten Wirkungsabschiatzung der Fordermaflnahmen beitréagt.

Das Bewertungskriterium ,Erhaltung und Verbesserung der natiirlichen Bodenfruchtbar-
keit und Bodenstruktur® ist als komplexe Grofle schwer zu fassen. Zur Operationalisie-
rung des Bewertungskriteriums wird daher der Indikator ,Schutz der Organischen Sub-
stanz im Boden® eingefiihrt. Wir folgen damit auch dem in Deutschland von Expertensei-
ten mehrfach eingeforderten Bodenschutzziel ,Erhaltung der Organischen Bodensubstanz*
(WBB, 2000)’.

Es werden die Fldchen aufgerechnet, welche unter den Bewirtschaftsauflagen der Forder-
tatbestdnden so bewirtschaftet werden, dass die Erhaltung und Mehrung der organischen
Substanz im Boden iiber eine ausgeglichene oder positive Humusbilanz, wie sie von
(Leithold et al., 1997a) definiert wurde, gewéhrleistet wird".

Zu einer umfassenden Humusbilanzierung einzelner Betriebe, wie sie etwa {liber die aktu-
elle intensiv diskutierten betrieblichen Umweltbilanzen mit abgedeckt werden konnen

Ob der Abbau der organischen Substanz im Boden durch die momentan iibliche Bewirtschaftweise
(gute fachliche Praxis) tatsdchlich ein Problem im Ackerbau darstellt, wird sehr kontrovers gesehen
(vgl. Frielinghaus et al. (1999b), Leithold et al. (1997b) und kann nicht abschlieBend geklért werden.
Eine Humusmehrung iiber den standort- und nutzungstypischen Humusspiegel hinaus wird aus dkolo-
gischen und 6konomischen Griinden sogar fiir bedenklich gehalten (Frielinghaus et al., 1999a).

Der Humus im Boden unterliegt einer jahreszeitlich schwankenden Umsetzungsdynamik und tatsidch-
liche Verdanderungen kdnnen erst anhand von Trendmessungen iiber Jahrzehnte wirklich sicher be-
stimmt werden. Aus diesem Grund ist zur Abschétzung der ldngerfristigen Entwicklung des Humus-
haushaltes ackerbaulich genutzter Bdden die Humusbilanz entwickelt worden (Asmus, 1993),
(Leithold et al., 1997a). In der Humusbilanzierung wird die Zufuhr organischer Substanz durch Wirt-
schaftsdiinger, Zwischenfriichte, Erntereste von Hauptfriichten sowie der Anbau humusmehrender
Kulturen dem Humusabbau durch humuszehrende Kulturen innerhalb einer oder mehrere Fruchtfolgen
gegeniiber gestellt.
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(vgl. Eckert et al. (1994), Meyer-Aurich, (2003)), sind umfangreiche Datenerhebungen
notwendig, die im Rahmen der Zwischenbewertung nicht leistbar sind. Es wurde sich hier
auf einfache Anndhrungen beschrinkt und die Beurteilung der ackerbauliche Praxis an
den Kennziffern zur Humusbilanzierung nach (Leithold et al., 1997b) sowie den Empfeh-
lungen fiir eine auch im Sinne der Bodenfruchtbarkeit nachhaltige Fruchtfolgegestaltung
von (Neuerburg, 1992) genutzt.

Allgemein wird angefiihrt, dass der 6kologische Anbau besonders auf die Erhaltung und
Forderung der Bodenfruchtbarkeit angewiesen und iiber verschiedene Methoden bemiiht
ist, die organische Substanz zu erhalten. Allerdings konnten Leithold et al., (1997b) an-
hand einer fiir die d6kologischen Anbauverfahren modifizierten Humusbilanz aufzeigen,
dass auch Betriebe dieser Bewirtschaftungsrichtung bei ungeeigneter Fruchtfolgegestal-
tung negative Humusbilanzen aufweisen konnen.

Zur Beurteilung werden die Ergebnisse des Teilnehmer-/Nichtteilnehmer-Vergleichs in
Tabelle A46 im MB-VI-Anhang 1 genutzt. Werden in den berechneten Ergebnissen die
Teilnehmer der 6kologischen Anbauverfahren mit Betrieben die nicht an den Agrarum-
weltmalnahmen teilnehmen verglichen, lassen sich eindeutige Unterschiede in Bezug auf
die von den genannten Autoren formulierten Kriterien feststellen. So liegt der Anteil stark
humuszehrender Kulturen wie Hackfriichte und Mais bei Okobetrieben eindeutig niedri-
ger als in der Vergleichsgruppe. Hingegen sind in den Fruchtfolgen der Okobetriebe Hu-
mus-mehrende Kulturartengruppen (Brache, Futtergras, Leguminosen) weit hdufiger zu
finden. Auch die Befragungsergebnisse (in der Befragung wurden die praktizierten
Fruchtfolgen der Teilnehmer mit erfasst) zeigen mit einem Anteil eindeutig humusmeh-
render Fruchtfolgeglieder von durchschnittlich 38,6% deutlich deren relative Vorziiglich-
keit im Erhalt der organischen Bodensubstanz. Das Bild vervollstindigt sich schlieBlich
noch, wenn der hohere Anteil an Zwischenfriichten mit einbezogen wird, der gerade bei
O0kologische wirtschaftenden Betrieben stets auch ein hohes Mall an Leguminosen enthal-
ten diirfte.

VI1.3.2 Frage VI.1.B. - Beitrag der Agrarumweltmallinahmen zum
Schutz der Qualitat des Grund- und des Oberflaichenwassers

Beitrag von Agrarumweltmaffnahmen zum Schutz der Qualitit von Grund- und Ober-
fliichengewidisser durch Verringerung des Produktionsmitteleinsatzes

Alle in Hessen angebotenen Mallnahmen (Ausnahme f2-LP 3) leisten einen Beitrag zum
Schutz der Wasserqualitit, jedoch mit Unterschieden bei Wirkungsintensitit und Fla-
chenumfang.
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Der Grofteil der MaBnahmen ist mit Auflagen verbunden, die den Einsatz chemischer
Diingung vo6llig unterbinden oder zumindest wesentlich einschrinken (vgl. MB-VI-Abb.4
(a)). Vor allem der Fordertatbestand Okologischer Landbau mit grundsitzlichem Verzicht
auf N-Mineraldiingung stellt damit eine erhebliche Verdnderung im Vergleich zur ortsiib-
lichen Bewirtschaftung dar. Auch die Fordertatbestinde der Maflnahmen des Vertragsna-
turschutzes garantieren iiberwiegend eine Nutzung ohne chemische Diingung auf den
betreffenden Flachen.

Viele Mallnahmen beinhalten Auflagen, die direkt oder indirekt eine Reduzierung oder
Verzicht von Wirtschaftsdiinger auf den Vertrags- und Verpflichtungsflichen (vgl. MB-
VI-Abb.4 (b)) bedeutet: Beschrinkung der Wirtschaftsdiingerausbringung, Reduzierung
des Viehbesatzes und beim Okologischen Landbau zusitzlich der Zwang mit dem vor-
handenen Wirtschaftsdiinger besonders sparsam umzugehen. Ein Ausbringungsverbot von
chem-synth. PSM gilt prinzipiell fiir alle MaBnahmen. Im Okologischen Landbau diirfen
die im Anhang II der Verordnung fiir den Okologischen Landbau (VO (EWG) Nr.
2092/1991) enthaltenen Pflanzenschutzmittel verwendet werden.

MB-VI-Abb.4: Indikator VI.1.B-1.1 — MaBnahmen zur Verringerung des Einsatzes
von landwirtschaftlichen Produktionsmitteln
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Quelle: InVeKoS HE (2002); eigene Berechnungen
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass der wesentliche, flichenmiflige Beitrag zum
Schutz von Wasserressourcen von den beiden Fordermalnahmen mit den gréften Fla-
chenanteilen ausgeht: Insbesondere Okologischer Landbau und Griinlandextensivierung
sind vom Flichenumfang her stark vertreten, aber auch der Vertragsnaturschutz liefert
wesentliche Flichenbeitrige. Der gesamte Anteil aller Maflnahmefldchen ist mit ca. 20 %
an der landwirtschaftlichen Nutzfliche Hessens relativ grof3; diese Relation gibt ein Bild
von der Gréfenordnung des moglichen Wirkungsumfangs.

Verringerung des Einsatzes von Produktionsmitteln am Beispiel der Stickstoffdiingung

Die Reduzierung des Einsatzes von Nahrstoffen, insbesondere der Stickstoffdiingung ist
der wichtigste Ansatzpunkt beziiglich der Nitrat-Problematik bei Oberflichen- und
Grundwasser. Mallnahmen, deren Fordertatbestinde eine reduzierte Diingung umfassen,
sind daher fiir eine N-Entlastung der Stoffkreisldufe vor allem auf austragsgefdhrdeten
Standorten wirksam.

Erfolge des Grundwasserschutzes durch reduzierte Nitrateintrdge werden sich i.d.R. nicht
kurzfristig einstellen (Pamperin et al., 2002). Auch bei einer drastischen Reduzierung der
in den Boden eingebrachten Stickstoffmengen lassen sich verringerte Nitratkonzentratio-
nen im Grundwasser oft erst nach Jahren nachweisen. MafB3gebliche Faktoren sind hierfiir
klimatische und pedologische Bedingungen wie Niederschlagshohen, Sickerwasserstrecke
und erh6hte N-Vorrite in der Bodenmatrix. Im Normalfall bestimmen die Standortbedin-
gungen des Bodens noch mehrjdhrig den Stickstoffumsatz stirker als die kurzfristigen
Bewirtschaftungsédnderungen. Bei gleichbleibendem Nahrstoffentzug durch die Nutzung
kann jedoch die Hohe des reduzierten N-Inputs ein erster Indikator fiir eine langfristige
Gewdsserentlastung sein.

MB-VI-Abb.5 zeigt Beispielswerte fiir Verringerung des Néhrstoffeinsatzes pro Hektar
bei den flichenstarken MaBnahmen Griinlandextensivierung und Okologischer Landbau:

— Okologischer Landbau beinhaltet einen grundsitzlichem Verzicht auf N-
Mineraldiingung und stellt damit im Vergleich zur ortsiiblichen Diingung eine Ver-
minderung an Reinstickstoff-Einsatz dar, die i.d.R. im Bereich von 90-140 kg/ha ein-
zuschdtzen ist; die Besatzstirke in der Tierhaltung ist begrenzt. Beide Faktoren
schrianken das verfiigbare Ndhrstoffpotenzial weiter ein.

— Auch die Griinlandextensivierung begrenzt den Néhrstoffeinsatz. Im Beispiel der Be-
fragung betrdgt die Verminderung bei der mineralischen N-Diingung 45 kg und beim
Wirtschaftsdiingeranfall 32 kg/ha.

Es kann allerdings nicht davon ausgegangen werden, dass eine Verminderung des Néhr-
stoffeintrages generell auf allen MaBnahmefldchen erfolgt. Ein Anteil der Betriebe erfiillt
die Auflagen auch dann, wenn sie die schon extensive Bewirtschaftung, die vor der Teil-
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nahme bestand, beibehilt. Abbildung MB-VI-Abb.6 zeigt als Beispiel die Verdnderung
der Nutzungsintensitit bei Griinlandextensivierung im Vergleich zur Situation vor der
Teilnahme.

MB-VI-Abb.5:  Indikator VI.1.B-1.2 - Verringerung des Einsatzes von Néhrstoffen
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Quelle: Landwirtebefragung.

MB-VI-Abb.6:  Verdnderung der Nutzungsintensitit im Vergleich zu vor der Teil-

nahme
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Hiernach haben 54 bzw. 79 % der Betriebe Viehbesatz oder N-Diingung vermindert —
21 % der Betriebe haben keine Anderung der Nutzungsintensitit vorgenommen. Unter der
Beriicksichtigung, dass Befragungsergebnisse erfahrungsgemal3 eher zu positiv ausfallen,
ist der Anteil der Betriebe ohne Verdnderung der Nutzungsintensitit noch hoher einzu-
schitzen: Bei 15 bis 30 % der Teilnehmer erfolgt keine faktische Extensivierung und Ent-
lastung der Umweltressourcen sondern der Erhalt eines bestehenden geringern Niveaus
der Nutzungsintensitit.

Stickstoffsaldo auf Vertragsflichen - Emissionsseite der Nitratbelastung

Die N-Betriebsbilanz stellt die Néhrstoffimporte den Néhrstoffexporten eines Betriebes
gegeniiber. Beriicksichtigt werden dabei u.a. der Diinge- und Futtermittelzukauf und auch
der Verkauf von pflanzlichen und tierischen Erzeugnissen. Der flichenbezogene N-
Bilanz-Saldo kennzeichnet die Nahrstoffsituation der Betriebsflichen und stellt die Emis-
sionsseite der Stickstoffbelastung in gewésserschutzbezogenen Wirkungszusammenhang
dar. Bei ausreichender Datengrundlage und unter Beachtung der Standortfaktoren und
Wirkungspfade, ermoglicht die N-Bilanz eine Abschidtzung der tendenziellen langfristi-
gen Folgen der Bewirtschaftungsweise fiir die Immissionsseite, die Grundwasserqualitét.

MB-VI-Abb.7 zeigt Beispiele der N-Salden fiir Griinlandextensivierung und des Okologi-
schen Landbaus sowie Beispiele aus der konventionellen Landwirtschaft und der Lénder-
statistik. Es wird deutlich, dass die Griinlandextensivierung und der Okologische Landbau
tendenziell niedrigere Saldo-Werte aufweisen.

Obwohl groflere Betriebe zur Erstellung von Nahrstoffbilanzen auf Betriebsebene ver-
pflichtet sind, stehen umfangreichere oder flichendeckende Zusammenstellungen nicht
zur Verfiigung. Die Angaben in MB-VI-Abb.7 sind als Beispiele mit regionaler und be-
triebstypischer Charakterisierung zu sehen, von denen standort- oder bewirtschaftungsbe-
dingte Abweichungen mdglich sind.
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MB-VI-Abb.7: Indikator VI.1.B-3.1 - Stickstoffsaldo auf Vertragsflichen
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Quelle: Zusammenstellung aus (Anger et al., 1998; Bach et al., 1998; Barunke et al., 2001; Blumendeller, 2002;
Bundesregierung, 2000; Ernst& Diinnebacke, 2002; Geier et al., 1998; Wetterich et al., 1999).

N-Austrag ins Grundwasser — die Immissionsseite der Nitratbelastung

Zwar hat sich als allgemein akzeptierter und vielfach verwendeter Indikator das landwirt-
schaftliche Stickstoffbilanzsaldo derzeit durchgesetzt. Die damit verbundenen Aussage-
moglichkeiten zur potenziellen Nitratanreicherung im Grundwasser sind jedoch letztlich
stark eingeschriankt. Aufgrund differenzierter rdumlicher natiirlicher Standortfaktoren, die
einen erheblichen Einfluss auf die tatsdchliche Nitratauswaschung haben, besteht nur ein
begrenzter Zusammenhang zwischen Stickstoffbilanzsaldo und den zu schiitzenden
Grund- und Oberflichengewéssern. Daher stellt der Stickstoffbilanzsaldo grundsitzlich
nur einen Risikofaktor dar. Um die tatséchliche Belastung besser einschitzen zu kdnnen,
ist die Betrachtung der Immissionsseite, die potenzielle Nitratkonzentration im Boden-
wasser und im neu gebildeten Grundwasser notwendig. Die géingigen Parameter sind hier:
Nitratkonzentration im Sickerwasser und Herbst-Nmin-Wert im Boden. Die wich-
tigsten Faktoren, die Nitratkonzentrationen und Quantitit der Auswaschung bestimmen,
sind die Standortverhidltnisse des Bodens, die Art der Landnutzung bzw. der Pflanzenbe-
stand und die Niederschlagsmenge. Allerdings ist die Verfiigbarkeit einheitlicher und
vergleichbarer Daten hier noch sehr gering, so dass eine Quantifizierung der Wirkung von
GrundwasserschutzmafBinahmen vorerst nur eine sehr grobe Einschidtzung darstellt und
letztlich nur tendenzielle Aussagen moglich sind.
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Im Folgenden sind die MaBBnahmen in ihrer Wirkungsbeurteilung skizziert:

Okologischer Landbau (fI-A): durch das Verbot von mineralischer Diingung und der
Bewirtschaftung in geschlossenen Néhrstoffkreisliufen werden Néhrstoffiiberschiisse
vermindert und gering gehalten (Geier et al., 1998). Untersuchungen (Lorenz, 1997),
(Stolze et al., 1999) bestitigen auch die tendenzielle Reduzierung der Herbst-Nmin-
Gehalte und N-Konzentrationen im Sickerwasser.

Griinlandextensivierung (fI-B1): Dauergriinland, insbesondere extensives Griinland,
stellt unter Wasserschutzaspekten die gilinstigste Form der landwirtschaftlichen Flachen-
nutzung dar (NLO et al., 2001), (Stadtwerke Hannover AG, 1997). Durch die geschlosse-
ne Grasnarbe ist die N-Fixierung und N-Aufnahme bei Griinland sehr hoch. Auch bei
steigenden N-Eintrdgen verhilt sich die N-Fixierung bei Griinland sehr elastisch, so dass
iiber eine weite Spanne Nihrstoffe festgelegt und erst bei sehr hohen Eintrdgen starke
Auswaschungen erfolgen. Bedeutende Unterschiede ergeben sich zwischen Schnitt- und
Weidenutzung: Bei Schnittnutzung ist der Néhrstoffexport in Abhéngigkeit von der
Schnittanzahl hoch und sehr hoch, sodass bei allen N-Parametern niedrige Werte erreicht
oder gehalten werden. Bei Weidenutzung bleiben in Abhingigkeit von Besatzstirke und —
dauer die Néhrstoffe auf der Fliche — die Bedeutung der Weidenutzung fiir den Grund-
wasserschutz ist daher wesentlich geringer.

Extensive Griinlandnutzung mit Zusat; Grundwasserschuty (fI-B2, Pilotprojekt Vo-
gelsberg): Wirkung wie bei der Griinlandextensivierung f1-B1, tendenziell verstirkt
durch leicht verschérfte Auflagen (von 60 auf 30 kg/ha reduzierte maximale N-Mineral-
Diingung). Die MaBnahme ist an die Gebietskulisse gebunden. Fiir die Bewertung, sind
allerdings einige spezielle regionale Faktoren besonders zu beriicksichtigen.

Die ortsiibliche Intensitidt der Griinlandnutzung ist eher gering. Auf den sommertrockenen
und flachgriindigen Boden des Vogelsbergs sind Pflege und Diingung allgemein reduziert
und auf nur einen Schnitt abgestellt, der als Qualitédtsfutter verwendbar ist, es herrscht
generell eine eher extensive Griinlandnutzung vor. Die durch die Auflagen weiter redu-
zierte oder gering gehaltene N-Mineral-Diingung stellt zwar auch einen potenziell verrin-
gerten N-Eintrag bzw. —Saldo dar, allerdings sind in Anbetracht

— der schon geringen Ausgangsmenge,
— der starken N-Ausnutzung bei Griinland, besonders bei Friihjahrsgaben

— und der hohen Fixierungselastizitdt des Griinlands gegeniiber N-Eintrdgen im unteren
und mittleren Bereich

relevante Verdnderungen der Nitratkonzentrationen in Sickerwasser nicht zu erwarten.
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Die Maflnahme, die auf eine Nitratentlastung des Grundwassers hin konzipiert worden ist,
trifft in der Gebietskulisse nicht auf entsprechende Belastungsschwerpunkte. Eine Ver-
minderung des Niveaus der N-Eintrdge, welches auch in den Ostlichen Mittelgebirgen
Hessens nicht niedrig liegt, ist zwar generell zu befiirworten, im Bereich Vogelsberg sind
jedoch eine besondere Nitratproblematik fiir die Trinkwassergewinnung oder iiberhohte
Nitratkonzentrationen im Grundwasser nicht gegeben. Unter Umweltaspekten erscheinen
die Fordertatbestinde der MaBinahme in der vorliegenden Form nicht hinreichend erfolgs-
orientiert und sachdienlich. Auch ist die Mallnahme vom Finanzvolumen, Flache und von
der Teilnahme her von sehr geringer Bedeutung; eine Wirkung hinsichtlich verminderter
Nitratbelastungen ist tendenziell gegeben, aber als minimal einzustufen und bei der eher
unterdurchschnittlichen N-Problematik im Vogelsberg unbedeutend.

Vertragsnaturschutz-(f2) - Griinland mit Auflagen zu Diingung/Besatzdichte: Wir-
kung wie bei der Griinlandextensivierung (f1-B1). Die Vertragsflichenanteile je Betrieb
sind i.d.R. nur gering, bei konventioneller Nutzung der iibrigen Flichen des Betriebes
werden deutlich reduzierte Hoftorbilanzen nur in Ausnahmeféllen auftreten. Die Teil-
malBnahmen des HELP (f2) haben jedoch keine explizite Ausrichtung auf den Gewésser-
schutz.

Treffsicherheit der flichenstarken Mafinahmen

Die rdumliche Verteilung der Mafinahmeflichen ist fiir die Beurteilung der Treffsicher-
heit relevant, d.h. wie gut erreicht die MaBBnahme die Zielgebiete bzw. Problemgebiete, in
denen eine entsprechende Wirkung als sinnvoll oder notwendig erachtet wird. Diese Fra-
ge soll hier am Beispiel der rdumlichen Unterschiede der landwirtschaftlichbedingten
Stickstoffiiberschiisse behandelt werden. Grundlage ist die Karte ,,regional differenzierter
Bilanzierung der Stickstoffiiberschiisse in der Landwirtschaft* {Bach, Frede, et al. 1999
2084 /id}, die fiir alle Bundesldnder vorliegt und den berechneten durchschnittlichen N-
Saldo/LF auf Kreisebene ausweist.”

Die Darstellung der Stickstoffiiberschiisse der Landwirtschaft in den Kreisen Hessens
sind in MB-VI-Anhang 2 Karte A24 dargestellt (N-Saldo LF je Kreis). Grundséatzlich ist
anzumerken, dass in Hessen die durchschnittlichen Stickstoffiiberschiisse im Bundesver-
gleich relativ niedrig liegen und extreme Schwerpunkte der Belastung fehlen. Die ermit-
telten N-Salden in den Nordhessischen und den Osthessischen Mittelgebirgslagen sind
mit Werten von 100 und 90 kg/ha und Jahr hoch. Dies sind Gebiete mit vorherrschender
Griinlandwirtschaft, bei denen der geringe N-Export die Saldowerte generell auf hoherem

Der N-Saldo als Parameter der Emissionsseite kann sicher nur als grober Anhaltspunkt und Gefahr-
dungsrisiko gesehen werden; er muss aber ausreichen, da gesicherte Daten zur aussagekréftigeren
Immissionsseite derzeit nicht vorliegen.



Kapitel 6 Materialband-VI - Agrarumweltmafnahmen 43

Niveau hélt. In den Ackerbaugebieten Hessens (z.B. Ried, Rheingau, Dieburger Senke,
Bergstrasse) liegen die Werte weitaus geringer. Hier sind es vornehmlich Marktfruchtbe-
triebe, die liber den N-Austrag in den Ernteerzeugnissen den N-Saldo geringer halten
konnen.

In MB-VI-Anhang 2 Karte A24 ist die Verteilung der N-Uberschiisse in Beziehung ge-
setzt zu der Verteilung der MaBinahmefldchen (MaBnahmefldche in % LF je Kreis) fiir die
flichenstarken MaBnahmen Okologischer Landbau, Griinlandextensivierung und Ver-
tragsnaturschutz. Die Uberlagerung beider Aspekte zeigt einen zumeist typisch groBeren
Anteil von Mallnahmefldchen in den Regionen, in denen standortbedingt eine eher exten-
sive Bewirtschaftung vorherrscht, in den westlichen und 6stlichen Mittelgebirgslagen. Die
Darstellung zeigt auch einen geringen oder sehr geringen Anteil von Mallnahmeflidchen in
den Regionen intensiver Landwirtschaft.

Unter dem Aspekt der Treffsicherheit beim abiotischen Ressourcenschutz (hier am Bei-
spiel des Stickstoffeintrages) lassen sich anhand der Kartendarstellung folgende Aussagen
ableiten:

— Die durchschnittlichen Stickstoffiiberschiisse der Landwirtschaft in Hessen zeigen ein
eher geringes bis mittleres Niveau und auf dieser Betrachtungsebene keine rdumli-
chen Belastungsschwerpunkte, wie sie sich in anderen Bundesldndern z.B. in Gebie-
ten intensiver Viehhaltung ergeben. Daher lassen sich in Hessen auch keine herausra-
genden Ungleichverteilungen zwischen Stickstoffsalden und MaBBnahmenfldchen auf-
zeigen.

— Die landesweit angebotenen flichenstarken MaBnahmen Okologischer Landbau,
Griinlandextensivierung und Vertragsnaturschutz leisten ihren Beitrag vorwiegend in
den eher extensiv bewirtschafteten Regionen iiberwiegend durch Erhalt bestehender
Wirtschaftsweisen.

— In Regionen intensiver Landwirtschaft greifen die MaBBnahmen nicht, da sie unter
Ertragsgesichtspunkten hier kaum konkurrenzfihig sind.

Fiir relevante Anderungen und Verbesserungen von Agrarumweltproblemen vor allem in
intensiver bewirtschafteten Regionen, sind die o. g. MaBBlnahmen in der derzeitigen Form
nicht geeignet. Bei rdumlichen und thematischen Konfliktschwerpunkten ist die Entwick-
lung und Ausgestaltung spezieller Malnahmen erforderlich.

Nachweisbarkeit von Verbesserungen des Oberflichen und/oder Grundwassers

GrofBraumige quantitative Wirkungen der MaBBnahmen auf die Qualitdt von Grund- und
Oberflichenwasser sind derzeit nicht ermittelbar oder nachweisbar (Bundesregierung,
2000; Pamperin et al., 2002): langjéhrige Zeitverzogerung der Wirkungen, regional unter-
schiedliche Standort- und Wirkfaktoren, mangelnde Datenverfiigbarkeit sowie die Tatsa-
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che, dass Wirkungszusammenhinge und Vorgénge bisher nicht vollstindig, zumindest
nicht quantitativ beschreibbar sind, lassen hier keine quantitativen Aussagen zu.

Nitrat in Oberfliichengewdssern

Die Betrachtung der Nitrateintrage wurde oben am Beispiel Grundwasser dargestellt,
nachfolgend wird kurz die Situation im Oberflichen- bzw. FlieBgewisserbereich skiz-
ziert.

Seit Mitte der 80er Jahre hat sich die Nitratbelastung der FlieBgewdsser — sieht man von
wenigen Ausnahmen ab — nur geringfiigig zum positiven gedndert (vgl. Nitratbericht
(Bundesregierung, 2000)). Wihrend die punktuellen, meist siedlungsbedingten Eintrige,
stark reduziert werden konnten, stellen die diffusen Eintrdge, meist aus der Landwirt-
schaft, noch immer die Hauptbelastungsfaktoren dar. Die rdumliche Belastungssituation
entspricht, abgesehen von lokalen Ausnahmen, weitgehend den Schwerpunktraumen der
Grundwasserbelastung — Einzugsgebiete mit hohen N-Salden und intensiver Landwirt-
schaft spiegeln sich auch in der Nitratkonzentration der FlieBgewisser wieder. Eine Ver-
ringerung der Eintrdge auf den landwirtschaftlichen Flachen wird hier auch zu einer ten-
denziellen Senkung der Gewésserbelastung fiihren. Quantitative Wirkungseinschidtzungen
sind allerdings hierzu derzeit nicht moglich, da die Entwicklung der Nitratkonzentratio-
nen in den Gewéssern der Entwicklung auf den Flachen weit hinterher 1auft. Bei den dif-
fusen Eintrdgen konnen zwischen der Verdnderung in der Eintragssituation und der Reak-
tion in den Flussgebieten Zeitrdume von mehreren Jahren bis mehreren Jahrzehnten lie-
gen (Modelle zur Erfassung dieser Wirkungszusammenhénge sind derzeit in Entwicklung;
vgl. Nitratbericht (Bundesregierung, 2000)). Da die Stickstoffeintrige in die Oberfla-
chengewisser vorwiegend iiber das Grundwasser erfolgen, konnen sich wegen der langen
Verweilzeiten des Wassers im ungesittigten und gesittigten Bodenbereich Reduzierungen
der Stickstoffiiberschiisse auf der landwirtschaftlichen Flache erst in ldngern Zeitrdumen
in Frachtreduzierungen auswirken.

VI.3.3 Frage VI.1.C. - Beitrag der Agrarumweltmafinahmen auf den
Umfang der Wasserressourcen

Eine Beantwortung dieser Fragestellung entfillt: Keine der Maflnahmen/Teilmalnahmen
enthélt Hauptziele oder Nebenziele, die auf den Umfang der Wasserressourcen gerichtet
sind.
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VI1.3.4 Frage VI.2.A. - Beitrag der Agrarumweltmafinahmen zum Er-
halt oder zur Verbesserung der Artenvielfalt in der Normalland-
schaft

Indikator VI.2.A.-1.3 Hinweise auf den positiven Zusammenhang zwischen der Ver-
ringerung von Produktionsmitteln und der Artenvielfalt

Die Frage VI.2.A befasst sich mit der Erhaltung und Verbesserung der Artenvielfalt auf
»gewohnlichen® landwirtschaftlichen Flachen. Als Synonym fiir ,,gewdhnliche Flachen
wird im Folgenden der Begriff ,Normallandschaft“ genutzt. Besondere Habitate auf
landwirtschaftlichen Flichen mit hohem Naturwert werden iiberwiegend unter VI.2.B
behandelt (EU-KOM, 2000). Dementsprechend werden HEKUL-MaBnahmen und die
VertragsnaturschutzmalBinahmen Anlage von Ackerschonflichen bzw. —streifen (f2-LP 4)
unter dieser Frage, die iibrigen HELP-MafBBnahmen unter VI.2.B betrachtet.

Im Folgenden werden Wirkungen von AUM auf Arten- und Lebensgemeinschaften darge-
stellt, die sich durch die Verringerung der PSM- und Diingemitteln ergeben.

Methodik und Datenquellen

HEKUL-MafBnahmen dienen primir dem abiotischen Ressourcenschutz, wenn gleich fiir
einzelne MaBnahmen, wie z.B. den Okologischen Landbau (f1-A) sehr positive Wirkun-
gen fiir Arten- und Lebensgemeinschaften belegt sind. Allerdings liegen keine reprasenta-
tiven Daten zur Beurteilung der Wirkung der HEKUL-MafBnahmen auf Arten und Lebens-
rdume vor. Die Wirkungseinschdtzung wird daher auf Basis von Analogieschliissen zu
vorliegender Fachliteratur und Einzelfalluntersuchungen vorgenommen. Auf Basis der
Landwirtebefragung werden die aktuelle Bewirtschaftungsintensitit geforderten Griinlan-
des ermittelt. Die Bewirtschaftungsintensitdt wird durch Kombination von Indikatoren,
wie der Hohe der mineralischen Diingung, der Nutzungsfrequenz, sowie der Art der Nut-
zung, abgleitet (vgl. MB-VI-Tab.6).

Fiir die Beurteilung der unter VI.2.A. behandelten Artenschutzmalinahmen auf Ackerfla-
chen (f2-LP4) liegen landeseigene Untersuchungen auf den MaBnahmenflichen vor. Im
Vergleich zu HEKUL-MafBnahmen ist daher eine Beurteilung der Mallnahmen auf einer
aussagekriftigen und repriasentativen Datenbasis moglich.
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MB-VI-Tab.6: Datenquellen zur Beurteilung der Wirkung von AUM in der Normal-
landschaft auf Arten und Lebensgemeinschaften

Datenquelle Indikatoren Forderbereich

f1 2

Fachliteratur, landesspezifische Untersu- - Artenzahl und Haufigkeit

chungen auf Einzelstandorten charakteristischer und gefdhrdeter X

MaBnahmenspezifische Erfolgskontrol- Tier- und Pflanzenarten

len X

Eigene Auswertungen im Rahmen der - Diingungsintensitit X

Evaluation auf Basis von InVeKoS und - Nutzungsfrequenz (nur Griinland)

der Landwirtebefragung - Art der Nutzung

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Extensive Griinlandnutzung (f1-Bl1, fI-B2)

Extensivierung auf Griinland bedeutet nach Dierschke und Briemle (2002):

— ein verspéteter Schnittzeitpunkt des ersten Aufwuchses bzw. die Verringerung der
Nutzungshéufigkeit und

— eine reduzierte oder ganz ausgesetzte Diingung, insbesondere mit Stickstoff, oder
aber

— die Nutzungsaufgabe.

Die Fordervoraussetzung der Extensiven Griinlandnutzung ist eine auf 1,4 RGV/ha HFF
begrenzten Viehbesatzdichte. Mineralischer Diinger darf bis zu max. 60 kg N/ha, im
Rahmen des Pilotprojektes Vogelsberg bis 30 kg N/ha ausgebracht werden. Laut der An-
gaben der befragten Teilnehmer verringerte sich der Einsatz mineralischen Stickstoffs
infolge der Teilnahme im Mittel (Median) um 77 kg/ha (vgl. MB-VI-Abb.5). Rechnerisch
werden im Mittel aller geférderten Flachen ca. 104 kg/ha organischer und mineralischer
Stickstoffdiinger ausgebracht”, wobei die tatsichliche N-Diingung der geférderten Fli-
chen stark streut. Gemidl3 der Einschidtzung der Nutzungsintensitdt der Graslandnutzung
nach Dierschke und Briemle (ebd.) wird eine N-Diingung von 50-150 kg/ha als halbinten-
siv, von 150-300 kg/ha als intensiv klassifiziert.

Auswirkungen auf die Griinlandflora

Die Bedeutung extensiv genutzten Griinlandes fiir den Arten- und Biotopschutz ist u.a.
von der Bewirtschaftungshistorie abhingig. Die Bedeutung von erst seit kurzem extensiv
bewirtschafteten Griinland fiir den Arten- und Biotopschutz ist eher gering. Ergebnisse

88 kg/ha organischer Stickstoff iiber Wirtschaftsdiinger und 16 kg/ha mineralischer Stickstoff.
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eines bundesweiten Griinland-Extensivierungsversuchs zeigen, das die Reduzierung der
mineralischen Diingung einen Riickgang des Grasanteils bewirkt, wahrend die Artenzahl,
sowie der Anteil von Kréutern und Leguminosen zunimmt (vgl. MB-VI-Abb.8.) Beson-
ders seltene und bedrohte Arten fehlen auch im extensiv bewirtschafteten Griinland. Der
Anteil typischer Arten ist im Vergleich zur intensiven Bewirtschaftung meist hdher
(ElsdBer, 2002; GHK, 2002).

Unter einer kontinuierlichen extensiven Bewirtschaftung kann sich ein standorttypisches
Artenspektrum und/bzw. eine entsprechendes Bodensamenpotenzial halten. Im Rahmen
der Teilnehmerbefragung wurde ermittelt, dass mindestens 17 % der teilnehmenden Be-
triebe die Nutzungsintensitit (Viehbesatz, Diingung) seit Beginn der Teilnahme nicht
bzw. nur minimal verdndert haben. Der Anteil der Griinlandfldchen, die schon seit ldnge-
rer Zeit extensiv bewirtschaftet wird, kann daher auf mindestens 20 % (14.000 ha) der
Forderfliche geschétzt werden. Diese Flachen befinden sich insbesondere in den Mittel-
gebirgslagen, sowie auf besonders feuchten Standorten.

Auswirkungen auf die Griinlandfauna

Durch die Verringerung bzw. den vollstindigen Verzicht der mineralischen Diinger wer-
den einige Arten begiinstigt, andere benachteiligt. Eine iiberwiegende Giillediinung be-
wirkt eine:

— Steigerung der Mikrobentitigkeit, sowie der Artenzahl und Diversitit der Mikroben;
— Zunahme der Regenwurmaktivitit;

— hohere Bestandsdichte von Maulwiirfen.
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MB-VI-Abb.8:  Ergebnisse des bundesweiten Extensivierungsversuches

Im Rahmen des bundesweiten Griinland-Extensivierungsversuches wurden 14 Standorte in fiinf Bundes-
landern (Thiiringen, Brandenburg, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Hessen) iiber einen Zeitraum von
vier Jahren untersucht. Die untersuchten Varianten - konventionell, qualitdtsorientiert bis naturschutzori-
entiert sind nicht direkt mit den Auflagen der Griinlandextensivierung nach HEKUL vergleichbar, bilden
jedoch den Nutzungsgradienten von intensiv bis extensiv ab.

In der Tendenz aller bundesweit untersuchten Standorte geht der Grasanteil mit zunehmender Extensivie-
rung iiberwiegend zuriick, wiahrend die Artenzahl und der Anteil von Krautern zunimmt. Der Krauteranteil
ist aus Sicht des Artenschutzes interessant. Krduter haben in artenreichen Wiesen den grofiten Anteil am
Gesamtartenspektrum und dienen als Bienenweide. Fiir die einzelnen Varianten ergeben sich im Mittel der
Jahre kaum Abweichungen. In Folge der Artenzunahme von Krautern und Leguminosen verringert sich die
Dominanz der Hauptbestandsbilder (Gréser) bei allen Varianten. Variante 2 zeigt zumindest tendenziell
den grofiten Artenreichtum (vgl. Tabelle A).

Tabelle A:  Artenzahl im Mittel der Standorte bei Versuchsbeginn (1994), -ende
(1998) und im Mittel der Versuchsjahre

Variante 1 Variante 2 Variante 3 Mittel der Varianten
94 98 Mittel 94 98 Mittel 94 98 Mittel 94 98 Mittel
94-98 94-98 94-98 94-98
Griser 9.07 9.21 9.03 8.86 921 9.01 857 8.86 8.67 8.83 9.1 8.91

Grasartige 0.14 0 0.07 021 021 0.16 0.14 029 0.2 0.17 0.17 0.14

Leguminosen 143 1.21 1.24 1.57 171 1.57 1.64 2.0 1.71 1.55 1.64 1.51

Krauter 886 9.64 931 921 10.1 9.76 9.14 9.86 9.43 9.07 988 9.5

Gesamt 19.5 20.2 19.7 199 214 20.51 195 21.1 20.0 19.6 209 20.1

Variante 1: konventionell, 4-5 Schnitte, NPK-Diingung, Variante 2: qualitdtsorientiert, 4-5 Schnitte, PK-Diingung,
Variante 3: naturschutzorientiert, 2 Schnitte, 1. Schnitt im Juli, PK-Diingung

Im Mittel aller Standorte und Jahre verfiigen die Bestdnde iiber 75 % Griser, ca. 20 % Kréduter und 5 %
Leguminosen. Die hochsten Anteile an Krautern und Leguminosen sind in Variante 2 zu finden. Dieser
Effekt ist bei den Artenzahlen nur andeutungsweise zu erkennen, tritt aber bei den Ertragsanteilen deutlich
hervor. Den hochsten Grasanteil zeigt die intensivste Variante 1 (vgl. Tabelle B).

Tabelle B: Ertragsanteile im Mittel der Standorte bei Versuchsbeginn, -ende und im
Mittel der Versuchsjahre

Variante 1 Variante 2 Variante 3 Mittel der Varianten
94 98  Mittel 94 98 Mittel 94 98 Mittel 94 98 Mittel
94-98 94-98 94-98 94-98
Gréser 80.7 79.3 79.8 75.7 62.9 69.5 80.2 723 76.9 78.9 71.5 754

Grasartige 0.03 0.14 0.04 0.17 1.16 0.14 0.16 0.59 026 0.12 0.3 0.15

Leguminosen 22 4.1 2.5 5.6 12.0 8.6 24 53 3.9 3.4 7.1 5.0

Krauter 173 16.8 179 187 252 22.1 17.5 22.1 189 17.8 214 19.6

Varianten siche Tabelle A.

Hinsichtlich der botanischen Zusammensetzung der Griinlandbestinde folgen die Hessischen Standorte
der Tendenz aller bundesweit untersuchten Standorte. Im Gegensatz zur vierjédhrigen bundesweiten Unter-
suchung (1994-98), wird der Versuch in Hessen weiter fortgefiihrt. Gegeniiber 1998 konnen 2002 schon
wesentlich deutlichere Entwicklungstrends festgestellt werden. Dies unterstreicht den Wert von Langzeit-
untersuchungen und macht andererseits den zu berticksichtigenden Zeitspanne deutlich, nach der Umwelt-
effekte von Agrarumweltmafnahme feststellbar sind.

Quelle: (GHK, 2002).



Kapitel 6 Materialband-VI - Agrarumweltmafnahmen 49

Die Abundanz bzw. Artenzahl von Insekten steigt infolge einer Nutzungsextensivierung
hédufig schneller an, als die von Pflanzen (Bischoff, 1996; Bischoff, 2000; Kriil} et al.,
1997). Amphibien profitieren vom Verzicht der mineralischen Diingung, da schon der
bloBe Kontakt zu Hautverdtzungen und z.T. zum Totalverlust fiihren kann (Schneeweil} et
al., 2000). Infolge der Verringerung des Griinaufwuchses, wird teilweise die Frequenz der
Schnitt- bzw. Weidenutzung verringert. Dies mindert das Risiko, dass Gelege von Wie-
senbriitern zerstort werden (Geier et al., 1998).

Naturschutzfachliche Bedeutung von HEKUL-Griinland

Die Artenzusammensetzung im Griinland wird neben der Menge eingesetzter PSM- und
Diingemittel von der Nutzungsfrequenz, also dem Zeitpunkt, sowie der Art und Héufig-
keit des Schnittes bzw. der Beweidung beeinflusst. Durch Kombination der aktuellen
Nutzungsintensitit (laut Landwirtebefragung) der unter HEKUL geforderten Griinlandfla-
chen mit dem Fliachennutzungsnachweis (InVeKoS), wurde eine Einschidtzung der
Intensititsstufen der Griinlandnutzung nach Dierschke & Briemle (2002) vorgenommen.
Die Kriterien fiir die Einstufung der Nutzungshéufigkeit sind in Tabelle MB-VI-Tab.7
dargestellt.

MB-VI-Tab.7: Kriterien zur Einstufung der Intensitit der Graslandnutzung und relevan-
te Griinlandgesellschaften

Intensitit  Wiese Weide kg N Griinlandgesellschaften

0 Brache - - -

1 extensiv ~ unregelmd-  Triftweide - Produktionsschwache bis méBig wiichsige Bestén-
Biger de, oft sehr artenreich, Heuwiesen, z.B. Trespen-
Schnitt, und Halbtrockenrasen, Steppenrasen, Magerrasen,

2 halb 1 Schnitt im  Stand- oder 0-50  Borstgrasrasen, Heiden, Rotschwingel-Strau3gras-

extensiv Juli Koppelweide Wiesen, Fuchsschwanz-Auwiesen, Flutrasen, Méa-

desiiB-Hochstaudenfluren, Pfeifengraswiesen

3 halb- 2 Schnitte im Umtriebsweide 50-150 Ertragreiche, hochwiichsige, médfig artenreiche

intensiv Juni und auf groBeren Heuwiesen und Fettweiden, mesophiles Griinland,
August/Sept. Flachen z.B. Sumpfdotterblumen-Feuchtwiesen, Brenndol-

den-Wiesen, Glatthafer-Fettwiesen, Goldhafer-
Bergwiesen, Kammgras-Weiden, Trittrasen,

Stromtalwiesen
4 intensiv 3 bis 4 z.T. portio- 150-300 Produktive bis hochproduktive dichte artenarme
Schnitte ab  nierte Um- Bestinde, z.B. Weidelgras-Weisklee-Weiden
Ende April  triebsweide
5 sehr >4 Schnitte  Portionsweide ~ >300

intensiv

Quelle: (Dierschke et al., 2002), (v. Drachenfels, 1994).

Werden die Befragungsergebnisse hinsichtlich Beweidungs- und Diingeintensitit auf die
unter f1-B1 bewirtschafteten Flichen iibertragen, so sind ca. 14 % (13.100 ha) als exten-
siv und halbextensiv, 35 % (24.500 ha) als halbintensiv und ca. 60 % (56.300 ha) als in-
tensiv genutzt, einzuschdtzen. Dieses Ergebnis deckt sich mit den Untersuchungen von
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Leiner (2003), der im westlichen Meillner die naturschutzfachliche Relevanz von HEKUL
und HELP-Flachen untersucht hat (vgl. MB-VI-Abb.9). Fiir das unter Auflagen des 6ko-
logischen Landbaus bewirtschaftete Griinland, wurde ebenfalls eine Einschdtzung der
Nutzungsintensitdt vorgenommen. Eine sehr intensive Nutzung kann aufgrund der For-
derbedingungen ausgeschlossen werden.

MB-VI-Abb.9: Einschitzung der aktuellen Nutzungsintensitdt des unter HEKUL-
Auflagen bewirtschafteten Griinlandes (f1-A, f1-B1)

Gesamt (129.283 ha*)

Okologischer Landbau
(35.403 ha*)

Extensive Griinlandnutzung
(93.880 ha*)

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

Anteil unter Auflagen bewirtschaftetem Griinland

Oextensiv Ohalbextensiv Ohalbintensiv Ointensiv Osehr intensiv

* Hektarangaben entsprechen der tatsdchlich bewirtschafteten Griinlandfldche und nicht der tatséchlich geférderte
Flache.

Quelle: Einordnung der Intensititsstufen nach Kriterien von (Dierschke et al., 2002), eigene Berechnung auf Basis
der Landwirtebefragung und des Flichennutzungsnachweises 2002 (InVeKoS).

Auf Basis der Griinlandnutzungsintensitdt kann die aktuelle Bedeutung des geforderten
Griinlandes fiir den Arten- und Biotopschutz nicht abgeleitet werden. Abbildung MB-VI-
Abb.10 verdeutlicht jedoch das Potenzial der Mallnahme, langfristig auf die Entwicklung
extensiven und tlw. schutzwiirdigen Griinlandes hinzuwirken. Fiir den kann das extensiv
bis halbintensiv genutzte Griinland Artenschutz bedeutsam sein. Dies hat einen Anteil
von ca. 40 % des unter HEKUL bewirtschafteten Griinlandes.
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MB-VI-Abb.10: Naturschutzfachliche Bedeutung von HELP und HEKUL-
MaBnahmen, Auszug aus der Dissertation von C. Leiner (2003)

Ziel der Dissertation ist es, die Wirkung von HELP und HEKUL-MaBinahmen aus naturschutzfachlicher

Sicht zu bewerten. Das Untersuchungsgebiet befindet sich in der Region des westlichen Meiiner und hat

eine GroBe von 1.064 ha, davon 652 ha Griinland. Ungefdhr 40 % des Griinlandes im Untersuchungsgebiet

werden unter HEKUL und 23 % unter HELP bewirtschaftet. Nur 20 % der Flichen stehen in keinem Pro-

grammkontext. Auf Basis von Vegetationsaufnahmen erfolgte eine Typisierung der Griinlandvegetation

und deren Bewertung aus naturschutzfachlicher Sicht. Die Bewertung erfolgt auf einer vierstufigen Skala

mit den Einstufungen:

1) keine naturschutzfachlicher Bedeutung: Grasdominierte bliiten- und artenarme Weidelgras und
Lichgras-Ansaaten, sowie Wiesenfuchschwanz-Intensivgriinland;

2) grundsitzliche naturschutzfachliche Bedeutung: Nicht sehr arten- und bliitenreiche Weidelgras-
WeiBklee-Weiden oder Glatthaferbestande;

3) hohe naturschutzfachliche Bedeutung: Arten- und bliitenreiche Bestéinde, meist bedroht, z.B. méaBig
artenreiche Frauenmangel-Glatthaferwiesen;

4) sehr hohe naturschutzfachliche Bedeutung: bedrohte Pflanzengesellschaften, sehr arten- und bliitenrei-
che Bestinde, z.B. Kalk-Halbtrockenrasen, artenreiche Nasswiesen.

Ungefihr 43 % der untersuchten HEKUL-Flachen weisen eine hohe und sehr hohe naturschutzfachliche
Bedeutung aufweisen, ca. 60 % haben dagegen keine bzw. nur eine grundsétzliche Bedeutung.

Verteilung der Programmkategorien auf die Wertstufen »Biotope und Arten« (in ha)

Keine Bedeutung

Grundsatzliche Bedeutung

M Kein Programm
[ HEKUL (Gex)
Hohe Bedeutung E HEKUL (0K)
I HELP

Sehr hohe Bedeutung (I

Alle Flichen [[ T

Im Rahmen von HELP bewirtschaftete Flichen weisen die hochste mittlere Artenzahl auf, gefolgt von der
unter HEKUL bewirtschaftetem Griinland. Die gleichzeitig erhobene Bewirtschaftung der Fldchen lésst
klare Beziige zu den Vegetationstypen zu erkennen. HEKUL-Fldchen mit naturschutzfachlicher Bedeutung
wurden v.a. durch Mutterkuhbetriebe mit grof3flichiger Weidehaltung und fldchenstarken Milchviehbetrie-
be bewirtschaftet. Diese Bestinde werden hiufig mit Festmist gediingt. Bei Betrieben, die mit Giille und
chem.-synth. N-Diinger wirtschaften, ist der Anteil naturschutzfachlich bedeutsamen Griinlandes dagegen
gering.

Fazit

Eine Bewirtschaftung unter HEKUL fiihrt nicht zwangslaufig zu naturschutzfachlich wertvollen Flachen,
wenngleich der Anteil dieser Flache unter HEKUL sehr hoch ist. Ohne HEKUL wiirde in Hessen ein Pro-
gramm fehlen, welches zweischiirige Wiesen und extensive Weiden fordert, die schwerpunktmdfig mit
Mist bzw. geringen Mengen (<30 kg N/ha) chem-synth. N-Diinger wirtschaften. Denkbar wére es, ein sol-
ches Programm, speziell fiir die Mittelgebirgsregionen neu zu entwickeln. HEKUL erreicht allerdings kei-
ne Intensivbetriebe. HEKUL ist insofern als Griinlanderhaltungsprogramm nicht zu unterschitzen. Sinnvoll
wire eine Differenzierung von HEKUL in Teilprogramme, welche eine stidrkere Diingungsbeschrankungen
oder die Festmistwirtschaft stirker honorieren wiirden.
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Okologischer Landbau (f1-A)

Auf 6kologisch bewirtschafteten Ackerflachen ist die Anzahl und der Deckungsgrad von
Wildkrautarten i.d.R. hoher (Frieben et al., 1994). Der Unterschied zwischen konventio-
nellen und 6kologischen Anbausystemen ist im Feldinneren i.d.R. noch deutlicher ausge-
prigt als im Randbereich (v.Elsen, 1990). Durch den okologischen Landbau konnen
standorttypische Ackerwildkrduter erhalten werden, das gesamt Spektrum geféhrdeter
Arten dagegen nicht (Kopke et al., 1998; v.Elsen, 1996).

Diese Aussage wird durch die Auswertung von 570 Vegetationsaufnahmen auf Ackerfla-
chen in 5 Bundesldndern, u.a. in Hessen, bestdtigt. Der Anteil charakteristischer Wild-
krautarten auf Okologisch bewirtschafteten Feldern, hier als Kennarten bezeichnet, ist
zwar deutlich hdher als auf konventionellen Ackern. Insgesamt wurden jedoch nur 19 %
der 6kologischen Felder als artenreich eingeschétzt, im Gegensatz zu lediglich 1 % der
konventionellen Acker.

MB-VI-Tab.8: Kennartenreiche Acker unter 6kologischer und konventioneller Be-
wirtschaftung. Ergebnisse der Ackererfassung 2002.

Wirtschaftsweise
konventionell okologisch gesamt
Anzahl untersuchter Ackerflachen, davon: 300 269 569
artenreiche Acker
(mind. 4 Kennarten 1n allen Transekten) 3 51 54
Anteil artenreicher Acker 1% 19 % 9%
Anzahl der untersuchten Transekte, davon mit: 467 814 1281
5 Kennarten oder mehr 10 (2%) 137 (17%) 147 (11%)
4 Kennarten oder mehr 27 (6%) 280 (34%) 307 (24%)
3 Kennarten oder mehr 85 (18%) 418 (51%) 503 (40%)

Quelle: (Braband et al., 2003).

Im Vergleich zu den eindeutig positiven Wirkungen der dkologischen Bewirtschaftung
auf Acker, ist der Unterschied in der Artenvielfalt zwischen 6kologisch und konventionell
bewirtschafteten Griinland vergleichsweise gering. Im Gegensatz zur extensiven zeichnet
sich die 0kologische Griinlandnutzung durch einen vollstindigen Verzicht der minerali-
schen Diingung aus. Die Nutzungsintensitit des dkologisch bewirtschafteten Griinland-
landes ist aber vermutlich etwas hoher als die des extensiv genutzten Griinlandes (f1-B).
Ein Anhaltspunkt hierfiir ist die hohere Viehbesatzobergrenze und der hohere Anteil an
Milchviehbetrieben. Okologische Griinlandflichen zeichnen sich, wie auch extensiv ge-
nutzte, durch eine eher standorttypische Auspridgung aus (Frieben, 1998; Wachendorf et
al., 2001). Daher konnen im Wesentlichen die unter der Extensiven Griinlandnutzung (f1-
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B) dargestellten Wirkungen auf Arten- und Lebensgemeinschaften auch auf das okolo-
gisch bewirtschaftete Griinland {ibertragen werden.

Ackerschonflichen/-streifen (LP4)

Wesentliche Voraussetzung zum Schutz und zur Entwicklung der Ackerwildkrautflora ist
der Verzicht auf oder die Reduzierung von Diingemitteln sowie eine vollstindiger Ver-
zicht auf chem.-synth. Pflanzenschutzmittel. So konnte vor allem ab den 60-er Jahren
eine Verarmung der Segetalflora durch eine Intensivierung der ackerbaulichen Produkti-
onsverfahren festgestellt werden. Die TeilmaBnahme LP4 sieht daher grundsétzlich ein
Verbot von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln vor. Die Wirkungen der MaBBnahme wer-
den unter dem Indikator VI.2.A-3.2 dargestellt.

Indikator VI.2.A-2.3 — Zusammenhang zwischen der Artenvielfalt und Anbaumustern

Anbaumuster im hier verwendeten Sinne beziehen sich iiberwiegend auf Ackerflachen,
z.B. Fruchtfolgen. Zu den unter AUM geforderten Flichen mit umweltfreundlichen An-
bauformen zdhlen die 6kologisch bewirtschafteten Ackerflichen (fl1-A), sowie Acker-
schonflichen (f2-LP4, AltmaBnahmen nach VO (EWG) Nr. 2078/1992) (vgl. Abb. 6.10
im Textband).

Methodik und Datenquellen

Die Flichennutzung dkologisch und konventionell bewirtschafteter Flaichen wird anhand
von Indikatoren (vgl. MB-VI-Tab.9, Spalte Zusitzliche Indikatoren) dargestellt und ver-
glichen. Die daraus abzuleitenden Wirkungen fiir Arten- und Lebensgemeinschaften wur-
den auf Basis der Fachliteratur zusammengestellt. Fiir die im Rahmen des Vertragsnatur-
schutzes geforderten Ackerschonfldchen liegen Untersuchungen vor, die im Rahmen der
Erfolgskontrolle durchgetfiihrt wurden.

MB-VI-Tab.9: Datenquellen zur Beurteilung der Wirkung von Anbaumustern in Zu-
sammenhang mit der Artenvielfalt

Datenquelle Zusitzliche Indikatoren Forderbereich
f1 2
Fachliteratur -Anzahl von Diinge- und PflegemaB-
nahmen X
-Artenzahl und Abundanz charakteristi-
scher Arten
MalBnahmenspezifische Erfolgskontrol-  -Nutzungsdichte der Zielarten auf Ver-
len tragsflichen X
Eigene Auswertungen im Rahmen der -Bodennutzung X

Evaluation auf Basis von InVeKoS (Fla-
chennutzungsnachweis

-Anteile angebauter Kulturarten
-Anzahl angebauter Kulturen je Betrieb

(nur Griinland)

Quelle: Eigene Zusammenstellung.
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Okologische Anbauverfahren (f1-A, Acker)

Okologisch bewirtschaftete Flichen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Fruchtfolge z.T.
deutlich von konventionellen Flichen. Die Flachennutzung 6kologischer und konventio-
neller Flachen in Hessen und die sich hieraus ergebenen 6kologischen Wirkungen sind im
Folgenden anhand der Indikatoren a) Bodennutzung, b) Fldchenanteil ausgewidhlter Kul-
turarten, ¢) Anzahl der Kulturarten je Betrieb, sowie die d) Anzahl der Pflege und Diin-
gemalinahmen dargestellt.

a) Bodennutzung

Der Griinlandanteil an der 6kologisch bewirtschafteten Fliche in Hessen ist mit 67 %
deutlich hoéher als auf der konventionell bewirtschaftete Fliache (25 %) (vgl. MB-VI-
Abb.11). Dies ist auf die iiberproportional hohe Anzahl von Betrieben mit einer tiberwie-
genden Griinlandnutzung zuriickzufiihren. Ein Blick auf die vergleichende Analyse der
Betriebsstrukturen von Teilnehmern und Nichtteilnehmern zeigt, das der Anteil speziali-
sierter Ackerbaubetriebe bei den Oko-Betrieben mit ca. 13 % aller Oko-Betriebe deutlich
geringer ist als bei konventionellen Betrieben (54 % aller Betriebe). Diese Ungleichge-
wicht ist mit der Konzentration der 6kologisch wirtschaftenden Betrieben in den weniger
ertragreichen und daher fiir die Extensivierung pradestinierten Mittelgebirgslagen zu be-
griinden. Der Okologische Landbau stellt dort v.a. eine Einkommensalternative dar.

Abzuleitende Wirkungen: Viele typische Arten der Agrarlandschaft, z.B. die Grauammer,
sind von gemischten Bewirtschaftungssystemen abhidngig, wie sie hdufiger unter 6kologi-

scher Bewirtschaftung anzutreffen sind. Neben positiven Wirkungen im abiotischen Be-
reich, hat Griinland im Vergleich zu Acker, ein hoheres Habitatpotenzial fiir Pflanzen-
und Tierarten.
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MB-VI-Abb.11: Bodennutzung auf 6kologisch und konventionell bewirtschaften Fla-

chen in Hessen (in ha)
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Quelle: InVeKoS 2002 und eigene Berechnungen.

b) Flichenanteil ausgewdhlter Kulturen

konventionell (n=24313)

OAckerflache

O Dauerkulturen

Auf 6kologisch bewirtschafteten Fldchen in Hessen scheinen zunédchst weniger Haupt-
friichte angebaut zu werden als auf den konventionellen Fldchen. Hierbei ist jedoch der
Anteil ,,Sonstiger” Kulturen nach den Angaben des FNN zu beriicksichtigen, der auf den
Okologisch bewirtschafteten Fldchen sehr grof3 ist und eine Vielzahl von Kulturen enthélt.
Der Anteil von Sommergetreide liegt auf 6kologischen Fliachen bei ca. 30 % gegeniiber
10 % auf den konventionellen Flachen. Der Hackfrucht-, Raps und Maisanteil ist auf den
konventionellen Fldchen deutlich hoher (vgl. MB-VI-Abb.12). Die Unterschiede im Kul-
turartenspektrum sind teilweise systembedingt, aber auch ausschlaggebend fiir die giinsti-
gere Beurteilung des Okologischen Landbaus hinsichtlich seiner Umweltwirkungen.
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MB-VI-Abb.12: Anteil von Kulturarten auf 6kologisch und konventionell bewirtschaf-
tenden Flidchen

100%
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w 80% B Ackerfutter
- 70% 1 B zuckerriiben
8 60%
& 50% - B Kartoffeln
'?Q 40% O Mais
5. 30% B Sommergetreide
20% Owinterraps
1 O:;o Owintergetreide
0%

okologisch (n=936) konventionell (n=21154)

Quelle: InVeKoS 2002 und eigene Berechnungen.

Abzuleitende Wirkungen: Der kontinuierliche Riickgang des Anbaus von Sommergetreide
entzieht der damit assoziierten wild wachsenden Begleitflora die Habitatgrundlage und ist
eine Ursache fiir deren Riickgang. Sommergetreidebestinde weisen z.T. eine hohere An-
zahl bzw. einen hoheren Deckungsgrad an Segetalarten auf als Wintergetreidebesténde.
Eine Ursache hierfiir liegt in dem sehr dichten Halmabstand des Wintergetreides, wo-
durch der Lichteinfall reduziert und besonders niederwiichsige, lichtbediirftige Segetalar-
ten benachteiligt werden (Hilbig et al., 1992; v. Elsen, 1994). Die Vorziiglichkeit von
Sommer- gegeniiber Wintergetreide wurde fiir den integrierten Anbau nachgewiesen. Im
O0kologischen Landbau fanden sich in Wintergetreidebestinden mehr Wildkrautarten
(Gruber et al., 1999).

Okologisch bewirtschaftete Flichen werden hiufiger als Bruthabitat frequentiert als glei-
che Kulturen unter konventioneller Bewirtschaftung. MB-VI-Tab.10 stellt eine ,,Hitliste*
der am haufigsten als Bruthabitat aufgesuchten Fruchtarten, differenziert nach der Bewirt-
schaftungsform, o6kologisch und konventionell, dar. Im Vergleich landwirtschaftlicher
Kulturen stellen Stilllegungs- und Getreideflachen einen besseren Lebensraum fiir Vogel
dar als Leguminosen, Raps und intensiv genutztes Griinland. Der sich schnell entwickeln-
de Winterraps kann fiir Bodenbriiter, wie den Kiebitz, zur 6kologischen Falle (,,Kiebitz-
falle*) werden. Sommerungen, insbesondere Sommergerste, bieten giinstigere Bruthabita-
te als Winterweizen (Brickle et al., 2000; Delgado et al., 2002). Wintergetreidebestdnde
sind zum Zeitpunkt der zweiten und dritten Brut schon zu hoch und zu dicht und werden
daher, z.B. von Feldlerchen gemieden (Chamberlain et al., 1999; Wilson et al., 1997).
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MB-VI-Tab.10: Mittlere Brutvogeldichte (Brutpaar/ha), differenziert nach Fruchtarten,
Jahreszeit und Bewirtschaftung

Fruchtart April Mai Juni

Okologisch konventionell o6kologisch konventionell &kologisch konventionell
Getreide 0.38*** 0,17 0,26** 0,11 0,16** 0,06
Wintergetreide 0,36** 0,15 0,30*** 0,09 0,11 0,08
Grassilage 0,22%* 0,08 0,25%** 0,04 024*** 0,03
Weide 0,05 0,02 0,07*** 0,00 010** 0,01
Stilllegung 0,56 0,36 0,56 0,30 0,33 0,26
Raps 0,09 0,07 0,10
Leguminosen 0,09 0,08 0,01

Signifikanz: ***<0.001, ** <0.01, * <0.05
Quelle: (Wilson et al., 1997).

Der Mangel an Nahrungshabitaten im Winter wird als weitere Ursache fiir die Abnahme
charakteristischer Vogel in der Agrarlandschaft gesehen. Chamberlain et al. bringen dies
in Zusammenhang mit der Zunahme von Wintergetreidekulturen und der Abnahme von
iiberwinternden Stoppelbrachen (Chamberlain et al., 2000). Diese Nahrungsquelle geht
durch den vermehrten Anbau von Winterungen verloren und ist eine weitere Ursache fiir
den Riickgang von Samenfressern wie Feldlerche, Rebhuhn und Goldammer (Donald et
al., 2001; Moorcroft et al., 2002).

c) Anzahl angebauter Kulturen je Betrieb

Die Fruchtartendiversitit in okologisch bewirtschafteten Betrieben Hessens ist mit 7,5
angebauten Hauptfriichten je Wirtschaftsjahr deutlich hoher als auf konventionellen Fla-
chen (7,1)". MB-VI-Abb.13 zeigt, dass der Anteil konventioneller Betriebe mit einer ge-
ringen Kulturartenzahl hdher ist als bei den Okobetrieben. Die Anzahl angebauter Kultu-
ren steigt mit der Betriebsgrofe.

11
Bei der Mittelwertberechnung wurden Betriebe mit einem hohen Griinlandanteil nicht berticksichtigt,

da diese unter den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben iliberproportional hdufig vertreten sind.
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MB-VI-Abb.13: Anzahl angebauter Hauptfriichte in 6kologischen und konventionellen

Betriebe
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Signifikanztest fiir Gruppenunterschied mit Wilcoxon-Rangsummen-Test, T-Test: hoch signifikant p < 0,0001.
Quelle: InVeKoS 2002 und eigene Berechnungen.

Abzuleitende Wirkungen: Eine groBle rdumliche Heterogenitit kann teilweise mit einer
hohen Artenzahl in Verbindung gebracht werden (Wascher, 2000). Der positive Einfluss
einer weiten Fruchtfolge wurde fiir Insekten belegt (Prescher et al., 2000). Neben direkten
positiven Wirkungen auf einzelne Arten sind indirekte Wirkungen wie phytosanitire Ef-
fekte, Unkrautregulation und Vorfruchtleistung zu nennen (Burth et al., 1994). Ein weite-
rer Vorteil einer vielfdltigen Flachennutzung fiir Tierarten liegt im Nebeneinander ver-
schiedener Habitate, hier der Fruchtfolgeglieder. Aus dem Nutzungsmosaik ergibt sich,
neben einer positiven Wirkung fiir das Landschaftsbild, ein unterschiedlicher Bewirt-
schaftungsrhythmus der Fldchen. Migrationsfihige Arten konnen im Fall von Stérungen,
z.B. durch Bodenbearbeitung oder Mahd, in benachbarte Flichen wechseln. Diese Option
ist umso geringer, je grofBer die zusammenhingend bewirtschaftete Flache mit einer oder

in der Bearbeitung dhnlichen Kulturen bestellt ist.

d) Anzahl von Pflege- und Diingemafinahmen

Der Verzicht auf chemische PflanzenschutzmaBnahmen im 6kologischen Landbau wird
durch angemessene Fruchtfolgegestaltung, thermische, vor allem aber mechanische Un-
krautregulierungsmafBinahmen kompensiert. MB-VI-Abb.14 zeigt, dass die Anzahl mecha-
nischer Pflegemafinahmen im 6kologischen Anbau héher ist als im konventionellen An-
bau.
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MB-VI-Abb.14: Anzahl von Pflege- und Diingemaflnahmen fiir ausgewiahlte Kulturen
in 0kologischen und konventionellen Betrieben
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*Ernte als Anwelksilage.

mechanisch: Walzen, Striegeln, Haufeln, Hacken, Eggen (ohne Pfliigen, Saatbettvorbereitung, Bestellung und Ernte-
arbeitsgénge), chemisch: Ausbringung von Pflanzenschutzpréparaten, Diingung: Grunddiingung, Stickstoffdiingung,
Kalken, Fliissigmist- bzw. Festmistausbringung

Quelle: (Ahlgrimm et al., 2000).
Ackerschonfliichen/-streifen (f2-LP4)

Die Anlage von Ackerschonstreifen bzw. —flichen leistet einen Beitrag zu umweltfreund-
lichen Anbauformen landwirtschaftlicher Kulturpflanzen auf Ackerflichen. Die Forde-
rung der Ackerrandstreifen sieht den Ausschluss bestimmter Kulturen wie Raps und Mais
sowie Kleegras und Feldfutterbau vor, die einer optimalen Entwicklung der Ackerbegleit-
flora entgegenstehen. Die Wirkung der Maflnahme entfaltet sich jedoch erst in Kombina-
tion mit einem Verzicht auf Diinge- und Pflanzenschutzmittel. Die Wirkungen der MaB-
nahme werden unter dem Indikator VI.2.A-3.2 dargestellt.
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Indikator VI1.2.A.-3.2: Entwicklung der Population spezifischer Arten

Ackerschonflichen/-streifen (LP4)

Unter spezifischen Arten werden hier Zielarten bzw. Zielartengruppen verstanden. Die
TeilmaBnahme f2-LP4, die auf gewohnlichen landwirtschaftlichen Flichen gefordert
wird, liefert mit ihren Verpflichtungen einen Beitrag zum Schutz und zur Entwicklung
spezifischer Zielarten/Zielartengruppen im floristischen Bereich. Es werden gezielt A-
ckerwildkrautarten auf Flichen mit hohen Entwicklungspotenzialen (Einzelflichenaus-
wahl) gefordert.

Untersuchungen zum Ackerschonstreifenprogramm in Hessen von 1986 bis 1990 weisen
aus naturschutzfachlicher Sicht eine deutlich positive Bilanz auf. Am auffélligsten ist die
unterschiedliche Dichte des Wildkrautbesatzes auf konventionell bewirtschafteten Fla-
chen im Vergleich zu Ackerschonstreifen. Auf mit Herbiziden behandelten Fldchen ka-
men durchschnittlich 5 Arten vor, wihrend auf den unbehandelten Ackerschonstreifen
durchschnittlich 23 Arten anzutreffen waren. Typisch ausgeprigte Ackerwildkrautgesell-
schaften kamen ausschlieBlich auf den Vertragsflaichen vor. (Hessisches Ministerium fiir
Landesentwicklung, Wohnen, Landwirtschaft und Forsten und Naturschutz, 1992). Unter-
suchungen im Nachbarland Niedersachsen zu dem dort angebotenen Ackerrandstreifen-
programm bestitigen die sehr guten Ergebnisse der MaBnahme (NLO, 2003). Entschei-
dend fiir den Erfolg der Mallnahme ist eine gezielte Auswahl geeigneter Ackerfldchen, die
auf Grund ihrer Standorteigenschaften hohe Entwicklungspotenziale fiir die Segetalflora
aufweisen. Diesem Aspekt wurde seit 1997 mit einer gezielten Flaichenauswahl Rechnung
getragen. So wurden wertvolle Pflanzenbestinde in Bezug auf ihre Auspridgung und Sel-
tenheit iiberwiegend auf Ackerflichen nachgewiesen, die von Nebenerwerbslandwirten
extensiv genutzt werden (Steinriicken & Sauer, 1990). Eine Konzentration der Acker-
schonstreifen bzw. —fldchen ist aus Sicht des Naturschutzes sinnvoll, eine Ausweitung der
Forderflichen vor dem Hintergrund der derzeit geringen Inanspruchnahme der Maflnahme
jedoch angeraten, um langfristig das Genpotenzial der Segetalflora zu sichern.

Positive Effekte der Teilmanahme auf die Fauna der Feldlandschaft sind nur bei deut-
lich erhdhter Individuen- und Artenzahl der Ackerwildkrautflora feststellbar. Von wesent-
lich hoherer Bedeutung fiir die Feldfauna sind die angrenzenden Struktur- und Land-
schaftselemente (Hessisches Ministerium fiir Landesentwicklung, Wohnen, Landwirt-
schaft und Forsten und Naturschutz, 1992). Herbizidfreie und ungediingte Ackerrandstrei-
fen konnen nur sehr kleinflachig Lebensraume fiir Insekten und Kéfer schaffen, da sie von
Kulturart und Ernte abhingig sind. Fiir Laufkéfer stellen Brachstreifen mit dauerhaften
Strukturen bevorzugte Habitate dar (Gerowitt & Wildenhayn, 1997). Ergebnisse, die auf
eine relativ geringe Bedeutung der Ackerrandstreifen auf die Fauna der Feldlandschaften
hinweisen, erbrachten Untersuchungen im Nachbarland Nordrhein-Westfalen (Raskin,
1995).
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Beurteilung der Treffsicherheit der unter V1.2.A behandelten Maffnahmen

Die Treffsicherheit beschreibt die zielgenaue Anwendung von AUM in besonders schutz-
bediirftigen oder schutzwiirdigen Bereichen der Agrarlandschaft. HEKUL-MaBnahmen
werden landesweit angeboten und kommen in der Normallandschaft zur Anwendung. Die
unter VI.2.A. aufgefiihrten VertragsnaturschutzmalBnahmen auf Ackerflichen (f2-LP4)
werden nur aufgrund fachlicher Kriterien abgegrenzten Gebieten angeboten und aus-
schlieBlich auf Flichen mit einem hohen Entwicklungspotenzial (Einzelflichenauswahl)
gefordert. Dies gewiéhrleistet eine hohe Zielgenauigkeit der MalBinahmen.

Der Beitrag von HEKUL-MaBlnahmen zum Erhalt typischer Arten der Kulturlandschaft
kann als mittel bis gut bezeichnet werden. Ausschlaggebend hierfiir ist der hohe Anteil
des extensiv genutzten Griinland in Hessen (ca. 35 % des Gesamtgriinlandes) und das
allgemein geringe Nutzungsniveau, v.a. in den standdrtlich benachteiligten Mittelgebirgs-
lagen. Die Schutzbediirftigkeit charakteristischer Arten der Normallandschaft ist prak-
tisch iiberall gegeben. Unter dem Aspekt des Artenerhaltes, insbesondere die des extensiv
genutzten Griinlandes, hat die Forderung der dkologischen und der extensiven Griinland-
nutzung unter HEKUL in der gesamten Agrarlandschaft eine hohe Zielgenauigkeit.

Inwieweit HEKUL-MaBnahmen in schutzwiirdigen Bereichen zur Anwendung kommen,
wurde durch einen Abgleichs geforderter Flichen und Flichen der Biotopkartierung er-
mittelt.

Datengrundlage und Methodik

Das schutzwiirdige Griinland in Hessen wurde auf Basis der Biotopkartierung bestimmt.
Diese liegt noch nicht flichendeckend fiir Hessen vor. Dem zur Folge werden Gebiete mit
einem hohen Anteil schutzwiirdigen Griinlandes wie das Werra-Gebiet nicht beriicksich-
tigt werden konnen. Die Datengrundlage fiir das unter f1-B1 geforderte Griinland sind
InVeKoS-Antragsdaten des Jahres 2001, fiir das HELP-Griinland des Jahres 2002. Um
einen rdaumlichen Zusammenhang zwischen gefordertem und schutzwiirdigem Griinland
herzustellen, wurden beide Datensidtze gemeinde- bzw. gemarkungsweise aufbereitet und
miteinander verschnitten. Der rdumliche Zusammenhang wurde statistisch, mittels einer
Korrelationsanalyse liberpriift; jeweils auf Ebene der Gemeinde und Gemarkung, sowie
landesweit und getrennt nach Wirtschaftsgebieten Hessens.

Methodische Einschrinkungen fiir die Genauigkeit des Ergebnisses ist die Tatsache, das
die im InVeKoS und der Biotopkartierung abgebildeten Fliachen ein unterschiedliches
Bezugssystem haben. InVeKoS bezieht sich ausschlieBlich auf landwirtschaftlich genutzte
Flichen. Die Biotopkartierung enthilt fiir den Naturschutz wertvolle Bereiche, die nur
teilweise einer landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen. Fiir die hier betrachteten Griin-
landbiotope mit Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Nutzung ist die Wahrscheinlichkeit
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relativ hoch, dass ein und dieselbe Fliche sowohl in der Biotopkartierung als auch im
InVeKoS enthalten ist.

Fliichenabgleich zwischen geforderten Griinland (HEKUL) und Flichen der Biotop-
kartierung

Das fiir die landwirtschaftliche Nutzung relevante, schutzwiirdige Griinland Hessens kann
in 5 Griinlandtypen untergliedert werden (vgl. MB-VI-Tab.11) Den groBten Flichenum-
fang schutzwiirdigen Griinlandes hat das extensiv genutzte Griinland frischer Standorte.
Fiir dieses Griinland besteht derzeit kein hoheitlicher Schutz.

Karte A5 im MB-VI-Anhang 2 stellt die Verteilung des in der Biotopkartierung enthal-
tenden Griinlandes, relativ zum Griinland der Gemeinde, dar. Der Fldchenanteil des Griin-
landes frischer, feuchter, magerer und wechselfeuchter Standorte am schutzwiirdigen
Griinland ist ebenfalls im Kartenanhang enthalten (vgl. MB-VI-Anhang 2 Karten A7 bis
A10). Der hohe Flichenanteil von schutzwiirdigen Biotopen im Rheingau und Rodgau
(vgl. MB-VI-Karte AS5) kann auch auf den, im Vergleich zu Mittelgebirgslagen, geringen
Griinlandanteil in der Gemeinden zuriickgefiihrt werden. Weill dargestellte, groflachige
Gebiete ohne Biotope, wie z.B. das Werra-Gebiet, Teile des Lahn-Dill-Berglandes, des
Vogelsberges und der Rhon, sind noch nicht durch die Biotopkartierung erfasst wurden.

MB-VI-Tab.11: Schutzwiirdiges bzw. geschiitztes Griinland in Hessen nach Standortty-

pen

Schutzwiirdiges und geschiitzes Griinland in Hessen nach Standorttypen Fliche in ha
Hessen gesamt,* davon 31.668
Griinland frischer Standorte, extensiv genutzt 11.606
Griinland feuchter bis nasser Standorte 2.941
Griinland wechselfeuchter Standorte 486
Magerrasen und Heiden 2.451
Streuobst 14.184

* Biotopkartierung noch unvollstédndig. Der Umfang nicht aufgenommener Biotope wird auf ca. 11.400 ha geschétz (vgl. EPLR, S. 80).

Quelle: Biotopkartierung Hessen, Stand 2002.
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Der rdumliche Zusammenhang zwischen schutzwiirdigem und unter f1-B1 gefordertem
Griinland wurde durch die Bildung des Fldchenverhiltnisses beider Kategorien hergestellt
(vgl. MB-VI-Anhang 2 Karte A12). Eine nach Standorttypen differenzierte Darstellung
des Flachenabgleichs fiir die Malnahme f1-B1, sowie HELP-Flachen, ist im Kartenhang
enthalten (vgl. MB-VI-Anhang 2 Karten 13-16). Die hdochste Treffsicherheit haben die
unter f1-B1 geforderten Griinlandflichen in Gebieten mit einer hohen Inanspruchnahme
und einem hohen Anteil schutzwiirdiger Bereiche. Hierzu gehoren v.a. die Mittelgebirgs-
lagen. Die in intensiver genutzten landwirtschaftlichen Gebieten befindlichen Griinland-
biotope, z.B. in der Wetterau, werden durch die HEKUL-Griinlandextensivierung nicht
erreicht. Im Vergleich hierzu weisen HELP-MaBBnahmen durchgéngig eine bessere Fla-
chendeckung mit schutzwiirdigem Griinland als das unter HEKUL gefGrderte extensive
Griinland. Aufgrund der festgelegten Kulisse fiir HELP-MaBnahmen ist die Treffsicher-
heit, im Vergleich zu HEKUL, hoher. Dennoch lédsst das Ergebnis vermuten, dass auch
die HEKUL-Griinlandextensivierung schutzwiirdiges Griinland, v.a. das frischer Standor-
te erreicht.

Die folgende Tabelle zeigt das Ergebnis der Korrelationsanalyse zwischen schutzwiirdi-
gem und unter f1-B1 gefordertem Griinland auf Gemarkungsebene. Zum Vergleich ist der
raumliche Zusammenhang zwischen schutzwiirdigen Griinland und unter HELP geforder-
ten Griinland bzw. dem Gesamtgriinland der Gemarkung dargestellt. Der statistische Zu-
sammenhang ist auf der Bezugsebene der Gemarkung hoher als auf der Bezugsebene der
Gemeinde ", da eine genauere Differenzierung von Bereichen mit und ohne schutzwiirdi-
gem bzw. gefordertem Griinland vorgenommen werden.

Ein statistisch signifikanter Zusammenhang mit schutzwiirdigen Griinland besteht fiir das
unter HEKUL geforderte extensiv genutzte Griinland (f1-B1), fiir HELP-Griinland, aber
auch fiir das in der Gemarkung vorhandene Griinland (vgl. MB-VI-Tab.12). Daher kann
davon ausgegangen werden, dass sich das geférderte und schutzwiirdige Griinland zumin-
dest in der gleichen Gemarkung befindet. Inwieweit die Fldchen innerhalb der Gemarkung
tatsdchlich deckungsgleich sind, wird in einem folgenden Schritt untersucht. Die im Ver-
gleich zu HELP-Griinland sehr hohen Korrelationskoeffizienten bei extensiv genutzten
Griinland unter HEKUL (f1-B1) sind teilweise mit dem hohen Flaichenumfang der gefor-
derten Flachen zu begriinden. Nach Standorttypen betrachtet, profitiert insbesondere das
Griinland feuchter und frischer Standorte von der Forderung.

12
Bei der Betrachtung auf Gemeindeebene vergroflert sich der Bezugsraum der Auswertung und die

Zuordnung von geforderten und schutzwiirdigen Fldchen ist weniger flachenscharf.
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MB-VI-Tab.12: Rédumlicher Zusammenhang zwischen extensiv genutztem Griinland
(f1-B1) und schutzwiirdigem Griinland in Hessen auf Gemarkungsebe-
ne, im Vergleich zum rdumlichen Zusammenhang des Griinlandanteils
der Gemeinde und des geforderten HELP-Griinlandes (f2)

Geschiitzte Griinlandbiotope

Gesamt feuchter frischer wechselfeuchter magerer

Standorte Standorte Standorte Standorte

Extensiv genutztes Griinland 0,89940 0,78829 0,82200 0,42720 0,68348
(f1-B1) <0,0001 * <0,0001 * <0,0001 * <0,0001 * <0,0001 *
HELP-Griinland 0,20593 0,20941 0,22187 0,18224 0,17606
f2-(LP1, LP2, LP3, LP5) <0,0001 * <0,0001 * <0,0001 * <0,0001 * <0,0001 *
Griinland der Gemeinde 0,23850 0,22476 0,27335 0,14896 0,24724
<0,0001 * <0,0001 * <0,0001 * <0,0001 * <0,0001 *

* Signifikanzniveau: p < 0,0001 hochsignifikant. Verwendeter Korrelationskoeffizient: Spearman.
Der obere Wert ist der Korrelationskoeffizient "rs", der untere Wert ist der Signifikanzwert "p"

Quelle: Hessische Biotopkartierung (Stand Dezember 2002); Berechnungen auf Basis von InVeKoS (2001, 2002).

Der Zusammenhang zwischen gefordertem Griinland (f1-B1 und f2) und schutzwiirdigem
Griinland variiert in den einzelner Wirtschaftsgebieten (vgl. MB-VI-Tab.12). Dies ist auf
die unterschiedliche Verteilung der geforderten Flachen und Griinlandbiotope zuriickzu-
fiihren. Ein signifikanten Zusammenhang zwischen Forderflichen und schutzwiirdigem
Griinland besteht fiir Mittelgebirgs- und Senkenlagen, ein sehr geringer Zusammenhang
im Mittel- und Nordhessischen Ackerbaugebieten.

Der rdumliche Zusammenhang zwischen geforderten und schutzwiirdigem Griinland wur-
de bisher auf Gemeinde bzw. Gemarkungsebene untersucht. Eine flichenscharfe Uberla-
gerung der Flichen kann daraus nicht geschlossen werden, diese ist aber aufgrund der
hohen Forderumfangs sehr wahrscheinlich. Eine flichenscharfe Verschneidung der gefor-
derter und schutzwiirdigen Fldchen wurde exemplarisch fiir 12 Gemarkungen durchge-
fiihrt.

Tabelle MB-VI-Tab.13 zeigt die Flacheniiberschneidung zwischen schutzwiirdigen Bioto-
pen und geforderten Flichen fiir die Gemarkungen Lanzenhain, Altenbuseck (Kreis Gies-
sen), Langenthal und Hirschorn (beide Kreis Bergstrale). Der Anteil der durch HEKUL-
MafBnahmen erreichten Biotope liegt zwischen 20 % und 50 % der Gesamtbiotopfldche
der Gemarkung. Ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Treffsicherheit und dem
Verhiltnis geforderter Flache zur Biotopfldche ist nicht erkennbar. Zur genauen Kldrung
ist ein groBerer Stichprobenumfang erforderlich. Im MB-VI-Anhang 2 in den Karten A23
und A24 sind die Flichenverschneidungen fiir Hirschhorn und Langenthal dargestellt.
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MB-VI-Tab.13: Geforderte Flichen (HEKUL), schutzwiirdige Bereiche und Flichen-
iiberlagerungen in 4 Gemarkungen

Gemarkung Geforderte Fliche Schutzwiirdige Fliche laut Ver- Fliachen-

HEKUL Biotopkartierung hiltnis iiberschneidung
ha ha ha/ha ha %*

Lanzenhain 233 70 3,3 14 20

Altenbuseck 194 38 5,1 14 37

Langenthal 4 14 0,2 4 30

Hirschhorn 63 35 1,8 5 56

Gemarkung Getroffene Biotope bzw. direkt angrenzende Biotope

Lanzenhain = {iberwiegend Griinland frischer Standorte extensiv genutzt, Bachauenwélder, Ge-

hélze feuchter bis nasser Standorte, Rohricht
Altenbuseck = iiberwiegend Griinland frischer Standorte extensiv genutzt
Langenthal = iiberwiegend Griinland frischer Standorte extensiv genutzt, Griinland feuchter bis

nasser Standorte, Kleinseggensumpf

Hirschhorn = iiberwiegend Geholze feuchte und nasser Standorte, sowie GroBseggenried, Griin-
land frischer Standorte extensiv genutzt

* bezogen auf die schutzwiirdige Flache der Gemarkung.
Quelle: Hessische Biotopkartierung, Stand Dezember 2002, eigene Berechnungen auf Basis von SESTERZ
2002.

VI.3.5 Frage VI.2.B — Beitrag der Agrarumweltmafinahmen zur Er-
haltung und Verbesserung der Habitatvielfalt auf Flichen mit
hohem Naturwert

An dieser Stelle werden die fachlichen Grundlagen fiir die im Textband dargestellten
Wirkungseinschiatzungen soweit moglich durch fiir Hessen spezifische Untersuchungen
belegt. Wichtigste Grundlage hierzu sind insbesondere langjahrige Einzeluntersuchungen,
die z.T. schon auf dem Vorgingerprogramm des HELP — dem Okowiesenprogramm - be-
ruhen. Die dort exemplarisch durchgefiihrten maBnahmespezifischen Untersuchungen
werden durch allgemeine Literaturangaben zu Wirkungszusammenhéingen zwischen
landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsmethoden bzw. Bewirtschaftungsauflagen des Na-
turschutzes und Effekten fiir die Diversitdt und Auspragung von Lebensrdumen und Ar-
tengemeinschaften ergénzt. Sie sind in den Ziel-Wirkungsdiagrammen plakativ veran-
schaulicht und durch Literaturangaben belegt und werden hier nicht erneut aufgefiihrt.

Die TeilmaBnahme zur Anlage von Ackerschonstreifen und -flaichen (f2-LP 4) wurde be-
reits unter Frage VI.2.A abgehandelt und wird hier nur noch unter Indikator VI.2.B-2.1
,o0kologische Infrastrukturen® erneut aufgenommen (EU-KOM, 2000).
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Indikator VI.2.B-1.1 Schutz von naturschutzfachlich hochwertigen Habitaten

Die Fordertatbestdande des HELP zielen iiberwiegend auf die Erhaltung vorhandener Bio-
tope ab. Entsprechend der Gebietskulisse werden dabei schwerpunktméaBig fiir den Natur-
schutz besonders wertvolle Fldchen erhalten.

Der Schwerpunkt der Erhaltung vorhandener Griinlandbiotope erfolgt in Hessen iiber f2-
LP1, £2-LP2 und f2-LP3, wobei f2-LP3 nicht vorrangig der Extensivierung dient, sondern
die geforderten Flichen vor einer Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung bewahrt
werden und somit ein Mindestmall an extensiver Fldchenbewirtschaftung gewihrleistet
wird. Arten und Lebensgemeinschaften bestimmter Biotope, die iiber die Verpflichtungen
der anderen Leistungspakete des HELP hinausgehende Bewirtschaftungserfordernisse zu
Schutz und Entwicklung bendtigen, werden im Einzelfall festgelegt und im Rahmen von
f2-LP5 gefordert. Die TeilmaBnahmen des HELP leisten damit einen erheblichen Beitrag
zur Erhaltung der geforderten Biotope.

Die iiberwiegende Anzahl von naturschutzfachlich wertvollen Griinlandbiotopen ist an
eine spezielle Nutzungsform gebunden, um ihren Artenreichtum und spezielle Vegetati-
onsausprdagung zu erhalten. Bei Nutzungsaufgabe entstehen langjdhrige Brachestadien mit
Dominanzbestinden einzelner, konkurrenzstarker Arten. Meist ist die Bilanz der Arten-
zahlen auf lingere Sicht negativ (Dierschke & Briemle, 2002). Diese Vegetationsverdande-
rungen haben auch Konsequenzen auf die Zusammensetzung der Tiergemeinschaften. So
profitieren zwar zundchst insbesondere wirbellose, hochgradig bedrohte Wiesenvdigel
miissen jedoch auf andere Standorte ausweichen (Briemle et al., 1991, Nitsche, 1994).
Untersuchungen in Mittelhessen haben ergeben, dass etwa 40 % der in der Hessischen
Roten Liste Farn- und Bliitenpflanzen fiir Nordwest- und Nordosthessen aufgefiihrten
Arten vornehmlich in Wiesen und Weiden vorkommen bzw. dort ihren Verbreitungs-
schwerpunkt haben. (Nowak, 2000). Diese Ergebnisse unterstreichen die Bedeutung des
Schutzes dieser Biotoptypen.

Untersuchungen des Regierungspriasidiums Darmstadt ergaben, dass der Grofiteil der
Verpflichtungen gem. alter HELP-Richtlinie (1994) fiir die Bewirtschaftung der geforder-
ten Flachen geeignet waren oder nur geringfiigig gedndert werden mussten (RP Darm-
stadt, beispielhaft dargestellt fiir das Jahr 2000). Zu dhnlichen Ergebnissen fiihrten auch
Dauerflachenuntersuchungen im Hohen Vogelsberg, die in einem Zeitraum von 1991 bis
2001 durchgefiihrt wurden (HDGLN, 2003).

Andere Studien zeigen auf, wie wichtig langfristige Bewirtschaftungsvereinbarungen fiir
eine positive Entwicklung von Griinlandvegetationstypen sind. Untersuchungen auf ver-
gleichsweise bereits hochwertigem Griinland in Nord- und Mittelhessen zwischen 1994
und 2001 zeigen auf den meisten Flichen eine mehr oder weniger unverédnderte Vegetati-
onszusammensetzung und nur auf wenigen eine weitere Zunahme der Artenzahlen
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(HDLGN, 2003). Die Maflnahmen weisen folglich eine hohe Eignung zur Sicherung
wertvoller Griinlandbesténde auf.

In MB-VI-Tab.14 sind beispielhaft die Ergebnisse der Untersuchungen verschiedener
Verpflichtungen der TeilmaBBnahme f2-LP 3 in Bezug auf die Eignung der Pflegeverfah-
ren flir die Erhaltung und Wiederherstellung von Magerwiesen hoherer Mittelgebirgsla-
gen am Beispiel der Hohen Rhon dargestellt. Es zeigt sich, dass die schiitzenswerten Ve-
getationstypen auf eine angepasste, extensive Nutzungsform angewiesen sind. Brachen
wirken sich durchgédngig negativ aus.

MB-VI-Tab.14: Eignung der Pflegeverfahren fiir die Erhaltung und Wiederherstellung
von Magerwiesen (S = Heuschnitt, M = Mulchen, B = Brache)

Borstgrasrasen Goldhaferwiese
Eignung wechseltrocken wechselfeucht frisch feucht
sehr gut S, SB S, SB S, MS S, MS, MMS
gut MS, MMS MMS, M M
weniger gut MS, MMS, M M, MB, MBB SB SB
kaum MB MB MB, MBB
nicht MBB, B B MBB, B B

Quelle: Arens & Neff, 1997.

Eine hohe Treffsicherheit und Wirkung des HELP wird auch von Kuprian et al. (2000)
bestétigt. Mehr als 4 von 5 Flachen in Siidhessen im Regierungsbezirk Darmstadt sind aus
Sicht des Naturschutzes in einem erfreulichen Zustand. Auf 80 % der Vertragsflichen
wurden die Ziele und Erwartungen des Vertragsnaturschutzes erreicht. In MB-VI-Tab.15
ist die Gesamtbewertung aller bewertbaren Biotoptypen dargestellt. (Kuprian et al.,
2000). Aufgefundene Defizite bei schweren Méngeln des Zustandes der Vertragsflichen
waren v.a. vorherrschende Randeinfliisse, ungeeignete Bewirtschaftungsformen, zu hoch
gesteckte Ziele, aber auch Vertragsbriiche. Von den Autoren wird dariiber hinaus die Be-
deutung einer exakten Zielformulierung auf den jeweiligen Flachen, als Grundlage fiir die
Bewertung von VertragsnaturschutzmafBinahmen herausgestellt. Hier werden gravierende
Mingel gesehen.
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MB-VI-Tab.15: Zustandsanalyse von Vertragsnaturschutzflichen (HELP) in Stidhessen.
Gesamtbewertung aller bewertbaren Biotoptypen in Prozent

Zustandsanalyse Prozentangaben
Ohne Mingel 60,02
Leichte Miangel 21,47
Deutliche Méngel 12,24
Schwere Méngel 6,27
Summe: 100

Quelle: Kuprian et al., 2000.

Streuobstwiesen haben eine besondere kulturhistorische Bedeutung in Hessen und finden
daher in den Vertragsnaturschutzmaflnahmen besondere Beachtung. Die Forderung von
Streuobstwiesen wird in Form des Zusatzpaketes d zu den Leistungspaketen 1 bis 3 ange-
boten. Die Obstbdume auf untersuchten Flichen bei Dornheim und Stornfels waren {iber-
wiegend genutzt und in gutem Zustand. Die Nutzung des Unterwuchses, d.h. des Griin-
landes, war dagegen z.T. defizitdr. Insbesondere die Schafbeweidung, welche die her-
kommliche Schnittnutzung abloste, hatte negative Folgen in Form von Néhrstoffanreiche-
rung und Storung einer geschlossenen Grasnarbe. Das urspriinglich durch die Heuwiesen-
nutzung entstandene Artenspektrum verdnderte sich dahingehend, dass Gehdlze und Ru-
deralarten mit unterirdischen Ausldufern in der Krautschicht auftraten. Diese Tendenz
wurde durch die Nutzungsextensivierung und die zunehmende Beschattung verstirkt
(Otte et al., 1999). Eine Untersuchung verschiedener Forderansédtze in Hinblick auf den
Streuobstwiesenschutz erbrachte, dass insbesondere solche Ansédtze von Erfolg gekront
waren, die auBler der einmaligen Zahlung von Zuschiissen zu Baumpflanzungen auch
PflegemafBnahmen an Bdumen und Griinland (Unternutzung) sowie die Vermarktung von
Produkten forderten. Fiir einen nachhaltigen Erfolg sollte die Pflege der Streuobstflichen
nach Moglichkeit nicht befristet sein (Schaab, 1991). Synergieeffekte in Bezug auf Tou-
rismus und Vermarktung sollten weiterhin genutzt werden. Hierzu laufen bereits ver-
schiedene Initiativen wie z.B. ,,Hessen. Aus gutem Grund“ und die ,,Hessische Apfel-
wein- und Obstwiesenroute®.

Indikator VI.2.B-2.1 Geforderte okologische Infrastrukturen oder gefiorderte, nicht
bewirtschaftete Schliige

Okologische Infrastrukturen, d.h. Strukturelemente der Agrarlandschaft wie Hecken, Ge-
biische, Einzelbdume oder Baumreihen, Raine, Grabenstrukturen und Uferrandstreifen,
Mauern und Lesesteinhaufen etc, stellen fiir viele Tierarten Schliisselfaktoren ihrer Habi-
tatausstattung dar (z.B. Brut- oder Larvalhabitate, Ansitzwarten, Uberwinterungshabitate)
und bieten dariiber hinaus von den Wirtschaftsflichen verdringten Pflanzenarten Riick-
zugsrdume (z.B. hdufig an Grabenrdndern) (vgl. Blab et al., 1989).
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Geforderte Strukturelemente sind in Hessen Ackerrandstreifen/-schonflichen (f2-LP4),
Streuobstwiesen und die Uferrandstreifen der Alterverpflichtungen nach VO (EWG)
Nr. 2078/1992. Streuobstwiesen konnen entsprechend der HELP-Richtlinie iiber die Leis-
tungspakete f2-LP1, f2-LP2 und f2-LP3 mit dem Zusatzpaket d ,,Streuobst” gefordert
werden. In 2002 wurden ca. 92 ha Streuobstwiesen gefordert.

Weitere Strukturelemente linearer oder eher punktueller Auspriagung sind in den Leis-
tungspakete LP1 bis LP3 und LP5 zu vermuten. lhre tatsdchliche rdumliche Lage und
Auspriagung wird durch die Fldchenbestimmung der Regionalen Landschaftspflegekon-
zepte (RLK) festgelegt und ist situativ unterschiedlich. Hierzu liegen keine flichenhaft
aufbereiteten Daten vor.

VI1.3.6 Frage VI.3 — Beitrag der Agrarumweltmalinahmen zum Ein-
halt oder zum Schutz von Landschaften

Die Frage wurde abschlieBend im Textband beantwortet.

VI.3.7 Soziookonomische Wirkungen der Agrarumweltmaflnahmen
(Zusitzliche kapitelspezifische Frage)

Neben den Auswirkungen auf den Ressourcenschutz konnen die AUM auch die sozio-
O0konomische Entwicklung der teilnehmenden Betriebe beeinflussen. Diese ist abhédngig
von der einzelbetrieblichen Ausgangssituation, der Anpassungsmoglichkeiten und -
strategien sowie des Umfangs und der Hohe/Stdrke der Auflage. Das Kapitel VI.3.7 gibt
einen Uberblick iiber die verschiedenen Effekte im Bereich der Beschiftigung, des Ein-
kommens und der Vermarktung. Um diese Effekte einschidtzen zu konnen, wurden Lite-
raturquellen, Expertengespriche mit Beratern sowie Befragungsergebnisse einer Intensiv-
befragung teilnehmender Betriebe herangezogen. Im Folgenden werden die TeilmaBnah-
men Okologischer Landbau, extensive Griinlandnutzung und der Vertragsnaturschutz un-
tersucht. Auf eine 6konomische Analyse der TeilmaBnahme Grundwasserschutz Vogels-
berg wurde verzichtet, da es sich um eine Teilmanahme handelt die in Relation zu den
anderen TeilmaBnahmen einen sehr geringen Flaichenumfang hat und deren 6konomischen
Wirkungen mit denen der Griinlandextensivierung zu vergleichen sind.

Bevor auf die genannten Einzelaspekte ndher eingegangen wird, erfolgt zundchst eine
Einfiihrung in das Primiensystem der AUM, sowie eine kurze Erlduterung der Pridmien-
kalkulation zu den Teilmafinahmen.
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VI.3.7.1 Bewertung der Pramie als Lenkungsinstrument

Die TeilmaBnahmen f1 und f2 unterliegen einem unterschiedlichen Niveau der Pridmien-
differenzierung.13 Fiir die Fordertatbestinde des HEKUL (f1) gelten landesweit einheitli-
che Primiensitze, wobei allerdings fiir die TeilmaBnahme f1-B2 besondere Gebietskulis-
sen ausgeschrieben werden. Thre Kalkulation beruht auf einem durchschnittlichen Er-
tragsniveau. Es zeigt sich, dass auf hochproduktiven Standorten nur in Ausnahmeféllen
eine Akzeptanz erfolgt (vgl. Textband-VI-6.4.3.2).

Zur Theorie der Primiegestaltung

Das Prinzip von Agrarumweltprdmien, die nicht individuell bemessen sind, impliziert,
dass Betriebe deren Gesamtkosten einer Nutzungsdnderung unterhalb des Prdmienbetra-
ges liegen Produzentenrenten erzielen. Unter der Primisse rationalen Handelns ist der
Grenzteilnehmer definiert als derjenige Betrieb dessen Teilnahmekosten genau durch die
Priamie/Beihilfe gedeckt werden. Betriebe deren Kosten oberhalb der Pramie liegen, wer-
den an einer Agrarumweltmaflnahme nicht teilnehmen. Die einzelbetrieblichen Kosten
der Teilnahme an den AgrarumweltmaBBnahmen, also die Gesamtkosten einer Nutzungs-
anderung, setzen sich zusammen aus:

— dem Einkommensaldo der AgrarumweltmaBnahme" minus dem entsprechenden Kos-
tensaldo,

— den Antrags- und Informationskosten,

— und einem Risikoaufschlag, der z.B. daraus resultiert, dass der Betrieb im Zuge seiner
5-jahrigen Vertragsbindung in seiner Anpassungsflexibilitdt auf sich d&ndernde Rah-
menbedingungen gehemmt ist.

Aus dem Blickwinkel des sparsamen Umgangs mit 6ffentlichen Mitteln sind die o.g. Ren-
ten zu vermeiden bzw. zu minimieren. Dies geschieht i.d.R. durch Differenzierung der
Pramien. Zu beriicksichtigen ist, dass diese nicht kostenlos zu erzielen ist. Die (volks-
wirtschaftlichen) Gesamtkosten einer PolitikmaBnahme setzen sich zusammen aus Kon-
sensfindungskosten, Kontroll- und Administrationskosten sowie aus den Opportunitits-
kosten, die durch den Verzicht auf Wertschdpfung in der bisherigen Ressourcenverwen-
dung entstehen. Wihrend die Opportunitdtskosten von einer Primiendifferenzierung un-
beriihrt bleiben, hat diese Einfluss auf die Konsensfindungs-, Kontroll- und Administrati-
onskosten. Im Extrem miisste versucht werden, fiir jeden Teilnehmer an den Agrarum-
weltmafnahmen eine individuelle Vertragslosung zu gestalten, die seinen tatsdchlichen

Der Begriff Pramie wird als Synonym fiir den Begriff Beihilfe verwendet.

Definiert als Einkommen aus der Agrarumweltmafinahme minus Einkommen des Produktionsverfah-
rens in der Referenzsituation.
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Grenzkosten entspriche. Nahe liegend ist, dass ein solches Vorgehen zu sehr hohen Kon-
troll- und Verwaltungskosten fithren wiirde, auBerdem kaum gesellschaftlich konsensfa-
hig wire. Folglich unter der Pridmisse des sparsamen Umgangs mit 6ffentlichen Mitteln
Priamiendifferenzierungen nur soweit zu betreiben, dass die Reduzierung der o.g. Renten
durch die im Gegenzug entstehenden zusitzlichen Kontroll-, Administrations- und Kon-
sensfindungskosten kompensiert werden (Reiter, 1994). Als Ergebnis sind folglich Renten
im Sinne von Uberkompensationen im gewissen MaB@ zu akzeptieren. Diese werden bei
den Teilnehmern einen positiven Einkommensbeitrag liefern.

Die methodisch-empirischen Erfassungsgrenzen a) der einzelbetrieblichen und b) der
volkswirtschaftlichen Kosten zur Beurteilung der AgrarumweltmaBBnahmen sind bisher
nicht iiberwunden. Bei der Ausgestaltung der AgrarumweltmaBBnahmen wurde in der Ver-
gangenheit der Focus auf einen Ertrags- und Kostenstrukturvergleich der Produktionssys-
teme in der Referenzsituation und der der AgrarumweltmalBnahme gelegt. Die Einbezie-
hung der Antrags- und Informationskosten blieb sowohl auf der Ebene des Endbegiinstig-
ten aus auch gesamtwirtschaftlich weitestgehend unberiicksichtigt. Dies ist insofern miss-
lich, da bei MaBinahmen deren betrieblicher Umfang i.d.R. nur verhéltnismiBig klein ist,
wie dies i.d.R. bei VertragsnaturschutzmaBBnahmen der Fall ist, die Antragskosten je Fla-
cheneinheit relativ hoher sind und damit einen relativ héheren Einfluss auf die Entschei-
dungsfindung einer Teilnahme ausiiben als bei Mallnahmen, die einen ganzen Betriebsteil
umfassen.

Auch hinsichtlich des 6konomisch berechtigten Anspruchs der Primienstaffelung beste-
hen zum jetzigen Zeitpunkt Operrationalisierungsgrenzen. Die Misere besteht darin, dass
einerseits eine zukiinftige flichenmiBige Ausweitung der AUM wie bspw. Okologischer
Landbau und Griinlandextensivierung auf produktivere Standorte nur erreicht werden
kann, indem die Primienbetrdge erhoht werden, um auch auf diesen Standorten, die De-
ckungsbeitragsverluste zu kompensieren. Eine generelle Erh6hung wiirde jedoch zu deut-
lichen Uberkompensationen bei den jetzigen Teilnehmern fiihren. Insofern ergibt sich als
logischen Konsequenz der Ruf nach Pramiendifferenzierungen. Eine sinnvolle Pridmien-
staffelung kann erfolgen, wenn betriebliche Merkmale gefunden werden, die a) mit relativ
geringem administrativen Aufwand b) objektiv nachpriifbar und c¢) eng mit den betriebli-
chen Grenzkosten korreliert sind. Vorstellbar sind verschiedene Kennziffern wie z.B. die
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Region (fruchtbarer/ weniger fruchtbarer Standort),
betriebsstrukturelle Merkmale (Griinland- oder Ackerflichen) oder auch die Art der Pro-
duktionstechnik (Mutterkuh- oder Milchviehhaltung) (Isermeyer et al., 1996). Allerdings
besteht nach Ansicht der Evaluatoren deutlicher Bedarf darin, die notwendigen Kennzif-
fern weiter an die einzelnen Teilmaflnahmen anzupassen und in ein Praxisstadium zu -
berfiihren.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Forderung nach einer Prdmiendifferenzierung un-
ter Beachtung der obigen Ableitung ihre grundsitzliche Berechtigung hat, jedoch geson-
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derte Anstrengung der Operationalisierung, bspw. innerhalb von Modellvorhaben, not-
wendig sind.

Primienkalkulationen fiir die Teilmafinahmen des HELP (f2)

Die aus den Zusatzpaketen a bis c resultierenden Minderertridge (durch spiatere Nutzungs-
zeitpunkte), erhOhten Zeitaufwinde und Maschinenanforderungen (z.B. in verbuschten
Magerrasen oder bei Handarbeit, durch Hindernisse, stark bewegtes Oberflachenrelief)
werden pauschaliert festgesetzt und zu den Grundprdmien der Leistungspakete 1 bis 3 bis
max. zu Forderhochstsatz addiert. Berilicksichtigt wird auflerdem ein organisatorischer
Mehraufwand, der sich aus verdnderten Maschinenvorhaltezeiten ergibt.

Fiir die Pflanzung von Streuobstwiesen (Zusatzpaket d) wird in Verbindung mit den LP 1
bis LP 3 eine 50-prozentige Zusatzvergiitung bis max. zum Forderhdchstsatz gewihrt. Die
Kalkulation beriicksichtigt Material- und Pflegekosten iiber einen 5-jdhrigen Zeitraum.
Unterschieden wird zwischen Neupflanzung (10,22 Euro/Baum) und Pflege von hoch-
stimmigen Altobstbdumen (7,67 Euro/Baum) bei 5-Jahres Vertrdgen. In einjdhrigen Ver-
trdgen werden hohere Beihilfen gezahlt.

Es ergeben sich folgende Primiensétze pro Jahr:

Leistungspakete Euro/ha Zusatzpakete Euro/ha

LP1 153,39 a) Terminvorgaben 51,13 bis 102,26

LP2 230,08 b)Erschwernis 51,13 bis 102,26

LP3 102,26 ¢) Technik 51,13 bis 102,26

LP 4 409,03 d) Streuobst 7,67 bis 25,56 je Baum

LP 5 - Kostenkalkulation im Einzelfall

Quelle: EPLR Hessen (1999).

HELP-Vertriage iiber spezielle Malnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
nach LP 5, die vorwiegend dem Schutz oder der Entwicklung bestimmter Arten oder Le-
bensgemeinschaften dienen, konnen tiber den fiir eine Kofinanzierung in Betracht kom-
menden Beihilfebeitrag hinaus abgeschlossen werden. Zur Festsetzung der jeweiligen
Vergiitungshohe/ha wird eine detaillierte einzelmafinahmenbezogene Kostenermittlung
durchgefiihrt. Die iiber den kofinanzierungsfihigen Anteil hinausgehende Vergiitung wird
ausschlieBlich aus nationalen Mitteln finanziert.

Alle Vergiitungen sind Festbetrdge pro Hektar bzw. Baum und Jahr. Die Hochstforder-
grenze der Leistungspakete 1 bis 4 wird nach den Vorgaben der VO (EG) Nr. 1257/1999
auf maximal 450 Euro/ha begrenzt (inkl. der Anreizprdmie von max. 20 %, die in Natura-
2000-Gebieten gewihrt wird).



Kapitel 6 Materialband-VI - Agrarumweltmafnahmen 73

VI1.3.7.2  Beschiftigung

Die AUM I6sen i1.d.R. nur voriibergehende bzw. befristete Beschiftigungseffekte aus.
Dauerhafte Effekte sind nicht oder nur in einem zu vernachldssigendem Ausmal} nachzu-
weisen, da i.d.R. mit Wegfall der Transferzahlungen die extensive Produktionsweise auf-
gegeben wiirde. Dies kann zunehmend auch fiir 6kologisch wirtschaftende Betriebe unter-
stellt werden, deren Einkommensanteil durch Transfers, mit den zurzeit fallenden Erzeu-
gerpreisen fiir 6kologisch erzeugte Produkte, steigt.

Okologischer Landbau

Der Arbeitszeitbedarf der Betriebe verdndert sich durch die Umstellung auf den 6kologi-
schen Landbau erheblich. Dies konnte in verschiedenen Studien der letzten Jahre nach-
gewiesen werden. In einer Begleitforschung des Instituts fiir Betriebswirtschaft der FAL
wurden bundesweit 107 Betriebe seit 1990/91 unter anderem zu diesem Thema unter-
sucht. Dabei konnte festgestellt werden, dass sich im Durchschnitt aller bewerteten Be-
triebe der Arbeitseinsatz wahrend der ersten vier Umstellungsjahre um 11% erhoht hat. In
Marktfruchtbetrieben erhoht sich der Arbeitseinsatz mit 37% am starksten. Im Gegensatz
dazu verringerte sich der Arbeitszeitbedarf in den untersuchten Veredlungsbetrieben, da
eine Reduzierung der Schweinezucht und -mast erfolgte. Griinde fiir den insgesamt hdhe-
ren Arbeitsbedarf in 6kologisch wirtschaftenden Betrieben liegen unter anderem in der
vielseitigeren Fruchtfolge und im verstirkten Anbau arbeitsintensiver Kulturen. AuBer-
dem wird die Arbeitszeit durch den Einsatz mechanischer Unkrautbekdmpfung gesteigert.
Eine weitere Ursache liegt in der Direktvermarktung, die im 6kologischen Landbau im
Vergleich zum konventionellen Landbau einen wichtigeren Vermarktungsweg darstellt
(Nieberg, 1997).

Extensive Griinlandnutzung

Die Beschiftigungswirkung der extensiven Griinlandnutzung kann aufgrund der verschie-
denen Standortvoraussetzungen und Produktionsweisen sehr unterschiedlich ausfallen.
Mit der Einhaltung der Auflagen der AUM kann durch Viehbestandabstockung oder
durch Fldchenausdehnung eine Verdnderung der Betriebsorganisation einhergehen. Eine
Viehbestandsabstockung setzt tendenziell Arbeitszeit frei, welche evtl. in anderen Be-
triebszweigen genutzt werden kann. Im Gegensatz dazu wird die Flichenausdehnung eine
zusétzliche Arbeitsbelastung auslosen. Als dritte Option ergibt sich die der Beibehaltung
der extensiven Griinlandbewirtschaftung im Vergleich zur Ausgangssituation. Betriebli-
che Anpassungen auch hinsichtlich der Arbeitszeit sind nicht zu erwarten.

Im Zuge der Landwirtebefragung wurden die Teilnehmer der Griinlandextensivierung zur
Auswirkung der MaBlnahme auf die Beschiftigung befragt. Bei knapp 40% der befragten
Betriebe hat sich der Arbeitszeitbedarf aufgrund der Teilnahme verdndert. Eine Erh6hung
der Arbeitszeit ergab sich bei 16% und eine Verringerung bei 24%. Die Verringerung der
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Arbeitszeit schwankt nach Angaben der Landwirte zwischen 5 und 1000 Stunden im Jahr.
Auch bei den Betrieben, die eine Erhohung festgestellt haben, besteht eine Spanne zwi-
schen ca. 5 und 500 Stunden im Jahr. Die groBe Differenz kann verschiedene Ursachen
haben. Zum einen war in der Befragung nicht eindeutig vorgegeben, welche Arbeitsabliu-
fe in die Einschitzung mit einzubeziehen sind. Zum anderen hdngt die Arbeitszeit sehr
stark von der materiellen Ausstattung und der Grofle der Betriebe ab (vgl. MB-VI-
Anhang 1 Tab. All und A12). Die Auswertung der Befragung zeigt, dass die
Griinlandextensivierung in Hessen tendenziell negative Beschiftigungseffekte auslost.

Vertragsnaturschutz

MafBnahmen des Vertragsnaturschutzes finden in der Regel auf nur auf kleineren Teilfla-
chen der Betriebe statt, dementsprechend gering ist die Arbeitsverdnderung. Die Befra-
gung der Landwirte zeigt, dass 56% keinen Mehraufwand sehen (oder keine Angaben ge-
macht haben) und 32% der Befragten einen zusidtzlichen Arbeitsaufwand von 1 bis 50
Stunden pro Jahr veranschlagen. Einen durch die Vertragsnaturschutzmafinahmen beding-
ten Mehraufwand von iiber 100 AKh im Jahr geben 7 % der Befragten an. Die zusétzlich
anfallende Arbeit wird von den Begiinstigten selbst aufgefangen und nur zu einem sehr
geringen Teil an Fremdarbeitskrifte abgegeben. Der Beschiftigungseffekt ist somit ver-
nachldssigbar gering und auch nur vorriibergehend, d.h. an die 5-jdhrige Vertragslaufzeit
gebunden.

Fazit — Auswirkungen der AUM auf Beschiiftigung

Eine eindeutige Aussage zur Beschaftigungswirkung von AUM ist nicht mdglich. Der
Okologische Landbau 16st insgesamt positive Beschéftigungseffekte aus. Diese sind in den
ersten Jahren nach der Umstellung besonders deutlich erkennbar. Bei der extensiven
Griinlandnutzung konnen sowohl positive als auch negative Effekte ausgeldst werden,
dies ist von der Anpassungsstrategie der Betriebe abhéngig.

VI1.3.7.3 Einkommen

Die Prdmienzahlungen haben per Definition keine Einkommenswirkung, sie dienen als
Kompensation entgangener Gewinne infolge der Extensivierung. Positive Einkommensef-
fekte konnen sich zum einen durch Uberkompensationen einstellen oder - und dieser Ef-
fekt ist volkswirtschaftlich erwiinscht — durch héhere Betriebseinkommen auf Grund ho-
herer Preise fiir extensiv erzeugte landwirtschaftliche Produkte.

Okologischer Landbau

Aus der Literatur lédsst sich ableiten dass die Wirtschaftlichkeit der 6kologischen Betriebe
deutlich von der Extensivierungspriamie beeinflusst wird. Mit Hilfe dieser Pramien konnte
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beim Durchschnitt der Betriebe ein positiver Einkommenseffekt erzielt werden, welcher
allerdings von der Betriebsform und der Betriebsgrof8e abhéngig ist. Nach den Auswer-
tungen von Schulze Pals und Nieberg profitieren Marktfruchtbetriebe durch die Umstel-
lung des Produktionssystems am meisten. AuBBerdem spielen die Vermarktungsmoglich-
keiten eine bedeutende Rolle auf die im Anschluss intensiver eingegangen wird (Nieberg,
1997), (Schulze Pals, 1994)

Gesprache mit hessischen Beratern fiir den 6kologischen Landbau ergaben ein dhnliches
Bild. Ein groBer Teil der Betriebe, die sich fiir eine Umstellung zum Okologischen Land-
bau entscheiden, tut dies aus 6konomischen Griinden. Nach Einschitzung der Berater ha-
ben Marktfruchtbetriebe die groten Chancen auf eine erfolgreiche Umstellung. Die Pra-
mien sollten ihrer Meinung nach nur einen Anreiz darstellen, an der MaBBnahme teilzu-
nehmen, langfristig wiinschen sie sich Betriebe, die auch ohne Primie rentabel wirtschaf-
ten (HDLGN, 2003).

In der Landwirtebefragung sollten die Betriebsinhaber beschreiben, ob und in welche
Richtung sich das Betriebseinkommen aufgrund der Umstellung auf den 6kologischen
Landbau verdndert hat. Knapp 70% der Betriebe konnten durch die Teilnahme am 6kolo-
gischen Landbau ihr Betriebseinkommen steigern und bei nur 6% ist das Einkommen ge-
sunken. Diese Antworten sind unabhingig von der Betriebsgroe. Aufgrund unzureichen-
der Beantwortung konnte kein Zusammenhang zwischen der Betriebsform und der Ein-
kommensentwicklung hergestellt werden. Die Pramienzahlungen sind fiir die meisten Be-
triebe sehr wichtig. Fiir 84% der Betroffenen geben die Primien den Ausschlag, dass ihr
Betrieb langfristig rentabel wirtschaften kann. 45% der befragten Betriebe meinen, dass
ihr Betrieb aufgrund der Primienzahlungen zukiinftig weiterhin im Haupterwerb gefiihrt
wird.

Griinlandextensivierung

Eine Einkommensénderung der Teilnehmer der extensiven Griinlandnutzung ist von den
Anpassungsstrategien und den einzelbetrieblichen Standortfaktoren der Betriebe abhin-
gig. Je nachdem wie stark sich die bisherige Betriebsorganisation verdndert, bedeutet die
Pridmie einen zusétzlichen Einkommensbeitrag oder aber einen Ausgleich fiir die entste-
henden Einkommensverluste. Einkommensverluste konnen u.a. durch Ertragsminderung
und den Mehraufwand durch Pflegemallnahmen entstehen.

Die Gespriche mit Griinlandberatern in Hessen konnten diese Annahmen bestétigen. Eine
hohe Teilnahme findet in Regionen statt, in denen aufgrund der natiirliche Standortver-
héltnisse die Anpassungsreaktionen relativ gering sind (HDLGN, 2002).

Durch die Befragung der an der extensiven Griinlandnutzung teilnehmenden Landwirte,
konnen diese Aussagen abgesichert werden. Fast die Hélfte der befragten Teilnehmer ge-
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ben eine Einkommensénderung an. 35% der Landwirte beschreiben eine geringfiigige bis
deutliche Steigerung des Betriebseinkommens und 20% eine Einkommensminderung.
Diese Aussagen sind vollig unabhdngig von der Grofe der Beihilfefliche sowie von der
Erwerbsform (Haupt-/Nebenerwerbsbetriebe). Auch der Griinlandanteil der Betriebe
spielt keine Rolle bei der Beantwortung der Frage zum Betriebseinkommen. Die Aussage,
dass die Pramie einen zusidtzlichen Einkommensbeitrag darstellt, halten 60% fiir zutref-
fend und knapp 40% fiir tendenziell bzw. nicht zutreffend.

Vertragsnaturschutz

Einkommenseffekte durch die Teilnahme am Vertragsnaturschutz sind stark von dem be-
troffenen Flichenumfang, der Ausgangssituation und einzelbetrieblichen Anpassungsstra-
tegien abhingig. Grundsitzlich soll die Primiengestaltung Uber- und Unterkompensatio-
nen vermeiden, ein Einkommenseffekt ist daher theoretisch ausgeschlossen. In Gebieten
mit groBflichigen Standortnachteilen bei bestehenden extensiven Nutzungsformen, d.h.
keinen oder geringen Anpassungsreaktionen der Betriebe, konnen Vertragsnaturschutz-
pramien jedoch eine zusétzliche Einkommensquelle bilden, wenn auch meist nur in ge-
ringem Umfang. Immerhin geben knapp zwei Drittel der befragten Landwirte an, dass die
Priamien des Vertragsnaturschutzes fiir ihren Betrieb wichtig oder sehr wichtig sind. Fast
die Hilfte der Befragten konnen sich sogar vorstellen, dass ihr Betrieb durch die Pri-
mienzahlungen langfristig rentabel bleibt, 35% beantworten diese Frage jedoch mit nein.

Fazit - Auswirkungen der AUM auf Einkommen:

Die AUM koénnen positive Einkommenseffekte auslosen. Diese sind u.a. abhingig von
den standortlichen Bedingungen und den Fihigkeiten des Betriebsleiters sich auf die ver-
anderte Situation einzustellen. Im Vertragsnaturschutz wird deutlich, dass fiir einen Teil
der Betriebe die Einkiinfte aus den Prdmienzahlungen von Bedeutung sind. Hierbei han-
delt es sich vermutlich um Betriebe, die auf Grund ihrer Standortnachteile bereits zuvor
eher extensiv gewirtschaftet haben. Zusitzlich wird das Einkommen stark von den Ver-
marktungsmoglichkeiten der extensiv erzeugten Produkte beeinflusst, worauf im Folgen-
den ndher eingegangen wird. Bei der Befragung der teilnehmenden Betriebe konnte kein
Zusammenhang zwischen dem Einkommenseffekt und der Grof3e der AUM-Fliache, dem
Griinlandanteil und der Erwerbsform (Haupt-/Nebenerwerb) festgestellt werden.

V1.3.7.4  Vermarktung

Die Vermarktungswege fiir extensiv erzeugte Produkte sind vielfiltig. Sie werden durch
die Produkte selbst und von den Absatzmoéglichkeiten die dem Betrieb zur Verfiigung
stehen bestimmt. Die Erzeugnisse konnen iiber Genossenschaften, Grof3- und Einzelhan-
del, Erzeugergemeinschaften oder die Direktvermarktung abgesetzt werden. Wiahrend der
Expertengesprache mit Fachberatern zu den AUM wurde deutlich, dass die Vermark-
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tungsmoglichkeiten der extensiv erzeugten Produkte eine wesentliche Rolle fiir die Teil-
nahme der Betriebe an der MaBnahme spielen. Dies ist insbesondere im Okologischen
Landbau der Fall, bei der extensiven Griinlandnutzung ist die Bedeutung geringer.

Okologischer Landbau

Die Vermarktungswege fiir 6kologisch erzeugte Produkte haben sich in den letzten Jahren
stark verdndert. Wahrend Anfang der 90er Jahre die Direktvermarktung eine der wichtigs-
ten Wege war, okologische Erzeugnisse abzusetzen, hat sich in den letzten Jahren auch
der Lebensmitteleinzelhandel fiir diese Produktsparte gedffnet. Im Jahr 2001 wurden noch
ca. die Hilfte der Erzeugnisse iiber die Direktvermarktung oder den Naturkosthandel
vermarktet. Diese Entwicklung hatte auch Auswirkungen auf die Preise der Lebensmittel,
welche fiir einige Produktgruppen in den vergangenen Jahren gesunken sind (Gruber; Zie-
semer et al., 2001). Verbraucher, die im Lebensmitteleinzelhandel 6kologisch erzeugte
Produkte kaufen, verfiigen {iber eine geringere Mehrzahlungsbereitschaft als Kunden, die
tiber die Direktvermarktung ihre Lebensmittel beziehen. Ein weiteres Problem verbirgt
sich hinter den hoheren Distributions- und Erfassungskosten in der Okovermarktung. Die
Marktspanne zwischen Erzeugerpreis und Endverbraucherpreis ist wesentlich héher als
im konventionellen Bereich. Der produzierende Landwirt erhilt also nur einen geringen
Teil des hoheren Erloses (Spiller, 2002).

In den Expertengespriachen wurde darauf aufmerksam gemacht, dass erst der Absatz ge-
sichert sein muss, bevor die Okoflichen weiter ausgedehnt werden, da die Landwirte zu
den heutigen Preisen nicht mehr rentabel wirtschaften koénnen. Im Rindfleisch- und
Milchbereich muss nach Einschédtzung der hessischen Experten ein grofler Teil der Pro-
duktionsmenge iiber den konventionellen Markt abgesetzt werden. In Hessen besteht das
zusidtzliche Problem, dass das angrenzende Bundesland NRW hdohere Priamien fiir den
okologischen Landbau zahlt. Dies hat zur Folge, dass die Produkte aus NRW die hessi-
schen Produkte vom Markt verdriangen, da sie giinstiger angeboten werden kdénnen
(HDLGN, 2003).

In der Befragung der landwirtschaftlichen Betriebe wurde deutlich, dass die Art der Ver-
marktung stark variiert und vom Produkt selbst abhédngig ist. Getreide, Milch und Fleisch
werden hiufig iiber Genossenschaften, Grof3- und Einzelhandel oder Erzeugergemein-
schaften abgesetzt, wiahrend Kartoffeln, Gemiise, Obst und Eier in vielen Féllen liber die
Direktvermarktung verkauft werden (vgl. MB-VI-Anhang 1 Tab. A18). Fast alle Produkte
werden aufgrund der verdnderten Produktionsweise zu hoheren Preisen vermarktet. Nur
Rindfleisch bildet eine Ausnahme, es werden im Durchschnitt fast 50% zu konventionel-
len Preisen vermarktet. Die befragten Landwirte teilen zurzeit die pessimistischen Zu-
kunftsaussichten der Experten nicht. 40% meinen, dass sich der Absatz fiir ihre Erzeug-
nisse nicht verschlechtern wird und tiber 34% sehen fiir die Zukunft steigende Absatz-
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chancen. Nur 25% glauben das sie ihre Produkte zukiinftig nicht mehr so gut vermarkten
konnen wie bisher.

Aus den verschiedenen Quellen ist ableitbar, dass die Vermarktung eine sehr wichtige
Bedeutung fiir die Zukunft des 6kologischen Landbaus hat. Wenn der Absatz zu angemes-
senen Preisen gesichert ist, wird der 6kologische Landbau eine wirtschaftlich interessante
Alternative zum konventionellen Landbau sein. Um dieses Ziel erreichen zu konnen,
miissen die Vermarktungswege weiter ausgebaut und das Interesse der Verbraucher fiir
Okologisch erzeugte Lebensmittel stiarker geweckt werden.

Griinlandextensivierung

Die aus der extensiven Griinlandnutzung stammenden Produkte kénnen nur in geringem
Umfang zu hoheren Preisen vermarktet werden. Unter anderem wird Rindfleisch, welches
auf diesen Fldachen erzeugt wird teilweise iiber regionale Programme abgesetzt. Viele
Landwirte verkaufen ihre Erzeugnisse allerdings iiber die gleichen Wege und zu gleichen
Preise wie ihre konventionellen Berufskollegen. Expertengespriache bestétigen diese Aus-
sagen. Wie im vorangegangenen Abschnitt bereits beschrieben miissen auch dkologisch
erzeugte Rindfleisch- und Milchprodukte teilweise zu konventionellen Preisen vermarktet
werden. Einige Griinlandextensivierer in Hessen nutzen das Markenfleischprogramm der
Handelsgruppe Tegut, um ihr Fleisch zu héheren Preisen zu verkaufen.

Vertragsnaturschutz

Die Landwirtebefragung zeigte, dass nur knapp 5% der teilnehmenden Betriebe an Agrar-
umweltmafnahmen ihre Produkte zu hoheren Preisen vermarkten konnen. Diese nutzen
am héufigsten die Direktvermarktung oder den GroB3- und Einzelhandel als Absatzkanal.

Der Vertragsnaturschutz spielt in diesem Zusammenhang keine oder nur eine marginale
Rolle, auf Grund seines in der Regel geringen Flichenumfangs, der fiir eine Produkter-
zeugung zur Verfligung steht. Bei einer Kombination mit der Griinlandextensivierung
kann der Hinweis auf die Teilnahme an MaBBnahmen des Vertragsnaturschutzes insbeson-
dere bei der Direktvermarktung ggf. verkaufsfordernd eingesetzt werden.

Fazit — Auswirkungen der AUM auf Vermarktung

Die Stirkung der Vermarktung mit dem Ziel, Produkte aus den AUM zu hoheren Erzeu-
gerpreisen abzusetzen, ist die Voraussetzung fiir die Nachhaltigkeit der AUM in dem Sin-
ne, dass mit steigenden Erlosen die staatlichen Transfers reduziert werden konnen. Dieses
Ziel wurde in der Vergangenheit nur in Ansétzen erreicht. Vor diesem Hintergrund sollten
weitere Anstrengungen unternommen werden, die Distribution und Vermarktung land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse aus Agrarumweltprogrammen weiter zu optimieren. Zurzeit
ist der Absatz zu angemessenen Preisen nicht in allen Bereichen gesichert. Besondere
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Schwierigkeiten liegen im Rindfleischbereich vor. Es zeigt sich, dass die Gesellschaft
zwar eine umweltschonende Landwirtschaft wiinscht, die Verbraucher jedoch nicht bereit
sind, diese iiber hohere Produktpreise zu finanzieren. Wegen der Disparitét zwischen ge-
sellschaftlichem Anspruch der ,,ressourcenschiitzenden Landwirtschaft und Kéuferver-
halten des Einzelnen wird wohl auch langfristig nur durch die finanzielle Unterstiitzung
des Staates eine ressourcenschiitzende Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Nutzfla-
che garantiert werden konnen. Der Umwelt- und Naturschutz sowie Lebensmittel beson-
derer Qualitét sind nicht zum Nulltarif zu bekommen, der Gesellschaft sollte dies deutlich
vor Augen gefiihrt werden.

V1.4  Gesamtbetrachtung der angebotenen Maflnahmen

Die Gesamtbetrachtung bildet die Synthese der bisher getrennt betrachteten Akzeptanz,
raumlichen Verteilung, Verwaltungsumsetzung und der eingeschétzten Wirkung der Ag-
rarumweltmalnahmen. Jedem Aspekt wird eine Beurteilung auf einer fiinfstufigen Skala
zugewiesen. Auf eine Gesamtbeurteilung einzelner Mallnahmen wird verzichtet. Stattdes-
sen wird auf besondere Stiarken und Schwéchen einzelner Mallnahmen hingewiesen

f1-A Okologischer Landbau

Bei der Bewertung des Okologischen Landbaus als AgrarumweltmaBnahme, muss darauf
hingewiesen werden, dass bei seiner Etablierung in der Vergangenheit mehrere Ziele be-
stimmend waren. Neben Umweltzielen gehoren nicht zuletzt die Erzeugung von Lebens-
mitteln eines anderen Qualitdtsstandards gepaart mit einer bestimmten Lebensweise und
unter Forderaspekten der vergangenen Forderperioden die Marktentlastung zu den Ziel-
setzungen des 6kologischen Landbaus. Biotischer und abiotischer Ressourcenschutz sind
hier als Teile eines Zielbiindels und als unterstiitzende Argumentation zu sehen.

Die Schwerpunkte positiver Wirkungen auf Umwelt und Ressourcenschutz durch Okolo-
gische Anbauverfahren liegen vor allem in dem reduzierten Einsatz der landwirtschaftli-
chen Produktionsmittel:

— dem Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel

— dem Verzicht auf mineralische Stickstoffdiingung. Dies erfordert in Verbindung mit
der Begrenzung des Viehbesatzes einen besonders sparsamen Umgang mit Wirt-
schaftsdiingern und bedingt damit einen im Vergleich zum konventionellen Landbau
geringeren Stickstoffeinsatz.

Durch ein breiteres Fruchtartenspektrum im Anbau, andere Bewirtschaftungsweisen und
Verzicht auf chemisch-synthetische Produktionsmittel ergeben sich neben den Vorteilen
fiir den abiotischen auch fiir den biotischen Ressourcenschutz, hier insbesondere beim
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Ackerbau, Vorteile fiir Biodiversitit, Flora und Fauna auf bewirtschafteten und umliegen-
den Flachen. Sowie ergédnzend Vorteile fiir Tierhaltung und -gesundheit. Die Bewirtschaf-
tungsintensitidten sind hinsichtlich der Parameter ,,Anzahl der Arbeitsginge und damit
Uberfahren der Flichen® und ,,Anteil der nicht bewirtschafteten Flichen eines Betriebes*
etc. nicht durchweg positiver als im konventionellen Landbau einzustufen.

Die Betriebsstrukturen und Bewirtschaftungsintensitéiten im Okologischen Landbau sind
sowohl zwischen den einzelnen Betrieben als auch regional sehr heterogen. Detaillierte
und zugleich allgemein giiltige Aussagen sind daher nur eingeschrankt moglich. Erschwe-
rend wirkt weiterhin, dass das Gros der Untersuchungen im Okologischen Landbau auf
den Ressourcenschutz auf Betriebs- und/oder Einzelflichenuntersuchen basieren. Grof3-
rdumige Untersuchen liegen - u.a. begriindet in der geringen Verbreitung in Deutschland -
bisher nicht vor. Die vorliegenden Untersuchungen sind nur bedingt auf die gesamte 6ko-
logisch bewirtschaftete Flache hochrechenbar. Bei allen Quantifizierungsproblemen ist
insgesamt die MaBnahme Okologischer Landbau in ihren Umweltwirkungen als grund-
sdtzlich positiv und tendenziell von erheblicher Bedeutung fiir abiotische und teilweise
auch fiir biotische Ressourcen einzustufen. Die MaBBnahme ist landesweit und allgemein
ausgerichtet; sie eignet sich nicht spezielle, thematische oder rdumliche Konfliktschwer-
punkte zu behandeln. Der Anteil der Mafinahmefldchen liegt mit landesweit 5,8 % der LF
Hessens im Bundesvergleich sehr hoch. Trotzdem kdnnen bei diesen Relationen grundle-
gende Verbesserungen in Agrarumweltbereich noch nicht erwartet werden.

Extensive Griinlandnutzung (f1-B1)

Mit der flichendeckend angebotenen Maflnahme wird ein sehr breites Zielspektrum ver-
folgt. Hauptziele der extensiven Griinlandnutzung sind a) der Schutz abiotischer Ressour-
cen, b) der Erhalt der extensiven Griinlandnutzung und der Artenvielfalt, sowie c) der
Erhalt des Landschaftsbildes.

Im Jahr 2002 wurden 30,5 % (82.407 ha) des Griinlandes in Hessen im Rahmen der HE-
KUL-Griinlandextensivierung gefordert. Das angestrebte operationelle Ziel, die Inan-
spruchnahme der Maflinahme auf dem Niveau des Jahres 1999 (87.600 ha) zu stabilisie-
ren, wurde im Jahr 2002 zu 95 % erreicht.

Ressourcenschutz

Infolge der extensiven Griinlandnutzung wird basierend auf der Landwirtebefragung a)
auf ca. 70 % der geforderten Flidchen (ca. 57.000 ha) der Viehbesatz und/oder die minera-
lische Diingung verringert und b) auf ca. 15-30 % der Hélfte der Forderflichen eine be-
reits extensive Nutzungsweise beibehalten und fortgefiihrt.

Uber die tatsichlich Verminderung des PSM- und Diingemitteleinsatzes, sowie des Vieh-
besatzes konnen nur Vermutungen angestellt werden, da die Befragungsergebnisse nur
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bedingt plausibel erscheinen. Der Viehbesatz wurde demnach im Mittel um 0,4 RGV/ha
HFF reduziert, die mineralische Diingung um 45 kg/ha. Insgesamt fiihrte dies zur Verrin-
gerung eingesetzter organischer und mineralischer Stickstoffdiinger von ca. 80 kg/ha.
Vermutlich bewirkt die extensive Griinlandnutzung nur eine geringe stoffliche Entlastung
von Grund- und Oberflichengewdsser da die Nutzungselastizitidt von Griinland sehr hoch
ist und der tatsdchliche Austrag von Stickstoff in den Boden bzw. das Grundwasser auch
vor der Teilnahme, aufgrund der méBigen Intensitdt, vermutlich sehr gering war. Die
Menge ausgebrachter Pflanzenschutzmittel hat sich nur geringfiigig vermindert, da bereits
vor der Teilnahme wenig chem.-synth. PSM zur Teilflichen bzw. Horstbehandlung einge-
setzt wurden.

Auf ungefdhr 15 % bis 30 % der geforderten Flachen wurde die bereits bestehende exten-
sive Nutzungsweise fortgefiihrt. Fiir den abiotischen Ressourcenschutz ist dies von gerin-
ger Bedeutung, da sich die Menge ausgebrachter Diinge- und Pflanzenschutzmittel nicht
verdndert hat. Die Fortfiihrung einer extensiven Griinlandnutzung ist jedoch fiir den Er-
halt des extensiven Griinlandes und damit fiir den Erhalt von seit den 50er Jahren im
Riickgang befindlichen Lebensrdumen von Bedeutung. Fiir die Beurteilung der Wirkung
der extensiven Griinlandnutzung hinsichtlich biotischer Ziele, d.h. der Auspridgung und
dem Arteninventar extensiver Griinlandgesellschaften in Hessen, liegen nur wenige Un-
tersuchungen vor.

Die im Kapitel 6.6.1.4 dargestellten Ergebnisse, insbesondere die Arbeit von Leiner
(2003), legen nahe, dass bis zu 40 % der unter f1-B1 geforderten Flichen eine hohe bis
sehr hohe Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz haben. Dieser Anteil diirfte in den
einzelnen Regionen stark variieren und in den besonders benachteiligten Regionen, wie
z.B. dem Lahn-Dill-Bergland und dem Werra-Gebiet, sehr hoch sein. Ein Flachenabgleich
zwischen dem unter f1-B1 geforderten Flichen und dem schutzwiirdigen Griinland laut
Biotopkartierung zeigt, dass insbesondere das Griinland frischer und feuchter Standorte
von der Forderung der extensiven Griinlandnutzung profitiert. Durch den Erhalt der Griin-
landnutzung an sich, kulturhistorisch bedeutsamer Formen der Griinlandnutzung, wie z.B.
Huteweiden, und von Griinlandgesellschaften mit besonderen Bliihaspekten, tragt die
Forderung zum Erhalt des Landschaftsbildes bei. Dariiber hinaus fungiert die HEKUL-
Griinlandextensivierung in einigen Gebieten als eine Basisforderung, auf die Leistungs-
pakete des Vertragsnaturschutzes ,,aufgesattelt™ werden konnen.

Die Bedeutung der HEKUL-Griinlandextensivierung fiir die Verbesserung abiotischer
Ressourcen wird als eher gering eingeschétzt, wohingegen der Erhalt des extensiv genutz-
ten Griinlandes fiir den Arten- und Biotopschutz, sowie fiir den Erhalt der Kulturland-
schaft bedeutsam ist. Ohne die Forderung wiirde a) auf ca. 20 bis 40 % der jetzt extensiv
bewirtschafteten Flichen eine Intensivierung stattfinden b) kurzfristig wiirde ungefiahr ein
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Drittel der Flichen aus der Nutzung fallen”. Die Extensive Griinlandnutzung trigt somit
auch zum Fortbestehen teilnehmender Betriebe bei. Die Tatsache, dass momentan ca.
60 % der Hessischen Griinlandbetriebe® an der MaBnahme teilnehmen, unterstiitzt diese
Aussage. Die ,,Gewihrleistung des Fortbestandes der landwirtschaftlichen Bodennutzung*
ist priméres Ziel und damit auch Fordergegenstand der Ausgleichszulage fiir benachteilig-
te Gebiete nach Artikel 13 VO (EG) Nr. 1257/1999.

Erreichung von Gruppen und Gebieten

Die extensive Griinlandnutzung wird in standortlich benachteiligten Regionen in An-
spruch genommen. Laut den Angaben landwirtschaftlicher Berater, nehmen an der MaB-
nahme auch Betriebe teil, die aus heutiger Sicht nicht als ,,zukunftsfihig® anzusehen sind;
sei es aus alters- oder betriebsbedingten Griinden'. Argumente des Umwelt- und Land-
schaftsschutzes, insbesondere das der Honorierung von Umweltleistung der Landwirt-
schaft etc., mdgen zur Rechtfertigung einer solchen breit angelegten Forderung zutreffend
sein. Vor dem Hintergrund sinkender Beihilfen und der Notwendigkeit der Verdnderung
der Betriebsstrukturen, um die Griinlandwirtschaft auf Grenzertragsstandorten rentabler
zu gestalten, erscheint eine solche Forderstrategie nicht zielfithrend.

Um langfristig Ziele des Umwelt- und Landschaftsschutzes zu realisieren bedarf es 6ko-
nomischer Perspektiven jenseits von Agrarumweltmafnahmen. Einige teilnehmende Be-
triebe richten bereits ihre betriebliche Entwicklung gezielt auf die extensive Griinlandnut-
zung aus und sehen in der Forderung eine langfristige 6konomische Perspektive fiir das
Forstbestehen des Betriebes. Dies bedeutet v.a. betriebliches Wachstum, Vergrof3erung
der Herden und Verringerung der disproportionalen Spezialkosten, wie Pacht, Gebiude,
Weideeinrichtung (Buchwald, 1994). In dieser Hinsicht wirkt die Forderung der extensi-
ven Griinlandnutzung teilweise kontraproduktiv. In Gebieten mit hohen Teilnehmerraten,
ist die mangelnde Flichenverfiigbarkeit ein Problem. Infolge der hohen Nachfrage nach
Griinland ist von hoheren Pachtpreisen auszugehen.

Ausgestaltung der Maflnahme

Vorraussetzung fiir die Teilnahme an der extensiven Griinlandnutzung ist ein Mindest-
viehbesatz von 0,3 RGV je Hektar Hauptfutterfliche. Die Forderung des Mindestviehbe-
satzes ist aus Griinden des Ressourcenschutzes nicht nachvollziehbar. So werden bspw.

Schitzung auf Basis der Landwirtebefragung und der Befragung von Multiplikatoren.
Griinlandanteil an der Betriebsflache >=70%.

Immerhin 20 der befragten Betriebsleiter gaben an, dass sie wegen der bevorstehenden Betriebsaufga-
ben zukiinftig nicht mehr an der HEKUL-Griinlandextensivierung teilnehmen werden. Ungefdhr wei-
tere 15 bis 20 Betriebe, die 2001 noch an der Férderung teilgenommen haben und im Rahmen der Be-
fragung angeschrieben wurden, waren zum Zeitpunkt der Befragung Ende 2002 nicht mehr existent.
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Betriebe, die das Vieh aufgrund Bewirtschaftungsauflagen seitens des Wasserschutzes
abgeschafft haben, und das extensive Griinland durch Mahd bewirtschaften, von der For-
derung ausgeschlossen.

f2- Hessisches Landschaftspflegeprogramm (HELP, f2)

Das Hessische Landschaftspflegeprogramm umfasst 5 TeilmaBnahmen mit 4 Zusatzpake-
ten, die wie in einem ,,Baukastensystem* iiberwiegend untereinander kombinierbar und
flexibel einsetzbar sind. Mit dieser Mallnahmenausgestaltung kann bei einer liberschauba-
ren Anzahl von Teilmafinahmen eine grofftmdgliche Flexibilitdt vor Ort erreicht werden.
Voraussetzung dazu ist eine Einzelflichenbegutachtung, die durch die HA-LFN gewéhr-
leistet wird.

Wesentlicher Baustein des HELP sind die Regionalen Landschaftspflegekonzepte (RLK)
die in einem intensiven Abstimmungsprozess, auf Basis fachlicher Grundlagen durch re-
gionale Arbeitskreise zusammengestellt werden und die Grundlage fiir die Malnahmen-
kulisse bilden. Durch dieses Vorgehen wird die Akzeptanz der MaBBnahmen gestiarkt und
eine Identifizierung mit den Programmzielen erreicht. Der Erfolg zeigt sich in dem hohen
Anteil von Landwirten, die iiber mind. 2 Vertragsperioden am Vertragsnaturschutz teil-
nehmen. Die Treffsicherheit der Malnahmen ist gewihrleistet. Bislang konnte dadurch
sichergestellt werden, dass ca. ein Viertel der Vertragsabschliisse in FFH-Gebieten liegt.

Die MafBnahme insgesamt wird mit guter Akzeptanz, Treffsicherheit und Wirkungsein-
schiatzung beurteilt, insbesondere in ihren Zielschwerpunkten des biotischen Ressourcen-
schutzes. Gemessen an den Fldchenvorgaben kann bis 2002 ein Zielerreichungsgrad von
88% vorgewiesen werden.

Die Forderung von Streuobstwiesen iiber das Zusatzpaket d fillt mit 92 ha {iberraschend
gering aus, denn Hessen ist ein Bundesland, welches besonders reich an Streuobstwiesen.
Nach Aussage des HMULF ist dies darauf zuriick zu fiihren ist, dass ein Teil der Streu-
obstbestinde bzw. des Griinlandes mit Streuobstbestinden iiber HEKUL gefordert wird
und Neuanlagen in den letzten Jahren im Wesentlichen tiber Kompensationsmaflnahmen
realisiert wurden (inkl. 6-jdhriger Fertigstellungspflege). Bei der Pflege von Altbestinden
erweist sich die Forderobergrenze von 450 Euro/ha als limitierend, da damit nur eine be-
grenzte Anzahl von Bédumen je Flicheneinheit in attraktiver Hohe gefordert werden kann.
Als Losungsansdtze konnte einerseits iiberlegt werden auf Stiick bezogenen Maflnahmen
die flichenbezogene Forderobergrenze wegfallen zu lassen (Anderung der VO (EG)
Nr. 1257/1999) oder hohere Fordersétze tiber landeseigene Top ups zu realisieren. Das
Zusatzpaket d sollte in jedem Fall als sinnvolle Ergédnzung in diesem MalBnahmen-Mix
ebenso erhalten werden, wie die Koppelung an die Leistungspakete 1 bis 3, um eine opti-
male naturschutzfachliche Wirkung der MaBBinahme zu gewéhrleisten.
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f2-LP1 und f2-LP2 - Einmalige und mehrmalige naturschutzgerechte Griinlandnut-
ung

Die Akzeptanz der TeilmaBnahmen LP1 und LP2 ist mit 6.663 Teilnehmern und fast
15.500 ha duBerst hoch. Es handelt sich um langjdhrig eingefiihrte Mallnahmen, die einen
hohen Bekanntheitsgrad genieen. Die Bewirtschaftungsauflagen der Mallnahmen sind
durch die Zusatzpakete mit einer hohen Wirkungsgenauigkeit versehen, wie langjdhrige
Erfolgskontrollen insbesondere floristischer Untersuchungen zeigen. Damit wird ein we-
sentlicher Beitrag zur Erhaltung der biologischen Vielfalt des hessischen Griinlandes ge-
leistet und das typische Erscheinungsbild der Landschaft erhalten. Im Bereich des abioti-
schen Ressourcenschutzes werden durch den Verzicht auf Diinge- und Pflanzenschutzmit-
tel auf 15.500 ha positive Nebenwirkungen erzielt.

f2-LP3 - Extensive Bewirtschaftung von durch Nutzungsaufgabe gefiihrdeten Flichen
in Schutzgebieten

Das Leistungspaket 3 stellt in Schutzgebieten mit hoheitlichen Bewirtschaftungsauflagen
eine Mindestnutzung sicher. Die Inanspruchnahme der MaBnahme ist mit {iber 2.000
Teilnehmern und 3.300 ha Vertragsfldchen sehr gut. Auch diese Malnahme wurde in &hn-
licher Form bereits seit vielen Jahren angeboten und ist den Landwirten bekannt.

Zielsetzung und Wirkungen der MafBnahme fokussieren auf die Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt durch die Einhaltung von extensiven Bewirtschaftungsformen. Sie erlangt
in den Hessischen Bergregionen lokal eine hohe Bedeutung zur Offenhaltung der Land-
schaft und der Pflege traditioneller Griinlandgebiete, die auf Grund ihrer Standortnachtei-
le schwer zu bewirtschaften sind, jedoch hohe Bedeutung fiir den Naturschutz haben. Auf
Grund der bestehenden Bewirtschaftungsauflagen in Schutzgebieten (insbes. hinsichtlich
Diingung und PSM-Einsatz) entfaltet die MaBBnahme im abiotischen Ressourcenschutz
keine zusitzlichen Wirkungen.

J2-LP4 — Ackerschonflichen/Ackerschonstreifen

Das Leistungspaket 4 zielt auf die Erhaltung von Ackerwildkrautarten. Die Mallnahme
findet mit 34 Teilnehmern und 76 ha Vertragsflichen vergleichsweise wenig Anklang
(Neuvertrage seit 2000). Hinzu kommen 103 ha aus Vertrdgen nach VO (EWG) Nr.
2078/1992. Ursachen sind einerseits in einer begrenzten Gebietskulisse zu sehen, die sich
auf Standorte mit hohen Entwicklungspotenzialen fiir schiitzenswerte Segetalflora kon-
zentriert. Andererseits werden die Primienséitze von den Evaluatoren als vergleichsweise
niedrig angesehen; auch erfolgte gegeniiber dem vorherigen Forderzeitraum ein Senkung
der Pramie um ca. 180 Euro/ha, was ehemalige Teilnehmer nicht unbedingt zu einer Ver-
tragsverlingerung motiviert.
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Auf den Vertragsflichen sind hohe und zielgerichtete Wirkungen zum Schutz der Sege-
talflora belegt. Durch groB3flichige Forderungen (Ackerschonflichen) sowie schmalere
Ackerrandstreifen erfolgt eine erhebliche Bereicherung des Landschaftsbildes und der
Erlebnisqualitidt der Ackerlandschaften. Positive Nebenwirkungen werden durch eine Re-
duktion des Betriebsmitteleinsatzes im abiotischen Ressourcenschutz erzielt.

J2-LP 5 — Besondere Lebensriume

Das Leistungspaket 5 wird ausschlieBlich eingesetzt, wenn die Leistungspakete 1 bis 3 in
Kombination mit den Zusatzpaketen keine addquate Flichenbewirtschaftung oder —pflege
zulassen (z.B. besonders nasse Standorte: Seggenriede). Seine Inanspruchnahme wird
restriktiv gehandhabt, nicht zuletzt wegen des erhohten Verwaltungsaufwandes bei den
Pramienkalkulationen.

Vom Grundsatz her werden die gleichen Wirkungen wie in den Leistungspaketen 1 bis 2
erzielt, jedoch unter besonderen Bewirtschaftungserschwernissen. Neben der Erhaltung
der biologische Vielfalt wird daher auch ein besonderer Beitrag zu angepassten, traditio-
nellen Nutzungsvielfalt in der Landschaft geleistet.
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Kapitel VI Anhang 1 - Tabellen

Tabelle A 1: Frage A1 Welchem Betriebstyp entspricht ihr landwirtschaftlicher Betrieb?

Betriebe Anteil
n=329" %
Marktfruchtbetrieb 23 7
Futterbaubetrieb 172 52
davon Milchproduktion 80
davon Mutterkiihe 115
davon Rindermast 79
Veredlungsbetrieb 23 7
Gemischtbetrieb 108 33
Dauerkulturbetrieb 10 3

1) Doppelnennungen méglich.

Die Tabellen A1 bis A29 bilden die Ergebnisse der Landwirtebefragung ab.

Tabelle A 2: Frage A2 Welche Rechstform hat ihr landwirtschaftlicher Betrieb?

(n=318)
Betriebe Anteil
n=2318 %
Einzelunternehmen im Haupterwerb 83 26
Einzelunternehmen im Nebenerwerb 235 74
Juristische Person 6 2
Sonstiges 2 1

Tabelle A 4: Frage A3,A4 Situation der Hofnachfolge bei Betriebsleitern &lter als 45 Jahre

(n=119)
Betriebe Anteil
n=119 %
Gesicherte Hofnachfolge 43 36

Ungesicherte bzw. keine Hofnachfolge 76 64
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Tabelle A 5: Frage A6, A12 Viehbesatzteilnehmender Betrieb

Viehbesatz in Teilnehmerbetrieben (n = 85) RGV/ha HFF (Median)
A6 Viehbesatz vor Teilnahme 1,5
Al2 Viehbesatz 2002 1,1
Berechung  Anderung Viehbesatz 0,4

Tabelle A 6: Frage B2 Welche Probleme treten/ traten infolge der extensiven Bewirtschaftung auf?

Betriebe Anteil
n=304" %
keine Probleme 155 51
Probleme, durch 149 49
Unkréuter 128 42
Verpachtung oder Kollegen auf Nachbarflachen 19 6
Finanzielle Einbuflen 50 16
Schlechtes Image der Maflnahme 12 4
Flachenknappheit 44 14
Entwicklung des Betriebes gehemmt 0 0
Sonstige 17 6

1) Doppelnennungen mdglich.

Tabelle A 7: Frage B3 Gibt es einen Grund, nach Vertragsablauf nicht mehr teilzunehmen?

Betriebe Anteil

n=315" %
keine 220 70
Griinde vorhanden, wegen/ weil 95 30
zu viel Biirokratie 14 4
Betriebsaufgabe 20 6
(Weiter) Absenkung der Pramie, Pramienunsicherheit 21 7
Ertrags- und Qualitdtseinbuflen 8 3
Sonstige 22 7

1) Doppelnennungen méoglich.
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Tabelle A 8: Frage B17 Was wiirde die Griinlandbewirtschaftung auf ihrem Betrieb ohne das Forderangebot
der extensiven Griinlandnutzung aussehen?

Betriebe Anteil

n=308" %
Keine Verdnderung 77 25
Intensiver als heute 75 24
weniger intensiv als heute 15 5
Existenzbedrohend 148 48
Griinl. verpachtet 76 25
Aufforstung, Verbuschung 3 1
Betriebsaufgabe 2 1
Zunehmendes Brachfallen von Fliachen 1 0

1) Doppelnennungen méglich.

Tabelle A 9: Frage B1 Was war der Grund fiir die Teilnahme an der Griinlandextensivierung?

=

5

(e}

2}

_ R

= b= g £
= 52 2 % 2
= AT — = o=
£ T = 5 S 5
n E 2R 5 g= B
Arbeitsbelastung verringern 275 79 43 40 102 11
Betrieb v. Haupterwerb -> Nebenerwerb 262 32 9 10 204 7
passte zur Betriebsorganisation 283 202 62 5 11 3
geringe Anpassungsmalnahmen 281 187 68 13 10 3
Kostensenken durch weniger Diinger 275 156 63 19 33 4
Pramienzahlung hilft Betrieb weiter zu fithren 295 211 50 9 22 3
Erntausfille ausgleichen mit Pramie 264 72 57 57 70 8
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Tabelle A 10: Frage BS Welche der folgenden MaBBnahmen wurde infolge der Teilnahme an der
Griinlandextensivierung zur Deckung des Futterbedarfs durchgefiihrt?

n Ja teilweise, nein
geringer

Intensivierung auf anderen Flachen 220 7 26 187
Ausweitung Maisfldchen 215 9 13 193
Abstockung Viehbestand 248 76 43 129
Flachenzupacht 244 99 40 105
Zukauf Rauhfutter 224 23 24 184
Zukauf von mehr Kraftfutter 231 17 10 84
Aufgabe Betriebsteile Intensivzucht 221 35 16 170
Uberhang Rauhfutter 219 82 75

Tabelle A 11: Frage C1 - Hat sich der Arbeitszeitbedarf auf ihrem Betrieb aufgrund der Teilnahme
an der Griinlandextensivierung verdndert?

n ja, verringert nein ja, erhoht

Angaben in Prozent 318 23,9 60,1 16,0

TabelleA 12: Frage C1.1 - Wenn ja, wie hoch schitzen Sie die Verdnderung des Arbeitszeitbedarfs
fiir die Durchfiihrung der Griinlandextensivierung auf ihrem Betrieb ein?

100 - <200 h
500 - <1.000 h

0-<10h
10-<20h
20-<30h
30-<50h
50-<100h
200 - <500 h
>1.000 h

Angaben in Prozent
Arbeitszeiterhohung 47 10,6 43 14,9 12,8 19,2 29,8 8,5 0,0 0,0
Arbeitszeitverringerung 54 11,1 7.4 25,9 13,0 18,5 7,4 9,3 3,7 3,7
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Tabelle A 13: Frage C2 - Die Primienzahlungen aus dem 6kologischen Landbau/ ihren
der extensiven Griinlandnutzung sind fiir Betrieb ....

n sehr wichtig wichtig erwiinscht | unbedeutend | weil nicht
Angaben in Prozent
Okolandbau 185 64,9 22,7 10,3 1,6 0,5
Griinlandextensivierung 330 49,1 28,5 20,0 1,8 0,6

Tabelle A 14: Frage C4 - Hat sich das Betriebseinkommen aufgrund der Flachenférderung fiir den
okologischen Landbau/ die extensive Griinlandnutzung veréndert?

n ja nein weil3 nicht
Angaben in Prozent
Okolandbau 121 100,0 0,0 0,0
Griinlandextensivierung 317 47,3 35,3 17,4

Tabelle A 15: Frage C4.1 - Wenn ja, ist das Betriebseinkommen ...?

deutlich gesunken
geringfiigig gesunken
keine Verdnderung
geringfiigig gestiegen
deutlich gestiegen

gesunken
gestiegen

Angaben in Prozent
Okolandbau 157 0,6 3,7 1,2 22,6 25,6 35,4 6,7
Griinlandextensivierung 255 7,2 9,1 4.4 39,6 26,4 7,6 1,9
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Tabelle A 16: Frage C3 - Die Prdmienzahlungen geben den Ausschlag, dass der Betrieb
langfristig rentabel bleibt

n ja nein
Angaben in Prozent
Okolandbau 160 83,8 16,3
Griinlandextensivierung 259 61,8 38,2

Tabelle A 17: Frage B5 - Griinde fiir die Teilnahme.....zusétzlicher Einkommensbeitrag

nicht
zutreffend

tendenziell eher nicht

n trifft zu zutreffend zutreffend

‘ weil} nicht

Angaben in Prozent
Okolandbau 156 62,8 23,7 4,5 83 0,6

Griinlandextensivierung 294 61,2 242 6,8 6,8 1,0
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Tabelle A 18: Frage C5 - Welche Vermarktungswege nutzen Sie fiir ihre 6kologisch erzeugten

Produkte?

5
&
=
g 2 g
5 'S =
= i IS s
2 © s 5} é
=] ] =) &D %)
2 g = S 2 &
g = I = 2 o
n &} o} 25 m A %)
Angaben in Prozent
Pflanzliche Produkte
Getreide 85 76 61,1 65,1 67,7 455 76,8
Kartoffeln 36 0,0 60,0 38,0 38,0 71,0 0,0
Lagergemiise 13 0,0 33,3 60,0 0,0 72,5 0,0
Frischgemiise 12 0,0 53,3 60,0 0,0 84,3 0,0
Obst 11 0,0 100,0 65,0 100,0 81,4 0,0
Tierische Produkte
Milch 35 93,5 66,2 0,0 100,0 29,4 0,0
Fleisch 139 63,3 73,0 65,8 67,5 61,1 55,4
Eier 20 0,0 0,0 80,0 0,0 73,1 35,0
Tabelle A 19: Frage C6 - Wie hoch ist der Anteil der Produkte, die Sie aufgrund der verdnderten
Produktionsweise zu hoheren Preisen vermarkten konnen?
S
2 2 3
= £ E e 3
[ 2] o ) ‘D =
3 % =z 2 y 5 = g
5 = .2 on K3 = =t = 5
& Z £ = 5 = 2 3 &
Anzahl der Nennungen 51 21 8 7 8 25 78 21 12
Prozent 81,4 86,2 96,3 92,9 88,8 75,6 52,9 67,4 81,7
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Tabelle A 20: Frage C9 - Wie stellen Sie sich die zukiinftigen Absatzchancen fiir 6kologisch
erzeugte Produkte vor?

=
2 g
= 5 .50
15) ° ot
= 5 z
@ 3 o <
= =i o =
.8 g S .20 =
= e o Q =
= = > b7 =
n S @ g g 2
Angaben in Prozent 161 5,6 20,1 39,9 339 2,6
Tabelle A 21: Frage C6 - Erhalten Sie fiir ihre landwirtschaftlichen Produkte, die Sie auf den
Extensivierungsfldchen produzieren einen héheren Preis?
n ja nein
Angaben in Prozent 312 4,8 95,2

Tabelle A 22: Frage C6.1 - Wenn ja, liber welche Vermarktungswege setzen Sie diese Produkte ab?

i
= —
E 3 = Z
: : S : 2
2 =
: 5 : : £ g
2 = & = = 2 32
=1 5} o] o) = =] ©
5 8 S = g g g
) m Qo A &} — N
Anzahl der Nennungen 14 2 19 35 3 2 2
Prozent 18,2 2,6 24,7 45,5 39 2,6 2,6
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Tabelle A 23: Frage 24 - Die Pramienzahlungen aus dem Vertragsnaturschzutz sind fiir [hren Betrieb:

Anzahl der Nennungen Angaben in Prozent
(n =196) der 196 Befragten
sehr wichtig 58 29,6
wichtig 62 31,6
erwiinscht 51 26,0
unbedeutend 14 7,1
weil} nicht bzw. keine Angabe 11 5,6

Tabelle A 24: Frage 25 - Konnen Sie sich vorstellen, dass die Primienzahlungen des Vertragsnatur-
schutzes bei ihrem Betrieb einmal des Ausschlag geben kénnen, dass:

Anzahl der Angaben in Prozent
Nennungen der 196 Befragten
ja nein ja nein keine Angabe
der Betrieb langfristig rentabel bleibt? 97 69 49,5 35,2 15,3
der Betrieb weiterhin im Haupterwerb gefiihrt wird? 34 87 17,3 44,4 38,3
ein eventueller Hofnachfolger sich entschliefit,
den Betrieb weiter zu fiihren? 56 83 28,6 42,3 29,1

Tabelle A 25: Frage 26 - Halten Sie es fiir sinnvoll, bei Fortbestand der Quotenregelung die
Durchfiihrung von NaturschutzmaBBnahmen durch die Vergabe der Milchquoten
zu honorieren?

Anzahl der Nennungen Angaben in Prozent
(n=196) der 196 Befragten
nein 59 30,1
ja 48 24,5

weil} nicht oder keine Angabe 89 454
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Tabelle A 26: Frage 27 - War fiir die Durchfithrung der Vertragsnaturschutzmafinahmen die An-
schaffung bisher auf dem Betrieb nicht vorhandener Maschinen und Gerite notwendig?

Anzahl der Nennungen Angaben in Prozent
(n=196) der 196 Befragten
nein 144 73,5
ja 45 23
keine Angabe 7 3,6

Wenn ja, wie hoch waren die Investitionen, die in direktem Zusammenhang mit den Vertragsnatur-
schutzmaBnahmen standen?

Anzahl der Nennungen Angaben in Prozent
(n =45) der 45 Befragten

<500 2 53
500 - 1.000 4 10,5
1.000 - 5.000 19 50,0
5.000 - 10.000 8 21,1
>10.000 5 13,2
keine Angabe 7 15,6

Tabelle A 27: Frage 28 - Wie hoch schitzen Sie den zusitzlichen Arbeitsaufwand fiir die Durch-
filhrung der VertragsnaturschutzmaBBnahmen auf Ihrem Betrieb?

Anzahl der Nennungen Angaben in Prozent
(n=196) der 196 Befragten
Null bzw. keine Angabe 109 55,6
1-10 32 16,3
11-50 31 15,8
51-100 11 5,6

>100 13 6,6
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Tabelle A 28: Frage 29 - Wenn sich ein erhohter Arbeitsaufwand ergibt, wird dieser iiberwiegend
von Fremdarbeitskriften oder Lohnunternehmern erledigt?

Anzahl der Nennungen Angaben in Prozent
(n=196) der 196 Befragten
nein 127 64,8
keine Angabe 43 21,9
zu einem geringen Teil 17 8,7
ja 9 4,6

Tabelle A 29: Frage 30 - Haben die Vertragsnaturschutzmafinahmen zu Veranderungen bei den

Pachtpreisen gefiihrt?
Anzahl der Nennungen Angaben in Prozent
(n=196) der 196 Befragten
nein, die Pachtpreise sind unverandert 150 76,5
ja, die Pachtpreise sind gestiegen 22 11,2
ja, die Pachtpreise sind gefallen 10 5,1

keine Angabe 14 7,1
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Tabelle A 30: Berechnung der regionalen Pflanzenschutzintesitdt und der theoretischen Mitteleinsparung

Boden-Klima-Region Winter- Winter- Winter- Tritical Sommer- Hafer Raps Mais Zucker- Kartoffeln
Nr. Name weizen gerste roggen gerste riiben

Normierter Behandlungsindex fiir Fungizide

23 Detmolder-Waldecker-Hiigelland 1,88 1,26 1,67 0,98 0,00 0,87 0,00

25 Sauerland / Bergisches Land 1,47 1,07 0,87 0,80 0,56 0,00 0,62 0,00 10,64
26 Hessisches Hiigelland 1,35 0,95 0,68 0,74 0,42 0,00 0,70 0,00 4,00
27 Thiiringer Hiigelland + Erzgebigsvorland 1,14 0,82 0,87 0,33 0,76 0,00 0,59 0,00 4,26
29 Unterfrankisches Hiigelland 1,09 0,55 0,62 0,31 0,61 0,00 045 0,00

41 Oberes Rheintal 1,30 1,16 1,08 1,60 0,69 0,00 035 0,32 6,12
44 Main-Neckar-Senke 1,56 1,19 0,92 0,75 0,91 0,25 0,57 0,33 3,85

Normierter Behandlungsindex fiir Herbizide

23 Detmolder-Waldecker-Hiigelland 1,21 1,04 0,73 1,05 0,88 1,06 0,70 2,26

25 Sauerland / Bergisches Land 1,33 1,18 0,90 1,13 1,02 0,76 1,09 1,00 2,28 2,17
26 Hessisches Hiigelland 1,43 1,14 1,02 1,06 1,03 1,14 1,20 1,10 2,56 1,38
27 Thiiringer Hiigelland + Erzgebigsvorland 1,34 1,28 1,07 0,94 1,59 1,03 1,54 1,11 2,43 2,44
29 Unterfrankisches Hiigelland 1,84 1,20 1,17 1,32 1,25 0,90 1,12 1,37 2,51

41 Oberes Rheintal 1,48 1,39 1,23 1,33 1,39 080 094 1,11 2,61 1,34
44 Main-Neckar-Senke 1,85 1,30 1,62 0,45 1,30 1,02 1,04 1,34 1,93 1,10

Normierter Behandlungsindex fiir Insektizide

23 Detmolder-Waldecker-Hiigelland 0,99 0,19 0,67 0,55 0,33 1,47 0,00 0,00

25 Sauerland / Bergisches Land 0,25 0,12 0,00 0,29 0,05 0,63 1,09 0,00 0,00 0,00
26 Hessisches Hiigelland 0,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,24 0,00 0,00 3,29
27 Thiiringer Hiigelland + Erzgebigsvorland 0,13 0,03 0,04 0,00 0,09 0,00 1,22 0,00 0,48 1,08
29 Unterfrankisches Hiigelland 0,34 0,00 0,00 0,00 0,10 0,00 1,14 0,11 0,00

41 Oberes Rheintal 0,16 0,00 0,00 0,00 0,11 0,00 1,44 0,16 0,15 1,14
44 Main-Neckar-Senke 0,16 0,06 0,00 0,00 0,14 0,14 1,64 0,11 0,01 1,20

Normierter Behandlungsindex fiir Wachstumsregler

23 Detmolder-Waldecker-Hiigelland 0,26 0,69 1,19 1,53 0,75 0,23
25 Sauerland / Bergisches Land 0,72 0,32 0,22 1,74 0,00 0,50 0,07
26 Hessisches Hiigelland 0,72 0,47 1,10 1,04 0,00 0,15 0,05
27 Thiiringer Hiigelland + Erzgebigsvorland 0,78 0,44 0,91 0,70 0,02 040 0,06
29 Unterfrankisches Hiigelland 0,56 0,21 0,81 0,71 0,08 0,00 0,09
41 Oberes Rheintal 0,34 0,27 0,55 0,50 0,03 0,00 0,09
44 Main-Neckar-Senke 0,31 0,21 0,43 0,91 0,03 0,24 0,01

Normierter Behandlungsindex (Summe aller Teilindices)

23 Detmolder-Waldecker-Hiigelland 4,34 3,18 426 4,11 0 1,96 34 0,7 2,26 0
25 Sauerland / Bergisches Land 3,77 2,69 1,99 3,96 1,63 1,89 2,8 1 2,28 12,81
26 Hessisches Hiigelland 3,85 2,56 2,8 2,84 1,45 1,29 3,14 1,1 2,56 8,67
27 Thiiringer Hiigelland + Erzgebigsvorland 3,39 2,57 2,89 1,97 2,46 1,43 3,35 1,11 2,91 7,78
29 Unterfrankisches Hiigelland 3,83 1,96 2,6 2,34 2,04 09 2,71 1,48 2,51 0
41 Oberes Rheintal 3,28 2,82 2,86 3,43 2,22 0,8 2,73 1,27 3,08 8,6
44 Main-Neckar-Senke 3,88 2,76 2,97 2,11 2,38 1,65 3,25 1,45 2,27 6,15

Quelle: RoBberg et al. (2002).



Kapitel 6 Materialband-VI Anhang 1 - Tabellen 13
Tabelle 31: Berechnung der regionalen Pflanzenschutzintensitit und der theoretischen Mitteleinsparung
a) Vergleich extensivierter Ackerfliichenanteile und PSM-Intensititen in den Boden-Klima-Regionen Hessens
Boden-Klima-Region Ackerflache Ackerflache in Anteil der 6kologisch Summe der
Nr. Name gesamt okologischen bewirtschafteten Fliche =~ PSM-Intensitét
Anbauverfahren an der AF je Kultur
ha ha %
23 Detmolder-Waldecker-Hiigelland 109.506 3.717 3,39 3,51
25 Sauerland / Bergisches Land 31.555 2.760 8,75 1,39
26 Hessisches Hiigelland 356.332 26.860 7,54 1,49
27 Thiringer Hiigelland + Erzgebigsvorland 1.454 77 5,29 2,15
29 Unterfrankisches Hiigelland 117.214 11.177 9,54 0,84
41 Oberes Rheintal 125.487 3.460 2,76 2,10
44 Main-Neckar-Senke 13.300 4.008 30,14 0,22
b) Anbauumfang der zur PSM-Intensitit beriicksichtigten Kulturarten
Boden-Klima-Region Winter- Winter- Roggen Triticale Sommer- Hafer  Raps Mais  Zucker- Kartoffeln
Nr. Name weizen — gerste gerste riiben
ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha
23 Detmolder-Waldecker-Hiigelland 29295 17383 2002 1842 482 1842 8866 2785 4027 392
25 Sauerland / Bergisches Land 4351 4116 708 1224 572 1224 1699 902 110 70
26 Hessisches Hiigelland 62540 43291 7876 8862 10922 8862 24630 11920 3135 821
27 Thiringer Hiigelland + Erzgebigsvorland 463 214 31 5 4 5 153 10 119 2
29 Unterfrénkisches Hiigelland 12501 5837 691 2525 4220 2525 2600 7140 994 282
41 Oberes Rheintal 37303 9127 3751 1800 8010 1800 4160 6991 10851 3017
44 Main-Neckar-Senke 132 264 38 177 144 177 24 174 0 37
¢) Ackerfliichenanteile der in der Intensititsberechnung beriicksichtigten Kulturarten
Boden-Klima-Region Winter- Winter- Roggen Triticale Sommer- Hafer  Raps Mais  Zucker- Kartoffeln
Nr. Name weizen — gerste gerste riiben
% % % % % % % % % %
23 Detmolder-Waldecker-Hiigelland 0,42 0,25 0,03 0,03 0,01 0,03 0,13 0,04 0,06 0,01
25 Sauerland / Bergisches Land 0,14 0,13 0,02 0,04 0,02 0,04 0,05 0,03 0,00 0,00
26 Hessisches Hiigelland 0,18 0,12 0,02 0,02 0,03 0,02 0,07 0,03 0,01 0,00
27 Thiringer Hiigelland + Erzgebigsvorland 0,32 0,15 0,02 0,00 0,00 0,00 0,11 0,01 0,08 0,00
29 Unterfrankisches Hiigelland 0,11 0,05 0,01 0,02 0,04 0,02 0,02 0,06 0,01 0,00
41 Oberes Rheintal 0,30 0,07 0,03 0,01 0,06 0,01 0,03 0,06 0,09 0,02
44 Main-Neckar-Senke 0,01 0,02 0,00 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01 0,00 0,00
d) Kulturartenspezifischer Intensititsfaktor (Wirkstoffintensitiit x Ackerflichenanteil) je BKR
Boden-Klima-Region Winter- Winter- Roggen Triticale Sommer- Hafer  Raps Mais  Zucker- Kartoffeln
Nr. Name weizen  gerste gerste riiben
23 Detmolder-Waldecker-Hiigelland 1,83 0,80 0,12 0,11 0,00 0,05 0,43 0,03 0,13 0,00
25 Sauerland / Bergisches Land 0,52 0,35 0,04 0,15 0,03 0,07 0,15 0,03 0,01 0,03
26 Hessisches Hiigelland 0,68 0,31 0,06 0,07 0,04 0,03 0,22 0,04 0,02 0,02
27 Thiiringer Hiigelland + Erzgebigsvorland 1,08 0,38 0,06 0,01 0,01 0,01 0,35 0,01 0,24 0,01
29 Unterfrinkisches Hiigelland 0,41 0,10 0,02 0,05 0,07 0,02 0,06 0,09 0,02 0,00
41 Oberes Rheintal 0,98 0,21 0,09 0,05 0,14 0,01 0,09 0,07 0,27 0,21
44 Main-Neckar-Senke 0,04 0,05 0,01 0,03 0,03 0,02 0,01 0,02 0,00 0,02
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Tabelle A 32: Theoretische Mitteleinsparungen durch Extensivierungsmafinahmen mit
PSM-Ausbringungsverbot

Boden-Klima-Region Isoproturon Terbuthylazin Chloridazon
Nr. Name kg Wirkstoff kg Wirkstoff kg Wirkstoff

Theoretische Mitteleinsparung *

8 Nord- und Ostfriesisches Kiistenland 16.341 490 3.620
10 Ostholsteiner-Mecklenburger Kiistenland 5.601 309 1.555
11 Lineburger Heidelandschaft 15.022 7.176 627

Schleswig-Holstein 54.298 15.843 6.227

Theoretische Gesamtapplikationsmenge **

8 Nord- und Ostfriesisches Kiistenland 273.342 453.348 60.547
10 Ostholsteiner-Mecklenburger Kiistenland 397.941 1.214.899 110.512
11 Liineburger Heidelandschaft 421.033 1.264.139 17.582

Schleswig-Holstein 1.719.343 4.343.229 200.196
Reduktion in % fiir Gesamt-Schleswig-Holstein 3,2 0,4 3,1

**  a) Wird berechnet durch Multiplikation des Anbauumfangs der Kulturart mit der normierten Behandlungshiufigkeit fiir
Herbizide und der Regelaufwandmenge pro Hektar.

*  b) Wird berechnet wie a) multipliziert mit dem Extensivierungsanteil der BKR.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von InVeKos (2002) sowie Rosberg et al. (2002).

Tab. A 33: Wodurch haben Sie von den HEKUL Mafinahmenerfahren?

f1-B1' (n= 175) fl1-A (n=317) f1-B2 (n=39)
extensive okologische Pilotprojekt
Griinlandbewirtschaftung Anbauverfahren Vogelsberg
Anzahl der Nennungen 371 609 91
Angaben in % der Nennungen
Behorden 29,9 31,5 27,5
Landwirtschaftliche Verbande/Beratung 19,9 18,9 19,8
Fachpresse 19,7 21,7 31,7
Ortliche Presse 5,7 2,0 0,0
Berufskollegen 20,8 23,6 19,8
Andere Personen 3,8 1,1 1,1
Sonstige 0,3 1,1 0,0

! Mit der Landwirtebefragung werden die Forderaspekte f1-A (6kologische Anbauverfahren) und f1-B (extensive Griinlandnutzung) inklusive

gleichnamiger Altverpflichtungen abgedeckt.

Quelle: eigene Auswertung, Landwirtebefragung
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Tab. A 34: Wodurch haben Sie von den HELP Mafinahmen erfahren?

f2 (n=196) HELP

Vertragsnaturschutz

Anzahl der Nennungen 292
Angaben in % der Nennungen

Behorden 42,5
Fachpresse 20,5
Kollegen und Freunde 17,8
Landwirtschaftskammer/Landvolk 8,6
Ortliche Presse 4.8
Sonstige 5,8

Quelle: eigene Auswertung, Landwirtebefragung

Tab. A 35: Wichtigste Informationsquelle fiir die HEKUL-Maflnahmen

f1-B1 fl-A f1-B2
extensive okologische Pilotprojekt
Griinlandbewirtschaftung Anbauverfahren Vogelsberg
Anzahl der Nennungen 194 127 29
Angaben in % der Nennungen
Behorden 59,8 56,7 65,5
Landwirtschaftliche Verbiande/Beratung 13,9 18,0 13,8
Fachpresse 12,9 17,3 24,1
Berufskollegen 7,2 14,2 34
Internet 0,0 1,6 34

Quelle: eigene Auswertung, Landwirtebefragung
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Tab. A 36: Einschitzung der Informationsqualitit zum HELP

Informationsgehalt Verstiandlichkeit Umfang Zuganglichkeit

ausreichend/mangelhaft
ausreichend/mangelhaft
ausreichend/mangelhaft
ausreichend/mangelhaft

n 3 B n 8§ 32 n 8§ 3 n 3 B
Angaben in Prozent
Behorde 164 67,1 274 55 154 57,8 29,2 13 149 59,1 309 10,1 149 61,7 29,5 8,7
Ldw. Verbinde 81 50,6 247 247 77 442 299 260 69 40,6 362 232 71 451 324 225
Fachpresse 89 42,7 427 146 82 390 500 11,0 78 295 526 179 70 40 457 143
Internet 9 333 333 333 9 333 333 333 9 333 333 333 9 444 444 11,1
Quelle: eigene Auswertung, Landwirtebefragung
Tab. A 37: Einschitzung der Informationsqualitit zur TeilmaBnahme f1-B
extensive Griinlandbewirtschaftung
Informationsgehalt Verstandlichkeit Umfang Zuginglichkeit
&< g &< <
£ £ £ £
2 e 2 e
g g g g
< | £ < | £ < | £ < | £
- el - =] - el - =]
n| 8| 2| 2 |n| 8| 2| 2|08 |22 |08 |22
Angaben in Prozent
Behorde 225 62,7 282 9,1 244 49,6 29,9 20,5 229 52,8 31,0 16,2 227 48,0 33,0 19,0
Ldw. Verbénde 160 52,5 31,9 15,6 153 484 314 203 141 39,7 383 22,0 137 423 343 233
Fachpresse 158 53,2 335 8,2 156 474 32,8 14,7 143 42,0 41,3 16,8
Internet 19 36,8 10,5 52,6 18 22,2 27,8 50,0 18 333 222 445

Quelle: eigene Auswertung, Landwirtebefragung
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Tab. A 38

Einschitzung der Informationsqualitit zur
okologische Anbauverfahren

TeilmaBinahme f1-A

Informationsgehalt Verstandlichkeit Umfang Zuginglichkeit
& &= & &=
= = = =
© o) © o)
) o0 ) o0
) =) ) =)
< < < <
< | £ 5 | £ < | £ 5 | £
- = - =] - = - 3
n | 8| 2| E||n| 8|2 E ) |n| 8 2|2 |n|5 2] Z
Angaben in Prozent
Behorde 148 63,5 29,1 74 137 489 33,6 175 131 51,9 29,8 183 133 51,1 33,1 158
Ldw. Verbande 105 42,8 27,6 29,5 95 442 284 273 90 32,2 27,8 40,0 91 31,9 38,6 39,6
Fachpresse 106 54,7 32,1 13,2 96 51,0 354 13,6 92 40,2 383 31,5
Internet 21 619 238 48 19 42,1 52,6 53 17 529 294 17,6

Quelle: eigene Auswertung, Landwirtebefragung

Tab. A 39

Pilotprojekt Vogelsberg

Einschitzung der Informationsqualitit zur Teilmaflnahme f1-B2

Informationsgehalt Verstindlichkeit Umfang Zuginglichkeit
=1 &= =1 =
£ £ £ =
o o o o
) &n ) on
=) =) =) =)
< < < <
2|5 T |3 2|5 T |3
5 5 = = 5 = 5 g = = 5 =
S - R - S - D2
3 S 2 5 9 g 3 S 2 5 9 .g
2| B 22| B 2| B 22| B
n| 8 2 E a3 22 |0 3|22 |03 2|2
Angaben in Prozent
Behorde 37 594 378 27 35 62,9 257 114,0 32 46,9 469 63 32 656 281 63
Ldw. Verbinde 25 48,0 32,0 20,0 23 43,5 39,1 174 21 38,1 381 238 21 42,8 333 238
Fachpresse 32656 250 94 28 64,3 250 10,7 58 30,8 11,5
Internet 5 5 5

Quelle: eigene Auswertung, Landwirtebefragung
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Tab. A 40 Zufriedenheit mit unterschiedlichen Aspekten der Verwaltung des
HEKUL

f1-B1 f1-A f1-B2
extensive okologische Pilotprojekt
Griinlandbewirtschaftung Anbauverfahren Vogelsberg

= = =

< 3 3

2 L L

g & g B g b=

3z 8 3z 8 3z s

&= 5] = & 3) = & 5] =]

S = =] S =y = S = 5

2183 S B3 2183

Angaben in Prozent
Kontaktaufnahme mit den zusténdigen Behorden 306 76,5 199 3,6 172 79,1 163 4,7 40 77,5 20,0 2,5

(gleichbleibender) Ansprechpartner 281 562 363 7,5 166 64,5 253 102 38 71,1 21,1 7,9
Erreichbarkeit des Ansprechpartners 292 61,3 322 6,5 166 66,3 26,5 7,2 38 71,1 23,7 5,3
Fachlich-inhaltiche Beratung 296 67,9 253 6,8 165 72,1 17,6 10,3 40 77,5 12,5 10,0
Umfang der Antragsunterlagen 291 48,1 289 23,0 168 50,6 22 274 39 38,5 53,9 7,7

Lesbarkeit/ Verstandlichkeit der Antratsunterlagen 299 355 41,5 23,1 169 373 355 272 39 48,7 33,3 18,0
Hilfe Beratung beim Ausfiillen der Antragsunterlagen 291 61,2 27,5 11,3 167 683 204 11,4 39 66,7 20,5 12,8
Zuginglichkeit der Antragsunterlagen 285 62,1 328 56 167 67,1 28,1 4,8 40 70,0 22,5 7,5
Verwaltungsablauf insgesamt 306 50,3 30,1 19,6 172 47,1 343 18,6 40 50,0 40,0 10,0

Quelle: eigene Auswertung, Landwirtebefragung

Tabelle A 41: Zufriedenheit mit unterschiedlichen Aspekten derVerwaltung des
HELP

=]
[}
2
= E -
T = § 3
9 = <
& ) = en
=] = - =
XN 3 5 <
DR - -
'Q (dam) 1 . —
g 8 5 £
Angaben in Prozent
Kontaktaufnahme mit den zustdndigen Behorden 77,6 13,8 2,0 6,6
(gleichbleibender) Ansprechpartner 70,9 143 3,1 11,7
Erreichbarkeit des Ansprechpartners 69,9 158 4,1 10,2
Umfang der Antragsunterlagen 50,5 25,5 10,2 13,8
Lesbarkeit/Verstindlichkeit der Antragsunterlagen 46,4 10,2 32,7 10,7
Hilfe/Beratung beim Ausfiillen der Antragsunterlagen 55,6 24,0 4,1 16,3
Zugénglichkeit der Antragsunterlagen 56,6 224 3,6 1773
Zeitpunkt der Auszahlung der Fordermittel 51,5 184 194 10,7
Hohe der Forderung 29,1 39,3 214 10,2
Flexibilitit der Bewirtschaftungsauflagen 27,0 39,8 17,9 15,3
Verwaltungsablauf insgesamt 490 27,0 12,2 11,7

Quelle: eigene Auswertung, Landwirtebefragung
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Tabelle A 42: Beurteilung des notwendigen Zeitaufwandes zum Ausfiillen der

Antragsunterlagen
f1-B1 (n=315) f1-A (n=177) f1-B2 (n= 40)
extensive okologische Pilotprojekt
Griinlandbewirtschaftung Anbauverfahren Vogelsberg

Angaben in Prozent

deutlich zu hoch 21,6 16,4 12,5
zu hoch 41,3 37,3 45,0
angemessen 31,8 41,8 35,0
weil} nicht 5,1 4.5 7.5

Quelle: eigene Auswertung, Landwirtebefragung

Tab. A 43 Benotigter Zeitbedarf zum Ausfiillen eines Erstantrages nach
Agrarumweltmafinahmen und Bewertungskategorien

f1-Bl fl-A f1-B2
extensive okologische Pilotprojekt
Griinlandbewirtschaftung Anbauverfahren Vogelsberg
F E F E F =
: g : s : s
o =) 7} =4 =) 1) o =] %)
b =] L 8 =] o ) = L
B 3 2 B 3 2 B 3 2
nog | = E nog | = g no g = g
Angaben in Stunden
deutlich zu hoch 46 15 6 3 19 15 7 5 5
zu hoch 86 6 3 2 50 10 5 3 12 4 3 2
angemessen 68 4 2 1 50 6 3 2 11 3 3 2
weil3 nicht 6 3

Quelle: eigene Auswertung, Landwirtebefragung
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Tab. A 44 Informationsaspekte zur Teilmalnahme Vertragsnaturschutz,die
schwerpunktmiflig verbessert werden sollten

f2 (n=196) HELP

Vertragsnaturschutz

Anzahl der Nennungen 344

Angaben in % der Nennungen

Information zu Férdermdglichkeit und Pramienhdhe 32,0
Information zu Kombinationsmdoglichkeiten verschiedener Fordermafinahmen 26,2
Information zu Auflagen und Einschrankungen 14,5
Information iiber mogliche Sanktionen und evt. Nachteilen in anderen Forderbereichen 15,4
Hilfestellung bei Zusammenstellung der Antragsunterlagen 11,9

Quelle: eigene Auswertung, Landwirtebefragung
Tab. A 45: Informationsaspekte zur Teilmalnahme Vertragsnaturschutz,die

schwerpunktmiflig verbessert werden sollten

f2 (n=196) HELP

Vertragsnaturschutz

Anzahl der Nennungen 344
Angaben in % der Nennungen

Information zu Férdermdglichkeit und Prdmienhdhe 32,0
Information zu Kombinationsmdglichkeiten verschiedener Férdermafinahmen 26,2
Information zu Auflagen und Einschrinkungen 14,5
Information iiber mdgliche Sanktionen und evt. Nachteilen in anderen Forderbereichen 15,4
Hilfestellung bei Zusammenstellung der Antragsunterlagen 11,9

Quelle: eigene Auswertung, Landwirtebefragung
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Tabelle A 46: Betriebsstruktur im Vergleich Teilnehmern an HEKUL-MafBinahmen und Nicht-Teilnehmer

Griinland- Okologischer Nicht-
Einheit extensivierung K Landbau Teilnehmer
Anzahl n 4.412 1.424 19.813
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
LF ha 36,7 * 37,6 * 27,5
Acker ha 153 * 124 * 20,2
Griinland ha 21,3 * 249 * 7,2
Hauptfutterflache ha 21,8 * 273 * 7,7
Anteil Griinland an LF % 69,1 * 72,8 * 34,4
Anteil Griinland an HFF % 98,0 87,5 * 74,2
Viehbesatz RGV 23,7 32,8 k.A.
RGV (Median 13,0) (Median 21,0) k.A.
Haupt-/ Nebenerwerbbetriebe > % 28/72 27/73 29/71
Landwirtschaftliche Vergleichszahl % 23,6 21,8 26,5
Milchreferenzmenge 2 n 37.617 22.150 29.657
Milchleistung 2 n 5.897 5.840 5.904
Gruppierung der Betriebe nach dem Griinlandanteil
Betriebe mit geringem Griinlandanteil <30% der LF
Anzahl n 387 190 10.604
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
Landwirtschaftliche Fldche ha 73,2 43,4 31,4
Anteil Griinland an LF % 19,1 9,3 7,6
Anteil Griinland an HFF % 95,0 46,6 55,0
Viehbesatz RGV 20,1 31,2 k.A.
RGV (Median 8,4) (Median 13,0) k.A.
Betriebe mit mittlerem Griinlandanteil >=30< 70% der LF
Anzahl n 1.701 323 5.584
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
Landwirtschaftliche Fldche ha 448 55,7 30,4
Anteil Griinland an LF % 52,9 51,1 47,5
Anteil Griinland an HFF % 97,2 84,4 94,6
Viehbesatz RGV 29,3 45,0 k.A.
RGV (Median 14,5) (Median 38,35) k.A.
Betriebe mit hohem Griinlandanteil >=70% der LF
Anzahl n 2.325 911 3.625
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
Landwirtschaftliche Fldche ha 24,7 29,9 11,4
Anteil Griinland an LF % 89,3 93,6 92,6
Anteil Griinland an HFF % 99,2 97,2 99,1
Viehbesatz RGV 21,0 28,2 k.A.
RGV (Median 13,9) (Median 20,0) k.A.

0) Ohne Teilnehmer der Umwandlung Acker in Griinland aus VO (EWG) Nr.2078/1999

1) Ohne Teilnehmer Griinlandextensivierung und Okologischer Landbau. 2) Datengrundlange InVeKoS 2001.

* Unterschiede zwischen Teilnehmer und Nicht-Teilnehmern hochsignifikant p<0,0001 (Wilcoxon-Rangsummen-Test (2-seitig).
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von InVeKoS (2002).
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Tabelle A 47 (a): Riumlicher Zusammenhang zwischen extensiv genutzten Griinland (f1-B1)
und HELP-Griinland auf Gemeindeebene, differenziert nach dem Wirtschaftsgebieten Hessens,
dargestellt fiir das Wirtschaftsgebiet ,,Nordwestliche Mittelgebirgslagen*

Summe Geschiitzte Griinlandbiotope
geschiitzter
Griinlandbiotope feuchter Standorte frischer Standorte ~ wechselfeuchter Standorte ~ magerer Standorte
Bergstrafie, Dieburger Senke, Ried und Rheingau
Extensiv genutztes Griinlat 0,86519 0,51900 0,80494 0,50655 0,41808
(f1-B1) <0,0001 * 0,0006 * <0,0001 * 0,0009 0,0073
HELP-Griinland 0,52986 0,44287 0,42215 0,12939 0,38299
f2-(LP1, LP2, LP3, LP5) 0,0004 0,0042 0,0067 0,4262 0,0147
Griinland der Gemeinde 0,61668 0,40856 0,46055 0,21573 0,38212
<0,0001 * 0,0089 0,0028 0,1812 0,0150
Wetterau, Rhein-Main-Gebiet
Extensiv genutztes Griinlar 0,84302 0,65536 0,79401 0,53723 0,72999
(f1-B1) <0,0001 * <0,0001 * <0,0001 * <0,0001 * <0,0001 *
HELP-Griinland 0,46940 0,49019 0,32607 0,22985 0,42747
f2-(LP1, LP2, LP3, LP5) 0,0007 0,0003 0,0222 0,1121 0,0022
Griinland der Gemeinde 0,44494 0,41644 0,39682 0,30472 0,47222
0,0014 0,0029 0,0048 0,0333 0,0006
Werragebiet
keine Biotopkartierung vorhanden
Niederhessische Senke, Amondeburger Becken
Extensiv genutztes Griinlar 0,85811 0,74109 0,83807 0,49438 0,75508
(f1-B1) <0,0001 * <0,0001 * <0,0001 * 0,0035 <0,0001 *
HELP-Griinland 0,46172 0,41722 0,44865 0,35195 0,44976
f2-(LP1, LP2, LP3, LP5) 0,0068 0,0157 0,0088 0,0446 0,0086
Griinland der Gemeinde 0,64541 0,56771 0,63049 0,20938 0,55127
<0,0001 * 0,0006 * <0,0001 * 0,2422 0,0009
Rodgau, Limburger Becken
Extensiv genutztes Griinlar 0,64334 0,58976 0,55080 0,61467 0,43649
(f1-B1) <0,0001 * 0,0004 0,0011 0,0002 0,0125
HELP-Griinland 0,46233 0,26942 0,35398 0,28768 0,49415
f2-(LP1, LP2, LP3, LP5) 0,0077 0,1359 0,0468 0,1104 0,0040
Griinland der Gemeinde -0,06317 -0,15304 -0,11562 -0,05852 0,15866
0,7312 0,4030 0,5286 0,7504 0,3858
Mittelhessisches Ackerbaugebiet, Fuldaer Becken
Extensiv genutztes Griinlat 0,57313 0,52744 0,55557 0,13869 0,49981
(f1-B1) 0,0018 0,0047 0,0026 0,4903 0,0079
HELP-Griinland 0,43047 0,44360 0,39529 0,37128 0,42088
f2-(LP1, LP2, LP3, LP5) 0,0250 0,0205 0,0413 0,0566 0,0288
Griinland der Gemeinde 0,34163 0,42495 0,29593 0,01406 0,33676
0,0811 0,0271 0,1339 0,9445 0,0859
Nordhessisches Ackerbaugebiet
Extensiv genutztes Griinlar 0,84549 0,25315 0,74234 -0,01761 0,70172
(f1-B1) <0,0001 * 0,3269 0,0006 0,9465 0,0017
HELP-Griinland 0,37101 -0,04956 0,24946 -0,04376 0,31571
f2-(LP1, LP2, LP3, LP5) 0,1426 0,8502 0,3342 0,8676 0,2170
Griinland der Gemeinde 0,54791 0,11182 0,49893 0,41571 0,41793
0,0228 0,6692 0,0415 0,0970 0,0951
Siidhessische Mittelgebirgslagen
Extensiv genutztes Griinlat 0,69228 0,75299 0,61387 0,39177 0,46076
(f1-B1) <0,0001 * <0,0001 * <0,0001 * 0,0006 <0,0001 *
HELP-Griinland 0,13065 0,19797 0,08302 0,14139 0,16288
f2-(LP1, LP2, LP3, LP5) 0,2672 0,0909 0,4819 0,2295 0,1656
Griinland der Gemeinde 0,11412 0,25885 0,04307 0,07408 -0,00575
0,3330 0,0260 0,7156 0,5305 0,9612
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Tabelle A 47 (b) Raumlicher Zusammenhang zwischen extensiv genutzten Griinland (f1-B1) und HELP-Griinland
Fortsetzung von Tabelle A 47 (a)

Summe Geschiitzte Griinlandbiotope
geschiitzter
Griinlandbiotope feuchter Standorte frischer Standorte ~ wechselfeuchter Standorte ~ magerer Standorte

Nordwesthessische Mittelgebirgslagen

Extensiv genutztes Griinlar 0,88648 0,86941 0,85797 0,64216 0,81848
(f1-B1) <0,0001 * <0,0001 * <0,0001 * <0,0001 * <0,0001 *

HELP-Griinland 0,14064 0,11341 0,14463 0,15529 0,13585

f2-(LP1, LP2, LP3, LP5) 0,2967 0,4009 0,2831 0,2487 0,3136

Griinland der Gemeinde 0,26331 0,31972 0,23529 -0,00274 0,42555

0,0478 0,0153 0,0781 0,9838 0,0010

Osthessische Mittelgebirgslagen

Extensiv genutztes Griinlat 0,86199 0,74790 0,83522 0,52207 0,77084
(f1-B1) <0,0001 * <0,0001 * <0,0001 * <0,0001 * <0,0001 *

HELP-Griinland 0,31341 0,31347 0,32204 0,28249 0,20351

f2-(LP1, LP2, LP3, LP5) 0,0025 0,0025 0,0019 0,0067 0,0530

Griinland der Gemeinde 0,40577 0,29600 0,45664 0,26191 0,46677
<0,0001 * 0,0044 <0,0001 * 0,0121 * <0,0001 *

* Signifikanzniveau: p < 0,0001 hochsignifikant. Verwendeter Korrelationskoeffizient: Spearman.
Der obere Wert ist der Korrelationskoeffizient "rs", der untere Wert ist der Signifikanzwert "p"
Quelle: Hessische Biotopkartierung (Stand Dezember 2002); eigene Berechnungen auf Basis von InVeKOS (2001 und 2002).
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Kapitel VI: Anhang 2 — Karten

MB-VI- Karte Al: Gebietskulisse: Pilotprojekt Vogelsberg

giensteinaul
.

® Bidingen

Quelle: VAD.

roRenlide
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MB-VI- Karte A2:Fliachenanteil des Pilotprojekts Vogelsberg am Dauergriinland

Lauterbach

Griinberg

Birstein

Biidingen

Anteil in %
|:| ohne Maflnahme
[ ] <= 3
[ ] 3 <= 6
[ ] 6 <= 9
L 9 <= 12
B 12 <= 15
[ | > 15
Minimum: Hungen (0,07) —_—

Maximum: Hirzenhain (24,24) Gebietskulisse Vogelsberg

Durchschnitt aller teilnehmenden Gemeinden (7,24)

6-Léander-Halbzeitbewertung

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Férderdaten und InVeKos (2002). gemifl VO (EG) Nr. 1257/1999
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MB-VI- Karte A3:Fliachenanteil der Standard-Griinlandextensivierung am
Dauergriinland in der Gebietskulisse Vogelsberg

Lauterbach

Birstein

Biidingen

Anteil in %
[ ] <= 35
[ ] 35 <= 40
[ ] 40 <= 45
[ 45 <= 50
B 50 <= 55
[ | > 55

Minimum: Echzell (6,06)
Maximum: Gedern (75,77)
Durchschnitt aller teilnehmenden Gemeinden (45,37)

= Gebietskulisse Vogelsberg

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

6-Lander-Halbzeitbewertung
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Férderdaten und InVeKos (2002). gemifl VO (EG) Nr. 1257/1999
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MB-VI- Karte A4:Flichenanteil Okologischer Landbau an der LF in der
Gebietskulisse Vogelsberg

Lauterbach

Birstein

Biidingen

Anteil in %
l:l ohne Maflnahme
[ ] <= 3
[ ] 3 <= 6
= 6 <= 9
[ 9 <= 12
[ ] 12 <= 15
L > 15
Minimum: Biidingen (3,47) = Gebietskulisse Vogelsberg

Maximum: Schotten (28,25)
Durchschnitt aller teilnehmenden Gemeinden (10,04)

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

6-Lander-Halbzeitbewertung
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Férderdaten und InVeKos (2002). gemifl VO (EG) Nr. 1257/1999
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MB-VI-Karte AS: Anteil der o0kologisch bewirtschafteten Fliche an der
landwirtschaftlich genutzten Fliche nach Wirtschaftsgebieten

Nordhessisches Ackerbaugebiet

Werragebiet

Nordwesthessische Mittelgebirgslagen

Niederhessische Senke,
Amondeburger Becken

Osthessische
Mittelgebirgslagen

Rodgau,
Limburger
Becken

Mittelhessisches Ackerbaugebiet,
Fuldaer Becken

Siidhessische

Mittelgebirgslagen
Bergstral3e, Dieburger
Senke, Ried und Rheingau
Anteil in %

[ ] <= 25
[ 125 < 50
L] 50<= 75
. . . . B 7.5 <= 100
Minimum: Bergstrae, Dieburger Senke, Ried und Rheingau (1,4) N ~ 100

Maximum: Osthessische Mittelgebirgslagen (10,2)
Wirtschaftsgebiete Durchschnitt (7,0)

6-Lander-Halbzeitbewertung

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2002). gemifl VO (EG) Nr. 1257/1999
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MB-VI-Karte A6: Anteil geschiitzten Griinlands an der Griinlandfliche der
Gemeinde

in % des Dauergriinlandes
der Gemeine

[ ] <= 1
[ ] 1 <= 2
] 2< 5
] 5 <=10
Bl 10 <= 25
|| > 25

[ ] keinBiotop vorhanden
bzw. Kartierung noch
nicht vorliegend

6-Lander-Halbzeitbewertung

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft
Quelle: Hessische Biotopkartierung, Stand Dezember 2002. gemif VO (EG) Nr. 1257/1999
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MB-VI-Karte A7: Anteil Grinland feuchter Standorte an der Griinlandfliche der Ge-
meinde

in % des Dauergriinlandes
der Gemeine

] <= 0,1
] 01 <=02
] 02 <05
] 05 <= 10
Bl 10 <= 20
[ ] > 2,0

|:| kein Biotop vorhanden
bzw. Kartierung noch
nicht vorliegend

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

6-Léander-Halbzeitbewertung
Quelle: Hessische Biotopkartierung, Stand Dezember 2002. gemifl VO (EG) Nr. 1257/1999
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MB-VI-Karte A8: Anteil Griinland frischer Standorte an der Griinlandfliche der Ge-
meinde

_in % der Gemeindefliche
in % des Dauergriinlandes

der Gemeine

] 1=z
|:| 2 <= 5
T s<o
B 0 <=2
] > 25

|:| kein Biotop vorhanden
bzw. Kartierung noch
nicht vorliegend

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

6-Lander-Halbzeitbewertung
gemifl VO (EG) Nr. 1257/1999

Quelle: Hessische Biotopkartierung, Stand Dezember 2002.
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MB-VI1.-Karte A9: Anteil Griinland wechselfeuchter Standorte an der Griinlandflache der
Gemeinde

in % des Dauergriinlandes
der Gemeine

] <= 0,1
D 0,1 <= 0.2
] 02 <05
] 05 <= 10
B 0 <= 20
] > 2.0

|:| kein Biotop vorhanden
bzw. Kartierung noch
nicht vorliegend

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

6-Lander-Halbzeitbewertung
Quelle: Hessische Biotopkartierung, Stand Dezember 2002. gemiB VO (EG) Nr. 1257/1999
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MB-VI-Karte A10: Anteil Griinland magerer Standorte an der Griinlandfliche der Ge-
meinde

in % des Dauergriinlandes
der Gemeine

] <= 0,1
] o1 <=o02
] 02<=o05
] 05 <= 10
Bl 10 <= 20
- > 2.0

|:| kein Biotop vorhanden
bzw. Kartierung noch
nicht vorliegend

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

6-Lander-Halbzeitbewertung
Quelle: Hessische Biotopkartierung, Stand Dezember 2002. gemil VO (EG) Nr. 1257/1999
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MB-VI-Karte A11: Anteil geschiitzten Griinlands je Wirtschaftsgebiet

Nordhessisches Ackerbaugebiet

Werragebiet

Nordwesthessische Mittelgebirgslagen

Niederhessische Senke,
Amondeburger Becken

Osthessische
Mittelgebirgslagen

Rodgau,
Limburger
Becken

Mittelhessisches Ackerbaugebiet,
Fuldaer Becken

Wetterau, Rhein-Main-Gebiet

Siidhessische
Mittelgebirgslagen
Bergstralle, Dieburger
Senke, Ried und Rheingau
in % des Dauergriinlandes Flachenanteil
der Gemeine <] Griinland frischer Standort
(] <= 25 < Griinland feuchter Standort
[ ] 25<=50 <@ Griinland magerer Standort
B s0<=100 < Griinland wechselfeuchter Standort

|| > 10,0

6-Lander-Halbzeitbewertung

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft
Quelle: Hessische Biotopkartierung, Stand Dezember 2002. gemidlB VO (EG) Nr. 1257/1999
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MB-VI-Karte A12: Flichenverhdltnis HEKUL-Griinland zu geschiitztem Griinland je
Gemeinde

2 <=
5 <= 10
10 <= 25

> 25
Biotop vorhanden aber
kein HEKUL-Griinland

kein Biotop vorhanden bzw.
Kartierung noch nicht vorliegend

[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
i
__
]
[ ]

Flachenverhéltnis
<1: Es wurde weniger Griinland gefordert als geschiitztes Griinland vorhanden ist.
>1: Es wurde mehr Griinland gefordert als geschiitzte Bereiche vorhanden sind.

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

Quelle: Hessische Biotopkartierung, Stand Dezember 2002; eigene Berechnungen auf 6—Lii"nder-Halbzeitbewertung
Basis von InVeKOS 2001. gemiB VO (EG) Nr. 1257/1999
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MB-VI-Karte A13: Fliachenverhéltnis HEKUL-Griinland zu geschiitztem Griinland fri
scher Standorte je Gemeinde

Flachenverhéltnis

kein HEKUL-Griinland

kein Biotop vorhanden bzw.
Kartierung noch nicht vorliegend

|:| <= 1

[ ] 1 <= 2
] 2 <=

N <~ 10
N 10 <= 25
[ > 25
|:| Biotop vorhanden aber
[ ]

Flachenverhéltnis
<1: Es wurde weniger Griinland gefordert als geschiitztes Griinland vorhanden ist.
>1: Es wurde mehr Griinland gefordert als geschiitzte Bereiche vorhanden sind.

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

6-Léander-Halbzeitbewertung
gemdB VO (EG) Nr. 1257/1999

Quelle: Hessische Biotopkartierung, Stand Dezember 2002; eigene Berechnungen auf
Basis von InVeKOS 2001.
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MB-VI-Karte A14: Flichenverhéltnis HEKUL-Griinland zu geschiitztem Griinland
magerer Standorte je Gemeinde

Flachenverhéltnis

] <= 10

] 10 <= 25

L] 25 <= s0

N 50 <= 100

B 100 <= 200

[ > 200

|:| Biotop vorhanden aber
kein HEKUL-Griinland

|:| kein Biotop vorhanden bzw.

Kartierung noch nicht vorliegend

Flachenverhéltnis
<1: Es wurde weniger Griinland gefordert als geschiitztes Griinland vorhanden ist.
>1: Es wurde mehr Griinland gefordert als geschiitzte Bereiche vorhanden sind.

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

6-Léander-Halbzeitbewertung
gemdB VO (EG) Nr. 1257/1999

Quelle: Hessische Biotopkartierung, Stand Dezember 2002; eigene Berechnungen auf
Basis von InVeKOS 2001.
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MB-VI-Karte A15: Fliachenverhéltnis HEKUL-Griinland zu geschiitztem Griinland
feuchter Standorte je Gemeinde

Flachenverhéltnis

<= 10
10 <= 25
25 <= 50
50 <= 100

B 100 <= 200
- > 200

Biotop vorhanden aber
kein HEKUL-Griinland

kein Biotop vorhanden bzw.
Kartierung noch nicht vorliegend

Flachenverhéltnis
<1: Es wurde weniger Griinland gefordert als geschiitztes Griinland vorhanden ist.
>1: Es wurde mehr Griinland gefordert als geschiitzte Bereiche vorhanden sind.

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

6-Léander-Halbzeitbewertung
gemdB VO (EG) Nr. 1257/1999

Quelle: Hessische Biotopkartierung, Stand Dezember 2002; eigene Berechnungen auf
Basis von InVeKOS 2001.
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MB-VI-Karte A16: Flichenverhéltnis HEKUL-Griinland zu geschiitztem Griinland
wechselfeuchter Standorte je Gemeinde

Flachenverhéltnis

<= 25
25 <= 50
50 <= 100
100 <= 500
500 <= 1000
> 1000

|:| Biotop vorhanden aber
kein HEKUL-Griinland

kein Biotop vorhanden bzw.
Kartierung noch nicht vorliegend

Flachenverhéltnis
<1: Es wurde weniger Griinland gefordert als geschiitztes Griinland vorhanden ist.
>1: Es wurde mehr Griinland gefordert als geschiitzte Bereiche vorhanden sind.

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

Quelle: Hessische Biotopkartierung, Stand Dezember 2002; eigene Berechnungen auf 6—Lii"ndcr-Halbzeitbewenung
Basis von InVeKOS 2001. gemifl VO (EG) Nr. 1257/1999
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MB-VI-Karte A17: Fliachenverhéltnis HELP-Griinland zu geschiitztem Griinland je Ge-
meinde

Flachenverhéltnis

|:| <= 1

] | <= 2

B 2 <= 5

B 5 <= 10

I 10 <= 25

B > 25

|:| Biotop vorhanden aber
kein HELP-Griinland

|:| kein Biotop vorhanden bzw.

Kartierung noch nicht vorliegend

Flachenverhéltnis
<1: Es wurde weniger Griinland gefordert als geschiitztes Griinland vorhanden ist.
>1: Es wurde mehr Griinland gefordert als geschiitzte Bereiche vorhanden sind.

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

Quelle: Hessische Biotopkartierung, Stand Dezember 2002; eigene Berechnungen auf 6—Léi"ndcr-Halbzeitbewenung
Basis von HELPVIS/SESTERZ 2002. gemiB VO (EG) Nr. 1257/1999




42 Kapitel 6 Materialband VI - Anhang 2 - Karten

MB-VI-Karte A18: Fliachenverhéltnis HELP-Griinland zu geschiitztem Griinland
frischer Standorte je Gemeinde

Flachenverhéltnis

<= 1
1 <= 2
2 <=
5 <= 10
10 <= 25
> 25

|:| Biotop vorhanden aber
kein HELP-Griinland

kein Biotop vorhanden bzw.
Kartierung noch nicht vorliegend

Flachenverhéltnis
<1: Es wurde weniger Griinland gefordert als geschiitztes Griinland vorhanden ist.
>1: Es wurde mehr Griinland gefordert als geschiitzte Bereiche vorhanden sind.

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

6-Léander-Halbzeitbewertung
gemdB VO (EG) Nr. 1257/1999

Quelle: Hessische Biotopkartierung, Stand Dezember 2002; eigene Berechnungen auf
Basis von HELPVIS/SESTERZ 2002.
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MB-VI-Karte A19: Fliachenverhéltnis HELP-Griinland zu geschiitztem Griinland
magerer Standorte je Gemeinde

Flachenverhéltnis

<= 10
10 <= 25
25 <= 50
50 <= 100
100 <= 200
> 200

Biotop vorhanden aber
kein HELP-Griinland

|:| kein Biotop vorhanden bzw.
Kartierung noch nicht vorliegend

Flachenverhéltnis
<1: Es wurde weniger Griinland gefordert als geschiitztes Griinland vorhanden ist.
>1: Es wurde mehr Griinland gefordert als geschiitzte Bereiche vorhanden sind.

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

6-Lander-Halbzeitbewertung
gemifl VO (EG) Nr. 1257/1999

Quelle: Hessische Biotopkartierung, Stand Dezember 2002; eigene Berechnungen auf
Basis von HELPVIS/SESTERZ 2002.
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MB-VI-Karte A20: Flichenverhéltnis HELP-Griinland zu geschiitztem Griinland
feuchter Standorte je Gemeinde

Flachenverhéltnis

|:| <= 10
] 10 <= 25
L] 25 <= 50
B 50 <= 100
B 100 < 200
[ ] > 200
|:| Biotop vorhanden aber

kein HELP-Griinland

kein Biotop vorhanden bzw.
Kartierung noch nicht vorliegend

Flachenverhéltnis
<1: Es wurde weniger Griinland gefordert als geschiitztes Griinland vorhanden ist.
>1: Es wurde mehr Griinland gefordert als geschiitzte Bereiche vorhanden sind.

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

Quelle: Hessische Biotopkartierung, Stand Dezember 2002; eigene Berechnungen auf 6-Léi"ndcr-HaIbzeitbewertung
Basis von HELPVIS/SESTERZ 2002. gemiifl VO (EG) Nr. 1257/1999
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MB-VI-Karte A21: Fliachenverhéltnis HELP-Griinland zu geschiitztem Griinland
wechselfeuchter Standorte je Gemeinde

Flachenverhéltnis

<= 25
25 <= 50
50 <= 100
100 <= 500
500 <= 1000

> 1000

|:| kein Biotop vorhanden bzw.
Kartierung noch nicht vorliegend

Flachenverhéltnis
<1: Es wurde weniger Griinland gefordert als geschiitztes Griinland vorhanden ist.
>1: Es wurde mehr Griinland gefordert als geschiitzte Bereiche vorhanden sind.

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

Quelle: Hessische Biotopkartierung, Stand Dezember 2002; eigene Berechnungen auf 6—Léi"ndcr-Halbzeitbcwenung
Basis von HELPVIS/SESTERZ 2002. gemif VO (EG) Nr. 1257/1999
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MB-VI-Karte A23: Flichenverschneidung von HEKUL-Flichen und Flichen It. Biotopkartierung in der Gemarkung
Langenthal

Grinlandextensivierungsflachen

Biotope in
Biotope

| AN \\\\\i\
e

Biotope und Grunlandextensivierung in Langenthal im Lk Bergstralle

Grinlandextensivierungsflachen

Flursticke

0

D

1500 Meter

1000

500

Quelle: InVeKos 2002, Biotopkartierung Stand 2002, Automatisiertes Liegenschaftskataster (ALK), Eigene Berechnungen.
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MB-VI-Karte A24: Stickstoffiiberschiisse der Landwirtschaft in den Kreisen Hessens
und rdumliche Verteilung von Mallnahmeflichen am Beispiel der
»groBen MaBnahmen* Okologischer Landbau, Griinandextensivierung
und Vertragsnaturschutz

N-Saldo LF je Kreis
(kg/ha*a)

[ ] <= 50

[ ] 50<= 80

[ ] 80<=110

[ 110<=150

B 150<=200

Bl 200<=300

@ je Kreis

MaBnahmeflache in % LF je Kreis

< Okologischer Landbau
<] Griinlandextensivierung
< Vertragsnaturschutz

Mafnahmefliche gesamt
\ 70,9 %
20,0 %

) 3sw

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

Quelle: Bach et al. (1999): Regional differenzierte Bilanzierung der Stickstoffiiberschiisse; 6-L'a:.11der-Halbzeitbewe1‘tung
eigene Berechnungen auf Basis von Férderdaten und InVeKos (2002). gemi VO (EG) Nr. 1257/1999
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MB-VI-Karte A25: Erosionsgefihrdungskarte Hessens

Quelle:

Darstellung auf Grundlage von Daten der AVP-/AEP-
Standortkarten und mit Erlaubnis des Hessischen
Ministeriums fiir Umwelt, ldndlichen Raum und
Verbraucherschutz bzw. des Regierungsprésidiums
GieBen/Dez. 51.1

Aktenzeichen V51.1 — 30.1.4.0 —03-03

ctufen der Erosionsgefahrdung

keine Erosion

keine bis beginnend
sehr schwach
schwach

mafig

stark

sehr stark

ARECCO

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft
6-Lander-Halbzeitbewertung
gemiB VO (EG) Nr. 1257/1999
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Kapitel 6- Anhang 3 — Ziel-Wirkungsdiagramme

Literaturbelege zu den Wirkungspfaden der Wirkungsdiagramme

Wirkungs- Wirkfaktor Literatur
ketten
Luft/Klima Diingung/PSM Hoffmann 1999, Ministerium fiir Umwelt, Natur und Forsten des Landes
Schleswig-Holstein 1999
Bodenbearbeitungszeit | Ryszkowski & Kedziora o.J., Steidel 2002, Steinmann & Gerowitt 2000
punkt, -art, -hdufigkeit
Wasser Diingung/PSM Ad-Hoc-Arbeitskreis ,,Prioritdtenprogramm® 1999, Bach et al. 1997,
Behrendt 1999, Egge 1990, Frede & Dabbert 1998, Haas et al. 1998, UBA
1999, Waldhardt 1994, Weingarten 1996
Erosion Auerswald & Schmidt 1989, Billen et al. 1994, Egge 1990, Frielinghaus
1996, Frielinghaus 1997, Ryszkowski & Kedziora o.J.,
Bodenbearbeitungszeit | Anthony et al. 2001, Billen 1996, Billen et al 1994, Billen & Lehmann
punkt, -hdufigkeit 1992, Forche et al. 1990, Haas et al. 1998, , Ryszkowski & Kedziora o.J.
(inkl. Brache)
Uferrandstreifen Bach et al. 1997, DVWK 1990, Kreisel 1989, Landesumweltamt
Brandenburg 1996,
Boden Diingung/PSM Billen & Lehmann 1992, Broll & Schreiber 1994, Domnig et al. 1991,
Elsen 1994, Haas et al. 1998, Rosenthal et al. 1998, Schulte 1989,
Waldhardt 1994, Waldhardt 1994,
Erosion Auerswald & Schmidt 1989, Billen et al. 1994, Elsen 1994, Frielinghaus
1996, Frielinghaus 1997,
Bodenbearbeitungszeit | Billen & Lehmann 1992, Billen 1996, Billen et al. 1994, Bischhoff 2000,
punkt, -hdufigkeit, -art | Blankenburg 1995, Broll & Schreiber 1994, Diepenbrock & Hiilsbergen
(inkl. Brache, 1996, Domnig et al. 1991, Forche et al. 1990, Gerowitt & Wildenhayn
Extensivierung, 1997, Steidel 2002, Steinmann & Gerowitt 2000, Waldhardt 1996,
Beweidung, ...) Wilhelm 1999
Wasserhaushalt Blankenburg 1995, Rosenthal et al. 1998
Biodiversitit | Diingung/PSM Bosshard 1999, Brisecke 2002, Diepenbrock & Hiilsbergen 1996, Elsen
(Aushagerung, 1994, Emmerling & Schréder 1996, Evelt-Neite 1992, Frieben 1995,
Ackerrandstreifen, Hessisches Ministerium des Innern und fiir Landwirtschaft, Forsten und
Okolandbau, Naturschutz 1992, Heydemann 1981, Hofmeister 1996, Jaschke 1998,

Extensivierung, ...)

Kapfer 1994, Miinzel & Schuhmacher 1994, Nitsche & Nitsche 1994,
Oesau 1998, Rabe 2002b, Raskin 1995, Raskin et al. 1992, Rosenthal et
al. 1998, Rott 1992, Schumacher 1984, Schwoppe 1992, Steinmann &
Gerowitt 2000, Strotdrees 1992, Waldhardt 1994, Wicke 1996
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Bodenbearbeitungszeit
punkt, -hdufigkeit, -art
(incl. Brache,
Extensivierung,
Beweidung,
Entwisserung)

Arlt & Jiittersonke 2000, Arens & Neff 1997, Berting & Meyer-Vosgerau
2001, Bischhoff 2000, Briasecke 2002, Bruns et al. 2001, Dernedde 1997,
Dierschke 1985, Elsdfier 2000, Elsen 1994, Elsen 1996, Forche et al.
1990, Frieben 1995, Gerowitt & Wildenhayn 1997, Gerowitt 1996, Glimm
et al. 2001, Gloe 1998, Hilterlein 2002, Handke 1999, Hozaker & Meyer
1998, Hiilbert und Adam 1994, Jaschke 1998, Kapfer 1994, Kiel 1999,
Kipp 1999, Klapkarek & Harter 1998, Knauer 1990, Kriifl und Tscharntke
0.J., Kunzmann 1990, Kwak 1998, Labasch & Schneider 2000, Liepelt &
Suck 1994, Lille 1992, Liitkepohl 1993, Luick 1996, Masch 1994, Michels
& Raabe 1996, Michels 1999, Moseler 1989, Miickschel & Otte 2001,
Miiller 1995, Miinzel & Schuhmacher 1994, Nitsche & Nitsche 1994,
Oesau 1998, Otte et al. 1999, Papaja & Hiilsbergen 1996, Rabe 2000,
Rabe 2002a, Rabe 2002b, Radlmair & Donek 2002, Reinke 1990, Riehl
1992, Rosenthal et al. 1998, Rott 1992, Runge 1985, Schmidt 1996,
Schmidt 1985, Schops 1995, Schomaker 1992, Schreiber 1997, Schuboth
1996, Schumacher et al. 1999, Schulte 1989, Schwabe 2001, Schwartze
1992, Schwartze 1994, Schwartze 1999, Schwoppe 1992, Spittler 2000,
Steffan-Dwenter & Tschaantke 1996, Steidel, 2002, Steinmann & Gerowitt
2000, Steinriicken 1990, Steinriicken & Sauer 1990, Strotdrees 1992,
Tscharntke 1996, Voigtlander et al. 2001, Vormann & Leisen 1999,
Waldhardt 1994, Waldhardt 1996, Wehnert 1990, Weis 2001,
Westernacher-Dotzler 1990, Wilhelm 1999, Zahn et al. 2002, Ziesemer
1993, Ziesemer 0.J., Zimmermann & Woike 1982, Zimmermann & Woike
1987

Wasserhaushalt

Berting & Meyer-Vosgerau 2001, Bruns et al. 2001, Gloe 1998, Handke
1999, Kapfer 1994, Klapkarek & Harter 1998, Koéhler et al 2000, Liepelt
& Suck 1994, Michels 1999, Michels et al. 1996, Rosenthal et al. 1998,
Rott 1992, Schleef & Walter 2001, Schomaker 1992, Schwartze 1994,
Woike 1983, Zockler 1994,

Standortdiversitét
(ausgerdumte
Landschaft, Auen,
Relief)

Briasecke 2002, Briemle et al . 1991, Elsen 1996, Kohler et al. 2000, Kwak
1998, Miinzel & Schuhmacher 1994, Rabe 2000, Rosenthal et al. 1998,
Schleef & Walter 2001

allgemein (z.B.
Bestandsentwick-
lungen, Erfolgskon-
trollen)

Bornholdt et al. 2000, Godde & Schwdppe 1983, Kohler et al. 2000,
Melter & Welz 2001, Michels & Weiss 1996, Mitschke 2001, Miiller &
Illner 2001, Nehls 2001, Pless 1995, Schwabe 2001, Schwoppe &
Schwoppe 1992, Stephan & Wittjen 1999, Vest 1989, Weiss et al. 1999,
Woike 1989

Landschaft

Bodenbearbeitungszeit
punkt, -art, -hdufigkeit

Forche et al. 1990, Steidel 2002,

Wasserhaushalt

Vormann & Leisen 1999
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» Wasserschutz |::> Wasser

« Bodenschutz |:> Boden

Erhalt einer das Grund-
und Oberflachenwasser

schiitzenden Nutzungsform \
Erhalt der Erhalt von extensiv
bodenschiitzenden genutztem Griinland

Tttt

Nutzung
* Erhalt der extensiven .y Abundanz und Erhalt/ Entwicklung .
.. - Erhalt von extensiv
Griinlandnutzung BIO(_:"__ Diversitat von +——— von standort- genutztem Griinland
_ versitat Flora / Fauna @ typischen Art_en- und
* Erhalt der Artenvielfalt Lebensgemeinschaften
Erhalt von
+ Erhalt des Landschafts- Erhalt des 4—  Dauergriinland
Landschaftsbildes bild/-struktur Landschaftsbildes Ausbildung standorttypischer
Grunlandgesellschaften zur visuellen
Bereicherung des Landschaftsbildes
Hauptziel / Nebenziel / Ziel / Wirk
|:> -v;?kpu?; -V\irlfunnzg;e |:> ugebede:t:nnc? 4 Verminderung 1 Erhéhung o Veranderung in beide Richtungen

maoglich



Okologische Anbauverfahren (Acker) (f1-A)

Operationelles Ziel: 45.000 ha (6 % der Gesamt LF von Hessen)

Ziele laut EPLR

» Schutz des Klimas /

der Luft Luft

¢

Wirkungskette laut Literatur

CO,-Emissionen bei d.
Produktion von synth.

Betriebsmitteln {

NH,, N,O-Emissionen
aus Pflanzenstreu
und Boden ¢

« Wasserschutz

Wasser <::I

Nahrstoff- und PSM-Eintrag
in Grund- und Oberflachen-

wasser { T \

i 1 113

Aktivitat von Boden- Nahrstoff- und PSM-
/organlsmen 1 Ausbringung {
+ Bodenschutz Boden <::| Verbesserung der " .
Bodenstruktur Ty Nahrstoﬁbmdung org. Dingung (Gdlle,
in Bodenbiomasse, Mist, Griindiingung) 1
Humusgehﬁlt 0 Erweiterte Fruchtfo'lgﬁ
Eutrophlerung benach- direkte
o ,on + off farm barter Habitate & Beeintrichtigung
* Erhalt der Biodi- <::| A!)und.a_r)z und o der Flora / Fauna
Artenvielfalt versitit Diversitat von Verbesierung der / durch PSM, min.

Flora/ Fauna {

Standortbedingun- Diingung ¥

gen / Nahrungsangebot

Landschafts- f,:l
bild/-struktur

Vielfalt der Kultur-
landschaft

Bliihaspekte 1
Fruchtartendiversitit 1

Hauptziel / He
-wirkung

Nebenziel /
-wirkung

Ziel / Wirkung
unbedeutend

=

=

1 Erhéhung o

maoglich

4 Verminderung Veranderung in beide Richtungen



Okologische Anbauverfahren (Griinland) (f1-A)

Operationelles Ziel: 45.000 ha (6 % der Gesamt LF von Hessen)

Ziele laut EPLR

* Schutz des Klimas /
der Luft

* Wasserschutz

* Bodenschutz

* Erhalt der
Artenvielfalt

Luft

Wirkungskette laut Literatur

CH,, NH,, N0, CO,-
Emissionen ¢

Wasser

Nahrstoff- und PSM-Eintrag
in Grund- und Oberflachen-

wasser

N

Eintrag von Schwer- <

N\ Nihrstoff- und PSM-

metallen durch min.

Ausbringung ¢

1 1 4

Diinung ¥
Erhalt der .
bodenschiitzenden < Erhalt von extfznsw
Nutzung / genutztem Griinland
) Eutrophierung benach- direkte
Biodi- %d barter Habitate Beeintriachtigung
versitat der Flora/ Fauna

Diversitat von

Flora/ Fauna ® Standortbedingungen,
Nahrungsangebot ®

durch PSM, min.
Diingung ¥

Landschafts-
bild/-struktur

pra—
pra—
Boden <
pra—
pr—

Erhalt der Kultur- Offenhaltung

landschaft der Landschaft

Erhalt der Griinland-
<«——— nutzung auf Grenz-
ertragsstandorten

Hauptziel / He
-wirkung

Nebenziel /
-wirkung

|:> Ziel / Wirkung
unbedeutend

4 Verminderung 1 Erhéhung

Veranderung in beide Richtungen

moglich



Einmalige naturschutzgerechte Grunlandnutzung (HELP LP1)

Operationelles Ziel HELP insges.: rd. 30.000 ha Vertragsflache (ca. 13.000 Vertragsnehmer)

Ziele laut EPLR

Wirkungskette laut Literatur

MaRnahmen

* Einschirige Mahd
oder einmalige exten-

sive Beweidung/Jahr
* keine PSM
* keine Dungemittel

* keine Meliorations-
maflinahmen oder

Bodenveranderungen

<«— Zusatzpakete:
* individuelle Festle-

gung von Mahd- /
Beweidungsterminen

* erschwerte Bedin-
gungen der Bewirt-
schaftung

» Spezialmaschinen,
Handgerate, bes.
Mahd- / Beweidungs-
technik

‘_

* Neupflanzung von
hochstammigen

Luft <—3 CH,, NH,, N,O-Emissionen & <
21:' Stoffeintrage in Grund- u. ¢
Wasser Oberflachenwasser {
* Erhaltung der I \
natiirlichen Erosion @ €— Erhaltung der o
Lebens- Boden <:I 4 Bodenbedeckung
grundlagen Bodenstruktur {t <«—— Aktivitat von
Bodenorganismen 1t
* Schutz und
i Abundanz und Diver-
EntWI_ck_Iung sitit von Floraund 4 direkte Beeintrachtigun- «——
der biotischen i en der Flora/Fauna ¢
Ressourcen Fauna auf Griinland- 9
L flichen {t
Prittwei plod (T
* schrittweiser oy

. versitat Kernflichen und
Aufbau eines . . .

. Trittsteine des <+— optimierte Standort-
landesweiten Biot bundes 1 bedi o
Biotopver- iotopverbundes edingungen
bundsystems ¥

Landschafts- (== Frhaltung des <

bild/-struktur

Landschaftsbildes 1t

Obstbaumen in der
freien Landschaft

Nebenziel /
-wirkung

Hauptziel /
-wirkung

=

=

Ziel / Wirkung
unbedeutend

4 Verminderung

1 Erhéhung o

moglich

Veranderung in beide Richtungen



Mehrmalige naturschutzgerechte Grunlandnutzung (HELP LP2)

Operationelles Ziel HELP insges.: rd. 30.000 ha Vertragsflache (ca. 13.000 Vertragsnehmer)

Ziele laut EPLR

Wirkungskette laut Literatur MaRnahmen

Luft <—3 CH, NH, N,0-Emissionen & < « einschirige Mahd
oder einmalige exten-
sive Beweidung/Jahr

* keine PSM
Stoffeintrage in Grund- u. ¢ * keine DUngemittel
Wasser <= ) <
Oberfléchenwasser & * keine Meliorations-
Erhalt g T \ maflnahmen oder
* Erhaltung der Bodenveranderungen
natiirlichen Erolsion I —— Erf;altubngddeL 4
odenbedeckun
Lebens- Boden <=—= 4 ¢
grundlagen Bodenstruktur {7 <«——— Aktivitat von «—— Zusatzpakete:
Bodenorganismen + individuelle Festle-
* Schutz und gung von Mahd- /

i Abundanz und Diver- i i
EntW|_ck_Iung Sitit von Flora und | +— direkte Beeintrachtigun- +— Beweidungsterminen
der biotischen . * erschwerte Bedin-

Fauna auf Griinland- gen der Flora/ Fauna & .
Ressourcen flachen & gungen der Bewirt-
Biodi- schaftung

. schrlttwe_lser |:> versitit <::| Kernflichen und * Spezialmaschinen,
Aufbau eines Trittsteine des optimierte Standort- Handgerate, bes.
landesweiten Biotopverbundes 1 bedingungen {t Mahd- / Beweidungs-
Biotopver- technik
bundsystems

undsy v  Neupflanzung von
Landschafts- (=== Frhaltungdes ) hochstammigen

bild/-struktur

Landschaftsbildes 1t Obstbaumen in der

freien Landschaft

Nebenziel /
-wirkung

Hauptziel /
-wirkung

=

Ziel / Wirkung
unbedeutend

1 Erhéhung o
moglich

4 Verminderung Veranderung in beide Richtungen



Extensive Bewirtschaftung von durch Nutzungsaufgabe
gefahrdeten Flachen in Schutzgebieten (HELP LP3)

Operationelles Ziel HELP insges.: rd. 30.000 ha Vertragsflache (ca. 13.000 Vertragsnehmer)
Ziele laut EPLR Wirkungskette laut Literatur MaRnahmen

Luft

* mind. einschurige
Mahd oder einmalige

* Erhaltung der extensive Beweidung

natiirlichen
Wasser * ggf. Abtransport der
Lebens- Biomasse oder
dl
grundiagen Mulchmahd
* Schutz und
Entwicklun Zusatzpakete:
wickiung Boden oatep
der biotischen « individuelle Fest-
Ressourcen legung von Mahd- /
Beweidungsterminen
« schrittweiser Abundanz und Diver- » erschwerte
Aufbau eines sitat von FIor_a_l und < Bedingungen der
landesweiten Fauna af'ﬁf Griinland- Bewirtschaftung
i - . . flachen
5::3pver Biodi- I » Spezialmaschinen,
systems :D versitat <l‘:| Kernflichenund ,\Hﬂi?](;?izrs;i’,gzi'n .
Trittsteine des h , 9
. 4 technik
- Offenhaltung Biotopverbundes
* Neupflanzung von
der Land- a ;
schaft v hochstammigen
Landschafts- Bereicherung des Land- < Obstbaumen in der
biIdl-struktur< | schaftsbildes um charakter. Offenhaltung der freien Landschaft
Biotope u. Arten 11 Landschaft {
|:> ﬁ;}?kpjisll [\\l;?keunnzéell |:> ﬂe;ég/;/:r:nnc? 4 Verminderung gi) Erhéhung o Veranderung in beide Richtungen

moglich



Ackerschonflachen / -streifen (HELP LP 4)

Operationelles Ziel HELP insges.: rd. 30.000 ha Vertragsflache (ca. 13.000 Vertragsnehmer)

Ziele laut EPLR

Wirkungskette laut Literatur

MaRnahmen

‘_

* Mindestlange 100 m,
Mindestbreite 5 m,
mind. 1000 gm

* keine PSM
* keine Dingemittel

* (kein Vertragsab-
schluss bei Raps-,
Maiskulturen,
Kleegras sowie
Feldfutterbau)

‘_

Luft <—3 CH,, NH,, N,O-Emissionen & <
Stoffeintrage in Grund- und
Wasser ¢ Oberflachenwasser &

* Erhaltung der

naturlichen

Lebens- Boden <= Bodenstruktur {t «——— Aktivitat von

grundlagen Bodenorganismen {t
» Schutz und

i Abundanz und Diver-

EntWI_ck_Iung sitit der Seqetalflora € direkte Beeintrachtigun- «——

der biotischen o en der Flora / Fauna ¢

Ressourcen und der an sie ge- 9

.. bundenen Fauna
) o

* schrittweiser PRL

Aufbau eines versitat temporére Trittstein- u. o

. Korridorbiotope des < ©OPtimierte Standort-
landesweiten Biotopverbundes bedingungen
: Y
Biotopver- |
bundsystems ¥
Landschafts-

bild/-struktur

Bereicherung des Land- «

schaftsbildes (bes. ausge-
rdumter Feldlandschaften) 4

Nebenziel /
-wirkung

Hauptziel /
-wirkung

|:> Ziel / Wirkung
unbedeutend

4 Verminderung

1 Erhéhung

maoglich

Veranderung in beide Richtungen



Besondere Lebensraume (HELP LP5)

Operationelles Ziel HELP insges.: rd. 30.000 ha Vertragsflache (ca. 13.000 Vertragsnehmer)

Ziele laut EPLR

Wirkungskette laut Literatur

MaRnahmen

Luft
Wasser
Bewirtschaftungs-

* Erhaltung der auflagen variabel

natiirlichen in Abhangigkeit

Lebens- Boden der zu férdernden

grundlagen Biotoptypen
» Schutz und

Entwicklung Erhaltung oder Entwicklung von .

der wertvollen Lebensrdumen und der

biotischen darauf angewiesenen Flora und

Ressourcen Biodi- Fauna @
. schrittweiser :D versitat (:: Kernflichen und

Aufbau eines Trittsteine des <+— optimierte Standort- —

landesweiten Biotopverbundes bedingungen {t

Biotopver- ¥

bundsystems ) andschafts- Erhaltung des )

bild/-struktur Landschaftsbildes 1
H iel / Nebenziel / Ziel / Wirk

|:> -v;?kpﬁl; _V;r:unnzée |:> ugebede:t:nnc? 4 Verminderung 1 Erhéhung o Veranderung in beide Richtungen

moglich



Hauptziel / Nebenziel / Ziel / Wirkung . .
|:> wirkung wirkung |:> unbedeutend 4 Verminderung 1 Erhéhung o Veranderung in beide Richtungen
moglich
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Kapitel VI Anhang 4 - Fragebogen

Inhaltsverzeichnis

Fragebogen Landwirte
.. 1
Okologische Anbauverfahren (f1-A)

Vertragnaturschutzmafinahmen (f2)

Fragebogen Bewilligungsstellen

MSL-Mafinahmen (Landrat)

' Fragebogen zu den Agrarumweltmafnahmen Griinlandextensivierung und Grundwasserschutz Vogelsberg
konnen bei den Autoren angefordert werden (Internetseite der FAL, Institut BAL: http://www.bal.fal.de/,
Ansprechpartnerin: Frau Reiter)
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Okologische Anbauverfahren (f1-A)

3itte fullen Sie diesen Fragebogen aus!

Sie nehmen mit Ihren Betriebsflachen an den AgrarumweltmaRnahmen des Landes
Hessen teil. Der Ihnen vorliegende Fragebogen bezieht sich auf diese MaBnahmen.

Senden Sie den Fragebogen bitte ohne jegliches Anschreiben im beiliegenden bereits
frankierten Riickumschlag oder per Fax (Fax-Nr.: 05 31/5 96-51 99)
bis Montag, den 20. Januar 2003, an uns zuriick.

Bei Riickfragen wenden Sie sich bitte an die im Anschreiben genannten
Ansprechpartner.

Hinweis zum Ausfiillen des Fragebogens:

Dieser Fragebogen enthalt vier Abschnitte:

- Im ersten Abschnitt werden allgemeine betriebliche Angaben und allgemeine Angaben zur Person
des Betriebsleiters abgefragt.

- Fragen zur jeweiligen AgrarumweltmalRnahme, an der Sie mit lhrem Betrieb teilnehmen, befinden
sich im zweiten Abschnitt.

- Der dritte Abschnitt beinhaltet einen Fragenkomplex zum Bereich Betriebswirtschaft.

- Im letzten Abschnitt schlieen sich Fragen zum Antragsverfahren an.

Bitte tragen Sie hier lhre Betriebs-, EU-, oder Registriernummer ein:

Teil A: Betriebliche Angaben

1. Welchem Betriebstyp entspricht Ihr landwirtschaftlicher Betrieb? (Bitte ankreuzen)
O Marktfruchtbetrieb
U Futterbaubetrieb mit ...

Milchproduktion

Mutterkiihe

Rindermast

[ W W

Sonstiges (Bitte benennen)

U Veredlungsbetrieb

O Gemischtbetrieb

U Dauerkulturbetrieb

O Sonstiges (Bitte benennen)

2. Welche Rechtsform hat Ihr landwirtschaftlicher Betrieb?
O Einzelunternehmen im Haupterwerb
U Einzelunternehmen im Nebenerwerb
O Juristische Person
U Sonstiges (Bitte benennen)

3. In welchem Jahr sind Sie geboren?
19
4. Wenn sie dlter als 55 Jahre sind: Haben Sie einen Hofnachfolger?
a Ja
O Nein
U Unsicher
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5. Wie viele Bodenpunkte haben Sie auf Ihren Ackerflachen?

Bodenpunkte auf Acker: von bis

6. Welche Bodenart liegt bei Ihren Ackerflachen iiberwiegend vor?
Q Sand
O Schluff
Q Ton
Q Weild nicht

7. Wie hoch ist die Griinlandzahl lhrer Betriebsflachen?

Grinlandzahl: von bis

8. Welche Wirtschaftsdiingersysteme nutzen Sie auf lhrem Betrieb?
(Anmerkung: Angabe bitte in Prozent des anfallenden Wirtschaftsdiingers je System, zusammen 100 %)
(Bitte Prozentzahlen eintragen)

anfallender Wirtschaftsdiinger in %

Gillelagerung ( )
Jauchelagerung ( )
Festmistsystem ( )

Sonstiges (Bitte benennen)

9. Wie wird der Wirtschaftsdiinger gelagert?
mit Abdeckung ohne Abdeckung

Hoch- oder Rundbehalter o a
Stau- oder Treibmistkanal o a
Festmistlager auf Bodenplatte a o
Festmistlager als Feldmieten a o
Lagune a o
Sonstiges (Bitte benennen)

a a

10. Mit welchem System wird der Wirtschaftsdiinger ausgebracht?
Fliissigmist:

Schleppschlauch

Schleppschuh

Gulleschlitztechnik

Gullegrubber

Breitverteiler mit Prallteller

OO0 O000doQ

Sonstige Verfahren (Bitte benennen)

Festmist:
U Breitstreuer

U Sonstige Verfahren (Bitte benennen)

11. Wie hoch ist der Anteil des Wirtschaftsdiingers der auf Ackerflachen ausgebracht wird?

Acker : Anteil des Wirtschaftsdiingers in %
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12. Wie hoch ist der durchschnittliche Viehbesatz auf lhrem Betrieb?
(Angaben bitte in Anzahl der Tiere)

Anzahl der Tiere Anzahl der Tiere

Milchkihe ( ) Pferde Giber 6 Monate ( )
Mutterkiihe ( ) Pferde unter 6 Monate ( )
Rinder Gber 2 Jahre ( ) Ferkel bis 20 kg ( )
Rinder (6 Monate bis 2 Jahre) ( ) Laufer (20-50 kg) ( )
Kalber und Jungvieh unter ( ) Zucht- und Mastschweine ( )
6 Monate Uber 50 kg

Mastkalber ( ) Zuchtsauen, Eber ( )

tber 110 kg

Mutterschafe und Ziegen ( ) Geflugel ( )
Schafe lber 1 Jahr ( ) ( )

13. Wie hoch ist die durchschnittliche Milchleistung je Kuh und Jahr in lhrem Betrieb?
U Wir haben keine Milchkihe
Milchleistung im Herdendurchschnitt
O Bis 5.000 kg/Jahr
O 5.001 bis 6.000 kg/Jahr
O 6.001 bis 7.000 kg/Jahr
O 7.001 bis 8.000 kg/Jahr
O Uber 8.000 kg/Jahr

14. Wie viel dt/ha ernten Sie durchschnittlich auf lhren Flachen? (Angabe bitte in dt/ha)

Acker:

Winterweizen ( ) dt/ha
Wintergerste ( ) dt/ha
Winterroggen ( ) dt/ha
Dinkel ( ) dt/ha
Sommerweizen ( ) dt/ha
Sommergerste ( ) dt/ha
Raps ( ) dt/ha
Kartoffeln ( ) dt/ha
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15. Welche Zwischenfriichte bauen Sie auf lhren Flachen an und in welchem Umfang?

Art Durchschnitt Nachfrucht Nutzung der Zwischenfrucht
der letzten zwei (Bitte benennen) (Bitte ankreuzen)
Jahre (ha) Futternutzung
Begriinung

Weidegras ( ) ha a a
Raps ( ) ha a a
Olrettich, Senf ( ) ha Q Q
Phacelia ( ) ha a a
Klee ( ) ha a a
Lupine ( ) ha a a
Sonstige ( ) ha a a
(Bitte benennen):

( ) ha Q a

( ) ha Q a

16. Wie viele Fruchtfolgeglieder hat eine typische Fruchtfolge auf lhrem Betrieb? (Bitte Anzahl
nennen)

17. Aus welchen Fruchtfolgegliedern besteht eine typische Fruchtfolge?
(Bitte Fruchtfolgeglieder auflisten)

Teil B: Sie nehmen an der MaBnahme ,Okologischer Landbau“ teil. Die
folgenden Fragen beziehen sich ausschlieBlich auf die Wirkungen der
AgrarumweltmaBnahme ,,Okologischer Landbau*.

1. Seit wann ist Ihr Betrieb anerkannter 6kologisch wirtschaftender Betrieb?

Okologisch wirtschaftender Betrieb seit: 19

2. Befindet Ihr Betrieb sich gerade in der Umstellung?
a Ja
U4 Nein

3. Seit wann erhalten Sie die Flachenforderung fiir den dkologischen Landbau?
(Anmerkung: Bitte beziehen Sie das alte Extensivierungsprogramm nach der VO (EG) 4115/88 sowie die
flankierende MaRRnahmen seit 1992 nach VO (EG) 2078/92 mit ein)

Flachenférderung seit: 19

4. Sind Sie Neueinsteiger bei der MaBnahme 6kologischer Landbau?
a Ja
U4 Nein

Wenn nein, bitte weiter mit Frage 7.
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5. Wie war der durchschnittliche Viehbesatz und die FlaichengroBen lhres Betriebes vor

Umstellung auf die 6kologische Wirtschaftsweise? (Angaben bitte in GroRvieheinheiten (GV) und in
rauhfutterfressen-den GrofRvieheinheiten (RGV) des gesamten Betriebes. Flachenangaben bitte in Hektar)

Jahr vor | Grofvieheinheiten | Raufutterfressende |Landwirtschaftlic| Grinland Hauptfutterfl
der Teilnahme GroRvieheinheiten he Nutzflache ache
(Bitte (GV) (RGV) (ha) (ha) (ha)
Bezugsjahr

eintragen)

6. Bitte geben Sie an, wie hoch der Einsatz mineralischen Stickstoffs pro Jahr auf Acker und
Griinland vor Umstellung auf die 6kologische Wirtschaftsweise?
(Angaben bitte in kg/ha Stickstoff pro Jahr)

Acker (mineralisch N in kg/ha) Grunland (mineralisch N in kg/ha)

Vor der Teilnahme ( ) kg/ha ( ) kg/ha

7. Warum stellen Sie bzw. haben Sie lhren Betrieb auf 6kologischen Landbau umgestellt?
(Zutreffendes bitte ankreuzen, Mehrfachnennungen méglich)

trifft zu tendenziell eher nicht nicht weil nicht
zutreffend zutreffend zutreffend

Ich sehe im Okolandbau eine neue a a a (W o
wirtschaftliche Perspektive flir meinen
Betrieb
Ich wollte die Arbeitsbelastung auf a a a a a
unserem Betrieb verringern.
Ich wurde von offentlichen Stellen zur a a a a a
Teilnahme ermutigt.
Ich wollte etwas fir die Umwelt tun. a a a a a
Ich wollte neue Vermarktungschancen a a a a a
nutzen
Es waren keine oder nur geringe a a a a a
Anpassungsmaflnahmen erforderlich.
Ich wollte/ will meinen Betrieb vom a a a a a
Haupterwerb in den Nebenerwerb
Uberfuhren.
Die Pramie stellt einen zusatzlichen a a a (W o
Einkommensbeitrag fur mich dar.
Sonstiges (Bitte benennen a a a a a

8. Hat sich seit Beginn der extensiven Bewirtschaftung der Nihrstoffsaldo (Uberhang/Defizit)
des Betriebes verandert?

@ Nicht untersucht
O Keine Veranderung
U Ja, Bilanziiberschiisse wurden abgebaut

U Ja, Bilanziberschiisse sind groRer geworden
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9. Wann wird das Griinland im Mittel der Jahre zum ersten mal genutzt?

Wiesen Mahweiden Weide
vor dem 15. Mai a Q a
15. Mai bis 31. Mai a a a
1. Juni bis 15. Juni a Q a
nach dem 15. Juni a Q a

10. Die mittlere Schnitthdufigkeit von Wiesen und Weiden betrégt derzeit:
(Zutreffendes bitte ankreuzen)

Anzahl der Schnitte pro Jahr 1-2 3 4-5
Wiese a (W (W
Mahweide a (W (W

11. Welche Bekampfungsstrategien gegen Unkraut und/oder Schaderreger wenden Sie auf den
okologisch bewirtschafteten Ackerflachen an?

(Zutreffendes bitte ankreuzen, Mehrfachnennungen maéglich.)
O Verstarkte Bodenbearbeitung (Striegel)

Zwischen- und Untersaaten

Umstellung der Fruchtfolge

mechanische Teilflachen- und Einzelpflanzenbehandlung

0O 00O

Sonstige (Bitte
benennen):

12. Weil lange dauert im Durchschnitt die Stoppelbrache (vor Pflug) nach Raps, Wintergetreide
und Sommergetreide? (Angabe bitte in Tagen)

Tage:

13. Bei welchen Fruchtarten findet eine Abfuhr von Ernteresten statt (Riibenblatt, Stroh etc.)?
(Angaben in Prozent der jeweiligen Anbauflache)

Fruchtarten Flachenanteile, auf denen
Erntereste abgefahren werden, in
%,

Getreide ( )

Sonstiges (Bitte benennen)

14. Auf welcher Grundlage wurden die Angaben zu Ertragen gemacht?
Q Buchfliihrung
U0 Verkaufsmengen
Q Erfahrung
U Keine Angabe

15. Auf welcher Grundlage wurden die Angaben zum Einsatz mineralischen Diingers gemacht?
QO Buchfliihrung
O Schlagkarteien
QO Schatzung
U Keine Angabe



84 Kapitel 6 Materialband VI - Anhang 4 - Fragebodgen

Teil C: Betriebswirtschaft

1. Die Pramienzahlungen aus dem 6kologischen Landbau sind fiir lhren Betrieb ...
U sehr wichtig
O wichtig
O erwlnscht
U unbedeutend
O weil nicht

2. Konnten Sie sich vorstellen, dass die Pramienzahlungen des 6kologischen Landbaus bei
Ihrem Betrieb einmal den Ausschlag geben kdonnen, dass ...

ja

nein
der Betrieb langfristig rentabel bleibt? a a
der Betrieb weiterhin im Haupterwerb gefiihrt wird? d a
ein eventueller Hofnachfolger sich entschlie3t, den Betrieb weiterzufliihren? a a

3. Hat sich das Betriebseinkommen aufgrund Flachenforderung fiir den 6kologischen Landbau
verdndert?

a Ja
O Nein
O Weil nicht

Wenn ja, ist das Betriebseinkommen ...?
deutlich gestiegen

gestiegen

geringfligig gestiegen

geringfligig gesunken

gesunken

Q
Q
Q
Q
Q
Q

deutlich gesunken

4. Sind sie Mitglied in einem 6kologischen Anbauverband?
a Ja
U4 Nein

Wenn nein, warum sind Sie kein Mitglied eines Verbandes?

Bitte Grund
nennen:
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5. Welche Vermarktungswege nutzen Sie fiir lhre 6kologisch erzeugten Produkte? (Bitte geben
Sie die Verkaufsanteile in % an.)

Verkaufsanteil in %

Genossensc GroBhandel Einzelhandel Erzeugerge Direktverm Sonstiges

haften meinschafte arktung
n

Pflanzliche Produkte:

Getreide ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) | )
Kartoffeln ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) )
Lagergemise (z. B. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) )
Zwiebeln, M&éhren)

Frischgemuse ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) )

Obst ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) )
Sonstiges ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) )

Tierische Produkte:
Milch
Fleisch

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) )
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) )
Eier ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) )
Sonstiges ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) )

6. Wie hoch ist der Anteil der Produkte, die Sie aufgrund der veranderten Produktionsweise zu

hoheren Preise vermarkten konnen? (Angabe in %)
Getreide (
Kartoffeln (
Frischgemiise (
Lagergemiise (
Obst (
Milch/ Milchprodukte (
Rindfleisch (
Schweinefleisch (

(

)
)
)
)
)
)
)
)
)

Eier
7. Das Ziel der derzeitigen Politik ist es, die 6kologisch bewirtschaftete Flache in Deutschland
von 3,7% auf 20% auszudehnen. Wie beurteilen Sie dieses Vorhaben...?
Sehr positiv
Positiv

Neutral

0000

Negativ
O Sehr negativ

Bitte begriinden Sie lhre
Aussage:

8. Die Pramienhéhe wurde in der neuen Foérderperiode fiir den 6kologischen Landbau
aufgestockt. Halten Sie diese Erhéhung fiir sinnvoll?

a Ja
d Nein
a Weild nicht

Bitte begriinden Sie Ihre Aussage:
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9. Wie stellen Sie sich die zukiinftige Entwicklung der Absatzchancen fiir 6kologisch erzeugte
Produkte vor?

Die Absatzchancen werden....
Q deutlich sinken

Q sinken

U gleich bleiben
O steigen

U deutlich steigen

10. Welche der folgenden Aussagen halten Sie persoénlich fiir zutreffend?

trifft zu tendenziell eher nicht nicht weild
zutreffend zutreffend zutreffen nicht
d

Das Angebot von 6kologisch erzeugten a a a a a
Produkten ist groRer als die Nachfrage.
Die Preise fiir 6kologisch erzeugte Produkte Q a a a a
werden zuklinftig sinken.
Die dkologisch wirtschaftenden Betreibe a a a a a

kénnen auch ohne Pramie rentabel
wirtschaften.

Die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe a a a (W o
mussen schneller wachsen (z.B. Flachen

ausdehnen usw.) als Betriebe im

konventionellen Landbau.

Die Produktionskosten kénnen im a o o d a
o6kologischen Landbau noch weiter gesenkt
werden.

Anstatt die Pramien zu erhéhen, missen die a a a a a
Vermarktung und der Absatz gefordert
werden.

Die Werbung fiir Produkte aus dem a a a (W o
o6kologischen Landbau muss intensiviert
werden.

Die Erhéhung der Férderpramie wird durch a a a a a
den Rickgang der Erzeugerpreise wieder
kompensiert.

Sonstiges (Bitte benennen) a a a a a

Landschaftsbild

Seit Beginn der Teilnahme am Okolandbau
sind die bewirtschafteten Flachen vielfaltiger . Q Q . Q
und strukturreicher geworden.

Die Anzahl der Arten von Ackerunkrautern
. .. a a a a a
auf den bewirtschafteten Flachen hat
zugenommen.
Die Anzahl von Wiesenvégeln und Q Q Q Q Q

Kleintieren auf den extensiv genutzten
Flachen hat zugenommen.
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Teil D: Verwaltung/Informationsbeschaffung

1. Wodurch haben Sie von den AgrarumweltmaBnahmen erfahren? (Mehrfachnennung méglich)

Ich wurde informiert von/durch:

a

I Iy W My Wiy B

Behoérden (Landkreis., BR, RP, AfA, ALR o. &.)
Landwirtschaftliche Verbande (Bauernverband, AGOL)
Fachpresse

Ortliche Presse

Berufskollegen

Andere Personen

Sonstige (Bitte benennen)

Ich habe mich selber erkundigt durch:

a
a
a
a
a

Nachfrage bei Behdrden

Nachfrage bei landwirtschaftlichen Verbéanden/ Berufsvertretern
Internet

Berufskollegen

Sonstige

Welches war fiir Sie die wichtigste Informationsquelle?

Infoquelle (Bitte benennen)

Begriindung

2. Wie beurteilen Sie die Informationen, die Sie zu den AgrarumweltmaBnahmen erhalten
haben? (Anmerkung: Bitte vergeben Sie ,Schulnoten®. Beurteilen Sie nur die Informationsquellen, die fiir
Sie auch tatsachlich von Bedeutung waren)

1 = sehr gut 2 = gut 3 = befriedigend 4 = ausreichend 5 = mangelhaft
Beurteilung der Information zu AgrarumweltmaBnahmen
hinsichtlich:
Informationsgehalt  Verstandlichkeit Umfang Zuganglichkeit
Behdrde ( ) ( ) ) ( )

Landwirtschaftliche Verbande

Internet

( ) ( )
Fachpresse ( ) ( )
( ) ( )

A~ N A~ A~

) )
) )
) )
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3. Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten der Verwaltung? (Zutreffendes bitte ankreuzen)

sehr zufrieden teils/ unzufrieden sehr
zufrieden teils unzufriede

n

Kontaktaufnahme mit den zustandigen a a a a a

Behorden

(gleichbleibender) Ansprechpartner a a a a a

Erreichbarkeit des Ansprechpartners a a a a a

Fachlich-inhaltliche Beratung zur a a a a a

Extensivierung

Umfang der Antragsunterlagen a a a a a

Lesbarkeit/Verstandlichkeit der a a a a a

Antragsunterlagen

Hilfe/Beratung beim Ausfiillen der a a a a a

Antragsunterlagen

Zuganglichkeit der Antragsunterlage a a a a a

Mit dem Verwaltungsablauf insgesamt a a a a a

4. Sofern Sie mit dem Verwaltungsablauf unzufrieden sind, wire dies allein fiir Sie ein
hinreichender Grund, um an den AgrarumweltmafRnahmen zukiinftig nicht mehr
teilzunehmen?

O Ich werde aufgrund des hohen Verwaltungsaufwands zukinftig nicht mehr teilnehmen
O Der Verwaltungsaufwand ist fur sich allein genommen zwar lastig, aber kein Hinderungsgrund fiir die Teilnahme
Q Ich werde wieder teilnehmen

O Ich weill es noch nicht

5. Wie beurteilen Sie den Zeitaufwand, den Sie zum Ausfiillen und Zusammentragen der
Antrags-unterlagen zum Agrarumweltprogramm benoétigt haben.

W Deutlich zu hoch
W Zu hoch
O Angemessen

O Weil nicht

6. Wie hoch schitzen Sie den Zeitaufwand ein?
Fir einen Erstantrag Stunden Minuten

Fir einen Folgeantrag Stunden Minuten

7. Wie haufig haben Sie Kontakt mit der Behérde aufgenommen, bis Sie lhren Antrag fiir die
AgrarumweltmaBnahmen abgegeben hatten? (Bitte tragen Sie die Anzahl der Kontaktaufnahmen

ein.)

Kontaktaufnahme telefonisch Kontaktaufnahme personlich
Erstantrag ( ) ( )
Folgeantrag ( ) ( )

8. Konnte aus lhrer Sicht das Verwaltungsverfahren fiir die AgrarumweltmaBnahmen
vereinfacht werden?

a Ja
O Nein

Wenn ja, wie
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VertragnaturschutzmaBnahmen (f2)
Bitte flillen Sie diesen Fragebogen aus! L2

Bitte senden Sie den Fragebogen anschlieBend ohne jegliches Anschreiben im
beiliegenden bereits frankierten Riickumschlag oder per Fax (Fax-Nr.:0511/75 70
56) bis Freitag, den 10. Januar an uns zuriick. Bei Riickfragen wenden Sie sich
bitte an die in der FuRzeile genannten Ansprechpartner.

Hinweise zum Ausfiillen des Fragebogens:

Dieser Fragebogen enthalt funf Abschnitte:

- Im ersten Abschnitt erfragen wir einige Betriebskenndaten.

- Im zweiten Abschnitt schlieBen sich allgemeine Fragen zu Ihrer Teilnahme an den Vertragsnatur-
schutzmalRnahmen an.

- Die folgenden beiden Abschnitte beinhalten Fragenkomplexe zu den Themen Information und
Beratung sowie Einkommen und Investition.

- Da in vielen Betrieben verschiedene VertragsnaturschutzmalRnahmen durchgefihrt werden, folgen
im funften und letzten Abschnitt einige Fragen, die sich speziell auf die Einzelmallnahmen beziehen.

Abschnitt 1: Betriebliche Angaben

@3 Wenn sie alter als 55 Jahre sind, haben Sie

Welch Betrieb icht ih
elchem Betriebstyp entspricht ihr einen Hofnachfolger?

landwirtschaftlicher Betrieb? (Bitte ankreuzen)

Marktfruchtbetr'eb ....................................... D Ja ................................................................... D
Futterbaubetl‘leb .......................................... D 8111 1 S D
m|t |V|I|Chp|'0dukt|0n ................................. D UnS|Cher ........................................................ D
Mutterkuhhaltung.............cccccoovevene.. 0
Rindermast..............ccocovveveieeeeenen 0 @é} Wie hoch ist die mittlere Bodenpunktzahl
Veredlungsbetrieb...........c.ccccocoovvieiiiiee . 0 Ihrer Flichen ?
Gemischtbetrieb ... 0 Griinland: von bis Bodenpunkte
Dauerkulturbetrieb ................ccccoooeii... d o Bodenpunkte
Sonstiges (bitte benennen) ..............ccccceet cenne. 0
Acker: von bis Bodenpunkte
] Bodenpunkte

Welche Rechtsform hat ihr
landwirtschaftlicher Betrieb?

Einzelunternehmen im Haupterwerb. .......... 0
Einzelunternehmen im Nebenerwerb ......... )
Juristische Person ..o oo )

Sonstiges (bitte benennen).............cc.c.eeeeeeeennn. 0
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Abschnitt 2: Allgemeine Fragen zur Teilnahme

@5 Seit wann nehmen Sie an den jetzigen
MaRnahmen des Vertragsnaturschutzes
bzw. an Vorlauferprogrammen teil ?

@@ Auf wieviel % Ihrer Griinlandflache fiihren
Sie MaBnahmen des Vertragsnatur-
schutzes durch ?

Grinland, seit ... B Yo 0

Acker, seit ... 510 Do v 0
10530 Yoo e, 0

V‘{erde“ S_ie 'a_“qf”Stig_te"_“ehme“’ sofern B0-60 Fouenveeee e |

diese weiterhin in der jetzigen Form

angeboten werden ? 3 B0 Fou et ettt d

Bt )

(1= TP 0 Der Anteil des Dauergriinlandes an der

WEIR NICNT. .o, D HauPthtterﬂaChe betragt an Ihrem Betrleb

ca:
%

@7 Was war der Grund fiir lhre bisherige Teilnahme an den VertragsnaturschutzmaBnahmen ?
(Zutreffendes bitte ankreuzen, Mehrfachnennungen madglich)

zutreffend | tendenziel | eher nicht nicht weild
| zutreffend | zutreffen nicht
zutreffend d

Ich strebe an, den Betriebszweig ,Landschaftspflege”
starker in meinen Betrieb zu integrieren.

Ich wollte die Arbeitsbelastung auf unserem Betrieb
verringern.

Ich wurde von o6ffentlichen Stellen zur Teilnahme
ermutigt.

Ich wollte etwas fir die Umwelt tun.

Die MalRnahmen passten gut mit meiner
Betriebsorganisation zusammen.

Es waren keine oder nur geringe
Anpassungsmalnahmen erforderlich.

Ich konnte die Flache nicht anders nutzen.

Finanzielle Griinde.

Sonstiges: (bitte benennen)
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@ Treten durch die extensive Bewirtschaftung der Vertragsflachen besondere

Bewirtschaftungserschwernisse oder sonstige Probleme auf ?

in
geringem
ja Umfang, nein
teilweise
Ausbreitung von Unkrautern
Starkere Verndssung
Probleme mit dem Verpachter und/oder mit Kollegen, die Nachbarflachen
bewirtschaften.
Finanzielle EinbufRen trotz Prdmienzahlung
Sonstiges (bitte benennen):
@@ Ist eines der genannten Probleme fiir Sie ﬂ {I Wenn ja, was ist lhrer Meinung nach die
ein Grund, einzelne Flachen nach Vertrags- Hauptursache ?

10

ablauf nicht mehr fiir ein Folgeprogramm
anzumelden ?

B 0
NEIMN.. i 0
wichtigster Grund fir evt. Nicht-Verlangerung der
Vertrage:

ﬂ@ Sind Sie der Meinung, durch die Teilnahme
an den VertragsnaturschutzmafRnahmen
einen positiven Beitrag zum Naturschutz zu

leisten ?
L . . JB e 0

Sind infolge der Programmteilnahme die
Ertrdge im Futterbaubereich zuriick- ja, einen geringen Beitrag..............ccccceveeunenn.. 0
gegangen ?

nein, ehernicht........ ..., O
ja, sehrdeutlich............co 0
ja, aber gering. .....cocooviiiiii )
nein, ehernicht.........coooiiiin i, 0

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: Achim Sander, Manfred Bathke- Arbeitsgemeinschaft Umwelt- und Stadtplanung,
Alte Herrenhauser StralRe 32, 30419 Hannover, Tel.: 0511/757054, Fax: 0511/757056, Email: Bathke@arum.de
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ﬂ 3 Sofern die Ertrage infolge der Teilnahme an den VertragsnaturschutzmafBnahmen zuriick-

gegangen sind, welche MaBnahmen zur Deckung des Futterbedarfs wurden durchgefiihrt ?
(Zutreffendes bitte ankreuzen, Mehrfachnennungen méglich)

in
ja geringem nein
Umfang

Intensivierung auf anderen Grinlandflachen

Intensivierung auf Ackerfutterflachen

Ausweitung des Maisanbaus

Grinlandumbruch

Abstockung des Viehbestandes

Zukauf von Rauhfutter

Erhdhung des Kraftfutteranteils

Verstarkter Einsatz von Zwischenfriichten in der Fitterung

Aufnahme neuer Betriebszweige der Extensiv-Tierhaltung
(Mutterkihe, Schafe)

Aufgabe bisher bestehender Betriebszweige der Intensivtierhaltung

Es bestand ein Uberhang an Rauhfutter. Deshalb waren keine
Anpassungsmalnahmen erforderlich.

ﬂé} Welche Aussage trifft lnrer Meinung nach zu ? (Zutreffendes bitte ankreuzen)

tendenzi eher

zutreffe ell nicht
nd zutreffe | zutreffe

nd nd

nicht
zutreffe
nd

weild
nicht

Seit Beginn der Teilnahme an den
Vertragsnaturschutzmaflnahmen sind die Vertragsflachen
vielfaltiger und strukturreicher geworden.

Die Vertragsflachen machen einen naturndheren Eindruck
als andere Flachen.

Die Anzahl der Blutenpflanzen hat zugenommen.

Die MaRnahmen des Vertragsnaturschutzes haben sich
positiv auf die Bestande an Wiesenvdgeln ausgewirkt.

Die Wiesenvogelbestande sind generell zurlickgegangen,
unabhédngig von Extensivierungsmalnahmen.

Die Wiesenvoégelbestande sind insbesondere in den
extensiv genutzten Bereichen stark zuriickgegangen.

Das Aussehen der Landschaft hat sich seit der Einfihrung
der VertragsnaturschutzmafRnahmen in unserer Gemarkung
positiv verandert.

Das Aussehen der Landschaft hat sich seit der Einfihrung
der VertragsnaturschutzmafRnahmen in unserer Gemarkung
negativ verandert.
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Abschnitt 3: Beratung, Information

Wie haben Sie von den Vertrags-

naturschutzmafinahmen ﬂ @ Ich habe mich selber erkundigt iiber:

erfahren ?

Ich wurde informiert von/durch: Anrufe bei Behdrden................... 0
Berater / LandvolK.........ccccoooiiiiiiiiiiniiiieen, 0

Behorden (Ldkrs., BR, RP, AfA, ALR 0.4.) ...... (J Internet........... 0

Landwirtschaftskammer / Landvolk.................. O SONSHGE! .ot 0

FaCRPresse. .oovoeees e 0

Ortliche Presse..........cocuveecueeccieecieecee e 0

Information durch Kollegen oder Freunde....... 0

Sonstige (bitte benennen):..........ccc..iiiin. 0

Wie beurteilen Sie die Informationen, die Sie zu den VertragsnaturschutzmafRnahmen erhalten
haben. Bitte vergeben Sie ,,Schulnoten®. Beurteilen Sie nur die Informationsquellen, die fiir Sie
von Bedeutung waren.

1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = befriedigend; 4 = ausreichend; 5 = mangelhaft

Informationsgehalt Verstandlichkeit Umfang Zuganglichkeit
Behorde
Landwirtschaftliche
Verbande
Fachpresse
Internet
Was sollte lhrer Meinung nach schwer- Informationen Gber mogliche Sanktionen und
punktmaBig verbessert werden (max. 2 evt. Nachteile in anderen Férderbereichen..... )
Nennungen):

SONSHIgES: ciiviiet e 0

Informationen zu Férderméglichkeiten und
PramienhOne. .........ooevevvereeieieieeeeceeeas 0
Informationen zu Auflagen und

Einschrankungen ............cc.cooviiiiiiiiieie, )
Hilfestellung bei der Zusammenstellung der

Antragsunterlagen...... ..o 0
Information Gber Kombinationsmdglichkeiten
verschiedener FérdermaRnahmen.................. 0

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: Achim Sander, Manfred Bathke- Arbeitsgemeinschaft Umwelt- und Stadtplanung,
Alte Herrenhauser StralRe 32, 30419 Hannover, Tel.: 0511/757054, Fax: 0511/757056, Email: Bathke@arum.de
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ﬂ @ An wen wenden Sie sich bei speziellen zﬂ
Fragen zu der Umsetzung der

?
Naturschutzmainahmen Haben Sie die Moglichkeit, Ihre Erfahrungen

in der naturschutzgerechten
Landwirtschaftskammer / Amt..........ccocveveeer.n.. 0 Bewirtschaftung der Flachen mit den
i Behordenvertretern oder anderen

Beratungsring / Berater ............cccooeviiiiiiiinnnnn. Beratungseinrichtungen zu diskutieren ?

Naturschutzstation..............cco.cooiin, 0
Behorde (Landkreis, BR, RP)....o.ooooorovvvn O ja, regelmanig .....ccooveiiiiii )
SONSHIGE <.nieiiii e 0
gelegentlich... ..., 0
Haben Sie bei Fragen beziiglich der NEIN. ..o e )
2@ Umsetzung der MaBnahmen einen festen

Ansprechpartner bei den Behorden ?
In welcher Weise erfolgt dieser

Informationsaustausch ? Mit wem ?
ja, die Person ist mir personlich bekannt........ 0

ja, es besteht telefonischer Kontakt... .............. 0

nein, da muss ich rumtelefonieren, bis ich

jemanden finde, der zustandig ist................... 0

@2 Wie zufrieden waren Sie mit folgenden Aspekten der Forderung? (Zutreffendes bitte ankreuzen)

sehr . .
zufriede unzufrie

sehr
zufriede n teils/ den unzufrie

n teils den

Kontaktaufnahme mit den zustandigen Behdrden

(gleichbleibender) Ansprechpartner

Erreichbarkeit des Ansprechpartners

Umfang der Antragsunterlagen

Lesbarkeit/Versténdlichkeit der Antragsunterlagen

Hilfe/Beratung beim Ausfillen der Antragsunterlagen

Zuganglichkeit der Antragsunterlagen

Zeitpunkt der Auszahlung der Férdermittel

Hoéhe der Fdrderung

Flexibilitat der Bewirtschaftungsauflagen

Mit dem Verwaltungsablauf insgesamt

2@ Wie beurteilen Sie den Zeitaufwand, den Sie
zum Ausfillen und Zusammentragen der
Antragsunterlagen fir die Teilnahme an den ZU NOCN.. i 0
VertragsnaturschutzmaBnahmen benétigt
haben ? ANGEMESSEN..coiiiiiiiiieiiiiseeeiiieeeeiiieeeeesree e, 0

WEIR NICht ... )
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Abschnitt 4: Auswirkungen auf Einkommen / Investitionen

Die Pramienzahlungen aus dem Vertrags-
naturschutz sind fiir lhren Betrieb:

sehr wichtig..........coooi 0

o Wenn ja, wie hoch waren die Investitionen,
W|Cht|g .......................................................... D die in direktem Zusammenhang mit den
erwlinscht............ 0 VertragsnaturschutzmaBnahmen standen ?
unbedeutend ..., 0 Caeo Euro
WeIR NiCht......ooii e, 0

woflr:

Koénnten Sie sich vorstellen, dass die
Pramienzahlungen des Vertragsnatur-
schutzes bei lhrem Betrieb einmal den

Ausschlag geben konnen, dass: 2 Wie hoch schitzen Sie den zusatzlichen

ja  nein Arbeitsaufwand fiir die Durchfiihrung der
der Betrieb langfristig rentabel Vertll'agsnaturschutzmaBnahmen auf lhrem
BIIDt 2., O O Betrieb ?
der Betrieb weiterhin im Haupterwerb CA. e AKh
GefUNrt Wird 2.....ooveeieeeee e g 0

ein eventueller Hofnachfolger sich
entschliel3t, den Betrieb weiter zu
. Wenn sich ein erhohter Arbeitsaufwand
fUhren 2. .o ) ) . . . .. .
ergibt, wird dieser liberwiegend von
Fremdarbeitskraften oder Lohnunter-

. nehmern erledigt ?
Halten Sie es fiir sinnvoll, bei Fortbestand

der Quotenregelung die Durchfiihrung von

Naturschutzmasnahmen durch die Vergabe Ja ................................................................... D
von Milchquoten zu honorieren ? NEIN 1o e 0
nur zu einem geringen Teil...... ... 0
A O g g
NEIM it e 0
WEIR NMICHE ..o O 3@
Haben die VertragsnaturschutzmafRnahmen
zu Veranderungen bei den Pachtpreisen
gefiihrt ?
War fiir die Durchfiihrung der Vertrags- . o .
naturschutzmaBnahmen die Anschaffung Ja, die Pachtpreise sind gestiegen.................. 0
bisher auf dem Betrieb nicht vorhandener Ja, die Pachtpreise sind gefallen................... 0
Maschinen und Gerate notwendig ?
Nein, die Pachtpreise sind unverandert........... 0

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: Achim Sander, Manfred Bathke- Arbeitsgemeinschaft Umwelt- und Stadtplanung,
Alte Herrenhauser StralRe 32, 30419 Hannover, Tel.: 0511/757054, Fax: 0511/757056, Email: Bathke@arum.de
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Abschnitt 5: EinzelmaBnahmen in Hessen

Fragen zu den EinzelmaBnahmen:

Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen fiir alle auf lhrem Betrieb durchgefiihrten MaBnahmen mit
einer Ziffer von 1 bis 5.

Ja, zutreffend
Tendenziell zutreffend

crermomezuvetten Vielen Dank 1y lore Mitaredt!

Weil nicht

aRroebd=

EinzelmalRnahmen
Hessen

Einmalige naturschutzgerechte

Grinlandnutzung
Mehrmalige naturschutzgerechte

Grinlandnutzung

Extensive Bewirtschaftung /
Pflege aufgegebener Flachen
Ackerschonstreifen /
Besondere Lebensraume /
besondere
Bewirtschaftungsformen

Schonflachen

Die Pramienzahlung ist angemessen und deckt die
Ertragsausfalle und den Mehraufwand ab.

Fur die Durchfliihrung der Malnahme war eine
Umstellung der Betriebsorganisation erforderlich.

Ich kbnnte mir vorstellen, in Zukunft in starkerem
Umfang an diesem Programm teilzunehmen.

Die Bewirtschaftungsauflagen sind gut an die
unterschiedlichen Standortbedingungen angepasst,
zusatzliche Vertragsvarianten sind nicht erforderlich.

Die Bewirtschaftung der Flachen hat sich durch die
Teilnahme am Programm nicht wesentlich geadndert.

Die Vertragsabwicklung und die Betreuung durch die
Behdrden ist reibungslos und effizient.

Die Vertragsflachen sind seit der Teilnahme am
Programm deutlich blitenreicher geworden.

Fur die Teilnahme an diesem Programm war die
Anschaffung bisher nicht vorhandener Maschinen und
Gerate erforderlich.

Seit der Teilnahme an dem Programm haben sich
Unkrautpflanzen (z.B. Binsen, Rasenschmiele) stark
ausgebreitet.

Nach Beendigung der Vertragslaufzeit werde ich die
Vertragsflachen wieder intensiver nutzen.

Bei Wegfall der Forderung durch dieses Programm
wiirde ich die Nutzung der Vertragsflachen aufgeben.
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Fragebogen fur folgende HEKUL-MaRnahmen

e Forderung des 6kologischen Landbaus

o« Bereich Vogelsberg: Grunlandextensivierung mit Zusatz Vogelsberg,
folgend Vogelsbergprojekt

e Forderung der extensiven Griinlandnutzung

Bitte senden Sie den ausgeflillten Fragebogen im beiliegenden Rickumschlag oder — ohne
Anschreiben — per Fax (Fax-Nr.: 05 31/5 96-52 99)

bis Montag, den 24. Februar 2003, an uns zuriick.

Bei Rickfragen wenden Sie sich bitte an: Karin Reiter, Tel.: 05 31/5 96-52 21
e-mail: Karin.Reiter@fal.de

An wen konnen wir uns ggf. bei Rickfragen wenden?

Ihr Name:

Ihre Funktion:

Ihre Telefonnummer:

Ihre E-Mail-Adresse:

Behorde:

Anschrift:

Vielen Dank fur lhre Mitarbeit!
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1. In welcher Weise informiert lhre Dienststelle iiber die MaBnahmen des HEKUL?
(Mehrfachnennungen maéglich)
U Eigene Informationsbroschiiren
O Informationsbroschiiren der Landesministerien
O Artikel der Dienststelle in
U Fachpresse
Q Ortliche Presse/Tageszeitung
U Informationsveranstaltungen
U Direkte personliche Kontakte

O Sonstiges, und zwar

2. Halten Sie das bisherige Informationsangebot fiir ausreichend/angemessen?
a Ja
O Nein
O Weil nicht
Wenn nein, wo sehen Sie die wesentlichen Ansatzpunkte fiir Verbesserungen?

O Sonstiges (Bitte benennen)

3. Bietet Ihre Dienststelle dem Zuwendungsempfinger bei der Umsetzung der MaBnahmen Beratung
und Hilfe an? (Mehrfachnennungen moglich)

U Ja, Beratung zu den Férdermodalitaten wie Antragswesen, Férdervoraussetzungen
U Ja, fachliche (produktionstechnische) Beratung

W Nein

4. Welche anderen Institutionen/Behérden informiert lhre Dienststelle regelméBig tber die
MaBRnahmen des HEKUL?

W Keine
Keine, das ist nicht unsere Aufgabe
Bauernverband

Landkreise

I I Wy

Planungsbiros/Berater

U Sonstige, und zwar

5. Wie beurteilen Sie den Informationsaustausch mit den anderen Institutionen/Behérden?
O Umfassend und zeitnah
O Umfassend, aber nicht immer zeitnah
d Zeitnah, aber nicht immer umfassend

O Lickenhaft und sporadisch
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6. Informieren Sie die Zuwendungsempfinger auch iliber Fordermaoglichkeiten, die liber die reine
Flachenférderung der AgrarumweltmaBnahmen hinausgehen, jedoch im unmittelbaren Zusam-
menhang mit diesen stehen (z. B. Umweltbildung fiir Landwirte, Vermarktungsforderung fiir
okologisch wirtschaftende Betriebe, etc.)? (Mehrfachnennungen méglich)

a
a
a
a
a
a

Nein, bzw. wir verfligen nicht Uber ausreichende Informationen
Nein, das ist nicht Aufgabe unserer Dienststelle

Ja, mir sind die entsprechenden Férderprogramme bekannt
Ja, ich kann (auch) Informationsmaterial zur Verfligung stellen
Ja, ich berate (auch) fachlich

Sonstiges, und zwar

7. Sehen Sie Ansatzpunkte, die MaBRnahmen des HEKUL sinnvoll mit anderen MaBnahmen des
hessischen Entwicklungsplans nach VO (EG) 1257/99 zu kombinieren?

(]
a
a
a

Weild nicht bzw. ich kenne keine anderen Programme
Nein
Ja

Wenn ja, mit welchen MaBnahmen

8. Sehen Sie Ansatzpunkte, die HEKUL-MaBnahmen des hessischen Endplans fiir den landlichen
Raum anderer Foérdertéopfe zu kombinieren?

Q
a
Q

Weil} nicht bzw. ich kenne keine anderen Programme
Nein

Ja, und zwar mit

9. Wenn Sie bei den beiden vorhergehenden Fragen ,,nein“ angekreuzt haben, was erschwert bzw.
hindert Ihrer Meinung nach den kombinierten Einsatz von Forderprogrammen?
(Mehrfachnennungen maglich)

a

0OO0o0o

Fehlende Kenntnis Uber Programme anderer Behérden
Mangelnde Information der Landwirte

Mangelnde Abstimmung der Fordermodalitdten aufeinander
Unsicherheit Uber moglicherweise auftretende Doppelférderung

Sonstiges, und zwar

10. In welcher Weise erhilt Ihre Dienststelle die fiir die Verwaltungsabwicklung der Agrarumwelt-
maBnahmen notwendigen Informationen? (Mehrfachnennungen méglich)

[ I I Iy I M W W]

Rundschreiben der Landesministerien

Dienstanweisungen

HEKUL-Informationen des Hessischen Ministeriums fir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten
Informationsveranstaltungen

Direkter persoénlicher Kontakt zu den Landesministerien

Eigeninitiative

Andere Quellen, und zwar
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11. Wie beurteilen Sie die Qualitat dieser Informationen?
(Fullen Sie bitte die Tabelle mit den vorgegebenen Skalierungen aus)

Qualitat: Zeitnahe:
1= gut 1= Unterlagen lagen vor Beginn des Antragsverfahrens vor
2= mittel 2= Unterlagen lagen mit Beginn des Antragsverfahrens vor
3= schlecht 3= Unterlagen lagen erst wéhrend des Antragsverfahrens vor
4= Unterlagen lagen erst deutlich verspatet vor
5= Unterlagen sind immer noch nicht vollstandig
Qualitat Zeitnahe

Rundschreiben

Dienstanweisungen

HEKUL-Informationen

Informationsveranstaltungen

Direkter pers. Kontakt

Eigeninitiative

Andere Quellen:

12. Welches sind ihre wesentlichsten Kritikpunkte hinsichtlich des Informationsaustauschs mit dem
Hessischen Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten?

Fragen zur MaBnahmenausgestaltung

1. War eine Mitarbeit/Einflussnahme lhrer Dienststelle bei der Auswahl oder Ausgestaltung der
AgrarumweltmaRnahmen moglich?

Qa Ja
W Nein
U Nein, ware aber wiinschenswert gewesen

W Weil nicht

2. In welchen Bereichen konnten Sie mitgestalten? (Mehrfachnennungen méglich)
O Auswahl der MaBnahmen
O Inhaltliche Gestaltung der MalRnahmen
O Festlegung der Férderpramien
O Bedarfsabfrage (Finanzmittel)
O Administrative Abwicklung

O Andere Bereiche, und zwar :
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3. Die Auflagen der einzelnen HEKUL-MaBRnahmen sind vielseitig. Bitte nennen Sie uns die
Auflage(n) der einzelnen MaBnahmen, die bei den Endbegiinstigten am h&aufigsten auf
Unsicherheit/Irritation/Unverstindnis stoBRt

MaBnahme Auflage/Regulierung Begriindung

Beispiel: 20-jahrige Stilllegung Vertragszeitraum 20 Jahre Flache als Banksicherheit nicht
mehr akzeptiert

Férderung des O0kologischen
Landbaus

Forderung der extensiven
Grinlandnutzung

Pilotprojekt Vogelsberg

4. Welches sind die Griinde/Auflagen, die bei Vor-Ort-Kontrollen am haufigsten zu VerstéRen

fihren? (z. B. Flachenabweichung, falsche Flurstiicksbezeichnung, Nichteinhaltung der Auflagen, wie VerstoR
gegen Mindestbesatze 0,3 RGV/ha HFF bei Griinlandextensivierung)

MaRnahme VerstoR Bemerkung

Férderung des Okologischen
Landbaus

Férderung der extensiven
Griinlandnutzung

Pilotprojekt Vogelsberg

10-jahrige Stilllegung (FM 140)

5. Welche Priifkriterien zur Einhaltung der guten landwirtschaftlichen Praxis (Fachgesetzpriifung)
fuhren nach lhren Erfahrungen am héaufigsten zu VerstéBen. Welches sind die Ursachen dafiir?

Prufkriterien gute
landwirtschaftliche Praxis Verstoll/Ursache

Fragen zum Mittelabfluss

1. Wie stark werden die AgrarumweltmaBnahmen, gemessen am geplanten Mittelansatz,

nachgefragt?
a Nachfrage ibersteigt das Finanzvolumen
a Nachfrage entspricht dem Finanzvolumen

a Nachfrage ist geringer als das Finanzvolumen
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2. Fiir welche MaBnahmen iibersteigt die Nachfrage derzeit die vorhandenen Finanzmittel in lhrem
Amtsbereich?

3. Fir welche MaBnahmen konnten die vorhandenen Mittel nicht ausgeschopft werden?

4. Wenn die Bereitschaft zur Teilnahme an einzelnen MaBnahmen seitens der Landwirte gering ist,
was sind lhrer Meinung nach die Ursachen hierfiir?

Maflinahme (Bitte nennen) Grund fir geringe Teilnahme

5. Wie wahlen Sie Antrage aus bzw. wiirden Sie auswahlen, wenn die fiir die AgrarumweltmaBnah-
men zur Verfiigung stehenden Mittel knapp werden?
U Umschichtung zu den wichtigen MaBnahmen, Wegfall der weniger wichtigen MaRnahmen
U Bewilligung nach Antragseingang (Windhundverfahren)
U Vorrang fiir Antrage aus BMVEL-Modellregionen
U Ricksprache mit dem Landesministerium

U Sonstige Auswabhl, und zwar

Abwicklung der AgrarumweltmaBnahmen

1. Gab es Unsicherheiten hinsichtlich der Abwicklungsmodalitdten im Rahmen der EAGFL-Garantie
bei den HEKUL-MaBnahmen?
(| Nein, EAGFL-Garantieverfahren war bekannt
(| Ja, EAGFL-Garantieverfahren war véllig neu fir mich
a Ja, aber nur hinsichtlich einzelner Aspekte

2. Falls Unsicherheiten bestanden, auf welche Abwicklungsschritte bezogen sich die Unsicherhei-
ten hauptsachlich?

3. Gibt es aus lhrer Sicht finanztechnische Regelungen, die die Umsetzung der AgrarumweltmaR-
nahmen besonders erschweren?

Qa Ja
W Nein

U Wenn ja, welche:
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Fragen zur Personalausstattung

Mit dem Kalenderjahr 2000 werden die MaRnahmen zur Férderung und Entwicklung des Landlichen Raums
abgewickelt. Die AgrarumweltmafRnahmen wurden im Vergleich zu den MalRnahmen der
VO (EWG) 2078/92 (Basisprogramm) verandert.

1. Hat sich der Arbeitsaufwand in lhrer Dienststelle verandert?

aQ
aQ
aQ
aQ
aQ

Ja, der Verwaltungsaufwand hat sich erhéht

Ja, der Verwaltungsaufwand hat sich deutlich erhéht

Nein, Verwaltungsaufwand ist in etwa unverandert geblieben
Ja, der Verwaltungsaufwand hat sich vermindert

Ja, der Verwaltungsaufwand hat sich deutlich vermindert

Nennen Sie bitte die wesentlichsten Griinde fiir die Anderung

2. Wenn sich der Verwaltungsaufwand deutlich erhoht hat, wie wurde der erhohte Arbeitsanfall in
lhrer Dienststelle kompensiert? (Mehrfachnennungen maglich)

a

[ W Wi i N

(M W

Bereitstellung zusatzlicher Sachmittel (z. B. PKW, PC-Ausstattung)
Zusatzliche befristete Stellen

Zusatzliche unbefristete Stellen

Vorhandenes Personal reicht aus

Interne Umschichtung der Aufgaben innerhalb der Abteilung

Interne Umschichtung der Aufgaben innerhalb der Behérde, z. B. indem Kollegen aus anderen Abteilungen
VOK mit tbernehmen

Optimierung der Arbeitsablaufe
Héhere Arbeitsbelastung des einzelnen Mitarbeiters (Uberstunden)

Sonstiges, und zwar

3. Wie hoch schitzen Sie den Verwaltungsaufwand zur Umsetzung der HEKUL-MaRnahmen inkl.
Vor-Ort-Kontrollen in Arbeitskraften? (Uns ist bekannt, dass Sie diese Angabe nur unter sehr gro3en
Einschrankungen tatigen kénnen, da sich beispielsweise aus der Bearbeitung des Flachennutzungsnachweises
die reine Bearbeitung flr die AgrarumweltmaRnahmen nur schwer isolieren lassen. Gleiches gilt fiir die VOK der
AUM. Wir werden diese Unsicherheitsfaktoren bei der Auswertung entsprechend beachten)

Personen/Stellen ca.

Bemerkungen

4. Sind lhres Erachtens strukturelle (Zustandigkeiten) oder personelle (Anzahl der Arbeitskréfte)
Anpassungen zur Abwicklung der AgrarumweltmaRnahmen notwendig, um die Verfahrensab-
wicklung und die Beratung zu verbessern?

a Ja
O Nein

Wenn ja, welche sind dies:
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Werden aus lhrer Sicht die fiir die AgrarumweltmaRnahmen zur Verfligung stehenden Finanz-
mittel insgesamt optimal eingesetzt?

Q
Q
Q
Q

Ja
Im GroRen und Ganzen ja
In Teilbereichen sind Verbesserungen nétig

Nein

Falls Sie oben nicht mit “Ja” geantwortet haben: Wo liegen lhres Erachtens noch besondere
Probleme und Defizite?

Q

[ I S S SN Wi Wi W]

Die MaRnahmen decken nicht die Erfordernisse des Ressourcenschutzes ab
Die MaRnahmen decken nur einige Erfordernisse des Ressourcenschutzes ab
Die MaRnahmen werden oftmals nicht korrekt umgesetzt

Die MaRnahmen sind nicht hinreichend aufeinander abgestimmt
AgrarumweltmalRnahmen laufen der allgemeinen Agrarpolitik entgegen

Die MaRnahmen werden nicht zielgerichtet eingesetzt(mangelnde Forderkulisse)
Es besteht zu geringe Flexibilitat bei der Umsetzung der MalRnahmen

Sonstiges (Bitte nennen)
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Anhang 5

Kurziibersicht iiber die lidnderspezifischen begleitenden naturschutzfachlichen
Untersuchungen (HELP)

Studie (Quelle) Hessisches Landschaftspflegeprogramm (HELP) Erfolgspriifung, Region
Siidhessen, Untersuchungsjahre (1997, 1998, 1999 und 2000),
Regierungspriasidium Darmstadt

MafBnahme alle MaBinahmen nach alter HELP-RL (1994)
Biotoptyp alle nach alter HELP-RL (1994) forderfahigen Biotoptypen
Inhalt Tabellen zu Vertragsflachen, Regionalverteilung und "vorlaufigen Ergebnissen”

(Lage, Vegetationsbestand, Biotoptyp, HELP-Ziel, RL, Eignung der HELP-
Auflagen, Bewirtschaftungsvorschldge, 6kolog. Potenzial, regionaltyp. schutz- und
entwicklungsbediirftige Biotoptypen, Untersuchungsjahre, Bedeutung und
Entwicklungstendenz); knappe textliche Darstellung der Bedeutung und
Entwicklungstendenz als Begriindung fiir weitere Untersuchungen

Es liegen von den jeweiligen Jahren nur einzelflichenbezogene Aussagen vor, die
keinen Gesamteindruck der Effizienz der Wirkungskontrollen in Hessen vermitteln.

Im Anschluss folgt die beispielhafte Darstellung des Jahres 2000.

Ergebnis Im Untersuchungsjahr 2000 sind iiber die Hilfte der durchgefiihrten MaBnahmen
nach der alten HELP-RL (1994) fiir die entsprechenden Flichen geeignet,
ausreichend bzw. werden ggf. mit geringfiigigen Anderungen weiter beibehalten.
Allgemeine Entwicklungstendenzen sind sowohl im faunistischen als auch
floristischen Bereich nicht festlegbar, sondern nur in Bezug auf Einzelfldchen in
Form der Aussagen positiv/ gleichbleibend/ negativ feststellbar.

Anmerkung Die MaBinahmen nach alter HELP-RL (1994) sind vergleichbar mit den
weitergefiihrten Mafinahmen der neuen RL (2000). Analogieschliisse sind zuldssig.

Schlussfolgerungen e die Untersuchungsergebnisse von 2000 (untersucht wurden Mafnahmen

in Hinblick auf die nach HELP-RL 1994) liefern keine unmittelbaren Aussagen zu dem Erfolg

Halbzeit- von der HELP-RL 2000

Bewertung e  bei Fortsetzung des Untersuchungsprogramms sind Aussagen hinsichtlich

der Wirkung von HELP-MaBnahmen bis 2006 moglich; notwendig fiir die
effektive Erfolgsmessung ist eine prazise Zielformulierung fiir die
einzelnen Vertragsflachen

® aus den Untersuchungsergebnissen 2000 ergibt sich, dass der GroBteil der
durchgefiihrten Mafinahmen fiir die unter Vertrag stehenden Fléchen
bisher als geeignet beurteilt und meist ohne gravierende Verdnderungen
fiir die Folgejahre beibehalten wird; daraus ldsst sich schlussfolgern, dass
die auch zukiinftig durchgefiihrten Maflnahmen i.d.R. einen positiven
Beitrag zu den Zielen des Naturschutzes leisten bzw. sich der vorhandene
Zustand der Vertragsnaturschutzflachen i.d.R. nicht verschlechtern wird
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Studie (Quelle)

"Zustandskontrolle auf HELP-Vertragsfliichen im Regierungsbezirk
Darmstadt"; Matthias Kuprian, Wolfgang Mohr, Mathias Ernst, Rosi Glenz,
Hans Jiirgen Klein, Matthias Kisling, in: Jahrbuch Naturschutz in Hessen 5, S.
121-128, 2000

MafBnahme alle Mafinahmen nach alter HELP-RL (1994)

Biotoptyp alle nach alter HELP-RL (1994) forderfihigen Biotoptypen; hdufigste
Biotoptypengruppen siidhessischer HELP-Flachen (Zustandskontrolle und
Bewertung)

Inhalt Auswertung auf Grund tabellarischer oder textlicher Aussagen von insges. 83

einzelnen HELP-Erfolgskontrollen (Stichprobe auf zahlreichen kleinflachigen
Parzellen) im Regierungsbezirk Darmstadt; HELP-Erfassungsbogen als wichtiger
Bestandteil der Erfolgskontrollen; Klassifizierung des Zustandes der Biotoptypen
nach den Kategorien "ohne Mingel", "leichte Miangel", "deutliche Méngel",
"schwere Mangel" und "nicht beurteilbar" nach Schiitz & Ochse (1997)
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Ergebnis

Mehr als 4 von 5 Fldchen sind aus Sicht des Naturschutzes in einem erfreulichen
Zustand. Ziele und Erwartungen, die mit dem VNS verbunden sind, wurden auf
iiber 80 % der Fliache erreicht. Deutliche Méngel wurden auf tiber 12 % der
Flache gefunden. Schwerwiegende Mingel konnten nur auf 6 % aller bewertbaren
Flachen festgestellt werden. Schwere Méngel konnten in 3 von 16 Biotoptypen
nachgewiesen werden, deutliche Mingel in 5 Biotoptypen. Uberraschend ist mit
53 % der Fliachenanteil, der auch nach dem recht einfachen Bewertungsschema
nicht eindeutig einzuordnen war (gravierend waren hier die Defizite bei der
Zielsetzung und -formulierung von VertragsnaturschutzmafBBnahmen). Die
Untersuchungen zeigen ein iiberwiegend positives Ergebnis aus Sicht des
Vertragsnaturschutzes. Die jeweiligen Entwicklungsziele und/ oder
Erhaltungsziele wurden iiberwiegend erreicht. Der VNS ist eine wichtige Séule
des Naturschutzes. Auf Flachen, auf denen die Wahl besteht, sollte VNS anderen
und z.T. kostspieligeren Landschaftspflegeformen vorgezogen werden. Die
gefundenen Defizite (v.a. schwere Méngel) konnten bei ndherer Betrachtung auf
folgende Ursachen zuriickgefiihrt werden: Randeinfliisse, ungeeignete
Bewirtschaftungsformen, zu hoch gesteckte Ziele bzw. Erwartungen,
Vertragsbriiche. Es wurde nur ein geringer Anteil an Streuobstwiesen und
basenarmen Magerrasen untersucht, in einigen Naturrdumen Siidhessens sind
diese somit unterreprasentiert.

Zustandsanalyse von VNS-Flichen (HELP) in Siidhessen. Gesamtbewertung
aller bewertbaren Biotoptypen als Prozentangabe

Zustandsanalyse Prozentangaben

Ohne Mingel 60,02
Leichte Mingel 21,47
Deutliche Mingel 12,24
Schwere Méngel 6,27

Zustandanalyse der drei hiufigsten Biotoptypen siidhessischer HELP-
Flichen ohne die Kategorie ,,nicht bewertbar“. Darstellung in
Prozentangaben.

Bewertung Griinland frisch Feuchtgriinland Magerrasen

ohne Mingel 67,05 % 50,82 % 70,25 %
leichte Méngel 17,36 % 49,18 % 0,00 %
deutliche Méngel 4,43 % 0,00 % 28,90 %
schwere Méngel 11,16 % 0,00 % 0,00 %

Anmerkung

Die MaBBnahmen nach alter HELP-RL (1994) sind vergleichbar mit den
weitergefithrten Maflnahmen der neuen RL. Die bei der Zustandskontrolle
festgestellte Mangel wurden laut Text in der neuen Richtlinie abgedndert bzw.
bei allen neuen Zustandskontrollen behoben (z.B. Zielsetzung, Vertragsmuster
Obstbdume...). Analogieschliisse sind dennoch zulidssig. Es bleibt abzuwarten, ob
die Anderungen auch den gewiinschten Erfolg mit sich bringen.

Schlussfolgerungen
in Hinblick auf die
Halbzeit-
Bewertung

Vergleich von Vertragsnaturschutzflachen mit konventionell bewirtschafteten
Flachen (Mit-Ohne-Vergleich) konnte weitere Hinweise auf positive Wirkungen
des VNS liefern
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Studie (Quelle)

Dauerflichenuntersuchungen im Hohen Vogelsberg von 1991 bis 2001 zur
fachlichen Begleitung des Okowiesenprogramms und des nachfolgenden
Hessischen Landschaftspflegeprogramms (HELP), Teil 1: der nordéstliche
Vogelsberg, erstellt fiir das HMELF durch das HDGLN, 2003

MafBnahme

alle MaBnahmen gem. Okowiesenprogramm und gem. alter HELP-RL (1994)

Biotoptyp

alle gem. Okowiesenprogramm und gem. alter HELP-RL (1994) forderfihigen
Biotoptypen

Inhalt

Dokumentation von Vegetationsentwicklungen, Darstellung gesicherter
Entwicklungstrends verschiedener 10-jahriger Dauerfldchenuntersuchungen,
Vorschldge zu einer rationalen Dauerflichenbeobachtung

Ergebnis

Insgesamt gesehen konnen in den Untersuchungsflachen im norddstlichen Teile
des Vogelsberges nur wenige einzelne Entwicklungstrends festgestellt und
dokumentiert werden. Ein Grund liegt darin, dass ein grofer Teil der untersuchten
Okowiesen/ HELP-Flichen bereits langfristig extensiv bewirtschaftet worden ist
und eine weitere Aushagerung kaum mdglich ist. Einige intensivere Dauerfldchen
zeigen einen Extensivierungstrend der weiterhin anhalten kann.
Naturschutzfachlich sehr hochwertige Vertragsflaichen konnen mit den bisherigen
HELP-Malinahmen zur Bewirtschaftung und Pflege gut erhalten werden und
intensivere Flachen zeigen Extensivierungserfolge.

Anmerkung

MaBnahmen des Okowiesenprogramms (1986) und nach alter HELP-RL (1994)
sind vergleichbar mit den weitergefithrten Maflnahmen der neuen RL

Schlussfolgerungen
in Hinblick auf die
Halbzeit-
Bewertung

HELP-MaBnahmen erweisen sich als geeignet zur Erhaltung und Férderung von
Extensivgriinland.

Studie (Quelle)

Dauerflichenuntersuchung im hohen Vogelsberg von 1991 bis 2001 zur
fachlichen Begleitung des Okowiesenprogramms und des nachfolgenden
hessischen Landschaftspflegeprogramms (HELP) mittels vegetationskundlich-
naturschutzfachlichem Bewertungsrahmen fiir Griinland, Teil 2: Der
siidwestliche Vogelsberg, Hessisches Dienstleistungszentrum fiir Landwirtschaft,
Gartenbau und Naturschutz, 2003

Malnahme Okowiesenprogramm

Biotoptyp Wiesen

Inhalt Untersuchungsbericht {iber vegetationskundlich-naturschutzfachliche Bewertung am
stidwestlichen Vogelsberg und Einstufung in eine 5-stufige Bewertung: 1 -
geringwertiges Intensivgriinland 2 - méBig bis gute Entwicklungsflachen 3 -
hochwertige Entwicklungsflachen, jeweils mit Zwischenstufen

Ergebnis Nur wenig ecindeutige Entwicklungstrend zeigten sich (zusammenfassendes

Ergebnis):
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0, 0,
10% 10% O leicht negativer

10% Entw icklungstrend

O kaum verandert

leicht positiver
Entw icklungstrend

starker positiver
70% Entw icklungstrend

Anmerkung --

Schlussfolgerungen |Aus den vorliegenden Untersuchungen und den bisherigen Erfahrungen in der

in Hinblick auf die |HELP-Erfolgskontrolle/Monitoring werden folgende Vorschlidge unterbreitet:

Halbzeit- e Monitoringflachen innerhalb von FFH-Gebieten sollen in das FFH-

Bewertung Monitoring integriert werden

e  Monitoringflachen auBlerhalb von FFH-Gebieten: der hier vorgestellte
Bewertungsrahmen kann da eingesetzt werden, wo auf eine aufwéndigere
Erfassung und Bewertung verzichtet werden kann und/oder wo eine
vertragswirksame Auswahl von dhnlich erscheinenden Fldchen getroffen
werden muss.

Studie (Quelle) Ackerrand als Lebensraum, Das Ackerschonstreifen-Programm, Hessisches
Ministerium fiir Landesentwicklung, Wohnen, Landwirtschaft, Forsten und
Naturschutz, 1992

Mafnahme Ackerschonstreifenprogramm in Hessen (1986-1990)
Biotoptyp Ackerrandstreifen
Inhalt Bedeutung von Ackerwildkriutern (z.T. sehr allgemein), Untersuchungen zum

Ackerschonstreifenprogramm, Vergleich der Ackerbegleitflora von Schonstreifen
und konventionell bewirtschafteten Flachen; zoologische Untersuchungen in
Ackerschonstreifen und Feldern mit erhohtem Wildkrautbesatz
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Ergebnis

Artenreichere Ackerwildkrautbestdnde sind bei konventionell bewirtschafteten
Ackern héchstens entlang schmaler Randbereiche oder entlang von Wegrainen
ausgebildet, die zufillig vom Herbizideinsatz verschont geblieben sind. In
landwirtschaftlich intensiv genutzten Gebieten fehlen selbst diese Randbereiche.
Der auffélligste Unterschied besteht hinsichtlich der Dichte des Wildkrautbesatzes
auf konventionell bewirtschafteten (mit Herbiziden behandelt) Flédchen (5 %) und
auf Ackerschonstreifen (25%; Werte zwischen 8 und 60%). Auf mit Herbiziden
behandelten Flichen kamen durchschnittl. 5 Arten (0-20 Arten), auf
Ackerschonstreifen durchschnittl. 23 Arten (5-43) vor. Typisch ausgeprégte
Ackerunkrautgesellschaften gab es nur in herbizidfreien Randstreifen. Auf
konventionell bewirtschafteten Ackerflaichen handelte es sich i.d.R. um artenarme
Unkrautbestinde. Positive Effekte auf die Fauna sind nur feststellbar, wenn
tatsdchlich mehr Ackerwildkriuter (Individuen und Arten) auf den Randstreifen
wachsen als im Rest der Ackerfldche. Die angrenzende Landschaftselemente haben
hingegen einen entscheidenden Einfluss auf die Fauna der Ackerschonstreifen.

Bisherige Untersuchungen lassen aus naturschutzfachlicher Sicht eine positive
Bilanz erkennen. Kritisch anzumerken ist, dass weniger als 0,1 % der Ackerfliche
Hessens am Programm beteiligt sind. Langfristig gesehen reicht das
Ackerschonstreifenprogramm nicht zum Schutz des Lebensraumes Acker aus.
Erfolge zur Erhaltung der typischen Lebensgemeinschaften lassen sich nur durch
eine Anderung der Agrarpolitik und durch die Umstrukturierung der
landwirtschaftlichen Rahmenbedingungen erreichen.

Die Tabelle gibt die Untersuchungsergebnisse von Artenzahlen auf konventionell
und gem. den Vorgaben der Ackerschonstreifen bewirtschafteten Flachen wieder.

Anzahl der in Ackerschonstreifen und normal bewirtschafteten Ackerrdndern
(Kontrolle) an zwei Standorten in Hessen nachgewiesenen Insektenfamilien.
Veriandert nach Hohmann et al. (1989) ( Abb.3; S.34)

35
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20 OSchonstreifen
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10
5
0
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Anmerkung

Tendenziell sind das alte Ackerrandstreifenprogramm und die Anlage von
Ackerschonstreifen/ -flichen gem. der neuen Richtlinie vergleichbar. Zu beachten
ist dabei allerdings, dass die Fldchenauswahl entsprechend der neuen Richtlinie
viel gezielter erfolgt.

Die Anlage von Ackerschonstreifen/ -flichen ist gegeniiber den
Vorgingermafinahmen deutlich modifiziert worden. Es sind daher
Analogieschliisse moglich aber keine direkte Ubertragbarkeit der Ergebnisse.

Schlussfolgerungen
in Hinblick auf die
Halbzeit-
Bewertung

e  Erhoéhung des Flachenanteils ist wiinschenswert
e Ackerrandstreifen haben eine deutlich floristische Ausrichtung und zeigen
in Bezug auf diese auch Erfolge
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Studie (Quelle)

Indikatoren fiir landwirtschaftliche Extensivierungserscheinungen in Hessen,
Otte, A., Labasch, M. u. Klingshirn, I., 1999

MaBnahme

Griinlandpflege in Streuobstwiesen

Biotoptyp

Streuobstwiesen

Inhalt

Darstellung der Untersuchungen zur Artenverteilung und Abundanz durch
Transekte im Streuobstwiesengebiet ,,Wingert* von Dornheim und ,,Nordhang* von
Stornfels

Ergebnis

Die Obstbdaume sind mehrheitlich genutzt und in gutem Zustand. Defizite bestehen
bei der Nutzung des Unterwuchses.

Durch die Schafbeweidung treten offene Stellen in der Grasnarbe auf und férdern
das Eindringen von Gehdlzen und Ansiedlung von Ruderalarten. Auf den von den
Tieren haufiger aufgesuchten Baumscheiben profitiert Urtica dioica von der
starken Niahrstoffanreicherung.

Die Aufgabe der urspriinglichen Heuwiesennutzung veréndert das Artenspektrum:
,,Geholze in der Krautschicht® und ,,Ruderalarten mit unterirdischen Ausldufern®
sind bereits in fast allen Teilflachen des Transektes vorhanden. Auf Teilfldchen mit
frihsommerlicher Mahd und Nachbeweidung durch Schafe hat die Artengruppe
»Nitrophytische Hochstauden und Ruderalarten* einen Deckungsgrad von bis zu
50%. Auf den beschatteten Baumscheiben, wo Schnittgut der Mahd abgelagert
wird, breiten sich nitrophytische Hochstauden und Ruderalarten aus. Die
aufkommende Strauchschicht hat einen negativen Einfluss auf den Deckungsgrad
der Krauter. Gehdlzjungwuchs hat in der Krautschicht eine hohe Stetigkeit erreicht
und wird von Schafen nicht verbissen.

Tendenziell werden durch Nutzungsextensivierung und Beschattung Arten
gefordert, die sich vegetativ ausbreiten (insbes. Griser). Gehodlze sind
kennzeichnend fiir die landwirtschaftlichen Extensivierungserscheinungen.

Anmerkung

Analogieschliisse zum heutigen Zusatzpaket der Streuobstwiesennutzung sind
moglich.

Schlussfolgerungen
in Hinblick auf die
Halbzeit-
Bewertung

Bei der Anlage von Streuobstwiesen ist zur Erhaltung der typischen Flora nicht nur
eine Pflege bzw. Neuanlage der Bidume von Bedeutung, sondern eine dem
Lebensraum Streuobstwiese angepasste Bewirtschaftung, dazu =zdhlt die
Fortfiihrung der urspriinglichen Heuwiesennutzung.
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Studie (Quelle)

Salzwiesen von Miinzenberg — Naturschutz durch Nutzung, Labasch, M. u.
Schneider, O. in: Jahrbuch Naturschutz in Hessen 5, S. 186-194, 2000

Mafnahme

Sicherung der Griinlandnutzung, Rinderbeweidung, Schathutung

Biotoptyp

Griinlandgesellschaften: Feucht- und Nasswiesen, Salzwiesen, Magerrasen

Inhalt

Beschreibung des Gebietes, der wissenschaftlichen Voruntersuchungen
(Zielartenermittlung, Flachendeckende Kartierung der Ziel- und Problemarten),
der MaBBnahmenplanung (Regulierung des Grundwasserstandes, Optimierung der
Heumahd, Beweidung mit Extensiv-Rinderrassen) sowie des Beweidungsversuchs
mit seinen Ergebnissen und einem Ausblick

Ergebnis

Die Salzvegetation (Zielarten) scheint von der Beweidung zu profitieren,
insbesondere kleinwiichsige Arten und Liickenbiifler. Eine relevante Zunahme bei
den potentiellen Konkurrenten (Problemarten) ist nicht zu beobachten. Ein
Diasporentransport zwischen den Weidefldchen findet statt.

Anmerkung

Ubertragbarkeit auf EinzelmaBnahmen nach LP 5 nicht mdglich; hierfiir sind
immer Einzelfalluntersuchungen erforderlich

Schlussfolgerungen
in Hinblick auf die
Halbzeit-
Bewertung

Weitere Untersuchungen gezielt auf LP5-Flachen nach HELP-Richtlinie von 2000
lenken.
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Studie (Quelle)

Die Bewertung von genutzten und brachliegenden Ackerflichen fiir Belange
des Naturschutzes im Lahn-Dill-Bergland, Steinriicken, U., Sauer, S., in:
Okologie-Forum in Hessen S. 61-62, 1990

Mafnahme

Ackerbrache

Biotoptyp

bewirtschaftete und brachliegende Ackerflaichen

Inhalt

Bewertung von Flachen mittels einer 9-stufigen Skala nach Kaule 1986, die
Auspragung und Seltenheit der Pflanzengesellschaft, das Auftreten seltener Arten
und die Artenvielfalt der Bestdnde beriicksichtigt.

Ergebnis

Es konnte ein deutlicher Zusammenhang zwischen der Intensitat der
Vorbewirtschaftung der Flachen und der Hohe ihrer Bewertung (nach Kaule)
hergestellt werden. Wertvolle Bestinde wurden {iberwiegend auf Ackerflichen
gefunden, die von Nebenerwerbslandwirten extensiv genutzt werden.

Schlussfolgerungen aus den Untersuchungen:

e Die Rotationsbrache mit Spontanbegriinung ist im Hinblick auf den
Artenschutz zumindest im intensiven Anbau positiv zu bewerten.

e Die Auswirkungen auf den Artenschutz von Ackerwildkrdutern sind bei
der Stillegungsform Dauerbrache in extensiv bewirtschafteten Gebieten
langfristig negativ zu beurteilen. Zum einen werden fiir den Artenschutz
wertvolle Flichen aus der Nutzung genommen, zum anderen wird der
Intensivierungsdruck auf den verbleibenden Flédchen grdfer.

e  Mafnahmen zur finanziellen Stiitzung der extensiven Landwirtschaft in
den Mittelgebirgen sind aus Griinden des Artenschutzes fiir
Ackerwildkréuter dringend notwendig.

Anmerkung

Ackerbrachen sind im HELP nicht vorgesehen

Schlussfolgerungen
in Hinblick auf die
Halbzeit-
Bewertung

Ergénzende Aussagen zu den Ackerschonflichen/ -schonstreifen nach LP 4

Studie (Quelle)

Streuobstprogramme - wirkungsvolle Instrumente zur Erhaltung des
okologisch bedeutsamen Landschaftselements Streuobstwiese?, Schaab, E., in:
Natur und Landschaft 66, S. 331-334, 1991

Mafnahme Neupflanzung von hochstimmigen Obstbdumen in der freien Landschaft
(Zusatzpaket zu HELP LP1, 2 u. 3)

Biotoptyp Streuobstwiesen

Inhalt Beschreibung der hessischen Forderprogramme und Initiativen fiir den
Streuobstbau hinsichtlich ihrer Forderansétze sowie Beurteilung deren
Erfolgsaussichten

Ergebnis A: Die Kosten fiir Pflanzmaterial bei der Pflanzung von mind. 10

Hochstammobstbdumen werden ganz oder teilweise iibernommen dafiir
Verpflichtung zu einem Mindestmaf3 an Pflege: Die Zielerreichung ist aus Sicht
des Naturschutzes und Landschaftspflege unbefriedigend, da eine Nutzung oder
Pflege nicht ausreichend gesichert ist.

Forderung von Pflanzungen mit max. 9 Obstbdumen, umfangreiche
Offentlichkeitsarbeit und ,, Baumpatenschaften “(,, Rettet die Obstwiesen *):
Positiver Versuch, die 6kologischen Funktionen der Streuobstwiesen durch deren
Nutzung sicherzustellen.
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B: Bezuschussung von Pflanzmaterial, Pflege der Bdume und Mahd der Wiesen
werden unterstiitzt: Der Baumschnitt und die Mahd ist 6-10 Jahre vertraglich
gesichert, was fiir den Kronenaufbau und damit der Ausbildung als Lebensraum fiir
eine vielfaltige und charakteristische Tierwelt unerldsslich ist. Fiir nachhaltigen
Erfolg ist aber auch eine Mindestbetreuung nach Ablauf des Vertrags notwendig,
d.h. fiir die gesamte Lebensdauer.

C: Baumpflanzungen und Pflegemafinahmen sowie Vermarktungs- und
Verarbeitungseinrichtungen werden unterstiitzt: Die Forderung der notigen
Infrastruktur wird als wesentliche Voraussetzung fiir den Erhalt der
Streuobstwiesen angesehen und muss ausgebaut werden.

Anmerkung

Schlussfolgerungen
in Hinblick auf die
Halbzeit-
Bewertung

Erfolgreich sind besonders solche Forderansitze, die neben der einmaligen
Zahlung von Zuschiissen zu Baumpflanzungen auch Pflegemafinahmen an Bdumen
und Wiesen sowie die Vermarktung von Produkten fordern.

Synergieeffekte sollten gezielt gefordert werden.

Studie (Quelle)

Versuche zur Erhaltung von Extensivgriinland, Arens, R. u. Neff, R.,
Angewandte Landschafts6kologie Heft 13, Bundesamt fiir Naturschutz (Hrsg.),
Bonn-Bad Godesberg, 1997

Mafnahme

Griinlandnutzung: Nutzungsaufgabe, Anderung und Intensivierung der
Bewirtschaftung, z.B. Mulchen (HELP LP 3)

Biotoptyp

Magerwiesen hoherer Mittelgebirgslagen (Bsp.: Hohe Rhon)

Inhalt

Bericht liber langjéhrige Versuchsreihen auf fiinf typischen Standorten der Hohen
Rhon, die Aufschluss dariiber geben soll, welche Pflege im Rahmen von
Naturschutzmafinahmen geeignet ist, die Silikat- Magerwiesen zu erhalten oder
wiederherzustellen, wenn eine regulére Bewirtschaftung der Flichen nicht mehr
erfolgt. Dabei wurde insbesondere das Mulchen genauer untersucht.

Ergebnis

Die Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung von Extensivwiesen fiihrt zur
Dominanz von wenigen rhizombildenden, konkurrenzstarken Arten, die
niedrigwiichsige, konkurrenzschwache Pflanzen zuriickdrédngen. Dabei geht der
typische, von Magerkeitszeigern bestimmte Bestandscharakter schnell und
nachhaltig verloren. Zur Vermeidung dessen wird das Mulchen als sehr
kostengiinstiges Pflegeverfahren untersucht und festgestellt, dass die fehlende
Entsorgung des Schnittguts das Mikroklima und die Néhrstoffriicklieferung so
beeinflusst, dass nachhaltige Verdnderungen der Bestandszusammensetzung bes.
bei Extensivgriinland beobachtet wurden.

Borstgrasrasen werden durch Brache und Mulchen in kiirzerer Frist stiarker
verdndert als Goldhaferwiesen, besonders empfindlich sind Nardo-Callunetea- und
Nardetalia-Arten. Mulchen benachteiligt charakteristische Magerrasenarten,
wogegen Arten der Klasse Molinio-Arrhenatheretea und der Ordnung
Arrhenatheretalia ihre Ertragsanteile beim Mulchen erhdhen. Zoologische
Untersuchungen konnten negative Auswirkungen des Mulchens im Vergleich zum
Pflegeschnitt auf Populationen ausgewéhlter Spinnen- und Insektenarten nicht
nachweisen. Beeintrachtigungen von Amphibien und Sdugern kénnen durch
geeignete Gerdteauswahl, -einstellung und Arbeitsweise reduziert werden.

Die vereinfachte Pflege durch Heuschnitt und Abrdumen des Mahguts nur jedes
zweite Jahr (im Wechsel mit Brache) bewirkt auf wechseltrockenen Standorten nur
eine geringe Verdnderung. Weitere Vereinfachungen auch durch Kombinationen
mit Mulchen haben langfristig die Entstehung einer Goldhaferwiese oder
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Trisetion-Gesellschaft zur Folge. Auf basendrmeren, wechselfeuchten Standorten
mit sehr geringem Aufwuchs kommt es bei der beschriebenen Reduzierung des
Pflegeaufwandes zu einer Begiinstigung von Arrhenatheretalia-Arten, aber mit
dem Verschwinden des Nardetum ist nicht zu rechnen.

Aus Sicht des Naturschutzes ist die Pflegekombination ,,jdhrlicher Wechsel von
Heuschnitt und Brache* langfristig am zweckméBigsten, wobei groBlere Flachen in
Teilflachen jahrlich alternierend bearbeitet werden sollten.

Langjéhrig brachgefallene Borstgrasrasen konnen durch regelmiflige Pflege wieder
zu standorttypischen Magerwiesen zuriickentwickelt werden, am schnellsten und
nachhaltigsten durch jahrlichen Schnitt und Entfernung des Schnittguts.

Auf Goldhaferwiesen hat das Mulchen das Verschwinden konkurrenzschwacher
Arten, aber nicht der Charakter-Arten zur Folge, d.h. der Vegetationstyp wird
nicht grundlegend verdndert. Durch Diingung aus Borstgrasrasen entstandene
Goldhaferwiesen entwickeln sich bei fortgesetztem Heuschnitt mit Entfernen des
Schnittgutes und unterlassener Diingung wieder zum Nardetum zuriick. Der
Versucht zeigt, dass Mulchen im jahrlichen Wechsel mit Heuschnitt oder als
jahrliche Pflegemafiname in solchen Féllen gut geeignet ist, einen
Goldhaferwiesenbestand zu erhalten. Mulchen stellt fiir die Erhaltung von
Goldhaferwiesen sehr gut geeignete Pflegeverfahren dar, erst der Einschub von
Brachejahren hat groBBere Vegetationsverschiebungen zur Folge.

Allgemeingiiltige Aussagen liber die Auswirkungen von Pflegemaflnamen auf die
Entwicklung einzelner Arten sind nur begrenzt moglich.

Das Vordringen von Lupine (Lupinus polyphyllus) und Weidenroschen (Epilobium
angustifolium) in Magerrasen der Hohen Rhon stellt ein ernst zu nehmendes
Problem dar, da ihr massenhaftes Auftreten die typischen Magerkeitszeiger zum
Teil vollstidndig verdrangen. Regelmidflige Nutzung oder Pflege kann die
Ausbreitung des Weidenrdschens weitgehend verhindern, das der Lupine allenfalls
verlangsamen. Erste Versuche lassen hoffen, dass Mulchen die Bestandsanteile der
Lupine verringern konne.

Anmerkung

Schlussfolgerungen
in Hinblick auf die
Halbzeit-
Bewertung

Ist das Ziel die Erhaltung des Landschaftscharakters, kdnnen
Vegetationsveranderungen durch Brache oder Mulchen toleriert werden, steht der
Artenschutz oder die Erhaltung bestimmter Vegetationstypen im Vordergrund,
miissen aufwindigere Pflegeverfahren eingesetzt werden.
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Studie (Quelle)

Entwicklungstendenzen von HELP-Erfolgskontrollflichen Nord- und
Mittelhessens zwischen 1994 und 2001, Hessisches Dienstleistungszentrum fiir
Landwirtschaft, Gartenbau und Naturschutz, 2003

Mafnahme

HELP auf Griinland

Biotoptyp

Griinland

Inhalt

Auswertung der bisherigen HELP-Untersuchungen (@ 4-5 Jahre) des HDLGN auf
75 HELP-Erfolgskontrollflichen auf Griinland mittels einfacher
naturschutzfachlicher Bewertung und Einstufung in eine S5-stufige Skala: 1 -
geringwertiges Intensivgriinland 2 - méBig bis gute Entwicklungsflichen 3 -
hochwertige Entwicklungsfldchen, jeweils mit Zwischenstufen

Ergebnis

Insgesamt weist die iiberwiegende Anzahl der Griinlandflichen innerhalb des
Untersuchungszeitraumes keine bis eine leicht positive Entwicklung auf. Von 75
ausgewerteten Vertrags- bzw. HELP-Erfolgskontrollflichen bleibt der GroBteil
mehr oder weniger unverdndert (siche Diagramm).

Oleicht negativer
13% 5% Entwicklungstrend

O bleiben mehr oder
weniger unverandert

0,
25% E weisen einen leicht

positiven
Entwicklungstrend auf

einen starker positiven
Entwicklungstrend auf

Wertstufe 1: weniger wertvoll: Intensivgriinland, nur in Ausnahmen
vertragsgeeignet, da Aushagerungs- und Entwicklungserfolge nicht absehbar sind:
Basalgesellschaften, eutrophe Vielschnittwiesen und Weiden, ruderal-fette
Glatthaferwiesen

Zwischenstufe 1-2: mittelméaBig: Grenzbereich zwischen den weniger wertvollen
Intensivgriinland und den hoéherwertigen Entwicklungs- und Erhaltungsflachen:
Bereich der typischen Glatthafer- und fetteren Goldhaferwiesen, mesotrophe
Weidegesellschaften

Wertstufe  2: mittelhoch: vorwiegend sich im Riickzug befindliche
Entwicklungsflachen, die bereits floristisch recht gut charakterisiert sind, aber noch
ein gutes Entwicklungspotential aufweisen. Sie bilden sich meist bei méaBig
extensiver Bewirtschaftung: Bereich der meist 2-schiirigen mageren Glatt- und
typischen Goldhaferwiesen, sowie Dotterblumenwiesen-Gesellschaften
Zwischenstufe 2-3: hoch: gefihrdete Erhaltungsflichen extensiver Bewirtschaftung,
weitere Aushagerung kaum absehbar, da bereits ziemlich ausgehagert: Bereich der
sehr mageren Ausbildung der Glatthaferwiese und mageren Ausbildung der
Goldhaferwiese, sowie floristisch sehr gut ausgestattete Gesellschaften der
Wertstufe 2

Wertstufe 3: sehr hoch: sehr gefdhrdete und seltenere Erhaltungsfldchen mit bereits
seit sehr langer Zeit praktizierter extensiven Bewirtschaftung, bzw. Pflege. Meist
Pflegeflichen mit einem Pflegeschnitt: z.B. Borstgras-Goldhaferwiesen.
Borstgrasrasen, Seggenwiesen, Braunseggen-Dotterblumenwiesen,
Halbtrockenrasen

Anmerkung

(Studie liegt zum Zeitpunkt der Evaluation ohne Anhang, Tabellen und Abbildungen
VOr)
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Schlussfolgerungen
in Hinblick auf die
Halbzeit-
Bewertung

Geeignete Untersuchungsgrundlage fiir die HELP-Maflnahmen; Untersuchungen
sollten in Zukunft fortgefiihrt werden.

Studie (Quelle)

Ergebnisse der Erfolgspriifung 1998 RP Kassel, Fachliche Erfolgspriifung im
Rahmen des HELP, Erlass vom 16.12.1997

MafBnahme HELP-MaBinahmen gem. der alten RL (1994)
Biotoptyp
Inhalt grobe Zusammenfassung der Entwicklungstendenzen der einzelnen durchgefiihrten
MaBnahmen in sehr positiv, geeignet, bedingt geeignet oder ungeeignet
Ergebnis Entwicklungstendenz der Mafinahmen in % der 1998 untersuchten Flichen:
sehr positiv 4
geeignet 60
bedingt geeignet 26
ungeeignet 10
Anmerkung Ubertragbarkeit auf MaBnahmen nach neuer HELP-RL (2000) ist moglich
Schlussfolgerungen | HELP-Maflnahmen der Vorgingerforderperiode (1994 bis 2000) koénnen als

in Hinblick auf die
Halbzeit-
Bewertung

iberwiegend geeignet zur Umsetzung von Naturschutzzielen im Extensivgriinland
angesehen werden.

Studie (Quelle)

Erfolgspriifung im Rahmen des HELP, Erfahrungsbericht 1998, RP Gieflen,
1999

MafBnahme HELP-MaBinahmen gem. der alten RL (1994)

Biotoptyp

Inhalt Wiederholungsuntersuchungen von Dauerquadraten mit HELP-MaBinahmen

Ergebnis Entwicklung von 27 der 58 erneut untersuchten Quadrate wurde positiv bewertet
(48%), bei 21 Quadraten wurde bisher oder in diesem Jahr keine Verdnderung
festgestellt (36 %), 1 Quadrat wurde indifferent bewertet (2%), 8 Quadrate (14 %)
wurden negativ bewertet

Anmerkung Ubertragbarkeit auf Mafnahmen nach neuer HELP-RL (2000) ist mdglich

Schlussfolgerungen | HELP-MaBnahmen der Vorgéngerforderperiode (1994 bis 2000) konnen als

in Hinblick auf die
Halbzeit-
Bewertung

iberwiegend geeignet zur Umsetzung von Naturschutzzielen im Extensivgriinland
angesehen werden.

Studie (Quelle)

Erfolgspriifung im Rahmen des HELP, Erfahrungsbericht 1999, RP Giellen,
2000

MalBnahme HELP-MaBnahmen gem. der alten RL (1994)

Biotoptyp

Inhalt Untersuchung von 207 Dauerquadraten botanisch und 17 Fldchen zoologisch
(darunter auch 5 Sonderuntersuchungen) im Zeitraum von 1994 - 1999; 1999
erfolgten 72 botanische und 4 =zoologische Folgeuntersuchungen, -erstmals
begutachtet wurden 14 Dauerquadrate

Ergebnis Die Nachuntersuchung der Wiesenbriiter ergab keine relevanten Verdnderungen

gegeniiber dem Jahr 1997. Beim Hasenprojekt zeigten sich erste Ergebnisse in Form
von Zuwachsraten von 1998 auf 1999 auf einer Teilfliche, deren Brache- und
Griinlandanteil zunahm.

Von den 72 im Jahr 1999 wiederholt botanisch untersuchten Dauerquadraten zeigten
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33 Quadrate (46 %) eine positive Entwicklung, 10 Quadrate (14 %) eine negative
und 29 Quadrate (40 %) eine gleichbleibende Entwicklung. Die Ergebnisse des
Jahres 1999 entsprechen weitgehend denen des Vorjahres (1998: positiv: 48 %;
negativ: 14 %; gleichbleibend 38 %). Dies ist insofern bemerkenswert, da es sich
bei den 1999 untersuchten Fldchen zu 100 % um andere Flachen handelt als 1998,
da keine der Fldchen einen einjdhrigen Untersuchungsturnus aufweist. Bei vielen
der Dbisher dreimalig untersuchten Flachen ist bisher keine eindeutige
Entwicklungstendenz zu erkennen.

Anmerkung

Ubertragbarkeit auf MaBnahmen nach neuer HELP-RL (2000) ist moglich

Schlussfolgerungen
in Hinblick auf die
Halbzeit-
Bewertung

HELP-MaBlnahmen der Vorgidngerforderperiode (1994 bis 2000) konnen als
iberwiegend geeignet zur Umsetzung von Naturschutzzielen im Extensivgriinland
angesehen werden.




