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5 Kapitel V — Benachteiligte Gebiete (a) und Gebiete mit umweltspezi-
fischen Einschrankungen (b)

Das Kapitel V umfasst zwei der fir die Entwicklung landlicher R&dume relevanten For-
dertatbesténde. In Unterpunkt (a) wird in den Abschnitten 5a.1 ff. die Férderung der Aus-
gleichszulage in den von der Natur benachteiligten Gebieten einer Bewertung unterzogen.
Alle vier kapitelspezifischen Bewertungsfragen des EU-Dokuments V1/12004/00 endg.,
Teil D (KOM 2000) betreffen diesen Fordertatbestand.

Der zweite Fordertatbestand des Kapitels V, die Forderung in Gebieten mit umweltspezi-
fischen Einschrankungen, erfolgt separat und ist gesondert unter den Gliederungspunkten
Vb des Kapitels beschrieben.

5a Kapitel V - (a) Benachteiligte Gebiete

Mit der Bewertung der Ausgleichszulage in den von Natur benachteiligten Gebieten' wur-
de das Institut fir Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und landliche Raume (BAL)® der
Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL) vom Land Bayern, das als Koordina-
tor fungierte, beauftragt. Im Rahmen einer zentralen Evaluation waren fur jedes Bundes-
land mit Ausgleichszulage Landereval uationsberichte als Modul fur die Gesamtbewertung
der Programme zur Entwicklung landlicher Rdume (EPLR) zu erstellen. Der Ansatz einer
zentral durchzuftihrenden Zwischenevaluierung geht auf einen in Deutschland gefassten
Beschluss des Planungsausschusses fur Agrarstruktur und Kustenschutz (PLANAK) zu-
rick. Die Bewertung erfolgte nach einem mit den Landern diskutierten eigens hierfir
konzipierten Evaluationskonzept.

Die hier zu untersuchenden Beihilfen in den benachteiligten Gebieten umfassen geman Artikel 18, 19
und 20 der VO (EG) Nr. 1257/1999 Berggebiete, andere benachteiligte Gebiete und Gebiete mit spe-
zifischen Nachteilen. Diese sind synonym mit den benachteiligten Gebietskategorien Berggebiete, be-
nachteiligte Agrarzonen und kleine Gebiete der Berichterstattung der Gemeinschaftsaufgabe zur
» Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes* (GAK) in Deutschland.

Bearbeiter: Ulf Bernhards, Helmut Doll, Christoph Klockenbring, Reiner Plankl, Katja Rudow.
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5a.1 Ausgestaltung der Ausgleichszulage fr benachteiligte Gebiete

5a.1.1 Ubersicht Uber die angebotene MaRnahme und ihre Forderhis-
torie

5a.1.1.1 Allgemeines

Die Ausgleichszulage wird in Deutschland seit mehr als 25 Jahren als Instrument zur fl&-
chendeckenden Erhaltung der Landwirtschaft in benachteiligten Gebieten eingesetzt. Sie
wurde aus dem Bergbauernprogramm der EG entwickelt und auf bestimmte benachteiligte
Gebiete ausgeweitet.

Benachteiligte Gebiete sind Grenzertragsstandorte, auf denen aufgrund von erschwerten
nattrlichen Produktionsbedingungen die Tendenz zur Aufgabe der Landwirtschaft grof3er
ist als in nicht benachteiligten Gebieten. Die erschwerten Produktionsbedingungen wer-
den durch Hohenlage, Hangneigung, klimatische Voraussetzungen, Erreichbarkeit, aber
auch durch eine geringere Bodenqualitét verursacht. Wegen ihrer jeweiligen Eigenschaf-
ten werden bei den benachteiligten Gebieten die Gebietskategorien Berggebiete’, be-
nachteiligte Agrarzonen' und kleine Gebiete’ unterschieden. Neben den schlechteren na-
turlichen Produktionsbedingungen sind benachteiligte Gebiete durch eine vergleichsweise
geringere Bevolkerungsdichte gekennzeichnet. Die genauen Abgrenzungskriterien far
benachteiligte Gebiete sind in der Richtlinie Nr. 86/465/EWG des Rates festgelegt. Die
benachteiligten Gebiete Deutschlands sind im MB-Va-Abbildung 5.1 dargestellt. Sie um-
fassen in Deutschland ca. 50 % der landwirtschaftlich genutzten Flache.

In der Bundesrepublik Deutschland wird die Ausgleichszulage in den jeweiligen Bundes-
landern als Landesrichtlinien umgesetzt. Sofern Bundesmittel in Anspruch genommen
werden, unterliegt die Férderung neben der VO (EG) Nr. 1257/1999 auch den Grundsét-
zen der Bestimmungen der Gemeinschaftsaufgabe zur ,Verbesserung der Agrarstruktur
und des K lstenschutzes* (GAK).

GemaR VO (EG) Nr. 1257/1999, Art. 18.
GemaR VO (EG) Nr. 1257/1999, Art. 19: andere benachteiligte Gebiete.
GemaR VO (EG) Nr. 1257/1999, Art. 20: Gebiete mit spezifischen Nachteilen.
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5a.1.1.2 Darstellung der Forderhistorie

Mit der Richtlinie des Rates Uber die Landwirtschaft in Berggebieten und in bestimmten
benachteiligten Gebieten wurde den Mitgliedstaaten im Mai 1975 erstmalig die Moglich-
keit gegeben, in bestimmten Gebieten mit fir die landwirtschaftliche Produktion beson-
ders ungeeigneten Standortbedingungen spezielle Beihilfen einzurdaumen, die teilweise
aus dem EU-Gemeinschaftshaushalt finanziert wurden. Als Form der Beihilfe wurde die
Ausgleichszulage eingefiihrt, eine direkte Transferzahlung, die auf Antrag Bewirtschaf-
tern landwirtschaftlicher Betriebe in benachteiligten Gebieten als Anreiz flr eine weitere
Bewirtschaftung der Fl&chen gewahrt wird.

In Nordrhein-Westfalen wurde die ausgleichszulagenberechtigte Flache im Jahr 1985 im
Zuge einer Uberpriifung der Abgrenzungskriterien von 261.600 ha LF auf ca. 400.000 ha
LF ausgedehnt. Derzeit entfallen 7.142 ha LF auf Berggebiete, 368.298 ha auf benachtei-
ligte Agrarzonen und 23.691 ha LF auf kleine Gebiete. Dies entspricht insgesamt einem
Anteil von knapp 25 % der Gesamt-LF des Landes Nordrhein-Westfalen.

1988 wurde der Kreis der Betriebe, die Ausgleichszulage beantragen konnen, erweitert,
indem weitere landwirtschaftliche Flachennutzungen in die Forderung einbezogen und
gleichzeitig die Hochstsétze je Grofvieheinheit bzw. Hektar angehoben wurden. Mit dem
GAK-Rahmenplan 2000 bis 2003 wurde die Ausgleichszulage von einer tiergebundenen
auf eine ausschliefdlich flachengebundene Forderung umgestellt.

5a.1.2 Beschreibung der Ziele und Prioritaten fir die Ausgleichszulage
in benachtelligten Gebieten

In der VO (EG) Nr. 1257/1999 wird eine Forderung benachteiligter Gebiete mit folgenden
Zielen angestrebt: dauerhafte Nutzung landwirtschaftlicher Flachen, Erhaltung des landli-
chen Lebensraums und Forderung von nachhaltigen Bewirtschaftungsformen. Die Umset-
zung der Forderung erfolgt mit der Mal3nahme Ausgleichszulage. Die Ziele der Forderung
benachteiligter Gebiete sind in der Ausgleichszulage aufgegriffen und konkretisiert. In
Kapitel V, Artikel 13 der 0.g. Verordnung heil3t es: , Die Beihilfen fir benachteiligte Ge-
biete [...] dienen folgenden Zielen: Gewéahrleistung des Fortbestandes der landwirtschaft-
lichen Bodennutzung und somit Erhaltung einer lebensfahigen Gesellschaftsstruktur im
landlichen Raum, Erhaltung des landlichen Lebensraums, Erhaltung und Férderung nach-
haltiger landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsformen, die insbesondere den Belangen des
Umweltschutzes Rechnung tragen.”

In den GAK-Grundsétzen fur die Forderung landwirtschaftlicher Betriebe in benachtei-
ligten Gebieten werden die Ziele der VO (EG) Nr. 1257/1999 aufgenommen. Eine Prazi-



4 Kapitel 5 Kapitel V — (a) Benachteiligte Gebiete

sierung und Anpassung der Ziele an die spezifischen Bedingungen in den benachteiligten
Gebieten erfolgt auf Landerebene durch entsprechende Landesrichtlinien. In diesen
Richtlinien werden die EU- und GAK-Ziele unter Gesichtspunkten des Landes ausformu-
liert, konkretisiert und gegebenenfalls durch landesspezifische Ziele erganzt. Die in Nord-
rhein-Westfalen verfolgten Ziele sind in Abschnitt 5a.6.1 im Rahmen einer Zielanalyse
ausfuhrlich beschrieben.

5a.1.3 Vorgaben fur die Ausgestaltung durch die GAK

Die folgenden Ausfuhrungen beziehen sich auf den Rahmenplan 2000 bis 2003. Hiernach
sind alle Unternehmen der Landwirtschaft forderfahig, mit Ausnahme solcher Betriebe,
bel denen die Kapitalbeteiligung der offentlichen Hand mehr als 25 % betrégt; dies gilt
nicht for Weidegemeinschaften. AuRerdem missen mindestens drei Hektar
landwirtschaftlich genutzter Flache der Zuwendungsempfanger im benachteiligten Gebiet
liegen. Der Zuwendungsempfénger verpflichtet sich, die Flachen, fir die Zuschisse
gewahrt werden, noch mindestens weitere funf Jahre ab der ersten Zahlung in der
Nutzung zu halten. Nur in speziellen Ausnahmefdllen kann von dieser Regelung
abgewichen werden. Der Zuwendungsempfanger hat die ,gute fachliche Praxis® im
Ublichen Sinne einzuhalten. Die Ausgleichszulage wird ausschliefdlich fur Flachen
gewahrt, die im benachteiligten Gebiet bewirtschaftet werden. Fl&chen fur die Erzeugung
von Weizen, Mais, Wein, Zuckerriiben sowie Anbaufldchen fir Intensivkulturen
(Gemuse, Obst, Hopfen, Tabak, Blumen, Zierpflanzen und Baumschulfl&chen) sind von
dieser Forderung ausgeschlossen. AuRerdem sind Apfel, Birnen und Pfirsiche in Voll-
pflanzungen, die 0,5 ha je Betrieb Uberschreiten, nicht forderfahig.

Die Hohe der Ausgleichszulage betragt mindestens 26 Euro/ha und hochstens 179 Eu-
ro/ha. Zwischen diesen Eckwerten kann die Forderung in Abhangigkeit von der landwirt-
schaftlichen Vergleichszahl (LVZ) bzw. der bereinigten Ertragsmesszahl (bEMZ) linear
oder mindestens in vier gleichen Stufen differenziert werden. Fir Ackerland darf die For-
derung maximal 50 % der Grinlandbeihilfe betragen, mindestens jedoch 26 Euro/ha. Je
Zuwendungsempfanger darf der Gesamtbetrag der gewahrten Zuschisse 12.271 Euro
nicht Gbersteigen. Im Falle von Kooperationen und bei Unternehmen mit mehr als zwei
betriebsnotwendigen Arbeitskréften gilt eine hohere Kappungsgrenze.

Wie bereits erwahnt, konnen die Lander von den GAK-Fdrderungsgrundsétzen abweichen
und eigene erganzende Bestimmungen fur die Ausgestaltung der Ausgleichszulage fest-
setzen. Von dieser Mdglichkeit hat das Land Nordrhein-Westfalen Gebrauch gemacht
(vgl. Abschnitt 5a.1.4).

Im Laufe der mehr als 25-jdhrigen Forderung mit Hilfe der Ausgleichszulage gab es
mehrfach Veradnderungen bei den GAK-Forderungsgrundsadtzen der Ausgleichszulage
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(Plankl, 1989, Burgath et al., 2001). Bei der in der vorliegenden Untersuchung durchge-
fuhrten Halbzeitbewertung werden nur die Anderungen der letzten vier Beobachtungsjah-
re (2000 bis 2003) beriicksichtigt. Anderungen in den Rahmenplanen haben hauptsachlich
hinsichtlich der Hohe und Staffelung der Fordersétze stattgefunden. Die Anderungen sind
der synoptischen Darstellung im Anhang (vgl. MB-Va-Tabelle 5.1) zu entnehmen.

5a.1.4 Vorgaben fir die Ausgestaltung durch die Landesrichtlinien

Bei der Ausgestaltung der Ausgleichszulage folgt das Land Nordrhein-Westfalen in den
wesentlichen Punkten den Vorgaben der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kustenschutzes. In Unterscheidung zu den Vorgaben der GAK
gelten als Bemessungsgrundlage ausschliefllich die Griunlandflachen sowie bestimmte
Ackerfutterpflanzen, wie z.B. Grasgemische, Kleegras oder Luzerne. In Tabelle 5a.1 sind
die Ausgestaltungen der Ausgleichszulage in Nordrhein-Westfalen fir die Forderperiode
2000 bis 2002 im Vergleich zur Situation im Jahr 1999 dargestellt.

Gegenuber den Vorjahren wurde eine nach Gebietskategorie gestaffelte Forderhohe in der
Forderperiode ab 2000 aufgegeben. Zudem wurden die Maisflachen von der Forderung
durch die Ausgleichszulage ausgeschlossen und die Ausgestaltung der Forderhéhe in Ab-
héngigkeit vom Tierbestand im landwirtschaftlichen Betrieb abgeschafft. Wie andere
Bundeslander auch, staffelt Nordrhein-Westfalen die Héhe der Ausgleichszulage anhand
der landwirtschaftlichen Vergleichszahl (LVZ). Im Jahr 2000 reicht diese 5-stufige Staf-
felung von 41 Euro bei einer LVZ zwischen 30 und 35 bis 143 Euro bei einer LVZ von
kleiner als 15.

Die Ausgleichszulage wird ab 2000 bis zu einem jahrlichen Hochstbetrag von 12.271 Eu-
ro je Zuwendungsempfanger und Unternehmen gezahlt, bei Betriebszusammenschlissen
maximal 36.813 Euro. Entsprechend der Vorgaben der GAK betrégt die Mindestforder-
flache drei Hektar. Die Bagatellegrenze wird bei 46 Euro festgelegt. Von der Festlegung
einer einkommensabhéngigen Prosperitatsschwelle wurde abgesehen. In den Forderjahren
2001 sowie 2002 wurden keine gravierenden Anderungen an der Ausgestaltung vorge-
nommen.

Die Ausgleichszulage kann mit verschiedenen anderen Fordermaldnahmen, z.B. Aus-
gleichszahlungen fir Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankungen und Agrarum-
weltmalinahmen, kombiniert werden.
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Tabelle5a.l: Ausgestaltung der Ausgleichszulage in den benachteiligten Gebieten —

Nordrhein-Westfalen

Jahr Hohe und Staffelung der Ausgleichszulage Hochstbetrag je Ergénzende Bedingun-  a) Prosperi-
Betrieb und Jahr gen/ tatsregelung
fur Rinder-, Pferde-, Schaf- und  ande- Beschréankungen b) Mindestbe-
Ziegenhaltung re trag
1999 -Berggebiete: ent- - 5.113 Euro je Zuwendungs- - Einbeziehung von a) 40.903 Euro
LVZ < 16: 131 Euro + GVE fallt empfanger Maisflachen, wenn vor jeZE zu
LVZ > 16: 118 Euro + GVE - max. 15.339 Euro bei Be- E“d nach decrj“ sz‘;jsa”' ‘éers"- Ein-
) - . i 0 au eine Bodenbede- ommen +
- Ubrige benachteiligte Gebiete (ben. 'tr|ebszu'sammer'15chlussen, ;
- - jedoch je Mitglied max. ckung erfolgt negative
Agrarzone, kleines Gebiet): Einkiinf
LVZ < 15 105 Euro + GVE 5.113 Euro - Ausschluss von Gemar- inkunfte,
b'. i --Reduzierung um den Betrag, ~ kungen mit LVZ > 35 VE:,', aﬁcg
LVZ 15 bis < 20: 92 Euro + GVE den das zu verst. Einkom- - mind. 3 haLF im be- »10oc sé &
LVZ 20 bis < 25: 69 Euro + GVE men, erhéht um die neg. nachteiligten Gebiet tr_aé]bje de
LVZ 25 bis < 30: 41 Euro + GVE Einkiinfte, den Betrag von thhr“ un
LVZ 30 bis < 35: 20 Euro + GVE 35.790 Euro bzw.
Die Pramiensitze wurden um 33.234 Euro Uberschreitet b) 153 Euro
10 Euro bei einem anrechenbaren - j& Zuwendungsempféanger
Einkommen von bis zu 15.388 Euro hochstens 60 Einheiten
erhoht. (GVE bzw. ha) forderfahig
fur Granland Acker
2000 Bemessensgrundlage nach LVZ: ent- - max. 12.271 Euro je Zu- - nur Grinland (Nr. 451- b) 46 Euro
LVZ < 15 max. 143 Euro fallt wendungsempfanger, bzw. 454 des Verzeichnisses
15 bis< 20: max. 112 Euro max. 36. 813 Euro bel Be- der Kulturarten zum
bi ' triebszusammenschl Gissen, Flachenantrag), Acker-
20 bis< 25: max. 82 Euro jedoch max. 12.271 Euroje  flache (Nr. 418) und
25 bis< 30: max. 51 Euro Mitglied ,alte* Aufforstungsfla-
30 bis< 35: max. 41 Euro chen (Nr. 950)
76 Euro fur Aufforstung - mind. 3 haforderféhige
Auszahlung der max. Forderhohe Flache
2001 dito dito dito dito
zusétzlich auch fir Streu-
obstwiesen (Nr. 812 des
0.g. Verz.)
2002 dito dito dito dito

zusétzlich auch fr Wei-
deflache unter Streuobst
und Uferrandstreifen
(Nrn. 481 und 573 des
0.g. Verz.)

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Auswertungen des BMVEL, Referat 523 und der For-
derrichtlinien des Landes Nordrhein-Westfalen (1999 bis 2002).

5a.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

Nachfolgend werden zunéchst die fir die zentrale landeribergreifende und l&nderverglei-
chende Bewertung der Ausgleichszulage verwendete Untersuchungsmethodik und Daten-
quellen dargestellt.

Fir die zentrale Bewertung der Forderung der Ausgleichszulage in benachteiligten Ge-
bieten wird ein Methoden-Mix verwendet. Der Bewertungsprozess gliedert sich in die
vier Phasen: Strukturierungs-, Erhebungs-, Analyse- und Berichterstattungsphase. Die
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methodischen Elemente der Strukturierungsphase — wie Spezifizierung und Operationali-
sierung von Zielwerten, Uberprifung der Relevanz der kapitelspezifischen und
-Ubergreifenden Bewertungsfragen und Gewichtigkeit der Erfolgskriterien sowie Ablei-
tung national/regional ergénzender Bewertungsfragen — werden weitgehend im Kontext
des Abschnitts 5a.6 dargestellt.

5a.2.1 Skizzierung des Unter suchungsdesigns

Das Untersuchungsdesign ist von vornherein auf die Herausarbeitung der Wirkungen an-
gelegt, die im Rahmen der Bewertung am Ende des Programmplanungszeitraums zu er-
fassen sind. Insofern kommt bereits bei der Zwischenbewertung ein vorausschauender,
auf die Ex-post-Bewertung ausgerichteter Ansatz zur Anwendung. Einige Bewertungs-
schritte kbénnen zum gegenwartigen Zeitpunkt nur konzeptionell dargestellt werden, da
die hierfir notwendigen Daten noch nicht bereitgestellt werden konnten. Fur die Beurtei-
lung der Umsetzung, der Wirkungen — insbesondere der Nettowirkungen — und der Effi-
zienz der Mal3nahme werden weitere relevante kontextuelle und exogene Faktoren heran-
gezogen werden.

Als Bewertungsmethode ist ein Mit-Ohne-Vergleich sowie die Kombination mit einem
Vorher-Nachher-Vergleich vorgesehen. Details hinsichtlich der methodischen Vorge-
hensweise sind dem Materialband zu entnehmen. In der vorliegenden Zwischenbewertung
wird der Schwerpunkt auf den Mit-Ohne-Vergleich zu Beginn der Forderperiode gelegt.
Dabei wird der Ist-Zustand in den Betrieben mit Ausgleichszulage mit einer Referenz-
gruppe ohne Ausgleichszulage verglichen. Der Mit-Ohne-Vergleich dient als Ersatz fur
den Vergleich von Programmindikatoren mit festen Zielgrofen, da diese vielfach fehlen
oder nicht hinreichend operationalisiert werden kénnen. Der vorwiegend auf einzelbe-
trieblichen Daten basierende Mit-Ohne-Vergleich wird durch einen Vergleich soziodko-
nomischer Indikatoren erganzt. Dazu werden allgemeine statistische und wirtschaftssta-
tistische Daten auf Landkreisebene als Datengrundlage herangezogen.

Der Vergleich differenziert grundsétzlich nach geférderten und nicht geférderten Betrie-
ben, nach benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten und — soweit moglich —
nach den verschiedenen Gebietskategorien der benachteiligten Gebiete. Ferner wird nach
Erwerbs- und Betriebsformen sowie nach Betriebsgrofienklassen unterschieden. Wegen
des hohen Anteils an Futterbaubetrieben in den benachteiligten Gebieten stehen diese im
Zentrum der Bewertung. Um die unterschiedlichen Standortvoraussetzungen zu bertick-
sichtigen, wird zudem nach unterschiedlichen LV Z-Klassen differenziert.

Fir den Vorher-Nachher-Vergleich, der die Entwicklung von geférderten und nicht ge-
forderten Betrieben/Regionen am Anfang und am Ende des Untersuchungszeitraums um-
fasst, liegt der Schwerpunkt auf der Darstellung der Ausgangssituation. Dartber hinaus
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werden die methodischen Voraussetzungen fir die zukinftige Ex-Post Untersuchung ge-
schaffen sowie die dazu notwendigen datentechnischen V orarbeiten geleistet.

Mit der erfolgskriterien- und indikatorengestitzten Vergleichsgruppenanalyse werden die
vorgegebenen kapitelspezifischen Evaluationsfragen zur Ausgleichszulage direkt oder
indirekt beantwortet und — soweit im Rahmen der Zwischenbewertung moglich — die Ef-
fektivitat und Effizienz der Ausgleichszulage abgeschétzt. Die Probleme der Quantifizie-
rung komplexer kausaler Zusammenhénge, insbesondere die Uberlagerung der Erfolgs-
grofRen durch andere Mal3nahmen erschweren eine Abschatzung der Nettoeffekte erheb-
lich. Neben der unmittelbaren Beantwortung der Bewertungsfragen lassen sich aus der
Analyse der Bestimmungsfaktoren in Kombination mit einer kontinuierlichen Analyse der
Ausgestaltung der Ausgleichszulage wichtige Hinweise fur die Uberprifung der For-
derausgestaltung ableiten. Schlief3lich kdbnnen im Zuge des breit angelegten methodischen
Bewertungsansatzes wichtige Informationen als Teilbeitrag zur Beantwortung der kapi-
tellbergreifenden Fragen aus der Programmbewertung (Querschnittsfragen) gewonnen
werden.

5a.2.2 Datenquellen

Der zentrale Bewertungsansatz sieht vor, dass mehrere unterschiedlich miteinander ver-
schnittene Datenquellen verwendet werden.

Die fur die Evaluierung herangezogenen statistischen Datengrundlagen fir Nordrhein-
Westfalen sind in Tabelle 5a.2 dargestel|t.
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5a.3 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle

Der Plan des Landes Nordrhein-Westfalen zur Entwicklung des landlichen Raumes um-
fasst ein Finanzvolumen von insgesamt 940,5 Mio. Euro fur den Forderzeitraum 2000 bis
2006. Die Tabelle 5a.3 gibt Auskunft Uber die eingeplanten und die verausgabten Fi-
nanzmittel fir die Ausgleichszulage des bisherigen Forderzeitraumes 2000 bis 2002.

Tabelle5a.3: Verédnderungen in den geplanten Ausgaben (Mitteleinsatz) fir die Aus-
gleichszulage, EU-Anteil sowie tatsdchliche Ausgaben — Nordrhein-

Westfalen

Jahr geplante Ausgaben (Mittelansatz) Antelil tatsachl. Ausgaben (Vollzug)

2000 2001 2002 EU geplant AZ Abweichung ?

Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro % Mio. Euro %

2000 13,73 - - 25 13,76 0,2

2001 14,21 14,21 - 25 14,23 0,1

2002 14,05 14,05 . 25 14,18° 0,9

2000 - 2006 95,08 95,08

1) EU-Haushaltgahr.
2) Zuden jeweils zuletzt vorliegenden Planzahlen im jeweiligen Bezugsahr.

3) Angaben aus GAK-Berichterstattung.

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten des Indikativen Gesamtfinanzierungsplanes des Plans des
Landes Nordrhein-Westfalen zur Entwicklung des landlichen Raumes, der Anderungsantrége sowie Monitoringdaten und
Expertengesprach.

Von dem eingeplanten Finanzvolumen sind knapp 95,1 Mio. Euro (10,1 % des Gesamt-
Finanzvolumens fur die Entwicklung des landlichen Raumes) fur die Forderung von
landwirtschaftlichen Betrieben in benachteiligten Gebieten im Gesamtforderraum 2000
bis 2006 vorgesehen. Pro Forderjahr sind damit ungeféhr 14 Mio. Euro veranschlagt.

Im Jahr 2000 weichen die tatsachlichen Ausgaben nur sehr geringfigig (0,2 %) von den
fur die Ausgleichszulage geplanten Ausgaben ab. Im folgenden Jahr weist die Planung
eine noch geringere Abweichungen (0,1 %) zu den tatsachlichen Ausgaben auf. Die tat-
sachlichen Ausgaben steigen in 2001 um ca. 3,4 % gegenuber dem Vorjahr an. Der durch-
schnittliche EU-Kofinanzierungssatz von 25 % wird Uber den betrachteten Forderzeit-
raum gehalten.

Die Tabelle 5a.4 gibt einen detaillierten Aufschluss tber die Aufteilung der tatsichlichen
Ausgaben auf die verschiedenen Finanzierungstrager.
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Tabelle5a.4: Tatsachliche Ausgaben fir die Ausgleichszulage nach Finanzierungstra-
gern — Nordrhein-Westfalen

. - . benacht.

Indikator E|r}- Ber.g- benachteiligte klelr?es Gebiete
heit gebiet Agrarzone Gebiet .
insges.

Potenziell forderfahige n
Betriebe nach Agrarstatistik Anzahl 265 12.138 87 13.1%0
Geforderte Betriebe nach
Forderstatistik Anzahl 248 7.244 348 7.840
Anteil geférderter Betriebe % 94 60 14 59
Potenziell forderfahige n
Fléche nach Agrarstatistik ha 4.241 277.943 19.124 301.308
Geforderte Flache nach
Fordertatistik ha 4.824 150.766 3.869 159.459
Anteil geférderter Flache % 114 54 20 53

1) Daten der Landwirtschaftszahlung 1999 (unveréffentlichte Sonderauswertung des BMVEL).
Es bestehen unterschiedliche Zuordungskriterien der Betriebe zum benachteiligten Gebiet und den verschiedenen Gebiets-kategorien
zwischen Landwirtschaftszéhlung (Betriebssitzprinzip) und Forderstatistik. Beinhaltet auch Betriebe unter 3 ha, die It. GAK-Rahmenplan
nicht forderféhig sind.

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten der Landwirtschaftszahlung 1999 und der Forderstatistik 2000.

In Nordrhein-Westfalen wurden die Aufwendungen in den ersten beiden Jahren 2000 und
2001 auf die verschiedenen Trager im Verhaltnis 25 % (EU) zu 45 % (Bund) und 30 %
(Land) aufgeteilt. Damit liegt der tatsdchliche EU-Kofinanzierungsanteil niedriger als der
in der VO (EG) Nr. 1257/1999 festgelegte Maximalwert von 50 % fir die Nicht-Ziel-1-
Gebiete.

Zwischen dem Jahr 2000 und 2001 hat sich die Aufteilung der Ausgaben auf die Finan-
zierungstrager nicht veréndert. Die relativ geringen Abweichungen in den verschiedenen
Planansatzen sowie zu den tatséchlichen Ausgaben deuten darauf hin, dass keine gravie-
renden Vollzugsprobleme und Effizienzeinbul3en bei der finanziellen Abwicklung vorlie-
gen.

5a.4 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outputs

Im Jahr 2000 wurden in Nordrhein-Westfalen 7.840 Betriebe durch die Ausgleichszulage
gefordert, im Jahr 2001 stieg die Zahl der geforderten Betriebe auf 7.958 und reduzierte
sich im Jahr 2002 auf 7.746 begunstigte Betriebe. In Tabelle 5a.5 sind die geférderten
Betriebe und Flachen dargestel|t.
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Tabelle5a.5: Mit Ausgleichszulage geforderte Betriebe und Fléachen in den Berichts-
jahren 2000 bis 2002 — Nordrhein-Westfalen

Jahr geforderte Betriebe Anteil (%) geférderte  geforderte Flache (ha) — Anteil (%)
geforderter
ben. . Betriebe in Grinland-
Berg  pgrar- MEMES e benachteiligten Futter- insges. flachen
gebiet I Gepigr '™ 9 flache Sges
zone Agrarzonen
2000 248 7.244 348 7.840 92,4 158.264 159.459 96,2
2001 250 7.391 317 7.958 92,9 167.096 167.287 95,8
2002 325 7.182 239 7.746 92,7 172.042 172.042 100,0

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten der Forderstatistik.

Die schwankende Zahl der geftrderten Betriebe I&sst sich zum Teil aus den Ausgestal-
tungsmodalitaten der Forderkriterien ableiten: In Nordrhein-Westfalen erhalten nur die
Betriebe eine Forderung, die ihre Flachen im benachteiligten Gebiet als Grinland nutzen
bzw. Ackerfutter wie z.B. Grasgemische, Kleegras oder Luzerne anbauen (vgl. Abschnitt
5a.1.4). Diese geforderten Flachen sind hier als Grinlandflachen zusammengefasst aus-
gewiesen. Ein den dargestellten Sachverhalt Uberlagernder Effekt wird auch durch den
Strukturwandel innerhalb der Landwirtschaft, dem die gefdrderten Betriebe unterliegen,
hervorgerufen. Der Umfang der geférderten Flache betrug im Jahr 2000 159.459 ha LF,
stieg im Jahr 2001 auf 167.287 ha LF an und umfasst im Jahr 2002 172.042 ha LF. Diese
Steigerung resultiert aus den Anderungen der Forderrichtlinie (Anhebung des Auszah-
lungsbetrages) sowie moglicherweise in geringem Mal3e aus einer Anpassungsreaktion
(Steigerung des Grinlandanteiles). Die meisten geforderten Betriebe (rd. 93 %) liegen in
der Gebietskategorie benachteiligte Agrarzonen.

Fir die Bewertung der Ausgleichszulage spielt die Potentialabschétzung eine bedeutende
Rolle. Die Inanspruchnahme der Ausgleichszulage — gemessen an der geforderten Flache
bzw. den geforderten Betrieben — kann annaherungsweise durch den Vergleich der gefor-
derten Flache bzw. Betriebe mit den Daten Uber Flache und Betriebe aus der Landwirt-
schaftszahlung 1999 abgebildet werden (vgl. Tabelle 5a.6).
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Tabelle5a.6:  Gegeniberstellung von mit Ausgleichszulage geforderten Betrieben und
Flachen sowie potenziell férderbaren Betrieben und Flachen nach Ge-
bietskategorien — Nordrhein-Westfalen

. - . benacht.

Indikator Elljl- Ber.g- benachteiligte kler?eﬁ Gebiete
heit gebiet Agrarzone Gebiet .
insges.

Potenziél forderfahide - anzanl 265 12138 787 13190
Betriebe nach Agrarstatistik
Geforderte Betriebe nach Anzahl 248 7244 348 7840
Forderstatistik
Anteil geférderter Betriebe % 94 60 44 59
Potenziell forderfat‘)' ge Flache ha 4241 277943 19124 301308
nach Agrarstatistik
Geforderte Flache nach ha 4824 150766 3869 159459
Forderstatistik
Anteil geférderter Flache % 114 54 20 53

1) Daten der Landwirtschaftszahlung 1999 (unverdffentlichte Sonderauswertung des BMVEL).
Es bestehen unterschiedliche Zuordungskriterien der Betriebe zum benachteiligten Gebiet und den verschiedenen Gebiets-
kategorien zwischen Landwirtschaftszdhlung (Betriebssitzprinzip) und Forderstatistik. Beinhaltet auch Betriebe unter 3 ha, die
It. GAK-Rahmenplan nicht forderfahig sind.

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten der Landwirtschaftszahlung 1999 und der Forderstatistik 2000.

Da bel der Landwirtschaftszéhlung die Flachen nach dem Betriebssitzprinzip den be-
nachteiligten Gebieten zugeordnet werden und zudem weitere Forderrestriktionen zum
Ausschluss von Betrieben von der Forderung fuhren kénnen, stellt die daraus ermittelte
potenziell forderfahige Flache nur eine grobe Schétzung der tatsachlich forderfahigen
Flache bzw. Betriebe dar. Dieser Schatzung zufolge wurde im Jahr 2000 in Nordrhein-
Westfalen auf ungefahr 53 % der zur Ausgleichszulage berechtigten Flache diese auch
tatsachlich gezahlt (vgl. Tabelle 5a.6). Die geforderten Betriebe machen ca. 59 % der po-
tenziell forderfahigen Betriebe aus. Dieser relativ niedrige Anteil ist teils damit zu erkl&-
ren, dass bei der Landwirtschaftszahlung auch Betriebe erfasst werden, die unterhalb der
forderfahigen Mindestflache von drei Hektar liegen. Bel der Potenzialabschatzung ist zu-
dem zu bericksichtigen, dass bei der Ermittlung nicht nach der Fléachennutzung unter-
schieden werden konnte. Die Folge ist, dass die potenziell férderfahige Flache auch die
Ackerflachen beinhaltet, nach den nordrhein-westfalischen Forderbedingungen aber aus-
schlief3lich fur Grunlandfl&chen die Ausgleichszulage gewahrt wird. Aus diesen Grinden
weichen die ermittelten Anteile an geforderten Betrieben bzw. geforderter Fléache von den
tatsachlichen Verhédtnissen ab.
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In Tabelle 5a.7 ist die Verteilung der tatsachlichen Ausgaben flr die Ausgleichszulage
auf die benachteiligten Gebietskategorien dargestel|t.

Tabelle5a.7:  Verteilung der tatséchlichen Ausgaben fir die Ausgleichszulage auf die
benachteiligten Gebietskategorien — Nordrhein-Westfalen

Jahr Ausgaben AZ Anteil %
insgesamt Benachteiligte Kleines Berggebiet
Mio. Euro Agrarzone Gebiet
1999 10,43 87,27 4,11 8,62
2000 13,74 93,23 2,23 4,54
2001 14,21 93,38 2,11 4,51
2002 14,18 90,45 2,15 7,40
2000 bis 2002 42,12 92,35 2,16 5,48

Quelle: Eigene Berechnungen anhand ergénzender Monitoringdaten des Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz in Nordrhein-Westfalen.

Die Mittelaufteilung der Ausgleichszulage nach Gebietskategorien differiert nur sehr ge-
ring von den flachenmaliigen Anteilen der Gebietskategorien: 92,4 % der Mittel fliel3en in
benachteiligte Agrarzonen (Anteil an benachteiligtem Gebiet: 92,2 %), ca. 5,5 % der
Mittel werden in kleinen Gebieten ausgezahlt (Anteil an benachteiligtem Gebiet: 5,9 %)
und ca. 2,2 % der Mittel werden fir die Ausgleichszulage in Berggebieten (Anteil an be-
nachteiligtem Gebiet: 1,8 %) ausgegeben (vgl. Tabelle 5a.7). Wie bereits dargestel It, wer-
den aufgrund der Férderausgestaltung in der Landesrichtlinie die Mittel ausschliefdlich far
die Grunlandnutzung gezahit.

Die Hohe der Ausgleichszulage und die Veranderungen im Laufe des betrachteten Unter-
suchungszeitraumes sind in Tabelle 5a.8 aufgeflhrt.
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Tabelle5a.8: Ho6he der Ausgleichszulage und Verénderung in den verschiedenen Ge-
bietskategorien — Nordrhein-Westfalen

Ausgleichszulage

je gefordertem Betrieb je Hektar geforderter Flache

2000 2001 2002 Verénderung (%) 2000 Verénderung (%)
Euro Euro Euro  2000/99 2001/00 2002/01  Euro  2000/99 2001/00 2002/01

insgesamt 1.753 1.786 1.830 23,5 1,9 25 86 29,7 -1,4 -3,0
davonin:

benachtelligte  Zeg 1705 1785 287 15 -05 85 83 17 41
Agrarzonen

kleine

Gebiete 880 945 1.274 -25,8 7.4 34,8 79 2,8 10,3 1,0
Berg-

; 2.515 2.565 3.228 2,1 2,0 25,8 161 55,2 -20,2 -3,3
gebiete

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten der Forderstatistik.

Die Hohe der Ausgleichszulage pro geférdertem Betrieb ist im Betrachtungszeitraum an-
gestiegen (vgl. Tabelle 5a.8). Die jeweiligen Veranderungen im Laufe des Forderzeitrau-
mes fallen unterschiedlich hoch aus. Bei der Betrachtung der Ausgleichszulage je gefor-
derter Flache ist hingegen im Forderjahr 2001 ein Rickgang in der Forderhéhe gegentiber
dem Vorjahr um 1,4 % und im Forderjahr 2002 um knapp 3 % zu beobachten.

Aufgrund der Betriebsstrukturen und -ausstattungen fallt die Hohe der Ausgleichszulage
in den verschiedenen benachteiligten Gebietskategorien unterschiedlich aus. Im Forder-
jahr 2000 liegt die Hohe der Ausgleichszulage je Betrieb in den benachteiligten Agrarzo-
nen bei durchschnittlich 1.768 Euro. In den kleinen Gebieten liegt die Ausgleichszulage
mit durchschnittlich 880 Euro/Betrieb deutlich niedriger, wahrend in den Berggebieten
die Ausgleichszulage mit durchschnittlich 2.500 Euro je Betrieb am hochsten liegt. Die
jahrlichen Veranderungsraten der Auszahlungen pro Betrieb und pro Hektar weichen in
den kleinen Gebieten und Berggebieten jeweils stark vom Gesamtdurchschnitt ab.

5a.5 Analyse und Bewertung der administrativen Umsetzung der Mal3-
nahmen vor dem Hintergrund der | nanspruchnahme

5a.5.1 Organisatorische und institutionelle Umsetzung

Wie bereits in Abschnitt 5a.1.1.2 dargestellt, handelt es sich bei der Ausgleichszulage um
ein langjahrig praktiziertes und in der Umsetzung bekanntes Forderinstrument. Die orga-
nisatorische Zustandigkeit liegt in der Landeshoheit des Landes Nordrhein-Westfalen.
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5a.5.2 Antragstellung, Bearbeitung, Bewilligung und Kontrolle

Die Ausgleichszulage wird mit dem jahrlich zum 15. Mai des Jahres zu stellenden Ge-
meinsamen Antrag fur die Flachenbeihilfen beantragt. In Nordrhein-Westfalen sind die
Geschéftsfuhrer der Kreisstellen der Landwirtschaftskammern Rheinland und Westfalen-
Lippe als Landesbeauftragte im Kreise fur die Antragsannahme zusténdig. In dem Antrag
ist die Beantragung der Ausgleichszulage anzugeben, zusétzlich ist im Flachen- und Nut-
zungsnachweis zu vermerken, welche Flurstiicke in benachteiligten Gebieten liegen.

Nach fristgerechtem Eingang des Antrages erfolgt bei den Kreisstellen der Landwirt-
schaftskammern die Antragsbearbeitung in Form der Dateneingabe in das InVeKoS-
Datenerfassungsprogramm und eine erste Verwaltungskontrolle unter Beachtung des
Vier-Augen-Prinzips. Die Bewilligung des Antrages liegt im Zustandigkeitsbereich der
Landesbeauftragten. Hierbei wird eine zweite Verwaltungskontrolle durchgefihrt. An-
hand der Risikoanalyse und Zufallsauswahl werden Antragsteller fir die Vor-Ort-
Kontrollen ausgewahlt. In Verbindung mit der Vor-Ort-Kontrolle wird die Einhaltung der
Vorgaben der guten fachlichen Praxis Uberprift, die eine Grundvoraussetzung fur die
Gewahrung der Ausgleichszulage darstellt (KOM 1999). Nach erfolgter Bewilligung fihrt
die Zahlstelle die Anweisung der Auszahlung der Ausgleichszulage an die Endbegiins-
tigten durch.

Die zur Umsetzung der Ausgleichszulage notwendigen Vorschriften werden im Ministeri-
alblatt veroffentlicht. Zusétzlich werden Informationsveranstaltungen abgehalten und
Veroffentlichungen tber die Fachpresse herausgegeben.

Der Verwaltungsaufwand der Ausgleichszulage wird nach Angaben des Ministeriums im
Vergleich zu anderen Mal3nahmen des landlichen Raums — z.B. Agrarumweltmal3nahmen
— als gering eingeschétzt.

5a.5.3 Finanzmanagement

Ein speziell fur die Abwicklung der Ausgleichszulage konzipiertes Finanzmanagement
besteht nicht; vielmehr wird sich bei der Abwicklung des fur die Mal3nhahmen der Fl&
chenbeihilfen etablierten Systems bedient. Nach der Bewilligung der Ausgleichszulage
und Anweisung der Zahlung erfolgt die Auszahlung im Herbst Die Zahlungen gehen in
vollem Umfang den Begunstigten zu, es werden keine Gebuhren erhoben.
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5a.5.4 Begleitung der MalRnahme

Die Begleitung erfolgt anhand im Voraus vereinbarter und festgelegter spezifischer mate-
rieller und finanzieller Indikatoren (vgl. Art. 36 der VO (EG) Nr. 1260/1999). Die Ergeb-
nisse der Begleitung werden im Monitoringrahmen bzw. in Lageberichten festgehalten
und sind gem. Art. 53 der VO (EG) Nr. 445/2002 der Européischen Kommission jéhrlich
zum 30. April vorzulegen. Fur die Ausgleichszulage scheint die jahrliche Berichterstat-
tung adaguat.

Der Monitoringrahmen besteht aus Tabellenbléttern, die den jeweiligen Mal3hahmen des
EPLR zugeordnet sind. VVorab werden einige soziookonomische Kenngréen zur Lagebe-
schreibung dargestellt, wobel nicht nach benachteiligten und nicht benachteiligten Ge-
bieten unterschieden wird. Inhalt der Lageberichte sind die fir die jeweiligen Malinahmen
relevanten Anderungen der Rahmenbedingungen sowie der Stand der Durchfiihrung der
Mal3nahmen und Schwerpunkte des EPLR. Aul3erdem sind die von den Verwaltungsbe-
horden getroffenen Vorkehrungen zur effizienten Umsetzung und Durchfihrung darzu-
stellen.

Die Sichtung der Monitoringdaten und der Lageberichte zeigt, dass die Erfassung sowie
eine Weiterleitung der vorgesehenen Daten sichergestellt ist. In den verschiedenen Uber-
sichten wird fir die Forderung durch die Ausgleichszulage in Abhéangigkeit von der Ge-
bietskategorie (Berggebiet, andere benachteiligte Gebiete, Gebiete mit spezifischen
Nachteilen und Gebiete mit umweltspezifischen Einschréankungen), die Zahl der Begins-
tigten, der Umfang der fir die Ausgleichszulage gewahrten Flachen, die Hohe der durch-
schnittlichen Zahlungen je Hektar sowie die Hohe der 6ffentlichen Ausgaben erfasst.

Die fur die Forderung durch die Ausgleichszulage erhobenen standardisierten Daten im
Rahmen des Monitoring sind fur die Bewertung hilfreich und liefern einen &hnlichen De-
taillierungsgrad wie die Daten der GAK-Berichterstattung. Dennoch fehlen die Ankntp-
fungspunkte fur eine detaillierte Bewertung. Fur eine nach Betriebsgruppen und regiona-
len Kriterien differenzierte Analyse der Wirkungen der Ausgleichszulage sind die homo-
genen Monitoringdaten zu hoch aggregiert. Die Darstellung der Abweichungen zum
Stand der Durchfihrung beschrankt sich ausschliefdlich auf die finanztechnischen Daten
der Ist- und Planzahlen und nur in geringem Umfang auf eine Beschreibung der relevan-
ten Anderungen der Rahmenbedingungen und der daraus resultierenden Modifikation der
operationellen Ziele. Durch die aktive Mitwirkung der zustandigen V erwaltungsbehorden
am Aufbau eines Begleitsystems fir die Bewertung und die Bereitstellung der Daten an
den Evaluator ist die Basis fur das Begleit- und Bewertungssystem der Ausgleichszulage

gelegt.
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5a.5.5 Durchfuhrung der Bewertung der Mal3nahme

Das Evaluierungskonzept der Zwischenevaluierung sieht vor, dass dem Bewerter der
Ausgleichszulage durch das Land und den Bund weitere wichtige Daten, soweit moglich
in digitalisierter Form, zur Verfigung gestellt werden. Aufgrund des abzuschatzenden
relativ hohen Bearbeitungsaufwands bei einigen Daten und der Bearbeitung der Daten im
Rahmen der zentralen Bewertung wurde ein fester Zeitpunkt fur die Datenbereitstellung
mit den zustandigen Stellen vereinbart.

Als wichtigste Datenquelle fur die ersten Ergebnisse der Zwischenevaluierung erwies sich
— neben den Daten der amtlichen Agrar- und Regional statistik — das Datennetz der buch-
fuhrenden Testbetriebe. Mit Hilfe eines eigens hierfir entwickelten indikatorengestitzten
Auswertungskonzeptes wurde der Grundstock fur die Beantwortung der Bewertungsfra-
gen gelegt. In den alten Bundeslandern, wo die Ausgleichszulage bereits im Rahmen der
Ex-post Evaluierung der VO (EG) Nr. 950/97 bewertet wurde, liegen Ergebnisse fur die
Periode 1994 bis 1999 vor, die in einigen Fallen erganzend hinzugezogen wurden.

5a.6 Ziel- und Wirkungsanalyse anhand der kapitelspezifischen Bewer -
tungsfragen

5a.6.1 Zielanalyse und Ableitung regionsspezifischer Bewertungsfra-
gen

Der hier durchgefiihrten Zwischenbewertung kommt u.a. die Aufgabe zu, die Umsetzung
der mit der Mal3nahme Ausgleichszulage angestrebten Ziele zu tberprufen. Fur die Er-
mittlung des Zielerreichungsgrades kommt es dabei darauf an, konkrete, wenn mdglich
quantifizierbare Zielangaben zu definieren und Gruppen von Zielen abzugrenzen, die mit
den verflgbaren Daten abgebildet werden kdnnen. Hierzu wurde ein auf der ersten Be-
gleitausschusssitzung mit den Landern abgesprochenes, mehrstufiges Verfahren ange-
wendet. In einer ersten Stufe wurden aus den kapitelspezifischen und -Ubergreifenden
Bewertungsfragen der Europdischen Kommission sowie aus dem EPLR und weiteren
Landerdokumenten relevante Ziele abgeleitet und in eine Tabellendarstellung gebracht. In
einer zweiten Stufe war durch die zustandigen Fachreferenten in den Landern das auf der
Dokumentenanalyse abgeleitete Zielsystem zu vervollstandigen sowie die Prioritéten in
der Zielsetzung allgemein und nach den Gebietskategorien differenziert anzugeben.

Aufgrund des komplexen Wirkungszusammenspiels konnten die von Nordrhein-
Westfalen genannten Ziele nicht immer eindeutig den EU-Zielen zugeordnet werden. War
eine Einordnung der Ziele zu mehreren Fragen maoglich, wurde sie in der Regel der Frage
zugewiesen, fur die noch kein Ziel benannt war. Die detaillierte Zielanalyse einschliel3-
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lich der Bewertung der Ziele und der vom Land vorgeschlagenen Zielindikatoren ist aus-
fuhrlich in tabellarischer Form in Tabelle 5a.9 sowie im MB-Va-Tabelle 5.3 dargestellt.

Tabelle5a.9: Ziele, Zielspezifizierung und Zielindikatoren — Nordrhein-Westfalen

EU-kapitelspezifische und kapitellibergreifende Leitziele Landesspezifische Zielpréziserung  Relevanz  Vom Bundesland vor geschlagener | ndikator

V.1 Ausgleich von Einkommensdefiziten, die aus natiirlichen  Sicherung des Anschlusses an die ++ Es sind die Einkommensunterschiede zu den
Nachteilen resultieren Einkommensentwicklung (gemessen am Betrieben im nicht benachteiligten Gebieten
Gewinn) der Betriebe in nicht anndhernd auszugleichen.

benachteiligten Gebieten

V.2 Dauerhaften Nutzung Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung +++ Griinlandanteil soll in benachteiligten Gebieten
landwirtschaftlicher Flachen von Grinlandfl&chen nicht wesentlich abnehmen

V.3 Erhaltung einer |ebensfahigen

Gesellschaftsstruktur im Iandlichen

Raum

V. 3-1 Dauerhafte Nutzung landwirtschaftlicher Flachen

V.3-2 Angemessener Lebensstandard fur Landwirte
V. 3 Int. Aufrechterhaltung landwirtschaftlicher Bevdlkerung

V.4.A. Schutz der Umwelt Verbesserung des Zustandes der + Anteil der LF, die unter
V.4-1 Erhaltung und Forderung nachhaltiger Umwelt Agragumweltmal3nahmen und
landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsformen Vertragsnaturschutz félt, soll annéhernd gleich

hoch oder hoher sein asim nicht
benachteiligten Gebiet

R. 1 Erhalt und Sicherung der Kulturlandschaft Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung ++ Anteil der LF soll in benachteiligten Gebieten
der Kulturlandschaft nicht wesentlich stérker abnehmen asim nicht
benachteiligten Gebiet

Quelle: Abfrage beim Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und V erbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen.

In Abbildung 5a.1 sind die vom Land Nordrhein-Westfalen spezifizierten Ziele einem
Zielsystem zugeordnet und die wesentlichen Interventionsbeziehungen dargestellt. In
MB-Va-Abbildung 5.2 sind die Ziele sowie die Interventionslogik zusammenfassend fur
alle Bundeslander zusammengestellt. Auf die jeweiligen landesspezifischen Ziele wird in
den Abschnitten bei der Beantwortung der Bewertungsfragen eingegangen.
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5a.6.2 Bewertungsfragen

5a.6.2.1 Frage V.1 - Beitrag der Ausgleichszulage zur Kompensation
von Einkommensnachteilen bzw. -verlusten

Der Interventionslogik folgend soll die Ausgleichszulage natiirliche Nachteile, die in den
benachteiligten Gebieten zu hoheren Produktionskosten und niedrigeren Ertrdgen und
damit zu Einkommensverlusten fihren, kompensieren und dadurch die Aufrechterhaltung
der landwirtschaftlichen Tétigkeit in den benachteiligten Gebieten bewirken. Als Bewer-
tungskriterium fur die Zielerreichung wird von der Europaischen Kommission das Ver-
héltnis der Ausgleichszulage zu hdheren Produktionskosten und der Senkung des ,, Wertes
der landwirtschaftlichen Produktion der Betriebe in benachteiligten Gebieten* vorge-
schlagen.

Die fur das Land Nordrhein-Westfalen durchgefihrte Zielanalyse definiert als Ziel der
Ausgleichszulage Sicherung des Anschlusses an die Einkommensentwicklung (gemessen
am Gewinn) der Betriebe in nicht benachteiligten Gebieten. Diesem Ziel wird eine grol3e
Bedeutung (++) beigemessen. Zur Bewertung des Ziel wird als Indikator Es sind die Ein-
kommensunter schiede zu den Betrieben in nicht benachteiligten Gebieten annahernd aus-
zugleichen genannt.

Die Bewertungsfrage — wie auch das Bewertungskriterium — werden vor dem Hintergrund
der Zielanalyse in Nordrhein-Westfalen von dem Evaluator als relevant angesehen, aber
in der konkreten Umsetzung als schwer handhabbar betrachtet. Die Schwierigkeiten lie-
gen einerseits in der Ableitung des Programmindikators andererseits in der offenen Frage,
welche Gruppe die , richtige” Referenzgruppe darstellt. Als Programmindikator (V.1-1.1.)
soll zundchst das Einkommensdefizit ermittelt werden, das aus den héheren Kosten und
geringeren Ertragen durch die natrlichen Nachteile zurtickzufihren ist.

In der vorliegenden Untersuchung wird ein auf der Datenbasis verflgbarer modifizierter
Programmindikator herangezogen. Bei der hier durchgefihrten Auswertung wird auf ein-
zelbetriebliche Daten der buchfiihrenden Betriebe des BMV EL-Testbetriebsnetzes zuge-
griffen, auf deren Basis eine Unterscheidung der Ursachen der hoheren Kosten und nied-
rigeren Erldsen in den benachteiligten Gebieten nicht moglich ist. Die bestehenden Unter-
schiede zwischen den Vergleichsgruppen kdnnen durch nattrliche Nachteile, aber auch
durch andere Einflussfaktoren, wie z.B. betriebliches Management, Marktsituation, Be-
triebsstruktur, Investitionskosten, Mangel an Produktionsalternativen etc. bedingt sein.
Eine Zuordnung der Einflussfaktoren stof3t an methodische Grenzen. Aus diesen Griinden
wird als Ersatz eine Einkommensgrof3e — i.d.R. der betriebs- oder flachenbezogene Ge-
winn — verwendet und erganzend Kosten- und Ertragsindikatoren sowie weitere, die Er-
tragslage beeinflussende Faktoren herangezogen und die Differenzen zwischen den be-
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trachteten Betriebsgruppen ermittelt. Ein gutes Mal3 fur die unterschiedliche Ertragskraft
der Betriebe stellt zudem das Standardbetriebseinkommen (StBE) dar. Durch die unter-
schiedlichen Bezugsparameter (Betrieb, haLF, Arbeitskréfte) wird eine gewisse Homo-
genisierung und damit eine bessere Vergleichbarkeit zwischen den Gruppen erreicht. Die
nach Betriebsgruppen differenzierten Ergebnisse sind im Anhang (vgl. MB-Va-Tabelle
5.17 bis 5.21) ausfuhrlich dargestellt.

Gemal3 den EU-Vorgaben soll mit Hilfe eines weiteren Programmindikators (V.1-1.2.)
die Vertellungswirkung und die Effizienz und Wirksamkeit der Maldnahme Uberprift
werden. Die Europdische Kommission schlégt vor, den Anteil an Betrieben mit Aus-
gleichszulage anhand von drei Kategorien zu ermitteln: Betriebe, bei denen die Aus-
gleichszulage a) weniger als 50 %, b) zwischen 50 und 90 % und c) mehr als 90 % der
hoheren Produktionskosten zuziglich der Senkung des Wertes der landwirtschaftlichen
Produktion kompensiert. Auch hier wird aufgrund der im vorherigen Abschnitt darge-
stellten methodischen Griinde von dem vorgeschlagenen Indikator abgewichen: Die hohe-
ren Kosten und die geringeren Ertrage werden auch bei diesem Indikator durch eine Ein-
kommenskenngrolie ersetzt. Zusétzlich werden die Betriebe, die bereits ohne Ausgleichs-
zulage einen gleich hohen bzw. héheren Gewinn gegeniiber dem Durchschnitt der nicht
benachteiligten Betriebe aufweisen, in einer vierten Kategorie zusammengefasst. Dement-
sprechend ergeben sich bei diesen Betrieben negative Anteile der Ausgleichszulage an der
Gewinndifferenz.

Als weiterer Indikator fUr die Abschéatzung des in der Interventionslogik genannten Ziels,
der Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Tatigkeit, kbnnte die Verénderung der
Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe im benachteiligtem Gebiet im Vergleich zum nicht
benachteiligten Gebiet als ein Hinweis flr ein existenzsicherndes Einkommen herangezo-
gen werden. Dieser Indikator kann aufgrund des Fehlens von Vergleichswerten in der
Halbzeitbewertung erst in einer Folgeuntersuchung (Ex-post) abgebildet werden.

Anhand des Vergleichs unterschiedlicher in nicht benachteiligten als auch benachteiligten
Gebieten ermittelten Betriebsgruppen wird — wie von der Europaischen Kommission ge-
fordert — die durchschnittliche Einkommensdifferenz abgebildet. In den Vorgaben der
Europaischen Kommission wird jedoch nicht festgelegt, auf welche Referenzgruppe sich
bei der Bewertung zu beziehen ist. Soweit moglich leiten sich die relevanten Referenz-
gruppen aus der Zielanalyse ab (vgl. Kapitel 5a.6.1 und MB-Va-Tabelle 5.3), die dann in
den Vergleich im Rahmen dieser Untersuchung einbezogen werden. Zunachst werden die
groReren, aber auch verhatnismalig heterogenen Gruppen — z.B. landwirtschaftliche Be-
triebe insgesamt (L), erweiterte Futterbaubetriebe (F) usw. — analysiert, bevor die Ein-
flusse einzelner Faktoren, z.B. LVZ-Klasse oder Betriebsgrofde, in den Vergleich mit ein-
bezogen werden. So soll mit der Darstellung der Gruppe landwirtschaftliche Betriebe
insgesamt (L) einerseits die Repréasentativitéat der jeweiligen Stichprobe mit der Grundge-
samtheit abgebildet, andererseits Rickschlisse Uber strukturelle Unterschiede zwischen
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den Gruppen zugelassen werden. Die weitgehende Homogenisierung der Vergleichsgrup-
pen bietet dagegen den Vorteil, Struktureinflisse — wie z.B. durch unterschiedliche Be-
triebsgrofien oder Rechtsformen — auf das Ergebnis isolieren zu kénnen. Zudem verlangt
die Europaische Kommission in ihrem Bewertungsleitfaden (KOM 2000) eine Aufgliede-
rung der Untersuchungsgruppen nach Gebietskategorie und Betriebstyp. Eine Auswertung
nach diesen Kriterien wird vorgenommen, sofern der Stichprobenumfang des Testbe-
triebsnetzes eine aussagekréaftige Darstellung zulasst. In der folgenden Tabelle 5a.10 sind
die wichtigsten Indikatoren zur Beantwortung der Bewertungsfrage V.1 als Ubersicht
dargestellt. Eine detaillierte Darstellung der Indikatoren und Ausgestaltung der Gruppen
findet sich im Anhang (MB-Va-Tabellen 5.17 bis 5.21).

Tabelle5a.10: Vergleich ausgewahlter Indikatoren zur Beantwortung der Bewertungs-
frage V.1 — Nordrhein-Westfalen

Vergleichs Euro Differenz des benachteiligten zum 0 N
gruppen nicht benachteiligten Gebiet im % AZ /0 AZ an Gewinndifferenz
am
. Gewinn/ Verfigb. StBE/ Gewinn 50- O0-
Gewinn - “paLF  Eink.  halF 9 <0 >0 g g

Betriebeges. (L) -13.896 -289,0 -14.323 -128,1 119 183 143 48 24 786

Futterbau (F) -7.480 -184,0 -6.517 -2249 123 274 240 27 53 680
F-HE 30 - 50 ha -5.954 -129,0 -5.333 -268,9 134 393 308 00 77 615
F-Berggebiet -8.319 -114,0 -8531 -211,0 202 528 333 00 16,7 500
F-ben. Agrarzone  -9.511 -238,0 -8.332 -238,4 121 206 175 35 35 754
F-LVZ16-21 -7.825 -198,0 -6.371 -308,4 17,2 336 100 200 100 70,0
F-LVZ 21-26 -5.848 -162,0 -4.769 -113,6 128 330 176 59 00 64,7
F-LVZ > 26 -6.598 -249,0 -8.622 -216,6 96 170 167 24 71 738
F-WG 12 -13.975 -256,0 -11.370 -183,8 63 10,7 105 00 00 895
F-WG 15 -5.018 -169,0 -4.242 -238,4 145 331 269 38 77 615

Quelle: Eigene Darstelllung und Berechnung mit Daten des Testbetriebsnetzes WJ 2000/01
(zur genauen Ausgestaltung und Besetzung der Gruppen val. Anhang MB-V-Tabelle 5.17 bis 5.21)

Die nordrhein-westfalischen Betriebe des Testbetriebsnetzes prasentieren sich auf den
ersten Blick in den jeweiligen Vergleichsgruppen hinsichtlich ihrer betrieblichen Aus-
stattung verhatnismaiig einheitlich. Dennoch bestehen z.T. deutliche Unterschiede in der
Betriebsausstattung, wie beispielsweise beim Grinlandanteil, Viehbesatz oder bel der
Arbeitskréaftesituation.

Durchschnittlich kompensiert die Ausgleichszulage 18,3 % der Gewinndifferenz zur
Gruppe der vergleichbaren Betriebe in nicht benachteiligten Gebieten. Bei ca. 5% der
Betriebe gleicht die Ausgleichszulage mehr als 90 % der Gewinndifferenz aus. Rund



Kapitel 5  Kapitel V — (a) Benachteiligte Gebiete 25

14 % aller Betriebe im benachteiligten Gebiet haben bereits ohne Ausgleichszulage einen
héheren Gewinn als der Durchschnitt der Betriebe im nicht benachteiligten Gebiet. Dage-
gen konnte bei fast 80 % der Betriebe die Ausgleichszulage nicht einmal 50 % der Ge-
winndifferenz ausgleichen. Der Anteil der Ausgleichszulage am Gewinn liegt bei 11,9 %.

Far die Beurteilung der gesamten Einkommenssituation und des Lebensstandards der Fa-
milie des Betriebsleiterehepaars sowie weiterer in dem Betrieb Iebender Personen eignet
sich der Gewinn nur unzureichend, da eventuelle auf3erlandwirtschaftliche Einkommens-
arten und Korrekturen fur die Ermittlung der Nettoeinkommensgrof3en keine Berticksich-
tigung finden. Zu diesem Zweck ist es zielfihrender, das Gesamteinkommen des Be-
triebsleiterehepaars oder das verfiigbare Einkommen der landwirtschaftlichen Unterneh-
merfamilie zu berticksichtigen. Die Gruppe der Betriebe im benachteiligten Gebiet hat im
Vergleich zur Gruppe im nicht benachteiligten Gebiet auch ein geringeres aul3erlandwirt-
schaftliches Einkommen. Auch beim verflgbaren Einkommen ergibt sich eine dhnlich
hohe Einkommensdifferenz.

Die Futterbaubetriebe sind in den benachteiligten Gebieten auch aufgrund der ausschlief3-
lichen Forderung von Griinland von besonderer Bedeutung. Da auch in der Stichprobe der
Testbetriebe (vgl. MB-Va-Tabelle 5. 17) der Anteil der erweiterten Futterbaubetriebe mit
45 % an allen Betrieben relativ hoch ist, wurde die Gruppe der Futterbaubetriebe fur die
Untersuchung der Wirkung der Ausgleichszulage noch weiter homogenisiert.

Bei einer differenzierten Auswertung der Gruppe der erweiterten Futterbaubetriebe’ ergibt
sich ein Anteil der Ausgleichszulage an der um die Ausgleichszulage bereinigten Ge-
winndifferenz von 27,4 %. Die Ergebnisse machen ebenfalls deutlich, dass die Aus-
gleichszulage fur den Grofdteil der Betriebe (rd. 68 %) nicht ausreicht, den durchschnittli-
chen Gewinnrlckstand von ca. 184 Euro je ha auszugleichen. Eine ahnliche Aussage er-
gibt sich bei der Betrachtung von Betrieben der Gruppe der erweiterten Futterbau-
Haupterwerbsbetriebe der Grofdenklassen 30-50 ha.

In weiteren Betriebsgruppen der Futterbaubetriebe mit verschiedenen LV Z-Klassen liegt
der Anteil an der Einkommensdifferenz, der von der Ausgleichszulage kompensiert wird,
zwischen 17 und 34 %. Der niedrigere Anteil in der Klasse LVZ>26 lasst sich durch den
grof3en Unterschied im StBE je ha — mdglicherweise durch den hoheren RGV-Besatz je
ha HHF sowie einem hoheren Anteil an intensiv bewirtschafteten Ackerkulturen verur-
sacht — begrinden.

Definiert nach BMVEL-Kategorie: Marktfrucht-Futterbau, Milchviehbetriebe, Rindermastbetriebe,
Futterbau-Marktfruchtbetriebe, Futterbau-Veredlungsbetriebe, Futterbau-Dauerkulturbetriebe, Ve-
redlungs-Futterbaubetriebe, Dauerkultur-Futterbaubetriebe und Landwirtschaft mit Futterbau. Durch
die Erweiterung konnen Aussagen auf einer moglichst grof3en Stichprobe getroffen werden.
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Die Einkommensdifferenzen bezogen auf einzelne Wirtschaftsgebiete sind zu einem gro-
Ben Teil durch unterschiedliche Betriebsstrukturen gekennzeichnet. In dem durch einen
relativ hohen Viehbesatz gekennzeichneten Wirtschaftsgebiet Hellwegbotrde, Ostwestfa-
len (WG 12) besteht eine relativ hohen Gewinndifferenz zwischen gefdérderten und nicht
gefdrderten Betrieben in Hohe von 256 Euro. In dem Wirtschaftsgebiet Eifel, Bergisches
Land, Sauerland (WG 15) liegt die Differenz niedriger bei 169 Euro. Das Wirtschaftsge-
biet MUnsterland, Niederrhein (WG 13) war in der Stichprobe nicht ausreichend besetzt,
um eine Aussage zu tétigen.

Die in der Stichprobe der Testbetriebe dargestellten 1.025 Betriebe reprasentieren ca.
1,8 % der in Nordrhein-Westfalen tatsachlich vorhanden Betriebe und etwa 3,7 % der LF.
Die Reprasentativitdt der Stichprobe mit den 84 mit Ausgleichszulage geforderten Test-
betrieben ist dagegen sehr viel geringer (vgl. MB-Va-Tabelle 5.6). Hierbei werden nur
ungefahr 0,15 % der gefdrderten Betriebe und ca. 0,32 % der geforderten Flache repré-
sentiert. Die durchschnittlich mit Ausgleichszulage geforderte Flache ist allerdings mit
38,5 haLF bei den Testbetrieben im Vergleich zu durchschnittlich 18 ha LF geférderter
Flache je Betrieb in der Forderstatistik doppelt so grof3. Gemessen an der durchschnittli-
chen Ausgleichszulage je haLF sind die Unterschiede zwischen den Daten der Testbe-
triebe (75,1 Euro) und den Daten der Forderstatistik (91 Euro) geringer.

Anmerkungen zu den Indikatoren

Die Einkommenseffekte der Ausgleichszulage sollen laut Leitlinien der Européischen
Kommission anhand des Verhaltnisses der Pramie zur Einkommensdifferenz gemessen an
den hoheren Produktionskosten und der Senkung des Wertes der landwirtschaftlichen
Produktion abgeschéatzt werden. Mit Hilfe der Testbetriebsdaten kann diese durch die na-
turlichen Standortunterschiede bedingte Einkommensdifferenz nicht eindeutig abgebildet
werden. Als Ersatz wird das betriebliche Einkommen, der Gewinn sowie das ordentliche
Ergebnis, bereinigt um die Personalaufwendungen, verwendet. Durch den Bezug der Ein-
kommensgrofie auf alternative Kennwerte (Betrieb, LF bzw. Arbeitskrafte) sowie die Bil-
dung von homogenen Auswertungsgruppen, werden agrarstrukturelle Unterschiede zwi-
schen den Betriebsgruppen in gewissem Mal3e ausgeglichen und die Ergebnisse besser
miteinander vergleichbar. Fir den von der Europaischen Kommission geforderten Ver-
gleich des Verhdltnisses der Pramie zur Einkommensdifferenz mit einem Zielwert, wel-
cher kleiner als der Verhaltniswert sein soll, werden soweit vorliegend, die vom Land
vorgeschlagenen Zielindikatoren herangezogen.

Auf der Grundlage dieser 0.g. Einkommensgrof3en werden die weiteren Verteilungsindi-
katoren ermittelt. Um die logische Vollstandigkeit einzuhalten, wurde fir den Pro-
grammindikator V.1-1.2 eine vierte Kategorie von Betrieben im benachteiligten Gebiet
gebildet. Die Betriebe dieser Kategorie weisen bereits ohne Ausgleichszulage einen
gleich hohen bzw. hdheren Gewinn zum Durchschnitt der Vergleichsbetriebe aus.
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Fazit

Grundsétzlich zeigt sich, dass die Ausgleichszulage eine hohe Wirkung auf das Einkom-
men in den gefdrderten landwirtschaftlichen Betrieb entfaltet. Die Anteille am Gewinn
liegen — je nach betrachteter Gruppe — zwischen 10 % und 20 %. In den meisten Betrie-
ben kompensiert die Ausgleichszulage zwischen 0 und 50 % der auf den natirlichen
Nachteilen beruhenden hdheren Produktionskosten und niedrigeren Ertrége. Der Katego-
rie mit einer Kompensationswirkung von 50 bis 90 % der Gewinndifferenz ist prozentual
nur ein geringflgiger Teil der Betriebe zugeordnet.

Anhand der hier dargestellten Ergebnisse der Auswertung auf der Basis der Testbetriebe
kann gezeigt werden, dass das Ziel des Ausgleichs der Einkommensunterschiede zumin-
dest zu einem gewissen Teil erreicht wurde. Zwar konnte das ambitionierte Ziel, den Ein-
kommensabstand zwischen den Betrieben in benachteiligten Gebieten zu jenen der nicht
benachteiligten Gebiete anndhernd auszugleichen, nicht in vollem Umfang erreicht wer-
den, bei den fUr die Ausgleichszulage bedeutsameren Futterbaubetrieben wurde aber be-
reits ein Grof3teil des Einkommensrickstandes ausgeglichen.

Da sowohl die Untersuchungsgruppe der Testbetriebe als auch die Referenzgruppe erheb-
lich von der Grundgesamtheit abweichen, lassen sich keine eindeutigen Schlussfolgerun-
gen zur Korrektur der Ergebnisse der Ausgleichszulage ziehen.

5a.6.2.2 Frage V.2 - Beitrag der Ausgleichszulage zur dauerhaften
Nutzung landwirtschaftlicher Flachen

Ein wichtiges Ziel der Ausgleichszulage besteht darin, den Fortbestand der landwirt-
schaftlichen Bodennutzung zu gewahrleisten und somit zur Erhaltung einer |ebensfahigen
Gesellschaftsstruktur im landlichen Raum beizutragen. Mit der Bewertungsfrage V.2 soll
vor allem der erste Teil dieses Ziels, die Erhaltung der landwirtschaftlichen Bodennut-
zung durch die Ausgleichszulage bewertet werden.

Als Bewertungskriterium schlagt die Européische Kommission die , Fortsetzung der Nut-
zung landwirtschaftlicher Flache* vor. Von diesem Bewertungskriterium wird der Pro-
grammindikator — Anderung der landwirtschaftlichen Nutzflache (LN) in den benachtei-
ligten Gebieten (in ha und %) — abgeleitet. Das implizit enthaltene Ziel der Aufrechter-
haltung der landwirtschaftlichen Tatigkeit, gemessen an der Entwicklung der landwirt-
schaftlichen Betriebe bzw. landwirtschaftlichen Arbeitskréfte, bleibt im Fall einer strikten
Anlehnung an die EU-Vorgaben bei der Beantwortung dieser Bewertungsfrage zunachst
unberticksichtigt. Das Ziel der Forderung ist gemald EU-Zielvorgabe dann erreicht, wenn
die Verringerung der LN — ausgehend vom Jahr 2000 — geringer ist als die Verringerung
der LN in einem Vergleichsgebiet. Als ,Vergleichsgebiete" sollen die an die benachtei-
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ligten Gebiete angrenzenden Gebiete dienen oder Gebiete, die ihren Status al's benachtei-
ligtes Gebiet verloren haben. Bei der Anderung der LN sollen jedoch nur Anderungen
berticksichtigt werden, die auf die Aufgabe der landwirtschaftlichen Produktion wegen zu
niedrigen Einkommens aufgrund der Randstellung der Standorte (Grenzertragsstandorte)
zurlickzufiihren sind. Anderungen, die sich aus einer Umstellung auf rentablere, nicht
landwirtschaftliche Flachennutzungen ergeben (z.B. fir Bauzwecke), sollen unberick-
sichtigt bleiben. Die Wirkungen sollen — sofern fur das Land relevant — nach den be-
nachteiligten Gebietskategorien differenziert werden.

In Nordrhein-Westfalen wird dieses EU-Ziel durch das Ziel Aufrechterhaltung der Be-
wirtschaftung von Griunlandflachen konkretisiert. Das Ziel wird unabhangig von der Ge-
bietskategorie in allen benachteiligten Gebieten als sehr wichtig (+++) beurteilt. Der Er-
folg soll am Indikator , Der Grunlandanteil soll in benachteiligten Gebieten nicht wesent-
lich abnehmen” gemessen werden.

Aus Sicht des Evaluators werden sowohl das von der EU vorgeschlagene Bewertungskri-
terium als auch der Bewertungsindikator nur mit Einschrankungen als relevant und sinn-
voll erachtet. Dabei ist besonders die Erfassung und Abgrenzung der landwirtschaftlichen
Flachen, deren Bewirtschaftung aufgrund von zu geringen Einkommen aufgegeben wurde
sowie die Festlegung der Vergleichsgruppen, schwierig. Die eingeschrénkte Aussagekraft
hat neben allen Schwierigkeiten der korrekten statistischen Erfassung ihre Ursache in der
Wirkungsbeeinflussung durch andere agrarpolitische Mal3nahmen: So wird der Anreiz der
Ausgleichszulage zur Weiterbewirtschaftung der landwirtschaftlich genutzten Flache
auch durch die direkten Flachenzahlungen verstarkt, da diese nur gezahlt werden, wenn
eine Mindestpflege der Flachen sichergestellt wird. In Nordrhein-Westfalen werden aus-
schlieflich Grunlandflachen sowie mit bestimmten Ackerfutterkulturen — wie z.B. Gras-
gemische, Kleegras oder Luzerne — bestellte Ackerflachen mit der Ausgleichszulage ge-
fordert. Es erscheint sinnvoll, zusétzlich zur landwirtschaftlich genutzten Flache die
Grinlandflache und deren Entwicklung als Indikator zu verwenden.

Fir die Herausarbeitung des Nettoeffektes der Ausgleichszulage wird ein Mit-Ohne-
Vergleich mit einem Vorher-Nachher-Vergleich kombiniert. Mit dieser Methodik soll
Uberprift werden, wie sich das Bewertungskriterium in den Vergleichsrdumen Uber den
Untersuchungszeitraum (2000 bis 2006) entwickelt hat. Im Rahmen der Zwischeneval uie-
rung ist jedoch die Entwicklung auf der Grundlage der vorliegenden Sekundérstatistiken
nicht darstellbar. Lediglich die Abbildung des Programmindikators sowie weitere Kon-
textindikatoren fur die Ausgangssituation, die Definition und Abgrenzung der Ver-
gleichsgruppen und damit die Schaffung der methodischen Grundlagen fir die Ex-post-
Bewertung war moglich.

Statt der landwirtschaftlichen Nutzflache (LN) wird die landwirtschaftlich genutzte Fl&
che (LF) als Indikator verwendet, da diese Kennzahl kein Od- und Unland und auch keine
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Hofflachen enthédlt. Die LF liegt damit néher an der zu untersuchenden Grol3e, die sich
auf die tatsachlich bewirtschaftete Flache bezieht. Fir die Abbildung der LF, der Grin-
landflache sowie weiterer agrarischer Daten in den benachteiligten Gebieten wird auf die
Daten der Landwirtschaftszéhlung 1999 zurtickgegriffen. Die Datenbasis liegt zwar ein
Jahr vor dem abzubildenden Ausgangsjahr 2000, sie bietet jedoch den grof3en Vorteil,
dass es sich um eine Vollerhebung handelt, mit deren Hilfe im Fall einer Sonderaufbe-
reitung die relevanten Indikatoren gebietsscharf abgegrenzt werden kdnnen. Auch der
Forderung der Europdischen Kommission, die Bewertungsfrage nach Gebietskategorien
differenziert zu beantworten, kann dadurch nachgekommen werden. Neben der landwirt-
schaftlich genutzten Flache insgesamt konnen auch die Flachen anderer landwirtschaftli-
chen Nutzungen sowie die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe und Arbeitskrafte
nach Betriebstypen differenziert dargestellt werden. Durch die Unterscheidung der Be-
triebe nach StBE-Klassen lassen sich in beschranktem Umfang die Effekte in Abhangig-
keit von unterschiedlichen Einkommensmaoglichkeiten analysieren. Zu beachten ist aller-
dings die Anwendung des so genannten , Betriebssitzprinzips* — d.h. dass die Flachen
eines Betriebes dem Gebiet zugeschlagen werden, in dem sich der Sitz des Betriebes be-
findet. Diese Vorgehensweise fuhrt im Vergleich zum sogenannten ,, Belegenheitsprinzip®
zu einer geringeren Trennscharfe der Gebietskategorien und stellt damit eine Fehlerquelle
dar.

Die urspriinglich zur Beantwortung der Bewertungsfrage V.2 geplante Sonderauswertung
der Landwirtschaftszahlung nach Gebiets- und Betriebstypen und ggf. StBE-Klassen wur-
de in dieser Untersuchung nicht durchgefthrt. In der Zwischenevaluierung konnte nur auf
eine Auswertung der in EASY STAT erfassten Landkreisergebnisse der Landwirtschafts-
z&hlung 1999 sowie auf eine Sonderaufbereitung der LZ-Daten durch das BMVEL zu-
rickgegriffen werden (vgl. MB-Va-Tabelle 5.7 bis 5.9). Bei dieser Auswertung bleiben
Licken bel der Abbildung der Indikatoren, zudem bestehen die erwdhnten Schwierigkei-
ten bei der differenzierten Darstellung nach benachteiligten und nicht benachteiligten
Gebieten.

Um die Entwicklung der LF im benachteiligten Gebiet und der Referenzgruppe besser
einordnen zu kdnnen und um abschétzen zu kénnen, welcher Teil auf eine rentablere Fl&-
chennutzung zurtckgefuhrt werden kann, sollen fur die Beurteilung der Situation eine
Reihe von Kontextinformationen, z.B. Pachtpreise sowie die anteilige Nutzung der Ge-
bietsflachen herangezogen werden. So gibt zum Beispiel die Entwicklung der Siedlungs-
und Verkehrsflache Hinweise darauf, ob in der Region ein groRerer Siedlungsdruck be-
steht. Wenn dies der Fall ist, kann man davon ausgehen, dass eine Reihe von Flachen
aufgrund rentablerer Nutzungen, z.B. als Bau- bzw. Bauerwartungsland aus der landwirt-
schaftlichen Produktion genommen werden. Die Ausdehnung des Waldanteils hingegen
kann darauf schlief3en lassen, dass die landwirtschaftlichen Flachen aufgrund zu geringer
Rentabilitat einer Aufforstung zugefiihrt wurden. Da Aufforstung teilweise stark bezu-
schusst wird, steigt die Rentabilitét von Forstflachen, welches ebenfalls bei der Verénde-
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rung des Umfangs der LF zu Verzerrungen fuhren kann. Auch der Anteil an Unland an
der Gesamtflache aus der allgemeinen Fléachenstatistik sowie die Entwicklung der Brache-
flache aus der Agrar- und Testbetriebsstatistik konnen wichtige Hinweise liefern. Insge-
samt sind dies jedoch alles nur erklérende Hinweise fur die Entwicklung der landwirt-
schaftlichen Nutzflache, da der Wirkungszusammenhang teilweise relativ schwach ist und
wie bereits erwéahnt von anderen Faktoren Uberlagert werden kann. Auch das unterschied-
liche Ausgangsniveau ist zu berticksichtigen. Um die Aussagefahigkeit der Indikatoren zu
verbessern, steht hier wiederum der Vergleich der Entwicklung in den benachteiligten
Gebieten mit der Entwicklung in der Referenzgruppe im Vordergrund. Als Basis dafur
werden bedeutende Kontextindikatoren im Ausgangsjahr sowohl fir die benachteiligten
als auch fur die nicht benachteiligten Gebiete abgebil det.

Die unmittelbare Entwicklung der Brachfl&che als Vorstufe einer spateren Aufgabe der
landwirtschaftlichen Nutzung stellt einen weiteren Indikator zur Beantwortung der Be-
wertungsfrage V.2. dar. Hinweise leiten sich aus einem Vergleich der Daten der Land-
wirtschaftszahlung zur Entwicklung der Bracheflache sowie aus den Daten der buchfiih-
renden Testbetriebe ab. Gegenwaértig stehen diese Daten nur fur die Ausgangssituation
zur Verflgung.

Vor dem Hintergrund der Interventionslogik muss darauf hingewiesen werden, dass das
Ziel einer dauerhaften landwirtschaftlichen Bewirtschaftung durch die Ausgleichszulage
auch erreicht werden kann, wenn sich die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe verrin-
gert. Frel werdende Fl&chen finden auf dem Pachtmarkt bei ausreichender Nachfrage neue
Bewirtschafter. Dieser Logik folgend kann der Pachtpreis als Indikator fur die Wahr-
scheinlichkeit angesehen werden, am Pachtmarkt neue Bewirtschafter zu finden. Der
Pachtpreis kann bei einem funktionierenden Markt mittelfristig als ein Anhaltswert fir
die Ertragskraft der Bdden einschliefdlich Viehhaltung angesehen werden. Niedrige
Pachtpreise deuten auf geringe Nachfrage nach diesen Flachen hin und beschreiben damit
ein erhohtes Risiko, dass diese Flachen brachfallen. Da die Ausgleichszulage eine lange
Tradition aufweist und deren Zahlungsstréme vom Landwirt mit grol3er Sicherheit er-
wartet werden kdnnen, schlagen sich diese Zahlungen mit hoher Wahrscheinlichkeit in
einem hoheren Pachtpreis nieder.

Als Kontextinformation aus den Daten der amtlichen Agrarstatistik und den Testbetriebs-
daten kann der Pachtpreis damit in die Untersuchung einbezogen werden. Der durch-
schnittlich Uber alle zugepachteten Flachen ausgewiesene Pachtpreis kann jedoch inner-
halb der betrachteten Region sowie innerhalb eines Betriebes erhebliche Streuungen auf-
weisen. AulRerdem sind Entwicklungstendenzen kaum ableitbar, weil Pachtvertrége oft
Uber 8 bis 10 Jahre und mehr abgeschlossen werden. Trotz dieser Schwéachen soll der
durchschnittliche Pachtpreis als Hilfsmittel zur Beantwortung dieser Bewertungsfrage
dienen, insbesondere zur ldentifizierung von grol3eren Gebieten mit einem eminenten
Risiko des Brachfallens. Ist die durchschnittliche Ausgleichszulage je Betrieb in etwa so
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grol3 wie der durchschnittlich gezahlte Pachtpreis, ist dies ein Indiz dafir, dass die Aus-
gleichszulage einen grofen Anreiz zur Weiterbewirtschaftung bietet. In Nordrhein-
Westfalen war dieses Risiko des Brachfallens anhand der analysierten Daten der Aus-
gangssituation nicht zu erkennen (vgl. Tabelle 5a.11). In allen Untersuchungsgruppen lag
der durchschnittliche Pachtpreis nahezu doppelt bis dreifach so hoch als die durchschnitt-
lich je geforderten ha LF gezahlte Ausgleichszulage. Aufgrund dieses deutlichen Abstan-
des und der Durchschnittsbetrachtung machen ein Vergleich und eine Bewertung des Ri-
sikos zwischen verschiedenen Gebietskategorien und Betriebsgruppen keinen Sinn. Hier-
fur ist eine kleinrdumlichere Analyse erforderlich.

Tabelle 5a.11: Kontextindikatoren fur Bewertungsfrage V.2 — Nordrhein-Westfalen

benachteiligte Gebiete nicht benacht.

Indikator Ein- Gebiete
heit landl. LK in
verstédterten LK insges.” LK insges.”
Raumen”

Anteil

- LF an Gesamtflache % 32,4 30,7 72,8
- Siedl. und Verkehrsfl. an Gesamtflache % 10,5 11,2 11,8
- WF an Gesamtflache % 55,7 56,5 13,6
- Unland an Gesamtflache % 0,2 0,2 0,1
Beschéftigtendichte

- am Arbeitsort Be/EW 0,32 0,32 0,27
- am Wohnort Be/EW 0,32 0,33 0,32
Arbeitsosenquote

- insgesamt % 7,0 6,7 6,9

- Anteil AL unter 25 Jahre % 12,7 13,1 12,8
- Anteil Langzeitarbeitdose % 27,3 28,5 28,9
Pachtpreis

L d)

- Agrarstatistik Euro/ha - 140 319
- TB-Statistik” Euro/ha - 229 346
Kaufpreis’ Euro/ha - 14.800 20.676

1) LK inléndlichen R&umen mit unter 150 EW/km? und benachteiligter LF > 75 %.

2) LK mit unter 200 EW/kn? und benachteiligter LF > 75 %.

3) LK mit bis 200 EW/km? und benachteiligter LF < 25 %.

4) Ermittelt ausden LK-Daten fir LK mit mehr al's 75 % bzw. unter 25 % benachteiligter LF.
5) Ermittelt aus den Daten der buchfihrenden Testbetriebe (Betriebsbereich L).

Quelle: Eigene Ermittlung.

Die Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Nutzung oder der landwirtschaftlichen
Tatigkeit kann bei einer weniger rentablen Bewirtschaftung auch mit mangelnden Er-
werbsalternativen zusammenhangen. Hierfur sind arbeitsmarkt- und regionalwirtschaftli-
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che Indikatoren heranzuziehen. In der Tabelle 5a.11 sind ergénzend zu den wichtigsten
Kontextinformationen einige Indikatoren zur Beschreibung der allgemeinen Beschafti-
gungssituation zusammenfassend dargestellt.

In Nordrhein-Westfalen weist die Beschéftigtendichte am Arbeitsort in den benachteilig-
ten Gebieten im Vergleich zu den nicht benachteiligten Gebieten eher auf glinstigere Be-
schéaftigungsmoglichkeiten hin. Gemessen an der Arbeitslosenquote sowie an weiteren
Indikatoren zur Arbeitslosigkeit (Jugend- und Langzeitarbeitslosigkeit) bestehen kaum
Unterschiede zwischen den jeweiligen Gebieten. Zusammenfassend kann folglich fest-
gehalten werden, dass in Nordrhein-Westfalen die Gefahr der Aufgabe der landwirt-
schaftlichen Tétigkeit aufgrund lukrativerer Beschaftigungsmdoglichkeiten in anderen
Sektoren eher als gering einzuschétzen ist.

Diein Tabelle 5a.11 zusammengefassten K ontextinformationen verdeutlichen, dass es nur
auf den ersten Blick zielfulhrend erscheint, die Anderungen der landwirtschaftlichen Nutz-
flache monokausal mit der Férderung der Ausgleichszulage zu erklaren. Vielmehr dirften
Flachenanderungen das Resultat mehrerer Einflussfaktoren darstellen. Der Verknipfung
der Informationen aus dem Mit-Ohne-Vergleich mit dem Vorher-Nachher-Vergleich in
der Ex-post-Bewertung durfte daher ein relativ hoher Erkl&rungswert zukommen.

Anmerkungen zu den Indikatoren

Fir den gemédl3 den Leitlinien der Kommission vorgeschlagenen Indikator ,, Veranderung
der LN“ wurde fur eine bessere statistische Erfassung auf die LF sowie weiterer Flachen-
nutzungsindikatoren und weitere Hilfsindikatoren zurtickgegriffen. Dabei ist die Aufgabe
der Flachennutzung wegen zu geringen Einkommens mit dem in der Zwischenbewertung
aufzubereitenden Daten nur Uber Hilfsindikatoren indirekt zu beantworten. In der Ex-
post-Bewertung kénnten unter Abwégung des Kostenaufwandes die Ergebnisse einer
Sonderauswertung der amtlichen Agrarstatistik sowie Ergebnisse aus Fallstudien in die
Bewertung zusétzlich einflief3en.

Fazit

Der Beitrag der Ausgleichszulage zur dauerhaften Nutzung landwirtschaftlicher Flache
kann nicht befriedigend dargestellt werden. Belastbare Aussagen lassen sich zum derzei-
tigen Zeitpunkt nicht ableiten, lediglich ausgewéhlte Indikatoren zur Darstellung der
Ausgangssituation konnten zusammengestel It werden.
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5a.6.2.3 Frage V.3 - Beitrag der Ausgleichszulage zur Erhaltung einer
lebensfahigen Gesellschaftsstruktur im landlichen Raum

Die Abschéatzung des Beitrages der Ausgleichszulage zur Erhaltung einer lebensfahigen
Gesellschaftsstruktur im landlichen Raum ist eine besondere Herausforderung. Dies liegt
zum einem an dem indirekten und nur schwer zu quantifizierenden Einfluss der Aus-
gleichszulage auf diese ZielgrofRe, zum anderen an der Vielzahl anderer Mal3nahmen so-
wie exogener Faktoren, die die Entwicklung des landlichen Raums und das Ziel einer le-
bensfahigen Gesellschaftsstruktur beeinflussen. Eine Analyse und Abschatzung der kau-
salen Wirkungen und Quantifizierung der EinflUsse stellt sich als besonders schwierig
dar.

Auch zu dieser Bewertungsfrage hat die Europésche Kommission im Bewertungsleitfa-
den Vorgaben gemacht. Die Ausgleichszulage soll den Einkommensriickstand ausglei-
chen, der durch nattrliche Benachteiligung entstanden ist. Dadurch wird die landwirt-
schaftliche Tétigkeit aufrechterhalten, die landwirtschaftlichen Nutzfléchen bleiben wei-
ter in der Bewirtschaftung und die landwirtschaftliche Bevdlkerung verbleibt in der Regi-
on. Durch das Zusammenspiel der Ziele Aufrechterhaltung einer landwirtschaftlichen
Bevdlkerung, fortgeftihrte Flachenbewirtschaftung und angemessener Lebensstandard fur
die Landwirte wird ein Beitrag zur lebensféhigen Gesellschaftsstruktur im landlichen
Raum geleistet.

Da sich das Ziel dieser Bewertungsfrage aus einer Kombination der vorherigen Ziele
herleitet, werden Bewertungskriterien und Programmindikatoren vorgeschlagen, die an
die Bewertungsfragen V.1 und V.2 angelehnt sind. Mit dem Programmindikator V.3.1.1
sollen Hinweise geliefert werden, die auf eine dauerhafte Nutzung landwirtschaftlicher
Flachen als entscheidender Faktor fur die Erhaltung einer |ebensfahigen Gemeinschaft im
landlichen Raum anzusehen sind. Dabei soll dieser Zusammenhang unabhéngig von der
benachteiligten Gebietskategorie Giltigkeit haben. Die Européische Kommission ist sich
der Schwierigkeit eines quantitativen Nachweises bewusst und spricht von einer , be-
schreibenden” Beweisfuhrung. Fur das Bewertungskriterium V.3.-2 , Erzielung eines an-
gemessenen Lebensstandards fur Landwirte® soll der Programmindikator V.3.-2-1. das
Verhdltnis von {, Familienbetriebseinkommen® + nicht landwirtschaftlichem Einkommen
des Betriebsinhabers und/oder des Ehegatten} zu {dem durchschnittlichen Einkommen
von Familien in verwandten Sektoren} betrachtet werden und dieser Indikator soll grofer
als ein zu quantifizierender Zielwert sein (vgl. KOM 2000). Letzterer Indikator soll die
Ausgangssituation beschreiben. Um Veranderungen wahrend der Forderperiode zu mes-
sen, ist der Indikator in einer spateren Ex-post-Bewertung erneut abzuschéatzen.

Die Bewertungsfrage, die Bewertungskriterien und die Indikatoren werden als relevant
erachtet, der Nettoeffekt ist aufgrund der Komplexitét der Wirkungszusammenhange al-
lerdings schwierig zu ermitteln. Hinzu kommt, dass fur die Messung des Bewertungsindi-
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kators V.3-2, dem ,, angemessenen Lebensstandard fir Landwirte”, mit der Festlegung auf
eine Einkommensgrolie kein ausreichender und der Vermogenslage berticksichtigender
Wohlfahrtsindikator vorgeschlagen wird und fir die Wahl des verwandten Sektors als
Referenzgruppe die landwirtschaftlichen soziodkonomischen Verhdltnissen nicht klar
definiert sind, so dass fur die Gruppe der Nebenerwerbsbetriebe eine andere Referenz-
gruppe relevant ist als fur die Haupterwerbsbetriebe oder die juristischen Personen.

In der fur Nordrhein-Westfalen durchgefiihrten Zielanalyse (vgl. Abschnitt 5a.6.1.) finden
die 0.g. Ziele keine unmittelbare Beriicksichtigung. Aufgrund der Interventionslogik er-
folgt die Zuordnung eher auf einer unteren Zielebene. Mit dem regional spezifischen Ziel
Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung der Kulturlandschaft wird ein weiteres mit dem
Oberziel in Verbindung stehendes Ziel genannt. Letzteres, aus der Sicht des Landes als
wichtig bezeichnetes Ziel (++), wird einer separaten Analyse im Zusammenhang mit der
zusétzlichen regional spezifischen Bewertungsfrage unterzogen.

Im Folgenden sollen die EU-Ziele der Bewertungsfrage V.3 soweit wie moglich mit den
im Bewertungsleitfaden genannten Bewertungskriterien Uberprift werden. Dies geschieht
auf der Grundlage verschiedener Auswertungen von Sekundarindikatoren, deren wesent-
liche Ergebnisse in Tabelle 5a.12 zusammengefasst sind. Teilweise handelt es sich dabei
um Hilfsindikatoren, die im Kontext wichtige Hinweise fur die Beantwortung der Be-
wertungsfrage liefern. In der Zwischenevaluierung liegt auch hier der Schwerpunkt bei
der Beschreibung der bisherigen Situation in Form eines Mit-Ohne-Vergleichs. Eine aus-
sagekraftige Messung von Verédnderungen bleibt der Ex-post Beurteilung vorbehalten.

Eine Bewertung des Ziels der Verhinderung eines Einkommensr tickstandes von Betrieben
in benachteiligten Gebieten im Vergleich zu den Betrieben im nicht benachteiligten Ge-
biet wurde bereits in Abschnitt 5a.6.2.1 vorgenommen. Dabel bleibt festzuhalten, dass die
Ausgleichszulage einen bedeutenden Beitrag zum Einkommen der Betriebe in den be-
nachteiligten Gebieten leistet, aber den Einkommensrickstand zu landwirtschaftlichen
Betrieben aulRerhalb der benachteiligten Gebiete in der Regel nicht vollsténdig ausgleicht.
Um weitere Hinweise zur Beantwortung der Bewertungsfrage V.3 zu erhalten, wird als
Alternative zum Einkommensabstand zusétzlich die Eigenkapitalbildung betrachtet. Die
Eigenkapitalbildung dient als Bewertungsgrof3e fur die Stabilitét und damit fur die Zu-
kunftsfahigkeit der Betriebe. Um sich langfristig am Markt durchsetzten zu kénnen, sind
Wachstumsinvestitionen notwendig. Mit Hilfe der Eigenkapital bildung lasst sich messen,
zu welchem Grad Betriebe in der Lage sind, Eigenkapital fur diese Wachstumsinvestitio-
nen bereitzustellen. Zur Analyse werden — wie bel der Bewertungsfrage V.1 — die einzel-
betrieblichen Daten der Testbetriebe des Wirtschaftsjahres 2000/2001 herangezogen. In
Nordrhein-Westfalen betrégt die durchschnittliche Eigenkapital bildung des Unternehmens
in der Gruppe des Betriebsbereichs Landwirtschaft (L) bel den mit Ausgleichszulage ge-
forderten Betrieben 3.251 Euro je Betrieb und bei den Betrieben im nicht benachteiligten
Gebiet 7.077 Euro (vgl. Tabelle 5a.12). Obwohl eine Bewertung der Eigenkapitalbil-
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dungshohe von betriebsspezifischen Faktoren abhangt, kann davon ausgegangen werden,
dass die hier erzielten durchschnittlichen Betrage fir einen Groliteil der Betriebe Wachs-
tumsinvestitionen in ausreichendem Umfang zulassen. Die Betriebe in benachteiligten
Gebieten insgesamt weisen allerdings im Vergleich zu den Betrieben in nicht benachtei-
ligten Gebieten eine deutlich niedrigere Eigenkapitalveranderung auf. Wesentlich gunsti-
ger stellt sich die Situation fur die Betriebsgruppe der erweiterten Futterbaubetriebe in
den Berggebieten dar. Hier ist allerdings zu berticksichtigen, dass die Aussage auf einer
Stichprobe von 12 Betrieben basiert und die Aussage daher weniger belastbar ist.

Fir das EU-Bewertungskriterium , Erreichung und Sicherung eines angemessenen Le-
bensstandards fur Landwirte* soll das Einkommen landwirtschaftlicher Betriebe mit dem
durchschnittlichen Einkommen in verwandten Sektoren verglichen werden. In Deutsch-
land sieht die Darstellung der Einkommensanalyse in den jahrlichen Agrarberichten der
Bundesregierung gemal3 § 4 des Landwirtschaftsgesetzes eine solche Vergleichsrechnung
vor. Dabel werden landwirtschaftliche Gewinne je nicht entlohnter Familienarbeitskraft
mit den durchschnittlichen Bruttoléhnen in der gewerblichen Wirtschaft verglichen. Hin-
sichtlich des intersektoralen Vergleichs sel angemerkt, dass die Aussagekraft dieser Er-
gebnisse eingeschrankt ist, da es weder gewerbliche Arbeitnehmer- und Tarifgruppen
noch Selbststéndigengruppen gibt, die uneingeschrénkt mit den landwirtschaftlichen Un-
ternehmen vergleichbar sind. Neben der Vernachlassigung unterschiedlicher Belastungen
mit Steuern und Sozialabgaben, werden auch die Besonderheiten der sozialen Sicherung
nicht erfasst. Landwirtschaftliche Unternehmer profitieren auf3erdem von berufsspezifi-
schen Vorteilen — wie z.B. freie Arbeitszeiteinteilung, Arbeitsumfeld etc. —, welche die
personlichen Opportunitétskosten fur die Aufnahme einer aufRerlandwirtschaftlichen Er-
werbstatigkeit verringern durften (vgl. BMVEL Agrarbericht 2002, S. 37f.). In Ermange-
lung besserer Alternativen wird trotz dieser Schwachen die Vergleichsrechnung zur Be-
antwortung des Bewertungskriteriums herangezogen und mit kontextuellen Informationen
erganzt. Die vom BMVEL verwendete Vergleichsrechnung wird durch eine modifizierte
Vergleichsrechnung auf Basis eines Vergleichs zwischen verfligbaren Einkommen der
landwirtschaftlichen Unternehmerfamilie und dem verflgbaren Einkommen der privaten
Haushalte ergéanzt (vgl. MB-Va-Tabelle 5.2).

Die Auswertung der Vergleichsrechnung ergibt einen Einkommensrickstand der land-
wirtschaftlichen Betriebe in den benachteiligten Gebieten zum Sektor Il in Ho6he von
4.689 Euro je Betrieb (vgl. Tabelle 5a.12). Die Betriebe in den nicht benachteiligten Ge-
bieten erzielen dagegen sogar ein im Vergleich zum auRRerlandwirtschaftlichen Sektor
hoheres Einkommen von 11.931 Euro je Betrieb. Auch bei den tbrigen alternativen Ein-
kommensberechnungen fiur die Abschatzung der intersektoralen Einkommensunterschiede
sowie bel der Betriebsgruppe der erweiterten Futterbaubetriebe werden in der Tendenz
diese Ergebnisse bestétigt (vgl. MB-Va-Tabelle 5.2).



36 Kapitel 5 Kapitel V — (a) Benachteiligte Gebiete

Tabelle5a.12: Bewertungs- und Kontextindikatoren zur Beantwortung der Bewertungs-
frage V.3 - Nordrhein-Westfalen

benachteiligte Gebiete

. - - nicht
I ndikator If:_lle:]t \I/aern:tgdlzgrt; Insges benachteiligte
Réumen? ) Gebiete

Anteil Dauergriinland an LF

- Agrarstatistik % - 75,0 23,6
Anteil Brache, stillgel. Fldche an AF % - 7,2 6,1
AK/100 ha LF? Anzahl 2,6 27 2,8
Einkommensabstand®

- Vergleichsgewinn - Vergleichslohn® Euro - -4.689 11.931

- Ordentl. Ergebnis + aEK - Lohnl1? Euro - 1.221 13572

- Verf. Eink. Ldw. - Verf. Eink. priv. Haushalte” ~ Euro - 11.809 26.378
Anteil der Ausgleichzulage® am

- Gewinn % 20,2 11,9 0,0

- Gesamteinkommen % 17,5 9,8 0,0

- Ordentl. Ergebnis + PA % 18,8 10,6 0,0

- betriebs- + prod.bez. Ausgleichszahlung % 67,1 27,2 0,0
AuRerldw. Einkommen? Euro 4.697 6.601 9.534
Eigenkapitalveranderung je Unternehmen/Betrieb? Euro 7.644 3.215 7.077
Anteil NE-Betriebe % - 67,0 457
Anteil Betriebe tber 50.000 Euro StBE % - 17,2 40,0
Veranderung d. Gewinns (95/96-98/99)° % 343 32,7 3,7
Lohn Sektor |1 Euro 22.389 23.947 22.823
Bruttowertschdpfung je Einwohner Euro 19.155 18.901 17.116
Anteil Bruttowertschépfung Primarsektor % 15 14 3,2
Bevolkerungsdichte EW/km 1447 158,8 103,7

1) Bei den Indikatoren der TB-Statistik sind es die Angaben fiir die F-Betriebe in den Berggebieten.
2) Ermittelt aus den Angaben der buchfiihrenden Testbetriebe (Betriebsbereich L).
3) Definiert als Vergleichsgewinn der Idw. Betriebe insges. minus Vergleichsiohn.

4) Definiert als Ordentl. Ergebnis der Idw. Betriebe insges. je Familien-AK plus 50 % auf3erldw. Einkommen der Unternehmerfamilie
minus Bruttolohn und Gehaltssumme je Beschéftigten im verarbeitenden Sektor.

5) Definiert als verfligbares Einkommen der Idw. Unternehmerfamilie aller dw. Betriebe minus verfiigbares Einkommen der privaten
Haushalte.

6) Angaben aus Burgath et al., 2001

Quelle: Eigene Ermittlung (siehe MB-Va-Tabelle 5.2).

Allerdings scheint die Differenz bei den Futterbaubetrieben geringer auszufallen als bei
der Gruppe aller landwirtschaftlichen Betriebe. Aufgrund der ungentigenden statistischen
Datenbasis kdnnen diese Vergleichsrechnungen nicht nach weiteren relevanten Betriebs-
gruppen (z.B. Nebenerwerbsbetriebe) durchgefihrt werden. Die relative Einkommenslage
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gemessen an der Einkommenssituation in den landwirtschaftlichen Betrieben verglichen
mit dem aul3erlandwirtschaftlichen Einkommen (Lohn Sektor 1) stellt sich fur den land-
wirtschaftlichen Sektor in den benachteiligten Betrieben unginstiger dar als aul3erhalb der
benachteiligten Gebiete. Aussagen, inwieweit durch einen starken Rickgang der land-
wirtschaftlichen Betriebe bzw. der in der Landwirtschaft Beschéftigten ein besonderer
Druck auf den allgemeinen Arbeitsmarkt ausgeht, kénnen anhand der Ergebnisse der Zwi-
schenbewertung derzeit nicht beantwortet werden. Grundsétzlich stellt ein intersektoraler
Einkommensvergleich hohe Anspriiche an die Methoden, die im Rahmen der Zielbewer-
tung nicht erfullt werden kdnnen, und daher sind die Ergebnisse mit Zurtickhaltung zu
interpretieren.

Das Ziel der Aufrechterhaltung einer lebensfahigen Gesellschaftsstruktur wird, wie an
anderen Stellen des Berichtes beschrieben, auch von vielen weiteren Faktoren beeinflusst.
Auf einige relevante Kontextinformationen wie die Bevoélkerungsdichte und -entwicklung
in benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten soll im Weiteren eingegangen wer-
den. Aufgrund von Problemen der Datenverfigbarkeit kbnnen aber in diesem Zusammen-
hang noch keine aktuellen Entwicklungen dargestellt werden. Ersatzweise wird auf der
Grundlage der aktuellsten verfligbaren Daten die Ausgangslage in beiden Gebieten defi-
niert. Soweit es die Datengrundlage ermoglicht, werden die Ergebnisse fur die benachtei-
ligten Gebiete insgesamt sowie fur die landlichen Landkreise gemal? der vom Bundesamt
fur Bauwesen und Raumordnung definierten siedlungsstrukturellen Kreistypen in be-
nachteiligten Gebieten separat dargestellt.

Die Bevélkerungsdichte liegt in Nordrhein-Westfalen mit 159 Einwohnern (EW) je km?
in den benachteiligten Gebieten Uber dem Referenzwert von 104 in den nicht benachtei-
ligten Gebieten. Wenngleich die Werte nur die durchschnittliche Situation in Nordrhein-
Westfalen widerspiegeln und in einzelnen kleinrdumigen Gebieten eine gewisse Gefahr
einer Entleerung landlicher Rdume und die Sicherung einer Mindestbevoélkerungsdichte
durchaus bestehen mag, scheint kein genereller Handlungsbedarf zu bestehen. Trotzdem
sollte in einer spateren Bewertung auf der Grundlage eines Vorher-Nachher-Vergleichs
das potentielle Problem analysiert und beurteilt werden.

Der Beitrag der Ausgleichszulage zur lebensfahigen Gesellschaftsstruktur im léndlichen
Raum hangt neben den erwadhnten Bewertungskriterien auch von der Bedeutung der
Landwirtschaft fur das jeweilige Gebiet ab. Macht der Anteil der Landwirtschaft an der
Wertschopfung und an der Beschaftigung nur geringe Anteile aus, kann die Ausgleichs-
zulage selbst bel einem an den Bewertungskriterien gemessenen hohen Einfluss keinen
bedeutsamen Beitrag zur |ebensfahigen Gesellschaftsstruktur im landlichen Raum leisten.
Andere Entwicklungsmalinahmen des landlichen Raums kdnnten in solchen Gebieten
moglicherweise einen groReren Beitrag zur lebensfahigen Gesellschaftsstruktur mit besse-
rer Kosteneffizienz leisten.
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Der Anteil der im Priméarsektor beschéftigten Personen an allen Beschéftigten kann als
Anhaltswert fur den Teil der Bevolkerung dienen, den die Ausgleichszulage zum Verbleib
in der Region bewegen kann. Dabel entstehen Ungenauigkeiten durch eine ungeniigend
scharfe Abgrenzung des Primarsektors als Zielgruppe und durch mogliche Multiplikator-
effekte. Trotz dieser methodischen Schwéachen kann der so ermittelte Wert eine grobe
Aussage zur Bedeutung der Landwirtschaft in den beobachteten Kreisen geben. Aus den
statistischen Daten auf Landkreisebene des Jahres 1998 (vgl. MB-Va-Tabelle 5.11) geht
hervor, dass der Anteil der im Primérsektor Beschéftigten in den benachteiligten Gebieten
Nordrhein-Westfalens mit 1,0 % niedriger liegt als im nicht benachteiligten Gebiet mit
2,0 %. In den benachteiligten Gebieten landlicher Landkreise liegt der Anteil mit 1,2 %
etwas hoher, bleibt aber selbst hier unter dem Referenzwert in den nicht benachteiligten
Gebieten. Der Anteil des land- und forstwirtschaftlichen Sektors an der Bruttowertschop-
fung in diesen Landkreisen wird unter Zuhilfenahme der Daten der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung ermittelt. Der Anteil des Primérsektors an der Bruttowertschopfung be-
lief sich in den benachteiligten Gebieten Nordrhein-Westfalens auf 1,4 % und in den
nicht benachteiligten Gebieten erreichte der Anteil dagegen 3,2 %. Hieran wird deutlich,
dass der Anteil des landwirtschaftlichen Sektors in den benachteiligten Gebieten Nord-
rhein-Westfalens hinsichtlich seines Wirtschafts- und Beschéftigungsbeitrages im Zuge
des landwirtschaftlichen Strukturwandels inzwischen vergleichsweise niedrig liegt. Der
Nebenerwerbsbetriebsanteil liegt in den benachteiligten Gebieten bel 67 %, in den nicht
benachteiligten Gebieten bei 46 %. Gleichzeitig finden sich mit 17,2 % anteilig weniger
Betriebe mit einem StBE von mehr als 25.565 Euro gegeniber 40 % in nicht benachtei-
ligten Gebieten. Dieser Prozess des Strukturwandels konnte offensichtlich auch durch die
Ausgleichszulage nicht aufgehalten werden. Die Analyse weiterer Entwicklungen bleibt
der Ex-post-Bewertung vorbehalten.

Trotz erster Anzeichen eines positiven Beitrages der Ausgleichszulage zum Einkommen
der Landwirte und damit an der Weiterbewirtschaftung der landwirtschaftlicher Flachen
scheinen aufgrund der abnehmenden Bedeutung des Primérsektors im landlichen Raum
die Wirkungen der Ausgleichszulage auf die Lebensfahigkeit der Gesellschaftsstruktur
begrenzt zu sein. Da diese ersten Aussagen auf sehr ,diinnem” aggregierten Datenmateri-
a beruhen und wichtige Veranderungsindikatoren fehlen, ist nicht auszuschlief3en, dass
der Ausgleichszulage zum Erhalt einer |ebensféhigen Gesellschaft in landlichen Gemein-
den dennoch ein unterschiedlicher Beitrag zukommt. Mit Hilfe der in Tabelle 5a.12 er-
fassten Indikatoren wird ein hinreichender Grundstock an Informationen fur die spatere
Ex-post-Bewertung gelegt.

Anmerkungen zu den Indikatoren

Fir die Erhaltung einer |ebensfahigen Gemeinschaft im [andlichen Raum wird gemél3 EU-
Interventionslogik die dauerhafte Nutzung landwirtschaftlicher Flachen als der entschei-
dende Faktor angesehen. Bereits bei der Beantwortung der Bewertungsfrage V.2 wurden
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die Grenzen einer Bewertung in der Zwischenevaluierung verdeutlicht. Um den Einfluss
der dauerhaften Nutzung landwirtschaftlicher Flachen auf die |ebensfahige Gesellschafts-
struktur besser bewerten zu kdnnen, wéaren eigenstandige wissenschaftliche Untersuchun-
gen winschenswert. Die bislang erzielten quantitativen Ergebnisse liefern hierzu nur we-
nig Erkenntnisgewinn, zumal diese von weitaus mehr Einflussgrof3en abhangen und nur
schwer zu quantifizieren sind. Der grof3e Freiheitsspielraum, der hier den Bewertern ein-
gerdumt wird, sowie die Nennung einer einzigen Zielgrof3e dirften einen interregionalen
Vergleich erschweren.

Durch einen von der Europdischen Kommission vorgeschlagenen Indikator zur Messung
intersektoraler Einkommensunterschiede soll tber eine weitere Kenngrol3e die Bewer-
tungsfrage V.3 beantwortet werden. Eine Quantifizierung dieses Indikators ist aus ver-
schiedenen Griunden auf3erst schwierig. Zum einen wird fur einen Wohlfahrtsindikator zu
sehr auf das Einkommen abgestellt und den unterschiedlichen soziobkonomischen Ver-
haltnissen wird bei der Abgrenzung des landwirtschaftlichen sowie aul3erlandwirtschaftli-
chen , verwandten* Sektors zu wenig Rechnung getragen. Insbesondere die Vergleichs-
gruppe lasst sich nur mit erheblichen Unzulanglichkeiten konstruieren und ein Vergleich
mit einer quantifizierten ZielgréRe kann nicht unmittelbar vollzogen werden. Mit der
Ableitung alternativer Vergleichsrechnungskonzepte, die den agrarstrukturellen Beson-
derheiten in Nordrhein-Westfalen besser gerecht werden, und der Konstruktion weiterer
Kontextindikatoren scheint ein fir die Beantwortung dieser Bewertungsfrage angemesse-
ner Kompromiss gefunden worden zu sein. Eine befriedigende Antwort kann jedoch auch
hier erst im Rahmen der Ex-post-Bewertung gegeben werden.

Fazit

In der fur das Land Nordrhein-Westfalen durchgefiihrten Zielanalyse wird dem Beitrag
der Ausgleichszulage zum Erhalt einer |ebensféhigen Gesellschaftsstruktur im landlichen
Raum eine untergeordnete Bedeutung beigemessen. Hinzu kommt, dass aufgrund der nur
sehr aufwendig und schwer nachweisbaren Wirkungszusammenhange zwischen der Aus-
gleichszulage und deren Beitrag zur Erhaltung einer lebensfahigen Gesellschaftsstruktur
im landlichen Raum sowie des frilhen Zeitpunktes der Bewertung keine weitreichenden
Aussagen getroffen werden kdnnen. Somit wird in dieser Untersuchung nur die Aus-
gangssituation im benachteiligten und nicht benachteiligen Gebiet beschreibend darge-
stellt. Zu einem spéteren Zeitpunkt muss der mogliche Beitrag der Ausgleichszulage unter
Berlcksichtigung der externen Effekte detailliert abgeschétzt werden.
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5a.6.2.4 Frage V.4.A - Beitrag der Ausgleichszulage zum Schutz der
Umwelt

Gemal3 der Interventionslogik der Europdischen Kommission soll durch die Ausgleichs-
zulage und deren Kopplung an die Einhaltung der , guten fachlichen Praxis* oder dartber
hinausgehender Standards die Aufrechterhaltung bzw. Férderung einer nachhaltigen Be-
wirtschaftung gesichert und ein Beitrag zum Schutz der Umwelt geleistet werden. In
Deutschland werden fir die Zahlung der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten
keine Standards festgelegt, die Uber die , gute fachliche Praxis* hinausgehen. Die , gute
fachliche Praxis® beruht in Deutschland auf Regelungen des landwirtschaftlichen Fach-
rechts, das bundesweit fir alle landwirtschaftlich genutzten Flachen und Tierhaltungen
gilt. Vor diesem Hintergrund ist die Lenkungswirkung der Ausgleichszulage, Landwirte
zu einer umweltschonenderen Bewirtschaftungspraxis zu bewegen, die Uber die ,gute
fachliche Praxis* hinausgeht, als auf3erst gering einzuschétzen.

Dennoch koénnen positive Umwelteffekte dadurch entstehen, dass sehr extensiv bewirt-
schaftete Flachen durch die Ausgleichszulage weiter in der Nutzung gehalten werden.
Diese Grenzertragsstandorte zeichnen sich oft durch eine standortspezifische Biodiversi-
tét aus, die nur durch eine Fortfihrung der Bewirtschaftung erhalten werden kann. Eine
Abschétzung dieser auf die Ausgleichszulage zurlckzufihrenden Wirkung ist sehr
schwierig, da eine Marginalisierung bzw. ein Brachfallen von Flachen und eine Intensi-
vierung Phéanomene sind, die gleichzeitig in einer Region ablaufen kénnen (vgl. Dax und
Hellegers, 2000). Um diese Effekte ausreichend bewerten zu kénnen, wére eine sehr
kleinraumige Untersuchung notwendig, die im Rahmen dieser Bewertung nicht moglich
ist.

Ein Beitrag zum Schutz der Umwelt kann in begrenztem Umfang ebenfalls durch die For-
derauflagen fur die Ausgleichszulage im Rahmen der GAK oder durch die speziellen
Landesrichtlinien erreicht werden. Durch die Forderungsausgestaltung wird eine relative
Vorzuglichkeit von Grinlandflachen gegeniiber Ackerland erreicht und somit vermindert
sich zu einem gewissen Teil den Umbruch von Griinland im benachteiligten Gebiet.

Positive Umwelteffekte sind auch durch die modifizierten Férderauflagen ab dem Jahr
2004 zu erwarten, wenn die Ausgleichszulage an eine Tierobergrenze geknuipft wird. Da-
nach wird ein Betrieb von der Forderung ausgeschlossen, wenn er eine Viehbesatzdichte
von mehr als zwel GroRvieheinheiten je ha LF Uberschreitet und nicht nachweisen kann,
dass die Nahrstoffbilanz auf seinen selbst bewirtschafteten Flachen ausgeglichen ist. Die
Wirkung dieser Forderrestriktion kann frihestens bei der Ex-post-Bewertung bertcksich-
tigt werden.

Die Europédische Kommission schldgt zur Beantwortung der Bewertungsfrage folgende
Programmindikatoren zur Quantifizierung vor:
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V.4.A-1.1. Anteil der LF, die umweltfreundlich bewirtschaftet werden

V.4.A-11. (&) Anteil der LF, die fur den 6kologischen Landbau genutzt werden

V.4.A-1.1. (b) Anteil der LF, auf denen integrierter Pflanzenbau oder Pflanzen-
schutz betrieben wird

V.4.A-11.(c) Anteil der LF, dieasWeiden fur weniger als 2 GVE je hadienen

V.4.A-1.2. Anteil der LF, die fur den Ackerbau genutzt werden und auf denen
die ausgebrachte Stickstoffmenge weniger als 170 kg/ha und Jahr
betragt

V.4.A-1.3. Anteil der LF, die fur den Ackerbau genutzt werden und auf denen

die Menge der ausgebrachten Pflanzenschutzmittel so bemessen ist,
dass spezifische Schadensschwellen berticksichtigt werden

Als Zielvorgabe wird von Seiten der Europdischen Kommission vorgeschlagen, die er-
mittelten Anteile zwischen gefdrderten und nicht geférderten Flachen zu vergleichen und
Anderungen im Zeitablauf zu beobachten. Als Referenzgebiet werden angrenzende Ge-
biete sowie Flachen vorgeschlagen, die ihren Status als benachteiligtes Gebiet verloren
haben. Als Bewertungsmethoden stehen somit der Mit-Ohne-Vergleich und der Vorher-
Nachher-Vergleich zur Verfligung.

Die Verwendung des Mit-Ohne-Vergleichs in Form eines Vergleiches zwischen Fléchen
in benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten ist zur Abschdtzung der Umwelt-
wirkungen nur bedingt geeignet, da sich die Ausstattung der landwirtschaftlichen Betriebe
in den benachteiligten Gebieten bereits durch ihre nattirlichen Ausgangsbedingungen un-
terscheidet. In den benachteiligten Gebieten herrschen meist schlechtere Béden mit nied-
rigerem Ertragsniveau vor, woraus sich ein hoherer Grinlandanteil und ein geringer An-
teil anspruchsvoller Ackerfriichte in der Fruchtfolge ergeben. Somit ist in den benachtei-
ligten Gebieten tendenziell mit einem geringeren Pflanzenschutz- und Dingemittel auf-
wand je ha zu rechnen, als in den nicht benachteiligten Gebieten. Gleichzeitig ist auch der
Anreiz, Agrarumweltprogramme in Anspruch zu nehmen, grof3er, da der Ertragsriickgang
durch die Umweltrestriktion in diesen Regionen geringer ausféllt als z.B. in Hochertrags-
gebieten. Mit hoher Wahrscheinlichkeit werden also diese externen Einfllsse (Bodenqua-
litét, klimatische Bedingungen) zu einer ohnehin umweltfreundlicheren Bewirtschaftung
fuhren und damit den geringen Wirkungszusammenhang zwischen Ausgleichszulage und
dem Erhalt und Forderung einer nachhaltigen Bewirtschaftung bei einem Mit-Ohne-
Vergleich Uberlagern.

Auch der Vorher-Nachher-Vergleich ist nicht ohne Schwéachen: Die Ausgleichszulage ist,
wie oben angefihrt, ein Forderinstrument mit einer langen Tradition. Durch die Fortfih-
rung der Forderung mit nur geringfiigigen Anderungen in der Ausgestaltung werden kaum
messbare Verénderungen in den Bewirtschaftungspraktiken der Landwirte zur vorherigen
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Forderperiode induziert. Eine Ausnahme stellt dabel die Umstellung der Forderung von
einer tier- und flachengebundenen Ausgleichszulage in der VO (EG) Nr. 950/97 auf eine
rein flachengebundene Forderung nach der VO (EG) Nr. 1257/1999 dar. Durch die Ab-
kopplung der Ausgleichszulage von den im Betrieb vorhandenen Tiereinheiten konnte der
Anreiz einer Intensivierung der Produktion gemindert werden. Eine Quantifizierung die-
ses Effekts ist zum Zeitpunkt der jetzigen Untersuchung noch nicht moéglich, da die Aus-
gestaltungen der vorangegangenen Forderperiode auch noch Uber das Ende dieser Forder-
periode hinaus wirken. Diese Wirkungen sind jedoch vermutlich sehr gering und damit
schwer nachzuweisen.

Aufgrund der dargestellten methodischen Schwierigkeiten, der schwachen Wirkungszu-
sammenhéange und des frihen Zeitpunktes zur Abschétzung der Wirkungen der aktuellen
Forderperiode, wird in dieser Untersuchung nur die Ausgangssituation im benachteiligten
und nicht benachteiligen Gebiet beschreibend dargestellt. Damit wird die Grundlage ge-
legt, um bei der Ex-post-Bewertung mogliche Umwelteffekte unter Berlicksichtigung von
externen Effekten bestmoglich abschatzen zu kénnen.

Von den zur Beantwortung von der Européischen Kommission vorgeschlagenen Indikato-
ren kann nur der Programmindikator V.4.A-1.1(a) ,,Anteil des 6kologischen Landbaus®
zuverlassig aus der Agrarstatistik ermittelt werden. Fur die anderen Indikatoren lassen
sich unter vertretbarem Arbeitsaufwand in Nordrhein-Westfalen keine geeigneten Daten
erheben. Deshalb wurden als Hilfsinformation Daten Uber die landesspezifischen Agrar-
umweltmal3nahmen in Nordrhein-Westfalen herangezogen und den EU-Programmindika-
toren zugeordnet. Die Datengrundlage bilden hier vor allem die InVeKoS-Daten’. Da von
der Europdischen Kommission nicht definiert wurde, welche Kriterien die ,,umwelt-
freundlich bewirtschafteten Flachen" auf3er den dargelegten Indikatoren zu erfillen ha-
ben, wurden alle Flachen, auf denen Agrarumweltprogramme zur Anwendung kommen,
as ,,umweltfreundlich bewirtschaftete Flachen® nach Programmindikator V.4.A-1.1 ein-
gestuft. Diese Flachen sind aus den InVeKoS-Daten verfiugbar und konnen fir die be-
nachteiligten und nicht benachteiligten Gebiete sowie Gebietskategorien abgebildet wer-
den. Mit den Programmindikatoren V.4.A-1.1(b) und V.4.A-1.1(c) wurde analog verfah-
ren: Auch hier wurden die Flachen, auf denen die entsprechen Agrarumweltmal3nahmen
durchgefuhrt wurden fur die Auswertung der InVeKoS-Daten zugrunde gelegt. Zusatzli-
che Indikatoren zu Umweltwirkungen wurden aus der Agrarstatistik und den Testbe-
triebsdaten ermittelt. Die Ergebnisse sind in Tabelle 5a.13 zusammenfassend dargestellt.

Eine methodische Beurteilung der Aufbereitung der InVeKoS-Daten sowie detaillierter Ergebnisse
finden sich in MB-Va-Tabelle 5.22.
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Tabelle5a.13: Bewertungs- und Kontextindikatoren fur Bewertungsfrage V.4 sowie
Querschnittsfrage Q.5 — Nordrhein-Westfalen

Ein- benachteiligte Gebiete nicht
Indikator . —5 benachteiligte
heit  Berggebief insges. Gebiete
Anteil umweltfreundl. bewirtschaftete LF
L % 99,6 46,9 59
an LF insges.”
Anteil 6kol. bewirtsch. LF an umweltfreundl.
L % 28,2 194 19,8
bewirtschafteter LFY
Anteil umweltfreundl.bewirt. LF mit integriert.
L % 100,0 100,0 100,0
Pflanzenschutz oder -bau an umweltfreund!. LFY
Anteil umweltfr. bewirt. GL
L % 99,9 99,6 29,7
an umweltfr. bewirtschafteter LFY
Anteill GL mit <2 RGV/
L % 6,0 11,1 20,3
an umweltfr. bewirtschafteter LFY
Anteil AF, auf denen <= 170 kg/ha Wirtschafts-
s % 8,0 34 1,5
und Mineraldiinger aufgebracht werden®
Anteil AF, auf denen ein Schwellenwert
X % 8,0 34 1,5
beim Pflanzenschutz einzuhalten ist”
Veranderung des DGL (91-99)* % - -1,2 -15,8
Anteil Wiesen, Mahweiden an GL? % - 84,5 69,9
Anteil Weiden, Almen o. Hutungen an GL? % - 14,4 171
Anteil 6kol. wirtschaft. Betriebe? % - 04 0,7
Anteil Betriebe mit Agrarumweltzahlungen® % 16,7 14,3 10,5
GV/100 haLF Anzahl - 118,7 129,2
Pramie Agrarumweltmaf3n./Betrieb” Euro 29,0 930,6 316,7
Anteil AZ an Pramien fir Agrarumweltm.? % 216132 3923 0,0
Pflanzenschutzmittel aufwand/na AFY Euro 78,9 96,9 1237
Diingemittel aufwand/ha L F? Euro 50,1 62,6 104.8

1) Angaben aus Auswertung InVeKoS.

2) Angaben aus amtlicher Agrarstatistik.

3) Angaben der TB-Statistik fur aleldw. Betriebe.

4)  Angaben aus Eval-Bericht 950/97.

5) ImFal der TB-Daten handelt es sich um die F-Betriebe.

Quelle: Eigene Ermittlung (siehe MB-Va-Tabelle 22).

Fir Flachen, die durch die Agrarumweltmal3nahmen erfasst sind, kann eine relativ sichere
Aussage zu den Programmindikatoren der Bewertungsfrage V.4 abgeleitet werden. Fur
die gesamte Landesflache bzw. das gesamte benachteiligte Gebiet bleibt die Aussagekraft
jedoch eingeschrankt, da zum einen nicht alle Flachen erfasst sind und zum anderen
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Landwirte auch ohne an den Agrarumweltprogrammen teilzunehmen ihre Fl&chen, den
vorgegebenen Kriterien entsprechend, umweltfreundlich bewirtschaften kénnen.

Bei den von der Européischen Kommission vorgegebenen, sich auf die Ackerflachen be-
ziehenden Indikatoren, sind die Unterschiede zwischen benachteiligten und nicht be-
nachteiligten Gebieten nicht auf die Ausgleichszulage zuriickzufihren, da nur das Grin-
land sowie das fur den Anbau bestimmter Ackerfutterpflanzen — wie z.B. Grasgemische,
Kleegras oder Luzerne — genutzte Ackerland der Forderung unterliegt. Die Flachen, auf
denen 6kologischer Landbau betrieben wird, stellen u.U. eine Ausnahme dar.

Aus den fur Nordrhein-Westfalen ausgewerteten InVeKoS-Daten des Jahres 2001 geht
hervor, dass der Anteil der entsprechend als umweltfreundlich eingestuften LF (V.4.A-
1.1) im benachteiligten Gebiet bel 46,9 % (74.246 ha) und im Berggebiet bei 99,6 %
(4.629 ha) liegt. Damit liegen die Anteile jeweils deutlich héher als im nicht benachtei-
ligten Gebiet mit 5,9 % (73.634 ha). Insgesamt sind die Werte vermutlich tGberbewertet,
dafir jede Mal3nahme die Fléchen, auf denen die Mal3hahme zur Umsetzung kommt, ein-
zeln erfasst sind, sodass es moglicherweise bel mehreren Mal3nahmen auf der gleichen
Flache zu Doppel erhebungen kommen kann.

Der ,Anteil der umweltfreundlich bewirtschafteten Fléche, auf der 6kologischer Landbau
betrieben wird* (V.4.A-1.1(a)), liegt im benachteiligten Gebiet im Jahr 2001 bei 19,4 %
und im Berggebiet bei 28,2 %. Im nicht benachteiligten Gebiet betragt dieser Anteil
19,8 %. Der etwas hohere Anteil des 6kologischen Landbaus in den nicht benachteiligten
Gebieten wird auch anhand des Indikators ,, Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe®
aus der amtlichen Agrarstatistik bestétigt. Dieser betrégt im benachteiligten Gebiet 0,4 %,
im nicht benachteiligten Gebiet 0,7 %.

Der ,Anteil der umweltfreundlich bewirtschafteten LF auf der integrierter Pflanzenbau
oder Pflanzenschutz betrieben wird® (V.4.A-1.1(b)), liegt in allen hier dargestellten Ge-
bietstypen bei 100 %.

Der ,,Anteil des umweltfreundlich bewirtschafteten Griinlands an der umweltfreundlich
bewirtschaften LF* ist im benachteiligten Gebiet mit 99,6 % sowie im Berggebiet mit
99,9 % deutlich groRer al's im nicht benachteiligten Gebiet (29,7 %). Anders stellt sich die
Situation beim Indikator ,, Anteil Griinland mit einem Viehbesatz kleiner 2 RGV je haam
umweltfreundlich bewirtschafteten Griunland“ (V.4.A-1.1(c)) dar. In den benachteiligten
Gebieten liegt der Anteil bei 11,1 % und in den nicht benachteiligten Gebieten bei
20,3 %. Besonders niedrig liegt der Anteil im Berggebiet, wo lediglich 6 % des Grunlan-
des dieses Kriterium erftllen.

Die Auswertung der Agrarumweltmal3nahmen, bei denen auf Ackerflachen weniger als
170 kg N je ha ausgebracht werden darf, ergab, dass der Anteil dieser Ackerflachen an
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der LF im benachteiligten Gebiet 3,4 % und im Berggebiet 8 % betragt. Im nicht benach-
teiligten Gebiet liegt der Anteil mit nur 1,5 % deutlich niedriger. Fir den Anteil der AF,
auf der die Menge der ausgebrachten Pflanzenschutzmittel so bemessen ist, dass spezifi-
sche Schadensschwellen berticksichtigt werden (V.4.A-1.2.), ergeben sich aufgrund der
landesspezifischen Ausgestaltung der Agrarumweltprogramme keine Unterschiede zum
vorhergehenden Indikator.

Hinweise fur die Bewirtschaftungsintensivitat konnen auch aus den Daten der buchfih-
renden Betriebe des Testbetriebsnetzes gewonnen werden. Dazu werden die Aufwendun-
gen fur Dinge- und Pflanzenschutzmittel zusétzlich als Hilfsgréf3e herangezogen. Auf-
grund von Einflissen, wie z.B. unterschiedliche Ackerflachenanteile, Bodenqualitét, etc.,
die in der Regel einen héheren Pflanzenschutzmittelaufwand erfordern, sowie der Ver-
fugbarkeit von betriebseigenem Wirtschaftsdiinger aus unterschiedlich hohen Viehbe-
standen, koénnen diese Indikatoren jedoch nur als sehr grobe Anhaltswerte dienen. Der
Pflanzenschutzmittelaufwand je ha Ackerflache lag in der Stichprobengruppe landwirt-
schaftlicher Betriebe insgesamt bei den benachteiligten Betrieben bei 96,9 Euro und bei
den nicht benachteiligten Betrieben bel 123,7 Euro je ha. Auch der Diingemittelaufwand
je haLF liegt in den benachteiligten Gebieten wesentlich niedriger. In den benachteiligten
Gebieten erreichen die Aufwendungen nur 62,6 Euro je ha, in den nicht benachteiligten
Gebieten hingegen 105 Euro je ha. Der aus der Landwirtschaftszahlung ermittelte Anteil
der Wiesen und Mahwiesen an den Grunlandflachen betragt im benachteiligten Gebiet
84,5 % und im nicht benachteiligten Gebiet 69,9 %. Der durchschnittliche Viehbesatz
liegt im benachteiligten Gebiet bei 119 GV je 100 haLF unter dem Viehbesatz von
129 GV je 100 haLF in nicht benachteiligten Gebieten. Insgesamt unterstiitzen diese Er-
gebnisse die Anzeichen, dass in den benachteiligten Gebieten umweltfreundlicher gewirt-
schaftet wird.

Der Vergleich mit einer Referenzgruppe von Betrieben, die ihren Status als benachteilig-
tes Gebiet verloren haben, konnte anhand der vorliegenden Daten fur Nordrhein-
Westfalen nicht gezogen werden. Spezielle Auswertungen nach Gebietskategorien sind in
MB-Va-Tabelle 5.22 dargestellt.

Anmerkungen zu den Indikatoren

Die im Leitfaden der Kommission genannten Programmindikatoren zur Beantwortung der
Frage V.4 stellen fur die Bewertung eine Basis dar. Die fur die Bildung der Indikatoren
verwendeten Informationen liegen in Deutschland von wenigen Ausnahmen abgesehen
nur fir Flachen, die im Rahmen der Agrarumweltprogramme und -maf3nahmen gefordert
werden, vor. Durch den hohen Freiheitsgrad bei der Ausgestaltung der Agrarumweltmal3-
nahmen und die unterschiedliche finanzielle Ausstattung in den Landern kann es einer-
seits bei der Zuordnung zu den einzelnen Mal3nahmengruppen zu Abgrenzungs- und Ver-
gleichbarkeitsproblemen fiuhren, andererseits sind die Ergebnisse nicht uneingeschrankt
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auf die gesamte Flache Ubertragbar. Die der Ausgleichszulage zuzuschreibenden Netto-
wirkungen sind nur schwer abzuschéatzen. In der Zwischenevaluierung kann nur anhand
des Mit-Ohne-Vergleichs die Basis fur differenzierte Ergebnisse in der Ex-post-
Bewertung gelegt werden. Hierzu werden in Anlehnung an den Leitfaden der Européi-
schen Kommission weitere Hilfs- und Kontextindikatoren herangezogen.

Fazit

Wie die Zielanalyse ergab, misst das Land Nordrhein-Westfalen dem Ziel der Erhaltung
nachhaltiger, den Belangen des Umweltschutzes Rechnung tragender Bewirtschaftungs-
formen im Zusammenhang mit der Ausgleichszulage eine mittlere Bedeutung (+) bei. Als
Zielindikator wird vorgeschlagen, dass die Inanspruchnahme von Agrarumweltmal3nah-
men im benachteiligten Gebiet hoher sein soll als im nicht benachteiligten Gebiet. Dies
konnte in der Analyse bestétigt werden: Die vorliegende Untersuchung hat ergeben, dass
in den benachteiligten Gebieten die Akzeptanz der Agrarumweltmal3nahmen hoher ist.

Aufgrund der schwachen Wirkungszusammenhange zwischen der Ausgleichszulage und
dem Schutz der Umwelt und des friihen Zeitpunktes zur Abschatzung der Wirkungen in
Bezug auf die aktuelle Forderperiode, konnen keine weitreichenden Aussagen getroffen
werden. Somit wird in dieser Untersuchung nur die Ausgangssituation im benachteiligten
und nicht benachteiligen Gebiet beschreibend dargestellt. Mogliche Umwelteffekte der
Ausgleichszulage miissen zu einem spéteren Zeitpunkt unter Berticksichtigung der exter-
nen Effekten detailliert abgeschéatzt werden.

5a.6.2.5 Zusatzliche regionalspezifische Frage: Beitrag der Ausgleichs-
zulage zur Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung der Kul-
turlandschaft

Mit Hilfe der Ausgleichszulage soll in Nordrhein-Westfalen ein Beitrag zum Erhalt bzw.
zur Pflege der Kulturlandschaft geleistet werden. Dadurch tragt die Ausgleichszulage zur
Offenhaltung der Landschaft und somit zur Erhaltung bzw. Vermehrung landschaftstypi-
scher Merkmale zur Erhaltung und Entwicklung landlicher R&ume bei. Dieses regional-
spezifische Ziel Beitrag zum Erhalt bzw. zur Pflege der Kulturlandschaft hat gemar der
in Abschnitt 5a.6.1 durchgefiihrten Zielanalyse unabhangig von der benachteiligten Ge-
bietskategorie eine grol3e Bedeutung (++). An der Zielerreichung sind jedoch neben der
Ausgleichszulage weitere agrarpolitische Mal3hahmen (einzelbetriebliche Investitionsfor-
derung, Flurneuordnung etc.) sowie Einfllisse der regionalen Wirtschafts- und Infra-
strukturpolitik beteiligt. Generell ist es schwierig, fur bestimmte Ziele — wie die Siche-
rung einer Kulturlandschaft — geeignete und operable Zielindikatoren zu definieren. Al-
lein die Offenhaltung einer Landschaft, gemessen am Indikator einer dauerhaften und
flachendeckenden Landbewirtschaftung, wird dem Ziel nur unzureichend gerecht. Der
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Nutzen der Kulturlandschaft hangt von dessen Angebot, also der Vielfalt typischer Land-
schaftsmerkmale und dem Wechsel der Landschaft sowie der Nachfrage nach dieser
Landschaft, z.B. durch Tourismus ab. Die schwierige, aber entscheidende Frage lautet,
wie viel Kulturlandschaft kann und will sich eine Gesellschaft in einem Spannungsfeld
mit anderen gesellschaftlichen Zielen und Instrumenten sowie unter Berlcksichtigung
einer moglichst hohen Kosteneffizienz leisten. Diese Bewertungsfrage kann aus Sicht des
Evaluators der Mal3name Ausgleichszulage nicht vollstandig beantwortet werden, sondern
bedarf — insbesondere vor dem Hintergrund der immer gréf3er werdenden Bedeutung der
Agrarumweltmal3nahmen — einer mal3nahmentbergreifenden integrativen Bewertung.

Fir eine bessere Beurteilung der Wirkung der Ausgleichszulage zur Erhaltung der
Kulturlandschaft wére eine monetdare Bewertung des Nutzens von Kulturlandschaft
wunschenswert. Diese Bewertung kann allerdings nur durch detaillierte Fallstudien, wie
z.B. durch eine Zahlungsbereitschaftsanalyse, genauer ermittelt werden. In Anbetracht des
geringen Nutzens im Vergleich zum immensen Aufwand sowie der eingeschrénkten
Ubertragbarkeit von Fallstudienergebnissen auf andere Regionen wird in der Zwischen-
evaluierung auf eine derartige Untersuchung verzichtet.

In Nordrhein-Westfalen soll mit der Ausgleichszulage erreicht werden, dass der Anteil
der LF in den benachteiligten Gebieten nicht stéarker abnimmt als in den nicht benachtei-
ligten Gebieten. Eine Uberpriifung dieses Zielindikators und anderer erklarender Indika-
toren kann auch hier erst in der Ex-post-Bewertung erfolgen, wenn die Entwicklungen
dieser Indikatoren wéahrend der Programmperiode beobachtet werden kdnnen.

In Tabelle 5a.14 sind einige Indikatoren aus der umfassenden Sekundérdatenanalyse dar-
gestellt. Sie geben positive Hinweise auf die Ausgestaltung der Kulturlandschaft — wie
z.B. der Anteil der Wiesen, Mahweiden am Grunland, der Anteil des extensiv bewirt-
schafteten Griinlandes sowie dem Viehbesatz — und beschreiben die Ausgangsituation fur
einige, die Kulturlandschaft charakterisierende Merkmale und Auspragungen. Die Uber-
prufung dieser und weiterer erklarender Indikatoren kann auch hier erst in der Ex-post-
Bewertung erfolgen, wenn die Entwicklungen dieser Indikatoren wéhrend der Programm-
periode beobachtet werden kdnnen.
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Tabelle5a.14: Indikatoren fur die Bewertung der regionalen Zielsetzung R 1 — Nord-
rhein-Westfalen

. N benachteiligte nicht benachteiligte
Indikator Einheit Gebieteinsggta Gebicte 9

Anteil Fl&che fur Landwirtschaft % 30,7 72,8

Anteil Waldflache % 56,5 13,6

Anteil Wiesen, Méhweiden an GL % 84,5 69.9

Anteil Weiden, Almen o. Hutungen an GL % 144 171

Anteil Hackfriichte an AF” % 1.0 95

Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF” % 0.0 0.2

Anteil Mais an AF” % 209 21.8

Anteil extens. bewirtsch. GL an umweltfreundl. bew. LF % 75,0 54,8

Anteil umweltfreundl. bewirtschafteter LF an LF insges. % 12,1 48

RGV/100 ha HFF" Anzahl 175,2 361.3

Anteil Betriebe mit > 140 VE /100 ha” % 64.3 71.9
Milchkiihe je 100 haLF Anzahl 40,2 26,9

Anteil Milchkiihe an Rindern % 28,8 25,7

LK mit hoher landschaftl. Attraktivitat Anzahl 1,0 1,0 2
Adttraktivitatsindex - 151,0 151,0 2
Géstebetten n/EW 0,07 0,01
Auslastung UN/Beit 132,0 105,6

1) Ermittelt aus den Daten der buchfiihrenden Testbetriebe (Betriebsbereich L).
2) Eslagen keine Angaben fir nicht benachteiligte Gebiete vor, daher wurde der Landesdurchschnitt als Referenzgrofle herangezogen.
Quelle: Eigene Ermittlung.

Anmerkungen zu den Indikatoren

Gemessen an der Bedeutung des landesspezifischen Ziels Erhalt der Kulturlandschaft in
Nordrhein-Westfalen fehlen fir dieses Ziel entsprechende quantitative Ziele und operable
Zielindikatoren. Fur den Fall, dass dieses Ziel in der Ex-post-Bewertung mit Hilfe von
Fallstudien untersucht werden soll, sollte das Land entsprechende Zielregionen lokalisie-
ren.

Fazit

Der Beitrag der Ausgleichszulage zum Erhalt der Kulturlandschaft im Einklang mit den
Okologischen Erfordernissen kann zum derzeitigen Zeitpunkt nur sehr schwer erfasst
werden. Die Wirkung der Forderung kann erst zu einem spateren Zeitpunkt — bei Vorlie-
gen der notwendigen Daten — detailliert nachgewiesen werden.
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5a.6.3 Kritische Wertung des vorgegebenen Bewertungsrasters und U-
berlegungen fur die Ex-post Bewertung

Die im Leitfaden der Kommission zur Ausgleichszulage enthaltenen Fragen, Bewertungs-
kriterien und —indikatoren stellen aus der Sicht des Evaluators fur die Bewertung der
Mal3nahme eine gute Grundlage dar. Wenngleich bei einigen Fragen die vorgeschlagenen
Indikatoren nicht hinreichend operationalisiert werden, geben sie wichtige Hinweise auf
die Zielrichtung der Bewertung. Der vorliegende Bericht kann die Bewertungsfragen noch
nicht vollsténdig beantworten, da der kurze Beobachtungszeitraum eine Quantifizierung
aller Indikatoren noch nicht méglich macht. Es werden jedoch die Grundlage und der
Rahmen fir eine spétere Ex-post-Bewertung gelegt. Insofern lassen sich anhand der bis-
lang vorliegenden Ergebnisse noch keine hinreichenden Empfehlungen zur inhaltlichen
Ausrichtung der Ausgleichszulage geben. Es kénnen dennoch einige wichtige Empfeh-
lungen fr die spater durchzufthrenden Bewertungen vorgenommen werden.

Der Querschnittsvergleich zwischen gefdrderten Betrieben in benachteiligten Gebieten
und nicht geforderten Betrieben aul3erhalb der benachteiligten Gebiete erwies sich als
eine durchaus brauchbare jedoch in der Umsetzung schwierige Methode. Insbesondere die
statistikspezifischen Besonderheiten bei der Zuordnung der allgemeinstatistischen und
betrieblichen Informationen waren nicht immer mit der notwendigen Prazision und Kon-
sistenz zu |6sen. Bei einer von der Europaischen Kommission gewulnschten, nach Ge-
bietskategorien und Betriebsgruppen differenzierten Abschatzung der Wirkungen, zeigten
sich vielfach die durch das unzureichende Datenmaterial bedingten Grenzen. Die Option,
geforderte Betriebe mit Betrieben zu vergleichen, die ihren Status als benachteiligtes
Land verloren haben, war in Nordrhein-Westfalen nicht gegeben. Daher ist die Abgren-
zung einer nicht geforderten Vergleichsgruppe in der Landwirtschaft schwierig und mit
gewissen Unzulanglichkeiten verbunden. Durch die Kombination mit einem Vorher-
Nachher-Vergleich stellt diese Methodik aber ein geeignetes Beurteilungsverfahren dar.

Vor dem Hintergrund der im Rahmen der vorliegenden Zwischenbewertung gewonnenen
Erfahrungen lassen sich im Hinblick auf die Umsetzbarkeit des EU-Bewertungsrasters
unter den Datenoptionen fir Nordrhein-Westfalen folgende erste Erkenntnisse ableiten.
Dabei sei grundsétzlich erwéahnt, dass fur die Bewertung der Ausgleichszulage im Hin-
blick auf die Beantwortung der Kommissionsfragen im Rahmen der Zwischenbewertung
bei einigen Bewertungs- und Programmindikatoren Anpassungen vorgenommen werden
mussten. Die in der Zwischenbewertung arbeits- sowie zeitintensiven Auswertungen ver-
schiedener Sekundérstatistiken haben fir einige Bewertungsfragen in Nordrhein-
Westfalen erste aussagekréftige Ergebnisse erbracht. Die Erhebung weiterer Priméardaten
mit Hilfe zusatzlicher Befragungen, Experteninterviews und Fallstudien konnen die Da-
tenbasis verbessern. Beide Vorgehensweisen — die Bewertung der Ausgleichszulage auf
Ergebnissen anhand massenstatistischer Auswertungen und Fallstudien — ist nur mit ei-
nem erhohten zeitlichen und personellen Evaluationsaufwand zu leisten.
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In den Ausfuhrungen zu den einzelnen Bewertungsfragen wird auf viele Schwierigkeiten
und Lucken verwiesen. Insbesondere wurde immer wieder deutlich, dass die Testbe-
triebsdaten insbesondere fiur die Bewertungsfrage V.1 die einzige brauchbare Sekundér-
datenbasis darstellen, jedoch der Stichprobenumfang bei einer nach Betriebsgruppen und
Gebietskategorien differenzierten Untersuchung nicht ausreicht, um zu verlasslichen und
belastbaren Aussagen zu kommen. Vielfach wird die Untersuchung dem in den benach-
telligten Gebieten vorzufindenden relativ hohen Anteil an Nebenerwerbsbetrieben nicht
gerecht.

Die Auswertung der InVeKoS-Daten fur die Ermittlung von Bewertungsindikatoren fir
die Frage V.4 sollte weiterhin in den Handen des jeweiligen Landes liegen. Dies hat sich
bewahrt und fuhrt zu einer sachlich konsistenten Aufbereitung des Datenmaterials. Ferner
sollten fur den Fall, dass die Ausgleichszulage in Zukunft in Deutschland wieder zentral
einer Ex-post Evaluierung unterzogen wird, die Lander eine inhaltlich und zeitlich besser
aufeinander abgestimmte Datenlieferung garantieren, um maoglichst hohe Synergieeffekte
zu erzielen.

Fir die Ex-post-Bewertung wird es verstarkt darauf ankommen, die Beitrage der Aus-
gleichszulage anhand der zu beobachtenden Veranderungen zu dokumentieren und zu
quantifizieren. Dabei sind die auf3erst komplizierten kausalen Zusammenhange durch eine
notwendigerweise differenzierte Vorgehensweise zu bewerten und aus den unterschied-
lich quantifizierten Zielbeitrégen ist eine Gesamtbeurteilung abzuleiten. Das Land Nord-
rhein-Westfalen sollte hier die Zeit fur eine konsistente Auswertung der InVeKoS-Daten
nutzen.

Weitere Hinweise zur Wertung des vorgegebenen Bewertungsrasters sind den bei den
jeweiligen Bewertungsfragen aufgefuhrten Anmerkungen zu den Indikatoren zu entneh-
men.

5a.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen MalRnahme hinsichtlich In-
anspruchnahme und erzielten Wirkungen

Die Ausgleichszulage besitzt nach wie vor eine hohe Relevanz in Nordrhein-Westfalen,
dies zeigt sich u.a. am Anteil an den gesamten Finanzmitteln des EPLR. Die geschétzte
Inanspruchnahme von 59 % an der forderfahigen Flache verdeutlicht ebenfalls die hohe
Attraktivitat der MalRnahme. Zum jetzigen Zeitpunkt lassen sich die mit Hilfe der Aus-
gleichszulage erzielten Wirkungen noch nicht ausreichend beurteilen, da der Struktur-
bruch in der Férderung gerade einmal zwei Jahre zurtckliegt.

Die in der Zwischenevaluierung praktizierte Auswertung nach speziellen Betriebsgruppen
und regionalen und gebietsspezifischen Merkmalen machte in einigen Fallen den unter-
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schiedlichen Beitrag der Ausgleichszulage auf die Ziele deutlich. Die so ermittelten Ein-
flussfaktoren waren aber nicht ausreichend abgesichert, um die Hohe der Ausgleichszula-
ge anhand dieser Faktoren zu differenzieren. Die Ergebnisse in stark homogenisierten
Gruppen waren in vielen Féllen wegen des geringen Stichprobenumfangs wenig bel astbar
und reprasentativ.

Dennoch sind erste Tendenzaussagen insbesondere aus den Vergleichen der Testbetriebs-
daten zur Bewertungsfrage V.1 Beitrag der Ausgleichszahlungen zur Kompensation von
Einkommensnachteilen bzw. —verlusten moglich. Sie liefern wichtige Informationen fir
die Beschreibung der Ausgangssituation und dienen als Basis fir die Ex-post Bewertung.
Mit durchschnittlich 12 % hat die Ausgleichszulage in Nordrhein-Westfalen einen be-
deutenden Anteil am Gewinn der geforderten Betriebe. Beim Uberwiegenden Teil der ge-
forderten Betriebe konnte die Ausgleichszulage nur weniger als 50 % des Gewinnrick-
standes zum Durchschnitt der nicht benachteiligten Gebiete ausgleichen.

Hinsichtlich der tbrigen Bewertungsfragen und landesspezifischen Ziele lassen sich noch
keine zur Bewertungsfrage V.1 vergleichbaren Aussagen treffen. Hier kommt einer spéate-
ren Bewertung eine grofere Bedeutung zu. Die Ausgangssituationen zu den Bewertungs-
fragen V.3 und V.4 lassen sich wie folgt zusammenfassen: Die Vergleichsrechnung ergab
einen Einkommensriickstand der landwirtschaftlichen Betriebe gegentiber dem Einkom-
men im verwandten Sektor, der im benachteiligten Gebiet grofier ist als im nicht benach-
teiligten Gebiet. Die Auswertung der Inanspruchnahme der Agrarumweltprogramme an-
hand der InVeKoS-Daten zeigte in den nicht benachteiligten Gebieten einen geringfligig
héheren Anteil umweltfreundlich bewirtschafteter LF an der gesamten LF als im benach-
telligten Gebiet. Weltere Indikatoren bestatigen hingegen den Eindruck, dass in benach-
teiligten Gebieten umweltfreundlicher gewirtschaftet wird als auf3erhalb der benachtei-
ligten Gebiete. Die Unterschiede lassen sich jedoch nicht kausal auf die Gewahrung der
Ausgleichszulage zurtckfuhren. Schwierig stellt sich die Bewertung des Beitrages der
Ausgleichszulage zur Kulturlandschaft dar.

Generell wird eine Beurteilung der Ausgleichszulage zunehmend dadurch erschwert, dass
von weiteren sektoralen und regionalen Forderprogrammen, wie z.B. Modulation und
Ausweitung der Agrarumweltmal3nahmen, tberlagernde Effekte ausgehen, die eine Ab-
schétzung der reinen Nettoeffekte der Ausgleichszulage erschweren.
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5a.8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

5a.8.1 Methodisches Vorgehen zur Ableitung von Schlussfolgerungen
und Empfehlungen

Die Schwierigkeiten bei der Abschatzung der Wirkungen der Ausgleichszulage und der
Beantwortung der Bewertungsfragen sind vielféltig und erschweren zumindest zum ge-
genwartigen Zeitpunkt Schlussfolgerungen und die Ableitung von Empfehlungen. Fur die
detaillierte Beantwortung der Bewertungsfragen erwies sich die von den Bewertern ange-
regte und vom Land Nordrhein-Westfalen umgesetzte erweiterte Zielanalyse al's sehr hilf-
reich.

Die ersten vorlaufigen Schlussfolgerungen fir die kinftige inhaltliche Gestaltung, Um-
setzung, Begleitung und Bewertung der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten
basieren im Wesentlichen auf den in der Zwischenevaluierung und in der vorhergehenden
Ex-post-Bewertung gesammelten Erfahrungen bei der Datenverarbeitung und —auswer-
tung, den ersten messbaren Ergebnissen der Zwischenevaluierung sowie auf Fachgespra-
chen mit den zustandigen Lénderreferenten und Diskussionen im Rahmen der ersten und
zweiten Begleitausschusssitzung.

Generell sind zwei Probleme bei der Analyse der Ausgleichszulage zu nennen. Zum einen
handelt es sich bei der Ausgleichszulage um eine Maldnahme mit einer langen Tradition.
Die Ausgangssituation bildet insofern nicht die Nullsituation ab. Zum anderen stellt der
indikatorengestitzte Bewertungsansatz eine eindeutige Analyse der Ursache-Wirkungs-
zusammenhénge nicht sicher. Mit Hilfe der erweiterten Zielanalyse ist es allerdings ge-
lungen, gewisse Defizite bei der Quantifizierung von Zielgré3en zu beseitigen.

5a.8.2 Ausgestaltung der Landesrichtlinien

Zum gegenwartigen Zeitpunkt kénnen auf der Grundlage der Ergebnisse der Zwischen-
evaluierung keine abschlieenden Empfehlungen hinsichtlich Anderungen der Ausges-
taltung der Landesrichtlinie fUr die Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten gegeben
werden. Abgesehen von den ersten Ergebnissen zum Einkommensbeitrag der Ausgleichs-
zulage fur die Beantwortung der Bewertungsfrage V.1 sind die Ergebnisse im Hinblick
auf die Ubrigen Bewertungsfragen noch nicht hinreichend quantifiziert. Die multidimen-
sionale Zielsetzung der Ausgleichszulage macht jedoch eine Uberpriifung des Zielerrei-
chungsgrades fur alle Ziele erforderlich. Allerdings entstehen durch die Vielzahl der Ziele
Ziel-Mittel-Konflikte, die aus wirtschaftstheoretischer Sicht eine Bewertung der Aus-
gleichszulage sehr erschweren.
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Im Hinblick auf die Einkommenswirkung der Ausgleichszulage scheint die Wirkung der
Prosperitatsgrenze jedoch einen Beitrag zur effizienten Mittelverwendung zu leisten. So
kam es nur bei einem relativ Anteil an Betrieben zu deutlichen Uberkompensationen. In-
wieweit der Verzicht auf eine nach Gebietskategorien differenzierte Férderung einer effi-
zienten Mittelverwendung dient, ist gegenwartig nicht eindeutig zu beantworten. Die nach
Betriebstypen differenzierten Ergebnisse lassen jedoch vermuten, dass von der Aus-
gleichszul age differenzierte Wirkungen ausgehen.

In der Ex-post-Bewertung ist verstarkt der Frage nachzugehen, inwieweit landesspezifi-
sche Sonderausgestaltungen der Ausgleichszulage zu positiven als auch negativen Zielbe-
einflussungen fuhren. Dies sollte durch einen interregionalen Vergleich erfolgen.

5a.8.3 Durchfuhrungsbestimmungen

Aus der administrativen Analyse kann die Forderung hinsichtlich ihrer verwaltungsmal3i-
gen Organisation und Abwicklung als sachgerecht beurteilt werden. Hemmbarrieren bel
der finanziellen Abwicklung konnten in der Anfangsphase nicht festgestellt werden. Der
im Vergleich zu anderen Forderinstrumenten geringere Verwaltungsaufwand macht das
Instrument der Ausgleichszulage aus administrativer Sicht zu einem effizienten Instru-
ment. Generell erschweren inhaltliche und formale Anderungen in den Durchfiihrungsbe-
stimmungen im Planungszeitraum eine Bewertung.

5a.8.4 Begleitungs- und Bewertungssystem

Die im Zusammenhang mit den Bewertungsfragen, -kriterien und Programmindikatoren
relevanten Ausfihrungen sind bereits im Abschnitt 5a.6.3 niedergelegt. Dabei wurde auf
die wesentlichen Schwierigkeiten — soweit dies im Rahmen der Zwischenbewertung
moglich ist — eingegangen. Fur die Begleitung und Bewertung der Ausgleichszulage im
strengen Sinne des EU-Leitfadens ist der finanzielle und materielle Indikatorensatz des
Monitoringsystems unzureichend und durch ein breites Netzwerk weiterer Daten zu er-
ganzen, was aber sehr arbeitsintensiv ist. Um der von der EU geforderten raumlich und
betrieblich differenzierten Analyse zu genigen, haben sich die auf nationaler Ebene ver-
fugbaren Daten gegenuber EUROSTAT-Daten bewéhrt. Die teilweise zeitaufwendige
Verschneidung verschiedener Datenquellen erwies sich bei der Beantwortung der Be-
wertungsfragen als sinnvoll und sollte auch in einer spateren Bewertung beibehalten wer-
den. Dartiber hinaus sollten die einzelnen Lander die Voraussetzungen prufen und gof.
schaffen, dass fir die Ex-post-Bewertung eine Verschneidung der Daten der Testbetriebe
mit den InVeKoS-Daten ermdglicht wird. Partiell ist fur eine tiefere Auswertung die Da-
tenbasis noch zu vervollstandigen. Dabei ist das Aufwands- und Ertragsverhéltnis abzu-
wégen. Modifizierungen bei einigen Programmindikatoren wurden der inhaltlichen und



54 Kapitel 5 Kapitel V — (a) Benachteiligte Gebiete

landesspezifischen Ausrichtung der Untersuchung gerecht. Die vom Bewerter konzipierte
Variablenliste schopft die Informationen der verschiedenen Sekundarstatistiken weitest-
gehend aus und bildet den notwendigen exogenen Rahmen fur eine umfassende Bewer-
tung. Insbesondere der auf der Basis der buchfihrenden Testbetriebe konzipierte Indika-
torenkatalog und das hierfir eigens entwickelte nach vielfaltigen Betriebsgruppen diffe-
renzierte Auswertungsprogramm stellt sicher, dass die Daten fir die Ex-post-Bewertung
in einer einheitlichen Form bereitgestellt und aufbereitet werden kdnnen.

Das Bewertungsverfahren konnte in gewissem Umfang verbessert werden, wenn bereits
im Rahmen des Monitoring die soziobkonomischen Indikatoren nach benachteiligten und
nicht benachteiligten Gebieten dargestellt wirden.

Die bereits in den ersten drei Jahren zu beobachtenden inhaltlichen Veranderungen in der
Forderausgestaltung, welche im Wesentlichen auf die Vorgaben der GAK-Forderungs-
grundsatze zur Ausgleichszulage zurtickgehen, erfordern von den Betrieben eine gewisse
Anpassungsflexibilitdt, die sich mitunter auch in den Ergebnissen niederschlagt. Eine
guantitative Abschétzung dieser Einfllisse setzt eine kontinuierliche Bewertung voraus.
Der damit einhergehende Aufwand dirfte i.S. einer effizienten Bewertung nicht zu recht-
fertigen sein. Daher sollte sich auf die Abschétzung des Einflusses signifikanter Ande-
rungen konzentriert werden.

Literaturverzeichnis

Bundesamt fur Bauwesen und Raumordnung, Aktuelle Daten zur Entwicklung der Stadte,
Kreise und Gemeinden, Ausgabe 1998, Band 1, Bonn 1998.

Bundesamt fur Bauwesen und Raumordnung: Raumordnungsbericht 2000. Band 7, Bonn
2000.

Bundesministerium fr Verbraucherschutz, Erndhrung, und Landwirtschaft, versch. Jahr-
gange Agrarbericht der Bundesregierung, Bonn.

Burgath, A.; Doll, H.; Fasterding, F.; Grenzebach, M.; Klare, K.; Plankl, R.; Warneboldt,
S. (2001): Ex-post-Evaluation von MafRnahmen im Rahmen der Verordnung
(EG) Nr. 950/97 fur den Forderzeitraum 1994 bis 1999 in Deutschland. End-
bericht (bislang unveroffentlicht). Braunschweig.

Dax, T.; Hellegers, P. (2000): Policies for less favoured areas. in: CAP regimes and the
European countryside: prospects for integration between agricultural, regional,
and environmental policies/ ed. Floor Brouwer CABI Publication. S.179-197.

Deutscher Bundestag (Hrsg.): Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,,V erbesserung der
Agrarstruktur und des K istenschutzes®; verschiedene Jahrgange.



Kapitel 5  Kapitel V — (a) Benachteiligte Gebiete 55

GAK-Gesetz: Gesetz Uber die Gemeinschaftsaufgabe , Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kustenschutzes® in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Juli
1988 (BGBI | S. 1055) zuletzt gedndert durch das Gesetz zur Modulation von
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zu Anderung
des GAK-Gesetzes vom Mai 2000 (BGBI | 1527).

KOM (1997): Entscheidung der Kommission vom 10. Februar 1997 zur Anderung der
Abgrenzung der gemal3 der Richtlinie 75/268/EWG in Deutschland benachtei-
ligten Gebiete, Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften Nr. L 072 vom
13.3.97, S.1-38.

KOM (1999): Leitlinien fur die Durchfuhrung der Verwaltungs-, Kontroll- und Sankti-
onsregelungen bei den Mal3hahmen zur Entwicklung des landlichen Raumes
gemal der VO (EG) Nr. 1257/1999 des Rates — Aus dem EAGFL-Garantie fi-
nanzierten Mal3nahmen, Europdische Kommission V1/10535/99 — DE Rev. 7
in der Fassung vom 23.07.2002.

KOM (2000): Gemeinsame Bewertungsfragen mit Kriterien und Indikatoren, Européische
Kommission, Generaldirektion Landwirtschaft, Dokument V1/12004/00 endg.,
Dezember 2000.

KOM (2002a): Leitfaden fur die Halbzeitbewertung der Programme zur Entwicklung des
landlichen Raumes 2000-2006, Europaische Kommission, Generaldirektion
Landwirtschaft, Dokument V1/4351/02-DE, 2002.

KOM (2002b): VO (EG) Nr. 445/2002 der Kommission vom 26. Februar 2002 mit Durch-
fuhrungsvorschriften zur VO (EG) Nr. 1257/1999 des Rates uber die Forde-
rung der Entwicklung des landlichen Raums durch den Européischen Aus-
richtungs- und Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EAGFL), Amtsblatt der
Européischen Gemeinschaften Nr. L 074 vom 15.03.2002, S. 1-34.

Ministerium fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des
Landes Nordrhein-Westfalen (2000): Plan des Landes Nordrhein-Westfalen
zur Entwicklung des landlichen Raumes gem. Verordnung (EG)1257/1999.

Plankl, R. (1989): Entwicklung der Ausgleichszulage in der Bundesrepublik — Ziele,
Ausgestaltung, Mittelaufwand, Institut fur Strukturforschung, Arbeitsbericht
2/1989, Bundesforschungsanstalt fur  Landwirtschaft  Braunschweig-
Volkenrode (FAL), Braunschweig 1998.

RAT (1975): Richtlinie 75/268/EWG des Rates vom 28. April 1975 Uber die Landwirt-
schaft in Berggebieten und in bestimmten benachteiligten Gebieten, Amtsblatt
der Européischen Gemeinschaften Nr. L 128 vom 19.05.1975, S. 1-7.

RAT (1986): Richtlinie 86/465/EWG des Rates vom 14. Juli 1986 betreffend das Ge-
meinschaftsverzeichnis der benachteiligten landwirtschaftlichen Gebiete im
Sinne der Richtlinie 75/268/EWG (Deutschland), Amtsblatt der Européischen
Gemeinschaften Nr. L 273 vom 24.09.1986, S. 1-103.



56 Kapitel 5 Kapitel V — (a) Benachteiligte Gebiete

RAT (1997): VO (EG) Nr. 950/97 des Rates vom 20. Mai 1997 zur Verbesserung der Ef-
fizienz der Agrarstruktur, Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften Nr.
L 142 vom 02.06.1997, S. 1-21.

RAT (1999a): VO (EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom 17. Mai 1999 uber die Forderung
der Entwicklung des landlichen Raumes durch den Européschen Ausrich-
tungs- und Garantiefonds fir die Landwirtschaft (EAGFL) und zur Anderung
bzw. Aufhebung bestimmter Verordnungen, Amtsblatt der Européischen Ge-
meinschaften Nr. L 160 vom 26.09.1999, S. 80-102.

RAT (1999b): VO (EG) Nr. 1260/1999 des Rates vom 21. Juni 1999 mit allgemeinen Be-
stimmungen Uber die Strukturfonds, Amtsblatt der Europaischen Gemein-
schaften Nr. L 161 vom 26.06.1999, S. 1-42.

Statistische Amter der Lander und des Bundes (1999): Kreiszahlen — Ausgewahlte Regio-
naldaten fur Deutschland.

Statistisches Bundesamt (1999): Tabellenprogramm zur Landwirtschaftszéhlung 1999
(einschl. Agrarstrukturerhebung) — Arbeitsunterlage, Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt (2000): Landwirtschaftszahlung 1999 (bisher unveroffentlicht),
Wiesbaden.



Halbzeitbewertung des
NRW-Programms L andlicher Raum

Kapitel 5

Kapitel V - (b) Gebiete mit
umweltspezifischen Einschrankungen






Kapitel 5

Kapitel V — (b) Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankungen

I nhaltsver zeichnis

Inhaltsver zeichnis

Abbildungsver zeichnis

Tabellenver zeichnis

5b Kapitel V — (b) Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankungen

5b.1 Ausgestaltung des Kapitels

5b.2

5b.3
5b.4

5b.5

5b.6

5b.1.1

5b.1.2

5b.1.3

Ubersicht tiber die angebotene MalRnahme und ihre Forder-
historie

Beschreibung der Ziele und Prioritaten fur Gebiete mit um-
weltspezifischen Einschréankungen

Einordnung der Mal3nahmen in den Forderkontext

Untersuchungsdesign und Datenquellen

5b.2.1
5b.2.2

Skizzierung des Untersuchungsdesigns
Datenquellen

Vollzugskontrolle

Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outputs

5b.4.1

5b.4.2

5b.4.3

Inanspruchnahme der MalRnahme und Darstellung des erzielten
Outputs

Bewertung des erzielten Outputs anhand der Outputindikatoren
(Zielerreichungsgrad)

Bewertung des erzielten Outputs anhand der vorgegebenen
Zielgruppen und Zielgebiete (Treffsicherheit)

Analyse und Bewertung der administrativen Umsetzung der M al3hahme
vor dem Hintergrund der Inanspruchnahme

5b.5.1
5b.5.2
5b.5.3
5b.5.4
5b.5.5

Organisatorische und institutionelle Umsetzung
Antragstellung, Bearbeitung und Bewilligung
Begleitung der Malinahme, Kontrolle und Endabnahme
Finanzmanagement

Spezifische Begleitungs- und Bewertungssysteme

Ziel- und Wirkungsanalyse anhand der kapitel spezifischen Bewertungs-

fragen
5b.6.1

5b.6.2
5b.6.3

Bewertungsfragen

5b.6.1.1 Frage V.1 — Beitrag der Ausgleichszahlungen zur
Kompensation von Einkommensnachteilen bzw.
-verlusten

5b.6.1.2 FrageV.4.B. — Beitrag der Ausgleichszahlungen zum

Schutz der Umwelt
Zusétzliche kapitel spezifische Fragen
Kritische Wertung des vorgegebenen Bewertungsrasters und
Uberlegungen fiir die Ex-post-Bewertung

[ERN

0 O OWwWw WwWwiN

10
12
12
13
13

14
15

15

17
18

18



I Kapitel 5 Kapitel V — (b) Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankungen

5b.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen Mal3nahmen hinsichtlich Inan-

spruchnahme und erzielten Wirkungen 19

5b.8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen 20
5b.8.1 Methodisches Vorgehen zur Ableitung von Schlussfolgerungen

und Empfehlungen 20

5b.8.2 Programmatische Ausrichtung und Prioritatensetzung 20

5b.8.3 Durchfuhrungsbestimmungen 22

5b.8.4 Begleitungs- und Bewertungssystem 22

Literaturverzeichnis 22



Kapitel 5  Kapitel V — (b) Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankungen

Abbildungsver zeichnis

Abbildung 5b.1

Untersuchungsdesign

Tabellenver zeichnis

Tabelle 5b.1

Tabelle 5b.2

Tabelle 5b.3:

Tabelle 5b.4:

Tabelle 5h.5:

Tabelle 5b.6

Tabelle 5b.7

Tabelle 5b.8

Tabelle 5b.9:

Tabelle 5b.10:

Mal3nahmen fir Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankungen

im Forderzeitraum 2000 bis 2006

Verwendete Datenquellen

Indikativer Finanzplan Nordrhein-Westfalen, Maf3nahme e2
Inanspruchnahme der Ausgleichszahlung 2000 bis 2002
Zielerreichung — Vergleich von Output und operationellem Ziel

Staffelung der Ausgleichszahlung in Gebieten mit umweltspezi-
fischen Einschrankungen

Anteil der gefdrderten Flache an der zu Ausgleichszahlungen
berechtigten Flache

Anteil der zuschussfahigen Betriebe, die Ausgleichszahlungen
beziehen

Zusammenfassende Einschétzung der Ausgleichszahlung

Vergleich unterschiedlicher Schutzoptionen in Natura-2000-
Gebieten

16

17

18

20

21



Kapitel 5

Kapitel V — (b) Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankungen




Kapitel 5  Kapitel V — (b) Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankungen 1

5b Kapitel V —(b) Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankungen

5b.1 Ausgestaltung des Kapitels

Die Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 ermdglicht tGber Kapitel V die Zahlung von Beihil-
fen fur Gebiete mit umweltspezifischen Einschrénkungen, deren Hauptziel die Wahrung
der Umweltbelange und Sicherung der Bewirtschaftung ist. Nach Artikel 16 der Verord-
nung, konnen Landwirte durch Zahlungen zum Ausgleich von Kosten und Einkommens-
verlusten unterstiitzt werden, die sich in Gebieten mit umweltspezifischen Einschrankun-
gen durch die Umsetzung von auf gemeinschaftlichen Umweltschutzvor schriften beru-
henden Beschrankungen der landwirtschaftlichen Nutzung ergeben. Zu den Umwelt-
schutzvorschriften der EU im landwirtschaftlichen Bereich z&hlen die seit 1979 geltende
V ogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) sowie die FFH-Richtlinie (92/43/EWG) von 1992,
Diese Gebiete bilden gemeinsam das zusammenhéngende europdische, dkologische Netz
der Natura-2000-Gebiete, das als Gebietskulisse Beihilfen in Form von Ausgleichszah-
lungen nach Art. 16 der VO (EG) Nr. 1257/1999 ermoglicht. Die Mitgliedsstaaten haben
die Moglichkeit nach Art. 10 der FFH-Richtlinie, zur Verbesserung der 6kologischen Ko-
hérenz von Natura-2000 die Pflege von Landschaftselementen zu férdern (, Trittsteinbio-
tope").

5b.1.1 Ubersicht Uber die angebotene MaRnahme und ihre Forderhis-
torie

Zu Artikel 16 der VO (EG) Nr. 1257/1999 wurde eine Neumal3nahme konzipiert: Aus-
gleichszahlungen gem. Art. 16 der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999". Die Mafihahme e2
wurde erstmalig mit Beginn der Programmlaufzeit in 2000 angeboten.

Wesentliche Grundlagen fur die Gewéhrung der Ausgleichszahlungen sind (a) der Ver-
zicht auf Grinlandumbruch und Entwasserungsmal3nahmen, (b) die Pflicht zur Rick-
sichtnahme auf Brutvogel und Gelege und (c) die Beibehaltung des Bodenreliefs auf
Grinlandflachen innerhalb der Natura-2000-Kulisse. Eine Einbeziehung von , Trittstein-
biotopen aufRerhalb der gemeldeten Natura-2000-Gebiete erfolgt fur Naturschutzgebiete
und nach 8 62 LG besonders geschiitzte Biotope. Die Abbildung im Materialband gibt
eine Ubersicht tiber die raumliche Verteilung der Gebietskulisse (MB-Vb-Abbildung 5.1).
Hierzu zéhlen auch grofRe Anteile von Waldflachen. Die forderfahige Kulisse von Grin-
landfl&chen wird im EPLR mit ca. 70.000 ha angegeben.

Entsprechend den Haushaltslinien der EU wird die Mal3nahme im Folgenden mit e2 bezeichnet.
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Durch Schutzgebietsverordnungen in Naturschutz- und Landschaftsschutzgebieten festge-
setzte Einschrénkungen der landwirtschaftlichen Nutzung missen unabhangig von der
Ausgleichszahlung eingehalten werden. Bei Antragstellung verpflichtet sich der Landwirt
dartber hinaus, auch auRerhalb der Schutzgebiete auf Grinlandumbruch und Entwésse-
rungsmaldnahmen zu verzichten. Der Antrag auf die Ausgleichszahlung ist jahrlich zu-
sammen mit dem Gemeinschaftsantrag Flachen zu stellen. Die MindestflachengréiRe be-
tragt 1 ha’, ein Anspruch auf die Gewéahrung der Zuwendung besteht nicht.

Tabelle5b.1  Malnahmen fur Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankungen im
Forderzeitraum 2000 bis 2006

Malinahme Steckbrief Forderung seit
€2 Gebiete mit umweltspezi- - Gewdhrung einer Beihilfe zum Ausgleich hoheitlicher 2000
fischen Einschrankungen Bewirtschaftungsei nschrénkungen (EV)

- Forderung der Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung
von Griinland

EU: EU-kofinanzierte Mal3nahme. LM: Vom Land finanzierte Mal3nahme.

Quelle: MUNLV, 1999.

5b.1.2 Beschreibung der Ziele und Prioritaten flir Gebiete mit umwelt-
spezifischen Einschrankungen

Gemal3 der Vorgaben des Artikel 16 der VO (EG) Nr. 1257/1999 hat das Land folgende
Zielsetzung festgelegt :

— Finanzieller Ausgleich und Minderung wirtschaftlicher Nachteile fur besondere
Schutzmalinahmen auf Grinlandflachen in FFH- und EU-Vogelschutzgebieten und
ihren Trittsteinbiotopen, die Uber das Ubliche Mal3 der guten fachlichen Praxis hi-
nausgehen;

— Erhaltung der Landwirtschaft in Gebieten mit umweltspezifischen Nachteilen, Ver-
hinderung von Brachflachen;

— Operationelle Zielvorgaben werden nicht genannt, die forderfahige Grunlandfléche
jedoch mit ca. 70.000 ha geschatzt, das sind ca. 30 % der Natura-2000-Kulisse’.

Dies gilt fUr einen Antrag, Einzelflachen bzw. Teilstlicke kénnen kleiner sein.

Nach einer Pressemitteilung des MURL vom 21.11.2000 betrégt die Flache des Netzwerkes Natu-
ra 2000 in NRW ca. 230.000 ha.
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5b.1.3 Einordnung der Maflinahmen in den Forder kontext

MalRnahmen mit dhnlichen Forderzielen oder mit identischen Zielgebieten bestehen mit
der Ausgleichszahlung fur benachteiligte Gebiete (el) und den meisten Agrarumwelt-
mal3nahmen im Grinlandbereich. Vergleichbare |landesfinanzierte MalRnahmen bestehen
nicht. Eine Kumulation der Ausgleichszahlung (e2) mit der Ausgleichszulage (el) ist bis
zur Forderhochstgrenze’ ebenso moglich, wie eine Kombination mit Agrarumweltmal-
nahmen.

5b.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

5b.2.1 Skizzierung des Unter suchungsdesigns

Die Malznahme e2 wird hinsichtlich ihrer Zielsetzungen und Wirkungen analysiert und in
Haupt- und Nebenziele bzw. —wirkungen unterschieden. Das oben beschriebene Zielsys-
tem wird somit um die zu erwartenden Wirkungen der Mal3nahme erganzt. Die zu beant-
wortenden gemeinsamen Bewertungsfragen werden auf der Basis der ermittelten Wirkun-
gen ausgewahlt.

Die Beurteilung der MafRnahme fir Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankungen
erfolgt hinsichtlich:

— Inanspruchnahme der Mal3nahme (Kapitel 5b.3 und 5b.4),
— Administrative Umsetzung der Mal3nahme (Kapitel 5b.5),
—  Wirkungen der Mal3nahmen (Kapitel 5b.6).

Die Inanspruchnahme der Mal3hahme wird auf Basis des InVeKoS der Landwirtschafts-
kammern Rheinland und Westfalen-Lippe ausgewertet.

Die Forderhtchstgrenze von 200 Euro/ha gilt ab dem Antragsverfahren 2001 nicht mehr.
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Abbildung 5b.1  Untersuchungsdesign

Zid-Wirkungsanalyse der Mal3nahme e2

Auswahl der zu beantwortenden Bewertungs-
fragen fur Kap. V

Datenrecherche, -erhebung,
-auswertung

Beantwortung der Bewertungsfragen,
Beurteilung der Mal3nahme e2

Empfehlungen

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Beantwortung von Einkommenswirkungen der Ausgleichszahlungen (Frage V.1)
stofdt an methodische Grenzen. Prinzipiell sind zu ihrer Ermittlung zwei Vorgehensweisen
vorstellbar: a) die Nutzung von Sekundardaten und b) Erhebung von Priméardaten. Als
Sekundardatenquelle liegen die Testbetriebsnetzdaten des BMVEL vor, auf die der Eva-
luator aufgrund seines Status als Ressortforschung des BMVEL Zugriff hat. Ein Manko
der Testbetriebsdaten besteht darin, dass zwar seit dem Wirtschaftsjahr 2000/2001 die
Variable ,, Ausgleichszahlungen fur Umweltauflagen® (Code 2445) aufgenommen wurde,
diese weist jedoch erhebliche Inkonsistenzen auf. So buchen bspw. Betriebe Zahlungen,
die sie definitiv nicht erhalten haben kdnnen, da die Ausgleichszahlung in dem entspre-
chenden Bundesland nicht gewahrt wird.

Dartber hinaus besteht eine methodische Schwierigkeit darin, sinnvolle Vergleichsbetrie-
be aus dem Datensatz zu isolieren, um einen Mit-Ohne-Vergleich durchfuhren zu kon-
nen. Dies missten Betriebe sein, die zwar einen rechtlichen Anspruch auf Ausgleichs-
zahlung haben, also in der entsprechenden Gebietskulisse liegen, den Anspruch jedoch
nicht geltend machen. Die Gruppe der in Frage kommenden Betriebe wird wahrscheinlich
sehr klein sein, eine statistische Belastbarkeit ist demnach nicht gegeben. Unter den ge-
gebenen Bedingungen ist die Nutzung der Testbetriebsdaten nicht adaguat.

Der zweite methodische Ansatz bestande darin, Primardaten zu erheben. Gegen dieses
Vorgehen spricht, dass der Erhebungsaufwand weder in Relation zur Ergebnisqualitét
noch zum Erkenntnisgewinn steht. Sowohl von Betrieben, die Ausgleichszahlungen er-
halten, als auch bei einer Vergleichsgruppe missten umfangreiche einzelbetriebliche
Kennziffern erhoben werden, um die Einkommenseffekte zu isolieren. Dies sind Anga-
ben, die i.d.R. bei Erhebungen nicht oder nur sehr zogerlich zur Verfigung gestellt wer-
den. Als HilfsgroRe werden haufig Antwortgruppen vorgegeben, die jedoch nach unserer
Ansicht keinen aussagekréaftigen Beitrag zur Beantwortung der Frage bieten.
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Aus den dargestellten Grunden wird auf die Bearbeitung der Einkommenseffekte ver-
zichtet. In der Hoffnung, dass die Testbetriebsdaten in Bezug auf die Variable ,Aus-
gleichzahlungen fur Umweltauflagen® zukinftig eine hohere Belastbarkeit aufweisen, ist
eine Beantwortung zur ex-post Bewertung anzustreben.

Zur Beantwortung der Umweltwirkungen der Maf3nahme (V.4.B) werden auch Daten zu
potenziell zuschussfahigen landwirtschaftlichen Flachen bendtigt, die in Ermangelung
eines umfassenden GIS-Systems auf Katasterbasis nicht verflgbar sind. In diesem Fall
werden Flachenangaben zur Beurteilung der Umweltwirkungen herangezogen.

Zur Bewertung der administrative Umsetzung der Ausgleichszahlung wurden Unterlagen
zum Verwaltungsablauf systematisiert, eine schriftliche Vollerhebung der beteiligten
Bewilligungsstellen durchgefihrt und ein Expertengesprach mit den Fachreferenten der
obersten Behotrde gefiuihrt. Auf Basis der Ergebnisse werden Empfehlungen zur
verbesserten Umsetzung und Mal3nahmenausgestaltung, sowie zur Begleitung und
Bewertung formuliert.
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5b.2.2 Datenquellen

Tabelle5b.2  Verwendete Datenquellen

Datenart Datenquelle Daten Datensatz- Verwendung bei der Analyse
beschreibung und Bewertung der/des o
3
=
g <
g ® E
B o [0}
- ?5 s g Se & 3
® = E o S g 3 5 v
= =] £8 N gs 2 ©
T g EE 3 E3 T S
T o2 ®> > £z = w
Standardisierter Grundgesamtheit
Fr-agebogen far X X 2.?48 Forderfa'l'lle, X X X MB-VI
teilnehmende Stichprobengrof3e 477, 6.5.1
Landwirte (*) Riicklauf 53 %

Primar Standardisierter Fragebo Vollerhebung: 3 Bogen MB-VI
Fragebogen fur X X jeLWK, Rucklauf 6 X X X X 6.5.1
Bewilligungsstellen Fragebdgen
Leitfadengestiitzte X protokolliertes X X X
Befragung des 2,5-stiindiges Gespréch
Fachreferats (MUNLV)

InVeKoS X X
Monitoringdaten X X X

Seundar Naturschutzfachliches X Einzeluntersuchungen X
Monitoring der LOBF g
Literatur X X X

(*) Befragt wurden Landwirte, die an der Ausgleichszahlung teilnehmen und/oder an Mal3nahmen des V ertragsnaturschutzes.
Es wurde keine gesonderte Stichprobe fiir Teilnehmer an Art.16-M al3nahmen erhoben.

Quelle: Eigene Darstellung.

5b.3 Vollzugskontrolle

In Tabelle 5b.3 werden die festgelegten Sollausgaben mit den tatsachlichen Ausgaben fur
die Jahre 2000 bis 2002 verglichen. Laut MUNLYV liegt kein aufgeschlUsselter Finanzan-
satz getrennt nach den Maldnahmen el (Ausgleichszulage) und e2 (Ausgleichszahlung)
vor. Fur 2000 und 2002 waren nur z.T. Daten verflgbar, so dass hier zundchst keine Be-
wertung der Mittel abfltisse erfolgen kann.
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Tabelle5b.3:  Indikativer Finanzplan Nordrhein-Westfalen, Maf3nahme e2
€2 Gebiete mit umweltspezifischen
Einschréankungen (in Millionen Eur o)
geplant tatsachlich Abweichung in %
2000 Offentliche Kosten 0,495 100,00
EU-Beteiligung 0,124 100,00
2001 Offentliche Kosten 1,008 1,008 0,00
EU-Beteiligung 0,251 0,251 0,00
2002 Offentliche Kosten 1,128
EU-Beteiligung 0,282
2003 Offentliche Kosten 1,251
EU-Beteiligung 0,312
2004 Offentliche Kosten 1,725
EU-Beteiligung 0,431
2005 Offentliche Kosten 1,975
EU-Beteiligung 0,494
2006 Offentliche Kosten 2,099
EU-Beteiligung 0,525
I nsgesamt Offentliche Kosten 9,186 1,503 -83,64
EU-Beteiligung 2,295 0,375 -83,67

Quelle: Monitoring 2000, 2001, Angaben des MUNLYV und eigene Berechnungen.

Bis 1999 erfolgte eine @nliche Forderung Uber den sog. Grundschutz im Rahmen des
Feuchtwiesenschutzprogramms und des Gewasserauenprogramms nach VO (EWG) Nr.
2078/1992 in erheblichem Umfang. Diese Mal3nahme wurde innerhalb von Naturschutz-
gebieten angeboten, die auch Bestandteil der Kulisse fur die Maldhahme €2 sind. Da eine
Doppelférderung ausgeschlossen ist, kann fur diese Flachen erst dann eine Ausgleichs-
zahlung nach Art. 16 beantragt werden, wenn sie aus den 5-jahrigen Altverpflichtungen
freigesetzt werden. Die letzten Verpflichtungen nach VO 2078/1992 laufen 2004 aus, so

dass ab dann mit einem deutlichen zusétzlichen Mittelbedarf gerechnet werden kann. Bei

einer Ausgleichszahlung fir Naturschutzgebiete von 122 Euro/ha kdme ein zuséatzlicher

Mittelbedarf von ca. 1,72 Mio. Euro auf.
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5b.4 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outputs

5b.4.1 Inanspruchnahme der MalRnahme und Dar stellung des erzielten
Outputs

Der Umfang der geférderten Flache (vgl. Tabelle 5b.4) hat sich seit 2000 zunéchst ver-
gleichsweise geringfiigig um 900 ha, dann aber stark um weitere 3.000 ha erhéht. In 2002
wurden fur 13.769 ha Griinland Ausgleichszahlungen geleistet. Die Flache hat sich damit
seit 2000 um 37 % vergrofRert. Auf Grund des oben beschriebenen Zusammenhanges ist
mit einer weiteren deutlichen Steigerung zu rechnen.

Tabelle5b.4:  Inanspruchnahme der Ausgleichszahlung 2000 bis 2002

Output
2000 2001 2002
Anzahl  pramierte Fléche Anzahl pramierte Fléche Anzahl préamierte Fléche
Malnahme Betriebe (in ha) Betriebe (in ha) Betriebe (inha)
€2 Gebiete mit
umweltspezifischen 1.281 10.087 1.301 10.979 1.442 13.769

Einschrankungen

Quelle: InVeKoS, 2000, 2001, 2002; eigene Berechnungen.

5b.4.2 Bewertung des erzielten Outputs anhand der Outputindikatoren
(Zielerreichungsgrad)

Die Bewertung des Outputs muss weitgehend unabhangig von Zielgrofien erfolgen, da
solche im Entwicklungsplan nicht explizit genannt werden. Als Vergleichswert wird die
forderfahige Grunlandflache der Natura-2000-Kulisse herangezogen. In 2002 wurden
rund 20 % der potenziell forderféhigen Flachen durch die Mal3nahme erreicht. Seit 2000
ist eine starke Steigerung des Flachenumfangs zu verzeichnen, der vermutlich anhalten
wird.
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Tabelle5b.5:  Zielerreichung — Vergleich von Output und operationellem Ziel

2002
Output: Unter Auflagen Operationelles Zielerreichung
bewirtschaftete Flache Ziel bis 2006
Malnahme ha Begunstigte ha (*) Begiinstigte Flachein%  Beginstigtein %
€2 Gebiete mit
umweltspezifischen 13.769 1442 70.000 - 20

Einschrankungen

(*) Eswird kein operationelles Ziel genannt. 70.000 haist die geschétzte Gesamtforderflache in Natura 2000-Gebieten.

Quelle: InVeKoS, 2002; eigene Berechnungen.

5b.4.3 Bewertung des erzielten Outputs anhand der vorgegebenen Ziel-
gruppen und Zielgebiete (Treffsicher heit)

Die Umsetzung der Mal3nahme e2 ist obligat an die Gebietskulisse der Natura-2000-
Gebiete gebunden. Sie definiert sich im Detail wie folgt:

— FFH- und EU-V ogel schutzgebiete sowie sie verbindende ausgewiesene Naturschutz-
gebiete und nach 8 62 LG besonders geschiitzte Biotope,

— ausschliefdlich als Grunland genutzte Fl&chen.

Formal ist somit eine 100-prozentige Treffsicherheit der Ausgleichszahlung gegeben. Die
Ausgleichszahlung ist an die Lage der bewirtschafteten Flachen, nicht an den Betriebssitz
gebunden. Die Mafl3nahme wird damit nicht nur auf Flachen gelenkt, in denen bereits ein
hoheitlicher Schutz des Grinlandes besteht (Naturschutz-, Landschaftsschutzgebiete),
sondern auch auf andere Fl&achen innerhalb der Natura-2000-Gebiete. In diesen ver-
gleichsweise kleinen Gebieten kann ohne hoheitliche Auflagen eine Grunlanderhaltung
mittels freiwilliger Bewirtschaftungseinschrankungen im Rahmen der Mal3hahme e2 er-
reicht werden.

5b.5 Analyse und Bewertung der administrativen Umsetzung der Mal3-
nahme vor dem Hintergrund der Inanspruchnahme

Die Darstellung und Bewertung des V erwaltungsverfahrens beruht auf Auswertungen von
Verwaltungsdokumenten, der schriftlichen Befragung der Bewilligungsstellen sowie auf
einem Interview mit den Fachreferenten der Obersten Behtrde. Des Weiteren flief3en An-
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gaben der Landwirte ein, die im Rahmen einer schriftlichen Befragung fir den Vertrags-
naturschutz erhoben wurden’.

Zur Datenerhebung, zum Stichprobenumfang und zum Rucklauf der schriftlichen Befra-
gungen vgl. auf Grund der Uberschneidungen zu Kapitel 6 den MB-VI-1.

5b.5.1 Organisatorische und institutionelle Umsetzung

Die Mal3nahme €2 in Gebieten mit umweltspezifischen Einschrénkungen ist organisato-
risch dem MUNLYV Referat |11 9 zugeordnet. Fordergrundlage sind die , Richtlinien Uber
die Gewéahrung von Zuwendungen zur Forderung von landwirtschaftlichen Betrieben in
benachteiligten Gebieten (Ausgleichszulage) und in Gebieten mit umweltspezifischen
Einschrankungen (Ausgleichszahlung)“’.

Die Zustandigkeiten fur das Antrags- und Bewilligungsverfahren werden ebenfalls Uber
die Richtlinie geregelt. Antragsannehmende Stellen sind die Kreisstellen der Landwirt-
schaftskammern, Bewilligungs- und Zahlstelle die Direktoren der Landwirtschaftskam-
mern Rheinland und Westfalen-Lippe als Landesbeauftragte. Die weiteren Zustandigkei-
ten innerhalb der Behorden (EG-Zahlstelle, technische Zahlstelle, technischer Prifdienst)
und deren Aufgaben werden Uber eine Dienstanweisung festgelegt’. Zu Kontroll- und
Sanktionsverfahren besteht eine Rahmenregelung des MUNLV".

Partnerschaft

Bei der Konzeption und Ausgestaltung der Mal3nahme erfolgte keine tber die in Kapitel 2
dargestellten Verfahren hinausgehende Beteiligung.

Synergie
Die Malinahmenkonzeption erlaubt eine Kombination mit anderen Mal3nahmen des Ent-

wicklungsplans. Eine Doppelforderung durch Verpflichtungen nach Art. 16 und Ver-
pflichtungen nach Art. 22 bis 24 der VO (EG) Nr. 1257/1999 ist ausgeschlossen, da die

Dies trifft fir Landwirte zu, die gleichzeitig am Vertragsnaturschutz teilnehmen und in der Stichprobe
erfasst wurden.

RdErl. d. MURL vom 18.06.2000, gedndert durch RdErl. d. MUNLYV vom 23.04.2001.

Fir die Landwirtschaftskammer Rheinland: Dienstanweisung fir die Verfahrensablaufe in der Zahl-
stelle gemald der Verordnung (EG) Nr. 1258/1999 des Rates vom 17. Mai 1999 und der Verordnung
(EG) Nr. 1663/95 der Kommission vom Dez. 1999.

In der aktuellen Fassung: Rahmenregelung zu Kontrollen und Sanktionen bei Fordermaf3hahmen zur
Entwicklung des landlichen Raums nach der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 vom 07.08.2002.
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Verpflichtungen der einzelnen Agrarumweltmal3nahmen in jedem Fall Uber die gute
landwirtschaftliche Praxis (EPLR S. 219) sowie die Auflagen in der Natura-2000-Kulisse
hinausgehen.

Seitens des MUNLYV gibt es keine Regelungen zur gezielten Nutzung von Synergieeffek-
ten zwischen unterschiedlichen Mafl3nahmen. Die entsprechende Beratung wird vor Ort
situativ durch die Bewilligungsbehorden bzw. die Biologischen Stationen geleistet.

Publizitat und I nformationsstrukturen

Uber die in Kapitel 2 dargestellten Verfahren hinausgehend, erfolgt die Bekanntmachung
der Mal3nahme durch das MUNLV Uber Broschuren und die Fachpresse der Landwirt-
schaft. Herauszuheben ist die Broschire ,Wegweiser durch das Kulturlandschaftspro-
gramm Nordrhein-Westfalen”, die sehr anschaulich die Férdermdglichkeiten der AUM
nach Art. 22 fir die Landwirte darstellt. Sie enthalt allerdings keinen Hinweis auf die
Ausgleichszahlungen nach Art. 16.

Seitens des MUNLV werden Veranstaltungen und Anschreiben fir die Landwirte als
nicht besonders wirksam eingestuft, bewahrt haben sich dagegen personliche Kontakte.
Die Durchfihrung dieser sehr personal- und zeitaufwandigen Gesprache obliegt den Be-
willigungsstellen. Diese haben eigenstandig Verantwortung fur die Informationspolitik.
Sie werden z.T. von den Biologischen Stationen als Ansprechpartner vor Ort unterstitzt.
Seitens der befragten Landwirte wird ebenfalls der personliche Kontakt hervorgehoben:
Fast drei Viertel sind mit den Behdrdenvertretern personlich bekannt, wichtigste An-
sprechpartner sind die LWK, gefolgt von ULBs und Biologischen Stationen (MB-V1-3).

Auch bei den befragten Bewilligungsstellen liegen die personlichen Kontakte an zweiter
Stelle der genannten Informationswege, nur Ubertroffen von der Informationsstreuung
Uber Multiplikatoren. Aus ihrer Sicht spielen die Biologischen Stationen neben den LWK
die haufigste Rolle bei der Informationsweitergabe an die Landwirte. Sowohl vom
MUNLYV als auch von den Bewilligungsstellen wird das Informationsangebot als ausrei-
chend beurteilt (MB-VI-3).

Uber die Ausgleichszahlung fir umweltspezifische Einschrankungen informieren die
Landwirtschaftskammern auch Gber Internet. Allerdings hat die Befragung der Landwirte
gezeigt, dass dieses Informationsmedium nur sehr wenig in Anspruch genommen wird.
Die anderen Informationswege seitens der Behtérden werden von den Landwirten Uber-
wiegend als gut eingeschétzt, Verbesserungsmoglichkeiten der Information werden im
Bereich moglicher MalRnahmenkombinationen sowie weiterer Fordermdglichkeiten gese-
hen (MB-VI-3).



12 Kapitel 5 Kapitel V — (b) Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankungen

Trotz des als gut bis sehr gut eingeschétzten Informationsangebots besteht bei den Letz-
tempfangern auf Grund der Vielzahl der angebotenen Malnahmen offensichtlich Unsi-
cherheit Uber ihren tatsachlichen Informationsstand. In die 0.g. Broschire sollte die Aus-
gleichszahlung als weitere Férdermdglichkeit mit aufgenommen werden.

5b.5.2 Antragstellung, Bearbeitung und Bewilligung

Zur Abwicklung der Neumalinahme e2 konnte auf bestehende Strukturen der Landwirt-
schaftskammern zurlckgegriffen werden. Fir die Antragsannahme und V erwaltungskon-
trolle sind die Geschéftsfuhrer der Kreisstellen der Landwirtschaftskammern als Landes-
beauftragte zustandig, Bewilligung und Vorortkontrollen werden zentral durch die Land-
wirtschaftskammern in Bonn bzw. Minster vorgenommen. Die Fauchaufsicht liegt beim
MUNLYV. Fur die Antragsteller ergeben sich eindeutige Ansprechpartner vor Ort, die drei
Viertel der Befragten auch personlich bekannt sind, ansonsten besteht telefonischer Kon-
takt (MB-VI-3). Auf Grund der bereits etablierten Strukturen traten bei der Uberwiegen-
den Mehrheit der Befragten in den Bewilligungsstellen nur hinsichtlich einzelner Aspekte
Unsicherheiten zur Mal3nahmenabwicklung auf. Sie bestanden insbesondere hinsichtlich
der Sanktionsregelungen, der Durchfiuhrung der Verwaltungskontrolle sowie der Kombi-
nationsmoglichkeiten von Mal3nahmen. Die Weitergabe der notwendigen Informationen
durch das Ministerium erfolgte so zeitnah, dass eine ordnungsgemal’e Abwicklung ge-
wahrleistet war (MB-VI-3).

Die Antragstellung erfolgt jahrlich zusammen mit dem Antrag auf Beihilfen fir die
Landwirtschaft — auch Gemeinschaftsantrag Flachen genannt — in den Antragsteilen
Mantelbogen, Flachenverzeichnis sowie Anlage B1. Der Antrag ist bis zum 15.05. einzu-
reichen. Der Zeitaufwand zur Zusammenstellung der Antragsunterlagen wird von den
Landwirten ungeféhr jeweils zur Halfte als zu hoch bzw. angemessen beurteilt, die Ver-
standlichkeit Gberwiegend als gut bezeichnet (MB-V1-3).

5b.5.3 Begleitung der MalRnahme, Kontrolle und Endabnahme

Die Mal3nahme unterliegt, wie auch die Agrarumweltmal3nahmen, den Regularien des
InVeKoS-Verfahrens, welche regelkonform zur Anwendung kommen. Die Einhaltung des
Vier-Augen-Prinzipsist fur alle Teilmal3nahmen gewahrleistet.

Seitens der Bewilligungsstellen wird kein erheblicher Mehraufwand seit Laufzeit der
Agenda 2000 festgestellt. Dies ist darauf zurtickzufthren, dass die LWK auch mit den
anderen Flachengebunden Beihilfen wie den Agrarumweltmal3nahmen betraut ist. Als
aufwandig stellt sich jedoch der Aufbau und die stdndige Aktualisierung der Gebiets-
kulisse heraus. Probleme werden von den Bewilligungsstellen in der finanztechnischen
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Abwicklung der Maf3nahme gesehen, wie z.B. die spéte Verabschiedung des Landeshaus-
halts oder Haushaltssperren sowie unterschiedliche Haushaltsjahre zwischen EU und
Land (MB-VI-3).

Die Vorortkontrolle erfolgt entsprechend der Vorgaben von Art. 47 der VO (EG) Nr.
1750/1999. Die zu kontrollierende Stichprobe wird von den technischen Prifdiensten, die
den zwei Landwirtschaftskammern zugeordnet sind, selbstandig und unabhéngig von der
Bewilligung, Auszahlung und Verbuchung gezogen. Die Kontrolle vor Ort wird ebenfalls
von den zwel technischen Prifdiensten durchgefthrt. Jede Kontrolle wird durch einen
Prifbericht dokumentiert. Ein landeseinheitliches VVorgehen zwischen den Behérden ist
sichergestellt.

5b.5.4 Finanzmanagement

Der Mittelbedarf fir die MafRnahme konnte grob anhand der Gebietskulisse abgeschétzt
werden. Durch den Umstand, dass noch 1999 in gréf3erem Umfang Verpflichtungen fir
den ,, Grundschutz* in Naturschutzgebieten abgeschlossen wurden, was wahrend der Auf-
stellung des Programmplanungsdokuments nicht mehr berticksichtigt werden konnte, ist
der erwartete Mittelabfluss fur die Neumal3nahme zunéchst nicht erreicht worden. Dies
wird sich mit Auslaufen der 5-jahrigen Grundschutzverpflichtungen andern (vgl. oben).

Seitens der Landwirtschaftskammern werden zu finanziellen Aspekten der Mal3nahme €2
keine weiteren Anmerkungen gemacht’.

5b.5.5 Sperzifische Begleitungs- und Bewertungssysteme

Fir die Neumal3nahme bestehen keine spezifischen Begleitungs- und Bewertungssysteme.
Eine naturschutzfachliche Begleitung erfolgt im Rahmen des Monitoring durch die
LOBF, das sich auf verschiedene VertragsnaturschutzmaRnahmen konzentriert. Aus den
Naturschutzgebieten liegen vielfdltige Einzeluntersuchungen vor, u.a. auch aus dem
Feuchtgriinlandschutzprogramm, das in der Variante des ,, Grundschutzes® durch die Aus-
gleichszahlung nach Art. 16 abgel 6st wird. Eine landesweite Gesamtschau existiert nicht.

Da die hoheitlichen Auflagen der Schutzgebietsverordnungen auch ohne die Mal3hahme
einzuhalten sind, erscheint ein speziell fir die Wirkung der Mal3nahme konzipiertes Be-
gleitsystem nicht, in Kombination mit Maf3nahmen des Vertragsnaturschutzes hingegen

Zu den Fragen 5/2 und 6/1 des Fragebogens fur Bewilligungsstellen wurden insgesamt nur sehr weni-
ge Angaben gemacht, die keine (statistische) Aussagekraft haben.
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durchaus sinnvoll. Da die Maf3nahme einen Anreiz zur weiteren Bewirtschaftung natur-
schutzfachlich wertvoller Flachen geben soll, wére jedoch die Untersuchung der Anteile
von Grunlandbrachfléchen in den Gebieten von Interesse.

5b.6 Ziel- und Wirkungsanalyse anhand der kapitelspezifischen Bewer -
tungsfragen

Vor dem Hintergrund der Zielsetzungen und zu erwartenden Wirkungen der Maf3nahme
(vgl. Kap. 5b.1) sowie der Ausfihrungen zu den gemeinsamen Bewertungsfragen (vgl.
dazu EU-KOM, 2000) mussen die Fragen V.1 und V.4.B beantwortet werden. Weiterge-
hende umweltrelevante Wirkungen sind nicht zu erwarten, da die hoheitlichen Bewirt-
schaftungsbeschrankungen auch ohne die Mafinahme eingehalten werden miissen. Ledig-
lich auf Flachen ohne hoheitlichen Schutzstatus innerhalb der Natura-2000-Kulisse muss
zusétzlich auf Griinlandumbruch und Entwasserungsmal3nahmen verzichtet werden™.
Dartber hinaus besteht die Verpflichtung, auf Brutvogel und deren Gelege Ruicksicht zu
nehmen.

Grundsétzlich kénnen auf Grund der vorliegenden Daten nur Aussagen zu Deckungsbei-
tragen, nicht jedoch zu Einkommen getroffen werden. Der Deckungsbeitrag definiert sich
in der Grunlandwirtschaft aus erzielten Nettoerlésen (z.B. fur Milch oder Fleisch) abzlg-
lich der direkt zurechenbaren (variablen) Kosten, wahrend das Einkommen nur betriebs-
bezogen berechnet werden kann. Das Betriebseinkommen (Roheinkommen) wird definiert
als Summe der Deckungsbeitrage abzlglich der Festkosten und zuzlglich sonstiger Ein-
kunfte (BMVEL, 2001, Hydro Agri Dilmen, 1993, Steinhauser et al., 1992). Sofern sich
die Festkosten nicht andern, kann die Anderung des Deckungsbeitrags gleich der Ande-
rung des Einkommens gesetzt werden.

Um die Relevanz der Bewirtschaftungsauflagen dennoch annéhernd einordnen zu kon-
nen, wurde der von der Mal3nahme betroffene Flachenanteil in den Betrieben untersucht.
Far alle 1.442 geforderten Betriebe konnte tber den Flachennutzungsnachweis 2002 der
Umfang der betroffenen Grinlandflachen ermittelt werden. Im Durchschnitt besteht auf
52 % der LF der Betriebe, die derzeit eine Zuwendung erhalten eine Grinlandnutzung.
Fir 36% der Grinlandflachen, wurde eine Ausgleichszahlung beantragt. Im landesweiten
Durchschnitt ist somit gut ein Drittel der Grinlandflache oder 19 % der LF der teilneh-
menden Betriebe von Auflagen der Mal3nahme e2 betroffen.

® Diese Auflage gilt auch fir Landschaftsschutzgebiete innerhalb der Kulisse, sofern sie nicht bereits

per Verordnung diesen Schutzstatus vorschreiben.
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Im Materialband sind die teilnehmenden Betriebe nach ihrer in die Mal3hahme einge-
brachten Flachenanteile klassifiziert (MB-Vb zu Kap. 5b.6). Es zeigt sich, dass ein gutes
Drittel der Betriebe mit weniger als 10 % ihrer LF von den Auflagen der Mal3nahme be-
troffen sind, ein weiteres Viertel mit bis zu 25 % ihrer LF. Fast ein Viertel der Betriebe
liegt jedoch mit Uber der Halfte ihrer LF in der Natura-2000-Kulisse. In die letztere Kate-
gorie fallen Uberwiegend kleinere Betriebe: Die durchschnittliche Grof3e ihrer LF liegt mit
13 ha deutlich unter dem Mittelwert von 51 ha. Bei diesen Betrieben kann folglich eine
hohe flachenhafte Betroffenheit festgestellt werden, was jedoch noch keine Aussage Uber
die Hohe der tatsachlichen Bewirtschaftungsauflagen zulésst. Sie ist von den jeweiligen
Schutzgebietsverordnungen abhangig.

Es bleibt festzuhalten, dass die Einkommensrelevanz einer Bewirtschaftungsauflage im-
mer nur in Kenntnis der einzelbetrieblichen Anpassungsspielraume vor dem Hintergrund
der Flachenverfiigbarkeit ermittelt werden kann. Eine Betrachtung anhand von Durch-
schnittswerten lasst hierzu keine Aussagen zu. Vor diesem Hintergrund werden die nach-
folgenden Fragen beantwortet.

5b.6.1 Bewertungsfragen

5b.6.1.1 Frage V.1l — Beitrag der Ausgleichszahlungen zur Kompensa-
tion von Einkommensnachteilen bzw. -verlusten

Indikator V.1-1.1. Verhaltnis der Pramie zu den erhdhten Produktionskosten

Die Ausgleichszahlung wird berechnet nach dem Ersatzwert der Ertragsminderung durch
die Nutzungseinschrankungen (vgl. Anlage 5 des EPLR). Die nachfolgende Ubersicht
zeigt die dreifach gestaffelte Ausgleichszahlung mit den jeweiligen Gebietstypen und ih-
ren Bewirtschaftungsauflagen, Minderertragen und Zuwendungshohen. Eine weitergehen-
de Differenzierung nach Naturrdumen, Ertragsregionen oder Landwirtschaftlichen Ver-
gleichszahlen wird zur Kalkulation nicht herangezogen.
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Tabelle5b.6  Staffelung der Ausgleichszahlung in Gebieten mit umweltspezifischen
Einschrénkungen

Gebiete mit Gebiete mit Gebiete mit
hohen Auflagen mittleren Auflagen einfachen Auflagen
Gebietstyp NSG oder § 62 LG-Biotope LSG in Natura-2000-Gebieten  Natura-2000-Gebiete (ohne
inner- und auf3erhalb der hoheitliche Schutzauflagen)
Natura-2000-Gebiete
Bewirt- - Verzicht Grunlandumbruch - Verzicht Grunlandumbruch - Verzicht Grunlandumbruch
schaftungs- und Entwésserung und Entwésserung und Entwasserung
auflagen - Beibehaltung des Boden- - Riicksichtnahme auf Brut- - Rucksichtnahme auf Brut-
reliefs vogel und Gelege vogel und Gelege
- Verzicht Beseitigung Biotope
und Geholze
- Verzicht auf Aufforstung

- Rucksichtnahme auf Brut-
vogel und Gelege

Minderer- 22 15 10
tragein %

Zuwendungs- 122,00 61,00 46,00
hoéhein Euro

Quelle: MUNLYV, 1999.

Der der Ausgleichzahlung zugrunde liegende Minderertrag wird in MJ NEL berechnet,
wobei die Referenzwerte in allen Gebietstypen gleich gesetzt werden. Zu den auflagenbe-
dingten Minderertrédgen kommen Ernteverluste in Hohe von 30 % hinzu. Der Ersatzkos-
tenwert mit 0,0339 DM/MJ NEL wird vergleichsweise niedrig angesetzt. Die errechneten
Ertragsminderungen werden in Zuwendungen umgesetzt, wobei diese jeweils gegenuber
dem rechnerischen Wert um 5 bis 25 Euro je nach Gebietstyp herabgesetzt werden. Die
zuléssige Hochstgrenze von 200,- Euro wird in keinem Fall erreicht. Weitere Berechnun-
gen ermitteln die Zuwendungen in der Kumulation von Zahlungen fir Art. 16-Gebiete mit
der Ausgleichszulage nach Art. 17 bis 20.

Die agronomischen Berechnungen erscheinen in sich konsistent, wobel allerdings die
Staffelung der Zuwendungen allein aus dem Programmplanungsdokument nur z.T. nach-
vollziehbar ist. Dies gilt insbesondere fur die Differenzierung zwischen Gebieten mit
mittleren und einfachen Auflagen, wobei letztere jedoch nur in vergleichsweise geringem
Flachenumfang vorkommen. So muss nach Aussage des MUNLYV im Weiteren z.B. be-
ricksichtigt werden, dass der Beleihungswert landwirtschaftlicher Flachen in Schutzge-
bieten (LSG, NSG) sinkt, die 6konomischen Nachteile daraus aber nur schwer quantifi-
ziert werden koénnen. Die Vorschriften aus den Schutzgebietsverordnungen der LSG kon-
nen sich dartber hinaus regional von einander unterscheiden.
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Vor dem Hintergrund der Erdrterungen des Kapitels 5b.2.1 kann keine Aussage Uber die
Hohe der Kompensation von Einkommenseinbul3en getroffen werden. Insgesamt kann
jedoch davon ausgegangen werden, dass die Staffelung der Zuwendung den Grad der ho-
heitlichen Bewirtschaftungseinschrankungen und sonstigen wirtschaftlichen Nachteile
wiederspiegelt.

Indikator V.1-1.2. Deckung der erhohten Produktionskosten durch die Pramie

Wie aus den Erlauterungen zur methodischen Herangehensweise (vgl. Kap. 5b.2.1) her-
vorgeht, kdnnen unter Wahrung der Verhatnismaidigkeit der Evaluierungskosten und des
Erkenntnisgewinns keine Angaben zur Hohe der Kompensation von potenziellen Ein-
kommensverlusten gemacht werden.

5b.6.1.2 Frage V.4.B. — Beitrag der Ausgleichszahlungen zum Schutz
der Umwelt

Indikator V.4.B-1.1. Anteil der LF an der zu Ausgleichszahlungen berechtigten Flache

Der Umfang der Artikel 16-Gebiete liegt bei 230.000 ha, die Gesamtgroél3e der Grinland-
flachen innerhalb der Kulisse bei geschétzten 70.000 ha. Mit der in 2002 geférderten Fla-
che von fast 14.000 ha werden anndhernd 20 % der Kulisse erreicht. Dartber hinaus sind
nach Schéatzung des MUNLV ca. 14.000 ha Vertragsflache aus dem Grundschutz des
Feuchtwiesenschutzprogramms dazu zu rechnen. Damit |&ge der Anteil der gefdrderten
Grunlandflache bei ca. 40 %.

Tabelle5b.7  Anteil der geférderten Flache an der zu Ausgleichszahlungen berechtig-

ten Flache
.Geﬁmtflache Zu_ Ausgl.(.a chszahlung"en Geforderte Flache
in Natura-2000 ber echtigte Flache (nur Grinland)
ha ha % der Gesamtflache ha % der Grunlandflache
230.000 70.000 30,0 13.769 19,7

Quelle: InVeKoS, 2002; eigene Berechnungen.

Indikator V.4.B-1.2. Antell der zuschussféhigen Betriebe, die Ausgleichszahlungen
beziehen

Uber den Anteil der zuschussfahigen landwirtschaftlichen Betriebe innerhalb der Ge-
bietskulisse kénnen keine Aussagen getroffen werden. Entsprechende Daten liegen in
Nordrhein-Westfalen noch nicht flachendeckend vor. Derzeit befinden sich flurstiicksge-
naue Datenbanken im Aufbau, die eine Zuordnung von Flurstlicken und somit Betrieben
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zur Gebietskulisse ermdglichen. Ein umfassendes GIS wirde diese Arbeit erleichtern. Die
Anzahl der geforderten Betriebe liegt derzeit bei 1.442, im Feuchtwiesenschutzpro-
gramm/ Gewasserauenprogramm sind es weitere 1.599 Betriebe.

Tabelle5b.8  Anteil der zuschussfahigen Betriebe, die Ausgleichszahlungen beziehen

Potenziell zuschussféhige

landwir tschaftliche Betriebe Betriebe, die Ausgleichszahlungen beziehen

Anzahl Anzahl % der férderféhigen Betriebe

[keine Daten| 1.442 [keine Daten]

Quelle: InVeKoS, 2002.

Indikator V.4.B-1.3. Verhaltnis von beglinstigten sanktionierten Betrieben zu nicht
beglinstigten sanktionierten Betrieben

Uber die Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe, die antragsberechtigt sind, aber keine
Zahlungen beantragt haben, liegen keine Daten vor (vgl. Erorterung zu Indikator V.4.B-
1.2). Angaben Uber Sanktionen liegen aus dem Zustandigkeitsbereich der Landwirt-
schaftskammer Rheinland vor: In 2002 wurde lediglich ein Bul3geldverfahren eingeleitet.

5b.6.2 Zusatzliche kapitelspezifische Fragen

Zusétzliche kapitel spezifische Fragen wurden nicht eingefihrt.

5b.6.3 Kritische Wertung des vorgegebenen Bewertungsrasters und
Uberlegungen fur die Ex-post-Bewertung

Grundsétzlich sollten sich die Bewertungsfragen anhand von Datensédtzen beantworten
lassen, die entweder im Rahmen der administrativen Umsetzung der Maf3nahme gefihrt
werden oder aber leicht aus anderen bestehenden Quellen zu beziehen sind (z.B. der Ag-
rarstatistik). In der Regel gilt dabei, dass nur Informationen Uber Betriebe und Flachen
verfugbar sind, die an bestimmten Mal3nahmen teilnehmen, Nicht-Teilnehmer werden im
Allgemeinen nicht erfasst.

Dartber hinaus sind die Flachen sowohl von Teilnehmern as auch von Nicht-
Teilnehmern nur selten in ihrer rAumlichen Lage (z.B. in einem Geografischen Informati-
onssystem) erfasst, so dass flachenhafte Zuordnungen getroffen werden kénnen. Auch bis
zur Ex-Post-Bewertung wird ein so umfassendes System auf Grund der zu bewaltigenden
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Datenmengen nicht flachendeckend zur Verfigung stehen kdnnen. Fir Mal3nahmen mit
geringem Flachenumfang und/ oder Mitteleinsatz wird mit solch umfassenden Evaluati-
onsansitzen auch nicht die VerhdtnismaRigkeit gewahrt. Ahnliche Einschrankungen
mussen hinsichtlich der Ermittlung von Einkommensverlusten und —ausgleichen gelten.
Dies gilt umso mehr, wenn Ausgleichszahlungen nicht fur den Gesamtbetrieb bzw. alle
Betriebsflachen geleistet werden, sondern nur fir einen i.d.R. geringen Anteil der Be-
triebsflachen.

Der vorgegebene Fragenkatalog wird sich somit auch zur Ex-post-Bewertung nicht voll-
standig beantworten lassen. Auf die eingeschrankte Verwertbarkeit der Testbetriebsdaten
wurde bereits in Kap. 5b.2.1 hingewiesen.

5b.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen Malinahmen hinsichtlich In-
anspruchnahme und erzielten Wirkungen

Es wurden keine operationellen Zielvorgaben gemacht. Gemessen am fdrderfahigen
Grinland von geschétzten 70.000 ha innerhalb der Natura-2000-Kulisse (EPLR S. 212),
wurden bisher 20 % der Flache erreicht und somit eine Grinlandbewirtschaftung in Ge-
bieten von gemeinschaftlicher Bedeutung gesichert.

Bei der Ausgleichszahlung handelt es sich um ein Instrument, das einerseits die Akzep-
tanz bel der Ausweisung hoheitlich geschitzter Gebiete steigern kann, andererseits einen
Anreiz bietet, die — aus Naturschutzgrinden erwtnschte — Grinlandnutzung innerhalb
von Schutzgebieten aufrecht zu erhalten. Einer ungewollten Brachfl&chenentwicklung
naturschutzfachlich wertvollen Griinlands kann somit entgegen gewirkt werden. Es han-
delt sich um nutzungskonservierendes Instrument ohne die Zielsetzung weitergehende
(d.h. Uber die Schutzgebietsvorschriften hinaus gehende) Umweltwirkungen zu entfalten.
Fir viele Landwirte ist die Ausgleichszahlung gleichzeitig ein Einstieg in den Vertrags-
naturschutz.

Uber die Aufrechterhaltung der Grinlandbewirtschaftung hinaus gehende Umweltwir-
kungen der MalRnahme sind nicht oder nur in geringem Umfang zu erwarten, da hoheitli-
che Bewirtschaftungsauflagen auch ohne die Ausgleichszahlung einzuhalten sind. Aul3er-
halb der Schutzgebiete kommen die Bewirtschaftungseinschrankungen der ,, Gebiete mit
einfachen Auflagen” voll zum Tragen. Der Anteil dieser Flachen ist insgesamt eher ge-
ring.
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Tabelle5b.9:  Zusammenfassende Einschatzung der Ausgleichszahlung

Geforderte  Er- Treff- Implemen- Haupt- Geschiitzte Ressource
Beurteilung der Flache  fullung sicher- tierung wirkung
Schutzwirkung (ha) OP (%) heit durch
++ hoch =
A o] S 2 B =
+ gering g’ %’ =g %’ 5 c % - .*?-3 B g,
0 kone S5 g4 ¢ 5 ! § @
- gering negativ % g g T ] % @ = .-8 § 3
- negativ > i > @
e2 Gebiete mit keine oder nur sehr geringe Umweltwirkungen,
umwel tspezi- . da hoheitliche Auflagen auch ohne die Mal3nahme
13.769 20 (* hoch t k X
fischen Ein- ) ¢ o ane eingehalten werden miissen. Jedoch Akzeptanz-
schrankungen steigerung hoheitlicher Maf3nahmen.

(*) gemessen an der Gesamtfdrderkulisse von 70.000 ha Griinland.
OP: Operationelles Ziel

Quelle: Eigene Darstellung.

5b.8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

5b.8.1 Methodisches Vorgehen zur Ableitung von Schlussfolgerungen
und Empfehlungen

Zur Ableitung von Schlussfolgerungen und Empfehlungen dienen die in den Kapiteln
5b.3 bis 5b.7 durchgefiihrten Analysen. Die wichtigsten Datenquellen werden in Kap.
5b.2.2 genannt. Erganzt werden diese Informationen durch einen Workshop mit dem zu-
standigen Fachreferat des MUNLV sowie den Landwirtschaftskammern und der Koordi-
nationsstelle fir Vertragsnaturschutz.

5b.8.2 Programmatische Ausrichtung und Prioritatensetzung

Zur Sicherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands in Gebieten von gemeinschaftli-
cher Bedeutung (Art. 2 der Richtlinie 92/43/[EWG) bieten sich grundsétzlich unterschied-
liche Schutzmodelle an (vgl. Tabelle 5b.9), die einerseits in unterschiedlichem Mal3e na-
turschutzfachliche Zielsetzungen erfillen, andererseits unterschiedliche Belastungen fir
die Landwirtschaft und die Verwaltung mit sich bringen. Die Palette reicht von aus-
schliefdlichen und umfassenden hoheitlichen Beschrankungen bis zum ausschliefdlichen
freiwilligen Angebot von Vertragsnaturschutz. Weitere Modelle (z.B. Flachenankauf)
sind denkbar. Prinzipiell steht den Mitgliedsstaaten die Wahl der Erhaltungsmal3nahmen
frei, sofern damit die Ziele der FFH-Richtlinie erreicht werden.
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Tabelle 5b.10: Vergleich unterschiedlicher Schutzoptionen in Natura-2000-Gebieten

Mdgliches Erreichen der Ausgleich Entwicklungs- Akzeptanz Verwaltungs-
" Schutzmodell" naturschutz- fur Bewirt- spielraum bei aufwand
fachlichen schaftungs- fur Betriebe Landwirten
Zielsetzung auflagen
Auschliefflich hoheitliche mittel
Beschréankungen ohne bis kein n.b. (*) gering gering (**)
Ausgleichszahlung hoch

Auschliefdlich hoheitliche
Beschrankungen mit hoch vollsténdig n.b. (*) mittel mittel
Ausgleichszahlung

Basisschutz durch hoheit-

liche Beschrankungen mit gering mittel mittel
Ausgleichszahlungen in bis vollstandig bis bis hoch
Kombination mit Vertrags- mittel hoch hoch

naturschutz

hoher Grundschutz durch

hoheitliche Beschrankungen mittel gering

mit Ausgleichszahlungen in bis vollstandig bis mittel hoch
Kombination mit Vertrags- hoch mittel

naturschutz

Ausschliefllich Vertrags- gering

naturschutz, ggf. mit bis vollsténdig hoch hoch mittel
erhohten Pramiensétzen mittel

(*) n.b.=nicht bewertet, dazu stark von der Ausgestaltung der hoheitlichen Beschrénkungen abhéngig.

(**) Der Verwaltungsaufwand fir die einzelnen Verfahren kann nur schwer eingeschétzt werden, dain der Praxis Unterschutz-
stellungsverfahren mit strengen Vorschriften besonders schwierig sind und auf so hohe Widerstande stof3en kénnen, dass
ein strenger Schutz nicht erreicht werden kann. Der Erfolg dieses Modells ist daher keinesfalls gewéhrleistet. An dieser Stelle
setzt die Ausgleichszahlung als Akzeptanzinstrument an.

Quelle: Eigene Darstellung.

In Nordrhein-Westfalen ist ein grofRer Teil der Grunlandflachen in Natura-2000-Gebieten
durch Naturschutzgebiete gesichert. In den Naturschutz- und Landschaftsschutzgebieten
wird in der Regel ein Basisschutz erreicht, der die Griinlanderhaltung, Wasserstandsver-
anderungen und ein Aufforstungsverbot umfasst. Weitergehende Regelungen werden im
Rahmen des V ertragsnaturschutzes durch freiwillige Vereinbarungen geschlossen.

Vor diesem Hintergrund ist die Ausgleichszahlung insbesondere als Akzeptanz-
Instrument zu verstehen, das einerseits die Ausweisung von Schutzgebieten erleichtern,
andererseits zu einer weiteren Teilnahme am Vertragsnaturschutz motivieren soll. Das
Instrument sollte daher weiterhin gezielt zur Umsetzung der Ziele von Natura-2000 ein-
gesetzt werden.
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5b.8.3 Durchfihrungsbestimmungen

Die Durchfuhrungsbestimmungen gewéhrleisten eine ordnungsgemal3e und effiziente
Abwicklung der Mal3nahme. Hierzu werden keine Empfehlungen ausgesprochen.

5b.8.4 Begleitungs- und Bewertungssystem

Spezifische Begleitungssysteme existieren fir die Mal3hahme e2 nicht, erscheinen auch
nicht sinnvoll, da auch ohne Gewahrung der Zahlungen die Schutzgebietsauflagen ein-
gehalten werden missen. Ein interessanter Ansatzpunkt for Untersuchungen wére in die-
sem Zusammenhang allerdings, wie sich der Anteil von Grunlandbrachen (Flachen mit
aufgegebener Bewirtschaftung) entwickelt und ob durch das Brachfallen von Griinland-
flachen Probleme entstehen, die den Erhaltungszielen in den Natura-2000-Gebieten ent-
gegenstehen.

Das naturschutzfachliche Monitoring sollte daher durch Untersuchungen fur die Ver-
tragsnaturschutzmaldnahmen mit abgedeckt werden (vgl. Kap. 6). Diese werden sich in
Zukunft zunehmend auf die Natura-2000-Gebieten konzentrieren mussen, damit die FFH-
Berichtspflichten erfullt werden konnen.
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Erléauterung zu den verwendeten Statistiken und zur methodischen Vor -
gehensweise

Der Materialband mit seinen Anhéangen beschreibt die einzelnen Datenquellen, erlautert
in ausfuhrlicher und nachvollziehbarer Form die Aufbereitungsmethode der jeweiligen
Daten, dient der Dokumentation der Vorgehensweise und stellt die Ergebnisse in aus-
fuhrlicher Form dar. Dies geschieht soweit moglich und sinnvoll nach den einzelnen Ab-
schnitten des Kapitels Va. Licken in der Darstellung der Daten und insbesondere in der
methodischen Aufbereitung, wie sie in der verkirzten Textversion zwingend verbleiben,
werden geschlossen, so dass sich ein komplettes Bild der Datenerfassung und
-aufbereitung fur die Zwischenbewertung der Ausgleichszulage ergibt und zugleich die
Grundlage fur die Ex-post Bewertung geschaffen wird. Die Ausfihrungen gelten fir alle
Landerberichte. Landerspezifische Abweichungen bei den Daten und in der Methodik
werden explizit beschrieben.

Alle in der Zwischenbewertung verwendeten Daten wurden anhand einer Datenbedarfs-
analyse dem Evaluator auf dessen ausdriicklichen Wunsch zur Verfligung gestellt. Uber-
wiegend konnten die Daten in digitalisierter Form tbergeben werden. Fir die Uberfiih-
rung der Daten in verarbeitbare Datenformate war ein erheblicher Aufbereitungsaufwand
erforderlich. Positive Synergieeffekte, wie sie bel einer landeribergreifenden Analyse
zunachst erwartet wurden, konnten wegen nicht unerheblicher Unterschiede in Qualitat,
Vollstandigkeit, Form und Inhalt der Daten nur partiell genutzt werden.

Zu Textband Kapitel 5a.1.: Ausgestaltung der Ausgleichszulage

Datenquellen und Methodik

Die Beschreibung der Ausgestaltung der Ausgleichszulage in den benachteiligten Gebie-
ten basiert auf verschiedenen Dokumenten, die vor dem Hintergrund des EU-Rechts-
rahmens gemal VO (EG) Nr. 1257/1999, den nationalen GAK-Fordergrundsétzen und
regionalen Rechtsrahmen (Forderrichtlinien und Durchfihrungsverordnungen der Lander)
die Forderausgestaltung abbilden. Eine vom BMVEL erstellte tabellarische Ubersicht bil-
det die Grundlage. Als Darstellungsform wird zur besseren Ubersichtlichkeit eine Synop-
se gewahlt. Die Synopse zu den GAK-Foérdergrundsétzen der Ausgleichszulage (vgl. M B-
Va-Tabelle5.1) bildet den Referenzrahmen fir die Synopsen der Landerrichtlinien. In
der GAK-Synopse wird fir das letzte Jahr der alten Forderperiode (Rahmenplan 1999 bis
2002) und fur das Ausgangsjahr der neuen Forderperiode (Rahmenplan 2000 bis 2003)
der Volltext erfasst. Die grundlegenden Anderungen zwischen den folgenden Rahmenpl&-
nen der neuen Forderperiode (Rahmenplane 2001 bis 2004 und 2002 bis 2005) werden
durch , Streichung’ bzw. , Fettschrift’ hervorgehoben. Die Synopsen zu den Forderrichtli-
nien der Lander (vgl. die entsprechenden Tabellen im Textband) beschreiben die Aus-
gestaltung der Forderung beginnend mit dem Jahr 1999. Um die Situation in der neuen
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Forderperiode 2000 bis 2006 mit den friheren Rahmenbedingungen vergleichen zu kon-
nen, diente die Synopse der Ex-post Evaluation gemald VO (EG) Nr. 950/97 als Referenz-
system. Zu Vergleichszwecken wurde die Forderpraxis 1999 in die synoptische Darstel-
lung Ubernommen. Um Fehlerquellen in der Dokumentenanalyse gering zu halten und den
aktuellen Stand zu beschreiben, wurden die Synopsen durch die zustéandigen Fachreferate
in den Landerministerien einer Uberprufung unterzogen. Als letzter Vergleichszeitraum
im Rahmen der Zwischenbewertung wurde das Jahr 2002 ausgewertet.

Fir die Prifung der externen Kohasion der Ausgleichszulage mit anderen Fordermal3-
nahmen wurden die Kombinationsmdglichkeiten der Ausgleichszulage mit der Flachen-
stillegung und Foérderung von Agrarumweltmaldnahmen bei den zustéandigen Landermi-
nisterien abgefragt und tabellarisch dargestellt. Gleichzeitig war dieser Schritt fur die Be-
rechnung der ausgleichszulagenberechtigten Flache bei der Auswertung der Buchfih-
rungsdaten der Testbetriebe notwendig.

Zu Textband Kapitel 5a.3+5a.4: Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugs-
kontrolle/Darstellung und Analyse des
bisher erzielten Outputs

Datenquellen und Methodik

Fur die Uberpriifung der finanziellen Ausgestaltung der Ausgleichszulage wurden neben
den Daten des indikativen Finanzplans des EPLR, die Informationen aus dem Monitoring
und ggf. den Anderungsantragen sowie die Daten aus der GAK -Berichterstattung verwen-
det. Dariiber hinaus stellten die Lander differenzierte Auswertungen der Foérderdaten nach
Betriebsgruppen fir das Jahr 1999 sowie die ersten beiden Forderjahre 2000 und 2001
(teils auch 2002) auf Veranlassung und nach Vorgaben des Evaluators zur Verflgung
(vgl. MB-Va-Tabellen 5.13 bis 5.16). Fur die alten Bundeslander konnten ferner Forder-
daten zurtickliegender Jahre (Ex-post Evaluationsbericht gemal VO (EG) Nr. 950/97)
verwendet werden. Fur eine aktuelle Darstellung der Ausgleichszulage im Rahmen der
Zwischenbewertung wurden im Zeitraum Februar/Méarz 2003 von den Landern nochmals
die Monitoringdaten fur das Forderjahr 2002 abgefragt und ausgewertet. Informationen
fur das Jahr 2003 liegen zum Zeitpunkt des Berichts noch nicht vor. Insgesamt war mit
Hilfe dieser Daten — von einigen Ausnahmen abgesehen - eine quantitative Analyse des
Finanzmitteleinsatzes (Vergleich tatsdchliche zu geplanten Finanzmitteln, Finanzmit-
teleinsatz im Vergleich zu materiellen Outputs, Verteilung der Finanzmittel auf die Fi-
nanzierungstrager) sowie eine Analyse der Inanspruchnahme teilweise bis auf die Ebene
der Gebietskategorien benachteiligter Gebiete und unterschiedlicher Betriebsgruppen
moglich.

Zur Abschatzung der geforderten Fléche (Betriebe) im Vergleich zur potenziell forderfa-
higen Flache (Betriebe) wurden die Daten der Forderstatistik (2000) mit Informationen
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aus einer BMVEL-Sonderauswertung der Agrarstatistik (LZ 1999) verschnitten (vgl. M B-
Va-Tabelle 5.7). Hierdurch konnte das Potenzial an geférderten Betrieben und geforder-
ter Flache, wiederum differenziert nach den benachteiligten Gebietskategorien, annéhernd
abgeschétzt werden. Bel der Ermittlung der anspruchsberechtigten Flache waren auch hier
landerspezifische Besonderheiten zu berticksichtigen. Die Ergebnisse der Abschatzung
spiegeln den Stand im Ausgangsjahr der Forderung wider.

Zu Textband Kapitel 5a.5: Analyse und Bewertung der administrati-
ven Umsetzung vor dem Hintergrund der
I nanspruchnahme

Datenquellen und Methodik

Bei der Beurteilung der Ausgleichszulage ist auch eine Effizienzanalyse des Verwal-
tungssystems vorzunehmen. Der unterschiedliche Verwaltungsaufbau machte eine lander-
spezifische Vorgehensweise erforderlich. Auf Anforderung des Evaluators wurden durch
das jeweilige Land verschiedene Dokumente fir die Analyse der administrativen Umset-
zung zur Verfugung gestellt. Da sich das Datenmaterial nach einer ersten inhaltlichen
Prifung teilweise als unzureichend erwies, mussten weitere Informationen nachgefordert
werden. Soweit dann noch Informations- oder Verstandnislticken fir die Beurteilung der
administrativen Umsetzung verblieben, wurden weitere Informationen mit Hilfe von fra-
gebogenuntersttitzten Telefoninterviews auf der Ebene der Fachreferenten der Lander ein-
geholt. Ergebnisse aus einer Befragung von landwirtschaftlichen Beratern im Zusammen-
hang mit der Beurteilung der Ausgleichszulage (Ex-post Evaluationsbericht gemal3 VO
(EG) Nr. 950/97) wurden in Ergénzung zur Einschatzung der verwaltungsmaiigen Effi-
zienz herangezogen.

Zu Textband Kapitel 5a.6.1: Zielanalyse und Ableitung landesspezifi-
scher Bewertungsfragen

Datenquellen und Methodik

Der Zwischenbewertung kommt u.a. die Aufgabe zu, den Grad der mutmafdlichen Ver-
wirklichung der angestrebten Ziele auszuloten. Dies wiederum verlangt die Ableitung und
Uberpriifung des Zielsystems. Hierzu ist zunéchst zu priifen, welche Ziele durch die Aus-
gleichszulage in benachteiligten Gebieten verfolgt werden, ob die Ziele in einer hierarchi-
schen Ordnung stehen, welche Interventionslogik besteht, ob die Ziele hinreichend ver-
standlich und Gberprifbar spezifiziert, operationalisiert und quantifiziert sind und ob die
Ziele in Abstimmung mit den kapitelspezifischen und kapitel tibergreifenden Bewertungs-
fragen stehen. Auch Unterschiede in der Zielsetzung und —gewichtung in den verschiede-
nen benachteiligten Gebietskategorien sind Gegenstand der Zielanalyse. Beispielsweise
sollte mit Hilfe der Zielanalyse bei der Uberpriifung der Bewertungsfrage V.1 herausge-
arbeitet werden, um welche Art der Standortnachteile es sich handelt. Sind es die Stand-



4 Kapitel 5 Materialband — Kapitel V — (a) Benachteiligte Gebiete

ortnachteile im Vergleich zu Betrieben gleicher Produktionsrichtung oder sind es die
Nachteile aufgrund mangelnder Produktionsalternativen? Ahnliche Prazisierungen sind
auch bel den anderen Bewertungsfragen vorzunehmen. Ferner sollten mit Hilfe der Ziel-
analyse regional e/landesspezifische Ziele identifiziert werden, um die regionalen Einflis-
se der Ausgleichszulage ableiten, Uberprifen und bewerten zu kénnen.

Die Analyse des Zielsystems wurde in einem zweistufigen Verfahren vorgenommen. Zu-
nachst erfolgte durch den Evaluator im Kontext mit den kapitel spezifischen und kapitel-
Ubergreifenden Bewertungsfragen unter zur Hilfenahme der Landerdokumente (EPLR,
Ex-ante Analyse, Lageberichte, Agrarberichte und Forderrichtlinien) eine Uberprifung
der Spezifizierung und Quantifizierung der Ziele. In einer zweiten Stufe sollten die Lan-
der die genannten Ziele und das Zielsystem tberprifen und vervollstandigen. Dabei soll-
ten die Ziele entsprechend ihrer Relevanz einer dreistufigen Skala zugeordnet, die ge-
bietsspezifische Bedeutung der Ziele vermerkt sowie ,,weiche" Indikatoren fir eine mog-
liche Quantifizierung der Ziele benannt werden. Fir die Bestimmung der Indikatoren
wurden den Fachreferenten der Lander Beispiele zur Hand gegeben. Die methodische
Vorgehensweise wurde bereits auf der ersten Begleitausschusssitzung mit den Léndern
diskutiert und abgesprochen.

Durch die Nacherhebung des Zielsystems konnten Liicken in den Zielen und speziell in
der Prioritétensetzung geschlossen werden. Ferner ermoglicht die Quantifizierung der
Ziele unter der Option der verfligbaren Daten die Ableitung handhabbarer Zielindikatoren
fur die relevanten Betriebsgruppen. Die Ergebnisse sind in der MB-Va-Tabelle5.3 in
ausfuhrlicher Form dargestellt. Im Textteil des Berichts wird das vollstandige landesspe-
zifische Zielsystem mit seiner Kongruenz zu den EU-Zielen und den verschiedenen Inter-
ventionsbeziehungen in Abbildung 5a.1 fir das jeweilige Bundesland dargestellt. Dem
Materialband beigefigt ist ferner eine fur alle Lander zusammengefasste vollstandige Ab-
bildung des Zielsystems (vgl. MB-Va-Abbildung 5.2). Hierin werden, ausgehend von
den vorgegebenen Interventionsbeziehungen der EU, weitere Beziehungen zwischen den
Zielen beschrieben und alle in Deutschland speziell genannten regionalen Ziele aufgelis-
tet. Die landesspezifischen Zielsysteme weichen von diesem bundeslandertbergreifenden
Referenzsystem mehr oder weniger stark ab. Bei der Uberpriifung der landesspezifischen
Ziele wurden einige Ziele zusammengefasst. Der in der Zwischenbewertung noch zu
erstellende landertbergreifende Evaluationsbericht beschreibt die Unterschiede ausfiihr-
lich.

Zu Textband Kapitel 5a.6.2: Bewertungsfragen

Datenquellen und Methodik

Fir die Beantwortung der Bewertungsfragen werden teilweise die bereits beschriebenen
sowie weitere Datenquellen verwendet und Informationen zumeist in Form von moneta-
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ren und physischen Indikatoren miteinander verschnitten. Ein vollstandiger Uberblick zu
den verwendeten Primar- und Sekundérdaten findet sich im Textteil (vgl. Tabelle 5a.2).
Um mit Hilfe der verschiedenen Daten die Bewertungen vornehmen zu kénnen, waren die
Daten methodisch unterschiedlich aufzubereiten. Neben einzelbetrieblichen Daten einer
Stichprobe buchfiihrender Betriebe handelt es sich um Landkreisdaten der amtlichen
Agrar- und Regionalstatistik sowie um Forderdaten. Die Daten stammen von verschiede-
nen Quellen. Insbesondere Qualitét, Vollstandigkeit und Umfang sowie Verzégerungen
erschwerten die vergleichende Analyse und Bewertung.

Im Folgenden wird zunachst ein Uberblick tber die Datenquellen und Methodik gegeben.
Durch die im Textband verkirzte Form der Beschreibung der Datenquellen kann es in der
Langfassung zu unvermeidlichen Wiederholungen kommen.

Beschreibung der verwendeten Daten

Buchfihrungsergebnisse des BMVEL-Testbetriebsnetzes

Bei den Daten der Testbetriebe handelt es sich um eine Stichprobe landwirtschaftlicher
Betriebe auf der Basis eines geschichteten Stichprobenplans. Die Daten bilden in
Deutschland die Grundlage fur den jahrlichen Agrarbericht der Bundesregierung. Durch
die freiwillige aber zwischen Betriebsgruppen offensichtlich unterschiedliche Bereitschaft
zur Teilnahme am Testbetriebsnetz ist eine reine Zufallsauswahl nicht moglich, insbeson-
dere die kleineren und einkommensschwachen landwirtschaftlichen Betriebe sind unter-
reprasentiert, demzufolge die Verteilungen verzerrt sind und die Abbildungsgite beein-
trachtigt wird. Der einzelbetriebliche Kenngréf3enkatal og entspricht durch die Codierung
nach dem , Stuttgarter Programm®“ jenem der INLB-Datenbasis; der Stichprobenumfang
des BMVEL-Testbetriebsnetzes ist jedoch gréfRer und ermoglicht eine differenziertere und
zeitndhere Auswertungen.

Der Betriebsbereich Landwirtschaft ist im Testbetriebsnetz fir das als Ausgangsjahr ver-
wendete Wirtschaftsjahr 2000/01 mit rd. 10.500 Betrieben erfasst. Die Daten standen En-
de des ersten Quartals 2002 der FAL (BAL) zur Verfigung. Fur die Stadtstaaten Bremen
und Berlin sind keine Testbetriebsdaten verfigbar und fir Schleswig-Holstein sind die
mit Ausgleichszulage geforderten Testbetriebe nicht gesondert erfasst. Bei den einzelbe-
trieblichen Daten handelt es sich um Buchfihrungsergebnisse auf der Grundlage des
BMV EL-Jahresabschlusses. Aus den erhobenen Informationen sind rd. 10.000 einzelbe-
triebliche (physische und monetéare) Kenngrolien, einschliefdlich der vom BMVEL errech-
neten sogenannten komplexen Variablen abgeleitet. Die monetéren Grofen mussten von
DM- in Eurobetrdge umgerechnet werden. Ferner wurden die Daten einer Plausibilitéts-
prufung unterzogen. Fur die Bewertung der Ausgleichszulage wurden rd. 120 Bewer-
tungsindikatoren und Kenngrof3en ermittelt (vgl. MB-Va-Tabelle 5.4 und 5.5). Sie die-
nen soweit moglich unmittelbar der Abbildung der von der EU geforderten Programmin-
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dikatoren fir die Bewertungsfragen sowie der Abbildung relevanter Kontextinformatio-
nen. Konnten die EU-Bewertungsindikatoren nicht hinreichend abgeleitet werden oder ist
deren Aussagegehalt begrenzt, sind die Kenngrof3en als Ergénzungs- und Hilfsindikatoren
zu verstehen. Fur die Darstellung der Einkommenssituation der landwirtschaftlichen Be-
triebe sind die Testbetriebe die wesentliche Datenquelle. Die Daten stehen der FAL
zweckgebunden bei Einhaltung der datenschutzrechtlichen Bestimmungen zur Verfligung.

Verschneidung einzelbetrieblicher Daten

Eine statistische Verschneidung der Daten auflagenbuchfihrender Testbetriebe mit den
InVeK oS-Betriebsdaten und den Forderdaten tber die Betriebsnummern war fur alle Lén-
der in einer vergleichbaren Form nicht moglich. Auf diese zun&chst im urspriinglichen
Konzept als aussagekraftig vorgeschlagene Auswertungsmethode musste in der Zwi-
schenbewertung verzichtet werden. Von einigen Léandern wurden datenschutzrechtliche
Einwénde gegen diesen methodischen Ansatz geltend gemacht. Gegebenenfalls ist eine
Umsetzbarkeit im Rahmen der Ex-post Bewertung erneut zu priifen.

Daten der Landwirtschaftszahlung (LZ) und der Agrarberichterstattung (AB)

Die Daten der LZ bilden fir die Untersuchung der Ausgleichszulage eine weitere wichtige
Datenquelle. Sie liegen als Hardcopy, digitalisiert sowie in unterschiedlichen Sekundéar-
quellen (EuroFarm, RegioStat) vor und unterscheiden sich im Umfang der betrieblich
erfassten Informationen und in Hinblick auf die Abbildungsqualitdt und raumliche Diffe-
renzierung. Bei den ohne hohen finanziellen und zeitlichen Aufwand vorliegenden Daten
handelt es sich vorwiegend um Informationen auf Landkreisebene (NUTS 3). Auf Ge-
meindeebene dinnt teilweise der Umfang an KenngréRen stark aus. Zudem ist speziell in
den neuen Bundeslandern aufgrund der noch nicht abgeschlossenen Gemeindereformen
und daraus resultierend sich sténdig andernden Gemeindekennziffern die Verwendung
von Daten auf Gemeindeebene problematisch bzw. unmdglich. Auswertungen der Daten
der LZ und der AB nach benachteiligten Gebieten und deren Gebietskategorien sowie
nach nicht benachteiligten Gebieten wurden in Deutschland letztmals 1987 auf der
Grundlage der amtlichen AB verdffentlicht.

Fir die Zwischenbewertung sind die Daten der LZ 1999 und soweit bereits in digitali-
sierter Form vorliegend, die Daten der AB 2001 von Interesse. Fir beide Datenquellen
fehlt eine nach Gebietskategorien differenzierte Auswertung. Die im Datensatz von Eu-
roStat abgelegten Informationen wirden eine derartige Differenzierung ermdglichen; fur
Deutschland und seine Bundeslander basieren die Informationen jedoch auf den Daten der
AB 1997, sind damit nicht zeitnah und erlauben nicht jede wiinschenswerte Betriebsgrup-
pendifferenzierung. Eine vom BMVEL zur Verfiigung gestellte Sonderauswertung der LZ
1999 (vgl. MB-Va-Tabelle5.7) fur die Anzahl der Betriebe und deren bewirtschaftete
Flache nach benachteiligten Gebieten und Gebietskategorien sowie nach nicht benachtei-
ligten Gebieten reicht fir eine nach Betriebsgruppen differenzierte Analyse nicht aus. Fir
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die Identifizierung benachteiligter und nicht benachteiligter Landkreise sowie zur Poten-
zialabschatzung ist diese Datenquelle jedoch eine hilfreiche Informationsquelle. Wichtige
in der AB erhobene Informationen stehen jedoch in dieser Sonderauswertung nicht zur
Verfugung. Um diese Informationen fur die Beantwortung der Bewertungsfragen und fir
die Ermittlung von Bewertungsindikatoren gezielt einsetzen zu kdnnen, war bereits nach
Gesprachen hinsichtlich der Machbarkeit im Frihstadium der Zwischenbewertung ein mit
den Landern abgestimmtes Auswertungskonzept fir die LZ 1999 und die im zwel- bzw.
vierjahrigen Turnus stattfindenden AB auf der Basis einer Sonderauswertung von Stan-
dardtabellen zur Bodennutzung und Viehhaltung sowie zum Arbeitskrafteeinsatz in der
Landwirtschaft in einer gebietsdifferenzierten und fir alle Bundeslander vergleichbaren
Form erarbeitet worden. Durch administrative und finanzielle Probleme kam es zu zeitli-
chen Verzogerungen in der Umsetzung, so dass in der Zwischenbewertung auf diese Son-
derauswertung verzichtet werden musste. Als second best Alternative wurde auf der Basis
der in RegioStat erfassten Landwirtschaftsdaten ein modifiziertes Auswertungsschema
zur Erfassung der Ausgangssituation der Betriebe in benachteiligten und nicht benachtei-
ligten Landkreisen entwickelt. Die Ergebnisse sind dargestellt in MB-Va-Tabelle 5.8 und
5.9. In der Ex-post Bewertung wird zu prifen sein, ob das Konzept der urspriinglichen
Sonderauswertung umgesetzt werden kann. Fir die Analyse zeitlicher Veranderungen
sind inzwischen die im Zuge der EU-Vereinheitlichung der Statistik erfolgten Umstellung
in der Abgrenzung der Betriebsformen zu berilicksichtigen. In den Ergebnissen der Zwi-
schenbewertung sind diese Umstellungen noch nicht berticksichtigt.

InVeKoS-Daten

Die Informationen aus dem Basis- und Flachennutzungsbogen des InVeKoS-Datensatzes
bilden eine weitere weitgehend représentative Sekundardatenbasis fur die Bewertung der
Ausgleichszulage. Wenngleich wichtige Informationen zum Einkommen, zum Arbeits-
kréftebesatz fehlen und eine differenzierte Darstellung nach Betriebstypen, insbesondere
nach Betriebsformen nur begrenzt bzw. nur mit relativ hohem Arbeitsaufwand mdglich
sind, bilden die InVeKoS-Daten eine der wenigen Informationsquellen als Grundlage fur
die Beantwortung der Bewertungsfrage V.4. Ferner erganzen und unterlegen die InVe-
KoS-Daten die Aussagen auf der Basis der tbrigen Datenquellen und eignen sich insbe-
sondere fur die Beurteilung von Veranderungen. Fur Flachen und ggf. fir Betriebe mit
und ohne Ausgleichszulage in benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten lassen
sich unter gewissen Abgrenzungsvorgaben hilfreiche Informationen ableiten.

Bei der Bereitstellung der InVeKoS-Daten kam es in einigen Landern zu erheblichen
zeitlichen Verzdgerungen. Vielfach waren fur die Umsetzung eines vom Evaluator fur die
Zwischen- und Ex-post Bewertung konzipierten und fir alle Lander gleichermal3en an-
wendbares Auswertungsschema mehrere Vorgesprache zu fuhren, um die Ergebnisse in
einer vergleichbaren und den landesspezifischen Besonderheiten entsprechenden Form zu
bekommen. Ferner waren teils Kompetenzfragen zu entscheiden, wer fur die Auswertung
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der InVeKoS-Daten zustandig ist. Durch die Auswertungsvorgaben des Evaluators und
die Einbindung der fur die Bearbeitung der Agrarumweltprogramme zustéandigen Bewer-
ter ist es gelungen, den EU-Konventionen folgende vergleichbare Bewertungsindikatoren
abzuleiten.

Die urspringlich im Forschungskonzept vorgesehene Verschneidung der Datenquellen
Testbetriebsnetz, Forderstatistik und InVeKoS-Daten musste wie bereits erwahnt fallen-
gelassen werden, da die aus unterschiedlichen Griinden eingeschrénkte Bereitstellung der
Daten ein fur alle Lander gleichermalien zu realisierendes V orgehen verhinderte.

Daten aus RegioStat erganzt um Kaufwerte, Pachtpreise, Tourismusinformationen und
siedlungsstrukturelle Kreistypen

Die RegioStat-Daten umfassen wichtige sektorale und gesamtwirtschaftliche, arbeits-
marktpolitische, infrastrukturelle sowie geografische Informationen auf der Darstellungs-
ebene der Landkreise. Die Daten sind damit eine hinreichend brauchbare Sekundérstatis-
tik, mit deren Hilfe wichtige Hilfsindikatoren zur Beantwortung der Bewertungsfragen
sowie Indikatoren zur Erfassung der allgemeinen Rahmenbedingungen (exogene Ein-
flussgrofRen) abgebildet werden kénnen. Ferner liefern sie wichtige Informationen zur
Abschétzung der Opportunitatskosten. Die Daten stehen jahrlich in digitalisierter Form
zur Verfigung. Bei den in der Zwischenbewertung verwendeten RegioStat-Daten handelt
es sich um Daten der Jahre 1996 bis 2000. Fur die Zwischenbewertung werden mit Hilfe
der in RegioStat enthaltenen Basiskennzahlen Bewertungsindikatoren zur Beschreibung
der Ausgangslage in den vorher selektierten benachteiligten und nicht benachteiligten
Landkreisen ermittelt und die Voraussetzungen fr den Vorher-Nachher-Vergleich gelegt.
Da es sich um Landkreisdaten handelt, waren fir eine Analyse nach den benachteiligten
Gebietskategorien Konventionen fir die raumliche Zuordnung zu berlcksichtigen.

Verzeichnis der benachteiligten Gebiete, Kerngebiete und Wirtschaftsgebiete

Um Unterschiede zwischen verschiedenen Gebietskategorien erfassen zu kdnnen, werden
die einzelbetrieblichen Daten der Testbetriebe und die auflagenbuchfihrenden Betriebe
den benachteiligten Gebieten und Gebietskategorien Berggebiet, benachteiligte Agrarzo-
ne, Kleines Gebiet und Kerngebiete der benachteiligten Agrarzone zugeordnet. Die Test-
betriebsdaten selbst enthalten keinen Code fir die benachteiligten Gebietskategorien. Die
Zuordnung der Testbetriebe zu den benachteiligten Gebietskategorien erfolgte vielmehr
Uber die Betriebsnummer und das Gemeindeverzeichnis der benachteiligten Gebiete.
Letzteres wurde dem Evaluator durch das BMVEL zur Verfigung gestellt. Die Zuordnung
der Betriebe zu den Kerngebieten der benachteiligten Gebiete basiert andererseits auf Ge-
bietsverzeichnissen der Lander.

Um standortspezifische Unterschiede darstellen zu kénnen, wurden fur die Auswertungen
der Testbetriebe die geforderten Betriebe zusétzlich den sogenannten Wirtschaftsgebieten



Kapitel 5  Materialband — Kapitel V — (a) Benachteiligte Gebiete 9

zugeordnet. HierfUr steht fur die Betriebe in den alten Bundeslandern ein entsprechender
Code im Kennziffernkatalog der Testbetriebe zur Verfigung.

Relevante methodische Aufbereitungsschritte der Daten

Buchfihrungsergebnisse der Testbetriebe

Die einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes wurden mit Hilfe eines speziell hier-
for entwickelten FORTRAN-Programms ausgewertet. Sowohl die geforderten als auch
die nicht ausgleichszulagengeforderten Betriebe wurden nach ,, harten® Abgrenzungskrite-
rien selektiert. Hierfir wurde auf der ersten Begleitausschusssitzung Konsens mit den
Landern erzielt. Fur die Zuordnung der Betriebe mit und ohne Ausgleichszulage wird der
Code 0021 mit seinen Schlisselzahlen verwendet (vgl. MB-Va-Tabelle 5.10). Als gefor-
derte Betriebe wurden Betriebe eingestuft, die gemal3 ihrer Gebietszugehorigkeit 100 %
der LF im benachteiligten Gebiet haben und die in ihrer Gewinn- und Verlustrechnung
einen Erlos aus Ausgleichszulage ausweisen (Code 0021, Schlisselnummer 3). Zu den
nicht benachteiligten Betrieben wurden hingegen Betriebe gezéhlt, die keine LF im be-
nachteiligten Gebiet haben (Schlisselnummer 0). Alle anderen Betriebe, deren Flachen
nur zum Teil in der Férdergebietskulisse liegen (Schlisselnummern 1 und 2) bleiben bei
dieser harten Abgrenzung unberticksichtigt.

Die Gruppe der ausgleichszulagengeforderten Betriebe des Betriebsbereichs Landwirt-
schaft umfasst 3.304 Testbetriebe. Bei einer Eingrenzung der landwirtschaftlichen Betrie-
be auf die erweiterten Futterbaubetriebe (F-Betriebe) liegt der Stichprobenumfang bei
2.403 Betrieben. 4.711 Betriebe gelten als nicht ausgleichszulagengefordert. Die Stich-
probe erlaubt eine hinreichend tiefe Unterteilung nach Betriebsgruppen, allerdings war in
einigen Bundeslandern der Stichprobenumfang so gering, dass auf einige betriebsgrup-
pendifferenzierte Auswertungen verzichtet werden musste. Die von Seiten der Européi-
schen Kommission geforderte Tiefe der Auswertung nach Gebietskategorien und Be-
triebstypen war nur mit den nationalen Testbetriebsdaten sicher zu stellen. Die Ausdeh-
nung der F-Betriebe auf die erweiterten F-Betriebe (d.h. neben den Futterbaubetrieben im
engeren Sinne werden auch Marktfrucht-Futterbaubetriebe, Veredlungs-Futterbaubetrie-
be, Dauerkultur-Futterbaubetriebe und landwirtschaftliche Gemischtbetriebe mit Futter-
bau einbezogen) dient der Sicherstellung eines ausreichenden Stichprobenumfangs und
ermoglicht eine hinreichende Differenzierung der Betriebe nach weiteren Betriebsmerk-
malen sowie einen homogenen interregionalen Vergleich zwischen den Bundeslandern.

Die Zuordnung der geforderten Betriebe zu den benachteiligten Gebietskategorien erfolgt
Uber das vom BMVEL bereitgestellte Gebietsverzeichnis der benachteiligten Gebiete.
Hiernach ist eine Zuordnung nach Berggebieten, benachteiligten Agrarzonen und kleinen
Gebieten moglich. Die Zuordnung ist synonym zu den Gebieten entsprechend Artikel 18,
19 und 20 der VO (EG) Nr. 1257/1999. Fur die Lander Bayern, Rheinland-Pfalz, Hessen
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und Nordrhein-Westfalen wurden die Betriebe ferner nach den Kerngebieten der benach-
teiligten Agrarzonen ausgewertet. Bei der Zuordnung der Betriebe zu den geforderten
bzw. nicht geforderten Betrieben kann es in bestimmten Féllen, wenn Betriebssitz und
Lage der Flachen nicht Gbereinstimmen, zu Verzerrungen kommen. Um Unterschiede in
den natirlichen Standortvoraussetzungen erfassen zu kénnen, sind die ausgleichszulagen-
geforderten Betriebe den verschiedenen Wirtschaftsgebieten zugeordnet worden. Die ge-
forderten, respektive die nicht gefoérderten Betriebe wurden dartber hinaus in mehrere
Betriebsgruppen gegliedert: in landwirtschaftliche Betriebe insgesamt, erweiterte Futter-
baubetriebe, Marktfruchtbetriebe, Betriebe nach Betriebsgrofienklassen, Betriebe nach
LVZ-Klassen und nach Unternehmensformen. In Rheinland-Pfalz wurden als zusétzliche
Referenzgruppe Dauerkulturbetriebe und Weinbaubetriebe gebildet. In den Landern Ba-
den-Wrttemberg, Hessen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein, in denen die Aus-
gleichszulage von einer einkommensbezogenen Prosperitatsschwelle abhangt, wurde nach
diesen Betrieben differenziert. Um eine weitgehende Homogenitét zwischen geférderten
und nicht geforderten Betrieben erreichen zu kdnnen, werden in die Referenzgruppe der
nicht ausgleichszulagengeforderten Betriebe ferner ausschlieflich Betriebe mit einer
landwirtschaftlich genutzten Flache grofRer gleich 3 ha bericksichtigt, da auch die mit
Ausgleichszulage geférderten Betriebe mehr als 3 ha aufweisen mussen. Der Vergleich
erfolgt mit Betrieben vergleichbarer Betriebsformen. Teilweise wurden in die Referenz-
gruppe nur Betriebe mit einer LVZ kleiner gleich 35 einbezogen. Die ausgewéhlten Refe-
renzgruppen beschranken sich jedoch nicht ausschlief3lich auf die erweiterten Futterbau-
betriebe, sondern zusétzlich auf regional relevante Referenzgruppen, wie sie teilweise aus
der Zielanalyse abgeleitet werden konnten. Bel der Festlegung und Abgrenzung der Be-
triebsgruppen war den Ansprichen eines intraregionalen Vergleichs (Landerberichte) so-
wie denen eines interregionalen Vergleichs (Landertbergreifender Bericht) hinreichend
Rechnung zu tragen. In Fallen, in denen die Gruppe der erweiterten F-Betriebe nur mit
wenigen Betrieben besetzt war, wurden betriebsgruppendifferenzierte Auswertungen mit
den landwirtschaftlichen Betrieben insgesamt vorgenommen. Zu den Ergebnissen der Ex-
post Bewertung gemald VO (EG) Nr. 950/97 besteht ein gewisser Grad an Vergleichbar-
keit.

Auf ein statistisches Hochrechnungsverfahren und eine Gewichtung der Buchfihrungser-
gebnisse wurde verzichtet, da die Gruppierung nach den Auswahlschichten fir das freie
Hochrechnungsverfahren nicht die erforderliche Korrelation zu den Gruppierungskriterien
aufweist und fur einen Vergleich der Indikatoren vielfach die entsprechenden Werte der
Grundgesamtheit fir die ausgewdahlten Betriebsgruppen fehlen. Ferner hatten auf der Ba-
sis hochgerechneter Werte fir die Abbildung der EU-Programmindikatoren insbesondere
der Indikatoren V.1-1.2 keine verbesserten Ergebnisse erzielt werden koénnen. Fiur die
Beurteilung der Stichprobenqualitét werden einige Kenngrof3en der ausgewerteten Test-
betriebe mit den entsprechenden Grol3en der Forderstatistik bzw. der Landwirtschaftsta-
tistik verglichen (vgl. MB-Va-Tabelle 5.6). Auf diesem Wege werden die Ergebnisse auf
Plausibilitat Uberpruft und hinsichtlich ihrer Aussagefahigkeit indirekt relativiert.
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Der betriebliche Kennzahlenkatalog der Testbetriebe erlaubt die Ableitung einer Vielzahl
materieller (physischer und monetérer) Indikatoren, mit deren Hilfe die Bewertungsindi-
katoren der kapitelspezifischen Bewertungsfragen, Indikatoren zur Beantwortung landes-
spezifischer Bewertungsfragen sowie Kontextindikatoren und weitere Hilfsindikatoren
abgeleitet werden kénnen. Fur einige Bewertungsfragen sind die Testbetriebe die einzige
verfugbare und hinreichend statistisch zuverlassige Datenbasis. Im Fall der Bewertung
der Ausgleichszulage wurden zunachst rd. 220 Indikatoren gebildet (vgl. MB-Va-
Tabelle5.5). Teils war der Berechnungsalgorithmus den landesspezifischen Ausgestal-
tungsbesonderheiten anzupassen. Dies war speziell fur die Ermittlung der ausgleichszula-
genberechtigten Flache und weiterer hierauf Bezug nehmender Indikatoren sowie fur die
relevanten Einkommensgréf3en notwendig. Letztere mussten insbesondere den Anspri-
chen eines Einkommensvergleichs zwischen verschiedenen Rechtsformen geniigen. Die
letztendlich verwendeten Indikatoren sind den Ergebnistabellen MB-Va-Tabelle 5.17 bis
5.21 zu entnehmen. In MB-Va-Tabelle 5.12 werden fir den Teil der Indikatoren, die sich
nicht selbst erklaren, Erlauterungen gegeben. Alle fur die Ermittlung der Indikatoren ver-
wendeten KenngroRen wurden einer Plausibilitatsprifung unterzogen.

Neben der nach verschiedenen Regions- und Betriebsgruppen differenzierten Analyse
liegen die Vorzige der Testbetriebsdaten in der Erfassung relevanter, von der Rechtsform
unabhéngiger Einkommensgrofden, sowie der Abbildung der verschiedenen staatlichen
Transferzahlungen, der Erfassung komplexer Indikatoren, wie den Vieheinheiten, dem
StBE und dem Vergleichslohn. Wie bereits erwéahnt, schrankt der teilweise zu geringe
Stichprobenumfang jedoch die Auswertungsmaoglichkeiten in einigen Bundeslandern stark
ein und erschwert einen interregionalen Vergleich zwischen den Bundeslandern. Fir den
landeribergreifenden Evaluationsbericht wurden deshalb weitere moglichst vergleichbare
Gruppen gebildet.

TB-Daten fur den Mit-Ohne-Vergleich

Die Testbetriebsdaten eignen sich zum gegenwartigen Zeitpunkt ausschliefdlich fur den
Querschnittsvergleich von gefdrderten und nicht geférderten Betrieben (Mit-Ohne-
Vergleich). Mit den Daten des Wirtschaftsjahres 2000/01 wird die Ausgangssituation zu
Beginn des neuen Forderzeitraums abgebildet. Ein Vergleich mit der Situation der voran-
gegangenen Forderausgestaltung kann in eingeschranktem Mal3e fur die alten Bundeslan-
der mit Hilfe der Ergebnisse der Ex-post Evaluation gemald VO (EG) Nr. 950/97 vorge-
nommen werden. Im Rahmen der Zwischenbewertung konnte die Ausgangssituation nur
auf der Basis eines Wirtschaftsjahres durchgefihrt werden, so dass saisonale Schwankun-
gen in den Erfolgs- und Einkommensgréf3en nicht ausgeglichen werden. Ferner erschien
ein Vergleich mit Hilfe der Dreijahresdurchschnittswerte der identischen Testbetriebe der
Wirtschaftsjahre 1998/99, 1999/00 und 2000/01 durch den Strukturbruch in der Aus-
gleichszulage (Umstellung von einer tier- und flachenbezogenen auf eine rein flachenbe-
zogene Forderung) als nicht zweckmaidig und hétte durch Verwendung identischer Betrie-
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be zu einer weiteren Ausdiunnung der Stichprobe gefuhrt. Sollte in einer spateren Ex-post
Bewertung der Mit-Ohne-Vergleich wiederholt werden, lasst sich bei Verwendung von
Einjahresdurchschnittswerten ein hinreichend langer Beobachtungszeitraum analysieren.
Bei einem Vergleich der Ausgangs- und Endsituation auf der Basis von Dreijahresdurch-
schnittswerten wirde sich der Beobachtungszeitraum um bis zu drei Jahre verktrzen.

TB-Daten fur den Vorher-Nachher-Vergleich

Die Aufbereitung der Testbetriebsdaten im Rahmen der Zwischenbewertung wurde so
vorgenommen, dass in der Ex-post Bewertung der Vorher-Nachher-Vergleich durchge-
fuhrt werden kann. Methodik und Indikatorensatz sollten moglichst dem der Zwischen-
bewertung entsprechen, wobel Erfahrungen, insbesondere bei der Auswahl der Indikato-
ren, der Eignung der verschiedenen Betriebsgruppen und die Besonderheiten der aufla-
genbuchfihrenden Betriebe (in SN) im Vergleich zu den Testbetrieben, zu berticksichti-
gen sind.

Beim Vorher-Nachher-Vergleich wird die Entwicklung von geférderten und nicht gefor-
derten Betrieben am Anfang und am Ende des Untersuchungszeitraums mit Hilfe der aus-
gewahlten Indikatoren und Kennziffern nach den Gebiets- und Betriebsgruppen darge-
stellt. Um EinflUsse aus der unterschiedlichen Zusammensetzung der Stichprobe auszu-
schlief3en, erscheint es aus methodischer Sicht sinnvoll, den zeitlichen Vergleich auf der
Grundlage der identischen Betriebe durchzufihren. Da jedoch Uber einen langeren Beob-
achtungszeitraum sich der Stichprobenumfang reduziert, grenzt ein solches Vorgehen die
Tiefe der Auswertung ein.

Daten der Landwirtschaftszahlung und der Agrarberichterstattung

Fir die fordergebietsdifferenzierte Auswertung der Kreisdaten der LZ 1999 ist eine Zu-
ordnung der Kreise zu den benachteiligten bzw. nicht benachteiligten Gebieten notwen-
dig. Hierbel sind bestimmte Abgrenzungskriterien festzulegen. Den benachteiligten Ge-
bieten werden nur solche Landkreise zugeordnet, die einen Anteil an der benachteiligten
LF von mindestens 75 % aufweisen. Die Referenzgruppe der nicht benachteiligten Ge-
biete bilden Landkreise mit einer benachteiligten LF von weniger als 25 %. Da die be-
nachteiligten Gebiete in Deutschland nicht kreisscharf abgegrenzt sind und teilweise nur
Gemeinden oder Gemeindeteile in benachteiligten Gebieten liegen, kann es bei diesem
Vorgehen zu Verzerrungen kommen. Ferner kommt es in einigen Bundeslé&ndern vor, dass
es durch die Festsetzung des Anteils von 25 % keine Landkreise fur die Referenzgruppe
gibt. Im Vergleich zur urspriinglich vorgesehenen Sonderaufbereitung der LZ-Daten 1999
und der Folgejahre durch das Statistische Bundesamt und die statistischen Landesamter
hat diese Vorgehensweise erhebliche Nachteile bei einer regionalen und betrieblichen
Differenzierung. Unter Berlcksichtigung der Auswertungskosten ist die in der Zwischen-
bewertung gewéahlte Auswertungsalternative jedoch eine sinnvolle second-best-L 6sung.
Die Methode lieferte bereitsin der Ex-post Evaluation gemal3 VO (EG) Nr. 950/97 fur die
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alten Bundeslander fur den Vergleich der Situation 1991 und 1999 relativ zuverlassige
Ergebnisse.

Fir die Typisierung nach Berggebieten, benachteiligten Agrarzonen oder Kleinen Gebie-
ten wurde in der Gruppe der benachteiligten Landkreise der Anteil der Flache auf min-
destens 75 % festgelegt. Infolge dieser Abgrenzung waren in einigen Bundesléndern dif-
ferenzierte Analysen nach Berggebieten und Kleinen Gebieten nicht maglich.

In der Zwischenbewertung wurden die in der RegioStat-Datenbank enthalten landwirt-
schaftlichen KenngréRen der LZ-Daten 1999 verwendet. Der ausgewertete Kenngrol3en-
satz umfasst rund 30 Indikatoren. Mit den Indikatoren lassen sich einerseits im Rahmen
des Mit-Ohne-Vergleichs strukturelle Unterschiede zwischen Betrieben in benachteiligten
Landkreisen zu Betrieben in Landkreisen auf3erhalb benachteiligter Gebiete beschreiben
(vgl. MB-Va-Tabelle 5.9). Andererseits handelt es sich um Kenngréi3en, die fir die Bil-
dung von Indikatoren fir den Vorher-Nachher-Vergleich zunachst vorgehalten werden.
Mit ihnen lassen sich zeitliche Verénderungen analysieren (vgl. MB-Va-Tabelle 5.8).

InVeKoS-Daten fir die Zwischenbewertung

Die InVeKoS-Daten sind zur Beantwortung der Bewertungsfrage V.4 eine wichtige In-
formationsquelle. Die Informationen sind jedoch aufgrund bestehender Unterschiede in
den einzelnen Bundeslandern unterschiedlich abgelegt und stehen nicht in einheitlicher
Form zur Verfigung. Zur Nutzung der Informationen aus dem Fléchenerhebungsbogen
fur die Bewertung der Ausgleichszulage mussten die Daten zudem mit Informationen der
Zahlstellenstatistik verknupft werden. Ferner mussten zur Ermittlung der EU-Bewer-
tungsindikatoren die im jeweiligen Land angebotenen Agrarumweltmal3nahmen speziellen
Wirkungskriterien zugeordnet werden. Hierfir sollte aus Sicht des Evaluators externer
Sachverstand durch die Lander bzw. durch die Bewerter der Agrarumweltmal3nahmen
eingebunden werden. Aufgrund des engen zeitlichen Rahmens war eine fir alle Lander
eigenstandige Auswertung der einzelbetrieblichen InVeKoS-Daten nicht mdglich. Von
Seiten der FAL wurde ein Auswertungskonzept erarbeitet und mit den Landern abgespro-
chen. Dieses sah neben einem Vorschlag fur einen Variablenkatal og, eine Abgrenzung der
Betriebe und Flurstiicke mit und ohne Ausgleichszulage in den verschiedenen benachtei-
ligten Gebietskategorien vor. HierfUr wurden fr verschiedene Betriebsgruppen (Betriebe
insgesamt, NE- und HE-Betriebe, Betriebe in Form juristischer Personen, Betriebe nach
Betriebsgrofienklasse) Leertabellen erstellt und die Lander gebeten, diese zu einer vorge-
gebenen Frist auszufullen und der FAL zur Verfigung zu stellen. Um die landesspezifi-
schen Aspekte hinreichend zu berticksichtigen, konnten die Lander Anpassungen und Er-
ganzungen am methodischen FAL-Konzept vornehmen. Insbesondere die Abgrenzung
und Zuordnung der im jeweiligen Land angebotenen Agrarumweltmal3nahmen zu den von
der EU erfragten Wirkungen war von den Landern vorzunehmen und nachvollziehbar zu
dokumentieren. In einigen Léndern ist diese Zuordnung im Dialog mit den Programm-
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Evaluatoren erfolgt. Ausgewertet wurden fur die Zwischenbewertung je nach Bundesland
die Daten des Berichtsjahres 2000 und/oder 2001 fir verschiedene Betriebsgruppen (vgl.
MB-Va-Tabelle 5.22).

InVeKoS-Daten fur die Ex-post Bewertung

Die Auswertungen der InVeKoS-Daten im Rahmen der Zwischenbewertung sollen zur
Verbesserung der Abschatzung des Beitrags der Ausgleichszulage zur Verbesserung der
Umwelt durch eine weitere InVeKoS-Auswertung im Rahmen der Ex-post Evaluation
erganzt werden. So sieht es das methodische Konzept des Evaluators vor. Hierfir wurde
ein entsprechendes Auswertungskonzept fur die Ermittlung weiterer Indikatoren entwi-
ckelt. In der Zwischenbewertung hatten die Lander zun&chst die Machbarkeit zu prufen.
Einige Lander fuhrten bereits Auswertungen in der Zwischenbewertung durch. Soweit
dies geschah, wurden die Ergebnisse in die Zwischenbewertung mit einbezogen.

RegioStat erganzt um Kaufwerte, Pachtpreise, Tourismusinformationen und Informa-
tionen zu siedlungsstrukturellen Kreistypen

Neben den landwirtschaftlichen Kenngrofden aus der RegioStat-Datenbank werden weite-
re sektoral und gesamtwirtschaftlich relevante Kenngrof3en aus RegioStat den benachtei-
ligten und nicht benachteiligten Landkreisgruppen zugeordnet. Die Zuordnung erfolgt
dem gemal3 fur die LZ-Daten beschriebenen methodischen Vorgehen. Um Verzerrungen
infolge struktureller Unterschiede zwischen den Landkreisen aufgrund der Bevolkerungs-
dichte zu minimieren, beschrankt sich die Untersuchung Uberwiegend auf |andliche Land-
kreise (unter 150 Einwohner je km?) i.S. der siedlungsstrukturellen Kreistypen des Bun-
desamts fir Bauwesen und Raumordnung. Dabei wird je nach Zugehorigkeit zu Regions-
typen zwischen landlichen Landkreisen in Agglomerations-, verstadterten und landlichen
Raumen unterschieden. Bei den landlichen Landkreisen landlicher R&dume wird nach
Landkreisen mit hoherer und geringerer Dichte differenziert. Eine solch scharfe Abgren-
zung zwischen Kreisen der Gruppe der benachteiligten Gebiete und der Referenzgruppe
ist n6tig, um Ruckschlisse auf Auspragungsunterschiede zu ermdglichen. Ferner werden
hierdurch elementare Informationen fir die Beantwortung der Bewertungsfragen geliefert.
Bislang lassen sich mit Hilfe der Indikatoren strukturelle Unterschiede zwischen den
Landkreisgruppen analysieren. Fir die Ex-post Evaluation ist ein vergleichbarer Indikato-
rensatz zu ermitteln und um Indikatoren, die Hinweise auf Veréanderungen ermoglichen,
zu erganzen. Die Ergebnisse sind in MB-Va-Tabelle 5.8 dargestellt.

Verzeichnis der benachteiligten Gebiete, Kerngebiete und Wirtschaftsgebiete

Eine nach benachteiligten Gebietskategorien und nach Wirtschaftsgebieten differenzierte
Auswertung der Testbetriebsdaten war nicht automatisch méglich, sondern erforderte eine
Verschneidung mit den Verzeichnissen der benachteiligten Gebiete sowie der Wirt-
schaftsgebiete. Speziell die Zuordnung der Betriebe zu den Wirtschaftsgebieten in den
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neuen Bundeslandern war durch mehrstufige Gebietsreformen nur mit viel Aufwand |6s-
bar.

Verwendung der Daten flr die Beantwortung der Bewertungsfragen
Frage- V.1

Buchflhrungsdaten der Testbetriebe

Far die Beantwortung der Bewertungsfrage V.1 und die Ermittlung der Programmindika-
toren V.1-1.1 und V.1-1-2 sind die Testbetriebsdaten die einzige verflgbare und hinrei-
chend statistisch zuverlassige Datenbasis. Fur die Abbildung des sich durch natirliche
Nachteile ergebenden Einkommensdefizits wird der Gewinn (beim Vergleich der Einzel-
unternehmen in Form von Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben) und/oder das ordentliche
Ergebnis plus Personalaufwendungen (speziell im Fall von juristischen Personen) ver-
wendet. Als Bezugsgrolie wird alternativ der Betrieb, die landwirtschaftlich genutzte Fl&-
che und die Anzahl Arbeitskrafte verwendet. Speziell in Landern, in denen der Stichpro-
benumfang nicht ausreicht, um nach Betrieben gleicher BetriebsgrolRenklasse gruppieren
zu konnen, wird durch die Verwendung der BezugsgréfRe ha LF eine bessere Vergleich-
barkeit erzielt. Um eine Beantwortung der Bewertungsfrage hinreichend zu ermoglichen,
wurden weitere, die Einkommenslage beschreibende Indikatoren sowie Indikatoren zur
Messung von Unterschieden in den Produktionskosten und des Werts der landwirtschaft-
lichen Produktion herangezogen. Ferner kénnen durch die breite Palette an Indikatoren
verschiedene exogene Faktoren besser abgebildet werden. Dartber hinaus wird die Be-
deutung der Ausgleichszulage durch weitere Indikatoren (z.B. die relative Bedeutung im
Verhdltnis zum Einkommen, zu den Agrarumweltzahlungen sowie zu allen produkt-,
aufwands- und betriebsbezogenen Ausgleichszahlungen, Zulagen und Zuschiissen) unter-
strichen. Fur die Abbildung der Situation von Betrieben, in denen die Einkommenslage
mit Ausgleichszulage ginstiger ist als jene der nicht geférderten Betriebe aul3erhalb der
benachteiligten Gebiete, wurde fur die Prifung der Effizienz und Wirksamkeit der Aus-
gleichszulage ein weiterer Anteilswert beim Programmindikator V.1-1.2. errechnet. Eben-
so wurde eine weitere Gruppe von geforderten Betrieben ermittelt, deren Einkommensla-
ge bereits ohne Ausgleichszulage besser ist, als die der nicht geforderten Betriebe.

Fir eine Validitatsprifung wurden einige Kenngrof3en der Auswertung der Testbetriebe
mit Kenngrof3en der Agrarstatistik und der Forderstatistik verglichen. Die Abbildung der
Einkommenslage mit Hilfe der InVeKoS-Daten und KTBL-Standardbetriebseinkommens-
ermittiungen wurde verworfen. Auch eine Gegentberstellung des in benachteiligten und
nicht benachteiligten Gebieten abgeleiteten StBE auf der Basis der urspringlich geplanten
Sonderauswertung unterblieb im Rahmen der Zwischenbewertung.



16 Kapitel 5 Materialband — Kapitel V — (a) Benachteiligte Gebiete

Frage- V.2

Der Beitrag der Testbetriebe zur Beantwortung aller weiteren Bewertungsfragen ist gerin-
ger als im Fall der Bewertungsfrage V.1. Firr die Uberpriifung des kausalen Zusammen-
hangs von Ausgleichszulage und Verhinderung der Einstellung der Nutzung landwirt-
schaftlicher Flachen wegen zu niedrigen Einkommens sind neben der Testbetriebsdaten-
grundlage priméar Informationen aus der allgemeinen Flachenstatistik (erfasst in Regi-
oStat), aus der landwirtschaftlichen Bodennutzungsstatistik und der Flachenerhebung des
InVeKoS-Datennetzes heranzuziehen. Letztere Statistiken haben im Vergleich zu den
Daten der Testbetriebe den Vorteil, die Grundgesamtheit besser abzubilden, verbunden
mit dem Nachteil, dass die Flachenaufgabe infolge eines zu geringen Einkommens nicht
untersucht werden kann. Ohne die urspringlich vorgesehenen Sonderauswertungen der
amtlichen Agrarstatistik nach benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten und Ge-
bietskategorien ist jedoch die Veranderung der landwirtschaftlich genutzten Flache nicht
differenziert nach Betriebs- und Erwerbsformen landwirtschaftlicher Betriebe darstellbar
und durch die Auswertung aggregierter Landkreisdaten sind Schétzfehler nicht auszu-
schlief3en.

Die in der Zwischenbewertung dargestellten Ergebnisse aus der LZ-Kreisstatistik 1999
sind nicht frei von statistischen Verzerrungen und beschreiben zunéchst nur die Aus-
gangssituation. Zur Abbildung zeitlicher Veranderungen ist der gegenwartige Zeitpunkt
zu fruh. Es wird jedoch das methodische Gertst fur die Beantwortung der Frage in der
spéteren Ex-post Bewertung gelegt.

Hinsichtlich der Abschatzung von Veranderungen der landwirtschaftlich genutzten Fl&-
che, die ausschliefdlich auf zu geringe Einkommen zurtickzuf ihrenden sind, stéf3t man mit
den zuganglichen Sekundarstatistiken der amtlichen Agrarstatistik an analytische Gren-
zen. Ohne entsprechende Sonderauswertungen der amtlichen Agrarstatistik dirften auch
Nutzungsanderungen fur Ackerland und Grinland nur partiell abzubilden sein. Auswer-
tungen der Testbetriebe sowie die Verschneidung von Informationen aus mehreren quan-
titativen und qualitativen Datenquellen kdnnen zur Erreichung zuverldssiger Aussagen
beitragen. Die Befragungsergebnisse aus der Ex-post Bewertung gemald VO (EG) Nr.
950/97 kdnnen zur Unterlegung der indikatorengestiitzten Aussagen beitragen. Auch die
Kenngrof3en und Indikatoren aus der RegioStat-Auswertung stellen eine hilfreiche Ergan-
zung fur die Abbildung exogener Einflussfaktoren dar. In der Ex-post Evaluation ist |etzt-
endlich das adaquate methodische V orgehen festzulegen.

Frage- V.3

Der Beitrag der Testbetriebsdaten zur Beantwortung der Bewertungsfrage V.3 ist unter-
schiedlich. Hinsichtlich der Beurteilung des Beitrags der Ausgleichszulage zur dauerhaf-
ten Nutzung landwirtschaftlicher Flachen (V.3-1) ist die Testbetriebsdatenbasis i.V. zu
anderen Datenquellen (Fl&chenstatistik und Flachennutzungsstatistik) wenig geeignet



Kapitel 5  Materialband — Kapitel V — (a) Benachteiligte Gebiete 17

(vgl. die vorher genannten Ausfiihrungen). Die Aussagen haben nur einen eingeschrank-
ten Reprasentativitatsgrad und eine Untergliederung nach den benachteiligten Gebietska-
tegorien ist nur begrenzt moglich. Andererseits ist in den Daten zur Flachennutzung der
Testbetriebe die Brachfldche, definiert als Schwarzbrache, erfasst. Damit lief3en sich in
Erganzung zu den Auswertungen der amtlichen Agrarstatistik (LZ und AB) und der Fl&-
chenstatistik (RegioStat) auf der Basis der Daten identischer Testbetriebe wichtige Hin-
weise auf nicht rentable Flachennutzungen und entsprechende Veranderungen ableiten.
Gegenwartig ist der Beobachtungszeitraum zur Darstellung von Veranderungen noch zu
kurz.

Wichtige Kontextindikatoren leiten sich aus den Auswertungen der RegioStat-Daten ab.
Insbesondere lassen sich hierdurch Einkommensunterschiede zu Einkommensbeziehern
aullerhalb des landwirtschaftlichen Sektors messen.

Fir die Beantwortung der Bewertungsfrage V.3-2 konnen die Informationen aus den
Testbetrieben in Kombination mit weiteren Datenquellen wichtige Informationen zur Be-
urteilung eines angemessenen Lebensstandards liefern. Die Testbetriebsdaten weisen ne-
ben dem Gesamteinkommen des Betriebsinhabers und seines Ehegatten auch das verfig-
bare Einkommen aus und quantifizieren in der Vergleichsrechnung nach 8§ 4 des LwG fur
die landwirtschaftlichen HE-Betriebe den Einkommensunterschied zwischen Vergleichs-
gewinn und gewerblichem Vergleichslohn. Um der unterschiedlichen Einkommenslage in
Abhangigkeit von der Rechtsform gerecht werden zu kénnen, wird bei der Darstellung der
Gesamteinkommenslage das betriebliche Einkommen anhand des Gewinns bzw. des or-
dentlichen Ergebnisses einbezogen. Das sogenannte Vergleichseinkommen ist definiert
als durchschnittlicher Bruttolohn je abhangig beschéftigten Arbeitnehmer, ohne Arbeitge-
beranteil zur Sozialversicherung. Zur Abbildung des durchschnittlichen Einkommens von
Familien in verwandten Sektoren und zur Ableitung des Programmindikators V.3-2.1
werden Informationen aus der RegioStat-Statistik zugespielt. Diese betreffen den ge-
werblichen Vergleichslohn und das verfiigbare Einkommen der privaten Haushalte. Da
keine der verfligbaren Einkommensgrofien einen optimalen intersektoralen Einkommens-
vergleich ermdglicht, wird eine Aussage anhand mehrerer Indikatoren vorgenommen.
Keine der verwendeten Einkommensdifferenzen bildet einen ausreichenden Indikator zur
Messung des Lebensstandards fur Landwirte. Fir Lander in denen das Ziel , Erhaltung
einer lebensfahigen Gesellschaftsstruktur im landlichen Raum® modifiziert wurde oder
entsprechend der Interventionslogik Ziele auf einem niedrigeren Zielniveau spezifiziert
wurden, wurden auf der Basis der verschiedenen Datenquellen insbesondere mit Regi-
oStat Hilfsindikatoren ermittelt (vgl. MB-Va-Tabelle511, 5.12 sowie MB-Va-
Tabelle5.2). Bei allen diesen meso- und makrookonomischen Indikatoren werden die
von der Ausgleichszulage ausgehenden Nettoeffekte nicht separiert.
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Frage-V.4

Die Beantwortung der Bewertungsfrage V.4 stitzt sich im Wesentlichen auf die Auswer-
tungen der InVeKoS-Daten. Indikatoren auf der Basis der Testbetriebsdaten liefern auf
regionaler und betriebsgruppendifferenzierter Ebene wichtige Kontextinformationen. Er-
ganzt werden die Informationen durch LZ-Auswertungen fir okologisch wirtschaftende
Betriebe und Indikatoren aus RegioStat.

Querschnittsfragen XI1.1 -6

Die verschiedenen Bewertungsindikatoren und Kenngrof3en der Sekundérstatistiken, ins-
besondere der Testbetriebsdaten, liefern auch fir einige kapitel ibergreifende Bewertungs-
fragen wesentliche Informationen. So kann ein Vergleich des durchschnittlichen Alters
der Betriebsleiter in HE- und NE-Betrieben in geférderten und nicht geforderten Betrie-
ben vorgenommen werden und ein Beitrag fur die Beantwortung der Q 1-1.1 geleistet
werden. Eine alters- und geschlechtsspezifische Differenzierung der Betriebsleiter wird
jedoch aufgrund einer vergleichbaren Differenzierung in der Forderausgestaltung als nicht
relevant angesehen. Fur Q 1 ,Beitrag, die Bevolkerung auf dem Land zu halten® und Q 2
»die Beschéftigungslage in den landwirtschaftlichen Betrieben und auf3erhalb zu sichern®
kann die Untersuchung anhand eines Vorher-Nachher-Vergleichs gestitzt auf die Ent-
wicklung landwirtschaftlicher Betriebe und Arbeitskrafte in benachteiligten und nicht
benachteiligten Gebieten einen Erklarungsbeitrag liefern. Fur die Querschnittsfragen Q 3
und Q 5 liefern die Ergebnisse aus den kapitelspezifischen Fragen V.1 und V.4, insbeson-
dere die Uber die engen Bewertungsindikatoren hinausgehenden Kenngrof3en, Zusatzin-
formationen.



Kapitel 5  Materialband — Kapitel V — (a) Benachteiligte Gebiete 19

M aterialbandtabellen zu Kapitel Va

MB-Va-Tabelle5.1: Ausgestaltung der Ausgleichszulage geméass der Grundsédtze der
Forderung landwirtschaftlicher Betriebe in benachteiligten Gebieten nach den Rahmen-
planen der GAK (Veranderungen, 1999/2000 bis 2006/2009)

MB-Va-Tabelle 5.2: Indikatoren zur Messung des intersektoralen Einkommensabstandes
fur die Beantwortung der Bewertungsfrage V.3.2 — Nordrhein-Westfalen

MB-Va-Tabelle5.3: Zielsystem der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten —
Nordrhein-Westfalen

MB-Va-Tabelle 5.4: Indikatorenkatalog anhand der Daten der Testbetriebsstatistik zur
Bewertung der Ausgleichszulage

MB-Va-Tabelle 5.5: Definition ausgewahlter Testbetriebskenngrof3en und —indikatoren

MB-Va-Tabelle 5.6: Abbildungsqualitat der Testbetriebe im Vergleich mit Indikatoren
der Grundgesamtheit — Nordrhein-Westfalen

MB-Va-Tabelle5.7: Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe in benachteiligten Gebieten
und landwirtschaftlich genutzte Flache 1999 — Nordrhein-Westfalen

MB-Va-Tabelle 5.8: Ausgangsindikatoren fir den Querschnitts- und Zeitreihenvergleich
von Landkreisen innerhalb und aufRerhalb des benachteiligten Gebietes anhand von Daten
der Landwirtschaftszahlung 1999 — Nordrhein-Westfalen

MB-Va-Tabelle 5.9: Indikatorenvergleich von Landkreisen innerhalb und auf3erhalb des
benachteiligten Gebietes anhand von Daten der Landwirtschaftszéhlung 1999 — Nord-
rhein-Westfalen

MB-Va-Tabelle 5.10: Zuordnung der benachteiligten und nicht benachteiligten Betriebe
zu den Auswahlgruppen der Testbetriebe

MB-Va-Tabelle 5.11: Indikatorenvergleich von ausgewahlten Landkreisen innerhalb und
aul3erhalb benachteiligter Gebiete anhand von allgemeinstatistischen Daten — Nordrhein-
Westfalen

MB-Va-Tabelle 5.12: Erlauterung zu den RegioStat-Indikatoren
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MB-Va-Tabelle5.13, 5.14, 5.15, 5.16: Betriebe, Flache, GV und Ausgaben der Aus-
gleichszulage in den benachteiligten Gebieten nach Betriebsgruppen im Berichtsjahr
1999, 2000, 2001, 2002 — Nordrhein-Westfalen

MB-Va-Tabelle 5.17, 5.18, 5.19, 5.20, 5.21: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage
geforderter und nicht geforderter Testbetriebe (verschiedene Betriebsgruppen) des
WJ 2000/01 — Nordrhein-Westfalen

MB-Va-Tabelle 5.22: Kenngrofen und Indikatoren zur Beantwortung der Bewertungs-
frage V.4 fir Betriebe mit InVeKoS-Forderantrag — Nordrhein-Westfalen 2001

MB-Va-Abbildung 5.1: Benachteiligte Gebiete in der Bundesrepublik Deutschland
(RL 75/268/EWG)

MB-Va-Abbildung 5.2: EU-kapitelspezifische (V.) und EU-kapitellUbergreifende (Q)
Leitziele sowie regionalspezifische (R.) Ziele der Ausgleichszulage in benachteiligten
Gebieten sowie Interventionslogik (-Int.)
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MB-Va-Tabelle 5.2 Indikatoren zur Messung des intersektoralen Einkommensab-
stands fir die Beantwortung der Bewertungsfrage V.3.2 — Nord-
rhein-Westfalen

benachteiligte Gebiete nicht
Indikator BN penach. Berg- . benach-
heit Agrar-zone gebiet insges. tallgte
Gebiete
Vergleichsgewinn der ... minus
Vergleichslohn
- Betriebe insges. Euro - - -4.689,0 11.931,0
- F-Betriebe Euro -5.810,0 4.567,0 -4.038,0 4.567,0
Ordentl. Ergebnisder ... je Fam-AK
minus Lohn im 1. Sektor®
- Betriebe insges. Euro - - -2.079,4 9.929,4
- F-Betriebe Euro -2.490,0 12741 -308,8 3.963,6
Ordentl. Ergebnis... je Fam-AK
+ auf3erldw. Eink. divid. durch
Faktor 2 minusLohnim I1. Sektor”
- Betriebe insges. Euro - - 12211 13.572,4
- F-Betriebe Euro 873,55 3.622,6 2.773,2 6.485,1
Verfugb. Eink. d. ldw. Unter neh-
merfamilie minus Verfiigb. Eink. der
privaten Haushalte
- Betriebe insges. Euro - - 11.809,1 26.378,4
- F-Betriebe Euro 10.915,5 10.715,7 12.484,5 19.247,1

1) Bruttolohn- und Gehaltssumme je Beschéftigten im verarbeitenden Gewerbe.

Quelle: Eigene Ermittlung anhand von Testbetriebs- und RegioStat-Daten (siehe MB-Tabellen).
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MB-Va-Tabelle 5.4: Indikatorenkatalog anhand der Daten der Testbetriebsstatistik
zur Bewertung der Ausgleichszulage

Ifd. Nr. Indikator

Anzahl der Betriebe

LF insgesamt

Ackerflache insgesamt

Getreideflache insgesamt (ohne Kérner- und Silomais)
Mais insgesamt

Silomais

Futterhackfrichte (SN)

Ackerfutter

HFF insgesamt

10 intensiv bewirtschaftete Fléche insgesamt

11 AZ berechtigte LF (GAK)

12 AZ berechtigte LF (HB, NRW)

13 AZ berechtigte LF (ST-2000/01)

14 AZ berechtigte AF (SN insgesamt)

15 AZ berechtigte AF (GAK)

16 AZ berechtigte AF (Erganz-SN) (identisch Ackerfutter)

17 AZ berechtigte LF (SN insgesamt)

18 um stillgel. Fléachen korrig. AZ berecht. LF (GAK) abz. konj. still. Flachen insg. (BW, BY, TH)
19 um freiwillig stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (GAK) (RP, BB)
20 um stillgel. Fléachen korrig. AZ berecht. LF (ST-2000/01) abz. konj. still. Flachen insg. (ST)
21 um stillgel. Fl&chen korrig. AZ berecht. LF (SN insgesamt)
22 DGL-Flache insgesamt

23 darunter zugepachtete DGF

24 stillgelegte Fléche + Brachfl&che insgesamt

25 stillgelegte Fléche insgesamt

26 sonst. stillgelegte Fléche

27 Brachflache insgesamt

28 LF je Betrieb

29 AF je Betrieb

30 Getreideflache (ohne Kérnermais und Silomais) je Betrieb
31 Futterhackfriichte (Sn) je Betrieb

32 Ackerfutter je Betrieb

33 HFF je Betrieb

34 Maisflache insgesamt je Betrieb

35 DGL-Flache je Betrieb

36 Silomaisflache je Betrieb

O©CoO~NOOUILAWNPE

37 Kd&rnermais je Betrieb
38 CCM-Mais je Betrieb
39 intensiv bewirtschaftete Fléchen je Betrieb

40 stillgel. Flache + Brachfléche je Betrieb

41 stillgel. Flache insgesamt je Betrieb

42 konj. stillgel. Fl&che insgesamt je Betrieb

43 konj. stillgel. Fl&che ohne Energiepflanzen +NR je Betrieb

44 konj. stillgel. Flachen mit Energiepflanzen +NR je Betrieb

45 sonst. stillgel. Flache je Betrieb

46 Brachflache je Betrieb

47 AZ berechtigte LF (GAK) je Betrieb

48 AZ berechtigte LF (GAK-ST - 2000/01) je Betrieb

49 AZ berechtigte LF (SN insgesamt) je Betrieb

50 AZ berechtigte AF (GAK) (in HB und NRW =0) je Betrieb

51 AZ berechtigte AF (Ergénz-SN) je Betrieb

52 AZ berechtigte AF (SN insgesamt) je Betrieb

53 um still. Flachen korr. AZ berecht. LF (GAK) abz. konj. still. Flachen insg. (BW, BY, TH) je Betrieb
54 um freiwillig stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (GAK) (RP, BB) je Betrieb

55 um stillgel. Fléchen korrig. AZ berecht. LF (ST-2000/01) abz. konj. still. Flachen insg. (ST) je Betrieb
56 Anteil mit AZ geforderter Mais an AZ berecht. AF (SN insg.)

57 Anteil Eiweil3- und Ackerfutterpflanzen an der AF (BY 01/02)
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Fortsetzung MB-Va-Tabelle 5.4

Ifd. Nr. Indikator

58 Anteil Hackfriichte an der AF (MV)

59 Anteil stillgelegte Fléachen insgesamt+ Brachflachen an AF

60 Anteil stillgelegte Fléache insgesamt an AF

61 Anteil kon;j. stillgelegte Fléche an AF

62 Anteil Brachflachen an AF

63 Anteil AZ berecht. LF (GAK) an Gesamt LF

64 Anteil AZ berecht. LF (HB, NRW) an Gesamt LF

65 Anteil AZ berecht. LF (GAK-ST-2000/01) an Gesamt LF

66 Anteil AZ berecht. LF (SN insgesamt) an Gesamt LF

67 Anteil AF an LF

68 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berecht. LF (GAK) abz. konj. still. Flachen insg. (BW, BY, TH)
an Gesamt LF

69 Anteil der die um freiwillig stillgelegte Flachen korr. AZ berecht. LF (GAK) (RP, BB) an Gesamt LF

70 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berecht. LF (HB, NRW) an Gesamt LF

71 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berecht. LF (ST-2000/01) abz. konj. still. Flachen insgesamt
(ST) an Gesamt LF

72 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berecht. LF (SN insgesamt) an Gesamt LF

73 Anteil Fléachen mit Bewirtschaftungsauflagen an LF

74 Anteil Getreideflache (ohne Korner- und Silomais) an AF

75 Anteil intensiv bewirtschafteter Flédche an bereinigter AF 4)

76 Anteil F-Betriebe

77 Anteil M-Betriebe

78 Anteil D-Betriebe (Weinbau)

79 Anteil Betriebe mit Zahlungen an AgrarumweltmaRnahmen (einschlieRlich Okolandbau)

80 Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe

81 Anteil Betriebe mit Zahlungen fur andere Agrarumweltmafl3nahmen
82 Anteil Betriebe mit Zahlungen fur AZ mit umweltspez. Beschrénkung
83 Anteil Betriebe mit Extensivierungspramie

84 Anteil Betriebe mit Zahlungen fur oblig. und freiw. stillgelegte Flédchen
85 Anteil Betriebe mit GL-Anteil >=40% an der LF und Viehbesatz 0,5 bis 2,0 GV / HFF (TH)

86 Anteil Betriebe mit AZ am ordentl. Ergebnis >= 30 % (evt. modifizieren)

87 Anteil Betriebe mit einem Viehbesatz >= 140 VE je 100 ha LF an den viehhaltenden Betrieben
88 Anteil Betriebe der Betriebsgrofenklasse 3 bisunter 10 haLF

89 Anteil Betriebe der Betriebsgrofenklasse 10- 30 halLF

90 Anteil Betriebe der Betriebsgrofenklasse 30-50halLF

91 Anteil Betriebe der Betriebsgrofenklasse 50 u. m. haLF

92 durchschnittlicher Viehbesatz (VE je 100 haLF)

93 durchschnittlicher RGV-Besatz (VE Rauhfutterfresser je 100 ha HFF)

94 durchschnittlicher Milchkuhbesatz (VE Milchkihe je 100 ha HFF)

95 RGV je HFF

96 AK insgesamt

97 AK insgesamt

98 Familien-AK

99 AK je Betrieb

100 AK je Betrieb 3)

101 Familien-AK je Betrieb

102 Anteil Familien-AK an AK

103 AK-besatz je 100 ha LF

104 AK-besatz je 100 ha LF

105 durchschnittliches Alter des Betriebsleiters

106 Ausgleichszulage je Betrieb

107 Ausgleichszulage je ha LF

108 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (GAK)

109 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (HB, NRW)

110 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (ST-2000/01)

111 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (SN insgesamt)

112 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flachen korr. AZ berecht. LF (GAK) abz. konj. still. Flachen
insg. (BW, BY, TH)

113 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flachen korr. AZ berecht. LF (GAK) abz. konj. still. Flachen
insgesamt - (0,1 x LF) (BB,RP)
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Fortsetzung MB-Va-Tabelle 5.4

Ifd. Nr. Indikator

114 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flachen korr. AZ berecht. LF (HB, NRW)

115 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flachen korr. AZ berecht. LF (ST-2000/01) abz. konj. still. Fl&
chen insgesamt (ST)

116 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flachen korr. AZ berecht. LF (SN insgesamt)

117 Anteil der Betriebe mit Gesamteink. >= 80.000 DM (EUR)

118 Pramien fur 6kologischen Landbau je Betrieb

119 Pramien fur 6kologischen Landbau je geftrderten Betrieb

120 Pramien fur Agrarumweltmal3nahmen je Betrieb

121 Pramien fur Agrarumweltmafdnahmen je geforderten Betrieb

122 Extensivierungspramie je Betrieb

123 Extensivierungspramie je geforderten Betrieb

124 Zahlungen fur Flachen mit Umweltauflagen je geftrderten Betrieb

125 Zahlungen fur Flachen mit Umweltauflagen je ha LF der geférderten Betriebe

126 durchschnittlicher Gewinn je Betrieb

127 Gewinn jehalLF

128 um die AZ bereinigter Gewinn je Betrieb

129 um die AZ bereinigter Gewinn je haLF

130 durchschnittl. ordentliches Ergebnis

131 ordentliches Ergebnisje halLF

132 ordentliches Ergebnis je AK

133 ordentliches Ergebnis je AK

134 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis

135 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnisje haLF

136 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis je AK

137 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis je AK

138 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis + Personal aufwand

139 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis + Personalaufwand je ha LF

140 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis + Personalaufwand je AK

141 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis + Personalaufwand je AK

142 Gesamteinkommen des Betriebsinhaberehepaares

143 aulRerlandwirtschaftliches Einkommen des Betriebsinhaberehepaares

144 Verfligbares Einkommen der |andwirtschaftlichen Unternehmerfamilie

145 Verfligbares Einkommen der |andwirtschaftlichen Unternehmerfamilie je FAK

146 Vergleichsgewinn

147 Vergleichslohn

148 Vergleichslohn - Vergleichsgewinn

149 Ordentliche Eigenkapital verdnderung beim Unternehmen

150 Ordentliche Eigenkapital verénderung beim Unternehmer

151 Summe der Einkunfte aus Einkommensarten

152 Summe der positiven Einkinfte

153 Anteil Ausgleichszulage am Gewinn

154 Anteil Ausgleichszulage am ordentlichen Ergebnis

155 Anteil Ausgleichszulage am ordentlichen Ergebnis + Personal aufwand

156 Anteil Ausgleichszulage am Gesamteinkommen

157 Anteil Ausgleichszulage am verfligbaren Einkommen

158 Anteil Ausgleichszulage an produkt-, aufwands- und betriebsbezogenen Ausgleichszahlungen

159 Anteil Ausgleichszulage an betriebsbezogenen Ausgleichszahlungen, Zulagen und Zuschiissen

160 Anteil Ausgleichszulage an Zahlungen fiir oblig.+freiw. Fléchenstilllegung

161 Anteil Ausgleichszulage an Zahlungen firr AgrarumweltmaRnahmen (einschl. Okolandbau)

162 Anteil AZbG an Zahlungen fir AzuB + Extensivierungspramie + Prdmie 6kol. Landbau + Zahlungen fir
andere Agrarumweltmafihahmen

163 Personalaufwand insgesamt (ohne betriebliche Unfallversicherung) je ha LF

164 Aufwand fur Saat- und Pflanzgut je haLF

165 StBE jehaLF

166 StBE je Betrieb

167 Aufwand fur Pflanzenschutzmittel je Betrieb

168 Aufwand fur Dingemittel je Betrieb

169 Aufwand f. Dungemittel je ha berein. LF

170 Aufwand f. Dungemittel je ha berein.AF

171 Aufwand fur Pflanzenschutzmittel jeha LF
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Fortsetzung MB-Va-Tabelle 5.4

Ifd. Nr. Indikator
172 Aufwand fur Pflanzenschutzmittel je ha berein. AF
173 Milchkuhleistung je Kuh
174 Milchproduktion in kg/ha HFF
175 durchschnittl. Getreideertrag (ohne Kdrnermais)
176 Ertragsmesszahl
177 LvZz
178 Hdéhenlage
179 Anteil bewasserte LF an LF
180 Pachtwert/ha Eigentumsfléche
181 Pachtpreis /ha zugepachtete LF
182 Umsatzerl §s aus Fremdenverkehr
183 Kartoffelflache je Betrieb
184 Zuckerrubenflache je Betrieb
185 Einkommen aus Land- und Forstwirtschaft (Kalenderjahr)
186 Alternatives Gesamteinkommen des Betriebsinhaberehepaares
187 Alternatives verfiigbares Einkommen der |andwirtschaftlichen Unternehmerfamilie
188 Alternativer Anteil Ausgleichszulage am Gesamteinkommen
189 Alternativer Anteil Ausgleichszulage am verfligbaren Einkommen
190 Anteil juristische Personen an allen Betrieben
191 Anteil Personengesellschaft an allen Betrieben
192 Anteil Gartenbaufldche an LF
193  Anteil Olsaaten an AF
194 Anteil Weinbaufladche an LF
195 Anteil Obstbauflédche an LF
196 Anteil Weizenflache an AF
197 Anteil Roggenfléche an AF
198 AZ/ bereinigter Gewinn/ha LF
199 AZ kor.ord Ergebnis+ Personalaufwand/LF
200 Gruppen NR
201 Einkommensdiff. [Gewinn | Ord. Erg +Pers.Aufw]
202 % AZ zu Einkommensdiff. V.1-1.1
203 Indik. V.1-1.2 > 100%
204 > 90%
205 50 - 90%
206 > 50%
207 0- 50%
208 < 0%
209 Einkommensdiff. [Gewinn | Ord. Erg +Pers.Aufw/AK]
210 % AZ zu Einkommensdiff. V.1-1.1
211 Indik. V.1-1.2 > 100%
212 > 90%
213 50 - 90%
214 > 50%
215 0- 50%
216 < 0%
217 AZ je AK
218 Gewinn je FAM-AK
219 Personalaufwand je AK
220 Ordentliches Ergebnis je Familien-AK
221 Ordentliches Ergebnis je Familien-AK plus 50% der auRerldw. Einkommens des Betriebs| eiterehepaares
222 Ordentliches Ergebnis plus auf3erldw. Einkommen plus Personalaufwand je AK
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MB-Va-Tabelle 5.5: Definition ausgewahlter Testbetriebskenngroflen und
-indikatoren

Nr. KenngroRe/ Indikator Erlauterung

32 Ackerfutter/Betrieb =Silomais, Futterhackfriichte, Klee, Ackerwiesen, Getreidegrunfutter und sonstige Futterpflanzen

33 HFF/Betrieb =Silomais, Futterhackfriichte, Klee, Ackerwiesen, Dauerwiesen und Weiden, Almen und Hutungen,
Getreidegrunfutter, sonstige Futterpflanzen

39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb =Winterweizen und Dinkel, Wintergerste, Kérnermais, Winterraps, Kartoffeln, Zuckerriben, Gemise im
Feldbau, Silomais

44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb Energiepflanzen und sonstige nachwachsende Rohstoffe auf stillgelegten Flachen

47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) Bewirtschafte Fléche des Betriebs abzliglich der von der Ausgleichszulage im Rahmen der GAK
ausgeschlossenen Friichte

49 AZ berecht. LF (SN) wie Indikator 47, aber zuziiglich der FHachen fir Silomais

53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(TH, BW, BY) wie Indikator 47, aber abzuglich stillgelegter Hachen

54 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BB) wie Indikator 47, aber abzuglich der obligatorisch stillgelegten Fléchen

55 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(ST) wie Indikator 53, aber abziiglich Eiwei und Olfriichte (TB-Codes 4020 bis 4029)

73 Antell LF mit Bewirt.auflagen an LF Bewirtschaftungsauflagen nach Testbetriebscode (TB-Code 8016)

79 Antell Betr. mit Agrarumweltzahlungen Agrarumweltzahlungen nach TB-Code 2444 einschlieRlich Zahlungen fiir Okolandbau TB-Code 2443

80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe abgegrenzt nach TB-Code 0023 Schliissel 2 und 3 (6kologisch wirtschaftende Betriebe und in Umstellung)

82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltspez. abgegrenzt nach TB-Code 2445

Beschr.

118 Pramie Oko-Landbau/Betrieb abgegrenzt nach TB-Code 2443

120 Préamie Agrarumwel tmal3nahmen/Betrieb AgrarumweltmaRRnahmen (TB-Code 2444) einschlieRlich Okolandbau (TB-Code 2443)

122 Extensivierungspramie/Betrieb abgegrenzt nach TB-Code 2418

124 Zahlung f.Flachen mit abgegrenzt nach TB-Code 2445

Umweltauflagen/geférdertem Betrieb

138 AZ korr.ord.Erg+ Pers. Aufwand/Betrieb =Gewinn (TB-Code 2959)
-Ausgleichszulage (TB-Code 2440)
-Personal aufwendungen (TB-Code 2799)*
-Summe der zeitraumfremden Ertrége (TB-Code 2497)
-Summe der zeitraumfremden Aufwendungen (TB-Code 2896)
-Ertrage aus I nvestitionszuschiissen/-zulagen (TB-Code 2351-2357)
-AuRerplanméilige Abschreibungen fiir Vermdgensgegensténde (TB-Code 2802)
-AuRerplanmafige Abschreibungen firr Sachanlagen (TB-Code 2803)
-AuRerplanméilige Abschreibungen auf Finanzanlagen und Wertpapiere des Umlaufvermogens (TB-Code
2910)
-Abschreibungen auf Tiere in uniblicher Hohe (TB-Code 2804)
-Abschreibungen auf Umlaufvermégen in uniiblicher Hohe (TB-Code 2805)
-AuRerordentliches Ergebnis (TB-Code 2929)
-Beriicksichtigung von Steuern von Einkommen und Ertrag (TB-Code 2939)
-Nicht regelméiige Bereiche des Finanzergebnisses (Aufwendungen aus V erlustiibernhame) (TB-Code
2912)
-Nicht regelméfiige Bereiche des Finanzergebnisses (Ertrage aus Gewinngemeinschaften) (TB-Code 2906)

143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb =Einkinfte aus Gewerbebetrieben (TB-Code 8211)
+ Einkiunfte aus selbsténdiger und nicht selbsténdiger Arbeit (TB-Code 8212+8213)
+ Einkinfte aus Kapitalvermdgen (TB-Code 8214)
+ Einknft aus Vermietung und V erpachtung (TB-Code 8215)
+ sonstige Einkinfte (TB-Code 8216)
+ erhaltene Einkommens- und Vermdgenstibertragungen (TB-Code 8229)
- geleisteter Einkommens- und Vermégenstibertragungen (TB-Code 8239)

186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb Gewinn + auferlandwirtschaftliches Einkommen (Indikator 143)

187 Verf.Einkom. d.ldw.Unternehmerfamilie Gesamteinkommen (Indikator 186) - private Steuern- Krankenversicherung und Rentenversicherung

147 Verleichslohn/Betrieb gebildet nach TB-Code 9210 und dient dem intersektoralen Einkommensvergleich
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Fortsetzung MB-Va-Tabelle 5.5

Nr.

KenngroRe/ Indikator

Erlauterung

149

150

158

159

161

162

178

182

190

191

201

202

209

210

Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betrieb

Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer /Betr.

Anteil AZ an betriebs+produktbezog. AZ

Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen

Antell AZ an Pram.fir Agrumweltmassn.

Anteil AZbG an
Praf AUM+uwAZ+Extens.

Hohenlage/Betrieb

Umsatz Fremdverkehr/Betrieb
Antell jur.Pers.an allen Betrieben
Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr.

Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF]

Antell AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1

Eink.diff.[ - | Ord.Erg+PA/AK]

Antell AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1

=Gewinn (TB-Code 2959)

-Summe der zeitraumfremden Ertrége (TB-Code 2497)

-Summe der zeitraumfremden Aufwendungen (TB-Code 2896)

-Ertrage aus I nvestitionszuschiissen/-zulagen (TB-Code 2351-2357)

-AuRerplanméilige Abschreibungen fiir Vermdgensgegensténde (TB-Code 2802)

-AuRerplanmafige Abschreibungen firr Sachanlagen (TB-Code 2803)

-AuRerplanméilige Abschreibungen auf Finanzanlagen und Wertpapiere des Umlaufvermogens (TB-Code
2910)

-Abschreibungen auf Tiere in uniblicher Hohe (TB-Code 2804)

-Abschreibungen auf Umlaufvermdgen in uniblicher Hohe (TB-Code 2805)

-AuRerordentliches Ergebnis (TB-Code 2929)

-Beriicksichtigung von Steuern von Einkommen und Ertrag (TB-Code 2939)

-Nicht regelméiige Bereiche des Finanzergebnisses (Aufwendungen aus V erlustiibernahme) (TB-Code
2912)

-Nicht regelméfiige Bereiche des Finanzergebnisses (Ertrage aus Gewinngemeinschaften) (TB-Code 2906)
+ Halbe Veranderung des Sonderposten mit Ricklageanteil (TB-Code 1529)

-Entnahmen (TB-Code 1469)

+Einlagen (TB-Code 1459)

Indikator dient zur Analvse der Stabilitét des Betriebseraebnis

=Eigenkapitalveranderung beim Unternehmen

+Entnahmen zur privaten Vermégensbildung (TB-Code 1576)

- Einlagen aus Privatvermdgen (TB-Code 1582)

Anteil der Ausgleichszulage an produkt-, aufwands- und betriebsbezogenen Ausgleichszahlungen
Anteil der Ausgleichszulage an betriebsbezogenen Ausgleichszahlungen, Zulagen und Zuschiissen
AgrarumweltmaRnahmen (TB-Code 2444) einschlieRlich Okolandbau (TB-Code 2443)

Antell der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten an Zahlungen fur Umweltauflagen (2445),
Extensivierungspramie (2418), dkologischer Landbau (2443) und andere Agrarumweltmal3nahmen (2444)

nach TB-Code 8010 (1= Betriebsfléche < 300m; 2=Betriebsflache zw. 300-600m; 3=Betriebsflache >600m

Umsatzerl se aus Fremdenverkehr nach TB-Code 2333
Abgegrenzt nach TB-Code 0020 Schltissel 11,13,14,15,16,17
Abgegrenzt nach TB-Code 0020 Schliissel 61,62,63,64,66

1.Spalte: Differenz des Indikators 129 (um AZ bereinigter Gewinn/ha) zwischen Betriebsgruppe ohne
Ausgleichszulage im nicht benachteiligten Gebiete und Betriebsgruppe mit Ausgleichszulage gefordert
2.Spalte: Differenz des Indikators 139 (um AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis + Personalaufwand je ha
LF) zwischen Betriebsgruppe ohne Ausgleichszulage im nicht benachteiligten Gebiete und Betriebsgruppe
mit Ausgleichszulage gefordert

1. Spalte: Ausgleichszulage je ha LF / Gewinndifferenz je ha von Indikator 201 Spalte 1

2. Spalte: Ausgleichszulage je ha LF / Einkommensdifferenz beim ordentlichen Ergebnisje haLF +
Personalaufwendungen je ha von Indikator 201 Spalte 2

dient als Indikator fur die Kompensationswirkung der Ausgleichszulage

2.Spalte: Differenz des Indikators 140 (um AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis je AK + Personalaufwand
je AK) zwischen Betriebsgruppe ohne Ausgleichszulage im nicht benachteiligten Gebiete und mit
Ausgleichszulage geforderter Betriebsgruppe

2. Spalte: Ausgleichszulage je AK / Einkommensdifferenz beim ordentlichen Ergebnisje haLF +
Personalaufwendungen je havon Indikator 209 Spalte 2

! bei den arithmetischen Zeichen wurden die Vorzeichen in der Datencuellen beriicksichtigt

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Ausfiihrungsanweisung zum BMVEL Jahresabschluss
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MB-Va-Tabelle 5.6: Abbildungsqualitét der Testbetriebe im Vergleich mit Indikato-
ren der Grundgesamtheit — Nordrhein-Westfalen

Testbetriebe” LZ 99
Forder- ;

Indikator Az Az satis  BEreein it

gefordert  gefordert tik? G:Si?atcer:;’) benacht.

Gebiete
Anteil Betriebe mit 30 bis50 haLF % 35,7 36,8 - 125 18,0
Geford. LF je Betrieb ha 38,5 - 20,3 - -
AZ je Betrieb Euro 3.650,3 - 1.752,5 - -
AZ je geford. LF Euro 94,8 - 86,2 - -
Anteil DGL an LF % 68,6 17,6 - 75,0 23,6
LF jeBetrieb ha 56,2 534 - 19,0 28,0
GV/100 haLF Anz. 158,3 2451 - 118,7 129,2
Pachtpreis Euro 2294 346,1 - 139,6 319,3
Anteil jurist. Personen mit AZ % 0,0 0,0 - -

1) Alleldw. Betriebe (Betriebsbereich L).
2) Jahr 2000.

3) Hierbel ist zu berlicksichtigen, dass auch nicht geférderte Betriebe enthalten sind.
Quelle: Eigene Ermittlung anhand von Testbetriebs-, Forder- und Landwirtschaftszahlungsdaten (siehe MB-Tabellen).
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MB-Va-Tabelle 5.8:

Ausgangsindikatoren fir den Querschnitts- und Zeitreihenver-

gleich von Landkreisen innerhalb und auf3erhalb des benachtei-
ligten Gebietes anhand von Daten der Landwirtschaftszahlung
1999 — Nordrhein-Westfalen

. - nicht
I ndikator Ein- benachte|_||gte benachteiligte
heit Landkreise® . )
Landkreise
1 Landkreise Anzahl 3 45
2 Betriebe insgesamt Anzahl 4.407 41.610
3 davon: HE-Betriebe Anzahl 1.388 21.241
4 NE-Betriebe Anzahl 2.952 19.026
5 F-Betriebe Anzahl 2.435 15.376
6 M-Betriebe Anzahl 330 12.649
7 okol. wirtsch. Betriebe Anzahl 17 307
8 Betriebe 30-50 ha LF Anzahl 553 7.475
9 Betriebe 100 u. m. haLF Anzahl 32 1.211
10 Betriebe unter 5 000 DM StBE Anzahl 2.164 12.205
11 Betriebe 5 000-20 000 DM StBE Anzahl 973 6.323
12 Betriebe 20 000-50 000 DM StBE Anzahl 514 6.434
13 Betriebe 50 000-100 000 DM StBE Anzahl 476 7.797
14 Betriebe 100 000 u. m. DM StBE Anzahl 280 8.851
15 rindviehhaltende Betriebe Anzahl 2.922 19.315
16 schweinehaltende Betriebe Anzahl 698 15.169
17 LF der Betriebe insgesamt ha 83.796 1.163.584
18 davon: AF ha 18.161 880.349
19 DGL ha 62.836 274.078
20 HFF (DGL + Futterpf.) ha 65.386 422.631
21 Wiesen- u. Méhweiden ha 53.098 191.648
22 Weiden u. Almen o. Hutungen ha 9.067 46.972
23 Brache, stillgelegte Fl. mit Beihilfe ha 1.314 53.675
24 LF der HE-Betriebe ha 51.897 859.445
25 LF der NE-Betriebe ha 30.355 240.606
26 LF der F-Betriebe ha 55.002 404.803
27 LF der M-Betriebe ha 5.202 445,207
28 LF der 6kol. wirtsch. Betriebe ha 621 10.853
29 GV Anzahl 99.440 1.502.903
30 Rinder Anzahl 117.050 1.219.740
31 Milchkiihe Anzahl 33.674 312.907
32 Schweine Anzahl 65.575 5.124.436

1) Kreise mit einem Anteil benachteiligter Fléche an der LF > 75 %.
2)  Kreisemit einem Anteil benachteiligter Fléche an der LF < 25 %.

Quelle EASYSTAT.
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MB-Va-Tabelle 5.9: Indikatorenvergleich von Landkreisen innerhalb und auf3erhalb
des benachteiligten Gebietes anhand von Daten der Landwirt-
schaftszahlung 1999 — Nordrhein-Westfalen

Ein- benachteiligte n'Cht. .
Indikator . ) benachteiligte
heit Landkreise” e
Landkreise
Anteil HE Betriebe an Betrieben insges. % 315 51,0
Anteil NE-Betriebe % 67,0 45,7
Anteil F-Betriebe % 55,3 37,0
Anteil M-Betriebe % 75 30,4
Anteil ©6kol. wirtsch. Betriebe % 0,4 0,7
Anteill Betriebe 30-50 haLF % 12,5 18,0
Anteill Betriebe 100 u. m. haLF % 0,7 2,9
Anteil Betriebe unter 5000 DM StBE % 49,1 29,3
Anteill Betriebe 5 000-20 000 DM StBE % 22,1 15,2
Anteil Betriebe 20 000-50 000 DM StBE % 11,7 15,5
Anteil Betriebe 50 000-100 000 DM StBE % 10,8 18,7
Anteil Betriebe 100 000 u. m. DM StBE % 6,4 21,3
Antell rindviehhaltende Betriebe % 66,3 46,4
Anteil schweinehaltende Betriebe % 15,8 36,5
Anteil DGL - Flachean LF % 75,0 23,6
Anteil HFFanLF % 78,0 36,3
Anteil Wiesen, Mahweiden an GL % 84,5 69,9
Anteil Weiden, Almen 0. Hutungen an GL % 14,4 171
Anteil Brache, stillgelegte Fl. an AF % 7,2 6,1
LF/Betrieb ha 19,0 28,0
LF/HE-Betrieb ha 37,4 40,5
LF/NE-Betrieb ha 10,3 12,6
LF/F-Betrieb ha 22,6 26,3
LF/M-Betrieb ha 15,8 35,2
LF/6kologisch wirtschaft. Betrieb ha 36,5 354
GV/100 haLF Anzahl 118,7 129,2
Rinder/100 haLF Anzahl 139,7 104,8
Milchkiihe/100 ha LF Anzahl 40,2 26,9
Schweine/100 haLF Anzahl 78,3 440,4
Rinder/Betrieb Anzahl 26,6 29,3
Milchkiihe/Betrieb Anzahl 7,6 75
Schweine/Betrieb Anzahl 14,9 123,2
Anteil Milchkiihe an Rindern % 28,8 25,7
Kaufpreis Euro/ha 14.800,0 29.675,6
Pachtpreis Euro/ha 139,6 319,3

1) Kreisemit einem Anteil benachteiligter Fléche an der LF > 75 %.

2)  Kreise mit einem Anteil benachteiligter Fldche an der LF < 25 %.

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten aus EASY STAT erganzt um Daten der Pachtpreise und Kaufwerte
ldw. Grundbesitz.



Kapitel 5  Materialband — Kapitel V — (a) Benachteiligte Gebiete

47

MB-Va-Tabelle 5.10: Zuordnung der benachteiligten und nicht benachteiligten Betrie-
be zu den Auswertungsgruppen der Testbetriebe

Betriebe in benachteiligten Gebieten insgesamt:

Kennziffer 0021, Code 3

(Betrieb, dessen benacht. Flache zu 100 % im benacht.

biet liegt und dafir AZ erhélt)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 1, 2 oder 3)

Ge-

Betriebein Berggebieten:

Kennziffer 0021, Code 3

(Betrieb, dessen benacht. Flache zu 100 % im benacht.

biet liegt und dafir AZ erhélt)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 1)

Ge-

Betriebe in benachteiligten Agrarzonen:

Kennziffer 0021, Code 3

(Betrieb, dessen benacht. Flache zu 100 % im benacht.

biet liegt und dafir AZ erhélt)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 2)

Ge-

Betriebein kleinen Gebieten:

Kennziffer 0021, Code 3

(Betrieb, dessen benacht. Flache zu 100 % im benacht.

biet liegt und dafir AZ erhélt)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 3)

Ge-

Betriebein Kerngebieten der benachteiligren Agrarzonen:

Kennziffer 0021, Code 3

(Betrieb, dessen benacht. Flache zu 100 % im benacht.

biet liegt und dafir AZ erhélt)
plus

Gemeindecode, Spalte 4 (Code 2)
plus Spalte 5 (Code 1 oder 2)

Ge-

Betriebe in nicht benachteiligten Gebieten:

Kennziffer 0021, Code O

(Betrieb, die keine LF im benacht. Gebiet haben und in der

GuV auch keine AZ ausweisen)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 0)
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MB-Va-Tabelle5.11: Indikatorenvergleich von ausgewdahlten Landkreisen innerhalb
und auf3erhalb benachteiligter Gebiete anhand von allgemeinsta-
tistischen Daten — Nordrhein-Westfalen

nicht benachteiligte
benachteiligte Landkreise” g

Landkreise®
Indikator Zeit  Einheit  verdi chtete landl. LK in verdichtete  insges. wg&e‘;
LK in verstéadt. ) LK in
verstéadt. Réumen INSgEs. verstédt.
Réumen Réumen
Landkreise . Anzahl 1 1 2 2 2 54
Bevolkerung
1995=10
Bevolkerungsindex 1999 0 102,2 100,3 100,9 103,7 103,7 100,7
Anteil der 18 - 65 J. 1999 % 63,0 61,7 62,1 103,7 103,7 63,9
Wanderungen Uber die 1999 EW 520,0 -652,0 -132,0 103,7 103,7 36.557,0
Kreisgrenzel)
Bevdlkerungsdichte 1999 EW/knm? 197,81 144,69 158,83 103,70 103,70 527,80
Fléchen
Anteil Siedlungs- und 1996 % 13,0 10,5 11,2 11,8 11,8 20,3
Verkehrsflache
Antell Flache fir 1996 % 26,1 32,4 30,7 72,8 72,8 51,8
Landwirtschaft
Anteil Waldflache 1996 % 58,6 55,7 56,5 13,6 13,6 24,7
Anteil Unland 1996 % 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2
Beschéftigung
Antell . Sektor 1998 % 0,8 1,2 1,0 2,0 2,0 0,8
Antell 1. Sektor 1998 % 54,9 46,1 49,0 39,9 39,9 31,7
Antell 11. Sektor 1998 % 14,9 22,2 19,8 21,5 21,5 26,4
Beschéftigtendichte 1998 Be/EW 0,32 0,32 0,32 0,27 0,27 0,32
am Arbeitsort
Beschéftigtendichte 1998 Be/EW 0,34 0,32 0,33 0,32 0,32 0,31
am Wohnort
Pendlerbilanz? 1998 abs. -2.858 -1.763 -4.621 -24.872 -24.872 93.559
Arbeitsose
Arbeitsl osenquote” 2001 % 6,2 7,0 6,7 6.9 6,9 9,6
Arbeitdose u. 25 J. 2001 % 13,7 12,7 131 12,8 12,8 11,0
Langzeitarbeitlose 2001 % 30,9 27,3 28,5 28,9 28,9 37,0
Volkswirtschattliche
Gesamtrechnung
BWSje EW 1996 Euro 18.389 19.155 18.901 17.116 17.116 21.062
Anteil |. Sektor 1996 % 1,1 15 1,4 3,2 3.2 0,7
Antell 1. Sektor 1996 % 54,4 42,1 46,1 34,5 345 33,9
Antell 111. Sektor 1996 % 21,9 29,4 27,0 32,7 32,7 354
verfgb. Eink. priv. HH 1995 Euro 14.718 14.310 14.445 14.199 14.199 14.835
Lohn im I1. Sektor? 1999 Euro 26.663 22389 23.947 22823  22.823 25.369
Fremdenverkehr
Géstebetten 1999 n/EW 0,04 99,00 0,07 0,01 0,01 0,01
Auslastung 1999 UN/Bett 0,09 139,00 132,00 105,60 105,60 138,00
L andschaft
LK mit hoher 2000  Anzahl 1 1 - - 1
landschaftl. Attrakt.” -
Attrakt.index® 2000 - 151 151 - - 151

1) Zuziige - Fortziige.

2) Beschéftigte am Wohnort - Beschéftigte am Arbeitsort.

3) bezogen auf alle abhangigen Erwerbspersonen.

4) Bruttolohn- u. Gehaltssumme je Beschéftigten des verarbeitenden Gewerbes sowie Bergbau u. Gewinnung von Steinen und Erden.
5) Attraktivitarsindex ber 115 (nach BBR-Berechungen - LK mit hochster Attraktivitat).

6) je attraktiven LK.

7) Landkreise mit mehr als 75 % benachtelligter LF.

8) Landkreise mit weniger al's 25 % benachteiligter LF.

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten aus EASY STAT erganzt um Arbeitsmarktdaten und Berechungen des BBR.
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MB-Va-Tabelle5.12:  Erlauterungen zu den RegioStat-Indikatoren

Indikator Erlauterung

Landkreise

Bevolkerungsindex Bevolkerungsentwicklung von 1995 bis 1999 (1995 = 100)

Anteil der 18 - 65 J. Anteil der 18-65 Jéhrigen an den Einwohnern insgesamt

Kreisgrenze Zuzuge Uber die Kreisgrenze minus Fortzige Uber die Kreisgrenze
Bevolkerungsdichte Einwohner je km?

Fléachen

Anteil Siedlungs- und Summenposition der Nutzungsarten Gebaude- und Freifl&chen, Betriebsflachen
Verkehrsflache ohne Abbauland, Erholungsflachen, Verkehrflachen sowie Friedhofsflachen

Anteil Flache fur Landwirtschaft ~ Flachen, die dem Ackerbau, der Wiesen- und Weidewirtschaft, dem Gartenbau oder
dem Weinbau dienen sowie Moor- und Heideflachen, Brachland und unbebaute
landwirtschaftliche Betriebsflachen

Anteil Waldflache Waldflachen: unbebaute Flachen, die mit Baumen und Strauchern bewachsen sind,
u.a. auch Waldbl6R%en, Pflanzschulen und Wildasungsflachen

Anteil Unland Unland: unbebaute Fl&chen, die nicht geordnet genutzt werden konnen (Felsen,
Steinriegel, Diinen usw.)

Beschéftigung

Anteil |. Sektor |. Sektor: hier: Land- und Fortswirtschaft, Tierhaltung und Fischerei

Anteil 1. Sektor I1. Sektor: hier: verarbeitendes Gewerbe ohne Baugewerbe

Anteil 111. Sektor I11. Sektor: hier: Dienstleistungen ohne Handel, V erkehr- und

Nachrichtenubermittelung, Kredit- und V ersicherungsgewerbe
Beschéftigtendichte am Arbeitsort  Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte am Arbeitsort je Einwohner
Beschéftigtendichte am Wohnort ~ Sozial versicherungspflichtig Beschéftigte am Wohnort je Einwohner

Pendlerbilanz Beschéftigte am Wohnort minus Beschéftigte am Arbeitsort

Arbeitdose

Arbeitslosenquote bezogen auf alle abhéngigen Erwerbspersonen

Arbeitslose u. 25 J. Arbeitslose, die jinger als 25 Jahre sind

Langzeitarbeitlose Arbeitslose langer als ein Jahr arbeitdos

Gesamtrechnung

BWSje EW Bruttowertschopfung zu Marktpreisen (unbereinigt) je Einwohner

Anteil |. Sektor und Fischerei

Anteil 1. Sektor Bruttowertschopfung zu Marktpreisen (unbereinigt) im verarbeitenden Gewerbe

Anteil 111. Sektor Bruttowertschopfung zu Marktpreisen (unbereinigt) der Dienstleistungen

verfgb. Eink. priv. HH verfligbares Einkommen der privaten Haushalte je Einwohner

Lohnim Il. Sektor Bruttolohn- u. Gehaltssumme je Beschéftigten des verarbeitenden Gewerbes sowie
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

Fremdenverkehr

Géstebetten

Auslastung Ubernachtungen je Gastebett

L andschaft

LK mit hoher landschaftl. Attrakt. Attraktivitarsindex” tber 115 (nach BBR-Berechungen - LK mit héchster

Attrakt.index Attraktivitatsindex je attraktivem Landkreis

*) Der Attraktivitétsindex stellt eine additive Verknuipfung folgender Bundeswert normierter, gleichgerichteter
Indikatoren dar: Zerschneidungsgrad, Ubernachtungen im Fremdenverkehr, Beurteilung des Bewal dungsgrades,
Reliefenergie, Wasserflache und K iisten,

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten aus EASY STAT ergénzt um Arbeitsmarktdaten und Berechungen des BBR.
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MB-Va-Tabelle5.17: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage gefdrderte und nicht
geforderte Testbetriebe (verschiedene Betriebsgruppen =
Touples) des WJ 2000/2001 — Nordrhein-Westfalen

Nr. Indikator Einheit F-HE-30-50 L F
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 3016 1036 3004 1001 3006 1002
1 Betriebe insgesamt Anzahl 139 26 941 84 383 75
28 LF/Betrieb ha 40,4 39,2 534 56,2 52,8 56,8
29 AF/Betrieb ha 27 11,5 44 17,7 33,6 14,6
35 Dauergriinland/Betrieb ha 133 27,7 94 38,5 19,3 42,2
32 Ackerfutter/Betrieb ha 12,9 33 72 4,2 14,8 44
33 HFF/Betrieb ha 20,2 30 12,8 414 26,1 451
36 Silomais/Betrieb ha 11 2,7 6,1 3 12,4 31
37 Kérnermais/Betrieb ha 09 05 14 0,6 08 0,6
38 CCM-Mais/Betrieb ha 04 0,2 21 01 09 01
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 20,9 81 325 11,3 25 88
44 Energiepfl. +NR auf stillge. AF/Betrieb ha 01 01 04 0,2 01 01
46 Brache/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 231 336 29 48,6 31,4 50,2
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 9.8 59 19,7 101 121 8
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 52,8 316 236 229 50,5 28,1
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 7 47 29 81 73 10,5
58 Anteil Hackfutter an AF % 6 01 95 1 6,9 1
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 38 43 79 6,6 53 59
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 57,3 859 54,4 86,5 59,4 883
64 Anteil AZ berecht.LF an LF(NW) % 331 70,7 17,5 68,6 36,5 743
67 Anteil AFan LF % 66,9 293 824 31,4 635 257
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 551 84,6 48,7 84,6 56,4 87
70 Anteil korr.AZ ber. LF an LF (NRW) % 331 70,7 17,5 68,6 36,5 74,3
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0,8 0 0,2 0 04 0
74 Anteil Getreideflache an AF % 36,8 57,7 52,2 57,1 37 53,7
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 799 731 78,6 67,2 78 63,2
194 Anteil Weinbaufléche an LF % 0 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 131 183 25 21,4 16,3 186
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 13,7 11,5 10,5 14,3 15,4 14,7
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 14 0 19 71 34 8
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0,7 0 0,5 0 05 0
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspramie % 30,2 19,2 57,9 26,2 40,7 21,3
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 58 231 38 31 91 333
87 Anteil Betr.V E>140/100ha an viehh.Betr. % 89,9 76,9 719 64,3 84,1 65,3
92 VE/100 haLF VE 286,6 172,6 245,1 1583 242 156,2
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 24,4 29,2 13 37,3 31,2 41,7
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 120,6 97,2 1015 90,2 1195 92,5
95 RGV/100 ha HFF RGV 4224 200,1 361,3 175,2 379,7 1745
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 6838,6 6316,8 7098,6 6435,4 7108,1 6435,4
174 Milchleistung kg/HFF kg 10714,6 6337,2 9348,1 6002,8 11103 6160,7
175 Getreideertrag/ha dt 66,6 66,7 725 634 68,6 60,1
99 AK insgesamt/Betrieb AK 14 14 15 15 16 16
101 Familien-AK /Betrieb AK 13 14 13 14 14 14
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 94,5 99,7 88 92,4 88,8 91,7
103 AK insgesamt/100 ha AK 34 3,6 28 2,7 3 2,7
105 Alter Betriebsleiter Jahre 45,7 458 46,3 45,3 46,2 45,2
106 AZ/Betrieb Euro - 3274,4 - 3650,3 - 3938,2
107 AZ/LF Euro - 83,6 - 64,9 - 69,3
217 AZIAK Euro - 2326,1 - 2397,4 - 2528,8
108 AZ/berecht.LF (GAK) Euro - 97,3 - 75,1 - 784
109 AZ/berecht.LF (NW) Euro 0 118,2 0 94,7 0 93,3
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) Euro - 98,8 - 76,8 - 79,7
114 AZ /korr.berecht.LF (NW) Euro 0 118,2 0 94,7 0 93,3
118 Pramie 6ko-Landbaw/Betrieb Euro 42 0 66,5 2274 155,5 2546
120 Pramie Agrarumweltmassnahmer/Betrieb Euro 270,2 19,9 316,7 930,6 554,5 1041,3
122 Extensivierungspramie/Betrieb Euro 51 0 10,7 39,1 23,6 4414
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/gefordertem Betrieb Euro 188,2 0 846,5 0 1307,8 0
126 Gewinn/Betrieb Euro 30381 24427 44581 30685 39413 31933
127 Gewinn/LF Euro 753 624 835 546 746 562
218 Gewinn/Familien-AK Euro 23370,1 17448 34293 219177 28152 22809,1
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb Euro 30381 21153 44581 27035 39413 27995
129 AZ bereinigter Gewinn/LF Euro 753 540 835 481 746 493
138 AZ korr.ord.Erg+Pers. Aufwand/Betrieb Euro 32870 23569 47697 30760 41752 31681
139 AZ korr.ord.Erg+Pers. Aufwand/LF Euro 814 602 893 547 790 558
140 AZ korr.ord.Erg+Pers. Aufwand/AK Euro 23698 16743 31814 20202 26370 20343

143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb Euro 6118 4430 9534 6601 7291 6164
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Fortsetzung MB-Va-Tabelle 5.17

Nr. Indikator Einheit F-HE-30-50 L F
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb Euro 36499 28857 54115 37286 46704 38097
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie Euro 25527,3 20194,4 40577,4 26254,1 33446,1 26929,5
147 Verleichslohn/Betrieb Euro 33035 35609 32650 35374 34846 35971
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb Euro 2654 11182 -11931 4689 -4567 4038
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. Euro 348 383 7077 3215 5047 3105
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. Euro 18629 15171 34954 20986 22894 19402
153 Anteil AZ am Gewinn % - 134 - 11,9 - 12,3
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 11,3 - 9.8 - 10,3
189 Anteil AZ am Verfuigbaren Einkommen % - 16,2 - 139 - 14,6
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers. Aufwand % - 12,2 - 10,6 - 11,1
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 34,9 - 27,2 - 30,9
159 Anteil AZ an betriebsbezog. AZ+Zulagen % - 93,9 - 65,8 - 66,7
161 Anteil AZ an Pram.fir Agrumweltmassn. % - 16413 - 392,3 - 378,2
162 Anteil AZbG an Praf. AUM+uwAZ+Extens. % - 16413 - 275,6 - 265,6
163 Personalaufwand/LF Euro -68,8 -40,6 -96,3 -59,3 -87,8 -60
219 Personalaufwand/AK Euro -2001,4 -1129,7 -3428,6 -2189,6 -2931,7 -2188,4
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF Euro -716 -24,2 -88,1 -28,6 -71 -27,7
165 StBE/LF Euro 1108,7 839,8 927,2 799,1 1052,5 827,6
166 StBE/Betrieb Euro 44754,9 32895,2 49503,5 449239 55618,5 47030,9
177 LVZ/Betrieb Euro 47,7 235 51,2 26,9 48,6 26,8
178 Hohenlage/Betrieb Euro 1 16 1 15 1 15
167 PSM Aufwand/Betrieb Euro -2467,6 -1005,8 -5113 4 -1626,9 -3030,8 -11475
168 Diingemittelaufwand/Betrieb Euro -3861,4 -3055,7 -5316,4 -3463,7 -4723,3 -3311,9
169 Diingemittelaufwand/bereinigte LF Euro -97,7 -788 -104,8 -62,6 -91,9 -59
170 Diingemittelaufwand/bereinigte AF Euro -147,6 -275,7 -128,6 -206,3 -147,1 -237,6
171 PSM Aufwand/LF Euro -61,2 -257 -95,8 -28,9 -57,4 -20,2
172 PSM Aufwand/bereinigte AF Euro -94,3 -90,8 -123,7 -96,9 -94,4 -82,3
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF Euro 3457 2345 346,1 229,4 338,3 2253
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb Euro 0 0 34,1 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 0 0 36 24 47 2,7
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] Euro 212,6 2126 354,1 346,1 253,2 232,6
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 39,3 39,3 18,3 18,8 27,4 29,8
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 30,8 34,6 143 155 24 24
203 > 100 % % 0 0 36 24 2,7 6,7
204 > 90% % 0 38 438 36 2,7 6,7
205 50 - 90% % 77 0 24 36 53 4
207 0- 50% % 615 615 78,6 774 68 653
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] Euro - 6954,6 - 116117 - 6027,2
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 334 - 20,6 - 42
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 26,9 - 17,9 - 32
211 > 100 % % - 77 - 6 - 53
212 > 90% % - 11,5 - 71 - 93
213 50 - 90% % - 0 - 95 - 13
215 0- 50% % - 61,5 - 65,5 - 57,3
220 Ord.Erg.je Fam-AK Euro 32752,4 21867,6 26786,6 23638,2
221 Ord.Erg.je Fam-AK+50% des ausserldw.Eink. Euro 375194 25168,1 30432,1 26720,2
222 (Ord.Erg.+ausserldw.Eink+PA) je AK Euro 38170,0 27000,1 30926,9 267243

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.



56 Kapitel 5 Materialband — Kapitel V — (a) Benachteiligte Gebiete

MB-Va-Tabelle5.18: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage gefdrderte und nicht
geforderte Testbetriebe (verschiedene Betriebsgruppen =
Touples) des WJ 2000/2001 — Nordrhein-Westfalen

Nr. Indikator Einheit F F-BG F F-bAZ
Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja

200 Gruppen-Nummer Code 3006 1020 3006 1022
1 Betriebe insgesamt Anzahl 383 12 383 57
28 LF/Betrieb ha 52,8 49,2 52,8 58,9
29 AF/Betrieb ha 336 39 336 159
35 Dauergriinland/Betrieb ha 19,3 45,4 19,3 43
32 Ackerfutter/Betrieb ha 14,8 1 14,8 4,2
33 HFF/Betrieb ha 26,1 458 26,1 457
36 Silomais/Betrieb ha 124 0,6 124 2,6
37 Kornermais/Betrieb ha 0,8 0 08 0,8
38 CCM-Mais/Betrieb ha 09 0 09 01
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 25 11 25 9,6
44 Energiepfl +NR auf stillge. AF/Betrieb ha 01 0 01 02
46 Brache/Betrieb ha 0 0 0 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 314 48,2 314 51,9
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 12,1 29 121 89
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 50,5 18 50,5 229
57 Anteil EiweisstAckerfutter an AF % 73 108 73 113
58 Anteil Hackfutter an AF % 6,9 05 6,9 05
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 53 0 53 6,5
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 59,4 98 59,4 83,1
64 Anteil AZ berecht.LF an LF(NW) % 36,5 92,2 36,5 73
67 Anteil AFanLF % 63,5 78 63,5 27
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 56,4 98 56,4 86,5
70 Anteil korr.AZ ber. LF an LF (NRW) % 365 92,2 36,5 73
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 04 0 0,4 0
74 Anteil Getreideflache an AF % 37 65,4 37 56,3
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 78 29,7 78 637
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 16,3 9,7 16,3 209
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 154 16,7 154 14
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 34 0 34 8,8
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0,5 0 0,5 0
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspramie % 40,7 0 40,7 24,6
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 91 50 91 316
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 84,1 58,3 84,1 63,2
92 VE/100 haLF VE 242 145,1 242 151,8
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 31,2 42,8 31,2 4,7
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 1195 93,5 119,5 91,2
95 RGV/100 ha HFF RGV 379,7 153,3 379,7 171
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 7108,1 5780,2 7108,1 6373,1
174 Milchleistung kg/HFF kg 11103 5479,7 11103 6001,5
175 Getreideertrag/ha dt 68,6 51,4 68,6 60,2
99 AK insgesamt/Betrieb AK 16 13 16 16
101 Familien-AK /Betrieb AK 14 13 14 14
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 88,8 100 88,8 89,8
103 AK insgesamt/100 ha AK 3 2,6 3 2,7
105 Alter Betriebsleiter Jahre 46,2 45 46,2 44,6
106 AZ/Betrieb Euro - 6279,4 - 3628,9
107 AZ/LF Euro - 127,6 - 61,6
217 AZIAK Euro - 4925 - 2285,6
108 AZ/berecht.LF (GAK) Euro - 130,2 - 70
109 AZ/berecht.LF (NW) Euro 0 138,4 0 84,4
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) Euro - 130,2 - 713
114 AZ /Korr.berecht.LF (NW) Euro 0 1384 0 84,4
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb Euro 155,5 0 155,5 0
120 Prémie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb Euro 554,5 29 554,5 1029
122 Extensivierungspramie/Betrieb Euro 236 0 23,6 578,7
124 Zahlung f.FHachen mit Umweltauflagen/gefordertem Betrieb Euro 1307,8 0 1307,8 0
126 Gewinn/Betrieb Euro 39413 31094 39413 29902
127 Gewinn/LF Euro 746 632 746 508
218 Gewinn/Familien-AK Euro 28152 23918,6 28152 21358,7
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb Euro 39413 24815 39413 26273
129 AZ bereinigter Gewinn/LF Euro 746 504 746 446
138 AZ korr.ord.Erg+Pers. Aufwand/Betrieb Euro 41752 27048 41752 30241
139 AZ korr.ord.Erg+Pers. Aufwand/LF Euro 790 550 790 514
140 AZ korr.ord.Erg+Pers. Aufwand/AK Euro 26370 21214 26370 19047

143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb Euro 7291 4697 7291 6727
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Fortsetzung MB-Va-Tabelle 5.18

Nr. Indikator Einheit F F-BG F F-bAZ
Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja

186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb Euro 46704 35791 46704 36629
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie Euro 33446,1 24914,7 33446,1 251145
147 Verleichslohrn/Betrieb Euro 34846 32549 34846 35712
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb Euro -4567 1455 -4567 5810
149 Ord.Eigenkap.verénd.Unternehmer/Betr. Euro 5047 7644 5047 -751
150 Ord.Eigenkap.verénd.Unternehmer/Betr. Euro 22894 21150 22894 15608
153 Anteil AZ am Gewinn % - 20,2 - 12,1
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 175 - 9,9
189 Anteil AZ am Verfiigbaren Einkommen % - 25,2 - 144
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers. Aufwand % - 18,8 - 10,7
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog. AZ % - 67,1 - 27,8
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 94,6 - 62,9
161 Anteil AZ an Pram.fir Agrumweltmassn. % - 21613,2 - 352,7
162 Anteil AZbG an Praf. AUM+uwAZ+Extens. % - 21613,2 - 2257
163 Personalaufwand/LF Euro -87,8 -238 -87,8 -69
219 Personalaufwand/AK Euro -2931,7 -917,9 -2931,7 -2557,7
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF Euro -71 -10,4 -71 -28,2
165 StBE/LF Euro 1052,5 8315 1052,5 814,1
166 StBE/Betrieb Euro 55618,5 40928,3 55618,5 47935,3
177 LVZ/Betrieb Lvz 48,6 16,9 48,6 28,2
178 Hohenlage/Betrieb Code 1 2 1 1,4
167 PSM Aufwand/Betrieb Euro -3030,8 -304,2 -3030,8 -1201,7
168 Diingemittelaufwand/Betrieb Euro -4723,3 -2466,6 -47233 -3350,5
169 Diingemittelaufwand/bereinigte LF Euro -91,9 -50,1 -91,9 -57,7
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF Euro -147,1 -640 -147,1 -221,3
171 PSM Aufwand/LF Euro -57,4 -6,2 -57,4 -20,4
172 PSM Aufwand/bereinigte AF Euro -94.4 -78,9 -94.4 -79,4
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF Euro 338,3 141,8 338,3 2243
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb Euro 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 4,7 0 4,7 35
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] Euro 2417 240,6 299,6 276,5
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 52,8 53 20,6 223
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 333 333 175 193
203 > 100 % % 0 83 35 53
204 > 90% % 0 83 35 53
205 50 - 90% % 16,7 25 35 0
207 0- 50% % 50 333 75,4 75,4
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] Euro - 5156,5 - 73233
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 95,5 - 31,2
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 41,7 - 281
211 > 100 % % - 16,7 - 35
212 > 90% % - 25 - 7
213 50 - 90% % - 0 - 18
215 0- 50% % - 333 - 63,2
220 Ord.Erg.je Fam-AK Euro 26786,6 252211 26786,6 21457,0
221 Ord.Erg.je Fam-AK+50% des ausserldw.Eink. Euro 30432,1 27569,6 30432,1 24820,5
222 (Ord.Erg.+ausserldw.Eink+PA) je AK Euro 30926,9 29752,1 30926,9 25537,0

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.
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MB-Va-Tabelle5.19: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geforderte und nicht
geforderte Testbetriebe (verschiedene Betriebsgruppen =
Touples) des WJ 2000/2001 — Nordrhein-Westfalen

Nr. Indikator Einheit F F F
WG12 WG13 WG15
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 3006 1004 3006 1006 3006 1010
1 Betriebe insgesamt Anzahl 383 19 383 4 383 52
28 LF/Betrieb ha 52,8 51,9 52,8 43,9 52,8 59,6
29 AF/Betrieb ha 336 34,1 336 21,1 33,6 6,9
35 Dauergriinland/Betrieb ha 193 17,8 193 22,8 19,3 52,7
32 Ackerfutter/Betrieb ha 14,8 81 14,8 71 14,8 29
33 HFF/Betrieb ha 26,1 24,9 26,1 273 26,1 539
36 Silomais/Betrieb ha 12,4 55 12,4 6,5 12,4 2
37 Kérnermais/Betrieb ha 08 25 08 0 08 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0,9 03 09 0 09 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 25 22,7 25 14,7 25 33
44 Energiepfl. +NR auf stillge. AF/Betrieb ha 01 03 01 0 01 01
46 Brache/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 314 353 314 34,2 31,4 56,9
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 121 17,6 121 11,4 12,1 42
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 50,5 24 50,5 36,1 50,5 31,9
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 73 9,7 73 33 73 136
58 Anteil Hackfutter an AF % 6,9 09 6,9 0 6,9 12
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 53 6,6 53 55 53 4,6
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 59,4 68,1 59,4 78 59,4 95,4
64 Anteil AZ berecht.LF an LF(NW) % 36,5 343 36,5 52 36,5 883
67 Anteil AFan LF % 63,5 65,7 63,5 48 63,5 11,7
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 56,4 63,7 56,4 75,3 56,4 95
70 Anteil korr.AZ ber. LF an LF (NRW) % 36,5 34,3 36,5 52 36,5 88,3
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 04 0 04 0 04 0
74 Anteil Getreideflache an AF % 37 55,7 37 54,7 37 50
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 78 70,4 78 73,6 78 48,5
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 16,3 232 16,3 152 16,3 111
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 15,4 21,1 15,4 0 15,4 135
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 34 53 34 0 34 9,6
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 05 0 0,5 0 0,5 0
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspramie % 40,7 52,6 40,7 50 40,7 77
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 91 10,5 91 50 91 40,4
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 84,1 789 84,1 75 84,1 59,6
92 VE/100 haLF VE 242 183,2 242 164,5 242 147,2
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 31,2 248 31,2 311 31,2 48,8
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 119,5 99,5 119,5 113,8 119,5 90,5
95 RGV/100 ha HFF RGV 379,7 257,9 379,7 237,1 379,7 158
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 7108,1 6213,6 7108,1 7353,2 7108,1 6429,1
174 Milchleistung kg/HFF kg 11103 6434,5 11103 9194 11103 5996,5
175 Getreideertrag/ha dt 68,6 63,2 68,6 66,7 68,6 52,2
99 AK insgesamt/Betrieb AK 16 15 1,6 1,7 1,6 16
101 Familien-AK /Betrieb AK 14 15 14 17 14 14
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 83,8 100 83,8 100 88,38 88,1
103 AK insgesamt/100 ha AK 3 29 3 39 3 2,6
105 Alter Betriebsleiter Jahre 46,2 435 46,2 56,5 46,2 44,9
106 AZ/Betrieb Euro - 1597,9 - 1448 - 4984,9
107 AZ/LF Euro - 30,8 - 33 - 83,6
217 AZIAK Euro - 1069 - 851,8 - 31728
108 AZ/berecht.LF (GAK) Euro - 452 - 423 - 87,7
109 AZ/berecht.LF (NW) Euro 0 89,8 0 63,5 0 94,6
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) Euro - 483 - 438 - 88
114 AZ /korr.berecht.LF (NW) Euro 0 89,8 0 63,5 0 94,6
118 Pramie 6ko-Landbaw/Betrieb Euro 155,5 0 155,5 0 155,5 367,3
120 Pramie Agrarumweltmassnahmer/Betrieb Euro 554,5 1785 554,5 0 554,5 849,7
122 Extensivierungspramie/Betrieb Euro 23,6 0 23,6 0 23,6 636,7
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/gefordertem Betrieb Euro 1307,8 0 1307,8 0 1307,8 0
126 Gewinn/Betrieb Euro 39413 25438 39413 30778 39413 34395
127 Gewinn/LF Euro 746 490 746 701 746 577
218 Gewinn/Familien-AK Euro 28152 16958,8 28152 18104,7 28152 24567,6
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb Euro 39413 23840 39413 29330 39413 29410
129 AZ bereinigter Gewinn/LF Euro 746 459 746 668 746 493
138 AZ korr.ord.Erg+Pers. Aufwand/Betrieb Euro 41752 27798 41752 31659 41752 33102
139 AZ korr.ord.Erg+Pers. Aufwand/LF Euro 790 536 790 721 790 555
140 AZ korr.ord.Erg+Pers. Aufwand/AK Euro 26370 18597 26370 18623 26370 21068

143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb Euro 7291 7416 7291 169 7291 6233




Kapitel 5  Materialband — Kapitel V — (a) Benachteiligte Gebiete 59

Fortsetzung MB-Va-Tabelle 5.19

Nr. Indikator Einheit F F F
WG12 WG13 WG15
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb Euro 46704 32854 46704 30947 46704 40628
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie Euro 33446,1 22076,5 33446,1 20414,9 33446,1 29203,8
147 Verleichslohn/Betrieb Euro 34846 37431 34846 43536 34846 34856
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb Euro -4567 11993 -4567 12758 -4567 461
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. Euro 5047 -5903 5047 14613 5047 5511
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. Euro 22894 10558 22894 22277 22894 22413
153 Anteil AZ am Gewinn % - 6,3 - 47 - 145
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 49 - 47 - 123
189 Anteil AZ am Verfligbaren Einkommen % - 7.2 - 71 - 17,1
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers. Aufwand % - 54 - 44 - 131
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 9,6 - 15,2 - 43,2
159 Anteil AZ an betriebsbezog. AZ+Zulagen % - 38,6 - 818 - 72,6
161 Anteil AZ an Pram.fir Agrumweltmassn. % - 89,5 - Fokkkkkkk - 586,7
162 Anteil AZbG an Praf. AUM+uwAZ+Extens. % - 89,5 - folalakoleil - 3354
163 Personalaufwand/LF Euro -87,8 -37,2 -87,8 -26,4 -87,8 -69,2
219 Personalaufwand/AK Euro -2931,7 -1292,5 -2931,7 -682,6 -2931,7 -2624,9
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF Euro -71 -66,3 -71 -28,1 -71 -15,4
165 StBE/LF Euro 1052,5 868,7 1052,5 835,6 1052,5 814,1
166 StBE/Betrieb Euro 55618,5 45092,3 55618,5 36686,2 55618,5 48535
177 LVZ/Betrieb Lvz 48,6 28,8 48,6 323 48,6 256
178 Hohenlage/Betrieb Code 1 12 1 1 1 17
167 PSM Aufwand/Betrieb Euro -3030,8 -2627,9 -3030,8 -2235,3 -3030,8 -522,9
168 Diingemittelaufwand/Betrieb Euro -47233 -41289 -47233 -4077,4 -47233 -2954,5
169 Diingemittelaufwand/bereinigte LF Euro -91,9 -82,6 -91,9 -95,4 -91,9 -49,7
170 Diingemittelaufwand/bereinigte AF Euro -147,1 -128,3 -147,1 -204,6 -147,1 -433,8
171 PSM Aufwand/LF Euro -57,4 -50,6 -57,4 -50,9 -57,4 -8,8
172 PSM Aufwand/bereinigte AF Euro -94,4 -81,7 -94,4 -112,2 -94,4 -76,8
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF Euro 338,3 2424 338,3 198 338,3 220,7
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb Euro 0 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 47 0 47 0 47 38
201 Eink.diff.[Gewinr/LF | Ord.Erg.+PA/LF] Euro 286,5 254,6 778 69 2525 2348
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 10,7 12,1 42,4 47,8 331 35,6
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 10,5 158 50 25 26,9 26,9
203 > 100 % % 0 0 0 25 38 77
204 > 90% % 0 0 0 25 38 77
205 50 - 90% % 0 0 0 0 77 58
207 0- 50% % 89,5 84,2 50 50 615 59,6
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] Euro - 77729 - 77476 - 5302
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 138 - 1 - 59,8
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 26,3 - 25 - 34,6
211 > 100 % % - 0 - 0 - 77
212 > 90% % - 0 - 0 - 135
213 50 - 90% % - 53 - 0 - 0
215 0- 50% % - 68,4 - 75 - 51,9

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.
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MB-Va-Tabelle5.20: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geforderte und nicht
geforderte Testbetriebe (verschiedene Betriebsgruppen =
Touples) des WJ 2000/2001 — Nordrhein-Westfalen

Nr. Indikator Einheit F F F F

LVZ<=35 LVZ<16 LVZ<=35 LVZ16-21 LVZ<=35 LVZ21-26 LVZ<=35 LVZ>26

Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja nein ja nein ja

200 Gruppen-Nummer Code 4006 1024 4006 1026 4006 1028 4006 1030
1 Betriebe insgesamt Anzahl 116 6 116 10 116 17 116 42
28 LF/Betrieb ha 49,7 48 49,7 531 49,7 53,2 49,7 60,4
29 AF/Betrieb ha 32 25 32 114 32 139 32 174
35 Dauergriinland/Betrieb ha 17,6 455 17,6 41,7 17,6 39,3 17,6 431
32 Ackerfutter/Betrieb ha 15 0 15 17 15 35 15 6,1
33 HFF/Betrieb ha 244 455 244 419 244 425 244 46,9
36 Silomais/Betrieb ha 13,6 0 136 14 13,6 14 136 47
37 Kornermais/Betrieb ha 13 0 13 0,6 13 04 13 0,8
38 CCM-Maig/Betrieb ha 12 0 1,2 0 1,2 03 12 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 223 0 23 4,2 223 77 23 11,6
44 Energiepfl. +NR auf stillge. AF/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0 0 0,3
46 Brache/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0 0 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 31,2 48 31,2 50 31,2 48,3 31,2 51,3
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 13,6 25 13,6 8,3 13,6 9 13,6 8,2
56 Anteill Mais an AZ berecht. AF % 50 0 50 144 50 133 50 36,1
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 4,4 0 4.4 2,3 4.4 15,6 44 10,3
58 Anteil Hackfutter an AF % 22 0 22 0,2 22 13 22 1
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 55 0 55 9 55 35 55 6,3
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 62,8 100 62,8 94,1 62,8 90,8 62,8 84,9
64 Anteil AZ berecht.LF an LF(NW) % 355 94,8 355 785 355 73,9 355 713
67 Antell AFanLF % 64,5 52 64,5 215 64,5 26,1 64,5 28,7
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 59,5 100 59,5 93,2 59,5 89,9 59,5 831
70 Anteil korr.AZ ber. LF an LF (NRW) % 355 94,8 355 785 355 739 355 713
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 04 0 04 0 04 0 04 0
74 Anteil Getreideflache an AF % 374 99,9 374 67,4 374 60,1 374 48,6
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 732 0 732 38,7 732 57,7 732 70,3
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 59 0 59 9,7 59 19,6 59 20
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 18,1 0 18,1 20 18,1 59 18,1 19
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 17 0 1,7 0 1,7 59 17 119
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 09 0 09 0 09 0 09 0
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 39,7 0 39,7 20 39,7 17,6 39,7 26,2
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 52 333 52 70 52 29,4 52 26,2
87 Anteil Betr.\VE>140/100ha an viehh.Betr. % 91,4 66,7 91,4 50 91,4 64,7 91,4 69
92 VE/100 haLF VE 282,9 155 282,9 137 2829 1633 282,9 157,9
93 VE Milchkihe/Betrieb VE 279 44 279 375 279 438 279 41,7
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 1145 96,8 114,5 89,4 1145 103,1 114,5 88,9
95 RGV/100 ha HFF RGV 415 158,2 415 168 415 169,1 415 180,2
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 71875 5818,3 71875 6687 71875 5856,6 71875 6708
174 Milchleistung kg/HFF kg 11007,3 5634,3 11007,3 6176,7 11007,3 6095,1 11007,3 6254,2
175 Getreideertrag/ha dt 63,2 58,5 63,2 54,4 63,2 61,9 63,2 60,7
99 AK insgesamt/Betrieb AK 16 13 16 13 16 16 16 16
101 Familien-AK /Betrieb AK 14 13 14 13 14 14 14 15
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 92,4 100 92,4 99,2 92,4 86 92,4 91,6
103 AK insgesamt/100 ha AK 32 2,7 32 25 32 3 32 2,7
105 Alter Betriebsleiter Jahre 46 45 46 39,5 46 49,3 46 449
106 AZ/Betrieb Euro - 6812,6 - 5317,6 - 42305 - 3080,8
107 AZILF Euro - 1419 - 100,2 - 79,5 - 51
217 AZIAK Euro - 5240,4 - 4059,2 - 2644,1 - 1880,7
108 AZ/berecht.LF (GAK) Euro - 1419 - 106,3 - 87,6 - 60
109 AZ/berecht.LF (NW) Euro 0 149,8 0 127,6 0 107,6 0 715
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) Euro - 1419 - 107,4 - 83,5 - 61,3
114 AZ /korr.berecht.LF (NW) Euro 0 149,8 0 127,6 0 107,6 0 715
118 Prémie 6ko-Landbau/Betrieb Euro 93,2 0 93,2 0 93,2 0 93,2 454,7
120 Prémie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb Euro 535,4 0 5354 127 535,4 650 5354 1566,1
122 Extensivierungspramie/Betrieb Euro 12,5 0 125 145 12,5 0 125 784,8
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/gefordertem Betrieb Euro 24275 0 24275 0 24275 0 24275 0
126 Gewinr/Betrieb Euro 38819 28537 38819 30994 38819 32971 38819 32221
127 Gewinn/LF Euro 782 595 782 584 782 620 782 533
218 Gewinn/Familien-AK Euro 277281 219514 277281 238418 277281 23550,8 277281 214807
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb Euro 38819 21724 38819 25677 38819 28741 38819 29140
129 AZ bereinigter Gewinn/LF Euro 782 453 782 484 782 540 782 482
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb Euro 38114 22558 38114 28904 38114 30439 38114 34148
139 AZ korr.ord.Erg+Pers. Aufwand/LF Euro 767 470 767 544 767 572 767 565
140 AZ korr.ord.Erg+Pers. Aufwand/AK Euro 24306 17353 24306 22064 24306 19024 24306 20846

143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb Euro 7607 4298 7607 5737 7607 7443 7607 6007
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Fortsetzung MB-Va-Tabelle 5.20

Nr. Indikator Einheit F F F F
LVZ<=35 LVZ<16 LVZ<=35 LVZ16-21 LVZ<=35 LVZ21-26 LVZ<=35 LVZ>26
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja nein ja
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb Euro 46426 32835 46426 36731 46426 40414 46426 38228
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie Euro 346249 229124 346249 282539 346249 298564 346249 260034
147 Verleichslohn/Betrieb Euro 36025 33269 36025 33337 36025 34508 36025 37577
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb Euro -2795 4732 -2795 2343 -2795 1536 -2795 5356
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. Euro 3268 -488 3268 9081 3268 3524 3268 2026
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. Euro 18122 13366 18122 33418 18122 13396 18122 19358
153 Anteil AZ am Gewinn % - 239 - 17,2 - 128 - 9,6
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 20,7 - 145 - 105 - 81
189 Anteil AZ am Verfuigbaren Einkommen % - 29,7 - 18,8 - 14,2 - 11,8
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers. Aufwand % - 23,2 - 155 - 12,2 - 83
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 68,5 - 4.7 - 39,6 - 218
159 Anteil AZ an betriebsbezog. AZ+Zulagen % - 91,3 - 91,9 - 818 - 51,3
161 Anteil AZ an Pram.fir Agrumweltmassn. % - 0 - 4187,2 - 650,9 - 196,7
162 Anteil AZbG an Praf. AUM+uwAZ+Extens. % - 0 - 3758,3 - 650,9 - 131
163 Personalaufwand/LF Euro -70,8 -143 -70,8 -20 -70,8 -71,6 -70,8 -69,4
219 Personalaufwand/AK Euro -2241,7 -526,7 -2241,7 -810,3 -2241,7 -2380,3 -2241,7 -2559,9
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF Euro -66,1 -12,7 -66,1 -171 -66,1 -17,9 -66,1 -351
165 SBBE/LF Euro 1030 869,7 1030 7216 1030 916,4 1030 8134
166 StBE/Betrieb Euro 51167,8 41746,6 51167,8 38316,8 51167,8 48755,1 51167,8 49162,7
177 LVZ/Betrieb Lvz 284 12,6 284 193 284 239 284 318
178 Hohenlage/Betrieb Code 1 22 1 18 1 14 1 1,4
167 PSM Aufwand/Betrieb Euro -2511,2 -341,3 -2511,2 -1043,1 -2511,2 -1228,6 -2511,2 -1254,8
168 Diingemittelaufwand/Betrieb Euro -4418,6 -2825,6 -4418,6 -3434,5 -4418,6 -3087,2 -4418,6 -3443,2
169 Diingemittelaufwand/bereinigte LF Euro -91,9 -58,8 -91,9 -65,3 -91,9 -58,5 -91,9 -57,8
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF Euro -1451 -1124,2 -1451 -314,6 -1451 -230,4 -145,1 -208,6
171 PSM Aufwand/LF Euro -50,6 71 -50,6 -19,6 -50,6 -231 -50,6 -20,8
172 PSM Aufwand/bereinigte AF Euro -82,5 -1358 -82,5 -95,6 -82,5 -91,7 -82,5 -76
181 Pachtpreis’ha gepachtete LF Euro 355,3 101,1 355,3 2798 355,3 1949 355,3 232,7
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb Euro 0 0 0 0 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an alen Betr. % 52 0 52 0 52 59 52 24
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] Euro 328,9 297,3 297,9 2229 2412 1951 2993 202,3
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 432 47,7 33,6 449 33 40,7 17 252
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 333 333 10 30 17,6 235 16,7 26,2
203 > 100 % % 0 0 20 10 59 11,8 24 0
204 > 90% % 0 0 20 10 59 11,8 24 0
205 50 - 90% % 333 333 0 10 118 0 71 9,5
207 0- 50% % 333 333 70 50 64,7 64,7 738 64,3
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] Euro - 69533 - 22418 - 52815 - 3459,5
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 75,4 - 181,1 - 50,1 - 54,4
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 50 - 40 - 29,4 - 333
211 > 100 % % - 0 - 20 - 59 - 71
212 > 90% % - 0 - 20 - 59 - 71
213 50 - 90% % - 0 - 10 - 11,8 - 438
215 0- 50% % - 50 - 30 - 52,9 - 54,8

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.
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MB-Va-Tabelle5.21: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage gefdrderte und nicht
geforderte Testbetriebe (verschiedene Betriebsgruppen =
Touples) des WJ 2000/2001 — Nordrhein-Westfalen

Nr. Indikator Einheit F-30-50 F-100-200
LVZ <=35 LVZ <=35

Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 4010 1014 4014 1018
1 Betriebe insgesamt Anzahl 49 26 6 4
28 LF/Betrieb ha 41,1 39,2 1143 114,2
29 AF/Betrieb ha 279 115 59,8 38,2
35 Dauergriinland/Betrieb ha 131 27,7 54,5 76
32 Ackerfutter/Betrieb ha 13,8 33 28 6
33 HFF/Betrieb ha 204 30 61,8 787
36 Silomais/Betrieb ha 12,9 2,7 26,9 33
37 Kornermais/Betrieb ha 19 0,5 23 8,6
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0,6 0,2 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 20,2 81 50,8 193
44 Energiepfl. +NR auf stillge.AF/Betrieb ha 0,1 0,1 0 0
46 Brache/Betrieb ha 0 0 0 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 24,6 336 70,1 91,1
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 11,4 59 15,6 151
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 52,9 31,6 63,4 18
57 Anteil EiweisstAckerfutter an AF % 34 47 18 16
58 Anteil Hackfutter an AF % 0,3 0,1 6,5 0,3
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 39 4,3 7.4 8
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 59,8 859 61,3 798
64 Anteil AZ berecht.LF an LF(NW) % 32 70,7 47,7 66,6
67 Anteil AFanLF % 68 29,3 52,3 334
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 573 84,6 58,6 771
70 Anteil korr.AZ ber. LF an LF (NRW) % 32 70,7 47,7 66,6
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0,3 0 0 0
74 Anteil Getreideflache an AF % 373 57,7 354 40
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 749 73,1 89,4 54,8
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 39 18,3 18,6 24,7
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 14,3 115 333 25
80 Anteil dkologisch wirtschaft.Betriebe % 0 0 0 25
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 2 0 0 0
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspramie % 32,7 19,2 50 25
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 41 23,1 16,7 75
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 93,9 76,9 100 0
92 VE/100 haLF VE 319,1 172,6 178,7 93,8
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 20,6 29,2 815 709
94 VE Milchkihe/100 ha HFF VE 100,8 97,2 1318 90,1
95 RGV/100 ha HFF RGV 466,5 200,1 324,4 136,1
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 7250,4 6316,8 72379 6363,1
174 Milchleistung kg/HFF kg 9666,8 6337,2 12739,8 5975,3
175 Getreideertrag/ha dt 62,9 66,7 63,5 30,8
99 AK insgesamt/Betrieb AK 14 14 24 18
101 Familien-AK /Betrieb AK 14 14 18 18
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 98,4 99,7 78,7 97,3
103 AK insgesamt/100 ha AK 34 3,6 21 16
105 Alter Betriebsleiter Jahre 458 45,8 54 38,8
106 AZ/Betrieb Euro - 3274,4 - 8446,9
107 AZILF Euro - 83,6 - 74
217 AZ/AK Euro - 2326,1 - 4565,9
108 AZ/berecht.LF (GAK) Euro - 97,3 - 92,7
109 AZ/berecht.LF (NW) Euro 0 118,2 0 111,2
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) Euro - 98,8 - 95,9
114 AZ /korr.berecht.LF (NW) Euro 0 118,2 0 1112
118 Prémie 6ko-Landbau/Betrieb Euro - 0 - 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb Euro 237,6 19,9 255,6 5313,8
122 Extensivierungspramie/Betrieb Euro 0 0 0 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltauflagen/gefordertem Betrieb Euro 24275 0 0 0
126 Gewinn/Betrieb Euro 27267 24427 104100 64167
127 Gewinn/LF Euro 664 624 911 562
218 Gewinn/Familien-AK Euro 19476,5 17448 57833,2 35648,3
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb Euro 27267 21153 104100 55720
129 AZ bereinigter Gewinn/LF Euro 664 540 911 488
138 AZ korr.ord.Erg+Pers. Aufwand/Betrieb Euro 29386 23569 111778 57130
139 AZ korr.ord.Erg+Pers. Aufwand/LF Euro 715 602 978 500
140 AZ korr.ord.Erg+Pers. Aufwand/AK Euro 21144 16743 47565 30881

143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb Euro 8914 4430 2531 3382
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Fortsetzung MB-Va-Tabelle 5.21

Nr. Indikator Einheit F-30-50 F-100-200
LVZ <=35 LVZ <=35

Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb Euro 36181 28857 106631 67549
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie Euro 25891,1 20194,4 80159,1 50418,9
147 Verleichslohr/Betrieb Euro 34791 35609 44900 45414
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb Euro 7524 11182 -59200 -18753
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. Euro -2125 383 33016 1667
150 Ord.Eigenkap.verénd.Unternehmer/Betr. Euro 13111 15171 37020 28957
153 Anteil AZ am Gewinn % - 134 - 132
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 11,3 - 12,5
189 Anteil AZ am Verfiigbaren Einkommen % - 16,2 - 16,8
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers. Aufwand % - 12,2 - 129
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog. AZ % - 34,9 - 32
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 93,9 - 57,2
161 Anteil AZ an Préam.fir Agrumweltmassn. % - 16413 - 159
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 16413 - 159
163 Personalaufwand/LF Euro -40,6 -40,6 -1121 -27,3
219 Personalaufwand/AK Euro -1201,5 -1129,7 -5455,2 -1685
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF Euro -66,8 -24,2 -60,8 -85,3
165 StBE/LF Euro 996,9 839,8 1094,9 823
166 StBE/Betrich Euro 40953,6 32895,2 1251874 93972
177 LVZ/Betrieb Lvz 2838 235 30,8 289
178 Hohenlage/Betrieb Code 1 16 1 15
167 PSM Aufwand/Betrieb Euro -2188,8 -1005,8 -5618,3 -505,7
168 Diingemittelaufwand/Betrieb Euro -3749,2 -3055,7 -9959 -4529,3
169 Dingemittelaufwand/bereinigte LF Euro -93,6 -78,8 -89,5 -40,7
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF Euro -139,2 -275,7 -175,4 -129
171 PSM Aufwand/LF Euro -53,3 -25,7 -49,1 -4,4
172 PSM Aufwand/bereinigte AF Euro -81,2 -90,8 -99 -144
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF Euro 344 234,5 3132 2473
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb Euro 0 0 0 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 2 0 16,7 0
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] Euro 123,7 113,6 4225 477,3
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 67,6 73,6 175 15,5
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 30,8 34,6 0 0
203 > 100 % % 77 38 0 0
204 > 90% % 77 38 0 0
205 50 - 90% % 38 77 25 0
207 0- 50% % 57,7 538 75 100
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] Euro - 4401,1 - 16684
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 52,9 - 274
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 34,6 - 0
211 > 100 % % - 38 - 25
212 > 90% % - 38 - 25
213 50 - 90% % - 0 - 0
215 0- 50% % - 61,5 - 75

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebsnetzes.
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MB-Va-Tabelle5.22: Kenngrol3en und Indikatoren zur Beantwortung der Bewertungs-
frage V.4 fur die landwirtschaftlichen Betriebe insgesamt mit
InV eK 0S-Forderantrag — Nordrhein-Westfalen 2001

Flurstiicke
Flurstiicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
K enngr 63e/I ndikator Eir]— a%??e?r?a%b
heit Berg- benacht. Kleinen g?b?g:n benachteiligte
gebieten  Agrarzone  Gebieten insgesamt Gebiete
LF ha 4.649,3 146.275,5 7.527,4 158.452,2 1.249.030,8
LF far umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 4.628,5 68.927,7 690,2 74.246,4 73.634,5
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha 4.628,5 68.927,7 690,2 74.246,4 73.634,5
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha 1.303,9 13.087,2 34,5 14.425,6 14.599,8
GL ha 4.624,3 140.015,5 6.837,4 151.477,2 299.483,2
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 4.625,8 68.648,4 684,4 73.958,5 21.914,0
GL fur Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha 276,0 7.982,0 0,6 8.258,6 14.927,6
AF ha 25,0 6.260,0 690,0 6.975,0 949.547,6
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 20,0 1.061,0 8,7 1.089,7 36.726,0
AF fur Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschafts- ha 2,0 234,0 3,0 239,0 13.893,4
und Mineraldiinger
AF fur Flachen mit PS-Schwellenwert ha 2,0 230,0 3,0 235,0 13.906,3
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 99,6 47,1 9,2 46,9 59
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr. 28,2 19,0 50 194 19,8
bewirtsch. LF %
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 6,0 11,6 0,1 11,1 20,3
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/haN an AF % 8,0 3,7 0,4 34 15
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an AF % 8,0 3,7 04 34 15
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 100,0 49,0 10,0 48,8 7,3
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 6,0 11,6 0,1 11,2 68,1
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % 80,0 16,9 1,3 15,6 39
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % 10,0 22,1 34,6 21,9 37,8
bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr. 10,0 21,7 34,6 21,6 37,9
bewirtsch. AF %

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpolitischen Mal3nahmen wurde nach Vorgaben des Evaluators vom Land
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen der Lander anhand der InVeKoS-Forderantragsdaten
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MB-Va-Abbildung 5.1:  Benachteiligte Gebiete in Nordrhein-Westfalen
(RL 75/268/EWG)
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5b Kapitel V —(b) Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankungen
zu Textband Kapitel 5b.1 Ausgestaltung des K apitels

zu Textband Kapitel 5b.1.1  Ubersicht Uber die angebotenen MalRnahmen
und ihre Forderhistorie

Vogelschutz- und FFH-Richtlinie sehen die Errichtung von Schutzgebieten vor, die zu-
sammen das zusammenhangende, koharente Netz Natura-2000 bilden. Anliegen der Eu-
ropdischen Union ist es, mit diesem europaweiten Schutzgebietsystem, das sich aus nati-
onalen Bausteinen zusammen setzt, die biologische Vielfalt langfristig zu sichern. Es ba-
siert auf der Vogelschutzrichtlinie’ von 1979 und auf der FFH-Richtlinie’ von 1992. Zwi-
schen den beiden Flachenkategorien kénnen Uberlappungen auftreten. Die Gebiete wer-
den von den Mitgliedsstaaten in einem mehrstufigen System an die Kommission gemel-
det.

Die nachfolgende Abbildung illustriert den Stand der gemeldeten Gebiete in Nordrhein-
Westfalen. Insgesamt wurden 180.666 ha FFH-Gebiete und 89.413 ha V ogel schutzgebiete
gemeldet (BfN, 2003). Die Gesamtkulisse wird vom MUNLYV mit ca. 230.000 ha angege-
ben.

Richtlinie des Rates vom 02. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(79/409/EWG), geandert durch die Richtlinie 97/49/EG der Kommission vom 29. Juli 1997.

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen Lebensrdume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen.
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MB-Vb-Abbildung 5.1 Ubersicht (iber die Natura-2000-Kulisse in Nordrhein-
Westfalen (http://www.natura2000.munlv.nrw.de/,
17.05.2003)

= lem

sowie Punkte: FFH-Gebietsvorschlag

V ogel schutzgebiet Erweiterung
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zu Textband Kapitel 50.5.2  Antragstellung, Bear beitung und Bewilligung

MB-Vb-Tabelle 5.1 Verwaltungsablauf fir die Mal3hahme e2

e2 — Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankungen

Fachaufsicht
Richtlinienkompetenz MUNLV
Fachaufsichtl. Priifung interner Revisionsdienst
Abwicklung
Antragsannahme Einreichung der Antrége bei den Direktoren der LWK Rheinland
und Westfalen-Lippe als Landesbeauftragter tber den Geschéfts-
fuhrer der Kreisstelle der LWK als Landesbeauftragter im Kreise
Antragsunterlagen Mantelbogen Gemeinschaftsantrag Flachen, Anlage B1, Fléchen-
verzeichnis
Verwaltungskontrolle Kreisstellen der LWK
Bewilligung Direktoren der LWK Rheinland und Westfalen-Lippe als Lan-
Wiederruf desbeauftragte
Flachenkontrolle nach InVeKoS Direktoren der LWK Rheinland und Westfalen-Lippe als Lan-
desbeauftragte

zu Textband Kapitel 5b.5.4  Finanzmanagement

Bewertung der Ausgleichszahlungen nach Art. 16 VO (EG) 1257/1999 durch die Be-
willigungsstellen

Mehr als drei Viertel der Befragten auf3ert keine Meinung, ob die fur die Ausgleichszah-
lung zur Verfigung stehenden Finanzmittel aus ihrer Sicht insgesamt optimal eingesetzt
werden, drei Aussagen sind eher positiv. Ein Befragter sieht Defizite aufgrund der zu ge-
ringen Flexibilitat der Mal3nahmen-Umsetzung.

Frage5-2 Werden aus lhrer Sicht die fir den Ausgleichszahlung zur Verfiigung
stehenden Finanzmittel insgesamt optimal eingesetzt?

Anzahl der Nennungen Angaben in % der 19
Befragten
im Grof3en und Ganzen ja 2 10,5
erforderliche Verbesserungen in Teilbereichen 1 53
ja 1 53
nein 0 0,0
keine Angaben 15 78,9

Die Aussagen zur Ausgleichszahlung (Frage 6-1) deuten in ihrer Tendenz darauf hin, dass
sie eine hohe Bedeutung fur die Landwirte innerhalb von Schutzgebieten hat. Eine ausrei-
chende Kompensation der Bewirtschaftungserschwernisse wird jedoch nur z.T. gesehen,
die Hohe der Ausgleichszahlung dennoch fir ausreichend gehalten. Mitnahmeeffekte
werden nicht gesehen. Die Berechnung der Ausgleichszahlung wird als transparent und
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nachvollziehbar erachtet, eine weitere Differenzierung (z.B. nach Standorten) nicht ge-
wunscht.

Frage6-1 Welche Aussage trifft Ilhrer Meinung nach zu?

trifft eher ja, trifft
Ausgleichszahlung nach Art. 16 keine  nicht zu/ teils/ zu / trifft
der VO (EG) Nr. 1257/1999 Angabe nein trifft teils teilweise
nicht zu zu
Die Ausgleichszahlung in Schutzgebieten hat eine groRe Nennung 2 0 0 3
Bedeutung fur die Rentabilitét der Grinlandbewirt- o
schaftung in Schutzgebieten. % 40,0 0.0 0.0 60,0
Ohne die Ausgleichszahlung in Schutzgebieten wirden ~ Nennung 2 1 1 1
Zlgr? viele Griinlandflachen nicht mehr in Nutzung befin- % 40,0 20,0 20,0 20,0
Durch die Ausgleichszahlung ist die Griinlandbewirt- Nennung 2 3 0 0
schaftung innerhalb des Schutzgebietes wirtschaftlich o
interessanter als auRerhalb des Schutzgebietes. % 40,0 60,0 0.0 0.0
Die Ausgleichszahlung deckt die infolge der Schutzge- Nennung 2 2 1 0
bletsvergrdnung eintretenden Bewirtschaftungser- % 40,0 40,0 20,0 0.0
schwernisse weitgehend ab.
Die Betriebe innerhalb des Schutzgebiets sind gegeniiber Nennung 2 0 1 2
den Betrieben aufferhalb deutlich benachteiligt. % 40,0 0,0 20,0 40,0
Infolge der Ausgleichszahlung besteht eine Nachfrage Nennung 2 1 2 0
nach EI achen in Schu_t_zgebleten, fUr die sich sonst nie- % 40,0 20,0 40,0 0.0
mand interessieren wiirde.
Die Berechnung der Ausgleichszahlung ist transparent Nennung 2 0 0 3
und nachvollziehbar. % 40,0 0,0 0,0 60,0
Infolge der Ausgleichszahlung in dem Schutzgebiet sind Nennung 2 1 1 1
d!e Pach_tprelse fu.r Griunland innerhalb der Schutzge- % 40,0 20,0 20,0 20,0
biete spiirbar gestiegen.
Es wird trotz der Ausgleichszahlung zunehmend schwie- Nennung 2 2 0 1
riger, die Flachen in den Schutzgebieten in der Nutzung % 40,0 40,0 0.0 20,0
zu halten.
Ohne die Ausgleichszahlung wéren viele naturschutz- Nennung 2 0 2 1
fachlich wertvolle Flachen brach gefallen. % 40,0 0,0 40,0 20,0
Eine stérkere Differenzierung der Ausgleichszahlung Nennung 2 3 0 0
Cvag? Standort und Nutzungsauflagen wére wiinschens- % 40,0 60,0 0.0 0.0
Die verwaltungstechnische Abwicklung der Auszahlung  Nennung 2 1 0 2
sollte vereinfacht werden. % 40,0 20,0 0,0 40,0
- . . . Nennung 2 0 1 2
Die H6he der Ausgleichszahlung ist ausreichend. % 400 0.0 20,0 40,0
. . Nennung 2 3 0 0
Es bestehen erhebliche Mitnahmeeffekte. % 400 60,0 0.0 0.0
Die Einhaltung der Schutzgebietsauflagen wird nur Nennung 2 3 0 0
unzureichend kontrolliert. % 40,0 60,0 0,0 0,0
zu Textband Kapitel 5.6 Ziel- und Wirkungsanalyse anhand der kapitel-

spezifischen Bewertungsfragen

Um die Einkommensrelevanz der Auflage ndher abschétzen zu kdnnen, wurde der von der
Maf3nahme betroffene Flachenanteil in den Betrieben untersucht. In MB-Vb-Tabelle 5.2
wird aufgezeigt, wie viele der 1.442 teilnehmenden Betriebe mit bestimmten Anteilen der
Grinlandflache bzw. der LF von Auflagen der Natura-2000-Gebiete betroffen sind. Es
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wird deutlich, dass nur ein geringer Prozentsatz der Betriebe die Ausgleichszahlungen
erhalten, mit hohen Anteilen ihrer Betriebsflachen innerhalb der Gebietskulisse liegen:
60 % der Betriebe haben weniger als ein Viertel ihrer Flache mit den Bewirtschaftungs-
auflagen belegt, ein Drittel lediglich bis zu 10 % ihrer LF. Knapp ein Viertel der Betriebe
ist jedoch mit tUber 50 % ihrer LF betroffen. Betrachtet man ausschlief3lich die Grunland-
flache der Betriebe, so zeigt sich eine héhere Betroffenheit. Hier sind fast 45 % der Be-
triebe mit tber der Halfte ihrer Grunlandflachen von Auflagen betroffen.

MB-Vb-Tabelle 5.2 Anzahl der Betriebe (n=1442) in Malihahme €2 mit unter-
schiedlicher Betroffenheit ihrer LF bzw. Grinlandflache

Prozentanteil der Betriebe mit Bewirtschaftungsauflagen
gemall MalRnahme e2 auf ...

Flachenanteil ... der LF der Betriebe ...auf der Grunlandfléche der Betriebe
bis 10 % 35,0 14,6
10 bis 25 % 25,5 19,3
25 bis 50 % 16,3 21,3
50 bis 75 % 10,7 16,8
>75% 12,5 27,9
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