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5 Kapitel V - Benachteiligte Gebiete (a) und Gebiet mit umweltspezi-
fischen Einschrankungen (b)

Das Kapitel V umfasst zwei der fur die Entwicklut@ndlicher Raume relevanter For-
dertatbestande. In Unterpunkt (a) wird in den Almsitn 5.1 ff. die Forderung deékus-
gleichszulage in den von der Natur benachteiligBabieteneiner Bewertung unterzogen.
Alle vier kapitelspezifischen Bewertungsfragen BesDokuments VI/12004/00 endg. (Teil D)
betreffen diesen Fordertatbestand.

Mit der Bewertung wurde das Institut fur Betriebawathaft, Agrarstruktur und landliche
Raume (BALJ der Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaftl(F#om Land Bayern,
das als Koordinator fungierte, beauftragt. Im Rahramer zentralen Evaluation waren fur
jedes Bundesland mit Ausgleichszulage Landerevialusiberichte als Modul fur die Ge-
samtbewertung der Programme zur Entwicklung lahdlidiRaume (EPLR) zu erstellen. Der
Ansatz einer zentral durchzufihrenden Mid-Term-Bewey geht auf einen in Deutschland
gefassten Beschluss des Planungsausschusses &istAgtur und Kistenschutz (PLANAK)
zuruck. Die Bewertung erfolgte nach einem mit démdern diskutierten eigens hierfur kon-
Zipierten Evaluationskonzept.

Der zweite Fordertatbestand des Kapitels V dederung in Gebieten mit umweltspezi-
fischen Einschrankungeerfolgte separat und ist gesondert unter Punktés) Kapitels 5
beschrieben.

(a) Benachteiligte Gebiete

Die hier zu untersuchenden Beihilfen in den von Matur benachteiligten Gebieten um-
fassen gemal Artikel 18, 19 und 20 Verordnung (E257/1999Berggebieteandere be-
nachteiligte Gebieteind Gebiete mit spezifischen Nachteil®iese sind synonym mit den
benachteiligten Gebietskategorien Berggebiete, digedigte Agrarzonen und kleine Ge-
biete der Berichterstattung der Gemeinschaftsaefgslerbesserung der Agrarstruktur und
des Kistenschutzes" (GAK) in Deutschland und werdenFolgenden i.d.S. bei einer
nach Gebietskategorien differenzierten Analyse eenet.

Bearbeiter: UIf Bernhards, Helmut Doll, Christollockenbring, Reiner Plankl, Katja Rudow.
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5.1 Ausgestaltung der Ausgleichszulage fiir benachligte Gebiete

5.1.1  Ubersicht tber die angebotene MaRnahme und rin Férderhis-
torie

5.1.1.1  Allgemeines

Die Ausgleichszulage wird in Deutschland seit malsr25 Jahren als Instrument zur fla-
chendeckenden Erhaltung der Landwirtschaft in bletegligten Gebieten eingesetzt. Sie
wurde aus dem Bergbauernprogramm der EG entwickeltauf bestimmte benachteiligte
Gebiete ausgeweitet.

Benachteiligte Gebiete sind Grenzertragsstandaé,denen aufgrund von erschwerten
naturlichen Produktionsbedingungen die TendenzAufgabe der Landwirtschaft groRer
ist als in nicht benachteiligten Gebieten. Die brgerten Produktionsbedingungen werden
durch Hohenlage, Hangneigung, klimatische Voraussejen, Erreichbarkeit, aber auch
durch eine geringere Bodenqualitat verursacht. Welgeer jeweiligen Eigenschaften wer-
den bei den benachteiligten Gebieten die GebietgkaienBerggebiete benachteiligte
Agrarzonen und kleine Gebieteunterschieden. Neben den schlechteren natirli€tren
duktionsbedingungen sind benachteiligte Gebieteldaine vergleichsweise geringere Be-
volkerungsdichte gekennzeichnet. Die genauen Alzgregskriterien fir benachteiligte Ge-
biete sind in der Richtlinie (EWG) 465/1986 des é®afestgelegt. Die benachteiligten
Gebiete Deutschlands sind abschlieBend ebendaféabfgévgl. MB-V-Abbildung 1). Sie
umfassen in Deutschland ca. 50 % der landwirtstibafgenutzten Flache, der jeweilige
Anteil variiert zwischen den Bundeslandern von2a.% in Sachsen-Anhalt bis zu 75 %
in Brandenburg. UbeBerggebieteverfiigen die Lander Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiir
temberg, Bayern und Sachsen. Insgesamt entfalle®sc® der benachteiligten Flache auf
die GebietskategoribenachteiligteAgrarzonen Sachsen verfligt tber Gebiete aller drei Ge-
bietskategorien.

In der Bundesrepublik Deutschland wird die Ausdisimulage in den jeweiligen Bundes-
landern als Landesrichtlinie im Rahmen der von Bund Landern finanzierten GAK um-
gesetzt. Sofern Bundesmittel in Anspruch genommerden, unterliegt die Forderumg-

Gemal Verordnung (EG) 1257/1999, Art. 18.
Gemal Verordnung (EG) 1257/1999, Art. 19: ,andespachteiligte Gebiete".
Gemal Verordnung (EG) 1257/1999, Art. 20: ,Gebiatespezifischen Nachteilen®.

Richtlinie 86/465/EWG des Rates vom 14. Juli 198&dffend das Gemeinschaftsverzeichnis der be-
nachteiligten landwirtschaftlichen Gebiete im Sirdex Richtlinie 75/268/EWG (Deutschland), Amts-
blatt der Europaischen Gemeinschaften Nr. L 273 2dn©9.1986, S. 1-103.
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ben der Verordnung (EG) 1257/19%ich den Grundsatzen der GAK-Bestimmungen. Die
Ausgestaltung der MalRBnahme obliegt unter den vaigegen Bedingungen dem jeweili-
gen Bundesland. In Deutschland haben die Bundesidheh ihnen verbleibenden Gestal-
tungsspielraum unterschiedlich genutzt. In den Bst@&hdern Sachsen und Thiringen wird
die Ausgleichszulage durch spezielle Landesprograrmhme GAK-Kofinanzierung, aber
auf der Grundlage der Verordnung (EG) 1257/199% ezt

5.1.1.2 Darstellung der Forderhistorie

Mit der ,Richtlinie des Rates Uber die Landwirtsftha Berggebieten und in bestimmten
benachteiligten Gebietehtvurde den Mitgliedstaaten im Mai 1975 erstmalig Moglich-
keit gegeben, in bestimmten Gebieten mit fir dedl@irtschaftliche Produktion beson-
ders ungeeigneten Standortbedingungen speziellal@ei einzuraumen, die teilweise aus
dem Gemeinschaftshaushalt finanziert wurden. AlsnFder Beihilfe wurde die Ausgleichs-
zulage eingeflhrt, eine direkte Transferzahlung, alif Antrag Bewirtschaftern landwirt-
schaftlicher Betriebe in benachteiligten GebietenAmnreiz fur eine weitere Bewirtschaf-
tung der Flachen gewahrt wird.

Die Bundesrepublik Deutschland gehorte zu den erMégliedstaaten, in denen diese
EG-Richtlinie umgesetzt wurde. Aufgrund der besoktén Gebietskulisse wurden zu-
nachst die im Rahmen der Ausgleichszulage zur \¢enig stehenden Mittel nur teilweise
ausgeschopft. Als 1984 im Zuge einer Umstruktungraer gemeinsamen Agrarpolitik
nach einer Moéglichkeit zur Kompensation der zu etermden Einkommenseinbul3en der
Landwirte gesucht wurde, erfuhr die Ausgleichszalag der Bundesrepublik eine Auf-
wertung: 1985 wurde die Antragsberechtigung zurgdeishszulage von delkerngebieten
auf alle benachteiligten Gebiete ausgedehnt uné £8®ihr die Kulisse der benachteiligten
Gebiete insgesamt eine Ausweitung von bis dahid tuMio. ha auf rund 6 Mio. ha.

Eine VergroRerung des Adressatenkreises der Betridle Ausgleichszulage beantragen
konnten, erfolgte 1988 als zusatzlich zu der bisimantragsberechtigten Rinder-, Schaf-
und Pferdehaltung einschlief3lich der dazugehdrigetterflachen weitere landwirtschaft-
liche Flachennutzungen in die Forderung einbezagah gleichzeitig die Hochstsatze je

Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom 17.1989 (ber die Forderung der Entwicklung des
landlichen Raumes durch den Européischen Ausrigigtunnd Garantiefonds fir die Landwirtschaft
(EAGFL) und zur Anderung bzw. Aufhebung bestimmt@rordnungen, Amtsblatt der Europaischen
Gemeinschaften Nr. L 160 vom 26.09.1999, S. 80-102.

Richtlinie (EWG) 268/1975 des Rates vom 28. AA9I75 lber die Landwirtschaft in Berggebieten
und in bestimmten benachteiligten Gebieten, Amtsldar Europaischen Gemeinschaften Nr. L 128
vom 19.05.1975, S. 1-7.
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Grol3vieheinheit bzw. Hektar angehoben wurden. Aad Gebiet der neuen Bundeslander
(NBL) Thiringen, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Mecklegtorpommern, Brandenburg und
ostlichen Landesteile Berlins wurde die Ausgleicitege 1992 ausgedehnt. Insgesamt stieg
das Finanzvolumen der Ausgleichszulage von 50 BiMm. € fur die alten Bundeslander
(ABL) vor 1985 auf Uber 500 Mio. € einschlie3licerdNBL nach 1992 und erreichte da-
mit fast ein Viertel der gesamten GAK-Ausgaben.Jamr 2000 wurde die Ausgleichszu-
lage von einer tiergebundenen, auf eine ausscidleBachengebundene Férderung umge-
stellt. Seit der Wiedervereinigung liegt die gesarmeénachteiligte Flache in Deutschland
bei insgesamt ca. 9,4 Mio. ha.

5.1.2 Beschreibung der Ziele und Prioritaten fir de Ausgleichszulage
In benachteiligten Gebieten

In der VO (EG) 1257/1999 wird eine Forderung betaitigter Gebiete mit folgenden Zielen
angestrebt: dauerhafte Nutzung landwirtschaftlick&chen, Erhaltung des landlichen
Lebensraums und Foérderung von nachhaltigen Bewiafsgngsformen. Die Umsetzung
der Foérderung erfolgt mit der Mal3nahme ,Ausgleichage”. Die Ziele der Férderung be-
nachteiligter Gebiete sind in der Ausgleichszulag&egriffen und konkretisiert. In Kapi-
tel V, Artikel 13 der o.g. Verordnung heifl3t es: gDBeihilfen fur benachteiligte Gebiete
[...] dienen folgenden Zielen: Gewahrleistung destlfestandes der landwirtschaftlichen
Bodennutzung und somit Erhaltung einer lebensfahigesellschaftsstruktur im landli-
chen Raum, Erhaltung des landlichen Lebensraungliang und Forderung nachhaltiger
landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsformen, disbesondere den Belangen des Umwelt-
schutzes Rechnung tragen.”

In den GAK-Grundsétzen fur die Forderung landwinesitlicher Betriebe in benachteilig-

ten Gebieten werden die Ziele der VO 1257/1999 exudghmen. Eine Préazisierung und
Anpassung der Ziele an die spezifischen Bedingumgelen benachteiligten Gebieten der
Regionen erfolgt auf Landerebene durch die enté@maen Landesrichtlinien. In diesen
Richtlinien werden die EU- und GAK-Ziele unter Caddispunkten des jeweiligen Landes
ausformuliert, konkretisiert und gegebenenfallsctiuregionalspezifische Ziele ergénzt.
Die in Sachsen verfolgten Ziele sind in Abschnis.® im Rahmen einer Zielanalyse aus-
fuhrlich beschrieben.
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5.1.3 Vorgaben fur die Ausgestaltung durch die GAK

Die in der VO (EG) 1257/1999 festgelegten Ziele aeagr in Deutschland tUberwiegend als
Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe wahrgenommenrHaltedes GAK-Gesetzesst die
Aufstellung eines Rahmenplans durch den PLANAK esghen. Der Rahmenplan ist je-
weils drei Jahre gtltig, wurde bisher jedoch jedebr geandert (vgl. MB-V-Tabelle 1).
Die folgenden Ausfuhrungen beziehen sich auf delmniaplan 2000 bis 2003. In diesem
Plan wird die bereits beschriebene Férderung in lmEmachteiligten Gebieten festgelegt.
Forderfahig sind alle Unternehmen der Landwirtsthat Ausnahme solcher Betriebe, bei
denen die Kapitalbeteiligung der 6ffentlichen Handhr als 25 % betragt; dies gilt nicht
fur Weidegemeinschaften. Au3erdem mussen mindeS8téiaslandwirtschaftlich genutzter
Flache der Zuwendungsempfanger im benachteiligtebigs liegen. Der Zuwendungsemp-
fanger verpflichtet sich, die Flachen, fir die Zussse gewéahrt werden, noch mindestens
weitere funf Jahre ab der ersten Zahlung in dezdhug zu halten. Nur in speziellen Aus-
nahmefallen kann von dieser Regelung abgewichememerDer Zuwendungsempfanger
hat die ,gute landwirtschaftliche Praxis" im Ublar Sinne einzuhalten. Die Ausgleichs-
zulage wird ausschlieBlich fur Flachen gewahrt,ididoenachteiligten Gebiet bewirtschaftet
werden. Flachen, fur die Erzeugung von Weizen, Malsin, Zuckerriben sowie Anbau-
flachen fur Intensivkulturen (Gemise, Obst, Hopféapak, Blumen, Zierpflanzen und
Baumschulflachen) sind von dieser Forderung ausdessen. AuBerdem sind Apfel, Bir-
nen und Pfirsiche in Vollpflanzungen die 0,5 haBjetrieb Uberschreiten, nicht férderfa-
hig.

Die Hohe der Ausgleichszulage betragt mindesten®M0[25,56 €] je ha, hdchstens
350 DM [178,95 €] je ha. Zwischen diesen Eckwekann die Forderung in Abhangigkeit
von der landwirtschaftlichen Vergleichszahl (LVZvio. der bereinigten Ertragsmesszabhl
(bEMZ) linear oder mindestens in vier gleichen 8tufdifferenziert werden. Bei einer
LVZ ab 30,0 durfen nicht mehr als 100 DM [51,13€ha gezahlt werden. Fur Ackerland
darf die Férderung maximal 50 % der Grunlandprab@gagen, mindestens jedoch 50 DM
[25,56 €] je ha. Je Zuwendungsempfanger darf dea@tbetrag der gewahrten Zuschisse
24 000 DM [12 271,01 €] nicht Ubersteigen. Im Falten Kooperationen und bei Unter-
nehmen mit mehr als zwei betriebsnotwendigen Asliedtften gilt eine hohere Kappungs-
grenze. Ein Empfanger wird von der Férderung audgessen, wenn bei einem Tier aus
seinem Rinderbestand Rickstadnde bestimmter Staffegewiesen werden.

In der Fassung der Bekanntmachung vom 21. JulBY8&BI | S.1055) zuletzt geandert durch das
Gesetz zur Modulation von Direktzahlungen im Rahrden Gemeinsamen Agrarpolitik und zur An-
derung des GAK-Gesetzes vom 10.Mai 2002 (BGBI b37).
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Die Lander kdonnen von den GAK-Fordergrundsatzen eativen und erganzende Be-
stimmungen fir die Ausgestaltung der Ausgleichszelldestsetzen. Auch Sachsen hat
hiervon Gebrauch gemacht (vgl. Abschnitt 5.1.4).

Im Laufe der mehr als 25-jahrigen Forderung mitfédider Ausgleichszulage gab es
mehrfach Verdnderungen bei den FdOrderungsgrundsatiee Ausgleichszulage (vgl.
Plankl (1989), Ex-post-Analyse Verordnung (EG) 98®7). Bei der hier durchgefiihrten
Halbzeitbewertung werden nur die Anderungen deteardrei Beobachtungsjahre beriick-
sichtigt. Anderungen in den Rahmenplanen habentbBaaplich hinsichtlich der Hohe und
Staffelung der Fordersatze stattgefunden. So waiBleim Rahmenplan 2001 bis 2004 die
Handarbeitsstufe in die GAK-Bestimmungen eingefiuBei Flachen mit hoher Handar-
beitsstufe in Berggebieten und Gebieten mit Hargureg tGber 50 % in Ubrigen benach-
teiligten Gebieten kénnen sich nun die Férderbetragf 400 DM[204,52 § je ha erho-
hen. In dem Rahmenplan 2002 bis 2005 wurde ersteiaks Differenzierung der Forde-
rung in mindestens vier Stufen zwischen dem hécheted niedrigsten Forderbetrag fur
benachteiligte Agrarzonen verbindlich festgelege Pn Rahmenplan 2000 bis 2003 ver-
ankerte Konzentration der Ausgleichszulage auf @rishstandorte wurde im Rahmenplan
2002 bis 2005 modifiziert: Es wird nicht mehr zwisa Acker- und Grunlandnutzung un-
terschieden; fir den Anbau von Getreide, Olfriichied Kartoffeln werden jedoch nach
wie vor nur 50 % der Grinlandpramie gezahlt. AuBerdverden im Rahmenplan 2002
bis 2005 die Kriterien fir einen Ausschluss von Bérderung verscharft. Kann in einem
Betrieb mit mehr als zwei GrofRvieheinheiten je Hekticht nachgewiesen werden, dass
die Nahrstoffbilanz auf der Grundlage der selbsibsehafteten Flache ausgeglichen ist,
wird der Betrieb von der Forderung ausgeschlosBea.genauen Anderungen sind der
synoptischen Darstellung im Anhang (vgl. MB-V-Tdkel) zu entnehmen und finden sich
in ausfihrlicher Form im landeriibergreifenden GAKrBht".

5.1.4 Vorgaben flr die Ausgestaltung durch die Lanésrichtlinie

In Sachsen muss in den Jahren 2000 bis 2001 zwisohei verschiedenen Forderungen
fur die Ausgleichszulage unterschieden werden.eissgibt es eine Grundférderung, die
im Rahmen der GAK finanziert wird. Der Mindestbetréir die Ausgleichszulage betragt
123 € je Betrieb. Die Zahlung der Ausgleichszulésggeauch auf stillgelegten Flachen im
Rahmen der Flachenbeihilfe zugelassen und kanrasitallen AgrarumweltmafRnahmen
kombiniert werden (vgl. MB-V-Tabelle 2).

Verordnung (EG) Nr. 950/1997 des Rates vom 20. WBO7 zur Verbesserung der Effizienz der
Agrarstruktur, Amtsblatt der Europadischen Gemeiaien Nr. L 142 vom 02.06.1997, S. 1-21.

Siehe GAK-Evaluationsbericht (liegt Ende Septen@d3 vor).
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Tabelle 5.1:  Ausgestaltung der Ausgleichszulage in den benddten Gebieten in
Sachsen
Jahr Hohe und Staffelung der Ausgleichszulage Hibeltsag je Betrieb Ergénzende a) Prosperitatsregelung
fur Rinder-, Pferde-, fiir andere Produktio- und Jahr Bedingungen / b) Mindestbetrag
Schaf- und Ziegen- nen (Flachenpramie) Beschrankungen
haltung
1999 - 64 € bis 126 €/GV - 41 € bis 102 €/hain Ausschluss von a) -
in Abh&angigkeit von  Abhé&ngigkeit von Unternehmen, die b) 123 €
der LVZ, der LVZ, keine Anpassungs-
- 146 €/GV im Berg- - 123 € bis 146 €/ha hilfe erhaltenene-
gebiet im Berggebiet malige LPGen/ GPGen)
fur Grunland fur Ackernutzung
(einschlieRlich
Ackerfutter)
2000 - 153 € im Berggebiet Basis- und Ergan- - 12271 € Ergénzungsforde- a) -
- 128 € in sonstigen  zungsférderung: - bei mehr als 2 be- rung fir Ackerfut- b) 123 €
Gebieten tGiber 600m - 153 € im Berggebiet triebsnotwendigen ter (ohne Futter-
oder LVZ <25 - 111 € in sonstigen Arbeitskraften 6 136 € hackfrichte) und
- 96 € unter 600m und Gebieten Gber 600m je AK Mais (ohne Kor-
LVZ >25 bis <28 oder LVZ < 25 nermais und CCM-
- 51 €LVvZ>28 - 79 € unter 600m und Mais)
LVZ >25 bis <28
- 51 €LVZ>28
2001 im Berggebiet: fur Ackerfutter dito dito dito
(Ver- - 179€ - 166 €im Berggebiet
ande- sonstiges Gebiet: 166 €in sonstigen
rung) - 179 €uber 600m Gebieten tGiber 600m
undLVZ =<16 und LVZ =<16
- 172 €lber 600m - 150 €lber 600m
oder unter 600m mit  oder unter 600m mit
LVZ <25 LVZ <25
- 143 €unter 600 m - 120 € unter 600m
und LVZ >25 bis und LVZ >25 bis
<28 <28
- 77 €LVZ >28 - 64 €LVZ >28
fur Mais:
- 153 €im Berggebiet
153 €in sonstigen
Gebieten Uber 600m
und LVZ =<16
- 128 €lber 600m
oder unter 600m mit
LVZ <25
- 96 €unter 600m und
LVZ >25 bis <28
- 51 €LVZ >28
2002 im Berggebiet: im Berggebiet: - 12 000€ Erganzungsfore a) -
- 154 € -77€ - bei mehr als 2 be- rung-for-Ackerid- b) 120€
sonstiges Gebiet: sonstiges Gebiet: triebsnotwendigen ter{ohneFutte
- 154 €l0ber 600m - 77 €uber 600m und  Arbeitskraften6 000€ haeckfriehteyund
undLVZ =<16 LVZ =<16 je AK Mais{ohneKé-
- 128 €lber 600m - 64 €uber 600m oder Aermais-und-CCM
oder unter 600m mit  unter 600m mit LVZ Mais)

LVZ <25

- 96 €unter 600 m
und LVZ >25 bis
<28

- -50 €LVZ >28

<25

- 48 €unter 600 m
und LVZ >25 bis
<28

- -25 €LVZ >28

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage vorswertungen des BMVEL, Referat 523 und der Lan-

desforderrichtlinien (1999 bis 2002)

Die Hohe der im Rahmen dieser Grundférderung jeGhédnland gezahlten Ausgleichs-
zulage ist abhéngig von der Gebietskategorie, d#reidlage und der LVZ und variierte
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im Jahr 2000 von minimal 51 € bei einer LVZ gréés 28 bis maximal 153 € im Berg-
gebiet. In 2001 wurde die Abstufung geandert uredRtamie je ha erhoht (vgl. Tabelle 5.1).
Fur Ackerland wurden im Rahmen dieser Forderung 56 der Grunlandpramie ge-
zahlt.

Die zweite Art der Forderung durch die AusgleicHage in Sachsen ist ein Ergdnzungs-
betrag fur Ackerfutter (ohne Futterhackfriichte) uvidis (ohne Kérnermais und CCM-
Mais). Die Hohe des Ergadnzungsbetrages richtetisichahr 2000 fur Silomais und Grin-
mais nach den jeweiligen Satzen fur Grinland umdAttkerfutter ist eine Orientierung an
den Satzen der Grundfdrderung fir Mais vorgesebem.genaue Abstufung des Ergan-
zungsbetrages in den Jahren 2000 und 2001 isthellEa5.1 angegeben. Die Erganzungs-
forderung zur Ausgleichzulage verfolgt das Ziek &enachteiligung von Ackerfutter und
Mais im Vergleich zu Grunland zu vermeiden und wawasschliel3lich aus Landes- und
EU-Mitteln finanziert, da die GAK-Grundsatze einegbezligliche Forderung ausschliel3en.
Im Jahr 2002 wurde keine Ergadnzungsforderung zwsghaichszulage mehr gezahlt. Die
Pramiensatze fur Grunland und Ackerland wurden mgj@send die Hochst- und Mindest-
betrage fir die Ausgleichszulage aufgrund der Wiadsumstellung angepasst.

5.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

Fur die Bewertung der Ausgleichszulage in benatpten Gebieten wird als Untersu-
chungsmethodik ein Methoden-Mix verwendet. Die Bawag erfolgt nach den Vorgaben
des Bewertungsrahmens, wie sie im ,Leitfaden fieg Bewertung von Programmen zur
Entwicklung des landlichen Raums im Zeitraum 200§ 2006*" sowie den ,Gemein-
samen Bewertungsfragen mit Kriterien und Indikansfeund den MEANS-Dokumenten
niedergelegt sind. Der Bewertungsprozess gliedelntia die vier Phasen: Strukturierungs-,
Erhebungs-, Analyse- und Berichterstattungsphasehfélgend werden die grundlegen-
den Uberlegungen zum Untersuchungsdesign, die beragenen Vergleichsverfahren
sowie die verwendeten Datenquellen dargestellt.rdé¢hodischen Elemente der Struktu-
rierungsphase — wie Spezifizierung und Operatisialiing von Zielwerten, Uberprifung
der Relevanz der kapitelspezifischen und — Ubeigmden Bewertungsfragen und Rele-
vanz der Erfolgskriterien sowie Ableitung natiomedfional erganzender Bewertungs-
fragen — werden weitgehend im Kontext des Absctité dargestellt.

Dokument VI/4351/02-DE Européaische Kommission, &aidirektion Landwirtschaft, 2002.

Dokument V1/12004/00 endg., Europaische Kommissidaneraldirektion Landwirtschaft, Dezember
2000.
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5.2.1  Skizzierung des Untersuchungsdesigns

Das Untersuchungsdesign ist grundsatzlich und vamherein so angelegt, dass auf die
Herausarbeitung der Wirkungen abgezielt wird, dreRahmen der Bewertung am Ende
des Programmplanungszeitraums zu erfassen sindfemmskommt bereits bei der Zwi-
schenbewertung ein vorausschauender, auf die ExBmsertung ausgerichteter Ansatz
zur Anwendung. Einige Bewertungsschritte kdnnen zgmgenwartigen Zeitpunkt nur
konzeptionell dargestellt werden, da fur die Korisierung und Umsetzung entsprechen-
de Daten noch nicht vorliegen. Die unterschiedlibhmension der Bewertungsfragen, die
Spezifizierungsschwierigkeiten bei den Erfolgskiga sowie Programmindikatoren und
insbesondere die Verfigbarkeit der Daten und In&dromen verlangen eine unterschiedli-
che Intensitat in der Erfolgsmessung. Fiur die Bslumg der Umsetzung, der Wirkungen
— insbesondere der Nettowirkungen — und der Effizider MaRnahme werden in Ergan-
zung zu den unmittelbaren Bewertungsindikatorentevei relevante kontextuelle und
exogene Faktoren herangezogen.

Als Bewertungsmethode ist ein Mit-Ohne-Vergleiclwsdn — gegebenenfalls im Rahmen
der Ex-post-Bewertung — die Kombination mit einemriMer-Nachher-Vergleich vorgese-
hen. Details hinsichtlich der methodischen Vorgehezise sind dem Materialband zu ent-
nehmen. In der vorliegenden Zwischenbewertung wed Schwerpunkt auf den Mit-Oh-
ne-Vergleich zu Beginn der Forderperiode gelegtt BeZustand bei den Betrieben mit
Ausgleichszulage wird mit einer Referenzgruppe Beatrieben verglichen, die nicht dem
Einfluss der Ausgleichszulage der benachteiligtebi€te unterliegen. Damit dient der
Mit-Ohne-Vergleich als Ersatz fur den VergleichesnProgrammindikators mit einer fes-
ten ZielgrofRe. Da eine Quantifizierung letztereeinigen Fallen fehlt oder die ZielgroRe
mit den vorhandenen Daten haufig nicht hinreichepédrationalisiert werden kann, ist der
Mit-Ohne-Vergleich eine praktikable Methode zur Betung der Wirkung der Ausgleichs-
zulage. Fur den Mit-Ohne-Vergleich gilt es, untend/orgaben des Bewertungsleitfadens
und auf der Basis von Erkenntnissen der Zielanalyssgnete, moglichst homogene Grup-
pen — insbesondere Referenzgruppen — abzugrenzedi@rsituation geforderter Betriebe
mit der Referenzgruppe zu vergleichen. Der auf eiezelbetrieblichen Daten basierende
Mit-Ohne-Vergleich wurde um einen Vergleich mit s@onomischen Indikatoren er-
ganzt. Dieser Vergleich befasst sich zum einend®aitSituation von Betrieben in benach-
teiligten und nicht benachteiligten Gebieten, zumdexen mit wichtigen Kontextinforma-
tionen zu den Bewertungsfragen. Die Datengrundtsgeht auf allgemeinen statistischen
und wirtschaftsstatistischen Daten auf Landkreiseb®ie Bewertung erfolgt auf der Grund-
lage mehrerer unterschiedlich komplexer und releraimdikatoren. Das Grundmuster flr
die Messung der Wirkung und der Bewertung liegeimer moglichst weitgehenden Uber-
einstimmung vom Ziel- und Erfolgskriterien.

In Anlehnung an die Empfehlungen des Bewertundald#ins zu Kapitel V (Ausgleichs-
zulage) wird die Untersuchung in Abhangigkeit var Qualitat der Daten auf betriebli-
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chen und gebietsspezifischen Vergleichs- und Dissgaggionsebenen durchgefuhrt. Dif-
ferenziert wird grundséatzlich nach geforderten mincht geférderten Betrieben, nach be-
nachteiligten und nicht benachteiligten Gebieted ensoweit moglich — nach den ver-
schiedenen Gebietskategorien der benachteiligtdme®e Ferner wird nach Erwerbs- und
Betriebsformen sowie nach BetriebsgroRenklassdardiiziert. Wegen des hohen Anteils
an Futterbaubetrieben in den benachteiligten Gebistehen diese im Zentrum der Be-
wertung. Um die unterschiedlichen Standortvoraussejen zu bertcksichtigen, werden
neben einer Differenzierung der Ergebnisse nBerggebietenbenachteiligten Agrarzo-
nen undkleinen Gebieter soweit verfiugbar — auch die urspringlichen Kebigie der
benachteiligten Gebiete, Wirtschaftsgebiete undiBesgruppen anhand unterschiedlicher
LVZ-Klassen analysiert. Bedingt durch zu geringe Stichpnumfange kann die regionale
und betriebliche Differenzierung nicht einheitlich allen Bundeslandern umgesetzt wer-
den.

Fur den Vorher-Nachher-Vergleich, der die EntwiciJuvon geférderten und nicht ge-

forderten Betrieben/Regionen am Anfang und am Esee Untersuchungszeitraums mit
Hilfe der Erfolgskriterien und -indikatoren nach lisets- und/oder Betriebsgruppen um-
fasst, liegt im Rahmen der Zwischenbewertung dénw@&cpunkt auf der Darstellung der

Ausgangssituation. Dartber hinaus werden die meétbbdn Voraussetzungen fir die zu-
kunftige Ex-post-Untersuchung geschaffen sowieddizu notwendigen datentechnischen
Vorarbeiten geleistet. Insbesondere missen dieldtnebder Gebietsabgrenzung sowie der
Zuordnung nach dem Flachen- bzw. Betriebssitzppiremtsprechend der unterschiedli-
chen Datenquellen variabel und statistikspezifigelost werden. Um die Wirkungen der

MalRnahme besser erfassen zu kénnen, wird einegeveihd scharfen Abgrenzung von
Gebieten und Gruppen der Vorzug gegeben. Der Vaxaehher-Vergleich ist insbeson-

dere fir die Bewertungsfragen V.2 und V.3 von Bédeg.

Mit Hilfe der Bewertungstechniken einer erfolgskrien- und indikatorengestitzten Ver-
gleichsgruppenanalyse werden die im EU-Dokumeni2004/00 vorgegebenen kapitel-
spezifischen Evaluationsfragen zur Ausgleichszuldigekt oder indirekt beantwortet und
die Effektivitat und Effizienz der Ausgleichszulagbgeschatzt. Die Probleme der Quan-
tifizierung komplexer, kausaler Zusammenhange, ésshdere die Uberlagerung der Er-
folgsgroéRen durch andere MalRBhahmen erschwerenAdisehatzung der Nettoeffekte er-
heblich. Neben der unmittelbaren Beantwortung dew&tungsfragen lassen sich aus der
Analyse der Bestimmungsfaktoren in Kombination eiiter kontinuierlichen Analyse der
Ausgestaltung der Ausgleichszulage wichtige Hinwéfigr die Uberprufung der Forder-
ausgestaltung ableiten. Schliel3lich kdnnen im Zdege breit angelegten methodischen Be-
wertungsansatzes wichtige Informationen als Teithgi zur Beantwortung der kapitel-
ubergreifenden Fragen aus der Programmbewertungr§Qonittsfragen) gewonnen wer-
den.
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5.2.2 Datenquellen

Wie bereits angesprochen, bilden mehrere unterdktiemiteinander verschnittene Da-

tenquellen die statistischen Grundlage der Bewertufiir die Beantwortung der ver-

schiedenen Bewertungsfragen sowie das Ableiterasegmtativer Aussagen sind die Da-
tenquellen unterschiedlich gut geeignet. Speziglldie gesonderte Darstellung nach den
benachteiligten Gebietskategorien und nach Betgielppen sind die Datenquellen viel-

fach unzureichend. Dennoch werden durch die Veumgtzder Datenquellen statistische
Erfassungsprobleme geldst, Informationsliicken dessken und der Grad der Reprasen-
tativitdt verbessert. Grenzen der Aussagefahig#tert einzelnen Daten werden im Text
dargestellt. Bei den verschiedenen Agrarstatistiena aus Griinden der Aktualitat, der

Differenzierbarkeit und der Reprasentativitat pniraéf die national verfigbaren Testbe-
triebsnetzdaten des BMVEL, der Landesministeriegdezende Daten auflagenbuchfih-
render Betriebe— soweit vorhanden) sowie auf Dales Statistischen Bundesamtes und
der Statistischen Landesamter zuriuckgegriffen. Urasbre Ankniupfungspunkte fur die

Evaluation zu erzielen, werden die im Rahmen dekuDmentation erfassten Monito-

ringdaten durch Sonderaufbereitungen und -auswgeturerganzt. Zu einer verbesserten
Darstellung tragen auch die Sonderauswertungemdf@KoS-Daten nach benachteiligten

und nicht benachteiligten Gebieten bei.

Die verschiedenen Daten liegen in sehr unterscicie@ufbereiteter Form vor und muss-
ten deshalb mit hohem personellen und zeitlichefiwaAnd zuséatzlich aufbereitet und

homogenisiert werden, um sie zu aussagekraftigdikatoren weiterverarbeiten zu koén-
nen. Einen Uberblick liber die herangezogenen Datwh deren Verwendung bei der
Analyse und Bewertung der Ausgleichszulage gibt Tdelle 5.2. Die Datenbereitstel-

lung erfolgte in mehreren Etappen. Als erheblicheganisatorisches Problem erwies sich
immer wieder, dass zum Zeitpunkt der Durchfihruag Zwischenbewertung auf wichtige

Datenquellen noch nicht zuriickgegriffen werden kenaher wird in der Zwischenbe-

wertung die Notwendigkeit der Erhebung und Aufbieneg von Daten fir die Ex-post-

Bewertung verdeutlicht und erste Vorschlage fur Auswertungskonzept erarbeitet. Fur
die Vergleichsgruppenanalyse war es aul3erdem erfiotd fir jede Datenquelle eine metho-
disch individuell abgestimmte scharfe Abgrenzung geférderten und nicht geférderten
Betrieben und Regionen vorzunehmen. Im Materialb@hdliie methodische Vorgehens-
weise bei der Aufbereitung der verschiedenen Datelhen ausfuhrlich beschrieben.

Aufgrund der mit Hilfe der Verschneidung verschieeie Datenquellen erzielten Ergeb-
nisse wurde auf Befragungen und die Durchfiihrung Fallstudien bei den Begunstigten
der MalRhahme zur Beantwortung der Bewertungsfragel@ufig verzichtet. Die Ergeb-

nisse werden zum Teil anhand von Expertengespraatiemlen Fachreferenten in den
Landerministerien sowie Ergebnissen aus einer Bafrg von landwirtschaftlichen Be-

ratern im Jahr 2000 im Zusammenhang mit der Evaloader Ausgleichszulage gemal
Verordnung (EG) Nr. 950/1997 unterlegt. Die Mogkeit sich an Befragungen anderer
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kapitelspezifischer Bewerter zu beteiligen, wurépmift, jedoch als wenig effizient ver-

worfen. Auf die urspriinglich im Konzept geplanten8erauswertung der Landwirtschafts-
zahlung musste im Einvernehmen mit den Fachreferedéer Lander und des Bundes we-
gen zunachst nicht vorhersehbarer Umsetzungsprebiander Zwischenbewertung ver-

zichtet werden. Das bereits entwickelte methodisdhgwertungskonzept kann unter Ab-
wagung der spateren Auswertungsmaoglichkeiten déeioS-Datenbasis als Grundlage flr
die Ex-post-Bewertung dienen.



Tabelle 5.2:  Daten und deren Verwendung bei der Analyse und Bewg der Ausgleichszulage in benachteiligten Gelnie

Verwendung bei der Analyse und Bewertung der/des

Datenart Datenauellen Datensatz- administrative Inanspruch- Wirkungen Fundstelle
a beschreibung U i nahme/ (ggf. nach Be- Sonstiges im Anhang
msetzung Output wertungsfragen)
Quantitative Daten
Sekundar Lageberichte und Monito-reprasentative For- X
ringdaten derstatistik
Férderdaten 1999, 2000, Sonderauswertung X MB-V-
2001 (Grundgesamtheit) Tabelle
14-21
GAK-Finanzdaten Voll-(Teil-) Gesamt-
heit
LZ-Kreisstatistik Vollerhebung (An- X dient der Ab- MB-V-
zahl Betriebe, LF) grenzung der Tabelle 7
Fordergebiete
EASYSTAT-Daten (mit  Grundgesamtheit X Kontext- MB-V-
LZ-Teil, VGR, ...)) V.2+V.3 informationen Tabelle 8, 9,
11
Arbeitsmarktdaten Grundgesamtheit Kontext- MB-V-
informationen  Tabelle 11
Pachtpreis + Kaufwerte  Grundgesamtheit X MB-V-
Idw. Boden V.1+V.3 Tabelle 9
Einzelbetriebliche Reprasentativerhming X X MB-V-
TB-Daten V.1 Tabelle
22-33
INVEKOS-Daten Grundgesamtheit X MB-V-
V.4 Tabelle
34-41
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Fortsetzung 1

Verwendung bei der Analyse und Bewertung der/des

Datenart Datenauellen Datensatz- administrative Inanspruch- Wirkungen Fundstelle
q beschreibung U i nahme/ (ggf. nach Be- Sonstiges im Anhang
msetzung Output wertungsfragen)
Qualitative Daten
Primar Erfassungsbogen fir For- Erhebung bei den X X Kohérenz der MB-V-
derkombination Landerreferenten V.1 Forderpolitik Tabelle 2
telefonische Befragung zutFachreferenten in den
administrativen Umsetzund_andern (offener
Fragebogen)
Expertengesprache Fachreferenten Beitrag zu den
Programmevaluato- ccq
ren
schriftliche Befragung zur Experten der Lander X X Spezifizierung MB-V-
Spezifizierung und Quanti- regionaler Be- Tabelle 3
fizierung der Ziele wertungs-
fragen
Sekundar GAK-Fordergrundséatze + Dokumente X dient der F6r-  MB-V-
Foérder-RL + Durchfiih- derausgestal- Tabelle 1
rungsverordnung tung
update der Ausgestaltung Fachreferenten in den X
der Forderung Landern
Gebietsverzeichnisse benacht. Gebiete u. X dient der re-
Gebietskategorien gional diffe-
Kerngebiete renzierten
Wirtschaftsgebiete Darstellung
Attraktivitatsindex der BBR-Daten X X Kontext- MB-V-
Landkreise V.3 informationen  Tabelle 11
Abgrenzung siedlungs- BBR-Daten X X

struktureller Kreistypen

71
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5.3 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle

Wie in Abschnitt 5.1.4 beschrieben, ist in Sachsendie Ergdnzungsférderung zur Aus-
gleichszulage EU-kofinanziert, da durch das Prognafdmweltgerechte Landwirtschaft"

der groldte Teil der EAGFL-Garantie Mittel verwendetd. Daher wurden, wie in Tabelle

5.3 dargestellt, im Jahr 2000 mehr als 85 % (14i@& B) der Ausgaben fur die Ausgleichs-
zulage ausschlief3lich mit Bundes- und LandesmitteNMerhéltnis 60 % zu 40 % finan-

ziert. Nur der verbleibende Ergdnzungsbetrag, deAs¢eil weniger als 15 % (2,4 Mio. €)

der Gesamtmittel betragt, wurden im Verhéltnis 629¥a35 % aus EU- und Landesmitteln
finanziert. Im Jahr 2002 wurde kein Erganzungslgetreehr gezahlt und die Ausgleichs-
zulage ausschliel3lich aus Bundes- und Landesmiitednziert.

Tabelle 5.3:  Tatsachliche Ausgaben fiur die Ausgleichszulage rraolnzierungstra-
ger, Sachsen

Jahr Ausgaben GAK - Programm Landesprogramm
AZ Anteil an Anteil an
Ausgaben Anteil % Ausgaben Anteil (%)
AZ insges. AZ insges.
Mio € (%) Bund Land (%) EU Land

2000 16,699 85,5 60 40 14,5 65 35
2001 23,711 89,3 60 40 10,7 65 35
2002 15,981 100,0 60 40 0,0 0 0
@ 2000-02 18,797 91,18 60 40 8,82 65 35

Quelle: Eigene Berechnungen anhand ergdnzendetddioigidaten des Ministeriums fir Umwelt und Landsdhaft Sachsen

Die Gesamtausgaben stiegen dabei im Jahr 2001 ngld/eh zu 2000 um mehr als 40 %
auf 23,711 Mio. €. Dieser Anstieg der Ausgaben wudhdurch verursacht, dass nicht
verwendete GAK-Mittel der investiven Forderung flie Ausgleichszulage verwendet wur-
den. Die Mittel wurden dabei zur Anhebung der Adleer- und Grunlandpramien inner-

halb der Grundférderung verwendet. In 2002 sanlkclidulie Streichung der Ergdnzungs-
forderung zur Ausgleichszulage der Mitteleinsatk tngeféahr 16 Mio. € und damit leicht

unter das Niveau von 2000.

Bezuglich der Analyse der Finanzplanung wird nucmauf den EU-kofinanzierten Er-
ganzungsbetrag der Ausgleichszulage weiter einggganler in den Forderjahren 2000
und 2001 gezahlt wurde. Sachsen plante an off&eticMitteln gemaR Monitoring flr
beide Jahre jeweils 2,97 Mio. € ein. Die tatsadtdic Ausgaben waren in 2000 ungefahr
18 % und in 2001 15 % geringer als die geplantesgaben (vgl. Tabelle 5.4). Der EU-
Kofinanzierungsanteil stimmt dagegen mit dem getglariKofinanzierungsanteil von 65 %
uberein.
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Tabelle 5.4:  Veranderungen in den geplanten Ausgaben (Mittedemdur die Ergéan-
zungsforderung zur Ausgleichszulage, EU-Anteil soteitsachliche Aus-
gaben, Sachsen

Jahr geplante Ausgaben (Mittelansatz Anteil tatsachl. Ausgaben (Vollzug
2000 2001 2002 EU geplant AZ Abweichung”
Mio € Mio € Mio € % Mio € %

2000 2,97 - - 65 2,429 -18,2

2001 2,97 2,97 - 65 2,525 -15,0

1) Zu den jeweils zuletzt vorliegenden Planzahlen.
Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten désaliven Gesamtfinanzierungsplanes des sachsideRER sowie der Anderungsantrage.

5.4 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Qputs

In Sachsen nahm die durch Ausgleichszulage geftedeléche im Jahr 2001 mit ca.
299 000 ha gegenluber dem Jahr 2000 mit 288 00O@ibhtIzu, wobei sich die Zahl der
geforderten Betriebe von 2 741 auf 2 760 ebenfallsht erhdhte. In 2002 sank die Zahl
der geforderten Betriebe auf 2 734 (vgl. Tabel® 5.

Tabelle 5.5:  Durch Ausgleichszulage geforderte Betriebe und#@ac2000 bis 2002

Jahr geforderte Betriebe Anteil (%) geforderte geforderteFlache (ha) Anteil
- (%) gefor-
ben Jurist Betr. in Grin- derter
Berg- " kleines . HE-Be- X benacht. Acker- .
ebiet "9 Gepiet M9S iepe G i flache  [And- insges. GL-
9 zone schaften 9 flache Flachen
zonet

200( 6 2732 3 2741 25,8 9,7 99,7 187019 93704 280723 33,4
2001 6 2751 3 2760 25,2 9,7 99,7 186 387 93580 299 048 31,3
200z 4 2730 . 2734 . . . 146730 110571 257 301 43,0

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten deéefSfatistik.

Beziglich der Art der Nutzung der geforderten F&tllominierte in den ersten beiden
Forderjahren eindeutig das Ackerland. Es entfiéleapp 70 % der gefdrderten Flachen in
2000 und 2001 auf diese Nutzungsart. Durch diei@tuag der Ergdnzungsforderung zur
Ausgleichszulage in 2002 sank der Umfang der gefiied Ackerflache um ungefahr 21 %
auf 146 730 ha. Bis auf wenige Ausnahme befindeh fast alle Betriebe in ddrenach-
teiligten Agrarzone Die Betriebe imkleinen Gebietozw. im Berggebietsind mit einer
Fallzahl von 3 bzw. 6 verschwindend gering.
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Tabelle 5.6:  Veradnderung der mit Ausgleichszulage gefordertetri®e und Flachen
sowie Anteil geférderter GL-Flachen im Rahmen dé¥kKG und Landes-
programmfdrderung — Sachsen

Jahr Forderung Férderung innerhalb der GAK Férderung
insgesamt ausschlieBlich
ohne Landes- mit Landes- insgesamt auBRerhalb der

programm programm GAK

Betriebe Anzahl, [%]

1999 2 720 2 720 [100] - 2 720 [100] 0 [0]
2000 2741 1 423 [51,9] 1312 [47,9] 2 735 [99,8] 6[0,2]
2001 2 760 1 469 [53,2] 1 288 [46,7] 2 757 [99,9] 31[0,1]

geforderte Flache ha, [%]

1999 288 979 288 979 [100] - 288 979 [100] 0 [0]
2000 280 723 242 714 [86,5] 19 878 [7,1] 262 592 [93,5] 18 131 [6,5]
2001 299 048 260 330 [87,1] 38 701 [12,9] 299 031 [99,9] 17 [0,1]

geforderter GL-Anteil (%)

2000 33,4 38,6 . 33,4
2001 31,3 35,9 . 31,3

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten deleFsiatistik.

Von den 280 723 ha in 2000 mit Ausgleichszulagegkdfrter Flache wurden, wie Ta-
belle 5.6 zeigt, 242 714 ha (86,5 %) ausschliel3nchder Grundférderung innerhalb der
GAK gefordert. Die durchschnittliche Ausgleichszyggje geférderten Betrieb lag im Jahr
2000 bei 6 092 € und ist im Jahr 2001 auf 8 59I€ntehr als 40 % gestiegen. Hauptur-
sache dieses Anstiegs sind sicherlich die in 20Qfestiegen Pramiensatze. Im Jahr 2002
wurde der Anstieg des Vorjahres teilweise wiedekgéingig gemacht (vgl. Tabelle 5.7).
In den Berggebieten und kleinen Gebieten liegt Alestieg der Ausgleichszulage mit 6
bzw. 16 % deutlich niedriger. Aufgrund der Férdesgestaltung liegt die Ausgleichszula-
ge je ha geforderter Flache in den Berggebieterl88t€ am hdchsten.

Tabelle 5.7: Hohe der Ausgleichszulage und Veréanderungen inchiezdenen Betriebs-
gruppen und Gebietskategorien — Sachsen

Ausgleichszulag

je geforderten Betriek je geforderter Flache
200C 2001 200z Veranderung (% 200C Veranderung (¥

€ € € 2000/99 2001/00  2002/01 € 2000/99 2001/00  2002/01

geférderte Betriebe insgesamt 6092,4 8590,9 5843,2 . 41,01 -31,98 59,5 . 33,28 -15,86
davon in: benachteiligte Agrarzonen 6097,7 8603,1 . 41,09 59,4 . 33,50
kleine Gebiete 8729,3 9267,0 . 6,16 76,1 . 8,67
Berggebiete 2285,0 2661,6 . 16,48 138,5 . 20,14
davon:  HE-Betriebe 3960,5 5836,1 . 47,36 58,0 . 34,14

Juristische Gesellschaften 41012,3 58 078,9 . 41,61 57,4 . 33,80

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten ddeftatistik.
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Die Inanspruchnahme der mit Ausgleichszulage gefieth Flache bzw. geférderten Be-
triebe kann nur anndherungsweise durch den Velyléer geforderten Flache 2000 und
dem Umfang der Gebietskulisse nach Angabe des B&bles Staatsministerium far Um-

welt und Landwirtschaft verglichen werden. Da dmspuiingliche Gebietskulisse nicht

mehr vollstandig der aktuellen Flachennutzung ardkp ist die so ermittelte potenziell

forderfahige Flache nur eine grobe Schatzung deéctalich forderfahigen Flache. Dieser
Schéatzung zur Folge wurden in Sachsen auf ung&®@lt der berechtigten Flache und an
86 % der berichtigten Betriebe AusgleichszulageagkzDie in der Tabelle 5.8 dargestellten
Ergebnisse wurden auch nach den Gebietskategoniiengliedert ermittelt, eine Interpre-

tation der Kategorie®erggebietundkleines Gebiemacht aufgrund des geringen Anteils
dieser Flachen im Vergleich zur Fehlerwahrschelat keinen Sinn.

Tabelle 5.8:  Gegenuberstellung von mit Ausgleichszulage gefdeteBetrieben und
Flachen zu potenziell férderfahigen Betrieben utigtRen nach Gebiets-

kategorien

. Ein- Berg- benachteiligte kleines benaf:ht.

Indikator . ; . Gebiet
heit gebiet Agrarzone Gebiet .
insges.

Potenziell forderfahige Anzahl 12 3176 3 3191
Betriebe nach Agrarstatistk
Geforderte Betriebe nach Anzahl 6 2732 3 2741
Forderstatistik
Anteil geférderter Betriebe % 50 86 100 86
Potenziell forderfahige Flache ha 285 353 085 27 353 397
nach Agrarstatistik
Geforderte Flache nach ha 99 280 280 344 280 723
Forderstatistik
Anteil geférderter Flache % 35 79 . 79

1) Daten der Landwirtschaftszahlung 1999 (unveroffeltt Sonderauswertung des BMVEL).
Es bestehen unterschiedliche ZuordungskriterierBdtniebe zum benachteiligten Gebiet und den vézdeinen Gebiets-
kategorien zwischen Landwirtschaftszahlung (Bessézprinzip) und Forderstatistik. Beinhaltet atgtriebe unter 3 ha, die It.
GAK-Rahmenplan nicht forderfahig sind.

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten deivigschaftszahlung 1999, der Forderstatistik 2000 Angaben des
Séchsischen Staatsministeriums fiir UmweltlLarebwirtschai

Die Mittelaufteilung nach Gebietskategorien folgirdsebietsverteilung in Sachsen, mit
fast 100 % der Mittel in der benachteiligten Agare und marginalen Anteilen in Berg-
gebieten und kleinen Gebieten (vgl. Tabelle 5.9).
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Tabelle 5.9:  Verteilung der tatsachlichen Ausgaben fir die Aasdiszulage auf be-
nachteiligte Gebietskategorien

Jahr Ausgaben AZ Anteil %
insgesamt Benachteiligte Kleines Berggebiet
Mio € Agrarzone Gebiet

1999 15,954 99,96 0,02 0,02
2000 16,699 99,76 0,16 0,08
2001 23,711 99,82 0,12 0,07
2002 15,981 99,93 0,00 0,07
@ 2000 bis 02 18,797 99,83 0,10 0,07

Quelle: Eigene Berechnungen anhand ForderdatendateBachsischen Staatsministerium fir Umwelt warilvirtschaft

5.5 Analyse und Bewertung der administrativen Umseung der Mal3-
nahmen vor dem Hintergrund der Inanspruchnahme

5.5.1 Organisatorische und institutionelle Umsetzugn

Wie bereits in Abschnitt 5.1.1.2 dargestellt, hdhés sich bei der Ausgleichszulage um
ein bewahrtes und in der Umsetzung langjahrig jectes Forderinstrument. Die orga-
nisatorische Zustandigkeit liegt in der Landeshbtes Freistaates Sachsen.

Der Antrag auf die Gewéahrung der Ausgleichszulagrel w Verbindung mit dem Mehr-
fachantrag ,Agrarforderung“ gestellt. Als antragsahmende Stellen nehmen die Amter
fur Landwirtschaft bei der institutionellen Umsetnueine zentrale Rolle ein. Hier soll
dem Bewirtschafter der Flachen bei der Antragsitegjlauch ggf. Beratung angeboten und
Informationen fur die Gewahrung der Ausgleichszealdgreitgestellt werden. Weiterhin
sind die Amter fir Landwirtschaft zustandig fur diatragsbearbeitung, Durchfiihrung der
ersten und zweiten Verwaltungskontrolle sowie der-@rt-Kontrollen und der Bewilli-
gungen. Das Sé&chsische Landesamt fur Landwirtscstaferantwortlich fur die Program-
mierung zur Erstellung des Bescheids, fur die Belspg des Programmes bei den Am-
tern fur Landwirtschaft sowie fir die Erstellungsd@atentragers fur die Auszahlung. Fir den
Fordervollzug der Ausgleichszulage ist dagegen Rlegierungsprasidium Chemnitz zu-
standig.

Dem Sachsischen Staatsministerium obliegt die obérachaufsicht. Es ist unter anderem
verantwortlich fur die Mittelverteilung und die Eeung der Programmiervorgaben fur
das Bescheidprogramm.
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5.5.2 Antragstellung, Bearbeitung und Bewilligung

Die Ausgleichszulage wird mit dem jahrlich zum 1%&.0des Jahres zu stellenden gemein-
samen Antrag fur die Flachenbeihilfen beantragtr Betragsteller, der erstmalig einen
Antrag auf Flachenbeihilfe stellt, erhélt einen vagf bei der antragsannehmenden Stelle,
jeder andere Antragsteller bekommt die Antragsuagen (Mantelbogen, Flachen- und
Nutzungsnachweis sowie ggf. weitere Anlagen) pest Ragesandt. In dem Antrag ist die
Beantragung der Ausgleichszulage anzugeben.

Nach fristgerechtem Eingang des Antrages erfolgtdea Amtern fur Landwirtschaft die
Antragsbearbeitung in Form der Dateneingabe inldeeKoS-Datenerfassungsprogramm
und eine ersten Verwaltungskontrolle unter Beaditdes Vier-Augen-Prinzips einschliel3-
lich einer Priifung der Angaben auf Richtigkeit, Mendigkeit und Plausibilitat. An-
schlieBend sind die fur die Bewilligung erfordenén Daten an die Bewilligungsstelle
wieterzuleiten. Die Bewilligung des Antrages liegtenfalls im Zustandigkeitsbereich der
Amter fur Landwirtschaft. Hierbei wird eine zweiterwaltungskontrolle durchgefiihrt.
Anhand der Risikoanalyse und Zufallsauswahl werdegrtragsteller fur die Vor-Ort-
Kontrollen ausgewahlt. In Verbindung mit der Vort®ontrolle wird die Einhaltung der
Vorgaben der ,guten fachlichen Praxis® Uberpriige dine Grundvoraussetzung fur die
Gewahrung der Ausgleichszulage darstellt.

In regelmaRigen Abstanden wird eine Kontrolle duden Internen Revisionsdienst des
Landes durchgeflihrt. Diese Institution hat die Aalfg, im Rahmen von Systemprufungen
die Konformitat zwischen den verwaltungsmafigen bodhungstechnischen Verfahren
und den Anforderungen der EU zu Uberwachen. Dané&iknn den Aufgabenbereich die
Uberpriifung, ob die Buchfilhrung der Zahlstelle anmigsgemaR, vollstandig und zeitnah
erfolgt.

Die zur Umsetzung der Ausgleichszulage notwendigenschriften werden im Sachsi-
schen Amtsblatt veréffentlicht. Zusétzlich werdeformationsveranstaltungen abgehalten
und Veroffentlichungen tber die Fachpresse abgegebe

Der Verwaltungsaufwand der Ausgleichszulage istt lAussage des Ministeriums im
Vergleich zu anderen Malinahmen des landlichen Rahmes gering. Allerdings verur-
sacht die Zahlungsobergrenze je betriebsnotwensligeinen hohen Kontrollaufwand fir
wenigen Falle in denen eine Kirzung notwendigD&r geplante Ausschluss von Betrie-

In diesem Schritt wurde in den Forderjahren 2@@@ 2001 fur jeden Betrieb getrennt die Aus-
gleichszulage nach GAK und Ergdnzungsbetrag eretchmodurch das Uberschreiten des Foérder-
hochstbetrages ausgeschlossen werden konnte.
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ben von der Forderung, die eine Tierbesatzobergrénerschreiten, wird den Verwal-
tungsaufwand erhéhen.

5.5.3 Begleitung der MalRnahme

In Art. 48 und 49 der VO (EG) 1257/1999 ist festggt| dass die Durchfuhrung der Ent-
wicklungsplane fur den landlichen Raum wirksam eglbiten ist. Die Begleitung erfolgt
anhand im Voraus vereinbarter und festgelegteriipelzer materieller und finanzieller
Indikatoren (vgl. Art. 36 der VO (EG) 1260/1999 Die Ergebnisse der Begleitung wer-
den im Monitoringrahmen bzw. in Lageberichten festjten und sind gem. Art. 53 der
Verordnung (EG) 445/2002der Europaischen Kommission jahrlich zum 30.04leje
Jahres vorzulegen. Fur die Ausgleichszulage erstluge jahrliche Berichterstattung ad-
aquat.

Im Rahmen des Monitorings sind fiir die jeweiligemBhahmen die relevanten Anderun
gen der Rahmenbedingungen — insbesondere signiéiksoziodkonomische Entwicklun-
gen, aber auch Anderungen nationaler, regionaler sektoraler Politiken — sowie der
Stand der Durchfihrung der MaRnahmen und Schwetpuhds Entwicklungsplans land-
licher Raum (EPLR) mitzuteilen. Weiterhin sind dien den Verwaltungsbehérden ge-
troffenen Vorkehrungen zur effizienten Umsetzungl Wurchfihrung darzustellen. Dazu
zahlen ausdriicklich die Tatigkeiten fir die Begled, die finanzielle Kontrolle und die
Bewertung sowie die Darstellung der bei der Verumadt aufgetretenen wichtigen Pro-
bleme und der ergriffenen Gegenmalinahmen.

Die Durchfihrung des Monitoring liegt im Verantwangsbereich der Bundeslander. Der
Monitoringrahmen besteht aus Tabellenblattern deie jeweiligen Mal3inahmen des EPLR
zugeordnet sind. Vorweggestellt sind einige sozam@kmische KenngrofRen zur Lagebe-
schreibung, die allerdings nicht nach benachtahgtund nicht benachteiligten Gebiet
differenziert sind. Die Sichtung der Monitoringdatend der Lageberichte zeigt, dass die
Erfassung der vorgesehenen Daten sowie eine Wadttery der Daten sichergestellt ist. In
den verschiedenen Ubersichten wird fiir die Ausdigtalage in Abhangigkeit von der
GebietskategorieBerggebietandere benachteiligte Gebiet8ebiete mit spezifischen Nach-

14

Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 des Rates vom 2hi 1999 mit allgemeinen Bestimmungen Uber
die Strukturfonds, Amtsblatt der Europaischen Garpaiaften Nr. L 161 vom 26.06.1999, S. 1-42.

15

Verordnung (EG) Nr. 445/2002 der Kommission vom E8bruar 2002 mit Durchfuihrungsvorschrif-
ten zur Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates dleForderung der Entwicklung des landlichen
Raums durch den Europaischen Ausrichtungs- und riafands fir die Landwirtschaft (EAGFL),
Amtsblatt der Européischen Gemeinschaften Nr. L ¥ 15.03.2002, S. 1-34.
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teilen” und Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankuhgbe Zahl der Begiinstigten,
die Flachen, fur die die Ausgleichszulage gewahrtdwdie H6he der durchschnittlichen
Ausgleichszahlungen je Hektar sowie die Hohe dénifichen Ausgaben erfasst. Damit
ist eine angemessene Begleitung anhand der Mimaiissitoren maglich.

Die fur die Ausgleichszulage im Rahmen des Monitgrerhobenen standardisierten Da-
ten entsprechen formal den Erfordernissen der Kasion. Sie sind fur die Bewertung hilf-
reich, bleiben jedoch hinter den in DeutschlandReahmen der jahrlichen GAK-Bericht-
erstattung erhobenen Daten zuriick und liefern nilght Detaillierungsgrad, wie ihn der
Evaluator fir die Bewertung bendétigt, da vielfaatisprechende Anknipfungspunkte fur
die Bewertung fehlen. Fir eine nach Betriebsgrupyee regionalen Kriterien differen-
zierte Analyse der Ausgleichszulage sind die homegeMonitoringdaten noch zu hoch
aggregiert. Abweichungen zwischen Ist- und Plaraaldeschranken sich ausschlief3lich
auf Finanzzahlen und nicht auf operationelle Ziddairch die aktive Mitwirkung der
zustandigen Verwaltungsbehdrden am Aufbau eineselBegstems fur die Bewertung und
die Bereitstellung der Daten an den Begleitausstlunsl den Evaluator ist die Basis fiur
das Begleit- und Bewertungssystem der Ausgleiclagmubelegt.

5.5.4 Finanzmanagement

Ein speziell fir die Abwicklung der Ausgleichszuéagonzipiertes Finanzmanagement
besteht nicht, vielmehr wird sich bei der Abwickiudes fur die MalRhahmen der Fla-
chenbeihilfe etablierten Systems bedient. Nachdenidndwirt den Antrag zur Ausgleichs-
zulage gestellt hat wird eine Mittelbedarfsmeldumg der Grundlage der vorliegenden
Antrage an das Regierungsprasidium Chemnitz soaseS#chsische Staatsministerium fir
Umwelt und Landwirtschaft gegeben. Nach der Zuwajgsder Haushaltsmittel durch das
Staatsministerium erfolgt die endgulltige Auszahkfegtsetzung. Die Landesanstalt flr
Landwirtschaft erstellt daraufhin den Datentragerdie Auszahlung. Die Auszahlung des
EU-kofinanzierten Erganzungsbetrages erfolgt Anf@kgober und geht in voller Hohe an
den Antragsteller. Die Auszahlung wird von der H&kagse des Freistaates Sachsen Au-
Benstelle Chemnitz ausgefihrt. Diese wiederum aefirert sich zum Teil mit EU-Mitteln
aus der Bundeskasse. Die nicht EU-kofinanziertettdlaus der Gemeinschaftsaufgabe
Agrarstruktur und Kistenschutz werden erst im Janlg@as darauffolgenden Jahres ausge-
zahlt, belasten jedoch noch den Haushalt des Viwjah

16

Dabei entsprechen die ,Berggebiete” der Verordn(lBG) 1257/99 den ,Berggebieten” der Verord-
nung (EG) 950/97, die, ,anderen benachteiligteni€eb der Verordnung (EG) 1257/99 entsprechen
der ,benachteiligte Agrarzone* der Verordnung (E€90/1997 und die Gebiete ,mit spezifischen
Nachteilen* der Verordnung (EG) 1257/99 entsprecdem ,kleinen Gebiet* der Verordnung (EG)

950/97.
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5.5.5 Durchfuhrung der Bewertung der Mal3nhahme

Die Ausgleichszulage wird geméafl den Vorschriften Ald. 40 bis 43 der VO (EG) Nr.
1257/1999 und des Abschnitts 5 der VO (EG) Nr. 2062 nach den Vorgaben des Ar-
beitspapiers der EU-Kommission VI/43512/02 bewerkéir die Bewertung stehen neben
einigen wenigen materiellen und finanziellen Inddekan des Monitoringsystems, die in
der Ex-ante-Bewertung erhobenen Informationen zenfllgung. Eigene vom Land selbst
vorgenommene Bewertungen und Berichte liegen albgesgon den Informationen aus
den Berichterstattungen gemall GAK (und der Landarbgrichte) nicht vor. Diese pri-
mar im Rahmen des spezifischen Begleitungssystefassten Informationen reichen fur
eine Beurteilung der Ausgleichszulage in den vortuN®enachteiligten Gebieten nicht
aus.

Das Evaluierungskonzept der Mid-Term-Bewertung tsikdr, dass dem Bewerter durch
das Land und den Bund weitere wichtige Daten, soweglich in digitalisierter Form,
zur Verfuigung gestellt werden. Aufgrund des reldtohen Bearbeitungsaufwands bei ei-
nigen Daten wurde ein fester Zeitpunkt fir die Ddéereitstellung mit den zustandigen
Stellen vereinbart.

Als wichtigste Datenquelle fir die ersten Ergebaider Mid-Term-Bewertung erwies sich
das Datennetz der buchfiihrenden Testbetriebe sbsviauflagenbuchfihrenden Betriebe
Sachsens. Mit Hilfe eines eigens hierfir entwiokelindikatorengestitzten Auswertungs-
konzeptes wurde der Grundstock fur die BeantworaemgBewertungsfragen gelegt.

5.6 Ziel- und Wirkungsanalyse anhand der kapitelspafischen Bewer-
tungsfragen

5.6.1 Zielanalyse und Ableitung regionalspezifiscmdBewertungsfragen

Der hier durchgefiihrten Zwischenbewertung kommt dia Aufgabe zu, die Umsetzung
der angestrebten Ziele der Ausgleichszulage zupiibfan. Fur die Ermittlung des Zieler-
reichungsgrades kommt es darauf an, konkrete, vmedglich quantifizierbare Zielanga-
ben zu definieren und Zielgruppen abzugrenzen,ndieden derzeit verfiigbaren Daten
abgebildet werden kdnnen. Hierzu kommt ein aufelsten Begleitausschusssitzung mit
den Landern abgesprochenes, mehrstufiges VerfarmenrAnwendung. In einer ersten
Stufe wurden aus den kapitelspezifischen und -ie@enden Bewertungsfragen der EU-
Kommission sowie aus dem EPLR und weiteren LaAndanth@nten die relevanten Ziele
abgeleitet und in einer Tabelle dargestellt. Ineeimweiten Stufe war das aus der Doku-
mentenanalyse abgeleitete Zielsystem durch digmdgien Fachreferenten in Sachsen zu
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Uberprifen, zu vervollstandigen bzw. zu korrigieranf3erdem waren die Prioritdten in
der Zielsetzung allgemein und nach den Gebietskaitey differenziert anzugeben.

Aufgrund des komplexen Wirkungszusammenspiels zvescden EU-Zielen und den fir
Deutschland abgeleiteten direkten und indirektexlefi (vgl. MB-V-Abbildung 2.) konn-
ten die von Sachsen genannten Ziele nicht immedesiig den EU-Zielen zugeordnet
werden. War eine Einordnung der Ziele zu mehrereagén moglich, wurde sie in der
Regel der Frage zugewiesen, fur die noch kein Bexlannt war. Eine detaillierte Ziel-
analyse, einschlie3lich der vom Land vorgeschlagerdelindikatoren, ist im Anhang
(MB-V-Tabelle 3) in tabellarischer Form zu finddn.Abbildung 5.1 sind die Ziele einem
Zielsystem zugeordnet und die wesentlichen Inteigasbeziehungen dargestellt. Im Fol-
genden werden die wichtigsten Ergebnisse zusammnesgie

Fur Sachsen konnten den meisten kapitelspezifiséii¢Zielen landeseigene Ziele zuge-
ordnet werden. Dem Leitziel V.4 wurde zwar keindaseignes Ziel zugeordnet, es beste-
hen allerdings enge Wirkungszusammenhéange zum\Z#&ll Erhaltung und Férderung
nachhaltiger landwirtschaftlicher Bewirtschaftungahen,welches von Sachsen als sehr
wichtig (+++) eingestuft wurde (siehe Abbildung b.Das der V.3 Frage zugeordnete Ziel
Beitrag zur ganzheitlichen Entwicklung und Erhahes funktionierenden Sozialgefliges,
wird im Gegensatz zu allen anderen Zielen eine &ldriestufe niedriger als wichtig (++)
eingeordnet. Auch den weiteren EU-Bewertungsfrageh und V.2 werden inhaltlich
entsprechende, teilweise anders formulierte, laidene Ziele zugeordnet. Sachsen mdéchte
mit der Ausgleichszulage auch zwei regionalspediigsZiele erreichen. Dies simlile Er-
haltung und Pflege der Kulturlandschawie dieBewahrung der Einheit von Ackerbau
und ViehzuchtDiese Ziele, werden in Abschnitt 5.6.2.5 eineregign Bewertung unter-
zogen. Alle in Sachsen genannten Ziele gelten jewér das gesamte benachteiligte Ge-
biet; Differenzierungen nach benachteiligten Gedkiategorien werden nicht vorgenom-
men. Auf von Sachsen vorgeschlagene IndikatorenUnarpriifung dieser Ziele wird im
Speziellen bei der Beantwortung der Bewertungsfiiagagegangen.
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5.6.2 Bewertungsfragen

5.6.2.1 Frage V.1 - Beitrag der Ausgleichszulage zuKompensation
von Einkommensnachteilen bzw. -verlusten

Der Interventionslogik folgend soll die Ausgleichtzge natirliche Nachteile, die zu ho-

heren Produktionskosten und niedrigeren Ertragemd-damit zu Einkommensverlusten —
fuhren, in den benachteiligten Gebieten kompensiered dadurch die Aufrechterhaltung

der landwirtschaftlichen Téatigkeit in den benackgéen Gebieten bewirken. Als Bewer-

tungskriterium fur die Zielerreichung wird von deuropéischen Kommission das ,Ver-

haltnis der Ausgleichszulage zu hoheren Produkkiosien und der Senkung des Wertes
der landwirtschaftlichen Produktion der Betriebede#n benachteiligten Gebieten“ vorge-
schlagen.

Die Bewertungsfrage, wie auch das Bewertungskuterwerden mitunter vor dem Hin-
tergrund der Zielanalyse von den Evaluatoren dkvaemt angesehen, aber in der konkre-
ten Umsetzung als schwer umsetzbar betrachtetSbiwvierigkeiten liegen einerseits bei
der Ableitung des Programmindikators, anderseiisdee zu klarenden Frage, was die
richtige Referenzgruppe darstellt. Als Programnkatbr (V.1-1.1.) soll das Einkommens-
defizit ermittelt werden, das aus den hdheren Kosted geringeren Ertragen durch die na-
turlichen Nachteile entstanden ist.

Bei der hier durchgefiihrten Auswertung wird in d&gel auf einzelbetriebliche Daten
der auflagenbuchfiihrenden Betriebe zugegriffen,demén Basis eine Unterscheidung der
Ursachen von erhdhten Kosten und niedrigeren Enlgseht moglich ist. Diese Unter-
schiede kdnnen durch naturliche Nachteile, abeh aluwrch andere Einflussfaktoren, wie
z.B. Management, Marktsituation, Betriebsstruktnwestitionskosten, Mangel an Produk-
tionsalternativen, etc. bedingt sein. Es wird dah@n der vorgeschlagenen Vorgehens-
weise abgewichen und ein an den verwertbaren Dategerichteter modifizierter Pro-
grammindikator verwendet. Als Ersatz wurde einekBmmensgrof3e, i.d.R. der Gewinn
je ha, verwendet und ergdnzend Kosten- und Ertmdgdsatoren sowie weitere die Ertrags-
lage beeinflussende Faktoren herangezogen. Eirs guef? fir die unterschiedliche Er-
tragskraft der Betriebe stellt ebenfalls das Stedtatriebseinkommen (StBE) dar. Fur Grup-
pen, die Betriebe der RechtsfofPersonengesellschafind juristische Persorenthalten,
wurde die Verwendung des Indikators Gewinn je hesilchtlich der Einkommenssituation
zu Verzerrungen fuhren, da der Anteil der entlohmebeitskréfte in diesen Gruppen he-
terogener ist und zudem bei juristischen PersomerGewinn schon durch Kérperschafts-
steuer und Gewerbeertragssteuer gemindert wurdéeDden sachsischen auflagenbuch-
fuhrenden Betrieben sowie bei den TestbetriebenAaeeil dieser Gesellschaften 30 bis
35 % aller Betriebe betragt, wurde mit nur einessAahme auf den Indikator ordentliches
Ergebnis zuziglich Personalaufwand je AK zurlckdgegr. Die nach Betriebsgruppen
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differenzierten Ergebnisse sind im Anhang (MB-V-&Hén 22-33) ausfuhrlich darge-
stellt.

Wie im Abschnitt 5.6.1 zur Zielanalyse beschrieten Sachsen zur Uberpriifung seines
regionalspezifischen ZieleSicherung eines Mindesteinkommens aus landwirtdodiedr
Tatigkeit, als Anreiz zur Landbewirtschaftumgrgeschlagen, dass ,das ordentliche Ergeb-
nis zuzuglich der Personalaufwendungen im angemess¥erhéaltnis zum Durchschnitt
des Landes" stehen soll. Da im Landesdurchschadh aie ausgleichszulagengefdrderten
Betriebe enthalten sind, wurden als Referenzgrufipdast alle Vergleiche Betriebe im
nicht benachteiligten Gebiet gewahlt. Durch dieskasfe Abgrenzung der nicht benach-
teiligten Betriebe kann der Einkommensbeitrag dasgleichszulage zum Ausgleich der
Einkommensdifferenz zwischen gefdrderten und nigétorderten Betrieben besser er-
mittelt werden. Zur vollstdndigen Beantwortung @=wertungsfrage V.1 wurde zuséatz-
lich der von der EU-Kommission vorgeschlagene Paognindikator (V.1-1.2) herange-
zogen. Dieser soll die Verteilungswirkung und dadig Effizienz und Wirksamkeit der
Maflnahme Uberprifen und ermitteln, bei welchem Wnten Betrieben, die Ausgleichs-
zulage weniger als 50 %, zwischen 50-90 % und na&h®0 % der hoheren Produktions-
kosten plus Senkung des Wertes der landwirtscbiatti Produktion der Betriebe ausmacht.
Auch hier wurde aus den oben genannten Grinderm&onvorgeschlagenen Indikator der
Kommission abgewichen, indem die héheren KostendiadSenkung des Wertes der land-
wirtschaftlichen Produktion durch eine landwirtsithehe Einkommensgré3e (Gewinn
bzw. ordentliches Ergebnis zuziglich PersonalkogekK) ersetzt wurden. Zusatzlich wur-
de als ResidualgrofRe eine vierte Kategorie voni&etn ermittelt, welche bereits ohne
Ausgleichszulage ein gleich hohes bzw. héheres diimmken zum Durchschnitt der nicht
benachteiligten Betriebe aufweisen. Da bei diesetri@en kein Einkommensruckstand
vorhanden ist, ergibt sich ein negativer Kompemsetivert.

In der Zwischenbewertung wird die Ausgangssituatiater zu Hilfenahme der Daten auf-
lagenbuchfihrender Betriebe bzw. Testbetriebe detsttaftsjahres 2000/01 untersucht.
Aus dem Mit-Ohne-Vergleich lasst sich die V.1-Betmagsfrage bereits weitgehend be-
antworten und es ergeben sich bereits Hinweisedhitish der Wirksamkeit der Ausgleichs-
zulage. In der Ex-post-Untersuchung kdnnen diegeliirisse Gberprift und ggf. Veréande-
rungen im Vergleich zur Ausgangssituation erlauteerden, so dass sich ein vollstan-
diges Bild hinsichtlich der Wirksamkeit der Ausgleszulage ergibt.

Die Vorgaben der EU lassen zur Beantwortung derBétvertungsfrage weitgehend of-
fen, welche Betriebsgruppen verglichen werden sollze Zielanalyse liefert, wie bereits
angesprochen, mit dem Vergleich zum Landesdurcligchicht die notwendigen diffe-
renzierten Informationen. Vor diesem Hintergrundra@an die Programmindikatoren fur
eine Vielzahl verschiedener Betriebsgruppen ausgeweDer Vergleich aller landwirt-
schaftlichen Betriebe des Betriebsbereichs Langatraft (L) soll zum einem Aufschliisse
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Uber strukturelle Unterschiede zwischen den Grupggedyen, zum anderen aber auch Hin-
weise auf die Abbildungsgenauigkeit der Stichprabieder Grundgesamtheit. Eine weit-
gehende Homogenisierung der Gruppen bietet dagégeVorteil, dass Struktureinfliisse,
wie z.B. unterschiedliche Betriebsgré3en, auf dagehknis teilweise ausgeschlossen wer-
den koénnen. Die Kommission verlangt in ihrem Bewegsleitfaden eine Aufgliederung
der Untersuchungsgruppen nach GebietskategorieBetiebstyp. Eine Auswertung nach
diesen Kriterien erfolgte, sofern die Stichprobéifdg der auflagenbuchfiihrenden Betrieb,
bzw. Testbetriebe dies zuliel3. In Tabelle 5.10 diirdeine Auswahl relevanter Betriebs-
gruppen die wichtigsten Indikatoren zur Beantwogtuter V.1-Frage in Ubersichtsform
dargestellt. Ausfuhrliche Angaben zu den Indikatooed zur Ausgestaltung der Gruppen
finden sich im Anhang (vgl. MB-V-Tabellen 22-33).

Der Vergleich innerhalb der Grupgetriebe des Betriebsbereichs Landwirtschaft insge-
samt (L)macht deutlich, dass in der Stichprobe der auflagehfihrenden Betriebe die
mit Ausgleichszulage geforderten Betriebe im bebsiigten Gebiet im Durchschnitt fast
200 ha kleiner sind als die Betriebe im nicht béneitigten Gebiet, dafir der Dauer-
grinlandanteil sowie der Viehbesatz je 100 ha dddrglerten Betriebe fast 20 % groRRer
ist. Die durchschnittliche landwirtschaftliche Vésighzahl (LVZ), die Hinweise auf die
Ertragsfahigkeit der Boden gibt, ist mit 28 im beln@iligten Gebiet wesentlich geringer
als in den nicht benachteiligten Gebieten mit 48sBr Unterschied spiegelt sich im
durchschnittlichen Getreideertrag wieder, der n7itdd/ ha bei den Betrieben im benach-
teiligten Gebiet gut 1/4 niedriger liegt als im midoenachteiligten Gebiet. Der Ertrags-
rickstand ist ein bedeutender Grund fur das um naé&hd 000 € geringere ordentliche
Ergebnis zuziglich Personalkosten je Arbeitskradt chit Ausgleichszulage geforderten
Betriebe. Auch bei Betrachtung des ordentlicheneBnis zuziiglich Personalkosten je ha
sowie des StBE je ha ergeben sich klare Nachteilden Betrieben im nicht benachtei-
ligten Gebiet. Die Ausgleichszulage hat einen Araen Ordentlichen Ergebnis zuzuglich
Personalaufwand von rund 13 % und kompensiert catafittlich 40 % des Einkommens-
rickstandes gemessen am ordentlichen Ergebnis kcizii@ersonalkosten je AK zum
Durchschnitt der Vergleichsgruppe der nicht bergitgten Betriebe. Die Verteilung zeigt,
dass 23,5 % der mit Ausgleichszulage geférderteniddee auch ohne die Ausgleichszula-
ge ein hoheres Einkommen je AK erzielen als dercBsechnitt der nicht benachteiligten
Betriebe. Hingegen reicht bei 60 % der BetriebeAlisgleichszulage nicht einmal um die
Halfte dieses Einkommensrickstandes auszugleiddenAnteil der Ausgleichszulage an
allen betriebs- und produktionsbezogen Pramieragett5,3 %.

Die hier dargestellten Ergebnisse beziehen sichdeubDaten der auflagenbuchfiihrenden
Betriebe. Die grofRe Stichprobe von 221 geférdeBetrieben erlaubt eine relativ sichere
Interpretation der Ergebnisse. Die im Anhang (MBF&bellen 22-33) zu finden Ergeb-

nisse der Testbetriebe sind denen der auflagenbhdriden Betriebe &hnlich und besta-
tigten die hier gewonnen Erkenntnisse.
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Fur eine bessere Beurteilung der gesamten Einkorssiteation von Einzelunternehmen
und des Lebensstandards der Familie des Betritdbidbepaars sowie weiterer in dem
Betrieb lebender Personen ist die gewéhlte Beteigebnisgrole ordentliches Ergebnis
zuzuglich Personalaufwand je AK nur bedingt geeigde aufRerlandwirtsichtliche Ein-

kommen und Korrekturen fur die Ermittlung der Negtt@3en keine Bertcksichtigung fin-

den. Zusatzlich wird das Einkommen unter den besiatkigten Arbeitskraften ungleich

aufgeteilt. So werden Geschaftsfuhrer und Betrgtes in der Regel besser entlohnt als
die restlichen Beschaftigten. Aufgrund des hohenefs juristischer Personen und Per-
sonengesellschaften in den Vergleichsgruppen, lkodigse weitergehende Einkommens-
analyse aufgrund fehlender Daten nur in einer Geapmit 100 % Anteil von Einzelunter-

nehmen durchgefuhrt werden.

Tabelle 5.10: Vergleich ausgewéhlter Indikatoren zur BeantwortdegV.1 - Frage

Vergleichs- € Differenz zw. nicht benachteiligtem u

0, 0, i i

gruppen benachteiligtem Gebiet in /oa/r:Z % AZ an Einkommensdifierefz

1 Eink? Verfigb. StBE 2 50- .

Eink. Ihe Eink. ha INK. %] <0 >90 90 0-50

Betriebe ges. (L) -4 054 -87 -57 13,2 39,9 23,5 8,1 8,1 60,2
Futterbau (F) -3 828 -139 =77 13,2 40,9 259 6,9 74 59,8
Marktfrucht (M) -6 464 -113 -117 131 294 154 51 77 71,8
F-HE 200-500ha* -9 528 =77 -23 590 -196 45,8 44,0 0,0 20,00,04 40,0
F-WG 61 -3482 -234 -133 12,6 426 174 13,0 8,7 60,9
F-WG 63 -3 915 -107 -58 13,4 405 271 6,0 72 59,6
F-LVZ 16-21 -4 350 -140 -129 16,2 42,1 111 0,0 111 77,8
F-LVZ 21-26 -2 639 -61 -44 15,5 555 359 10,3 51 48,7
F-LVZ >26 -4 040 -156,2 =77 12,3 376 241 6,4 7,8 61,7
F-10-30 ha 2 464 47 37,6 17,4 -1175 63,6 0,0 18,2 18,2
F >1000 ha -4 342 -178 -98 12,8 37,2 8,0 40 12,0 76,0
F-Haupterw. -1 451 -23 -37 14,6 66,8 29,8 8,8 18,4 43,0
F-Person.Ges. -4 512 -59 34 12,6 36,9 30,0 26,7 3,3 40,0
F- jur. Person -3934 -161 -92 13,0 39,8 125 50 10,0 725

1 Einkommen ohne Stern = (ordentliches ErgebnissePatkosten)/AK
Einkommen mit * = Gewir

2 Einkommen ohne Stern = ordentliches Ergebnis tRalkoste
Einkommen mit * = Gewir

Quelle: Eigene Darstelllung und Berechnung mit Dates Testbetriebsnetzes WJ 2000/01
(zur genauen Ausgestaltung und Besgtden Gruppen siehe Anhang MB-V-Tabelle 22 bis 33)
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Beschrankt man sich bei der Betrachtung der Unténsngsgruppen ausschlief3lich auf
erweiterte Futterbaubetriebeund Marktfruchtbetriebeunterscheiden sich diese Gruppen
dadurch, dass der Betriebsergebnisriickstand beiMBktfruchtbetrieben grofRer ist als
bei den erweiterten Futterbaubetrieben. Dies sc¢hdédp sowohl in der 10 % geringeren
durchschnittlichen Kompensation des Einkommenstiacides sowie in dem héheren An-
teil von Betrieben bei denen die Ausgleichszulagaiger als 50 % des Einkommensrick-
standes ausgleicht nieder (vgl. Tabelle 5.10).

Der gewichtige Anteil der Futterbaubetriebe mit%5an allen mit Ausgleichszulage ge-
forderten Betrieben in der Stichprobanterstreicht die besondere Bedeutung der Futter-
baubetriebe fir die Untersuchung der Wirkung desdleichszulage. Es wurde daher ver-
sucht, die Gruppe der Futterbaubetriebe nach vexdehen Merkmalen weiter zu homo-
genisieren, um die Wirkung von Ausgestaltungsmetkmauf die Ausgleichszulage zu
untersuchen.

Beim Vergleich erweiterteFutterbau-Haupterwerbsbetriebe der Grél3enklasse-200 ha

ist aufgrund der GroRenbeschrankung der Untersahidér FlAchenausstattung zwischen
den beiden Gruppen nur gering, allerdings verfudengeforderten Betriebe Uber einen
knapp 30 % hoheren Grinlandanteil und einem leiéihieren Viehbesatz je 100 ha als die
nicht geférderten Betriebe im nicht benachteilig@abiet. Aufgrund der starken Verein-
heitlichung der Betriebe schmolz die Stichprobefigr@uf funf Betriebe, womit die Aus-
sagekraft der Ergebnisse stark eingeschrankt ste®sich in diesem Vergleich um Ein-
zelunternehmen handelt, wurde als landwirtschdi@i€inkommensgro3e der Gewinn je
Betrieb bzw. je ha verwendet. Trotz der leicht gn@h Flachenausstattung lag der durch-
schnittliche Gewinnriickstand der geforderten Bégidei 9 528 €, und lasst sich durch
den durchschnittlich 77 € je ha niedrigeren Gewenkiaren. Obwohl die Ausgleichszula-
ge durchschnittlich einen gréReren Anteil des Gawiokstandes zu den Betrieben im nicht
benachteiligten Gebiet kompensiert, ist aus deitelang ersichtlich, dass dieser Zuwachs
durch einen grof3eren Anteil von Betrieben in deadsk 50 bis 90 % verursacht wird.
Hingegen gibt es keine Betriebe bei denen auch dlusgleichszulage der Gewinn groRRer
gewesen ware als beim Durchschnitt der Betriebenicht benachteiligten Gebiet. Be-
trachtet man den Indikator ,Verfugbares Einkommeéillt der noch gro3er Rickstand der
geforderten Betriebe zu den nicht geférderten Bbe&n auf. Dieser Riuckstand hat seine

" Definiert nach BMVEL-Kategorie: Marktfrucht-Futtexb, Milchviehbetriebe, Rindermastbetriebe, Futter-

bau-Marktfruchtbetriebe, Futterbau-VeredlungsbegjeFutterbau-Dauerkulturbetriebe, Veredlungs-Futte
baubetriebe, Dauerkultur-Futterbaubetriebe und hansgchaft mit Futterbau. Durch die Erweiterung
kénnen Aussagen auf einer maglichst grol3en Stidiggetroffen werden.

" Der groRere Anteil von Futterbaubetrieben wird wem Regiostat Daten (siehe MB Tabelle 9) besta-

tigt. Zusatzlich wird die Bedeutung der Futterbauiebe durch ihren in der Regel héheren Grinland-
anteil und damit héheren Zahlungen an Ausgleiclamije ha verstarkt.
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Ursache im sicher untypischen negativen aul3erlamsihiaftlichen Einkommen in der
Gruppe der geférderten Betriebe. Auch die Verwegdier Testbetriebsdaten kann hier nicht
zur Erhellung beitragen, da auch diese Gruppe mitdnei Betrieben sehr gering besetzt
ist.

Die von der Europaischen Kommission geforderte tiitederung der Ergebnisse nach
den verschiedenen benachteiligten Gebietskategdaemte nicht durchgefuhrt werden.
Einerseits standen keine auflagenbuchfuhrende é&rdrin diesen Gebietskategorien zur
Verfligung, anderseits ware die Fehlerwahrscheikéthdieser Auswertung aufgrund der
geringen Anteile am gesamten benachteiligten Gebédtr grof3. Stellvertretend wurde
eine Auswertung nach Wirtschaftsgebieten vorgenommZavischen den Wirtschaftsge-
bietenSéachsische Heide- und TeichlandscH&#G 61) undSachsische Mittelgebirge und
Vorland (WG 63) gibt es erhebliche strukturelle UntersdeieObwohl die Stichproben-
betriebe im WG 63 mit einer durchschnittlichen Lénv307 ha nicht einmal die Halfte der
landwirtschaftlichen Nutzflache der Betriebe im VBG aufweisen, sind die errechneten
Einkommensriickstdnde, gemessen am ordentlicherb&igplus Personalaufwand, je Ar-
beitskraft in beiden Vergleichsgruppen kaum unteiedlich. Ebenfalls in beiden Wirt-
schaftsgebieten konnte die Ausgleichszulage nurigverehr als 40 % des Einkommens-
rickstandes zu den Betrieben im nicht benachtetigéebiet ausgleichen. Im Wirtschafts-
gebiet,LoRgebiet" (WG 62)wurde aufgrund der geringen Bedeutung der Ausgzigla-
ge in diesem Gebiet sowie der sehr geringen Anzamlauflagenbuchfiihrenden Betrieben
auf eine Auswertung verzichtet.

Auch mit Hilfe eines Vergleichs von BetriebsgruppasschiedenekVZ-Klassenldsst sich
die Ausgestaltung der Ausgleichszulage tberpriiisae.hier gewahlte Einteilung der LVZ-
Klassen konnte aufgrund des damit verbundenen Méheads nicht exakt an die LVZ-
Einteilung entsprechend den Fordergrundsatzen deslds Sachsen angepasst werden,
kommt dieser aber nahe. Eine Auswertung der Kl&3£ <16 war aufgrund der zu klei-
nen Zahl von Stichprobenbetrieben nicht moglichi dn verbleibenden 3 LVZ-Klassen
ergaben sich keine groRen Differenzen in der Einkemswirkung. Der durch die Aus-
gleichszulage durchschnittlich kompensierte Einkanartckstand differierte von 37,6 %
bei Betrieben der LVZ-Klasse >26 bis zu 55,5 % thei LVZ-Klasse 21-26. Der Unter-
schied ist damit nicht grol3 genug, dass sich daFalgen fur die Ausgestaltung der Aus-
gestaltung ableiten liel3en.

Bei einem Vergleich erweiterter FutterbaubetriebenschiedeneGroflienklassemvurden

sowohl Betriebsgruppen der Grollenklagd®e30 haals auch grélRer 1 000 ha LF vergli-
chen. Bei der Vergleichsgruppe 10-30 ha war deeimter Ausgleichszulage am ordent-
lichen Ergebnis zuziglich Personalkosten mit 17,4edativ hoch. Da Betriebe in dieser
GrofRRenklasse deutlich geringere Personalkostennhabeder hohere Anteil kaum ver-
wunderlich. Zusatzlich verfiigen diese Betriebe imrdhschnitt Uber ein hohes aul3er-
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landwirtschaftliches Einkommen, wodurch die relatiBedeutung der Ausgleichszulage
fur die Betriebe abnimmt. Eine Partikularitat dieSergleichsgruppe ist der geringere Grin-
landanteil der Betriebe im benachteiligten Gelliet, fast gleichen Viehbesatz je ha. Dies
kénnte eine Ursache fir das gute Betriebsergebaisgdforderten Betriebe sein, deren
durchschnittliches ordentliches Ergebnis zuzugRensonalkosten je AK ungefahr 2 500 €
hoher liegt als bei den Betrieben im nicht benatipten Gebiet. Dementsprechend héatten
knapp 2/3 der Betriebe dieser Stichprobe auch dkusgleichszulage ein hdheres land-
wirtschaftliches Einkommen als der Durchschnitt @striebe im nicht benachteiligten
Gebiet. Der Betriebsgruppenvergleich éeweiterten Futterbaubetriebe tber 1 000 ha LF
zeigt im Vergleich zur Gruppe aller erweitertentEdbaubetriebe nur geringe Unterschie-
de. Der Einkommensrickstand der Betriebe im berddten Gebiet ist mit etwas mehr
als 4 000 € geringflgig grol3er als bei allen ergrédin Futterbaubetrieben. Daraus folgend
ist auch der Anteil an Betrieben grof3er bei deneniger als 50 % des Einkommensrick-
standes durch die Ausgleichszulage ausgeglichedemekann.

Auch bei der Betrachtung von erweiterten Futterledtabben verschieden&echtsformen
fallen die eher kleinereBinzelunternehmedurch den héheren Anteil der Ausgleichzulage
am ordentlichen Ergebnis zuzlglich Personalkosigih @dessen Ursache auch in dieser
Untersuchungsgruppe zu einem guten Teil auf dieemdéish niedrigeren Personalkosten
je AK zuruckzufiuhren ist. Der durch die Ausgleichlsge kompensierte Einkommens-
riackstand ist bei dieser Stichprobengruppe ebenfdaiher als bei den anderen beiden un-
tersuchten Rechtsformen. Obwohl sRérsonengesellschaftemdjuristische Personem

der durchschnittlichen Einkommenskompensation zZvaacden Gruppen kaum unterschei-
den, gibt es Unterschiede in der Verteilung. Bei figistischen Personen gibt es weniger
Betriebe die ohne Ausgleichszulage keinen Einkonmsmnakstand zum durchschnittlichen
Betrieb im nicht benachteiligten Betrieb erzieltdringegen gibt es mit mehr als 70 %
einen gro3en Anteil von Betrieben bei denen wenideb0 % des Einkommensriickstands
ausgeglichen werden.

Validierung der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Férderdaten von Sachsen (siabell€ 5.7) zeigen, dass im Durch-
schnitt eine Ausgleichszulage von 6 092 € je Bbtrgzahlt wird. Aus den Daten der

Stichprobe der auflagenbuchfiihrenden Betriebe esidh im Durchschnitt dagegen eine
Pramie von 22 581 € je Betrieb (21 450 €/Betriebdig Testbetriebe). Die je geférderten
ha LF gezahlte Ausgleichszulage ist mit 68,7 €den auflagenbuchfliihrenden Betrieben
(64,5 € bei den Testbetrieben) leicht erhdht gegenidlen Daten der Forderstatistik, bei
denen je gefdrderter LF im Durchschnitt 59,5 € ¢dizevurde. Folglich ist auch die ge-

forderte Flache der auflagenbuchfiihrenden Betmeib&29 ha (332 ha Testbetriebe) deutlich
grol3er als die aus den Forderdaten des LandeseBalbs/orgehenden 102 ha durchschnitt-
lich mit Ausgleichszulage geférderter Flache. Dahadie auflagenbuchfihrenden Betrie-
be im nicht benachteiligten Gebiet mit durchschicitt542 ha deutlich grof3er sind als der
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Durchschnitt der Betriebe, wie er bei der Landveintsftszahlung 1999 ermittelt wurde
(116 ha), scheinen sowohl in der Stichprobe detagehbuchfihrenden Betriebe sowie
bei den Testbetrieben die groReren Betriebe Ubpoptional vertreten zu sein. Daher sind
die Ergebnisse mit gewisser Vorsicht zu interpréetied sind bei der Ex-post-Bewertung
zu Uberprifen (vgl. MB-V-Tabelle 6).

5.6.2.2 Frage V.2 - Beitrag der Ausgleichszulage zdauerhaften Nut-
zung landwirtschaftlicher Flachen

Ein wichtiges Ziel der Ausgleichszulage bestehirdatenFortbestand der landwirtschaft-
lichen Bodennutzung zu gewéahrleistemd somit zurErhaltung einer lebensfahigen Ge-
sellschaftsstruktur im landlichen Raumizutragen. Mit der Bewertungsfrage V.2 soll vor
allem der erste Teil dieses Ziels, die Erhaltung ldedwirtschaftlichen Bodennutzung
durch die Ausgleichszulage bewertet werden. Dierir@intionslogik der EU sieht dazu fol-
gendes vor: Durch die Gewahrung der Ausgleichsaulaigd der Einkommensverlust der
Landwirte, der ihnen aufgrund der natirlichen Statltedingungen im benachteiligten
Gebiet entsteht, ausgeglichen. Die landwirtsclafdi Tatigkeit bleibt erhalten, und es be-
steht kein Anlass aufgrund der natirlichen Nachtdie Nutzung landwirtschatftlicher Fla-
chen einzustellen.

Als Bewertungskriterium schlagt die Europaische Kassion die ,Fortsetzung der Nut-
zung landwirtschaftlicher Flache” vor. Von dieseravigrtungskriterium leitet die Kom-
mission den Programmindikator, die Anderung dedVaintschaftlichen Nutzflache (LN)
in den benachteiligten Gebieten (in ha und %) as Dnplizit enthaltene Ziel, ,Aufrecht-
erhaltung der landwirtschaftlichen Tatigkeit* gerses an der Entwicklung der landwirt-
schaftlichen Betriebe bzw. landwirtschaftlichen @itskrafte, bleibt im Fall einer strikten
Anlehnung an die EU-Vorgaben bei der Beantworturesaer Bewertungsfrage zunachst
unbertcksichtigt. Das Ziel der Forderung ist gergB&fzZielvorgabe dann erreicht, wenn
die Verringerung der LN, ausgehend vom Jahr 200(hger ist als die Verringerung der
LN in einem Vergleichsgebiet. Als ,Vergleichsgelgitsollen an die benachteiligten Ge-
biete angrenzende Gebiete dienen oder Gebietéhrdie Status als benachteiligtes Gebiet
verloren haben. Bei der Anderung der LN sollen @daur Anderungen beriicksichtigt
werden, die auf die Aufgabe der landwirtschaftlichiroduktion wegen zu niedrigen Ein-
kommens aufgrund der Randstellung der Standorteng&rtragsstandorte) zurtckzufihr-
en sind. Anderungen, die sich aus einer Umstellamigrentablere, nicht landwirtschaft-
liche Flachennutzungen ergeben (z.B. fir Bauzweskégn nicht bertcksichtigt werden.
Die Wirkungen sollen nach den benachteiligten Gsketegorien differenziert werden.

Der Freistaat Sachsen hat zwei Ziele mit hoher Wig&kit (+++) genannt, die eine grol3e
Ubereinstimmung mit der EU-Bewertungsfrage (V.2fwaisen (vgl. Abschnitt 5.6.1).
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Die Aufrechterhaltung einer flachendeckenden landwirgdtlichen Bodennutzungnd die
Verhinderung von SozialbrachBabei soll entsprechend dem vorgeschlagenen Itatika
die Abnahme der LF in den benachteiligten Gebietmit grol3er sein als im Landes-
durchschnitt.

Unabhangig von dem als relevant erachteten Zieldereraus der Sicht des Evaluators
sowohl das EU-Bewertungskriterium als auch der Bawgsindikator nur mit Einschran-
kung als relevant und sinnvoll erachtet. Dabeibissonders die Erfassung und Abgren-
zung landwirtschaftlicher Flachen, deren Bewirtdttireg aufgrund von zu geringen Ein-
kommen aufgegeben wurde, sowie die Festlegung @egl®chsgruppen schwierig. Die
eingeschrankte Aussagekraft hat neben allen Sclykiiten der korrekten statistischen
Erfassung ferner ihre Ursache in der Wirkungsbéesisting durch andere agrarpolitische
Mal3nahmen. So wird der Anreiz der AusgleichszulageWeiterbewirtschaftung der land-
wirtschaftlich genutzten Flache auch durch dieldae Flachenzahlungen verstarkt, da diese
nur gezahlt werden wenn eine Mindestpflege derhdacsichergestellt wird. Wahrend ein
grol3er Teil der Ackerflache flachenpramienberechsg profitieren Grinlandflachen nur
indirekt von den Tierpramien, bei denen ein HOclglesatz nicht Uberschritten werden
darf. Deshalb erscheint es sinnvoll, zusatzlichlandwirtschaftlich genutzten Flache, die
Grunlandflache und deren Entwicklung als Indikatorverwenden.

Fur die Herausarbeitung des Nettoeffekts der Auslgézulage wird ein Mit-Ohne-Ver-

gleich mit einem Vorher-Nachher-Vergleich kombinievit dieser Methodik soll tber-

prift werden, wie sich das Bewertungskriterium endvergleichsraumen tber den Un-
tersuchungszeitraum (2000 bis 2006) entwickelt Rét. die Mid-Term-Bewertung ist es
jedoch noch nicht méglich, eine Entwicklung zu besdben. Es ist lediglich moglich, den
Programmindikator zur Ausgangssituation abzubild#ia, Vergleichsgruppen zu definie-
ren und abzugrenzen und somit die methodischendigean fir die Ex-post-Bewertung
zu schaffen.

Statt der landwirtschaftlichen Nutzflache (LN) widée landwirtschaftlich genutzte Flache
(LF) als Indikator verwendet, da diese Kennzahink€d- und Unland und auch keine
Hofflachen enthalt. Die LF liegt damit ndher an daruntersuchenden Gré6R3e, die sich auf
die tatsachlich bewirtschaftete Flache bezieht. diérAbbildung der LF, der Grunland-
flache sowie weiterer agrarischer Daten in den betedligten Gebieten wird auf die Da-
ten der Landwirtschaftszahlung 1999 zurickgegriffiere Datenbasis liegt zwar ein Jahr
vor dem abzubildenden Ausgangsjahr 2000, sie bjetkich den grof3en Vorteil, dass es
sich um eine Vollerhebung handelt, mit deren HiifeFall einer Sonderaufbereitung die
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relevanten Indikatoren gebietsscharf abgegrenztierekonnen. Auch der Forderung der
EU, die Bewertungsfrage nach Gebietskategoriereddffziert zu beantworten, kann da-
durch nachgekommen werden. Neben der landwirtdattafjenutzten Flache insgesamt
konnen auch die Flachen anderer landwirtschaftidietzungen sowie die Anzahl der land-
wirtschaftlichen Betriebe und Arbeitskrafte dargéistwerden. Durch die Differenz der
Betriebe nach StBE-Klassen lassen sich in bescheémkimfang Effekte in Abhangigkeit
von unterschiedlichen Einkommensmadglichkeiten asialgn. Zu beachten ist allerdings
die Anwendung des sogenannten ,Betriebssitzprifizijgs der Landwirtschaftszahlung,
d.h. dass die Flachen eines Betriebes dem Gehjyeiszhlagen werden, in der sich der Sitz
des Betriebes befindet. Diese Vorgehensweise fithiergleich zum sogenannten ,Bele-
genheitsprinzips” zu einer geringeren Trennschédefie Gebietskategorien und stellt damit
eine Fehlerquelle dar.

Die urspringlich geplante Sonderauswertung der wamschaftszahlung konnte jedoch
bisher mangels Datenverflugbarkeit nicht in der gefdn Differenziertheit durchgefiihrt
werden. Es liegen lediglich aus einer vom BMVEL ahgefiihrten Sonderauswertung nach
den benachteiligten Gebietskategorien Angaben nmaAl der Betriebe und zum Umfang
der landwirtschaftlich genutzten Flache sowie dimdkreisdaten der amtlichen LZ-Statis-
tik vor. Deshalb basieren die in der Mid-Term-Beteg vorliegenden Ergebnisse Uber-
wiegend auf einer Auswertung der LZ 1999 auf EbéeelLandkreise (vgl. Erlauterungen
im Materialband). Bei dieser Auswertung verbleilien der Zuordnung der benachteilig-
ten und nicht benachteiligten Gebiete anhand dedkeeisdaten Unschéarfen. Gegebenen-
falls sind in der Ex-post-Bewertung kleinraumigetéhsuchungen erganzend vorzuneh-
men. Ferner konnen Anderungen der Flachennutzuhgrahder Auswertung der einzel-
betrieblichen Daten der auflagenbuchfihrenden Ble#&iund Flachen im InVeKoS-Er-
fassungssystem zum Zeitpunkt der Ex-post-Bewertiaghussagen unterlegen.

Da die Veranderung des Umfangs landwirtschaftlienuzter Flache aufgrund des frihen
Zeitpunkts der Zwischenbewertung hier noch nictgeddildet werden kann, missen diese
Untersuchungen in der Ex-post-Bewertung durchgefidlarden. Dabei sind sowohl die

Entwicklungen im benachteiligten Gebiet selbst,alsh in einem Referenzgebiet zu be-
ricksichtigen. Als Referenzgebiet schlagt die EU,\auf Gebiete zurickzugreifen, die

ihren Status als benachteiligtes Gebiet verlorelbeha Da die Ausgleichszulage in den
meisten Bundeslandern jedoch nach wie vor auf ésagpten berechtigten Flache durch-
gefuhrt wird, muss die Entwicklung der landwirtstthehen Nutzflache in den benach-

teiligten Gebieten mit der in nicht benachteiligi@ebieten verglichen werden. Die Situ-
ation im Ausgangsjahr 1999 fiur die landwirtschafik Flachennutzung und die Anzahl

Zur methodischen Aufbereitung der Daten der Lamtbehaftszéhlung vgl. Abschnitt 5.2 sowie Mate-
rialband.
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der landwirtschaftlichen Betriebe fiir verschiedebetriebsgruppen ist fur Sachsen im
Materialband (MB-V-Tabellen 7, 8 und 9) beschrieben

Um die Entwicklung der LF im benachteiligten Gebietd der Referenzgruppe besser
einordnen zu koénnen und abschéatzen zu kdnnen, eflthil auf eine rentablere Fla-

chennutzung zurtickgefuhrt werden kann, sollen fé@rBeurteilung der Situation eine Rei-

he von Kontextinformationen, z.B. Pachtpreise sodie anteilige Nutzung der Gebiets-
flachen herangezogen werden. So gibt zum BeispeEdtwicklung der Siedlungs- und

Verkehrsflache Hinweise darauf, ob in der Regiom giterer Siedlungsdruck besteht.
Wenn dies der Fall ist, kann man davon ausgehess dame Reihe von Flachen aufgrund
rentablerer Nutzungen, z.B. als Bau-, bzw. Baudmwmgsland aus der landwirtschaftlichen
Produktion genommen werden.

Die Ausdehnung des Waldanteils hingegen kann dagehlie3en lassen, dass die land-
wirtschaftlichen Flachen aufgrund zu geringer Rbititét einer Aufforstung zugefihrt
wurden. Da Aufforstung teilweise stark bezuschussd, steigt die Rentabilitat von
Forstflachen, welches ebenfalls bei der VerandedegyUmfangs der LF zu Verzerrungen
fuhren kann. Auch der Unlandanteil an der Gesactitdaus der allgemeinen Flachensta-
tistik sowie die Entwicklung der Brachflache aus dgrar- und Testbetriebsstatistik kon-
nen wichtige Hinweise liefern. Insgesamt sind deboch alles nur erklarende Hinweise
fur die Entwicklung der landwirtschaftlichen Nutaéhe, da der Wirkungszusammenhang
teilweise relativ schwach ist und wie bereits ermtdtion anderen Faktoren Uberlagert
werden kann. Auch das unterschiedliche Ausganganivst zu beriicksichtigen. Um die
Aussagefahigkeit der Indikatoren zu verbessernt stigln wiederum der Vergleich der Ent-
wicklung in den benachteiligten Gebieten mit detvidioklung in der Referenzgruppe im
Vordergrund.

Die unmittelbare Entwicklung der Brachflache alsr&tafe fir eine spatere Aufgabe der
landwirtschaftlichen Nutzung oder der landwirts¢hetien Téatigkeit kann bei weniger
rentabler Bewirtschaftung auch mit mangelnden Ebselternativen zusammenhangen.
Aus den Daten der Regionalstatistik (Regiostat) ldwges 1998 wurde in den als benach-
teiligt abgegrenzten Landkreisen mit 16,9 % einkehArbeitslosenquote festgestellt. Die-
se liegt allerdings in den nicht benachteiligterb®@een mit 20,0 % weitaus héher (vgl.
Tabelle 5.11). Auch bei der Jugend- und Langzeditshosigkeit ist die Situation in den
benachteiligten Gebieten etwas gunstiger als inrdelnt benachteiligten Gebieten. In Be-
zug auf die Beschaftigungsdichte am Arbeitsplatd am Wohnort konnten keine we-
sentlichen Unterschiede zwischen dem benachteiligted dem nicht benachteiligten
Gebiet festgestellt werden.
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Tabelle 5.11: Kontextindikatoren fir Bewertungsfrage V.2 i.w.Sachsen

nicht
benachteiligte Gebiete benachteiligte
Indikator Ein- Gebiete
heit _
verdichtete
LK in ) 1 ) 2
verstadterten LK insges. LK insges-
Raumer)

Anteil

¢ LNF an Gesamtflache % 47,3 47,2 64,8
¢ Siedl. und Verkehrsfl. an Gesamtflé % 8,7 8,6 9,1

* WF an Gesamtflache % 40,1 40,4 19,8
¢ Unland an Gesamtflache % 1,7 1,6 1,0
Beschaftigtendichte

e am Arbeitsort Be/EW 0,31 0,31 0,30
¢ am Wohnort Be/EW 0,38 0,37 0,35
Arbeitslosenquote

¢ insgesamt % 15,8 16,9 20,0
¢ Anteil AL unter 25 Jahre % 10,0 10,3 115
« Anteil Langzeitarbeitslose % 19,5 24,2 36,1
Pachtpreis

« Agrarstatistik’ €/ha - - -

* TB-Statistik’ €/ha - 55,0 121,8
Kaufpreis® €/ha - 3.197,6 5.418,1
Hohenlage’ - - 1,9 1,2

1) LK mit unter 180 EW/km2 und benachteiligter LS %.

2) LK mit unter 180 EW/km? und benachteiligter LS %.

3) LK inverstadterten Raumen mit unter 180 EW/kn# henachteiligter LF > 75 %.

4) Ermittelt aus den LK-Daten fiir LK mit mehr als Zbbzw. unter 25 % benachteiligter LF.
5) Ermittelt aus den Daten der buchfiihrenden Teastiet (Betriebsbereich L).

Quelle: Eigene Ermittlung (siehe MB-V-Tabellen 9, 22).

Hinsichtlich des Anteils der Waldflachen und dedauals lasst sich folgendes festhalten:
Im benachteiligten Gebiet liegen beide Anteile Isreleutlich héher als im nicht be-
nachteiligten Gebiet. Eine aussagekraftige Bewegrthann jedoch erst vorgenommen
werden, wenn Veranderungen gemessen werden koziediesem Zeitpunkt sind dann
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auch die Veranderungen bei den weiteren Kontextmé&tionen heranzuziehen (vgl. MB-
V-Tabelle 9).

Generell muss vor dem Hintergrund der Interventiiogi®& darauf hingewiesen werden,
dass das Ziel einer dauerhaften landwirtschafticBewirtschaftung durch die Ausgleichs-
zulage auch erreicht werden kann, wenn sich did deah landwirtschaftlichen Betriebe
verringert. Frei werdende Flachen finden auf demwhBaarkt bei ausreichender Nachfrage
neue Bewirtschafter. Dieser Logik folgend kann Bachtpreis als Indikator fur die Wahr-
scheinlichkeit angesehen werden, am Pachtmarkt Beugrtschafter zu finden. Der Pacht-
preis kann bei einem funktionierenden Markt mitistfg als ein Anhaltswert fur die Ertrags-
kraft der Boden einschlief3lich Viehhaltung angeseWwerden. Niedrige Pachtpreise deu-
ten auf geringe Nachfrage nach diesen Flachen manhdamit auf ein erhéhtes Risiko brach
zu fallen. Da die Ausgleichszulage eine lange Tradiaufweist und deren Zahlungsstro-
me vom Landwirt mit grofRer Sicherheit erwartet wear&onnen, schlagen sich diese Zah-
lungen mit hoher Wahrscheinlichkeit in einem honelPachtpreis nieder.

Als Kontextinformation aus den Daten der amtliciagrarstatistik und den Testbetriebs-
daten kann der Pachtpreis damit zur Beantwortumd@deertungsfrage mit herangezogen
werden. Der durchschnittlich tber alle zugepachtet&chen ausgewiesene Pachtpreis
kann jedoch innerhalb der Region sowie innerhatte®iBetriebs erhebliche Streuungen
aufweisen. AulRerdem sind Entwicklungstendenzen kahbleitbar, weil Pachtvertrage oft
Uber 8 bis 10 Jahre und mehr abgeschlossen werden. dieser Schwachen soll der durch-
schnittliche Pachtpreis als Hilfsmittel zur Beanttumg dieser Bewertungsfrage dienen,
insbesondere zur Identifizierung von grol3eren Gehienit eminentem Bracherisiko. Ist
die durchschnittliche Ausgleichszulage je Betrieleiwa so grof3 wie der durchschnittlich
gezahlte Pachtpreis, ist dies ein Indiz dafiir, diesAusgleichszulage einen grof3en An-
reiz zur Weiterbewirtschaftung bietet.

In Sachsen liegt in der Stichprobe der auflagenfillolenden Betriebe (L), die alle Be-

triebe des Betriebsbereichs Landwirtschaft umfeadsst,durchschnittliche Pachtpreis in den
benachteiligten Gebieten mit 55 € je ha unter declischnittlich je geférderten ha LF

gezahlten Ausgleichszulage von 68,7 €. Uber 90 %Fd&chen dieser Betriebe wurden

durchschnittlich mit Ausgleichszulage gefdrdertden nicht benachteiligten Gebieten wurde
mit rund 121,8 € je ha ein deutlich héherer durbingtlicher Pachtpreis ermittelt. Dieses

Ergebnis deutet bereits auf ein latentes Bracherisn benachteiligten Gebiet hin, falls

die Ausgleichszulage nicht mehr gezahlt wiurde. Aufigl der Grof3e der Gruppe und der
Durchschnittsbetrachtung lassen sich aber kein¢éevgghendenden Schltsse ziehen (vgl.
Tabelle 5.11 und MB-V-Tabellen 22-33).

Als Gruppen, bei denen der Unterschied zwischenddechschnittlich je geférderten ha
LF gezahlten Ausgleichszulage und dem durchschotith Pachtpreis je ha LF besonders
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grol3 ist, konnten die Gruppen der erweiterten Fogebetrieben mit einer LVZ von 16-21
und LVZ von 21-26 identifiziert werden. Bei diesbaiden Gruppen betragt der Abstand
zwischen durchschnittlichen Pachtpreis und der lthoionittlichen je geforderten ha LF
gezahlten Ausgleichszulage ungefahr 40 € je ha.

Obwohl die Wahrscheinlichkeit grof3 ist, dass dies@gleichszulage auch zukinftig gezahlt
wird, besteht keine Sicherheit Uber die Hohe ddinitigen Zahlungen. In einigen Féllen
konnte auch ein nicht funktionierender Pachtmartktsehr niedrigen durchschnittlichen
Pachtpreisen fuhren. Trotz dieser Einschrankungedealie Untersuchung der Pachtpreise
darauf hin, dass ohne die Zahlung der Ausgleiclaggibesonders Flachen mit schlechte-
rer Bodenqualitat vom Risiko des Brachfallens badmnd. Eine weitergehende Untersu-
chung anhand von Fallbeispielen erscheint sinnkolhnte aber im Rahmen dieser Unter-
suchung nicht durchgefuhrt werden.

5.6.2.3  Frage V.3 - Beitrag der Ausgleichszulage rziErhaltung einer
lebensfahigen Gesellschaftsstruktur im landlichen Rum

Die Abschatzung des Beitrags der Ausgleichszulage Erhalt einer lebensfahigen Gesell-
schaftsstruktur im landlichen Raurst eine besondere Herausforderung. Dies liegt zum
einem an dem indirekten und nur schwer zu quargienden Einfluss der Ausgleichszu-
lage auf diese ZielgroRe zum anderen an der Viekadherer Mal3nahmen sowie exogener
Faktoren, die die Entwicklung des landlichen Rawmd das Ziel einer lebensfahigen Ge-
sellschaftsstruktur beeinflussen. Eine Analyse Abdchéatzung der kausalen Wirkungen
stellt sich als besonders schwierig dar.

Auch zu dieser Bewertungsfrage hat die Europaigarmamission im Bewertungsleitfaden
Vorgaben gemacht. Die Ausgleichszulage soll detk&mmensriickstand ausgleichen, der
durch natirliche Benachteiligung entstanden isdudeh wird die landwirtschaftliche Ta-
tigkeit aufrecht erhalten, die landwirtschaftlicRatzflachen bleiben weiter in der Bewirt-
schaftung und die landwirtschaftliche Bevdlkerurgrbleibt in der Region. Durch das
Zusammenspiel der Zieleufrechterhaltung einer landwirtschaftlichen Be\gilkng, fort-
fuhrende Flachenbewirtschaftungnd angemessener Lebensstandard fur die Landwiitd

ein Beitrag zur lebensfahigen Gesellschaftsstruktutdndlichen Raum geleistet

Da sich das Ziel dieser Bewertungsfrage aus eirnidnation der vorherigen Ziele her-
leitet, werden Bewertungskriterien und Programmniatbren vorgeschlagen, die an die
Bewertungsfragen V.1 und V.2 angelehnt sind. Minderogrammindikator V.3.1.1 sollen
Hinweise geliefert werden, die auf eine dauerhbliié¢zung landwirtschaftlicher Flachen als
entscheidender Faktor fur die Erhaltung einer |lsf@mgen Gemeinschaft im landlichen
Raum anzusehen sind. Dabei soll dieser Zusammenthaalghéngig von der benachtei-
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ligten Gebietskategorie Giltigkeit haben. Die E@iephe Kommission ist sich der Schwie-
rigkeit eines quantitativen Nachweises bewusst sjdcht von einer ,beschreibenden®
Beweisfuihrung. Fur das Bewertungskriterium V.3 E2zjelung eines angemessenen Lebens-
standards fur Landwirte* soll der ProgrammindikatoB.-2-1. das Verhéltnis von {,Fami-
lienbetriebseinkommen® + nicht landwirtschaftlichéimkommen des Betriebsinhabers und/
oder des Ehegatten} zu {dem durchschnittlichen Bmkien von Familien in verwandten
Sektoren} betrachtet werden und dieser Indikatdr g@RRer als ein zu quantifizierender
Zielwert sein” Letzterer Indikator soll die Ausgangssituationdiesiben. Um Verénder-
ungen wahrend der Forderperiode zu messen istndigkator in einer spateren Ex-post-
Bewertung erneut abzuschatzen.

Die Bewertungsfrage, die Bewertungskriterien urel ldidikatoren werden als relevant er-
achtet, der Nettoeffekt ist aufgrund der Komplexdar Wirkungszusammenhéange aller-
dings schwierig zu ermitteln. Hinzu kommt, dass diee’ Messung des Bewertungsindika-
tors V.3.-2. ,angemessenen Lebensstandard fur Latetwmit der Festlegung auf eine
EinkommensgroRe kein ausreichender und der Vernsigge bertcksichtigender Wohl-
fahrtsindikator vorgeschlagen wird und fur die Wdbbk verwandten Sektors als Referenz-
gruppe die landwirtschaftlichen sozio6konomischearhltnissen nicht klar definiert wird,
so dass fur die Gruppe der Nebenerwerbsbetriebagidere Referenzgruppe relevant ist als
fur die Haupterwerbsbetriebe oder die juristiscRensonen.

In der Zielanalyse (vgl. Abschnitt 5.6.1.) wurdenSachsen deBeitrag der Ausgleichs-
zulage zur ganzheitlichen Entwicklung und zur Enlvad) eines funktionierenden Sozialge-
fugessowie derErhalt landwirtschaftlicher Arbeitsplatzals Ziele identifiziert, die aufgrund
der Interventionslogik in Ubereinstimmung mit dezvBertungsfrage V.3 stehen. Den Zie-
len wurde aus Sicht des Landes eine hohe Bede@tu)gbzw. sehr hohe Bedeutung (+++)
zugewiesen. Als Zielerreichungsgrad soll sich d#mtywicklung der Betriebszahl und der
LF nicht anders verlaufen als im Landesdurchschqugl. MB-V-Tabelle 3).

Im Folgenden sollen die EU- und regionalspezifiscEele, als auch die im Bewertungs-
leitfaden genannte Bewertungskriterien Uberpriftdea. Dies geschieht auf der Grund-
lage verschiedener Auswertungen von Sekundarinaligat deren wesentliche Ergebnisse
in Tabelle 5.12 zusammengefasst sind. Teilweisalélares sich um Hilfsindikatoren, die

im Kontext wichtige Hinweise fur die BeantwortungrdBewertungsfrage liefern. In der

Mid-Term-Bewertung liegt auch hier der Schwerpubkt der Beschreibung der bisheri-

gen Situation in Form eines Mit-Ohne-Vergleichse Messung von Veranderungen bleibt
der Ex-post-Bewertung vorbehalten.

Vgl. Europaische Kommission Dokument VI/12004/0@gnS.D-53.
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Eine Bewertung des Ziels d&ferhinderung eines intrasektoralen Einkommensalasgan
wurde bereits in Abschnitt 5.6.2.1 vorgenommen. édtbeibt festzuhalten, dass die Aus-
gleichszulage einen bedeutenden Beitrag zum Einkenmder Betriebe in den benachtei-
ligten Gebieten leistet, aber den Einkommensrickbtau landwirtschaftlichen Betrieben
aulRerhalb der benachteiligten Gebiete in der Reigét vollstandig ausgleicht. Um weite-
re Hinweise zur Beantwortung der Bewertungsfrag8 X1 bekommen wird zusatzlich
zum Einkommensabstand alternativ die Eigenkapitdlinig betrachtet. Die Eigenkapital-
bildung dient als Bewertungsgrof3e fur die Stahiligdd damit fur die Zukunftsfahigkeit der
Betriebe. Um sich langfristig am Markt durchsetztan kénnen sind Wachstumsinves-
titionen notwendig. Mit Hilfe der Eigenkapitalbildg lasst sich abschatzen, zu welchem
Grad Betriebe in der Lage sind, Eigenkapital flesdéi Wachstumsinvestitionen bereitzu-
stellen.

Zur Analyse werden, wie bei der Bewertungsfrage, dig¢ einzelbetrieblichen Daten der
auflagenbuchfihrenden Betriebe des Wirtschaftsml2@00/01 verwendet. In Sachsen
betragt die durchschnittliche EigenkapitalbildungsdJnternehmens in der Gruppe aller
Betriebe bei den mit Ausgleichszulage gefordertetriBben 6 226 € je Betrieb und bei
den Betrieben im nicht benachteiligten Gebiet 28 §§vgl. Tabelle 5.12). Obwohl eine

Bewertung der Eigenkapitalbildungshdhe von betspbgifischen Faktoren abhéngt, kann
man davon ausgehen, dass die hier erzielten BetNgehstumsinvestitionen in ausrei-

chendem Umfang fur die Mehrheit der Betriebe zidas®ie Betriebe im benachteiligten

Gebiet weisen dennoch einen deutlichen RickstandenuBetrieben im nicht benachtei-

ligten Gebiet auf.

Fur das EU-Bewertungskriterium, ,Erreichung und hizing eines angemessenen Le-
bensstandards fur Landwirte®, soll das Einkommaerdvartschaftlicher Betriebe mit dem
durchschnittlichen Einkommen in verwandten Sektovenglichen werden. In Deutsch-
land sieht die Darstellung der Einkommensanalysdem jahrlichen Agrarberichten der
Bundesregierung gemal 84 des Landwirtschaftsgeseine solche Vergleichsrechnung
vor. Dabei werden landwirtschaftliche Gewinne jehtientlohnter Familienarbeitskraft
mit den durchschnittlichen Bruttolohnen in der geviehen Wirtschaft verglichen.
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Tabelle 5.12:

Querschnittsfrage Q.1-3 und Q.3-1 i.w.S. — Sachsen

Bewertungs- und Kontextindikatoren fur Bewertunggl V.3 sowie

benachteiligte Gebiete

Ein- verdichtete LK

nicht

Indikator . . . , benachteiligte
heit in verstadterten insges. .
N Gebiete
Raumen

Anteil DGL an LF

o Agrarstatistik % - 38,2 15,1

« TB-Statistik % - 30,9 12,9
Anteil Brache, stillgel. Flache an AF % - 4,4 3,6
AK/100 ha LF" Anzah - 2,4 2,4
Einkommensabstar

« Ordentl. Ergebnis Gruppe (L) - LohRlI € - 8.259,6 32.881,5

« Ordentl. Ergebnis Gruppe (F) - Loh® € - 6.575, 37.622,.

« Ordentl. Ergebnis Gruppe (M) - LohfII € - 383,6 47.692,0
Anteil AZYam

e Gewinn % - 75,: -

¢ Gesamteinkommen % - 65,2 -

e Ordentl. Ergebnis + PA % - 13,2 -

 betriebs- + prod.bez. Ausgleichszahlung % - 15,3 -
AuRerldw. Einkomme" € - 4.634,( 5.850,(
Eigenkapitalveranderung je Unter- € - 6.226,( 28.563,!
nehmen/BetrieV
Anteil NE-Betriebe % - 65,1 50,1
Anteil Betriebe >= 50 000 StBE % - 20,7 39,0
Lohn Sektor Il € 11.770,0 10.804,0 11.501,0
BWS je Einwohner € 10.268,0 9.822,0 11.810,0
Anteil BWS-Primarsektor % 2,1 2,1 2,2
Bevolkerungsdichte EW/km 157,1 158,3 160,3

1) Ermittelt aus den Angaben der auflagenbuchfileemktriebe (Betriebsbereich L).

2) Definiert als Ordentl. Ergebnis der Idw. Betriehgges. je Familien-AK minus Bruttolohn- und Géssdimme je Beschaftigten

im verarbeitenden Sektor.

3) Definiert als Ordentl. Ergebnis der Idw. F-Betege Familien-AK minus Bruttolohn- und GehaltssenjmBeschéftigten

im verarbeitenden Sektor.

4) Definiert als Ordentl. Ergebnis der Idw. M-Bebéeje Familien-AK minus Bruttolohn- und GehaltssunjmBeschéftigten

im verarbeitenden Sektor.
Quelle: Eigene Ermittlung (siehe MB-V-Tabellen 9, 22-33).
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Hinsichtlich des intersektoralen Vergleichs seiangrkt, dass die Aussagekraft dieser Er-
gebnisse eingeschrankt ist, da es keine gewerlliélibeitnehmer- und Tarifgruppen als
auch Selbststandigengruppen gibt, die uneingeskhrait den landwirtschaftlichen Un-
ternehmen vergleichbar sind. Neben der Vernaclgéasgi unterschiedlicher Belastungen
mit Steuern und Sozialabgaben werden auch die Blesbaiten der sozialen Sicherung
nicht erfasst. Landwirtschaftliche Unternehmer fprefen auRerdem von berufsspezifi-
schen Vorteilen, wie z.B. freie Arbeitszeiteinteityy Arbeitsumfeld, sozialer Status, etc.,
welche die personlichen Opportunitatskosten firAliéhahme einer auf3erlandwirtschaft-
lichen Erwerbstatigkeit verringern durften (vgl. ragbericht 2002, S. 37f). In Ermange-
lung besserer Alternativen wird trotz dieser Schvgicdie Vergleichsrechnung zur Beant-
wortung des Bewertungskriteriums herangezogen untdkontextuellen Informationen
erganzt. Da die BMVEL-Vergleichsrechnung fur Land&t hohem Anteil von Betrieben
in der Rechtsform der juristischen Person nur esngeginkte Bedeutung hat wird sie durch
eine modifizierte Vergleichsrechnung auf Basis aetentlichen Ergebnisse ersetzt. Dabei
wird die Differenz aus dem ordentlichen Ergebnid-gamilienarbeitskraft und dem Ver-
gleichslohn im zweiten Sektor gebildet.

Die Auswertung dieser Vergleichsrechnung ergibtlém Stichprobe der Betriebe des Be-
triebsbereichs Landwirtschaft (L) einen Einkommemsprung der landwirtschaftlichen
Betriebe zum verwandten Sektor (vgl. Tabelle 5.8 Vorsprung ist allerdings im nicht
benachteiligten Gebiet mit 32 881,5 € wesentlichl3gr als bei den Betrieben im benach-
teiligten Gebiet mit 8 259,6 €. Diese Tendenz Istrdalls bei den erweiterten Futterbau-
betrieben und den Marktfruchtbetrieben zu beobachAeich die weiteren Hilfsindikato-
ren fur die Abschéatzung der intersektoralen Eink@msunterschiede bestétigen diese Ten-
denzaussagen (vgl. MB-V-Tabelle 13).

Die Aufrechterhaltung einer lebensfahigen Gesellschafikturwird, wie an anderen Stellen

des Berichts beschrieben, auch von vielen weité@@aoren beeinflusst. Auf einige rele-

vante Kontextinformation wie die Bevolkerungsdichied -entwicklung im benachteilig-

ten und nicht benachteiligten Gebiet soll im weaidteeingegangen werden. Aufgrund von
Problemen der Datenverfluigbarkeit kbnnen auch roehrkeine Entwicklungen dargestellt
werden. Ersatzweise wird auf der Grundlage derdalldien verfligbaren Daten die Aus-
gangslage in beiden Gebieten definieftn der Zeit von 1995 bis 1999 hat sich die Be-
volkerungszahl im benachteiligten Gebiet verringesihrend sie im nicht benachteiligten
Gebiet leicht gestiegen ist (vgl. MB-V-11). Bei d@evolkerungsdichte ergeben sich nur
geringe Unterschiede zwischen benachteiligten ucttrbenachteiligten Gebieten. Das
Problem einer Entleerung benachteiligter Gebieteest sich bei einer Durchschnittsbe-
trachtung als nicht relevant darzustellen. Es neatp¢h durchaus kleinrdumig anders zu

Detaillierte Informationen zur Datenauswahl undgfdnzung der Kreise finden sich im Materialband.
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bewerten sein. Generell ist die Abschatzung desd&gs der Ausgleichszulage jedoch durch
multifaktorelle Einflisse aulRerst schwierig.

Der Beitrag der Ausgleichszulage zur lebensfahiGesellschaftsstruktur im landlichen
Raum hangt neben der Wirkungseffizienz der Bew@slriterien auch von der Bedeu-
tung der Landwirtschaft fir das jeweilige Gebiet Bacht der Anteil der Landwirtschaft
an der Wertschopfung und an der Beschéftigung euinge Anteile aus, kann die Aus-
gleichszulage selbst bei guter Wirkungseffizienz Bewertungskriterien keinen bedeut-
samen Beitrag zur lebensfahigen Gesellschaftsstrukt [andlichen Raum leisten. Andere
Entwicklungsmalinahmen des landlichen Raums konintesolchen Gebieten mdglicher-
weise einen groReren Beitrag zur lebensfahigen lGekaftsstruktur mit besserer Kosten-
effizienz leisten.

Der Anteil der im Primarsektor Beschaftigten arealBeschaftigten kann als grober An-
haltswert flr den Teil der Bevoélkerung dienen, e@es¥erbleib in der Region durch die
Ausgleichszulage maximal beeinflusst wird. Dabeiseghen Ungenauigkeiten durch eine
ungenugend scharfe Abgrenzung des Primarsekto@&eltguppe und durch mdgliche Mul-

tiplikatoreffekte. Trotz dieser methodischen Schigit kann der so ermittelte Wert eine
grobe Aussage zur Bedeutung der Landwirtschafeim loeobachteten Kreisen geben.

Aus den Kreisdaten des Jahres 1998 (vgl. MB-V-TlabEl) geht hervor, dass der Anteil
der im Primarsektor Beschéftigten im benachteihg@&ebiet mit 4,7 % leicht hdher liegt

als im nicht benachteiligten Gebiet mit 3,6 %. Medeutung des land- und forstwirt-

schaftlichen Sektors an der Bruttowertschdopfungen Landkreisen wird unter zu Hilfe-

nahmen der Daten der Volkswirtschaftlichen Gesachinang ermittelt. Der Anteil des

Priméarsektors an der Bruttowertschopfung betraghiamt benachteiligten Gebiet 2,2 %,
im benachteiligten Gebiet erreichte er dagegen%2,Hieran wird deutlich, dass der

landwirtschaftliche Sektor in den zurtickliegendahrén in den benachteiligten Gebieten
bereits an Einfluss verloren hat. Die allgemeinetsghaftliche Situation in den benach-
teiligten Gebieten stellt sich gemessen an dertBwdrtschopfung je Einwohner sowie

anhand der Arbeitsmarktindikatoren nicht ungunstidar als auf3erhalb der benachtei-
ligten Gebiete. Der Anteil der Nebenerwerbsbetrisbgedoch bereits mit 65 % sehr hoch
und der mit 20,7 % im Vergleich zu 39 % geringergel von Betrieben mit einem StBE

von groRBer als 50 000 DM [25 565,60 €] im benadigfein Gebiet deutet auf einen wie-

teren Strukturwandel hin.

Trotz erster Anzeichen eines positiven BeitragsAlesgleichszulage zum Einkommen der
Landwirte und auf die Weiterbewirtschaftung landechaftlicher Flachen, scheint die
Wirkung auf die Lebensfahigkeit der Gesellschaftdgur, aufgrund der abnehmenden
Bedeutung des Primarsektors, begrenzt zu seinid3e érste Aussage auf selektierten Kreis-
daten beruhen, ist nicht auszuschlie3en, dass dsgléichszulage zum Erhalt einer le-
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bensfahigen Gesellschaft in [andlichen Gemeinderueterschiedlicher Beitrag zukommt,
der jedoch mit dem vorhanden Datenmaterial niclgedildet werden kann.

5.6.2.4 Frage V.4.A - Beitrag der Ausgleichszulageum Schutz der
Umwelt

Gemal der Interventionslogik der Européischen Kagsman soll durch die Ausgleichs-
zulage und deren Kopplung an die Einhaltung deemuandwirtschaftlichen Praxis oder
daruber hinausgehender StandardsAliérechterhaltung bzw. Férderung einer nachhal-
tigen Bewirtschaftung gesichenterden uncein Beitrag zum Schutz der Umwaeéleistet
werden. In Deutschland werden fiur die Zahlung dasdleichszulage in benachteiligten
Gebieten keine Standards festgelegt, die Uber dige, landwirtschaftliche Praxis” hi-
nausgehen. Die ,gute landwirtschaftliche Praxistub¢ in Deutschland auf Regelungen
des landwirtschaftlichen Fachrechts, das bundesiieialle landwirtschaftlich genutzten
Flachen und Tierhaltungen gilt. Vor diesem Hintargt ist die Lenkungswirkung der Aus-
gleichszulage, Landwirte zu einer umweltschonemidewirtschaftungspraxis zu bewe-
gen, die Uber die ,gute landwirtschaftliche Pratigifausgeht, als aul3erst gering einzuschat-
zen.

Dennoch kénnen positive Umwelteffekte dadurch emish, dass sehr extensiv bewirt-
schaftete Flachen durch die Ausgleichszulage weitder Nutzung gehalten werden. Die-
se Grenzertragsstandorte zeichnen sich oft durezifsgche Biodiversitat aus, die nur
durch fortlaufende Bewirtschaftung erhalten wer#tann. Eine Abschatzung dieser Wir-
kung ist aber sehr schwierig, da die Marginalisigribbzw. das Brachfallen von Flachen
und Intensivierung Phanomene sind, die gleichzaitiginer Region ablaufen kénnen (vgl.
Dax und Hellegers 2000, S.190). Um diese Effekt®reiashend bewerten zu kdnnen ware
eine sehr kleinrAumige Untersuchung notwendig,imicRahmen dieser Bewertung nicht
maoglich ist.

Ein Beitrag zum Schutz der Umwelt kann in begremztémfang zudem durch die Aus-
gestaltung der Forderauflagen fur die Ausgleichagealim Rahmen der GAK oder durch
die Landesrichtlinien erreicht werden. Wie in dehsahnitten 5.1.3 und 5.1.4 der Foér-
derausgestaltung umfassend dargestellt, sind besé&rKulturen von der Gewahrung der
Ausgleichszulage ausgeschlossen. Allerdings liegt\krmutung nahe, dass dieser Aus-
schluss vorrangig durch die hohere dkonomische dddittit der Kulturarten begrindet
ist, als durch ihre Wirkungen auf die Umwelt. Za$igh sieht die Férderausgestaltung vor,
dass fur bestimmte Ackerkulturen (vgl. Abschnitt.8.und 5.1.4 fur die genaue Ausgestal-
tung) nur 50 % der Griunlandpramien gezahlt werd&es steigert die relative Vorzug-
lichkeit von Grinlandflachen gegeniber Ackerland wermindert somit zu einem gewis-
sen Teil den Umbruch von Grinland im benachteiligigebiet. Diese Wirkung war in
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Sachsen durch die landeseigene Erganzungsfordemumdéusgleichszulage etwas abge-
schwacht, weil Mais in die Forderung einbezogen wada der Pramienabstand zwischen
Ackerfutter und Griunland verringert wurde. Eine Quifézierung dieser Wirkung ist auf-
grund ihrer kurzfristigen Dauer nicht durchfuhrbar.

Ab 2004 soll die Ausgleichszulage zusatzlich areélirerbesatzobergrenze geknupft wer-
den: Ein Betrieb wird von der Férderung ausgesddns wenn seine Viehbesatzdichte
mehr als zwei Grof3vieheinheiten je ha LF Uberstdtraind er nicht nachweisen kann,
dass die Nahrstoffbilanz auf den selbst bewirtdelteh Flachen ausgeglichen ist. Die
Wirkung dieser MaRnahme kann ebenfalls erst beikdepost-Bewertung bericksichtigt
werden.

Die Europaische Kommission schlagt zur Beantwortaleg Bewertungsfrage folgende
Programmindikatoren zur Quantifizierung vor:

V.4.A-1.1. Anteil der LF, die umweltfreundlich bentschaftet werden
V.4.A-1.1. (a) Anteil der LF, die fiir den 6kologisen Landbau genutzt werden

V.4.A-1.1. (b) Anteil der LF, auf denen integriaerteflanzenbau oder Pflanzenschutz
betrieben wird

V.4.A-1.1. (c) Anteil der LF, die als Weiden fur miger als 2 GVE je ha dienen

V.4.A-1.2. Anteil der LF, die fir den Ackerbau geriwerden und auf denen die
ausgebrachte Stickstoffmenge weniger als 170 kgftaJahr betragt
V.4.A-1.3. Anteil der LF, die fur den Ackerbau geériwerden und auf denen die

Menge der ausgebrachten Pflanzenschutzmittel s@&san ist, dass
spezifische Schadensschwellen bericksichtigt werden

Als Zielvorgabe wird von der Europaischen Kommissimrgeschlagen, den Anteil zwi-
schen geforderten und nicht geférderten Flachemezgleichen und Anderungen im Zeit-
ablauf zu beobachten. Als Referenzgebiet werdenesizgnde Gebiete sowie Flachen vor-
geschlagen, die ihren Status als benachteiligtdseG&erloren haben. Als Bewertungs-
methoden stehen somit der Mit-Ohne-Vergleich und \derher-Nachher-Vergleich zur
Verfligung.

Die Verwendung des Mit-Ohne-Vergleichs ist zur Adtzung der Umweltwirkungen nur
bedingt geeignet, da Landwirte in den benachtefligbebieten, durch ihre natirliche Be-
nachteiligung, zumeist auf schlechteren Bdden meitimigeren Ertragsniveau wirtschaften.
Daraus ergibt sich ein hoherer Grunlandanteil undyeringer Anteil anspruchsvoller Acker-
frichte in der Fruchtfolge. Somit ist in den bertadigten Gebieten tendenziell mit einem
geringeren Pflanzenschutz- und Dingemittelaufwanklg zu rechnen, als in den nicht be-
nachteiligten Gebieten. Gleichzeitig ist auch deweéiz Agrarumweltprogramme in An-
spruch zu nehmen grofRer, da der Ertragsrickganchdlie Umweltrestriktion in diesen
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Regionen geringer ausfallt als z.B. in Hochertragpgten. Mit hoher Wahrscheinlichkeit
werden also diese externen Einflisse (Bodenquakligmatische Bedingungen) den ohne-
hin geringen Wirkungszusammenhang zwischen Audgdeidage und dem Erhalt und
Forderung einer nachhaltigen Bewirtschaftung beeei Mit-Ohne-Vergleich Gberlagern.

Ein Vorher-Nachher-Vergleich kénnte diese Probléknatngehen. Allerdings ist auch dieser
Vergleich nicht ohne Schwachen. Die Ausgleichszeley, wie oben angefihrt, ein For-
derinstrument mit langer Tradition. Durch die Fahifung der Férderung mit nur gering-
figigen Anderungen in der Ausgestaltung werden kauessbare Veranderungen in den
Bewirtschaftungspraktiken der Landwirte zur vorgen Forderperiode induziert. Eine
Ausnahme stellt dabei die ausschlieRliche Flachehlyig der Ausgleichszulage mit der
Verordnung (EG) 1257/99 gegenuber der vorhergehreRégelung der Verordnung (EG)

950/97 dar. Dadurch dass die Ausgleichszulage mht mehr je Vieheinheit gezahlt wird,

kann der Anreiz zur Intensivierung der Produktie@mgndert werden. Eine Quantifizie-

rung ist nur moglich, falls der BeobachtungszeitnawgrofRer ist als der in dieser Unter-
suchung vorgesehene Untersuchungszeitraum. Aul3esoehdie vermuteten Effekte sehr
gering und damit schwierig nachzuweisen.

Aufgrund dieser methodischen Schwierigkeiten, aémsachen Wirkungszusammenhénge
und des frihen Zeitpunktes zur Abschéatzung der Wigen, kann in dieser Untersuchung
nur die Ausgangssituation im benachteiligten unchhibenachteiligen Gebiet beschrei-
bend dargestellt werden. Damit wird die Grundlagiegt, um bei der Ex-post-Bewertung

maogliche Umwelteffekte unter Berticksichtigung vaxtegnen Effekten bestmoglich ab-

schatzen zu kénnen. Die Vergleiche mit Flachen,ildien Status als benachteiligtes Ge-
biet verloren haben ist hingegen nur sehr begreénathfiihrbar.

Von den zur Beantwortung von der Europdischen Kassian vorgeschlagenen Indikato-
ren kann nur der Programmindikator V.4.A-1.1(a) endssig aus der Agrarstatistik er-
mittelt werden. Fur die restlichen Indikatoren Esssich unter vertretbaren Arbeitsauf-
wand in Sachsen keine geeigneten Daten erhebemalbewurden als Hilfsinformation
Daten Uber die landesspezifischen Agrarumweltmafeahim Freistaat Sachsen heran-
gezogen und den EU-Programmindikatoren zugeor@agéengrundlage bilden die InVeKoS-
Daten’ sowie zusatzliche Indikatoren zur Umweltsituatiorie sie aus den LZ-Auswer-
tungen und den auflagenbuchfiihrenden Betriebenttedtnivurden. Die Ergebnisse sind in
Tabelle 5.13 zusammenfassend dargestellt.

Eine methodische Beurteilung der Aufbereitung tteveKoS-Daten sowie detaillierter Ergebnisse
finden sich im Materialband.
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Da von der Europadischen Kommission nicht definistt welche Kriterien die ,umwelt-
freundlich bewirtschafteten Flachen”, au3er dergeiegten Indikatoren zu erfillen ha-
ben, wurden alle Flachen, auf denen Agrarumweltnogne zur Anwendung kommen,
als ,umweltfreundlich bewirtschaftete Flachen* g&rdem Programmindikator V.4.A-1.1
eingestuft. Diese Flachen sind anhand der InVeKa&D darstellbar und kénnen fur die
benachteiligten und nicht benachteiligten Gebietwis Gebietskategorien abgebildet wer-
den. Mit den Programmindikatoren V.4.A-1.1(b) unddM-1.1(c) wurde analog verfah-
ren: Auch hier wurden die Flachen, auf denen disprechen AgrarumweltmalRnahmen
durchgefihrt wurden fur die Auswertung der InVeKD&ten zugrunde gelegt.

Aus den so ausgewerteten InVeKoS-Daten des Jalk&ks geht hervor, dass die entspre-
chend als umweltfreundlich eingestufte LF im berneiigten Gebiet 219 447 ha umfasst.
Der Anteil dieser Flachen an der LF insgesamt liagdlen benachteiligten Gebieten mit
75,5 % deutlich héher als im nicht benachteilig&ebiet mit einem Anteil von 58 % und
einem Flachenumfang von 360 684 ha (vgl. Tabell® ®hzw. Tabelle MB-V-Tabelle 34-
41). Aus den Daten der auflagenbuchfihrenden Betrakes Jahres 2000 geht ebenfalls ein
groRerer Anteil von Betrieben im benachteiligtenb@e hervor, die von Agrarumwelt-
zahlungen profitieren. Der Unterschied ist allegdimeutlich geringer als bei den InVeKoS-
Daten.

Fur Flachen, die durch die Agrarumweltmaflinahmeasstfsind, kann eine relativ sichere
Aussage zu den Programmindikatoren der Bewertuagsfl.4 abgeleitet werden. Fir die
gesamte Landesflache, bzw. das gesamte benacteéeBipiet bleibt die Aussagekraft je-
doch eingeschrankt, da zum einen nicht alle Fladréasst sind und Landwirte auch ohne
an den Agrarumweltprogrammen teilzunehmen, ihrelda, den vorgegebenen Kriterien
entsprechend, umweltfreundlich bewirtschaften kinne

Der ,Anteil des umweltfreundlich bewirtschaften @rénds am Grunland” liegt fast wie
der Anteil der umweltfreundlich bewirtschafte LF der LF im benachteiligten Gebiet bei
ungefahr 78 %. Im nicht benachteiligten Gebiet tlidgeser Anteil bei rund 55 %. Der
Anteil umweltfreundlich bewirtschafteten Griunlandas der gesamten umweltfreundlich
bewirtschafteten LF zeigt gleichfalls deutlich hid&Verte in den benachteiligten Gebie-
ten.

Der ,Anteil der umweltfreundlich bewirtschaftetetéEhe auf der 6kologischer Landbau
betrieben wird" betragt im benachteiligten Gebmatdahr 2001 1,4 % (2 981 ha), im nicht
benachteiligten Gebiet 1,6 % (5 874 ha). Die etgi@asstigere Situation in den nicht be-
nachteiligten Gebieten wird auch anhand des Indisatler Agrarstatistik ,Anteil 6kolo-

gisch wirtschaftender Betriebe" bestatigt. Der ,@ihtder umweltfreundlich bewirtschaf-

teten LF auf der integrierter Pflanzenbau oder ri2idmschutz betrieben wird“ konnte
ebenfalls mit Hilfe der InVeKoS-Daten bestimmt wendund betragt fur das Jahr 2001
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99,7 % (219 846 ha) im benachteiligten Gebiet ul2 % (357 836 ha) im nicht be-
nachteiligten Gebiet.

Tabelle 5.13: Bewertungs- und Kontextindikatoren fir Bewertungg# V.4 sowie
Querschnittsfrage Q.5 i.w.S. - Sachsen

) Ein- benachteiligte Gebiete nicht_ )
Indikator heit - benachteiligte
el INSQes. Gebiete
Anteil umweltfreundl. bewirtschaftete LF % 75,5 58,0
an LF insge$)
Anteil 6kol. bewirtsch. LF an umweltfreundl. % 1,4 1,6
bewirtschafteter LE
Anteil integrierter PS an umweltfreundl. % 99,7 99,2
bewirtschafteter LE
Anteil umweltfreundl. bewirtschaft. GL an % 33,0 8,0
umweltfreundI. bewirtschafteter LF
Anteil umweltfreundl. bewirtschaftetes GL % 77,7 55,1
an GL"
Anteil Weideflachen < 2 RGV/ha an % 13,3 5,4
umweltfreundI. bewirtschafteter &F
Anteil Weideflachen < 2 RGV/ha an % 40,5 39,3
umweltfreundI. bewirtschafteter GL
Anteil der LF, die fur den Ackerbau genutzt % 50,6 A9,
werden und auf denen die ausgebrachte
Stickstoffmenge < 170 kg/ha und Jahr betragt
Anteil der LF, die fur den Ackerbau genutzt % 67,9 B4,
werden und auf denen die spezifischen
Schadschwellen bericksichtigt werden
Anteil Wiesen, Mahweiden an GL % 82,0 81,4
Anteil Weiden, Almen o. Hutungen an &L % 16,2 15,6
Anteil 6kol. wirtschaft. Betrielfé % 1,1 1,5
Anteil Betriebe mit Agrarumweltzafl % 68,3 62,8
GV/100 ha LF Anzahl 88,2 53,7
Anteil AZ an Pramien fiirr Agrarumweltt. % 107,3 0,0
PSM-Aufwand/ha AP € 71,2 105,4
DM-Aufwand/ha LF € 61,3 84,1

1) Angaben aus Auswertung InVeKoS.

2) Angaben aus amtlicher Agrarstatistik.

3) Angaben der TB-Statistik fur alle Idw. Betriebe.
Quelle: Eigene Ermittlung (siehe MB-V-Tabelle 12, 28).
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Der ,Anteil der Weiden mit einem Viehbesatz kleirleRGV* je ha an der umweltfreund-
lich bewirtschaften Flache betragt 13,3 % (29 4@pim benachteiligten Gebiet und 5,4 %
(19 645 ha) im nicht benachteiligten Gebiet. Bezogef die umweltfreundlich bewirt-
schaftete Griunlandflache ergibt sich im benaclytsh Gebiet ein Anteil von 40,5 % und
im nicht benachteiligten Gebiet ein Anteil von 3943 Die Auswertung der Agrarumwelt-
maf3nahmen, bei denen auf Ackerflachen weniger#0skfj N/ha ausgebracht werden darf
ergab, dass der Anteil dieser Ackerflachen an derirh benachteiligten Gebiet 50,6 %
(147 760 ha) und im nicht benachteiligten Gebie®2% (310 756 ha) betragt. Der ,Anteil
der LF, die fur Ackerbau genutzt werden und aufetiedie Menge der ausgebrachten Pflan-
zenschutzmittel so bemessen ist, dass spezifistmed8nsschwellen beriicksichtigt werden”
wird nach dem gleichen Verfahren im benachteilig®abiet auf 67,9 % (198 244 ha)
bestimmt und liegt im nicht benachteiligten Geltet 54,9 % (341 652 ha).

Die Aufwendungen fir Dinge- und Pflanzenschutzrmates den Daten des Testbetriebs-
netz und der auflagenbuchfihrenden Betriebe kormesétzlich als Hilfsgrof3e fur die
Bewirtschaftungsintensivitat herangezogen werdarigAind von Einflissen, wie z.B. un-
terschiedliche Ackerflachenanteile, Bodenquali#t,, die in der Regel einen hoheren Pflan-
zenschutzmittelaufwand erfordern sowie der Verfiikgia von betriebseigenen Wirtschafts-
dunger aus unterschiedlich hohen Viehbestande, &tdminese Indikatoren jedoch nur als
sehr grobe Anhaltswerte dienen.

Der Pflanzenschutzmittelaufwand je ha Ackerflachg in der Stichprobengruppand-
wirtschaftliche Betriebe gesanfL) im benachteiligten Gebiet bei 71,2 € je ha und bei
105,4 € im nicht benachteiligten Gebiet. Der Dungtstaufwand je ha LF ist in den be-
nachteiligten Gebieten mit 61,3 € je ha um fast@@eringer als in den nicht benachtei-
ligten Gebieten mit 84,1 € je ha. Der aus der Langehaftszahlung ermittelte Anteil der
Wiesen und Mahweiden an den Grinlandflachen beindlgeiden Gebieten ungefahr 82 %.
Auch beim Anteil der Weiden, Almen oder Hutungendan Grinlandflache gibt es mit un-
gefahr 16 % keine ausgepragten Unterschiede. Dehsichnittliche Viehbesatz dagegen er-
reicht im benachteiligten Gebiete 88,2 und im nimrtachteiligten Gebiet 53,7 GV je 100 ha.

Wie bereits erwdhnt, misst der Freistaat Sacleseer nachhaltigen und standortgerechten
Landbewirtschaftungeine hohe Bedeutung (+++) zu. Als Zielindikatoil ssich ,Land-
wirtschaft und Viehbesatz nicht anders als im Laddechschnitt entwickeln®. Eine Aus-
sage zur Zielerreichung kann zu diesem Indikatoe, auch zu den EU-Indikatoren zum
jetzigen Zeitpunkt noch nicht gemacht werden. Dudiod Beschreibung der Ausgangs-
situation wurde jedoch die Grundlage fir die Extgdswertung gelegt.

Der Vergleich mit einer Referenzgruppe von Betrieldie ihren Status als benachteiligtes
Gebiet verloren haben, konnte mit den vorliegendaten fir Sachsen nicht gezogen wer-
den.
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5.6.3  Zusatzliche regionalspezifische Fragen
5.6.3.1 Erhalt und Pflege der Kulturlandschaft

Mit Hilfe der Ausgleichszulage soll in Sachsen Bitrag zum Erhalt und zur Pflege der
Kulturlandschaftgeleistet werden. Durch den Beitrag der Ausgleiatespe zur Offen-
haltung der Landschaft tragt die Ausgleichszulagerieine Erhaltung bzw. Vermehrung
der kulturellen Vielfalt oder touristisch attrakéiv Nutzung zur Erhaltung und Entwick-
lung landlicher Raume bei. Dieses regionalspefisgiel hat gemalR der in Abschnitt 5.6.1
durchgefiihrten Zielanalyse unabhéngig von der baedgten Gebietskategorie in Sach-
sen eine sehr hohe Bedeutung (+++). An der Zialdhumg sind jedoch neben der Aus-
gleichszulage weitere agrarpolitische MalRnahmenz@betriebliche Investitionsforde-
rung, Flurneuordnung etc.) sowie Einflisse deraegien Wirtschafts- und Infrastruktur-
politik beteiligt. Als Zielindikator wird von Sacks vorgeschlagen, dass die ,Entwicklung
von Landwirtschaft und Viehzucht nicht anders aisLiandesdurchschnitt verlaufen® soll.

Generell ist es schwierig fur Ziele, wie die Siahey einer Kulturlandschaft, geeignete ope-
rationalisierbare Zielindikatoren zu definieren.lehh die Offenhaltung einer Landschaft

gemessen am Indikator einer dauerhaften und fladekenden Landbewirtschaftung,

wird dem Ziel nur unzureichend gerecht. Der Nutzen offener Kulturlandschaft hangt

von dessen Angebot, also der Vielfalt und dem Welcbker Landschaft oder typischer
Landschaftsmerkmale und der Nachfrage nach dieaeddchaft ab. Die schwierige aber
entscheidende Frage lautet, wie viel offene Lana&chzw. Kulturlandschaftsmerkmale

kann und will sich eine Gesellschaft leisten, inean Spannungsfeld mit anderen gesell-
schaftlichen Zielen und Instrumenten und unter Bksichtigung einer mdglichst hohen

Kosteneffizienz. Diese Bewertungsfrage kann austSles Evaluators der Ausgleichszu-
lage nicht vollstandig beantwortet werden, sondegdarf einer maf3nahmenubergreifen-
den integrativen Bewertung, besonders vor dem IHynised der immer grof3er werdenden
Bedeutung der Agrarumweltmaflinahmen.

Fur eine bessere Beurteilung der Effizienz der Aaisgszulage zur Offenhaltung der Land-
schaft und zur Erhaltung der Kulturlandschaft wairee monetéare Bewertung des Nutzens
von Kulturlandschaft winschenswert. Diese Bewertlagn allerdings nur durch de-
taillierte Fallstudien, wie z.B. durch eine Zahlgbgreitschaftsanalyse, genauer ermittelt
werden. In Anbetracht des geringen Nutzens im \&cl zum immensen Aufwand sowie
der eingeschrankten Ubertragbarkeit von Fallstugligebnissen auf andere Regionen wird
in der Mid-Term-Bewertung auf eine derartige Untetaing verzichtet. Da auch vom Frei-
staat Sachsen keine handhabbaren Zielindikatoregesohlagen werden, mussten als Al-
ternative Indikatoren verwendet werden, die einebifelung zum Angebot und Nachfrage
nach Kulturlandschaft vermuten lassen. In Tabellel5sind einige Indikatoren aus der
umfassenden Sekundardatenanalyse dargestellt.eS@hiteiben die Ausgangsituation fur
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einige die Kulturlandschaft charakterisierenden lealen und Auspragungen. Der Bei-
trag der Ausgleichszulage zur Offenhaltung der Isshaft und Sicherung der Kulturland-
schaft kann auch hier erst in der Ex-post-Bewertarfglgen, wenn die Entwicklungen
dieser Indikatoren wahrend der Programmperiode &ediet werden kbnnen.

Tabelle 5.14: Indikatoren fir die Bewertung der regionalen Zietseg R 1 in Sachsen

Indikator Ein.— benachteiligte (?ebiete ben;é(r:lgiligte
heit INsges. Gebiete

Anteil Flache fur Landwirtschaft % 47,2 64,8
Anteil Waldflache % 40,4 19,8
Anteil Wiesen, Mahweiden an GL % 82,0 81,4
Anteil Weiden, Almen o. Hutungen an GL % 16,2 15,6
Anteil Hackfriichte an AR % 1,0 4,9
Anteil LF mit Bewirt.auflagen an = % 19,1 2,3
Anteil Mais an AP % 10,5 10,3
Anteil umweltfreundl. bewirtsch. GL an GL % 77,7 55,1
Anteil umweltfreundl. bewirtschafteter LF % 75,5 58,0
an LF insges.
RGV/100 ha HFE Anzahl 178,0 299,7
Anteil Betriebe mit VE > 140/100 Ka % 16,3 15,6
Milchkiihe je 100 ha LF Anzahl 37,4 22,8
Anteil Milchkiihe an Rindern % 39,1 40,6
LK mit hoher landschaftl. Attraktivitét Anzahl 2,0 8%
Attraktivitatsindex - 124,0 131,07
Gastebetten n/EW 0,04 0,02
Auslastung UN/Bett 147,0 108,0

1) Ermittelt aus den Daten der buchfiihrenden Teasthet (Betriebsbereich L).

2) Es lagen keine Angaben fiir nicht benachteil@biete vor, daher wurde der LandesdurchschniRelsrenzgréf3e herangezogen.

Quelle: Eigene Ermittlung (siehe MB-V-Tabelle 9, 22).
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5.6.3.2 Bewahrung der Einheit von Ackerbau und Viehucht

Sachsen mdchte als regionalspezifisches Ziel mitAdesgleichszulageinen Beitrag zur
Einheit von Ackerbau und Viehzudeisten. Mit dem als sehr bedeutend eingestufteh Zi
(+++) soll zugleich eirBeitrag zur Erhaltung einer standortgerechten Lamtsehaft in
Sachsen geleistet werden. Das Ziel hat im gesab@rachteiligten Gebiet Relevanz.

Die Vorteile der Erhaltung einer Einheit von Pflanproduktion und Tierzucht liegen zum
einen in der positiven Umweltwirkung. Extensivererhaltungssysteme werden durch die
hohere Ausgleichszulage auf Grunland in ihrer Vglhkeit gestarkt und werden da-
durch erhalten bzw. gefordert. Gleichzeitig wirchesiVerlagerung in Konzentrationsge-
biete vermieden. Durch den Erhalt der Tierhaltumgtrukturschwachen Gebieten kann zu-
satzlich ein Beitrag zur Beschaftigungssicherundgiesen Gebieten geleistet werden. Au-
Berdem kann durch den Schutz der Tierhaltung irgemGebieten das standorttypische
Landschaftsbild erhalten und ein Beitrag fir didd&tung der Kulturlandschaft geleistet
werden.

Die Messung des Beitrags der Ausgleichszulage esedin Ziel ist mit der Schwierigkeit

behaftet, den Nettoeffekt der Ausgleichszulage uden multiplen Wirkungsfaktoren zu

separieren. Neben der Ausgleichszulage haben andérex agrarpolitische MalRhahmen
und externe Faktoren bedeutende Einflisse aufsliéist (z.B. Investitionsforderung, Tier-

pramien, Agrarumweltmal3nahmen, Agrarpreisentwicgem etc.). Von Seiten des Lan-
des wird keine quantitative Zielgrof3e und Zieliratie vorgeschlagen. Dem Bewerter ist
es frei gestellt geeignete Indikatoren abzuleiten.

In Tabelle 5.15 sind einige Indikatoren dargestelie in beschrankten Umfang Hinweise
auf die Einheit von Pflanzenbau und Tierproduktgeben kénnen. Dieser auf Daten der
Landwirtschaftzahlung 1999 und den auflagenbuclefitithen Betrieben beruhende Vergleich
veranschaulicht, dass in den benachteiligten Gebietomentan die Viehhaltung bedeu-
tender ist als in den nicht benachteiligten Gelpietdinsichtlich der Grinlandnutzung ist

in den benachteiligten Gebieten ein héherer ArdeilWiesen und Mahweiden sowie an
Weiden, Almen oder Hutungen festzustellen. Welclhearteil die Ausgleichszulage an

diesem Zustand hat, kann zur Zeit noch nicht aldigggt werden. Diese Aufgabe kann
sich erst in der Ex-post-Bewertung angenommen wergdenn Daten zur Entwicklung der

Viehhaltung wahrend der Programmdauer in den be@ieneten zur Verfigung stehen.
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Tabelle 5.15: Indikatoren fir die Bewertung der regionalen Zigtseg R.3 in Sachsen

Indikator Eir!- benachteligte Cj‘ebiete ben;ciz?éiligte
heit INSQes. Gebiete

VE/100 ha LP Anzahl 105,6 86,7
GV/100 ha LF Anzahl 88,2 53,7
Anteil rindviehhaltender Betriebe % 74,4 50,7
Anteil schweinehaltender Betriebe % 21,8 20,7
Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe % 1,1 15
Anteil F-Betriebe % 61,3 33,9
Anteil V- und XLS-Betrieb¥ % 3,7 5,9
Anteil D-,V- und XLS-Betriebe % 23,3 25,6
Anteil Betr.GL-anteil > 40 und < 2 GV/HEF % 39,8 12,8
Anteil HFF an LF % 55,4 21,9
Anteil Wiesen, Mahweiden an GL % 82,0 81,4
Anteil Weiden, Almen o. Hutungen an GL % 16,2 15,6

1) Ermittelt aus den Daten der buchfihrenden Testhet (Betriebsbereich L).
Quelle: Eigene Ermittlung (siehe MB-V-Tabelle 9)22

5.6.4 Kritische Wertung des vorgegebenen Bewertungssters und Uber-
legungen flr die Ex-post-Bewertung

Die im Leitfaden der Kommission zur Ausgleichszidamnthaltenen Fragen, Bewertungs-
kriterien und —indikatoren stellen aus der Sichg Bgaluators fur die Bewertung der Mal3-
nahme eine gute Grundlage dar. Wenngleich bei einigragen die vorgeschlagenen In-
dikatoren nicht hinreichend operationalisiert werdgeben sie wichtige Hinweise auf die
Zielrichtung der Bewertung. Der vorliegende Berikhhin die Bewertungsfragen noch nicht
vollstandig beantworten, da der kurze Beobachtusigsim eine Quantifizierung aller
Indikatoren noch nicht moglich macht. Es wird jedabe Grundlage und der Rahmen fur
eine spatere Ex-post-Bewertung gelegt. Insoferselassich anhand der bislang vorlie-
genden Ergebnisse noch keine hinreichenden Empfghhuzur inhaltlichen Ausrichtung
der Ausgleichszulage geben. Es kdnnen jedoch einigatige Empfehlungen fir die
spater durchzufuhrenden Bewertungen vorgenommedemer

Der Querschnittsvergleich zwischen gefdrderten iBbeén in benachteiligten Gebieten
und nicht geforderten Betrieben aulR3erhalb der beedigten Gebiete erwies sich als eine
durchaus brauchbare jedoch in der Umsetzung scigeidethode. Insbesondere die sta-
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tistikspezifischen Besonderheiten bei der Zuordndeg allgemeinstatistischen und be-
trieblichen Informationen waren nicht immer mit deotwendigen Préazision und Kon-

sistenz zu l6sen. Bei einer von der Européaischemidission gewiinschten, nach Gebiets-
kategorien und Betriebsgruppen differenzierten Alszung der Wirkungen, stiel3 man
vielfach durch das unzureichende Datenmaterial eengen. Die Option geftérderte Be-

triebe mit Betrieben zu vergleichen, die ihren &dadls benachteiligtes Land verloren ha-
ben, war in Sachsen nicht gegeben. Daher ist dgrékizung einer nicht geférderten Ver-
gleichsgruppe in der Landwirtschaft schwierig und gewissen Unzulanglichkeiten ve-

rbunden. Durch die Kombination mit einem Vorher-Naer-Vergleich stellt diese Me-

thodik aber ein geeignetes Beurteilungsverfahren da

Vor dem Hintergrund der im Rahmen der vorliegendanschenbewertung gewonnenen
Erfahrungen lassen sich in Hinblick auf die Umsatkkit des EU-Bewertungsrasters un-
ter den Datenoptionen fur Sachsen folgende erdteritnisse ableiten. Dabei sei grund-
satzlich erwahnt, dass fir die Bewertung der Auspbkzulage im Hinblick auf die Beant-
wortung der Kommissionsfragen im Rahmen der Zwisblegvertung bei einigen Bewer-
tungs- und Programmindikatoren Anpassungen vorgeremmwerden mussten. Die arbeits-
sowie zeitintensiven Auswertungen verschiedeneuBefrstatistiken in der Zwischenbe-
wertung ermdglichen in Sachsen erste aussageledtigebnisse und machen den Einsatz
weiterer Primardaten mit Hilfe zusatzlicher Befragan, Experteninterviews und Fall-
studien zunachst nachrangig.

Die Ausfuhrungen zu den einzelnen Bewertungsfragemnveisen auf viele Schwierig-
keiten und Lucken. Insbesondere wurde immer wiel@ertlich, dass die Testbetriebsdaten
bzw. die Daten der auflagenbuchfiihrenden Betriabbasondere fir die Bewertungsfrage
V.1 die einzige brauchbare Sekundardatenbasisali@st jedoch der Stichprobenumfang
bei einer nach Betriebsgruppen und Gebietskategalierenzierten Untersuchung nicht
immer ausreicht, um zu verlasslichen und belastbAtessagen zu kommen. Vielfach wird
die Untersuchung dem in den benachteiligten Gebigtwzufindenden hohen Anteil an
Nebenerwerbsbetrieben nicht gerecht.

Die Auswertung der InVeKoS-Daten fur die Ermittlungn Bewertungsindikatoren fur
die Frage V.4 sollte weiterhin in den Handen degejigen Landes liegen. Dies hat sich
bewéahrt und fuhrt zu einer sachlich konsistenteffbAreitung des Datenmaterials. Ferner
sollten fur den Fall, dass die Ausgleichszulag&ikunft in Deutschland wieder zentral
Ex-post evaluiert wird, die Lander eine inhaltliohd zeitlich besser aufeinander abge-
stimmte Datenlieferung garantieren, um moglichsth8ynergieeffekte zu erzielen.

Anmerkungen zu einzelnen Indikatoren

V.1-1.1.: Die Einkommenseffekte der Ausgleichszelapllen laut Leitlinien der Euro-
paischen Kommission anhand des Verhaltnisses deniBrzur Einkommensdifferenz ge-
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messen an den hoheren Produktionskosten und déusgnles Werts der landwirtschaft-
lichen Produktion abgeschatzt werden. Mit Hilfe dexstbetriebsdaten kann diese durch
die naturlichen Standortunterschiede bedingte BEmkensdifferenz nicht eindeutig abge-
bildet werden. Als Ersatz wird das betrieblichek&immen der Gewinn sowie das ordent-
liche Ergebnis zuzlglich Personalaufwendungen, gadet. Dadurch, dass die Einkom-
mensgroRe auf alternative BezugsgroRen (Betriebbzw. Arbeitskrafte) bezogen wird,
werden agrarstrukturelle Unterschiede zwischen Betmiebsgruppen in gewissem Mal3e
ausgeglichen und die Ergebnisse besser miteinavelgieichbar. Die hohe Bedeutung
verschiedener Rechtsformen in Deutschland wird lddfe Verwendung unterschiedlicher
EinkommensgroRen weitestgehend gelost. Fir denl®ehgdes Verhaltnisses der Pramie
zur Einkommensdifferenz mit einem Zielwert, welcléziner als der Verhaltniswert sein
soll, werden soweit mdglich, die vom Land in deeldnalyse vorgeschlagenen Zielindi-
katoren herangezogen.

V.1-1.2.: Auf der Grundlage dieser o.g. Einkommei8gn werden die weiteren Vertei-
lungsindikatoren ermittelt. Um die logische Vollstigkeit einzuhalten, wurde eine vierte
Kategorie von Betrieben im benachteiligten Gebmilglet. Die Betriebe dieser Kategorie
weisen bereits ohne Ausgleichszulage ein gleichebobzw. héheres Einkommen zum
Durchschnitt der Vergleichsbetriebe aus. Je nadeiAder juristischen Personen wird der
Gewinn bzw. das ordentliche Ergebnis plus Persasadin je AK als Indikator verwendet.
Auch hier wurden differenzierte Auswertungen na@trigbsgruppen durchgefiihrt.

V.2-1.1.: Fur den gemal den Leitlinien der Komnuasvorgeschlagenen Indikator ,Ver-
anderung der LN“ wurde fir eine bessere statisidefassung auf die LF sowie weiterer
Flachennutzungsindikatoren und weitere Hilfsindtkath zurickgegriffen. Dabei ist die
Aufgabe der Flachennutzung wegen zu geringem Eimkens mit dem in der Zwischen-
bewertung aufzubereitenden Daten nur Uber Hilf&attiren indirekt zu beantworten. In
der Ex-post-Bewertung konnten unter Abwagung dest&maufwandes die Ergebnisse
einer Sonderauswertung der amtlichen Agrarstatstiwie Ergebnisse aus Fallstudien in
die Bewertung zusatzlich einflieRen.

V.3-1.1.: Fur die Erhaltung einer lebensfahigen @erschaft im landlichen Raum wird

gemal} EU-Interventionslogik die dauerhafte Nutzlamglwirtschaftlicher Flachen als der
entscheidende Faktor angesehen. Bereits bei dartBedung der Bewertungsfrage V.2
wurden die Grenzen einer Bewertung in der Mid-T@&@ewertung verdeutlicht. Um den

Einfluss der dauerhaften Nutzung landwirtschaféiclrlachen auf die lebensfahige Ge-
sellschaftsstruktur besser bewerten zu konnen, rw@igenstandige wissenschaftliche
Untersuchungen winschenswert. Die bislang erzietfeantitativen Ergebnisse liefern

hierzu nur wenig Erkenntnisgewinn, zumal diese wegitaus mehr EinflussgroRen ab-
hangen und nur schwer zu quantifizieren sind. DeRg Freiraum, der hier den Bewertern
eingerdumt wird, sowie die Nennung einer einzigexigfo3e durfte einen interregionalen
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Vergleich erschweren. Zumindest durch die Verwemgdmehrerer Hilfs- und Kontextin-
dikatoren soll dem entgegengewirkt werden, wobahahier nur die Ausgangslage be-
schrieben werden kann.

V.3-2.1.: Durch einen von der Europaischen Kommoissiorgeschlagenen Indikator zur
Messung intersektoraler Einkommensunterschiede igmr eine weitere KenngrofRe die
Bewertungsfrage V.3 beantwortet werden. Eine Qtiai@rung dieses Indikators ist aus
verschiedenen Grinden &ul3erst schwierig. Zum emehfir einen Wohlfahrtsindikator
zu sehr auf das Einkommen abgestellt und den witiedlichen sozio6konomischen Ver-
haltnissen wird bei der Abgrenzung des landwirtfttichen sowie aufRerlandwirtschaft-
lichen ,verwandten® Sektors zu wenig Rechnung getra Insbesondere die Vergleichs-
gruppe lasst sich nur mit erheblichen Unzuldngletén konstruieren und ein Vergleich
mit einer quantifizierten Zielgrol3e kann nicht utelbar vollzogen werden. Mit der
Ableitung alternativer Vergleichsrechnungskonzepie,den agrarstrukturellen Besonder-
heiten in Deutschland besser gerecht werden, und&adestruktion weiterer Kontextindi-
katoren scheint ein fur die Beantwortung dieser &#ungsfrage angemessener Kompro-
miss gefunden worden zu sein. Eine befriedigendavarn kann jedoch auch hier erst im
Rahmen der Ex-post-Bewertung gegeben werden.

V.4.A-1.1. bis 1.3: Die im Leitfaden der Kommissiganannten Programmindikatoren zur
Beantwortung der Frage V.4 stellen fur die Bewegteme Basis dar. Die fir die Bildung
der Indikatoren verwendeten Informationen liegerDeutschland von wenigen Ausnah-
men abgesehen nur fur Flachen, die im Rahmen desrdgweltprogramme und —Mal3-
nahmen gefoérdert werden, vor. Durch den hohen &ueirbei der Ausgestaltung der Ag-
rarumweltmalRnahmen und die unterschiedliche firdleziAusstattung in den L&ndern
kann es einerseits bei der Zuordnung zu den eiareMalRnahmengruppen zu Abgren-
zungs- und Vergleichbarkeitsproblemen fihren, agdeits sind die aus den InVeKoS-
Daten abgeleiteten Ergebnisse nicht uneingeschr@nkdie gesamte Flache tbertragbar.
Die der Ausgleichszulage zuzuschreibenden Nettawiglen sind nur schwer abzuschat-
zen. In der Mid-Term-Bewertung kann nur anhand M@sOhne-Vergleichs die Basis fur
differenzierte Ergebnisse in der Ex-post-Bewertgetegt werden. Hierzu werden in An-
lehnung an den Leitfaden der Europaischen Kommissgieitere Hilfs- und Kontextindi-
katoren herangezogen.

R.1:. Gemessen an der hohen Bedeutung des regieadisphen ZielsErhalt und Pflege
der Kulturlandschaftin Sachsen fehlen fur dieses Ziel entsprechendatijatve Ziele
und operable Zielindikatoren. Fir den Fall, dagsés Ziel in der Ex-post Bewertung mit
Hilfe von Fallstudien untersucht werden soll, solttas land entsprechende Zielregionen
lokalisieren.
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Fur die Ex-post-Bewertung wird es verstarkt darankommen, die Beitrdge der Aus-
gleichszulage anhand der zu beobachtenden VeramgiEmuzu dokumentieren und zu
quantifizieren. Dabei sind die au3erst komplizierkausalen Zusammenhange durch eine
notwendigerweise differenzierte Vorgehensweise ewdsten und aus den unterschiedlich
guantifizierten Zielbeitrdgen ist eine Gesamtbalutg abzuleiten.

5.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen Mal3nahmen Hichtlich In-
anspruchnahme und erzielten Wirkungen

Mit jahrlichen Ausgaben von fast 20 Mio. € hat dawderinstrument der Ausgleichszu-
lage in benachteiligten Gebieten eine hohe Releviaiezgeschatzte Inanspruchnahme von
79 % an der forderfahigen Flache verdeutlicht ebénfdie hohe Attraktivitat der Mal3-
nahme. Zum jetzigen Zeitpunkt lassen sich die miteHler Ausgleichszulage erzielten
Wirkungen noch nicht ausreichend beurteilen, daStenkturbruch in der Férderung ge-
rade einmal 2 Jahre zurtckliegt und die Forderwnghdeine landesspezifische Programm-
komponente erganzt wurde.

Die in der Mid-Term-Bewertung praktizierte Auswargunach speziellen Betriebsgruppen
und regionalen und gebietsspezifischen Merkmalechteain einigen Fallen den unter-
schiedlichen Beitrag der Ausgleichszulage auf dielezdeutlich. Die so ermittelten Ein-
flussfaktoren waren aber nicht ausreichend abgesichm die Hohe der Ausgleichszula-
ge anhand dieser Faktoren zu differenzieren. DgeBmisse in den stark homogenisierten
Gruppen waren nicht zuletzt in vielen Féallen wedes geringen Stichprobenumfangs we-
niger belastbar und reprasentativ.

Dennoch sind erste Tendenzaussagen insbesonderdeau¥ergleichen der Daten der
auflagenbuchfiihrenden Betriebe zur V.1-Frage ,Bgitler Ausgleichszahlungen zur Kom-
pensation von Einkommensnachteilen bzw. —verlustaiiglich. Sie liefern wichtige In-
formationen fir die Beschreibung der Ausgangssinatind dienen als Basis fur die Ex-
post-Bewertung. Mit durchschnittlich 13,2 % hat &esgleichszulage einen bedeutenden
Anteil am ordentlichen Ergebnis zuzlglich Persoasat&n. Der durch die Ausgleichszula-
ge kompensierte Teil des EinkommensrickstandesDunchschnitt der Betriebe in nicht be-
nachteiligten Gebiete lag bei ungefahr 40 %, scheajedoch etwas zwischen den Stich-
probengruppen. Bei der Mehrheit der Betriebe komiteh die Ausgleichszulage weniger
als 50 % des Einkommensrickstandes ausgeglicheshewetngefahr ein Viertel der Be-
triebe verfugte Uber ein gleich hohes oder h6hEmnesommen als der Durchschnitt der nicht
benachteiligten Betriebe. Bei einer nicht am Eifeglsondern am Durchschnitt der Be-
triebe ausgerichteten Forderpolitik ist dies jedbainehmbar, da sich so hohe administra-
tive Kosten vermeiden lassen.
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Hinsichtlich der Wirksamkeit der Ausgleichszulag@ fdie Beantwortung der Ubrigen

Bewertungsfragen und regionalspezifischen Zielesdassich zur Bewertungsfrage V.1
noch keine vergleichbaren Aussagen treffen. Allggdisind zumindest zur Bewertungsfrage
V.2 Anzeichen zu erkennen, dass die Ausgleichseulasonders in Gebieten schlechter
Bodenqualitat einen Beitrag zur Vermeidung von Bedtichen leisten kann. Fir die Be-
antwortung von V.2 sind weitere Indikatoren zu gsaren. Hier kommt einer spateren
Bewertung, bei welcher auch die Entwicklungen dafikatoren abgebildet werden, eine
grol3e Bedeutung zu.

Die Ausgangssituationen zu V.3.2 und V.4 lasseh sie folgt zusammenfassen: Die
Vergleichsrechnung ergab einen leichten Einkommensgvung der landwirtschaftlichen Be-

triebe in den benachteiligten Gebieten gegeniber Bmkommen im verwandten Sektor,

wogegen sich bei den landwirtschaftlichen Betriebemicht benachteiligten Gebiet ein

sehr viel gréBerer Einkommensvorsprung ergab. Uen hu gesicherten Ergebnissen zu
kommen, ist die intersektorale Einkommensverglaietisnung methodisch zu verbessern.
Dies bedarf jedoch einer eigenstandigen wissendudten Arbeit. Die Auswertung der

Inanspruchnahme der Agrarumweltprogramme anhandrmdéKoS-Daten zeigte in den

benachteiligten Gebieten einen hdheren Anteil urtfrezindlich bewirtschafteter LF an

der gesamten LF als im nicht benachteiligten Gelideét Unterschiede lassen sich jedoch
nicht kausal auf die Gewahrung der Ausgleichszulagéckfiihren.

Generell scheint eine Beurteilung der Ausgleichagal dadurch erschwert zu sein, dass
gerade in jungster Zeit von weiteren sektoralen tegionalen Forderprogrammen, wie

z.B. Ausweitung der AgrarumweltmalRnahmen uUberladgeriffekte ausgehen und diese

eine Abschatzung der reinen Nettoeffekte der Aushgbzulage erschweren.

5.8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

5.8.1 Methodisches Vorgehen zur Ableitung von Schésfolgerungen
und Empfehlungen

Die Schwierigkeiten bei der Abschatzung der Wirkemgler Ausgleichszulage und der
Beantwortung der Bewertungsfragen sind vielfaltigd Lerschweren zumindest zum ge-
genwartigen Zeitpunkt Schlussfolgerungen und dieeiong von Empfehlungen.

Die ersten vorlaufige Schlussfolgerungen fir diefkige inhaltliche Gestaltung, Umset-
zung, Begleitung und Bewertung der Ausgleichszulagdenachteiligten Gebieten ba-
sieren im Wesentlichen auf den in der Mid-Term-Beweg und in der vorhergehenden
Ex-post-Bewertung gesammelten Erfahrungen bei deeiverarbeitung und -auswertung,
den ersten messbaren Ergebnissen der Mid-Term-Bemgeisowie auf Fachgesprachen
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mit den zustandigen Landerreferenten und Diskugsiam Rahmen der ersten und zwei-
ten Begleitausschusssitzung.

Generell sind zwei Probleme bei der Analyse dergheishszulage zu nennen. Zum einen
haben wir es bei der Ausgleichszulage mit einer hdiBne mit langer Tradition zu tun.
Die Ausgangssituation bildet insofern nicht die ISitiation ab. Zum anderen stellt der in-
dikatorengestiitzte Bewertungsansatz eine eindedingdyse der Ursache-Wirkungszusam-
menhange nicht sicher. Mit Hilfe der erweiterterldnalyse ist es allerdings gelungen, ge-
wisse Defizite bei der Quantifizierung von Zielgeildizu beseitigen.

5.8.2  Ausgestaltung der Landesrichtlinie

Zum gegenwartigen Zeitpunkt kdnnen auf der Grunelldgr Ergebnisse der Mid-Term-
Bewertung keine abschlieRenden Empfehlungen hitigibhAnderungen der Ausgestal-
tung der Landesrichtlinie fur die Ausgleichszulagdenachteiligten Gebieten gegeben wer-
den. Abgesehen von den ersten Ergebnissen zum Bmkasbeitrag der Ausgleichszu-
lage fur die Beantwortung der Bewertungsfrage Wt slie Ergebnisse im Hinblick auf
die Ubrigen Bewertungsfragen noch nicht hinreichguaadntifiziert. Die multidimensionale
Zielsetzung der Ausgleichszulage macht jedoch Eibnerprifung des Zielerreichungsgra-
des fur alle Ziele erforderlich.

In der Ex-post-Bewertung ist verstarkt der Fragehzagehen, inwieweit die landesspezi-
fische Sonderausgestaltung der Ausgleichszulaggaohsen zu positiven als auch negati-
ven Zielbeeinflussungen gefuhrt hat. Dies sollteMergleich zu Landern, die sich strikt
oder weitestgehend an den GAK-Férdervorgaben aeeart, geschehen.

5.8.3  Durchfuhrungsbestimmungen

Aus der administrativen Analyse kann die Forderangsichtlich ihrer verwaltungsmalni-

gen Organisation und Abwicklung als sachgerechtrtedu werden. Hemmbarrieren bei

der finanziellen Abwicklung konnten nicht festgekteerden. Der im Vergleich zu ande-

ren Forderinstrumenten geringe Verwaltungsaufwaadhindas Instrument der Ausgleichs-
zulage aus administrativer Sicht zu einem effizeninstrument. Generell erschweren in-
haltliche und formale Anderungen in den Durchfilysimestimmungen im Planungszeit-
raum eine Bewertung.
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5.8.4 Begleitungs- und Bewertungssystem

Die im Zusammenhang mit den Bewertungsfragen, ekath und Programmindikatoren
relevanten Ausfuhrungen sind bereits in Abschniit® niedergelegt. Dabei wurde auf die
wesentlichen Schwierigkeiten soweit dies im RahmenZwischenbewertung maoglich ist
eingegangen. Fur die Begleitung und Bewertung desgieichszulage im strengen Sinne
des EU-Leitfadens ist der finanzielle und mateeidihdikatorensatz des Monitoringsys-
tems unzureichend und durch ein breites Netzweritenay Daten zu ergdnzen. Um der
von der EU geforderten rdumlich und betrieblicHetiénzierten Analyse zu gentigen, ha-
ben sich die auf nationaler Ebene verfiigbaren Dgegeniber EUROSTAT-Daten be-
wahrt. Die teilweise zeitaufwendige Verschneidumgsehiedener Datenquellen erwies sich
bei der Beantwortung der Bewertungsfragen als sihmund sollte auch in einer spateren
Bewertung beibehalten werden. Daruber hinaus sotlie einzelnen Lander die Voraus-
setzungen prufen und ggf. schaffen, dass fur dip@&st-Bewertung eine Verschneidung
der Daten der Testbetriebe mit den InVeKoS-Betdebsn ermdglicht wird. Partiell ist
fur eine tiefere Auswertung die Datenbasis noctvervollstdndigen. Dabei ist das Auf-
wands- und Ertragsverhaltnis abzuwéagen. Modifizigan bei einigen Programmindika-
toren wurden der inhaltlichen und landesspezifiscAesrichtung der Untersuchung ge-
recht. Die vom Bewerter konzipierte Variablenligehopft die Informationen der ver-
schiedenen Sekundarstatistiken weitestgehend adidilolet den notwendigen exogenen
Rahmen fir eine umfassende Bewertung. Insbesortreauf der Basis der auflagen-
buchfihrenden Betriebe konzipierte Indikatorenkagalnd das hierfiir eigens entwickelte
nach vielfaltigen Betriebsgruppen differenziertestmertungsprogramm stellt sicher, dass
die Daten fur die Ex-post-Bewertung in einer eitliien Form bereitgestellt und aufbe-
reitet werden konnen. In einigen Fallen wird jedaghe kleinrAumigere Untersuchung
empfohlen.

Das Bewertungsverfahren kénnte in gewissem Umfaargessert werden, wenn bereits im
Rahmen des Monitorings die soziobkonomischen Indika nach benachteiligten und nicht
benachteiligten Gebieten dargestellt wirden.

Die bereits in den ersten drei Jahren zu beobadbtemhaltlichen Veranderungen in der
Forderausgestaltung, welche im Wesentlichen auf\tiggaben der GAK-Fordergrund-

satze zur Ausgleichszulage und die Erganzungsfinderzuriickgehen, erfordern von den
Betrieben eine gewisse Anpassungsflexibilitat, sleh mitunter auch in den Ergebnissen
niederschlagt. Eine quantitative Abschatzung didseflisse setzt eine kontinuierliche
Bewertung voraus. Erschwerend kommt hinzu, dassvddgegende Datenmaterial eine
nach der zweiten Forderstufe differenzierten Ausweg nur in Grenzen erlaubt. Der mit
einer kontinuierlichen Bewertung einhergehende Aarfd/ diurfte i.S. einer effizienten

Bewertung nicht zu rechtfertigen sein. Daher satiEn sich auf die Abschatzung des Ein-
flusses signifikanter Anderungen konzentrieren.
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Erlauterung zu den verwendeten Statistiken und zumethodi-
schen Vorgehensweise

Der Materialband mit seinen Anhangen beschreibietheelnen Datenquellen, erlautert in
ausfuhrlicher und nachvollziehbarer Form die Autemgsmethode der jeweiligen Da-
ten, dient der Dokumentation der Vorgehensweise sialit die ersten Ergebnisse in aus-
fuhrlicher Form dar. Dies geschieht soweit mogliotd sinnvoll nach den einzelnen Ab-
schnitten des Kapitels V. Licken in der Darstelludey Daten und insbesondere in der
methodischen Aufbereitung, wie sie in der verkimziextversion zwingend verbleiben,

werden geschlossen, so dass sich ein komplettelsd®il Datenerfassung und —aufberei-
tung fur die Zwischenbewertung der Ausgleichszutdgederung ergibt und zugleich die

Grundlage fur die Ex-post-Bewertung geschaffen widce Ausfiihrungen gelten fur alle

Landerberichte. Landerspezifische Abweichungendeai Daten und in der Methodik wer-

den explizit beschrieben.

Alle in der Zwischenbewertung verwendeten Datendearanhand einer Datenbedarfs-
analyse dem Evaluator auf dessen ausdriicklichens@¥umur Verfiigung gestellt. Uber-
wiegend konnten die Daten in digitalisierter Forbetgeben werden. Fur die Uberfiihrung
der Daten in verarbeitbare Datenformate war eirlgibher Aufbereitungsaufwand erfor-
derlich. Positive Synergieeffekte, wie sie bei eildaderibergreifenden Analyse zunéchst
erwartet wurden, konnten wegen nicht unerhebliddaterschieden in Qualitat, Vollstan-
digkeit, Form und Inhalt der Daten sowie Ubersdiurggen der vereinbarten Termine der
Datenbereitstellung nur partiell genutzt werden.

Abschnitt 5.1: Ausgestaltung der Ausgleichszulagenférderung

Datenquellen und Methodik

Die Beschreibung der Ausgestaltung der Ausgleiclagmnforderung in den benachteilig-
ten Gebieten basiert auf verschiedenen Dokumemtienyor dem Hintergrund des EU-
Rechtsrahmens gemaf VO (EG) 1257/99, den natior@hdFordergrundséatzen und re-
gionalen Rechtsrahmen (Forderrichtlinien und Duibinfingsverordnungen der Lander)
die Forderausgestaltung abbilden. Eine vom BMVEstaite tabellarische Ubersicht bil-
det die Grundlage. Als Darstellungsform wird zusseren Ubersichtlichkeit eine Synopse
gewahlt. Die Synopse zu den GAK-FordergrundsatzanAdisgleichszulage (vgMB-V-
Tabelle 1) erfolgt separat und bildet den ReferenzrahmendférSynopsen der Lander-
richtlinien. In der GAK-Synopse werden die grundiagen Anderungen zwischen den
Rahmenplanen 1999/2000 und 2002/2005 durch ,Stweighbzw. ,Fettschrift' hervorge-
hoben. Fir das Ausgangsjahr und das letzte Jahfwischenbewertung wird der Volltext
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erfasst. Die Synopsen zu den Forderrichtlinienlderder (vgl. die entsprechendé&abel-

len im Textband) beschreiben die Ausgestaltung dedé&ng beginnend mit dem Jahr
1999. Um die Situation in der neuen Foérderperiod@02bis 2006 mit den friheren Rah-
menbedingungen vergleichen zu kdnnen, diente dieo®se der Ex-post Evaluation ge-
mafR VO (EU) 950/97 als Referenzsystem. Zu Vergbkzalecken wurde die Forderpraxis
1999 in die synoptische Darstellung tbernommen. Réhlerquellen in der Dokumenten-
analyse gering zu halten und den aktuellen Starzegahreiben, wurden die Synopsen durch
die zustandigen Fachreferaten in den Landerminésteziner Uberprifung unterzogen. Als
letzter Vergleichszeitraum im Rahmen der Zwischevdyéung wurde das Jahr 2003 aus-
gewertet.

Fur die Prufung der externen Koh&sion der Ausgksiatage mit anderen Fordermal3nah-
men wurden die Kombinationsmaoglichkeiten der Ausdiszulage mit den Fordermal3-
nahmen Flachenstillegung und Férderung von Agrareltmal3inahmen bei den zustandi-
gen Landerministerien abgefragt und tabellarisalgeiellt. Gleichzeitig war dieser Schritt
fur die Berechnung der ausgleichszulagenberechtigtiéche bei der Auswertung der Buch-
fuhrungsdaten der Testbetriebe notwendig (MiB-V-Tabelle).

Abschnitte 5.3+5.4:Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle/ @&r-
stellung und Analyse des bisher erzielten Outputs

Datenquellen und Methodik

Fur die Uberpriifung der finanziellen Ausgestaltuiey Ausgleichszulagenforderung wur-
den neben den Daten des indikativen FinanzplanE@t$R, die Informationen aus dem
Monitoring und ggf. den Anderungsantragen sowie Riien aus der GAK-Berichterstat-
tung verwendet. Dartber hinaus stellten die Lardi#erenzierte Auswertungen der For-
derdaten nach Betriebsgruppen fur das Jahr 199 stiw ersten beiden Forderjahre 2000
und 2001 (teils 2002) auf Veranlassung und naclg®loen des Evaluators zur Verfigung
(vgl. MB-V-Tabelle). Fur die alten Bundeslander konnten ferner Falaen zuricklie-
gender Jahre (Ex-post-Evaluationsbericht gemal BAQ) ©50/97) verwendet werden. Fur
eine aktuelle Darstellung der Ausgleichszulage ianRen der Zwischenbewertung wur-
den im Zeitraum Februar/Marz von den Landern nodbrdée Monitoringdaten fur das
Forderjahr 2002 abgefragt und ausgewertet. Infaonan fur das Jahr 2003 konnten die
Lander angesichts des Termindrucks nicht mehr eettend den Vorgaben des Evalua-
tors nach Betriebsgruppen bereitstellen. Insgeseantmit Hilfe dieser Daten — von eini-
gen Ausnahmen abgesehen - eine quantitative Andlgsd-inanzmitteleinsatzes (Vergleich
tatsachliche zu geplanten Finanzmitteln, Finanzatgihsatz im Vergleich zu materiellen
Outputs, Verteilung der Finanzmittel auf die Fin@nangstrager) sowie eine Analyse der
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Inanspruchnahme teilweise bis auf die Ebene dergBsiategorien benachteiligter Gebie-
te und unterschiedlicher Betriebsgruppen maoglidlr. die Lander Thiringen und Sachsen
erfolgte die Analyse der Ausgleichszulage soweigint differenziert nach der Ausgleichs-
zulage gemall GAK-Fordergrundsatze und Landeserggspuwogramm.

Zur Abschatzung der geférderten Flache (BetriebeYergleich zur potentiell férderfahi-
gen Flache (Betriebe) wurden die Daten der Fordessik (2000) mit Informationen aus
einer BMVEL-Sonderauswertung der Agrarstatistik (L999) verschnitten (vgMB-V-
Tabelle 7). Hierdurch konnte das Potenzial an gefordertetri®sen und geférderter Fl&-
che, wiederum differenziert nach den benachteiigbebietskategorien, anndhernd abge-
schatzt werden. Bei der Ermittlung der anspruclestigrgten Flache waren auch hier lan-
derspezifische Besonderheiten zu bericksichtigea. Ebgebnisse sind reprasentativ fir
das Ausgangsjahr 2000.

Kapitel 5.5: Analyse und Bewertung der administrativen Umsetzug vor
dem Hintergrund der Inanspruchnahme

Datenquellen und Methodik

Bei der Beurteilung der Ausgleichszulage ist auicle &ffizienzanalyse des Verwaltungs-
systems vorzunehmen. Der unterschiedliche VerwgHaanfbau machte eine in unter-
schiedlichem Mal3e landerspezifische Vorgehensweiederlich. Auf Anforderung des
Evaluators wurden durch das jeweilige Land verstdme Dokumente fur die Analyse der
administrativen Umsetzung zur Verfigung gesteli $ich das Datenmaterial nach einer
ersten inhaltlichen Prifung vielfach als unzuremaherwies, mussten weitere Informatio-
nen nachgefordert werden. Soweit dann noch Infaonat oder Verstandnislicken fur die
Beurteilung der administrativen Umsetzung verbligbg&urden weitere Informationen mit
Hilfe von Telefoninterviews auf der Ebene der Fatérenten der Lander anhand eines
leitfadengestiitzten Fragebogen eingeholt. Ergebrégs einer Befragung von landwirt-
schaftlichen Beratern im Zusammenhang mit der B&lurig der Ausgleichszulage (Ex-
post Evaluationsbericht gemafR VO (EU) 950/97) warde Ergdnzung zur Einschatzung
der verwaltungsmafigen Effizienz herangezogen.
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Abschnitt 5.6.1: Zielanalyse und Ableitung landesspezifischer Bewer
tungsfragen

Datenquellen und Methodik

Der Zwischenbewertung kommt u.a. die Aufgabe zuy @Ggad der mutmalllichen Ver-
wirklichung der angestrebten Ziele auszuloten. Dvésderum verlangt die Ableitung und
Uberprufung des Zielsystems. Hierzu ist zunéachspriiien, welche Ziele durch die Aus-
gleichszulage in benachteiligten Gebieten verfalgtden, ob die Ziele in einer hierarchi-
schen Ordnung stehen, welche Interventionslogikdbesob die Ziele hinreichend ver-
standlich und Uberprifbar spezifiziert, operatigsiatt und quantifiziert sind und ob die
Ziele in Abstimmung mit den kapitelspezifischen utapitellibergreifenden Bewertungs-
fragen stehen. Auch Unterschiede in der Zielsetaumd)j —gewichtung in den verschiede-
nen benachteiligten Gebietskategorien sind Gegedstier Zielanalyse. Beispielsweise
sollten mit Hilfe der Zielanalyse bei der Uberpnifuder Bewertungsfrage V.1 herausge-
arbeitet werden, um welche Art der Standortnachted sich handelt. Sind es die Stand-
ortnachteile im Vergleich zu Betrieben gleicher dRrktionsrichtung oder sind es die
Nachteile aufgrund mangelnder ProduktionsaltereativAhnliche Préazisierungen sind
auch bei den anderen Bewertungsfragen vorzunehRemner sollten mit Hilfe der Ziel-
analyse regionale/landesspezifische Ziele idemifiaverden, um die regionalen, kapitel-
spezifischen Einflisse ableiten, Gberprifen unddyéam zu kdnnen.

Die Analyse des Zielsystems wurde in einem zweigéuf Verfahren vorgenommen. Zu-
nachst erfolgte durch den Evaluator im Kontext den kapitelspezifischen und kapitel-
ubergreifenden Bewertungsfragen unter zur Hilfenaldler La&nderdokumente (EPLR, Ex-
ante Analyse, Lageberichte, Agrarberichte und Faicltlinien) eine Uberpriifung der
Spezifizierung und Quantifizierung der Ziele. Imei zweiten Stufe sollten die Lander die
genannten Ziele und das Zielsystem Uberprifen wrdolstandigen. Dabei sollten die
Ziele entsprechend ihrer Relevanz einer vierstufi§&ala zugeordnet, die gebietsspezifi-
sche Bedeutung der Ziele vermerkt sowie ,weichalilatoren fur eine mogliche Quanti-
fizierung der Ziele benannt werden. Fur die Bestimg der Indikatoren wurden ihnen
Beispiele zur Hand gegeben. Die methodische Vongeleise wurde bereits auf der ers-
ten Begleitausschusssitzung mit den Landern diskutind abgesprochen.

Durch die Nacherhebung des Zielsystems konnten ériick den Zielen und speziell in
der Prioritatensetzung geschlossen werden. Ferngigdicht die Quantifizierung der Zie-
le unter der Option der verfigbaren Daten die Ableg handhabbare Zielindikatoren fir
die relevanten Betriebsgruppen. Die Ergebnisse wirder MB-V-Tabelle 3 in ausfuhrli-
cher Form dargestellt. Im Textteil des Berichtsdvitas vollstdndige landesspezifische
Zielsystem mit seiner Kongruenz zu den EU-Zieled den verschiedenen Interventions-
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beziehungen iMbbildung 1 fiir das jeweilige Bundesland dargestellt. Dem Matband
beigefligt ist ferner eine fur alle Lander zusamnedagste vollstandige Abbildung des
Zielsystems (vgIMB-V-Abbildung 2). Hierin werden, ausgehend von den vorgegebenen
Interventionsbeziehungen der EU, weitere Beziehoryeischen den Zielen beschrieben
und alle in Deutschland speziell genannten regem&liele aufgelistet. Die landesspezifi-
schen Zielsysteme weichen von diesem bundeslandeagigdifenden Referenzsystem mehr
oder weniger stark ab. Bei der Uberprifung der émsgezifischen Ziele wurden einige
Ziele zusammengefasst. Der in der Mid-Term-Bewegtaooch zu erstellende landertuber-
greifende Evaluationsbericht beschreibt die Unteeste ausfuhrlich.

Anschnitt 5.6.2: Bewertungsfragen

Datenquellen und Methodik

Fur die Beantwortung der Bewertungsfragen werdéweese die bereits beschriebenen
sowie weitere Datenquellen verwendet und Infornmregiozumeist in Form von monetaren
und physischen Indikatoren miteinander verschnit&n vollstandiger Uberblick zu den
verwendeten Primar- und Sekundardaten findet sici extteil (vgl. Tabelle 2. Um mit
Hilfe der verschiedenen Daten die Bewertungen omen zu kénnen, waren die Daten
methodisch unterschiedlich aufzubereiten. Nebezethetrieblichen Daten einer Stich-
probe buchfihrender Betriebe handelt es sich unik@isdaten der amtlichen Agrar- und
Regionalstatistik sowie um Férderdaten. Die Datiee)msnen von verschiedenen Quellen.
Insbesondere Qualitat, Vollstandigkeit und Umfaonwgie Verzégerungen erschwerten die
vergleichende Analyse und Bewertung.

Im Folgenden wird zunachst ein Uberblick tiber datdhquellen und Methodik gegeben.
Durch die im Textband verklrzte Form der Beschregoder Datenquellen kann es in der
Landfassung zu unvermeidlichen Wiederholungen komme

Beschreibung der verwendeten Daten
Buchfuhrungsergebnisse des BMVEL-Testbetriebsnetzes

Bei den Daten der Testbetriebe handelt es sich ime $tichprobe landwirtschaftlicher

Betriebe auf der Basis eines geschichteten Stidigmmplans. Die Daten bilden in Deutsch-
land die Grundlage flur den jahrlichen Agrarberidet Bundesregierung. Durch die frei-
willige aber zwischen Betriebsgruppen offensiclitlionterschiedliche Bereitschaft zur
Teilnahme am Testbetriebsnetz ist eine reine Zsdakwahl nicht mdglich, insbesondere
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die kleineren und einkommensschwachen landwirtsbtiaén Betriebe sind unterrepra-
sentiert, demzufolge die Verteilungen verzerrt simdl die Abbildungsgite beeintrachtigt
wird. Der einzelbetriebliche KenngroRenkatalog pnitht durch die Codierung nach dem
.Stuttgarter Programm® jenem der INLB-Datenbasiser dStichprobenumfang des
BMVEL-Testbetriebsnetzes ist jedoch groRRer und @lobt eine differenziertere und
zeitndhere Auswertungen.

Der Betriebsbereich Landwirtschaft ist im Testheignetz fur das als Ausgangsjahr ver-
wendete Wirtschaftsjahr 2000/01 mit rd. 10 500 Bé&ien erfasst. Die Daten standen Ende
des ersten Quartals 2002 der FAL (BAL) zur VerfiguRir die Stadtstaaten Bremen und
Berlin sind keine Testbetriebsdaten verfigbar uiid Schleswig-Holstein sind die mit
Ausgleichszulage geforderten Testbetriebe nichbigeésrt erfasst. Bei den einzelbetriebli-
chen Daten handelt es sich um Buchfiihrungsergebmigt der Grundlage des BMVEL-
Jahresabschlusses. Aus den erhobenen Informatsameimd. 10 000 einzelbetriebliche (phy-
sische und monetare) Kenngrol3en, einschliel3lichvaer BMVEL errechneten sogenann-
ten komplexen Variablen abgeleitet. Die monetared38n mussten von DM- in Eurobe-
trage umgerechnet werden. Ferner wurden die Datesr @lausibilitdtsprufung unterzo-
gen. Fur die Bewertung der Ausgleichszulage wunmderi20 Bewertungsindikatoren und
KenngroRen ermittelt (vgMB-V-Tabelle 4). Sie dienen soweit méglich unmittelbar der
Abbildung der von der EU geforderten Programmintbkan fur die Bewertungsfragen so-
wie der Abbildung relevanter Kontextinformationdfonnten die EU-Bewertungsindika-
toren nicht hinreichend abgeleitet werden oded&en Aussagegehalt begrenzt, sind die
KenngréRen als Ergdnzungs- und Hilfsindikatorenvetstehen. Fir die Darstellung der
Einkommenssituation der landwirtschaftlichen Béigesind die Testbetriebe die wesentli-
che Datenquelle. Die Daten stehen der FAL zweckgeen bei Einhaltung der daten-
schutzrechtlichen Bestimmungen zur Verfiigung.

Auflagenbuchfiihrende Daten

Die Auswertung einzelbetrieblicher Daten wurde das Land Sachsen auf der Grundlage
der auflagenbuchfihrenden Betriebe des Wirtsclaftes 2000/01 durchgefuhrt. Hierfur
standen der komplette mit dem Testbetriebsnetzleieigare Datensatz sowie Zusatz-
kenngrdl3en fur das Betriebssystem, das Standaietsgtinkommen und fir die Wirtschafts-
gebiete zur Verfigung. Von den insgesamt 945 etidasBetrieben entfallen 864 Betriebe
auf den Betriebsbereich Landwirtschaft. Ungefalmr rittel der Betriebe sind Einzelun-
ternehmen. 536 Betriebe haben keine LF in benddten Gebiet, reprasentieren somit
die Gruppe der nicht ausgleichszulagengeforderttnigbe. 224 Betriebe gelten bei einer
.harten“ Abgrenzung (100 % der LF liegt im benadlgéen Gebiet) als ausgleichszula-
gengeforderte Betriebe. Durch die Verwendung déagenbuchfiihrenden Betriebe kommt
es im Vergleich zu den Betrieben des Testbetridbsaezu einer Erh6hung des Anteils der
benachteiligten Flache. Hiervon erhofft sich dasd.-&achsen reprasentativere Aussagen
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bei der Beurteilung der Ausgleichszulage. Durch deswendung der auflagenbuchfuh-

renden Betriebe in Sachsen wurde es mdglich, disw&dung nach verschiedenen Be-
triebsgruppen auf einem hinreichend groR3en Stidigmamfang von mehr als 15 Betrie-

ben je Gruppe durchzufiihren. Da parallel auch d@hsischen Betriebe des Testbetriebs-
netzes ausgewertet wurden, konnten durch den Mehglder Ergebnisse Hinweise uber

die Reprasentativitat gewonnen werden.

Einzelbetriebliche Daten

Fur Lander die im BMVEL-Testbetriebsnetz nicht @gentiert sind (Bremen und Berlin)
oder fir die keine ausgleichszulagengeférderterri®® im Testbetriebsnetz enthalten
sind (Schleswig-Holstein), musste nach alternatiemen gesucht werden, um insbeson-
dere die Bewertungsfrage V.1 beantworten zu kénNech intensiven und zeitaufwendi-
gen Verhandlungen mit den verschiedenen Stelleme&ruinformationen fur einen jedoch
nur begrenzt aussagefahigen Kennziffernsatz fuglaichszulagengeforderte und nicht
geforderte buchfiihrende Betriebe bereitgestellt. Biémen und Schleswig-Holstein wur-
den die Daten erst Januar/Februar 2003 bereitdfe®ed Daten mussten in einem zeitauf-
wendigen Verfahren separat zu den Testbetriebsdiiésh mit modifizierten Auswer-
tungskonzepten aufbereitet und ausgewertet wernd@ardurch konnten Synergieeffekte,
wie sie aus einer landertbergreifenden Evaluati@tisadik zun&chst zu erwartet gewesen
waren, nicht erreicht werden. Zuséatzlicher perdenaind zeitlicher Aufwand war nétig
um die Aufgabe bewadltigen zu kdnnen. Fir die beiS¢tadtstaaten Berlin und Bremen
wurden keine mit den Testbetrieben vergleichbarzeabetrieblichen Daten zur Verfu-
gung gestellt. Von Berlin wurden fir 36 ausgleialagengeforderte und 14 nicht aus-
gleichszulagengeforderte Betriebe lediglich einiggnige aussagefahige betriebliche Kenn-
groRen bereitgestellt. Notwendige KenngréRen zmk&nmenslage wurden nicht gelie-
fert. FUr Bremen ist die Datengrundlage mit insgaisal buchfiihrenden Betrieben &hn-
lich dann. Hier liegen jedoch Angaben zum Gewind ao einigen Erfolgsgrof3en vor. Fur
Schleswig-Holstein konnte die Situationsbeschregptiiv die mit Ausgleichszulage ge-
forderten Betriebe durch eine nachgeforderte Stimgp von 104 buchfiihrenden Betrieben
verbessert werden. Im Vergleich zu den Testbetrniefleblen die komplexen Variablen,
weshalb eine Auswertung nach Betriebsformen sctieit®er Vergleich zu nicht gefor-
derten Betrieben Schleswig-Holsteins stitzt sidheue Stichprobenauswertung des Test-
betriebsnetzes.

Verschneidung einzelbetrieblicher Daten

Eine statistische Verschneidung der Daten auflagemitihrender Testbetriebe mit den
InVeKoS-Betriebsdaten und den Férderdaten GbeBdieiebsnummern war fur alle Lan-
der in einer vergleichbaren Form nicht mdglich. Aliése zuné&chst im urspriinglichen
Konzept als aussagekraftig vorgeschlagene Auswgstuethode musste in der Zwischen-



14 Materialband zu Kapitel V — Benachteiligte Gebiég

bewertung verzichtet werden. Von einigen Landerrrden datenschutzrechtliche Ein-
wande gegen diesen methodischen Ansatz geltendaipgnt@egebenenfalls ist eine Um-
setzbarkeit im Rahmen der Ex-post Bewertung ermeytrifen.

Daten der Landwirtschaftszahlung (LZ) und der Agraerichterstattung (AB)

Die Daten der LZ bilden fur die Untersuchung dessgleichszulage eine weitere wichtige
Datenquelle. Sie liegen als Hardcopy, digitalisigotvie in unterschiedlichen Sekundar-
guellen (EuroFarm, RegioStat) vor und unterschegleh im Umfang der betrieblich er-
fassten Informationen und in Hinblick auf die Althihgsqualitat und raumliche Differen-
zierung. Bei den ohne hohen finanziellen und z#idn Aufwand vorliegenden Daten
handelt es sich vorwiegend um Informationen aufdkaaisebene (NUTS 3). Auf Gemein-
deebene dunnt teilweise der Umfang an Kenngrofank stus. Zudem ist speziell in den
neuen Bundeslandern aufgrund der noch nicht abgesdmen Gemeindereformen und
daraus resultierend sich standig andernden Genma@ndeiffern die Verwendung von Da-
ten auf Gemeindeebene problematisch bzw. unméghAciswertungen der Daten der LZ
und der AB nach benachteiligten Gebieten und d&ebietskategorien sowie nach nicht
benachteiligten Gebieten wurden in Deutschlandtriedis 1987 auf der Grundlage der
amtlichen AB veroffentlicht.

Fur die Zwischenbewertung sind die Daten der LZ9188d soweit bereits in digitalisier-
ter Form vorliegend, die Daten der AB 2001 von lesse. Fur beide Datenquellen fehlt
eine nach Gebietskategorien differenzierte AusweytDie im Datensatz von EuroStat
abgelegten Informationen wirden eine derartigeegffizierung ermdglichen; fir Deutsch-
land und seine Bundeslander basieren die Informatigedoch auf den Daten der AB 1997,
sind damit nicht zeithah und erlauben nicht jedensainenswerte Betriebsgruppendiffe-
renzierung. Eine vom BMVEL zur Verfigung gestelfenderauswertung der LZ 1999
(vgl. MB-V-Tabelle 7) fur die Anzahl der Betriebe und deren bewirtstétaf Flache nach
benachteiligten Gebieten und Gebietskategorienesoach nicht benachteiligten Gebieten
reicht fur eine nach Betriebsgruppen differenzigktelyse nicht aus. Fur die Identifizie-
rung benachteiligter und nicht benachteiligter Lkneise sowie zur Potenzialabschéatzung
ist diese Datenquelle jedoch eine hilfreiche Infatimnsquelle. Wichtige in der AB erho-
bene Informationen stehen jedoch in dieser Sonderauiung nicht zur Verfigung. Um
diese Informationen fur die Beantwortung der Bewegsfragen und fir die Ermittlung
von Bewertungsindikatoren gezielt einsetzen zu kdnnvar bereits nach Gesprachen hin-
sichtlich der Machbarkeit im Frihstadium der MidrieBewertung ein mit den Landern
abgestimmtes Auswertungskonzept fur die LZ 1999 diedim zwei- bzw. vierjdhrigen
Turnus stattfindenden AB auf der Basis einer Scaualevertung von Standardtabellen zur
Bodennutzung und Viehhaltung sowie zum Arbeitslkegifisatz in der Landwirtschaft in
einer gebietsdifferenzierten und fur alle Bunded&in vergleichbaren Form erarbeitet
worden. Durch administrative und finanzielle Prabéekam es zu zeitlichen Verzégerun-
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gen in der Umsetzung, so dass in der Zwischenbewgruf diese Sonderauswertung ver-
zichtet werden musste. Als second best Alternativede auf der Basis der in RegioStat
erfassten Landwirtschaftsdaten ein modifizierteswertungsschema zur Erfassung der Aus-
gangssituation der Betriebe in benachteiligten oitht benachteiligten Landkreisen ent-
wickelt. Die Ergebnisse sind dargestellt\iB-V-Tabelle 8 und 9. In der Ex-post Bewer-
tung wird zu prufen sein, ob das Konzept der umsglithen Sonderauswertung umgesetzt
werden kann. Fur die Analyse zeitlicher Verandeamgind inzwischen die im Zuge der
EU-Vereinheitlichung der Statistik erfolgten Umétielg in der Abgrenzung der Betriebs-
formen zu bericksichtigen. In den Ergebnissen ddas@henbewertung sind diese Umstel-
lungen noch nicht bericksichtigt.

InVeKoS-Daten

Die Informationen aus dem Basis- und Flachennutzbogen des InVeKoS-Datensatzes
bilden eine weitere weitgehend repréasentative Sakudatenbasis fur die Bewertung der
Ausgleichszulage. Wenngleich wichtige Informatiorzerm Einkommen, zum Arbeitskraf-
tebesatz fehlen und eine differenzierte Darstellnagh Betriebstypen, insbesondere nach
Betriebsformen nur begrenzt bzw. nur mit relativhem Arbeitsaufwand moglich sind,
bilden die InVeKoS-Daten eine der wenigen Informasiquellen als Grundlage fur die Be-
antwortung der Bewertungsfrage V.4. Ferner erganzehunterlegen die InVeKoS-Daten
die Aussagen auf der Basis der tbrigen Datenquelteheignen sich insbesondere fir die
Beurteilung von Veradnderungen. Fur Flachen und §gf.Betriebe mit und ohne Aus-
gleichszulage in benachteiligten und nicht benabkgten Gebieten lassen sich unter ge-
wissen Abgrenzungsvorgaben hilfreiche Informatioabteiten.

Bei der Bereitstellung der InVeKoS-Daten kam egimigen Landern zu erheblichen zeit-
lichen Verzégerungen. Vielfach waren fur die Umsatgz eines vom Evaluator fur die Mid-

Term- und Ex-post-Bewertung konzipierten und fie &lander gleichermalien anwendba-
res Auswertungsschema mehrere Vorgesprache zunfihne die Ergebnisse in einer ver-
gleichbaren und den landesspezifischen Besonderheiitsprechenden Form zu bekom-
men. Ferner waren teils Kompetenzfragen zu entdeheiwer fir die Auswertung der In-

VeKoS-Daten zustandig ist. Durch die Auswertunggaten des Evaluators und die Ein-
bindung der fur die Bearbeitung der Agrarumweltpesgme zustandigen Bewerter ist es
gelungen, hinreichend den EU-Konventionen folgewelgleichbare Bewertungsindikato-

ren abzuleiten.

Die urspringlich im Forschungskonzept vorgesehemresdhneidung der Datenquellen
Testbetriebsnetz, Forderstatistik und InVeKoS-Datamsste wie bereits erwahnt fallen-
gelassen werden, da die aus unterschiedlichen @niathgeschrankte Bereitstellung der
Daten ein fur alle Lander gleichermal3en zu reaksides Vorgehen verhinderten.
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Daten aus RegioStat erganzt um Kaufwerte, PachtpegiTourismusinformationen und
siedlungsstrukturelle Kreistypen

Die RegioStat-Daten umfassen wichtige sektorale gedamtwirtschaftliche, arbeits-
marktpolitische, infrastrukturelle sowie geografiscinformationen auf der Darstellungs-
ebene der Landkreise. Die Daten sind damit eineettinend brauchbare Sekundéarstatistik,
mit deren Hilfe wichtige Hilfsindikatoren zur Beavudrtung der Bewertungsfragen sowie
Indikatoren zur Erfassung der allgemeinen Rahmeinigedgen (exogene Einflussgrof3en)
abgebildet werden kénnen. Ferner liefern sie wgghinformationen zur Abschéatzung der
Opportunitatskosten. Die Daten stehen jahrlichigitdlisierter Form zur Verfiigung. Bei
den in der Zwischenbewertung verwendeten Regid3aa¢n handelt es sich um Daten der
Jahre 1996 bis 2000. Fur die Zwischenbewertung ererdit Hilfe der in RegioStat ent-
haltenen Basiskennzahlen BewertungsindikatorenBaschreibung der Ausgangslage in
den vorher selektierten benachteiligten und nichhaehteiligten Landkreisen ermittelt
und die Voraussetzungen fir den Vorher-Nachher-Mérly gelegt. Da es sich um Land-
kreisdaten handelt, waren fur eine Analyse nachi#grachteiligten Gebietskategorien Kon-
ventionen fur die rAumliche Zuordnung zu berickisgen.

Relevante Befragungsergebnisse aus Ex-post EvalratVO (EU) 950/97

Bereits in den konzeptionellen Uberlegungen wurdienMoglichkeiten einer tieferen In-
formationsgewinnung durch Expertenbefragungen voefradgjungsgegenstand, von den
Resultaten der indikatorengestitzten Sekundaratgmgan und vom Aufwands- Nutzen-
verhaltnis abhangig gemacht. Die Auswertungen uster Zwischenergebnisse des Mit-
Ohne-Vergleichs zeigen, dass auf der Basis einesdVi@eidung mehrerer Sekundarstatis-
tiken bereits relevante Ergebnisse abgeleitet wekid@mnen und diese im Zuge eines Vor-
her-Nachher-Vergleichs vertieft werden. Fur die ZBin Marz 2003 abzugebenden Lander-
berichte wurde auf eine spezielle Befragungen baiitielbar Betroffenen verzichtet. Ge-
gebenenfalls werden in der verbleibenden Zeit birsEzstellung des landertbergreifenden
Berichts entsprechende Fallstudien durchgeftuihrheDast im Vorfeld zu entscheiden, in-
wieweit mit Hilfe regionaler Fallstudien die Ergesse hinsichtlich ihrer Reprasentativitat
verbessert werden kénnen. Speziell fur den sensiBlreich der Abschatzung von Ein-
kommenseffekte liefern Expertenbefragungen nur reiamgeschrankten Erklarungsbei-
trag. Die im Rahmen der Ex-post Bewertung gemanR(&@) 950/97 gewonnenen Ergeb-
nisse aus der durchgeflihrte Expertenbefragung drmawirtschaftlichen Beratern sollen
jedoch Beriicksichtigung finden. Eine endgiltigefeheidung fur die Durchfihrung einer
Befragung orientiert sich am weiteren Informatiossérf der Auftraggeber und am Auf-
wands-Nutzen-Verhaltnis.
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Verzeichnis der benachteiligten Gebiete, Kerngebiahd Wirtschaftsgebiete

Um Unterschiede zwischen verschiedenen Gebiets@atagerfassen zu kdnnen, werden
die einzelbetrieblichen Daten der Testbetriebe dred auflagenbuchfihrenden Betriebe
den benachteiligten Gebieten und Gebietskateg®@e&ggebiet, benachteiligte Agrarzone,
kleines Gebiet und Kerngebiete der benachteiligtgrarzone zugeordnet. Die Testbetriebs-
daten selbst enthalten keinen Code fur die bendigiiésn Gebietskategorien. Die Zuord-

nung der Testbetriebe zu den benachteiligten G&tagtgorien erfolgte vielmehr Uber die
Betriebsnummer und das Gemeindeverzeichnis derchésiigten Gebiete. Letzteres wur-

de dem Evaluator durch das BMVEL zur Verfigung gltstDie Zuordnung der Betriebe

zu den Kerngebieten der benachteiligten Gebieteetiamndererseits auf Gebietsverzeich-
nissen der Lander.

Um standortspezifische Unterschiede darstellenénnkn, wurden fur die Auswertungen

der Testbetriebe die geférderten Betriebe zus&ialien sogenannten Wirtschaftsgebieten
zugeordnet. Hierfir steht fur die Betriebe in déteraBundeslandern ein entsprechender
Code im Kennziffernkatalog der Testbetriebe zurfifgung. Fur die neuen Bundeslander
wurden entsprechende Gebietsverzeichnisse der dNatisgebiete teils als Hardcopy,

teils in digitalisierter Form zur Verfigung gestelleilweise mussten die Gebietsverzeich-
nisse insbesondere in den neuen Bundeslandern vdegegBemeinde- und Gebietsreformen
aktualisiert werden.

Relevante methodische Aufbereitungsschritte der Danh
Buchfuhrungsergebnisse der Testbetrieb

Die einzelbetrieblichen Daten des Testbetriebssataaden mit Hilfe speziell hierfir ent-
wickelter FORTRAN-Programms ausgewertet. Sowohlgé&rderten als auch nicht aus-
gleichszulagengefdrderten Betriebe wurden nachtgimdrAbgrenzungskriterien selektiert.
Hierfur wurde auf der ersten BegleitausschusssgzkKionsens mit den Landern erzielt.
Fur die Zuordnung der Betriebe mit und ohne Ausdistulage wird der Code 0021 mit
seinen Schlisselzahlen verwendet. Als geforderteddbe wurden Betriebe eingestuft, die
gemal ihrer Gebietszugehorigkeit 100 % der LF imalotteiligten Gebiet haben und die
in ihrer Gewinn- und Verlustrechnung einen Erlés awsgleichszulage ausweisen (Code
0021, Schlusselnummer 3). Zu den nicht benachteiidgetrieben wurden hingegen Be-
triebe gezahlt, die keine LF im benachteiligten @elhaben (Schlisselnummer 0). Alle
anderen Betriebe, deren Flachen nur zum Tell inFdedergebietskulisse liegen (Schlis-
selnummern 1 und 2) bleiben bei dieser harten Almreg unbericksichtigt.



18 Materialband zu Kapitel V — Benachteiligte Gebiég

Die Gruppe der ausgleichszulagengeforderten Bedrigbs Betriebsbereichs Landwirt-
schaft umfasst 3304 Testbetriebe. Bei einer Eirgreg der landwirtschaftlichen Betriebe
auf die erweiterten Futterbaubetriebe (F-Betrieiegt der Stichprobenumfang bei 2403
Betrieben. 4711 Betriebe gelten als nicht ausgkziatagengeférdert. Die Stichprobe er-
laubt eine hinreichend tiefe Unterteilung nach EBdtsgruppen, allerdings war in einigen
Bundeslandern der Stichprobenumfang so gering, aafssinige betriebsgruppendifferen-
zierte Auswertungen verzichtet werden musste. Die Seiten der Europaischen Kommis-
sion geforderte Tiefe der Auswertung nach Gebidegd@ien und Betriebstypen war nur
mit den nationalen Testbetriebsdaten hinreichehesieu stellen. Die Ausdehnung der F-
Betriebe auf die erweiterten F-Betriebe (d.h. neben Futterbaubetrieben im engeren
Sinne werden auch Marktfrucht-Futterbaubetrieberedkings-Futterbaubetriebe, Dauer-
kultur-Futterbaubetriebe und landwirtschaftlichen@&chtbetriebe mit Futterbau einbezo-
gen) dient der Sicherstellung eines ausreichendieh@obenumfangs und ermdoglicht ei-
ne hinreichende Differenzierung der Betriebe nae€liteven Betriebsmerkmalen sowie ei-
nen homogenen interregionalen Vergleich zwischenRlendeslandern.

Die Zuordnung der geforderten Betriebe zu den bletedmten Gebietskategorien erfolgt
Uber das vom BMVEL bereitgestellte Gebietsverzeightier benachteiligten Gebiete.
Hiernach ist eine Zuordnung nach Berggebieten, ddetedigten Agrarzonen und kleinen
Gebieten mdglich. Die Zuordnung ist synonym zu abieten entsprechend Artikel 18,
19 und 20 der VO (EG) 1257/99. Fur die Lander Baydtheinland-Pfalz, Hessen und
Nordrhein-Westfalen wurden die Betriebe ferner ndeh Kerngebieten der benachteilig-
ten Agrarzonen ausgewertet. In Baden-Wurttembengleveine Sonderauswertung fur das
Gebiet Allgau vorgenommen. In Rheinland-Pfalz wur@deif Wunsch des Landesministe-
riums in die Referenzgruppe der nicht geforderteatriBbe, Betriebe aus angrenzenden
Landkreisen der benachbarten Bundeslander (ohneaBda einbezogen. Bei der Zuord-
nung der Betriebe zu den geférderten bzw. nichbgiefrten Betrieben kann es in be-
stimmten Fallen, wenn Betriebssitz und Lage decli@a nicht Gbereinstimmen, zu Ver-
zerrungen kommen. Grundsatzlich wurden bei denrdeften Betrieben nur solche be-
ricksichtigt, die mindestens 3 ha landwirtschdftigenutzte Flache in benachteiligten Ge-
bieten bewirtschaften. Um Unterschiede in den miatien Standortvoraussetzungen erfas-
sen zu koénnen, sind die ausgleichszulagengeforlddetriebe den verschiedenen Wirt-
schaftsgebieten zugeordnet worden. Die geforderespektive die nicht geforderten Be-
triebe wurden dartber hinaus in mehrere Betrielgggn gegliedert: landwirtschaftlichen
Betriebe insgesamt, erweiterte Futterbaubetrieba;kiruchtbetriebe, Betriebe nach Be-
triebsgrolRenklassen, Betriebe nach LVZ-Klassen nath Unternehmensformen. In Rhein-
land-Pfalz wurden als zusatzliche ReferenzgruppeebBaulturbetriebe und Weinbaubetriebe
gebildet. In den Landern Baden-Wuirttemberg, Hessdminland-Pfalz und Schleswig-
Holstein, in denen die Ausgleichszulagenforderuogy @iner einkommensbezogenen Prospe-
ritatsschwelle abhangt, wurde nach diesen Betrighifarenziert. Um die weitgehende
Homogenitat zwischen gefdorderten und nicht gefdedteBetrieben erreichen zu kénnen,
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werden in die Referenzgruppe der nicht ausgleidagemgeférderten Betriebe ferner aus-
schlie3lich Betriebe mit einer landwirtschaftlicergitzten Flache gré3er gleich 3 ha be-
ricksichtigt und der Vergleich erfolgt mit Betrigbgergleichbarer Betriebsformen. Teil-
weise wurden in die Referenzgruppe nur Betriebeemmér LVZ kleiner gleich 35 einbe-
zogen. Die ausgewahlten Referenzgruppen beschrasikbnjedoch nicht ausschliel3lich
auf die erweiterten Futterbaubetriebe, sonderntzlisé auf regional relevante Referenz-
gruppen, wie sie teilweise aus der Zielanalyse kditge werden konnten. Bei der Festle-
gung und Abgrenzung der Betriebsgruppen war denpAmhen eines intraregionalen
Vergleichs (Landerberichte) sowie denen eines iatponalen Vergleichs (Landeruber-
greifender Bericht) hinreichend Rechnung zu tragerkallen in denen die Gruppe der er-
weiterten F-Betriebe nur mit wenigen Betrieben lesear, wurden betriebsgruppendiffe-
renzierte Auswertungen mit den landwirtschaftlicigetrieben insgesamt vorgenommen.
Zu den Ergebnissen der Ex-post Bewertung gemaR BAQ 050/97 besteht ein gewisser
Grad an Vergleichbarkeit.

Auf ein statistisches Hochrechnungsverfahren umeé &ewichtung der Buchfuhrungser-
gebnisse wurde verzichtet, da die Gruppierung riain Auswahlschichten fur das freie
Hochrechnungsverfahren nicht die erforderliche Ktation zu den Gruppierungskriterien
aufweist und fur einen Vergleich der Indikatorerlfach die entsprechenden Werte der
Grundgesamtheit fur die ausgewahlten Betriebsgnupelelen. Ferner hatten auf der Basis
hochgerechneter Werte fir die Abbildung der EU-Paaognindikatoren insbesondere der
Indikatoren V.1-1.2 keine verbesserten Ergebniszele werden kénnen. Fiur die Beurtei-
lung der Stichprobenqualitat werden einige Kenngrb@er ausgewerteten Testbetriebe
mit den entsprechenden Gro3en der Forderstatigik er Landwirtschaftstatistik ver-
glichen (vgl.MB-V-Tabelle 6). Auf diesem Wege werden die Ergebnisse auf Pbauat
Uberprift und hinsichtlich ihrer Aussagefahigkeidirekt relativiert.

Der betriebliche Kennzahlenkatalog der Testbetrietteubt die Ableitung einer Vielzahl
materieller (physischer und monetarer) Indikatorait,deren Hilfe die Bewertungsindika-
toren der kapitelspezifischen Bewertungsfragenikbtdren zur Beantwortung landesspe-
zifischer Bewertungsfragen sowie Kontextindikatorerd weitere Hilfsindikatoren abge-
leitet werden kdnnen. Fur einige Bewertungsfraged slie Testbetriebe die einzige ver-
fugbare und hinreichend statistisch zuverlassigeelzasis. Im Fall der Bewertung der
Ausgleichszulagenférderung wurden zunachst rd. R2lkatoren gebildet (vgIMB-V-
Tabelle 4. Teils war der Berechnungsalgorithmus den lanmezfischen Ausgestal-
tungsbesonderheiten anzupassen. Dies war speiiedié Ermittlung der ausgleichszula-
genberechtigten Flache und weitere hierauf bezigneade Indikatoren sowie fur die re-
levanten EinkommensgréRen notwendig. Letztere reusstbesondere den Ansprichen
eines Einkommensvergleichs zwischen verschiedereght®formen gentgen. In Rhein-
land-Pfalz war zudem infolge einer vorgezogenetearfatenzahlung der Ausgleichszu-
lage 2001 (75 % der Ausgleichszulage) eine Kornmekier Pramienhdhe vorzunehmen.
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Die letztendlich verwendeten Indikatoren sind degdbnistabellerMB-V-Tabellen zu
entnehmen. IIMB-V-Tabelle 5 werden fur den Teil der Indikatoren, die sich nishlbst
erklaren, Erlauterungen gegeben. Alle fur die Etloniig der Indikatoren verwendeten
KenngrolRen wurden einer Plausibilitatsprifung uragen.

Neben der nach verschiedenen Regions- und Betrigbggn differenzierten Analyse lie-

gen die Vorzuge der Testbetriebsdaten in der Eufagselevanter, von der Rechtsform
unabhangiger Einkommensgréf3en, sowie der Abbildiergrerschiedenen staatlichen Trans-
ferzahlungen, der Erfassung komplexer Indikatover,den Vieheinheiten, dem StBE und
dem Vergleichslohn. Wie bereits erwdhnt, schraredt teilweise zu geringe Stichproben-
umfang jedoch die Auswertungsmaglichkeiten in eemi@dundeslandern stark ein und er-
schwert einen interregionalen Vergleich zwischen Bandeslandern. Fir den landeruber-
greifenden Evaluationsbericht wurden deshalb weit@bglichst vergleichbare Gruppen
gebildet (vgl.MB-V-Tabelle im landerubergreifenden Bericht).

TB-Daten fur Mit-Ohne-Vergleich

Die Testbetriebsdaten eignen sich zum gegenwartfgtpunkt ausschlielich fir den
Querschnittsvergleich von gefdrderten und nichtogidrten Betrieben (Mit-Ohne-Ver-
gleich). Mit den Daten des Wirtschaftsjahres 20Q0Adrd die Ausgangssituation zu Be-
ginn des neuen Forderzeitraums abgebildet. Ein I€miy mit der Situation der vorange-
gangenen Forderausgestaltung kann in eingeschran&e fur die alten Bundeslander
mit Hilfe der Ergebnisse der Ex-post Evaluation §8mVO (EG) 950/97 vorgenommen
werden. Im Rahmen der Mid-Term-Bewertung konnte Alisgangssituation nur auf der
Basis eines Wirtschaftsjahres durchgefiuhrt werdendass saisonale Schwankungen in den
Erfolgs- und Einkommensgréf3en nicht ausgeglicherdere Ferner erschien ein Vergleich
mit Hilfe der Dreijahresdurchschnittswerte der iigcthen Testbetriebe der Wirtschafts-
jahre 1998/99, 1999/00 und 2000/01 durch den Sirbktich in der Ausgleichszulage
(Umstellung von einer tier- flachenbezogenen aukeiein flachenbezogene Forderung)
als nicht zweckmafRig und hétte durch Verwendungtideher Betriebe zu einer weiteren
Ausdinnung der Stichprobe gefuhrt. Sollte in eisgiiteren Ex-post Bewertung der Mit-
Ohne-Vergleich wiederholt werden, lasst sich berwéndung von Einjahresdurchschnitts-
werten ein hinreichend langer Beobachtungszeitranatysieren. Bei einem Vergleich der
Ausgangs- und Endsituation auf der Basis von Dhegadurchschnittswerten wirde sich
der Beobachtungszeitraum um bis zu drei Jahre veek

TB-Daten fur Vorher-Nachher-Vergleich
Die Aufbereitung der Testbetriebsdaten im RahmerZedschenbewertung wurde so vor-

genommen, dass in der Ex-post Bewertung der VoNamhher-Vergleich durchgefiihrt
werden kann. Methodik und Indikatorensatz solltedghthst dem der Zwischenbewer-
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tung entsprechen, wobei Erfahrungen, insbesonderedy Auswahl der Indikatoren, der
Eignung der verschiedenen Betriebsgruppen und Bémonderheiten der auflagenbuch-
fuhrenden Betriebe (in SN) im Vergleich zu den bestieben, zu bericksichtigen sind.

Beim Vorher-Nachher-Vergleich wird die Entwicklumgn geférderten und nicht gefor-

derten Betrieben am Anfang und am Ende des Unthwsuyszeitraums mit Hilfe der aus-

gewahlten Indikatoren und Kennziffern nach den @tsbiund Betriebsgruppen dargestellit.
Um Einflisse aus der unterschiedlichen Zusammeusgtder Stichprobe auszuschlief3en,
erscheint es aus methodischer Sicht sinnvoll, dstlichen Vergleich auf der Grundlage

der identischen Betriebe durchzufihren. Da jeddmdr &inen langeren Beobachtungszeit-
raum sich der Stichprobenumfang reduziert, gremztselches Vorgehen die Tiefe der

Auswertung ein.

Daten der auflagenbuchfiihrenden Betriebe

Der Datensatz der auflagenbuchfihrenden Betrielsbseas entspricht jenem der Testbe-
triebe, so dass die Aufbereitungsmethodik der Tetatbsdaten kompatibel angewendet
werden konnte. Einige der im Testbetriebsnetz \giréiien komplexen Variablen mussten
allerdings mit Hilfe der Berechnungsalgorithmen @&VEL nachermittelt werden. Ge-
wisse Unterschiede im Vergleich zu den Testbetdaten bei der Nachbewertung des
Feldinventars und der Verrechnung von Brutto- irttdigroRen bleiben unbericksichtigt.
In der weiteren Auswertung wurden Ergebnisse aufGleindlage beiden Datenquellen
ermittelt. Die Ergebnisse sind MB-V-Tabelle dargestellt.

Auch die einzelbetrieblichen Daten einer Stichprabisgleichszulagengeftérderter Betrie-
be in Schleswig-Holstein wurden nach der Aufberggemethodik der Testbetriebe aus-
gewertet.

Fur Berlin und Bremen steht aus den bereits gerean@rinden kein ausreichender mit
den Testbetrieben vergleichbarer Satz an betriedtidkenngro3en zur Verfligung. Wich-
tige KenngroRen speziell zur Beschreibung der Emkenslage fehlen.

Daten der Landwirtschaftszahlung und der Agrarbehiterstattung

Fur die fordergebietsdifferenzierte Auswertung #eeisdaten der LZ 1999 ist eine Zu-
ordnung der Kreise zu den benachteiligten bzw.triiemachteiligten Gebieten notwendig.
Hierbei sind bestimmte Abgrenzungskriterien festgen. Den benachteiligten Gebieten
werden nur solche Landkreise zugeordnet, die eArdril an der benachteiligten LF von
mindestens 75 % aufweisen. Die Referenzgruppe idét benachteiligten Gebiete bilden
Landkreise mit einer benachteiligten LF von wenigksr 25 %. Da die benachteiligten Ge-
biete in Deutschland nicht kreisscharf abgegremat snd teilweise nur Gemeinden oder
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Gemeindeteile in benachteiligten Gebieten liegeamrkes bei diesem Vorgehen zu Ver-
zerrungen kommen. Ferner kommt es in einigen Buéddsrn vor, dass es durch die
Festsetzung des Anteils von 25 % keine Landkrdisalie Referenzgruppe gibt. Im Ver-

gleich zur urspringlich vorgesehenen Sonderaufhargider LZ-Daten 1999 und der

Folgejahre durch das Statistische Bundesamt undtdiestischen Landesamter hat diese
Vorgehensweise erhebliche Nachteile bei einer reajan und betrieblichen Differenzie-

rung. Unter Berlcksichtigung der Auswertungskosstndie in der Zwischenbewertung

gewdahlte Auswertungsalternative jedoch eine sineve¢cond-best-Losung. Die Methode
lieferte bereits in der Ex-post Evaluation gemaf D) 950/97 fur die alten Bundeslan-

der fur den Vergleich der Situation 1991 und 1981ativ zuverlassige Ergebnisse.

Fur die Typisierung nach Berggebieten, benachtetichgrarzonen oder kleinen Gebieten
wurde in der Gruppe der benachteiligten LandkréiseAnteil der Flache auf mindestens
75 % festgelegt. Infolge dieser Abgrenzung wareaimgen Bundeslandern differenzierte
Analysen nach Berggebieten und kleinen Gebietelnt mglich.

In der Zwischenbewertung wurden die in der RegibB&tenbank enthalten landwirt-
schaftlichen Kenngré3en der LZ-Daten 1999 verwenber ausgewertete Kenngréf3en-
satz umfasst rund 30 Indikatoren. Mit den Indikatotassen sich einerseits im Rahmen
des Mit-Ohne-Vergleichs strukturelle Unterschiesgszhen Betrieben in benachteiligten
Landkreisen zu Betrieben in Landkreisen aul3erhaliiabhteiligter Gebiete beschreiben
(vgl. MB-V-Tabelle 9). Andererseits handelt es sich um KenngréRenfidielie Bildung
von Indikatoren fur den Vorher-Nachher-Vergleicmaahst vorgehalten werden. Mit ih-
nen lassen sich zeitliche Verdnderungen analysigmgnMB-V-Tabelle 8).

INVEKOS-Daten-mid term

Die InVeKoS-Daten sind zur Beantwortung der Bewegtfrage V.4 eine wichtige Infor-
mationsquelle. Die Informationen sind jedoch aufgribestehender Unterschiede in den
einzelnen Bundeslandern unterschiedlich abgeledtatehen nicht in einheitlicher Form
zur Verfigung. Zur Nutzung der Informationen ausndelachenerhebungsbogen fir die
Bewertung der Ausgleichszulage mussten die Datelemumit Informationen der Zahl-
stellenstatistik verkntpft werden. Ferner musstenErmittlung der EU-Bewertungsindi-
katoren die im jeweiligen Land angebotenen AgraratiwalRnahmen speziellen MalRnah-
mengruppen zugeordnet werden. Hierfur sollte aahtSles Evaluators externer Sachver-
stand durch die Lander bzw. durch die Bewerter AlgrarumweltmalRnahmen eingebun-
den werden. Aufgrund des engen zeitlichen Rahmersewe fir alle Lander eigenstandi-
ge Auswertung der einzelbetrieblichen InVeKoS-Datéht mdglich Von Seiten der FAL
wurde ein Auswertungskonzept erarbeitet und mit dé&nmdern abgesprochen. Dieses sah
neben einem Vorschlag fur einen Variablenkatalage édbgrenzung der Betriebe und Flur-
sticke mit und ohne Ausgleichszulage in den veestdnen benachteiligten Gebietskate-
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gorien vor. Hierfir wurden fur verschiedene Betsgluppen (Betriebe insgesamt, NE-
und HE-Betriebe, Betriebe in Form juristischer Been, Betriebe nach Betriebsgro3en-
klasse) Leertabellen erstellt und die Lander geheateese zu einer vorgegebenen Frist aus-
zufillen und der FAL im Rahmen eines erweitertemiaringkatalogs zur Verfigung zu
stellen. Um die landesspezifischen Aspekte hinemchzu bericksichtigen, konnten die
Lander Anpassungen und Ergdnzungen am methodigeAkbrKonzept vorzunehmen. Ins-
besondere die Abgrenzung und Zuordnung der im jeyesi Land angebotenen Agrarum-
weltmallnahmen zu den von der EU definierten Mal3ealgnuppen war von den Landern
vorzunehmen und nachvollziehbar zu dokumentienereihigen Landern ist diese Zuord-
nung im Dialog mit den Programm-Evaluatoren erfolyisgewertet wurden fir die Zwi-
schenbewertung je nach Bundesland die Daten dasHBgahres 2000 und/oder 2001 fur
verschiedene Betriebsgruppen (viIB-V-Tabelle). In 10 der 14 Lander wurden dem E-
valuator die Daten in der gewlnschten Form zur Mgrhg gestellt. In 2 Fallen Schles-
wig-Holstein und Bremen wurden die InVeKoS-Datematiudie Programmevaluatoren in
enger Zusammenarbeit mit dem jeweiligen Ministeriund der FAL ausgewertet. Das
Land Saarland verzichtet aufgrund des hohen Angmlenachteiligter Flache und des
hohen Aufwands auf eine Auswertung der InVeKoS-Date

INVEKOS-Daten-ex-post

Die Auswertungen der InVeKoS-Daten im Rahmen ded-Merm-Bewertung sollen zur
Verbesserung der Abschatzung des Beitrags der Aicdglzulage zur Verbesserung der
Umwelt durch eine weitere InVeKoS-Auswertung im Regm der Ex-post Evaluation er-
ganzt werden. So sieht es das methodische KonaspEdaluators vor. Hierfir wurde ein
entsprechendes Auswertungskonzept fir die Ermgthuaiterer Indikatoren entwickelt. In
der Zwischenbewertung hatten die Lander zunachstMichbarkeit zu prufen. Einige
Lander flhrten bereits Auswertungen in der Zwisd®vertung durch. Soweit dies ge-
schah, wurden die Ergebnisse in die Zwischenbewgrtit einbezogen (vgMB-V-Ta-
belle).

RegioStat erganzt um Kaufwerte, Pachtpreise, Touorissinformationen und Informati-
onen zu siedlungsstrukturellen Kreistypen

Neben den landwirtschaftlichen Kenngré3en aus agidStat-Datenbank werden weitere
sektoral und gesamtwirtschatftlich relevanten Keifign aus RegioStat den benachteilig-
ten und nicht benachteiligten Landkreisgruppen pugiget. Die Zuordnung erfolgt dem
gemal fur die LZ-Daten beschriebenen methodisclegahen. Um Verzerrungen infolge
struktureller Unterschiede zwischen den Landkremefigrund der Bevolkerungsdichte zu
minimieren, beschrénkt sich die Untersuchung tUbegend auf landliche Landkreise (un-
ter 150 Einwohner je km?) i.S. der siedlungsstru&iien Kreistypen des Bundesamts flr
Bauwesen und Raumordnung. Dabei wird je nach Zuggheit zu Regionstypen zwi-
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schen landlichen Landkreisen in Agglomerations+stggterten und landlichen Raumen
unterschieden. Bei den landlichen Landkreisen ighdl Raume wird nach Landkreisen
mit hoherer und geringerer Dichte differenziertn&isolch scharfe Abgrenzung zwischen
Kreisen der Gruppe der benachteiligten Gebiete dexd Referenzgruppe ist notig, um
Ruckschlisse auf Auspragungsunterschiede zu eromi@gli Ferner werden hierdurch ele-
mentare Informationen fur die Beantwortung der Bewegsfragen geliefert. Bislang las-
sen sich mit Hilfe der Indikatoren strukturelle ©rdgchiede zwischen den Landkreisgrup-
pen analysieren. Fiur die Ex-post Evaluation ist\ergleichbarer Indikatorensatz zu er-
mitteln und um Indikatoren die Hinweise auf Veranawen ermdoglichen, zu ergénzen.
Die Ergebnisse sind iMB-V-Tabelle 13 dargestellt.

Verzeichnis der benachteiligten Gebiete, Kerngebiahd Wirtschaftsgebiete

Eine nach benachteiligten Gebietskategorien undh Vrtschaftsgebieten differenzierte
Auswertung der Testbetriebsdaten war nicht auta@ohtmdglich, sondern erforderte eine
Verschneidung mit den Verzeichnissen der benacgter Gebiete sowie der Wirtschafts-
gebiete. Speziell die Zuordnung der Betriebe zu \dmschaftsgebieten in den neuen Bun-
deslandern war durch mehrstufige Gebietsreformenmmuviel Aufwand l6sbar.

Verwendung der Daten fur die Beantwortung der Bewetungsfragen

Frage - V.1
Buchfihrungsdaten der Testbetriebe

Fur die Beantwortung der Bewertungsfrage V.1 ureditimittlung der Programmindikato-
ren V.1-1.1 und V.1-1-2 sind die Testbetriebe drezige verfliigbare und hinreichend sta-
tistisch zuverlassige Datenbasis. Fiur die Abbilddeg durch natirliche Nachteile sich er-
gebenden Einkommensdefizits wird der Gewinn (beiargieich der Einzelunternehmen
in Form von Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben) wel/alas ordentliche Ergebnis plus
Personalaufwendungen (speziell im Fall von jurgdten Personen) verwendet. Bezuglich
der BezugsgrofRe wird alternativ der Betrieb, diediairtschaftlich genutzte Flache und
die Anzahl Arbeitskrafte verwendet. Speziell in dam, in denen der Stichprobenumfang
nicht ausreicht, um nach Betrieben gleicher Betuggblienklasse gruppieren zu kénnen,
wird durch die Verwendung der Bezugsgrol3e ha L &iessere Vergleichbarkeit erzielt.
Um eine Beantwortung der Bewertungsfrage hinreidham erméglichen, wurden weitere
die Einkommenslage beschreibende Indikatoren somdé&atoren zur Messung von Un-
terschieden in den Produktionskosten und des Wisntdandwirtschaftlichen Produktion
herangezogen. Ferner kbnnen durch die breite Badettindikatoren verschiedene exoge-
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ne Faktoren besser abgebildet werden. Dariber siwad die Bedeutung der Ausgleichs-
zulage durch weitere Indikatoren (relative Bedegtul. zum Einkommen, zu den Agrar-

umweltzahlungen sowie zu allen produkt-, aufwandsd betriebsbezogenen Ausgleichs-
zahlungen, Zulagen und Zuschussen) unterstrichéndie Abbildung der Situation von

Betrieben, in denen die Einkommenslage mit Ausyiezalage ginstiger ist als jene der
nicht gefoérderten Betriebe auRerhalb der benaditeil Gebiete, wurde fur die Prifung der
Effizienz und Wirksamkeit der Ausgleichszulage wieiterer Anteilswert beim Programm-

indikator V.1-1.2. errechnet.

Fur die beiden Lander Bremen und Berlin kann aus lthreits beschriebenen Schwierig-
keiten die Bewertungsfrage V.1 nicht hinreichendrieortet werden. Anders die Situati-
on in Schleswig-Holstein, dort konnte mit Untergtiiig des Ministeriums die Einkom-
menslage der geforderten Betriebe durch zusatzlidhien erfasst werden und ein Ver-
gleich mit nicht geférderten Betrieben in benadigen als auch nicht benachteiligten
Gebieten vorgenommen werden. Lediglich bei derdddhzierung nach Betriebsgruppen
mussten Abstriche gemacht werden.

Fur eine Validitatsprifung wurden einige Kenngroftkem Auswertung der Testbetriebe
mit KenngroRen der Agrarstatistik und der Fordeisti verglichen. Die Abbildung der
Einkommenslage mit Hilfe der InVeKoS-Daten und KTBtandardeinkommensermitt-
lungen wurde verworfen. Auch eine Gegenuberstelldag in benachteiligten und nicht
benachteiligten Gebieten abgeleiteten StBE aufBdesis der urspringlich geplanten Son-
derauswertung unterblieb im Rahmen der Zwischenbews.

Frage - V.2

Der Beitrag der Testbetriebe zur Beantwortung alleiteren Bewertungsfragen ist gerin-
ger als im Fall der Bewertungsfrage V.1. Fir dieekpisiifung des kausalen Zusammen-
hangs von Ausgleichszulage und Verhinderung dewstEilung der Nutzung landwirt-

schaftlicher Flachen wegen zu niedrigen Einkomnm&nd neben der Testbetriebsdaten-
grundlage primar Informationen aus der allgemeifdéichenstatistik (erfasst in Regi-
oStat), aus der landwirtschaftlichen Bodennutzutagissik und der Flachenerhebung des
InVeKoS-Datennetzes heranzuziehen. Letztere Stadisthaben im Vergleich zu den Da-
ten der Testbetriebe den Vorteil die Grundgesamtbesser abzubilden, verbunden mit
dem Nachteil, dass die Flachenaufgabe infolge ednegeringen Einkommens nicht unter-
sucht werden kann. Ohne die ursprunglich vorgesain&onderauswertungen der amtli-
chen Agrarstatistik nach benachteiligten und nimfnhachteiligten Gebieten und Gebiets-
kategorien ist jedoch die Veranderung der landweiradtlich genutzten Flache nicht diffe-
renziert nach Betriebs- und Erwerbsformen landwirédtlicher Betriebe darstellbar und
durch die Auswertung aggregierter Landkreisdatad Sichatzfehler nicht auszuschliel3en.
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Die in der Zwischenbewertung dargestellten Ergedmigus der LZ-Kreisstatistik 1999
sind nicht frei von statistischen Verzerrungen bedchreiben zunachst nur die Ausgangs-
situation. Zur Abbildung zeitlicher Veranderungshder gegenwartige Zeitpunkt zu frih.
Es wird jedoch das methodische Gerlst fur die Bearting der Frage in der spéteren
Ex-post Bewertung gelegt.

Hinsichtlich der Abschatzung von Veranderungenldedwirtschaftlich genutzten Flache
die ausschlie3lich auf zu geringe Einkommen zurifikazrenden sind, st63t man mit den
zuganglichen Sekundarstatistiken der amtlichen &tméistik an analytische Grenzen. Ohne
entsprechende Sonderauswertungen der amtlichenrsigtiatik dirften auch Nutzungs-
anderungen fur Ackerland und Grunland nur partédltubilden sein. Auswertungen der
Testbetriebe sowie die Verschneidung von Informreioaus mehreren quantitativen und
qualitativen Datenquellen kdnnen zur Erreichungezléssiger Aussagen beitragen. Die
Befragungsergebnisse aus der Ex-post Bewertung [g&@a(EU) 950/97 kénnen zur Un-
terlegung der indikatorengestitzten Aussagen lggtraAuch die Kenngré3en und Indi-
katoren aus der RegioStat-Auswertung stellen eilfiiche Erganzung fur die Abbildung
exogener Einflussfaktoren dar. In der Ex-post Eaftin ist letztendlich das adaquate me-
thodische Vorgehen festzulegen.

Frage - V.3

Der Beitrag der Testbetriebesdaten zur BeantwortlgrgBewertungsfrage V.3 ist unter-

schiedlich. Hinsichtlich der Beurteilung des Begsader Ausgleichszulage zur dauerhaf-
ten Nutzung landwirtschaftlicher Flachen V.3-1d#& Testbetriebsdatenbasis i.V. zu an-
deren Datenquellen (Flachenstatistik und Flachemmgsstatistik) wenig geeignet (vgl.

die vorher genannten Ausfihrungen). Die Aussagdremanur einen eingeschrankten Re-
prasentativitatsgrad und eine Untergliederung raeh benachteiligten Gebietskategorien
ist nur begrenzt moglich. Andererseits ist in deatdd zur Flachennutzung der Testbetrie-
be die Brachflache, definiert als Schwarzbrach&gsst. Damit lieRen sich in Erganzung
zu den Auswertungen der amtlichen Agrarstatistik (Ind ABE) und der Flachenstatistik

(RegioStat) auf der Basis der Daten identischetbetsebe wichtige Hinweise auf nicht

rentable Flachennutzungen und entsprechende Veawamgien ableiten. Gegenwartig ist

der Beobachtungszeitraum zur Darstellung von Vezémen noch zu kurz.

Wichtige Kontextindikatoren leiten sich aus den wastungen der RegioStat-Daten ab.
Insbesondere lassen sich hierdurch Einkommensuhiede zu Einkommensbeziehern
aulRerhalb des landwirtschaftlichen Sektors messen.

Fur die Beantwortung der Bewertungsfrage V.3-2 l@imdie Informationen aus den Test-
betrieben in Kombination mit weiteren Datenqueleichtige Informationen zur Beurtei-
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lung eines angemessenen Lebensstandards liefexrnTd3tbetriebsdaten weisen neben dem
Gesamteinkommen des Betriebsinhabers und seinegaibe auch das verfliigbare Ein-
kommen aus und quantifizieren in der Vergleichsneety nach 8 4 des LwG fur die land-
wirtschaftlichen HE-Betriebe den Einkommensunteesttzwischen Vergleichsgewinn und
gewerblichen Vergleichslohn. Um der unterschiediclicinkommenslage der Rechtsformen
gerecht werden zu kénnen, wird bei der Darstelldag Gesamteinkommenslage das be-
triebliche Einkommen anhand des Gewinns bzw. degrdlichen Ergebnisses einbezo-
gen. Das sogenannte Vergleichseinkommen ist defiais durchschnittlicher Bruttolohn
je abhangig beschaftigten Arbeitnehmer, ohne Adedueranteil zur Sozialversicherung.
Zur Abbildung des durchschnittlichen Einkommens ¥amilien in verwandten Sektoren
und zur Ableitung des Programmindikators V.3-2.lrde® Informationen aus der Regi-
oStat-Statistik zugespielt. Diese betreffen den egyélichen Vergleichslohn und das ver-
fugbare Einkommen der privaten Haushalte. Da kdereverfigbaren Einkommensgrof3en
einen optimalen intersektoralen Einkommensvergl&ahoglicht, wird eine Aussage an-
hand mehrerer Indikatoren vorgenommen. Keine dexerdeten Einkommensdifferenzen
bildet einen ausreichenden Indikator zur Messurgylddbensstandards fur Landwirte. Fur
Lander in denen das Ziel ,Erhaltung einer lebengfé@mn Gesellschaftsstruktur im landli-
chen Raum*“ modifiziert wurde oder entsprechend ld&grventionslogik Ziele auf einem
niedrigeren Zielniveau spezifiziert wurden, wurdeuf der Basis der verschiedenen Da-
tenquellen insbesondere mit RegioStat Hilfsindikamoermittelt. Bei allen diesen meso-
und makrodkonomischen Indikatoren werden die vanAlesgleichszulagenforderung aus-
gehenden Nettoeffekte nicht separiert.

Frage - V.4

Die Beantwortung der Bewertungsfrage V.4 stitzh sim Wesentlichen auf die Auswer-
tungen der InVeKoS-Daten. Indikatoren auf der Ba&is Testbetriebsdaten liefern auf re-
gionaler und betriebsgruppendifferenzierter Eberiehiige Kontextinformationen. Er-
ganzt werden die Informationen durch LZ-Auswertundi@& 6kologisch wirtschaftende Be-
triebe und Indikatoren aus RegioStat.

Querschnittsfragen X1.1 — 6

Die verschiedenen Bewertungsindikatoren und KenBgntder Sekundarstatistiken insbe-
sondere der Testbetriebsdaten liefern auch fugeikapitelibergreifende Bewertungsfra-
gen wesentliche Informationen. So kann ein Verglades durchschnittlichen Alters der
Betriebsleiter in HE- und NE-Betrieben in geforéertund nicht geférderten Betrieben
vorgenommen werden und ein Beitrag fur die Beantway der Q 1-1.1 geleistet werden.
Eine alters- und geschlechtsspezifische Differenizig der Betriebsleiter wird jedoch auf-
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grund einer vergleichbaren Differenzierung in dérderausgestaltung als nicht relevant
angesehen. Fur Q 1 ,Beitrag die Bevolkerung auf demd zu halten* und Q 2 ,die Be-
schaftigungslage in den landwirtschaftlichen Béteie und aul3erhalb zu sichern® kann die
Untersuchung anhand eines Vorher-Nachher-Vergleigéstitzt auf die Entwicklung
landwirtschaftlicher Betriebe und Arbeitskrafte benachteiligten und nicht benachteilig-
ten Gebieten einen Erklarungsbeitrag liefern. Har@uerschnittsfragen Q 3 und Q 5 lie-
fern die Ergebnisse aus den kapitelspezifischegdfrd/.1 und V.4 insbesondere die Uber
die engen Bewertungsindikatoren hinausgehenden d¢téflen Zusatzinformationen.
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Materialbandstabellen zu Kapitel V

MB-V-Tabelle 1: Ausgestaltung der Ausgleichszulage gemass derdséire der Forde-
rung landwirtschaftlicher Betriebe in benachtegigtGebieten nach den Rahmenplanen
der GAK (Veranderungen, 1999/2000 bis 2006/2009)

MB-V-Tabelle 2: Kombinierbarkeit von AZ-, Agrarumwelt- und Flactstilegungspra-
mie — Sachsen

MB-V-Tabelle 3: Zielsystem der Ausgleichszulagenférderung in betelgten Gebieten
— Sachsen

MB-V-Tabelle 4: Indikatorenkatalog anhand der Daten der Testhedsiatistik zur Be-
wertung der Ausgleichszulagenférderung

MB-V-Tabelle 5: Definition ausgewahlter TestbetriebskenngroR3en timdikatoren und
Interpretationshilfe (wird nachgereicht)

MB-V-Tabelle 6: Abbildungsqualitat der Testbetriebe im Vergleicit indikatoren der
Grundgesamtheit — Sachsen

MB-V-Tabelle 7: Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe in benachtgén Gebieten und
landwirtschaftlich genutzte Flache 1999 — Sachsen

MB-V-Tabelle 8: Ausgangsindikatoren fur den Querschnitts- undrégienvergleich von
Landkreisen innerhalb und aul3erhalb des benadtenliGebietes anhand von Daten der
Landwirtschaftszahlung 1999 — Sachsen

MB-V-Tabelle 9: Indikatorenvergleich von Landkreisen innerhalb wuferhalb des be-
nachteiligten Gebietes anhand von Daten der Lansgefiaftszahlung 1999 - Sachsen

MB-V-Tabelle 10: Zuordnung der benachteiligten und nicht benaditeih Betriebe zu
den Auswabhlgruppen

MB-V-Tabelle 11: Indikatorenvergleich von ausgewéhlten Landkreiseerhalb und au-
Berhalb benachteiligter Gebiete anhand von allgest&iistischen Daten - Sachsen

MB-V-Tabelle 12: Definition und Erlauterung der RegioStat-Indikaor(wird nachge-
reicht)
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MB-V-Tabelle 13: Indikatoren zur Messung des intersektoralen Einkemsabstandes
fur die Beantwortung der Bewertungsfrage V.3.2 efSan

MB-V-Tabelle 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 2Betriebe, Flache, GV und Ausgaben der
Ausgleichszulagenférderung in den benachteiligtebi€en nach Betriebsgruppen im Be-
richtsjahr 2000, 2001, 2002 — Sachsen

MB-V-Tabelle 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,, 32, 33:Indikatorenvergleich mit
Ausgleichszulage geforderter und nicht gefordefitestbetriebe (verschiedene Betriebs-
gruppen) des WJ 2000/01 — Rheinland-Pfalz

MB-V-Tabelle 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 4Kenngr63en und Indikatoren zur Beantwor-
tung der Bewertungsfrage V.4 fur Betriebe mit In\6&<Forderantrag — Rheinland-Pfalz

MB-V-Abbildung 1: Benachteiligte Gebiete in der Bundesrepublik Dehitsnd (RL
75/268/EWG)

MB-V-Abbildung 2: EU-kapitelspezifische (V.) und EU-kapitelibergegifle (Q) Leit-
Ziele sowie regionalspezifische (R.) Ziele der Aesthszulagenférderung in benachteilig-
ten Gebieten sowie Interventionslogik (-Int.)
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MB-V-Tabelle 1: Ausgestaltung der Ausgleichszulage gemass derdSéirne der Forderung landwirtschaftlicher Betrigbéenachtei-
ligten Gebieten nach den Rahmenplanen der GAK (veungen, 1999/2002 bis 2006/2009)

Forderperiode vor 2000 Forderperiode 2000 - 2006
1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Volltext) (Verénderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
1. 1.1 1. 1. keine 1. keine
Zuwendungs- Ziel der Forderung ist es, in den Ziel der Férderung ist es, in den
zweck benachteiligten Gebieten (Berggebenachteiligten Gebieten

biete, Benachteiligte Agrarzonen, (Berggebiete, Benachteiligte
Kleine Gebiete) eine standortge- Agrarzonen, Kleine Gebiete)
rechte Agrarstruktur zu schaffen eine standortgerechte Landbe-
und zu sichern, um uber die Fort-wirtschaftung zu sichernUber
fuhrung der landwirtschaftlichen die Fortfuhrung der landwirt-
Erwerbstatigkeit einen erforderli- schaftlichen Erwerbstatigkeit
chen Beitrag zur Erhaltung eines sollen
Minimums an Bevoélkerungsdichte- der Fortbestand der landwirt-
oder zur Erhaltung der Landschaft schaftlichen Bodennutzung
und ihrer touristischen Bestmung und somit die Erhaltung einer
oder aus Grunden des Kiistenschutdebensfahigen Gemeinschaft
zes zu leisten. im landlichen Raum

gewabhrleistet,

- der landliche Lebensraum
erhalten sowie
- nachhaltige Bewirtschaftungs-

formen, die insbesondere be-

langen des Umweltschutzes

Rechnung tragen, erhalten

und gefdrdert werden.

2. 2.4 2. 2. keine 2. keine
Gegenstand  Gewahrung einer Ausgleichszulageewéahrung einer Ausgleichszu-
der Férderung zur Sicherung der land- lage zur Sicherung der landwirt-

wirtschaftlichen Erwerbstétig schaftlichen Erwerbstatigkeit
keit und zum Ausgleich standi  und zum Ausgleich standiger
ger natirlicher und wirtschaftlichenaturlicher und wirtschaftlicher
Nachteile. Nachteile.




Fortsetzung 1

Forderperiode vor 2000

Forderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002

2000 bis 2003

2001 bis 2004

2002 bis 2005

2003 bis 2006

2006 bis 2009

(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
3. 3.3 3. 3. keine 3
Zuwendungs- Unternehmen der Landwirtschaft, Unternehmen der Landwirt- Unternehmen-derLandviir
empfanger unbeschadet der gewahlten Rechsshaft, unbeschadet der gewéhl- sekaft Land- und forstwirt-
form, ten Rechtsform, schaftliche Unternehmen
- die die Merkmale eines landwirt- die die Merkmale eines land- unbeschadet der gewahlten
schaftlichen Betriebes im Sinne wirtschaftlichen Betriebes im Rechtsform
des Einkommensteuerrechts er- Sinne des Einkommensteuer- -—die-die-Merkmale-eines
fullen oder einen landwirtschaft- rechts erfiillen oder einen fandwirtschafthchenB-
lichen Betrieb bewirtschaften landwirtschaftlichen Betrieb triebes-im-Sinne-desin-
und unmittelbar kirchliche, ge-  bewirtschaften und unmittel- kommensteuerrechts-e
meinnltzige oder mildtatige bar kirchliche, gemeinnitzige filen-odereinentad
Zwecke verfolgen oder mildtatige Zwecke ver- wirtschaftlichen-Btrieb
und folgen bewirtschaften-und-untni
- sofern die Kapitalbeteiligung d und tetbarkirchliche—gemet-
offentlichen Hand weniger als - bei denen die Kapitalbeteili- nitzige-odermilditige
25% des Eigenkapitals des Un- gung der 6ffentlichen Hand Zwecke-verfolgen
ternehmens betragt. weniger als 25% des Eigenka- und
pitals des Unternehmens be- - sofern bei denen die
tragt dies gilt nicht fur Wei- Kapitalbeteiligung der
degemeinschaften. offentlichen Hand-wein
gerals 25% des Eigenka-
pitals des Unternehmens
betréagt dies gilt nicht fur
Weidegemeinschaften.
4. 4.1 4.1 4.1 keine 4.1 keine
Zuwendungs- Von den Flachen der Zuwendung$on den Flachen der Zuwen-
voraussetzun- empfanger miissen bei der Gewéaldungsempféanger missen mindes-
gen rung der Ausgleichszulage mindesens 3 ha LF einschlieBlich mit
tens 3 ha LF einschlieBlich mit  Ausgleichszulage geforderter
Ausgleichszulage geforderter Forstflachen in den benachteilig-
Forstflachen in den benachteiligtelen Gebieten liegen.
Gebieten liegen.
4.4 4.2 4.2 keine 4.2 keine

Die Ausgleichszulage erhalten  Die Ausgleichszulage erhalten
landwirtschaftliche Unternehmer, landwirtschaftliche Unterneh-
wenn sie sich verpflichten, die  mer, wenn sie sich verpflichten,
landwirtschaftliche Erwerbstatig- die landwirtschaftliche Erwerbs-
keit in Ubereinstimmung mit den tatigkeit in Ubereinstimnung mit
Zielsetzungen von Artikel 17 der den Zielsetzungen der




Fortsetzung 2

Forderperiode vor 2000

Forderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004
(Volltext) (Volltext) (Veranderungd)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2003 bis 2006
(Veranderung)

2006 bis 2009
(Volltext)

4,
Zuwendungs-
voraussetzun
gen
(Fortsetzung)

noch 4.4 noch 4.2

VO (EG) Nr. 950/97 ab der erstenForderung ab der ersten Zahlung

Zahlung der Ausgleichszulage ncder Ausgleichszulage noch

mindestens funf Jahre auszutiibermindestens finf Jahre auszu-

Sie werden von dieser Verpflich- Gben.

tung befreit Im Falle genehmigter Auffors-

- sobald sie eine Altersrente nactungen werden sie von der Ver-
den Vorschriften des Gesetzespflichtung befreit.
Uber die Alterssicherung der AufRRerdem finden Artikel 29
Landwirte (ALG), eine Beihilfe Abs. 1 und 3 sowie Artikel 30
zur Stillegung ganzer Betriebe der Verordnung (EG) Nr.
im Rahmen der Flachenstille- 1750/19992 der Kommission
gung oder eine Produktionsaufvom 23. Juli 1999 mit Durchfiih-
gaberente nach dem Gesetz zurungsvorschriften zur Verord-
Forderung der Einstellung der nung (EG) Nr. 1257/1999 des
landwirtschaftlichen Erwerbsta-Rates tber die Forderung der
tigkeit beziehen, Entwicklung des landlichen

- bei Abgabe der Flachen, wenn Raums durch den Européischen
der Ubernehmer in die in Absatausrichtungs- und Garanfiends
1 genannte Verpflichtung ein- fir die Landwirtschaft (EAGFL)
tritt, Anwendung. Landwirtschaftli-

- im Falle genehmigter Auffors- che Unternehmer, die eine
tungen oder Rente aus der gesetzlichen

- bei héherer Gewalt oder bei  Rentenversicherung oder ver-
Enteignung oder bei Ankauf imgleichbare Einnahmen (§ 229
offentlichen Interesse. Abs. 1 des Funften Buches

Landwirtschaftliche Unternehmer,Sozialgesetzbuch) beziehen, s

die eine allgemeine Altersrente (..hjerdurch von der Verpflichtung

aufgrund eines Gesetzes beziehenach Abs. 1 nicht befreit.

sind von der Verpflichtung befreit.

4.3 4.3 keine
Der Zuwendungsempfénger hat

die gute landwirtschaftliche

Praxis im ublichen Sinne einzu-

halten.

4.3 keine




Fortsetzung 3

Forderperiode vor 2000 Forderperiode 2000 - 2006
1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
4. 4.5 4.4 4.4 keine 44
Zuwendungs- Zuwendungsempfénger, die durctZuwendungsempféanger, die Zuwendungsempfanger—die
voraussetzun- Umwandlung nach dem Landwirt- durch Umwandlung nach dem durch-Umwandlung-nach
gen schaftsanpassungsgesetz (LwAnjLandwirtschaftsanpassungsge- dem-Landwirtschaftsanpa
(Fortsetzung) aus Landwirtschaftlichen Produktisetz (LwAnpG) aus Landwirt- sungsgesetz{LwAnpG)aus
onsgenossenschaften (LPG) hervechaftlichen Produktions- Landwirtschafthehen -
gegangen sind, missen nachweisganossenschaften (LPG) hervor- duktionsgenossenschaften
dass die Vermdgensauseinandersgegangen sind, missen nachwei- {(LPG)-henprgegangen-sind,
zung bis zum Zeitpunkt der Bewil-sen, dass die Vermogensausei- milssen-nachweisendass die
ligung ordnungsgeman vorgenomnandersetzung bis zum Zeitput Vermbgensauseinandetse
men und - sofern noch nicht abgeder Bewilligung ordnungsgeman zung-bis-zum-Zeitpunkt-der
schlossen - ber diesen Zeitpunktvorgenommen und - sofern noch Bewilligung-ordaungseg-
hinaus ordnungsgemaf weiterge- nicht abgeschlossen - tUber mask-vorgenommen-und
fuhrt worden ist. diesen Zeitpunkt hinaus ord- sefernnoch-nichtalmg
nungsgemaf weitergefihrt sehlossen-tiber-diesen
worden ist. Zeitpunkt-hinaus-ordnursy
4R wei » I
ist:
4.6 4.5 4.5 keine 4.%eine
Die Lander kénnen erganzende Die Lander kdnnen ergénzende
Voraussetzungen fir die Gewah- Voraussetzungen fir die Gewah-
rung der Ausgleichszulage festle-rung der Ausgleichszulage
gen, auch fur Methoden, die mit festlegen, auch fur Methoden,
den Erfordernissen des Umwelt- die mit den Erfordernissen des
schutzes und der Erhaltung des Umweltschutzes und der Erhal-
naturlichen Lebensraumes in Ein-tung des naturlichen Lebensrau-
klang stehen. mes in Einklang stehen.
5. 5.1 51 5.1 keine 5.1 keine
Art, Umfang  Die Zuwendung kann in Form vonDie Zuwendung wird als Zu-
und Hoéhe der - Zinszuschiissen und schuss gewabhrt.
Zuwendungen - Zuschissen
gewahrt werden.
54.1 5.2 5.2 5.2 keine
Bei der Gewéahrung der Aus- Bemessungsgrundlage ist die iBBemessungsgrundlage ist (

gleichszulage ist die Bemessungsdenachteiligten Gebieten bewirtn benachteiligterGebieten
grundlage im Falle der Rinder-, schaftete landwirtschaftlich bewirtschaftete landwirt-
Pferde-, Schaf- und Ziegenhaltungenutzte Flache des Unterneh-schaftlich genutzté-lache

die Futterflache in den benachtei-mens abzuglich Flachen fir diedes Unternehmens abziiglich
ligten Gebieten. Ist der in Grol3 Erzeugung von Flachen fur die




Fortsetzung 4

Forderperiode vor 2000

Forderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002

2000 bis 2003

2001 bis 2004

2002 bis 2005

2003 bis 2006

2006 bis 2009

(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
5. noch 5.4.1 noch 5.2 noch 5.2
Art, Umfang  vieheinheiten ausgedriickte Vieh-- Weizen und Mais (einschl. Erzeugung von
und Hoéhe der bestand des Betriebes kleiner als  Futtermais), - Weizen und Mais
Zuwendungen der Umfang der Futterflachen in - Wein, (einschl. Futtermais),
(Fortsetzung) Hektar, kann nur fir die Futterfla-- Apfeln, Birnen und Pfirsichen Wein,

che eine Zuwendung gewahrt
werden, die dem Umfang des
Viehbestandes entspricht. In den -
"Benachteiligten Agrarzonen" und
den "Kleinen Gebieten" kénnen
hdchstens bis zu 20 Kithe zur
Milchgewinnung je Betrieb beriick-
sichtigt werden, bei Betriebszu-
sammenschlissen héchstens 80
Kihe zur Milchgewinnung, jedoch
nicht mehr als 20 Kiihe je Mitglied
des Betriebszusammenschlusses.
Fur die Umrechnung von Rindern,
Kihen, Pferden, Schafen und
Ziegen in GrofRvieheinheiten gilt
folgender Umrechnungsschlissel:
- Kihe und Rinder von mehr als 2
Jahren 1,00 GVE
- Rinder von sechs Monaten bis
2 Jahren 0,60 GVE
- Pferde von mehr als sechs Mo-
naten 1,00 GVE
- Schafe (Mutterschafe) 0,15 GVE
- Ziegen (Muttertiere) 0,15 GVE

in Vollpflanzungen, die 0,5 h-

je Betrieb Uberschreiten,

Zuckerriiben sowie Anbaufla-

chen fir Intensivkulturen

(Gemuse, Obst, Hopfen, Ta--

bak, Blumen und Zierpflan-
zen, Baumschulflachen).

Apfeln, Birnen und Pfirsi-
chen in Vollpflanzungen,
schreiten,

Zuckerriiben sowie An-
bauflachen fir Intensiv-
kulturen (Gemise, Obst,
Hopfen, Tabak, Blumen
und Zierpflanzen, Baum-
schulflachen).

5.4.2

im Falle anderer als der zuvor

aufgeflihrten Produktionen die

bewirtschaftete landwirtschaftlich

genutzte Flache des Betriebes

abzuglich in allen benachteiligten

Gebieten

- der fur die Erndhrung des zuvor
aufgefuhrten Viehs bestimmten
Futterflachen,




Fortsetzung 5

Forderperiode vor 2000 Forderperiode 2000 - 2006
1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
5. noch 5.4.2
Art, Umfang - Weizenflachen
und Hoéhe der - Fléachen fir die Erzeugung von
Zuwendungen  Apfeln, Birnen und Pfirsichen in
(Fortsetzung) Vollpflanzungen, die 0,5 ha je

Betrieb Uberschreiten;

in Benachteiligten Agrarzonen und

Kleinen Gebieten

- Anbauflachen fir Wein,

- Anbauflachen fur Zuckerriiben
und Intensivkulturen (Gemdse,
Obst, Hopfen, Tabak, Blumen
und Zierpflanzen, Baumschul-
flachen).

5.4.3 5.3 5.3 5.3.1

Die Ausgleichszulage nach den Die Ausgleichszulage betragt Die Ausgleichszulage be- Die Ausgleichszulage be-
Nrn. 5.4.1 und 5.4.2 betragt jahr- jahrlich mindestens 50 DM untragt jahrlich mindestens 50tragt jahrlich mindestens-50
lich mindestens 39 DM und héchshdchstens 350 DM je ha LF. Si®M und-héchstens-350-BM BM-und-héchstens-350-BM
tens 285 DM je zuschussberechtigvird nach der Landwirtschaftli- je ha LF. Sie wird nach der 25 €je ha LF. Sie wird nach
te GroRvieheinheit chen Vergleichszahl (LVZ) im Landwirtschaftlichen Ver- der Land-wirtschaftlichen
bzw. zuschussberechtigten HektaFalle der Griinlandnutzung wie gleichszahl (LVZ) im Falle Vergleichszahl (LVZ)-im

In benachteiligten Gebieten mit folgt differenziert: der Grunlandnutzung wie Falle-derGrinlandnutzung
besonders ungiinstigen natirlichen Benachteiligte Gebiete mit folgt differenziert: wie folgt differenziert:
Bedingungen kann die Ausgleichs- Ausnahme von Berggebieten, Benachteiligte Gebiete - Benachteiligte Gebiete
zulage entsprechend bis zu 342 | Inseln, Halligen, Deichen und mit Ausnahme von Berg- mit Ausnahme von Berg-

betragen. seeseitigem Deichvorland: gebieten, Inseln, Halligen, gebieten, Inseln, Halligen,

Die Lander setzen unter Beriick- - LVZ unter 16,0 bis zu 350 Deichen und seeseitigem Deichen und seeseitigem
sichtigung der in Nr. 1.1 genannten DM Deichvorland: Deichvorland:
Zielsetzung die Hohe der Aus- - LVZ ab 30,0 bis zu 100 DM - LVZ unter 16,0 bis zu 35- LVZ u. 16,0 bis zu
gleichszulage fest. Sie kdnnen di&Zwischen diesen Eckpunkten DM 350BbM 180 € /ha LF
Ausgleichszulage je nach Wirt-  kann die Differenzierung linear- LVZ ab 30,0 bis zu 100 - LVZ ab 30,0 bis zu-400
schaftslage des Betriebes und Hobeer in mindestens vier gleichen DM BM 50 € /ha LF
des Einkommens des ZuwendungStufen vorgenommen werden Zwischen diesen Eckputdn Zwischen diesen Eckputen
empfangers differenzieren. - Berggebiete, Inseln, Halligenkann die Differenzierung kannamussdie Differenzie-
Deiche und seeseitiges Deiclinear oder in mindestens rung linear oder in mindes-
vorland: bis zu 350 DM vier gleichen Stufen vorge- tens vier gleichen Stufen
nommen werden




Fortsetzung 6

Forderperiode vor 2000

Férderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002

2000 bis 2003

2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006

2006 bis 2009

(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
5. noch 5.3 noch 5.3.1
Art, Umfang - Berggebiete, Inseln, vorgenommen werden
und Hohe der Halligen, Deiche und see— Berggebiete, Inseln,
Zuwendungen seitiges Deichvorland: bis Halligen, Deiche und see-
(Fortsetzung) zu 350 DM seitiges Deichvorland: bis

Bei Flachen mit hoher zu-350-BM180 €/ha LF
Handarbeitsstufe (wie z.B. Bei Flachen mit hoher Hand-
besonders starke Hangnei- arbeitsstufe (wie z.B. beson-
gung, Buckelwiesen, ders starke Hangneigung,
staunasse Flachen ein- Buckelwiesen, staunasse
schlie3lich Alimen und Flachen einschlief3lich
Alpen) in Berggebieten und Almen und Alpen) in Berg-
bei Hangneigung tber 50% gebieten und bei Hangnei-
auch im Ubrigen benachtei- gung tiber 50% auch im
ligten Gebiet bis zu 400 Ubrigen benachteiligten

DM/ha LF Gebiet bis z200 €/ha LF.
Die Lander kdnnen in ihren 5.3 keine 5.3 keine
Landesrichtlinien eine entspre-
chende Staffelung auch anhand
der bereinigten Ertragsmesszahl
(bEMZ) vornehmen.
Im Falle der Ackernutzung darf5.3 keine 5.3.2

hdchstens die Halfte der bei
Grinlandnutzung gewahrten

Betrége - mindestens jedoch 50

DM - gezahlt werden.

Im Falle-der-Ackernutzung
des Anbaus von Getreide,
Olfriichten und Kartoffeln
darf hdchstens die Halfte der

bei-Grinlandnutzungey
wahrtenin Nr. 5.3.1 ge-
nannten Betrage - mindes-
tens jedoch-50-D\25 €-
gezahlt werdenDie in 5.2
genannten Regelungen
bleiben hiervon unberiihrt.

5.4.4

5.4

5.4 keine 5.4

Die Ausgleichszulage wird dem Die Ausgleichszulage wird dem
Zuwendungsempfanger jahrlich adfuwendungsempfanger jahrlich
Antrag gewahrt, sofern ein Min- auf Antrag gewahrt, sofern ein
destbetrag von 300 DM erreicht Mindestbetrag von 500 DM
wird. Die nach Landesrecht erreicht wird. Die nach

Die Ausgleichszulage wird
dem Zuwendungsempfanger
jahrlich auf Antrag gewabhrt,
sofern ein Mindestbetragon
500-BM 250 €erreicht




Fortsetzung 7

Forderperiode vor 2000

Férderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002
(Volltext)

2000 bis 2003 2001 bis 2004

(Volltext) (Veranderungd)

2003 bis 2006
(Veranderung)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2006 bis 2009
(Volltext)

5. noch 5.4.4

Art, Umfang  zustandige Behorde kann den
und Hoéhe der Mindestbetrag absenken.
Zuwendungen
(Fortsetzung)

noch 5.4 noch 5.4
Landesrecht zusténdige Behordeine
kann den Mindestbetrag absen-

ken.

noch 5.4

wird. Die nach Landesrecht
zustandige Behodrde kann
den Mindestbetrag absenken.

5.4.5
Die Ausgleichszulage darf den
Betrag von 12.000 DM, im Falle

5.4 5.4 keine
Die Ausgleichszulage darf den
Betrag von 24.000 DM je Zu-

der Ammen- und Mutterkuhhaltungendungsempfanger und Jahr,
- wenn keine Milch oder Milchproim Falle einer Kooperation fir
dukte fur den Markt erzeugt wer- alle Zuwendungsempfanger

den - von 18.000 DM je Zuwen-

zusammen den Betrag von

dungsempfanger und Jahr, im Fal®&6.000 DM, jedoch nicht mehr
einer Kooperation fur alle Zuwen-als 24.000 DM je Zuwendungs-
dungsempfanger zusammen den empfanger, nicht Ubersteigen.

Betrag von 48.000 DM bzw.

Diese Betrage konnen uber-

72.000 DM, jedoch nicht mehr alsschritten werden, wenn das

12.000 DM bzw. 18.000 DMM je
Zuwendungsempfanger, nicht
Ubersteigen.

Die Anwendung dieser Héchst-
betrage wird flil999ausgesetzt.

Unternehmen uber mehr als zwei
betriebsnotwendige Arbeitskréaf-
te verfugt; fir diese weiteren
Arbeitskrafte konnen maximal
12.000 DM je betriebsnotwendi-

Die Lander kénnen Hochstbetragge Arbeitskraft und Jahr gewéhrt

5.4

Die Ausgleichszulage darf
den Betrag vor-24-000-BM
12.000 €je Zuwendungs-
empfanger und Jahr, im Fa
einer Kooperation fur alle
Zuwendungsempfanger
zusammen den Betrag von
96-000-BM48.000 € jedoch
nicht mehr als-24-06060-BM
12.000 €je Zuwendungs-
empfanger, nicht Uberstei-
gen. Diese Betrage kénnen
Uberschritten werden, wenn
das Unternehmen Gber mehr
als zwei betriebsnotwendige
Arbeitskrafte verfugt; fur
diese weiteren Arbeitskrafte

festsetzen. werden. kénnen maximal+2-066-BM
6.000 €je betriebsnotwendi-
ge Arbeitskraft und Jahr
gewdahrt werden.

5.4.6 5.4 5.4 5.4

Die Regelungen fliBetriebszu-  Die Regelungen fir KooperatioDie Regelungen fiir Koope-Die Regelungen fiir Koope-
sammenschliissén den Nummern nen gilt nur, wenn die Koopera+ationen gilt nur, wenn die rationen gilt nur, wenn die
5.4.1 und 5.4.5 gelten nur, wenn tion Unternehmen oder Teile Kooperation Unternehmen Kooperation Unternehmen
der Betriebszusammenschluss  betrifft, die vor der Antragstel- oder Teile betrifft, die vor oder Teile betrifft, die vor
Betriebe oder Betriebsteile betrifflung von dem jeweiligen Mit- der Antragstellung von demder Antragstellung von dem
die vor der Antragstellung von deglied der Kooperation mindes- jeweiligen Mitglied der jeweiligen Mitglied der
jeweiligen MitglieddesBetriebs- tens funf Jahre als selbstéandigéoperation mindestens fii Kooperation mindestens fii
zusammenschlussemindestens Unternehmen bewirtschaftet Jahre als selbstédndiges  Jahre als selbstandiges
fiinf Jahre als selbstandiger Betrigiorden sind. Kooperationen, dignternehmen bewirtschaftetUnternehmen bewirtschaftet
bewirtschaftet worden sind; fur in den neuen Landern 1992 bisworden sind. Kooperationerworden sind. Kooperationen,
Junglandwirte im 1996 gefordert wurden, ohne die in den neuen Lan die in den neuen Lén




Fortsetzung 8

Forderperiode vor 2000

Férderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002
(Volltext)

2000 bis 2003
(Volltext)

2003 bis 2006
(Veranderung)

2001 bis 2004
(Veranderungd)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2006 bis 2009
(Volltext)

5 noch 5.4.6

die Voraussetzungen des Satzewch 5.4 noch 5.4

Art, Umfang  Sinne der Nr. 4.3 der Grundsétze1 erfullt zu haben, kénnen wei-dern 1992 bis 1996 gefdrdedern 1992 bis 1996 gefoérdert
und Hoéhe der fur das Agrarinvestitionsférde-  terhin als Kooperationen gefér-wurden, ohne die Voraussetvurden, ohne die Vorausset-

Zuwendungen rungsprogramm gilt die Fiinfjahreslert werden.

(Fortsetzung) frist nur im Falleeines Betriebszu-
sammenschlussemit Verwandten
oder Verschwégerten ersten Gra-
des.
Betriebszusammenschlissalie in
den neuen Landern 1992 - 1996
gefordert wurden, ohne die Voraus-
setzungen des Satzes 1 erfillt zu
haben, kdnnen weiterhin ale-
triebszusammenschliissgefordert

zungen des Satzes 1 erfilltzungen des Satzes 1 erfillt
zu haben, kdnnen weiterhinzu haben, kénnen weiterhin
alsKooperationergefordert als Kooperationen gefordert
werden.Diese Bestimmun- werden. Diese Bestimmun-
gen sind nicht auf Genos- gen sind nicht auf Genossen-
senschaften und Rechtler- schaften und Rechtlerverei-
vereinigungen anzuwen- nigungen anzuwenden, die
den, die in herkdmmlicher herkdmmlicher Weise aner-
Weise anerkannte Al-men, kannte Almen, Alpen oder
Alpen oder Allmendweiden Allmendweiden bewirtschaf-
bewirtschaften. Die Weide- ten. Die Weiderechte werden

werden. rechte werden nach dem nach dem Verhéltnis von
Verhaltnis von aufgetrie- aufgetriebenem Weidevieh
benem Weidevieh eines  eines nutzungsberechtigten
nutzungsberechtigten Landwirts zur gesamten
Landwirts zur gesamten  Weideflache aufgeteilt. Die
Weideflache aufgeteilt. Die Bewertung des Viehs wird
Bewertung des Viehs wird dabeinach dem Umrech-
dabei in GroRvieheinheiten nungsschliissel geman
(GV) nach folgendem Anlage ausgedriickt
Umrechnungsschlussel
ausgedriickt:
Bullen, Kiihe und andere
Rinder von mehr als 2
Jahren, Equiden von mehr
als 6 Monaten 1,0 GV
Rinder von 6 Monaten bis
zu 2 Jahren 0,6 GV
Mutterschafe und Ziegen
0,15 GV

5.4.7 5.5 5.5 keine 5.5 keine

Flachen in benachteiligten Gebie-Flachen in benachteiligten

ten benachbarter Mitgliedstaaten Gebieten benachbarter Mitglied-
der Europaischen Gemeinschaft staaten der Européischen Union
kénnen ebenfalls beriicksichtigt kénnen ebenfalls beriicksichtigt
werden, sofern der landwirtschaftwerden, sofern der




Fortsetzung 9

Forderperiode vor 2000

Forderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004
(Volltext) (Volltext) (Veranderungd)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2003 bis 2006
(Veranderung)

2006 bis 2009
(Volltext)

5.

Art, Umfang
und Hohe der
Zuwendungen
(Fortsetzung)

noch 5.4.7 noch 5.5

liche Unternehmer antragsberechlandwirtschaftliche Unterneh

tigt ist und die Ubrigen Bedingun-mer antragsberechtigt ist und die

gen erfillt. Uibrigen Bedingungen erfillt.Bei
einem Unternehmen mit Flachen
in verschiedenen Landern ist der
Antrag grundsatzlich in dem
Land zu stellen, in dem der
Betrieb seinen Sitz hat. In Zwei-
felsféallen entscheiden die betrof-
fenen Lander im gegenseitigen
Einvernehmen.

5.4.8 5.6 5.6 keine
Fur vor dem 18. Juni 1989 mit  Fur vor dem 18. Juni 1989 mit
Genehmigung aufgeforstete FI&- Genehmigung aufgeforstete
chen, die als Grundlage fir die Flachen, die als Grundlage fiir
Berechnung der Ausgleichszulagalie Berechnung der Ausgleichs-
dienen, kann ab dem Zeitpunkt deaulage dienen, kann ab dem
Aufforstung fir maximal 20 Jahre Zeitpunkt der Aufforstung fur
die Ausgleichszulage weiter ge- maximal 20 Jahre die Aus-
wahrt werden. gleichszulage weiter gewahrt
Fur zwischen dem 18. Juni 1989 werden.
und dem 31. Dezember 1990 mit Fur zwischen dem 18. Juni 1989
Genehmigung aufgeforstete Fla- und dem 31. Dezember 1990 mit
chen wird eine Erstaufforstungs- Genehmigung aufgeforstete
prémie nach den Grundsétzen furFlachen wird eine Erstauffors-
die Forderung forstwirtschaftlichetungspramie nach den Grundsét-
MaRnahmen sowie auf der Grundzen fur die Forderung forstwirt-
lage der VO (EWG) Nr. 1609/89 schaftlicher MaRnahmen sowie
des Rates gewahrt, deren Hohe saif der Grundlage der VO
nach dem fir die jeweilige Flache(EWG) Nr. 1609/89 des Rates
vorgesehenen Betrag der Aus- gewahrt, deren H6he sich nach
gleichszulage bemisst. Die Beihilféem fiir die jeweilige Flache
kann ab dem Zeitpunkt der Auf- vorgesehenen Betrag der Aus-
forstung fir maximal 20 Jahre  gleichszulage bemisst. Die
gezahlt werden. Beihilfe kann ab dem Zeitpunkt

der Aufforstung flr maximal

20 Jahre gezahlt werden.

5.6 keine




Fortsetzung 10

Forderperiode vor 2000

Férderperiode 2000 - 2006

1999 bis 2002
(Volltext)

2000 bis 2003
(Volltext)

2001 bis 2004
(Veranderung)

2002 bis 2005
(Veranderung)

2003 bis 2006
(Veranderungd)

2006 bis 2009
(Volltext)

6. Ausschluss
von der Forde-
rung

6.

Wird bei einem Betrieb
eine Viehbesatzdichte von
mehr als 2 GrolRRvieheinhei-
ten (GV) je ha LF festge-
stellt und kann nicht nach-
gewiesen werden, dass die
Nahrstoffbilanz auf der
Grundlage der selbst be-
wirtschafteten Flache
ausgeglichen ist, ist der
Betrieb von einer Forde-
rung ausgeschlossen. Die
Bewertung des Viehs wird
dabei in GV nach dem
Umrechnungsschlissel
gemal Anlage ausgdrickt.
Diese Bestimmung findet
keine Anwendung in den
Jahren 2002 und 2003.

6

6

Werden bei einem Tier aus denwerden bei einem Tier aus
Rinderbestand eines Erzeugerdem Rinderbestand eines

Ruckstande von Stoffen, die
nach der Richtlinie 96/22/EG3

Erzeugers Rickstande von
Stoffen, die nach der Richt-

verboten sind, oder von Stofferljnie 96/22/EG in der
die nach der genannten Richtlijeweils geltenden Fassung

nie zwar zugelassen werden,
gemal den einschlagigen Be-
stimmungen der Richtlinie
96/23/EG nachgewiesen oder
werden in dem Betrieb dieses
Erzeugers gleich in welcher
Form Stoffe oder Erzeugnisse

verboten sind, oder von
Stoffen, die nach der ge-
nannten Richtlinie zwar zu-
gelassen-werdesind, aber
vorschriftswidrig verwen-
det werden,gemanR den ein-
schlagigen Bestimmungen

gefunden, die nicht zugelassender Richtlinie96/23/E&in
sind oder die nach der Richtliniger jeweils geltenden Fas-
96/22/EG zwar zugelassen sindsung nachgewiesen oder
jedoch vorschriftswidrig vorrati werden in dem Betrieb
gehalten werden, so wird diesedieses Erzeugers gleich in
Erzeuger fur das Kalenderjahr, welcher Form Stoffe oder

in dem der

Erzeugnisse gefunden, die

6. keine




Fortsetzung 11

Forderperiode vor 2000 Férderperiode 2000 - 2006
1999 bis 2002 2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Volltext) (Veranderung) (Veranderung) (Veranderung) (Volltext)
6. Auschluss noch 6. noch 6.
von der Forde- Verstol} festgestellt wurde, vonnicht zugelassen sind oder
rung der Gewéhrung der Ausgleichsdie nach der Richtlinie
(Fortsetzung) zulage ausgeschlossen. 96/22/EGin der jeweils
geltenden Fassungwar
zugelassen sind, jedoch
vorschriftswidrig vorratig
gehalten werden, so wird
dieser Erzeuger fur das
Kalenderjahr, in dem der
VerstoR3 festgestellt wurde,
von der Gewahrung der
Ausgleichszulage ausge-
schlossen.
6. 6. 6. keine
Im Wiederholungsfall kann die Im Wiederholungsfall kann
Dauer des Ausschlusses je naatie Dauer des Ausschlusses
Schwere des Verstol3es bis aufje nach Schwere des Versto-
funf Jahre - von dem Jahr an Res bis auf funf Jahre - von
gerechnet, in dem die Wiederhalem Jahr an gerechnet, in
lung des Verstoles festgestelltdem die Wiederholung des
wurde - verlangert werden. VerstolRes festgestellt wurde
Behindert der Eigentiimer oder - verlangert werden. Behin-
der Halter der Tiere die zur dert der Eigentiumer oder der
Durchfuhrung der nationalen Halter der Tiere die zur
Uberwachungspléne fiir Riick- Durchfiithrung der nationalen
stande erforderlichen InspektioUberwachungsplane fiir
nen und Probenahmen bzw. didRickstande erforderlichen
Ermittlungen und Kontrdén, die Inspektionen und Probenah-
geman der Richtlinie 96/23/EG men bzw. die Ermittlungen
durchgefiihrt werden, so findenund Kontrollen, die geman
die Sanktionen nach Absatz 1 der Richtlinie 96/23/EGn
Anwendung. der jeweils geltenden Fas-
sungdurchgefuhrt werden,
so finden die Sanktionen
nach Absatz-2 Anwendung.
1) Anderungen sind durch Streichung und Fettschefivorgehoben.
Quelle: Eigene Darstellung anhand der GrundsatzdifiiForderung landwirtschaftlicher Betriebe imhehteiligten Gebieten der FAL-BAL

Rahmenpléne GAK.

EVAL 950/97 (2001)




MB-V-Tabelle 2: Kombinierbarkeit von AZ-, Agrarumwelt- und Flachéhdegungs-
pramien in Sachsen

Ausglelchs;glage n Ausgleichszulage in
bena(':htelllgtfen Gebieten mit
Gebll'et_en mit umweltspezifischen
natirlichen ) Einschrankungen
Standortnachteilen
Ausgleichszulage in Gebieten mit
umweltspezifischen Einschrankungen
(Natura 2000)
a) FFH-Gebiete 5
b) Vogelschutzrichtlinie 5
Flachenstillegung obligatorisch 5
a) mit NR, Energiepflanzen
b) ohne NR
Flachenstilllegung freiwillig 5
a) mit NR, Energiepflanzen
b) ohne NR
Agrarumweltmal3nahmen 5
a) NAK (ab 2001) 1
b)
c)
d)

1 = nicht kombinierbar

2 = kombinierbar und Zahlung der hochsten Einzédere
3 = kombinierbar mit max. Férdersumme je ha

4 = kombinierbar mit max. Férdersumme je Betrieb

5 = kombinierbar mit vollstandiger Kumulation deéhie



MB-V-Tabelle3: Zielsystem der Ausgleichszulagenfdrderung in betedidten Gebieten - Sachsen

EU-kapitelspezifische

und kapitelibergrei- L;nde%spe_zifische Relevanz Bed_eu- EU-Programmindikator Vom Bundesland vorgeschlagener Indikator
o ielprazisierung tung im
fende Leitziele
V.1 Ausgleich von Sicherung eines +++ Benacht. V.1-1.1. Verhéltnis von {Pramie} zu {héheren Prodiokskosten + SenkundOrdentliches Ergebnis + Personalaufwand soll imear@ssen Verhéltnis zum Landes-
Einkommensdefiziten, Mindesteinkommens Gebiet  des Werts der landwirtschaftlichen Produktion detridbe} durchschnitt stehen
die aus naturlichen  aus landwirtschaftli- insgesamt V.1-1.2. Anteil der landwirtschaftlichen Betriebdie Ausgleichszahlungen
Nachteilen resultieren cher Tatigkeit als erhalten und in denen die Pramie
Anreiz zur Landbe- (a) weniger als 50 % der {héheren Produktionskosteé®enkung des Werts
wirtschaftung der landwirtschaftlichen Produktion der Betrieb@n}%) ausmacht
(b) zwischen 50 und 90 % der {héheren Produktiossko + Senkung des
Werts der landwirtschaftlichen Produktion der Belig} (in %) ausmacht
(c) mehr als 90 % der {héheren Produktionskoste3emnkung des Werts der
landwirtschatftlichen Produktion der Betriebe} austriain %)
V.1 Int. Aufrechterhal- Sicherung der Be- +++ Benacht. Entwicklung von Landwirtschaft und Viehbesatz niahtlers als im Landesdurchschnitt
tung der landwirt- schaftigten in den Gebiet
schaftlichen Tatigkeit landwirtschaftlichen insgesamt
Betrieben/ Erhalt
landwirtschaftlicher
Arbeitsplatze
Vermeidung von +++ Benacht. Entwicklung davon Betriebszahl ,LF und Viehbesaizhhwesentlich anders als im
BetriebsschlieBungen, Gebiet Landesdurchschnitt
Erhalt von Agrarbe- insgesamt
trieben
V.2 Dauerhaften - Aufrechterhaltung +++ Benacht. V.2-1.1. Veranderungen bei den landwirtschaftliemgfzten Flachen (LF) inAbnahme der LF nicht gréRRer als im Landesdurchschni
Nutzung landwirt- einer flachendecken Gebiet  benachteiligten Gebieten (in Hektar und %)
schaftlicher Flachen den und landwirt insgesamt
schaftlicher Boden
nutzung
- Verhinderung von
Sozialbrache
V.3 Erhaltung einer - Beitrag zu ganzheit-  ++ Benacht. Entwicklung der Betriebszahl nicht anders als imdesdurchschnitt
lebensféhigen Gesell-  lichen Entwicklung Gebiet
schaftsstruktur im - Beitrag zur Erhal- insgesamt
landlichen Raum tung eines funktio-
V. 3-1 Dauerhafte nierenden Sozialge- V.3-1.1. Hinweise auf eine dauerhafte Nutzung landehaftlicher Flachen,
Nutzung landwirt- fuges die als entscheidender Faktor fur die Erhaltungrelebensfahigen Gesell-
schaftlicher Flachen schaftsstruktur im landlichen Raum anzusehen iss¢Breibung).
V.3-2 Angemessener V.3-2.1. Verhéltnis von {,Familienbetriebseinkamen“ + nichtlandwirt-
Lebensstandard fur schaftlichem Einkommen des Betriebsinhabers und/dds Ehepartners} zu
Landwirte {dem durchschnittlichen Einkommen von Familien arwandten Sektoren}
V. 3 Int. Aufrechter-  Erhalt landwirtschaft- +++ Benacht. Abnahme der Betriebszahl und der LF nicht grofiemalLandesdurchschnitt
haltung landwirtschaft-licher Arbeitsplatze Gebiet
licher Bevolkerung insgesamt

Q. 1-3 Verhinde-

rung/Verringerung von

Abwanderung

Querschnittsindikator 1-3.1 Hinweise auf den ifes Einfluss, den das
Programm auf die Abwanderung der Bevélkerung aws @@dlichen Raum
hat (Beschreibung, einschlieRlich Anderungen dewdiderungsrate der
landwirtschatftlichen Bevélkerung und der sonstigamlichen Bevolkerung)

Q. 3-1 Sicherung des
Einkommensniveaus
der landlichen Bevol-
kerung

Querschnittsindikator 3-1.1 Einkommen der aufeklie/indirekte Weise
begunstigten landwirtschaftlichen Bevolkerung (EP&kon, Anzahl der
betreffenden Personen)

(a) davon Einkommen, das ,Familienbetriebseinkoninsr(in %)




Fortsetzung 1

EU-kapitelspezifische

und kapitelibergrei- L;nde%spe_zifische Relevanz Bed_eu- EU-Programmindikator Vom Bundesland vorgeschlagener Indikator
o ielprazisierung tung im
fende Leitziele
Q. 3-1 Sicherung des (b) davon Einkommen, das von Nicht -Familienadieéfte der landwirt-
Einkommensniveaus schaftlichen Betriebe erwirtschaftet wurde (in %)
der landlichen Bevol- (c) davon Einkommen, das durch die Mehrfachtétigkler Nebenerwerbs-
kerung landwirte oder durch Erwerbstatigkeiten in landsghaftlichen Betrieben
(Fortsetzung erwirtschaftet wurde, jedoch nicht der Produktioonvlandwirtschaftli-
chen/forstwirtschaftlichen
Grunderzeugnissen zuzuordnen ist (in %)
(d) davon Einkommen, das indirekt das Resultat vormgebotseffekten
(supplier effects) ist (in %)
V.4.A Schutz der V.4.A-1.1. Anteil der LF, die umweltfreundlictewirtschaftet wird (in ha u.
Umwelt %) (a) davon LF, die fur den 6kologischen Landbanujzt wird (in ha u. %)
(b) davon LF, auf der integrierter Pflanzenbau odtegrierter Pflanzenschutz
betrieben wird (in ha u. %)
© davon LF, die als Weiden mit weniger als 2 GVUfhanen (oder einer
spezifischen regionalen Variante hiervon) (in h&oj.
V.4.A-1.2. Anteil der LF, die fur den Ackerbau gértuwird und auf der die
ausgebrachte Stickstoffmenge (Wirtschaftsdiinger ireralischer Diinger)
weniger als 170 kg/ha und Jahr betragt (in ha u. %)
V.4.A-1.3. Anteil der LF, die fur den Ackerbau gértuwird und auf der die
Menge an ausgebrachten Pflanzenschutzmitteln sedsamn ist, dass spezifi-
sche Schwellenwerte beriicksichtigt werden (in Hau.
V.4-1 Erhaltung und  Nachhaltige und +++ Benacht. Entwicklung von Landwirtschaft und Viehbesatz niahtlers als im Landesdurchschnitt
Forderung nachhalti- standortgerechte Gebiet
ger landwirtschaftli-  Landbewirtschaftung insgesamt
cher Bewirtschaftungs-
formen
Q. 5 Erhaltung einer Querschnittsindikator 5-1.1 Anteil der Fordermafimen, die vol-
standortgerechten lig/iberwiegend den Schutz oder die VerbesserumgUewelt zum Ziel
Landwirtschaft haben (in % der Programmkosten, in % der Projekte)
Querschnittsindikator 5-1.2 Anteil der Férdermafnah mit solchen Produk-
tions- und Entwicklungsaspekten als Schwerpunkgepdsitive Nebenergeb-
nisse fur die Umwelt hervorgebracht haben (in %Riegrammkosten, in %
der Projekte)
(a) davon FordermalRnahmen, die dies auf Grund uifnewghdlicherer
Technologie bewirken (in %)
(b) davon FérdermaRnahmen, die dies auf Grund ssebter landwirtschaftli-
cher Praktiken oder durch Anderungen/VerbesserumgerBodennutzungs-
muster bewirken (einschlielich Standorte/Konzeitnavon Vieh) (in %)
Querschnittsindikator 5-1.3 Anteil der Fordermdfinan, die negative
Umweltwirkungen hervorgebracht haben (in % der Rawgnkosten, in % der
Projekte)
(a) davon FordermaRnahmen wahrend der Griindungsstitions-/Bauphase
(in %)
(b) davon FérdermafRnahmen wahrend der Betriebsima%e
R.1 Erhalt und Pflege der ~ +++ Benacht. Entwicklung von Landwirtschaft und Viehbesatz niahtlers als im Landesdurchschnitt
Kulturlandschaft Gebiet
insgesamt
R.3 Bewahrung der Einheit  +++ Benacht. Entwicklung von Landwirtschaft und Viehbesatz niahtlers als im Landesdurchschnitt
von Ackerbau und Gebiet

Viehzucht

insgesamt




MB-V-Tabelle 4:

gleichszulagenférderung

Ifd. Nr. Indikator
1 Anzahl der Betriebe
2 LF insgesamt
3 Ackerflache insgesamt
4 Getreideflache insgesamt (ohne Kérner- und Silsjna
5 Mais insgesamt
6 Silomais
7 Futterhackfriichte (SN)
8 Ackerfutter
9 HFF insgesamt
10 intensiv bewirtschaftete Flache insgesamt
11 AZ berechtigte LF (GAK)
12 AZ berechtigte LF (HB, NRW)
13 AZ berechtigte LF (ST-2000/01)
14 AZ berechtigte AF (SN insgesamt)
15 AZ berechtigte AF (GAK)
16 AZ berechtigte AF (Ergénz-SN) (identisch Acketéu)
17 AZ berechtigte LF (SN insgesamt)
18 um stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (GAKbz. konj. still. Flachen insg. (BW, BY, TH)
19 um freiwillig stillgel. FlAchen korrig. AZ berbt LF (GAK) (RP, BB)
20 um stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (2000/01) abz. konj. still. Flachen insg. (ST)
21 um stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (8%gesamt)
22 DGL-Flache insgesamt
23 darunter zugepachtete DGF
24 stillgelegte Flache + Brachflache insgesamt
25 stillgelegte Flache insgesamt
26 sonst. stillgelegte Flache
27 Brachflache insgesamt
28 LF je Betrieb
29 AF je Betrieb
30 Getreideflache (ohne Kérnermais und SilomaisBétrieb
31 Futterhackfriichte (Sn) je Betrieb
32 Ackerfutter je Betrieb
33 HFF je Betrieb
34 Maisflache insgesamt je Betrieb
35 DGL-Flache je Betrieb
36 Silomaisflache je Betrieb
37 Kdrnermais je Betrieb
38 CCM-Mais je Betrieb
39 intensiv bewirtschaftete Flachen je Betrieb
40 stillgel. Flache + Brachflache je Betrieb
41 stillgel. Flache insgesamt je Betrieb
42 konj. stillgel. Flache insgesamt je Betrieb
43 konj. stillgel. Flache ohne Energiepflanzen+MRBgtrieb
44 konj. stillgel. Flachen mit Energiepfanzen+NRBjetrieb
45 sonst. stillgel. Flache je Betrieb
46 Brachflache je Betrieb
47 AZ berechtigte LF (GAK) je Betrieb
48 AZ berechtigte LF (GAK-ST - 2000/01) je Betrieb
49 AZ berechtigte LF (SN insgesamt) je Betrieb
50 AZ berechtigte AF (GAK) (in HB und NRW =0) je Bieb
51 AZ berechtigte AF (Ergéanz-SN) je Betrieb
52 AZ berechtigte AF (SN insgesamt) je Betrieb
53 um still. Flachen korr. AZ berecht. LF (GAK) alkonj. still. Flachen insg. (BW, BY, TH) je Bethe
54 um freiwillig stillgel. Flachen korrig. AZ berbt LF (GAK) (RP, BB) je Betrieb
55 um stillgel. Flachen korrig. AZ berecht. LF (2000/01) abz. konj. still. Flachen insg. (ST) jetfsb
56 Anteil mit AZ gefoérderter Mais an AZ berecht. AN insg.)
57 Anteil Eiweil3- und Ackerfutterpflanzen an der fFY 01/02)

Indikatorenkatalog anhand der Daten der Testhetsigtistik zur Bewertung der Aus-



Fortsetzung 1

Ifd. Nr. Indikator

58 Anteil Hackfrichte an der AF (MV)

59 Anteil stillgelegte Flachen insgesamt+ BracHikit an AF

60 Anteil stillgelegte Flache insgesamt an AF

61 Anteil konj. stillgelegte Flache an AF

62 Anteil Brachflachen an AF

63 Anteil AZ berecht. LF (GAK) an Gesamt LF

64 Anteil AZ berecht. LF (HB, NRW) an Gesamt LF

65 Anteil AZ berecht. LF (GAK-ST-2000/01) an Gesdrht

66 Anteil AZ berecht. LF (SN insgesamt) an Gesaft L

67 Anteil AF an LF

68 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berechE (GAK) abz. konj. still. Flachen insg. (BW, BY,H)
an Gesamt LF

69 Anteil der die um freiwillig stillgelegte Flache&orr. AZ berecht. LF (GAK) (RP, BB) an Gesamt LF

70 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berechE (HB, NRW) an Gesamt LF

71 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berechE (ST-2000/01) abz. konj. still. Flachen insges#8T)
an Gesamt LF

72 Anteil um stillgelegte Flachen korr. AZ berechE (SN insgesamt) an Gesamt LF

73 Anteil Flachen mit Bewirtschaftungsauflagen an L

74 Anteil Getreideflache (ohne Kdrner- und Silomais AF

75 Anteil intensiv bewirtschafteter Flache an beigtier AF 4)

76 Anteil F-Betriebe

77 Anteil M-Betriebe

78 Anteil D-Betriebe (Weinbau)

79 Anteil Betriebe mit Zahlungen an Agrarumweltmafimen (einschlieRlich Okolandbau)

80 Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe

81 Anteil Betriebe mit Zahlungen fur andere Agravmitmalnahmen

82 Anteil Betriebe mit Zahlungen fur AZ mit umwelesz. Beschréankung

83 Anteil Betriebe mit Extensivierungspramie

84 Anteil Betriebe mit Zahlungen fir oblig. undifse stillgelegte Flachen

85 Anteil Betriebe mit GL-Anteil >=40% an der LFdiViehbesatz 0,5 bis 2,0 GV / HFF (TH)

86 Anteil Betriebe mit AZ am ordentl. Ergebnis >6 % (evt. modifizieren)

87 Anteil Betriebe mit einem Viebesatz >= 140 VEL[¥ ha LF an den viehhaltenden Betrieben

88 Anteil Betriebe der BetriebsgrofRenklasse bier 10 ha LF

89 Anteil Betriebe der BetriebsgrofRenklasse 10 h8QF

90 Anteil Betriebe der BetriebsgrofRenklasse 30 h& LF

91 Anteil Betriebe der BetriebsgrofR3enklasse 5Muha LF

92 durchschnittlicher Viehbesatz (VE je 100 ha LF)

93 durchschnittlicher RGV-Besatz (VE Rauhfutterfesje 100 ha HFF)

94 durchschnittlicher Milchkuhbesatz (VE Milchkijee100 ha HFF)

95 RGV je HFF

96 AK insgesamt

97 AK insgesamt

98 Familien-AK

99 AK je Betrieb

100 AK je Betrieb 3)

101 Familien-AK je Betrieb

102 Anteil Familien-AK an AK

103 AK-besatz je 100 ha LF

104 AK-besatz je 100 ha LF

105 durchschnittliches Alter des Betriebsleiters

106 Ausgleichszulage je Betrieb

107 Ausgleichszulage je ha LF

108 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (GAK)

109 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (HB, NRW)

110 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (ST-20Qp/

111 Ausgleichszulage je ha AZ berecht. LF (SN issget)

112 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (GAK) abz. konj. still. Flachénsg.
(BW, BY, TH)

113 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (GAK) abz. konj. still. Flache

insgesamt - (0,1 x LF) (BB,RP)




Fortsetzung 2

Ifd. Nr. Indikator
114 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (HB, NRW)
115 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (ST-2000/01) abz. kon;. still.
Flachen insgesamt (ST)
116 Ausgleichszulage je ha um stillgelegte Flackem. AZ berecht. LF (SN insgesamt)
117 Anteil der Betriebe mit Gesamteink. >= 80.00@ (EUR)
118 Pramien fur 6kologischen Landbau je Betrieb
119 Pramien fur 6kologischen Landbau je geférdeBetrieb
120 Pramien fur AgrarumweltmafBnahmen je Betrieb
121 Pramien fur AgrarumweltmaRnahmen je gefordeetmieb
122 Extensivierungspramie je Betrieb
123 Extensivierungspramie je geférderten Betrieb
124 Zahlungen fir Flachen mit Umweltauflagen jedgeérten Betrieb
125 Zahlungen fir Flachen mit Umweltauflagen je_Fader geférderten Betriebe
126 durchschnittlicher Gewinn je Betrieb
127 Gewinn je ha LF
128 um die AZ bereinigter Gewinn je Betrieb
129 um die AZ bereinigter Gewinn je ha LF
130 durchschnittl. ordentliches Ergebnis
131 ordentliches Ergebnis je ha LF
132 ordentliches Ergebnis je AK
133 ordentliches Ergebnis je AK
134 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis
135 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnisgd_F
136 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebniadke
137 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebniake
138 um die AZ bereinigtes ordentliches ErgebnissBealaufwand
139 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnisrs®ealaufwand je ha LF
140 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnisrs®ealaufwand je AK
141 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnisrs®ealaufwand je AK
142 Gesamteinkommen des Betriebsinhaberehepaares
143 auBBerlandwirtschaftliches Einkommen des Besiidiaberehepaares
144 Verfugbares Einkommen der landwirtschaftlicklriernehmerfamilie
145 Verflgbares Einkommen der landwirtschaftlicklriernehmerfamilie je FAK
146 Vergleichsgewinn
147 Vergleichslohn
148 Vergleichslohn - Vergleichsgewinn
149 Ordentliche Eigenkapitalveranderung beim Urgbmen
150 Ordentliche Eigenkapitalverdnderung beim Urgbmer
151 Summe der Einkiinfte aus Einkommensarten
152 Summe der positiven Einklinfte
153 Anteil Ausgleichszulage am Gewinn
154 Anteil Ausgleichszulage am ordentlichen Ergsbni
155 Anteil Ausgleichszulage am ordentlichen ErgsbniPersonalaufwand
156 Anteil Ausgleichszulage am Gesamteinkommen
157 Anteil Ausgleichszulage am verfugbaren Einkomme
158 Anteil Ausgleichszulage an produkt-, aufwandisd betriebsbezogenen Ausgleichszahlungen
159 Anteil Ausgleichszulage an betriebsbezogenesghaichszahlungen, Zulagen und Zuschiissen
160 Anteil Ausgleichszulage an Zahlungen fir obifgeiw. Flachenstilllegung
161 Anteil Ausgleichszulage an Zahlungen fiir AgraweltmaBnahmen (einschl. Okolandbau)
162 Anteil AZbG an Zahlungen fiir AzuB + Extensiviagspramie + Pramie 6kol. Landbau + Zahlungen fir
andere AgrarumweltmaRnahmen
163 Personalaufwand insgesamt (ohne betrieblictfallvarsicherung) je ha LF
164 Aufwand fir Saat- und Pflanzgut je ha LF
165 StBE je ha LF
166 StBE je Betrieb
167 Aufwand fir Pflanzenschutzmittel je Betrieb
168 Aufwand fir Dingemittel je Betrieb
169 Aufwand f. Diingemittel je ha berein. LF
170 Aufwand f. Diingemittel je ha berein.AF
171 Aufwand fir Pflanzenschutzmittel je ha LF




Fortsetzung 3

Ifd. Nr. Indikator

172 Aufwand fur Pflanzenschutzmittel je ha beréik.

173 Milchkuhleistung je Kuh

174 Milchproduktion in kg/ha HFF

175 durchschnittl. Getreideertrag (ohne Kérnermais)

176 Ertragsmesszahl

177 Lvz

178 Hbéhenlage

179 Anteil bewasserte LF an LF

180 Pachtwert/ha Eigentumsflache

181 Pachtpreis /ha zugepachtete LF

182 Umsatzerlds aus Fremdenverkehr

183 Kartoffelflache je Betrieb

184 Zuckerribenflache je Betrieb

185 Einkommen aus Land- und Forstwirtschaft (Kakjahr)
186 Alternatives Gesamteinkommen des Betriebsintediepaares
187 Alternatives verfuigbares Einkommen der landseinaftlichen Unternehmerfamilie
188 Alternativer Anteil Ausgleichszulage am Gesdnkemmen
189 Alternativer Anteil Ausgleichszulage am verfagbn Einkommen
190 Anteil juristische Personen an allen Betrieben

191 Anteil Personengesellschaft an allen Betrieben

192 Anteil Gartenbauflache an LF

193  Anteil Olsaaten an AF

194 Anteil Weinbauflache an LF

195 Anteil Obstbauflache an LF

196 Anteil Weizenflache an AF

197 Anteil Roggenflache an AF

198 AZ/ bereinigter Gewinn/ha LF

199 AZ kor.ord Ergebnis+ Personalaufwand/LF

200 Gruppen NR

201 Einkommensdiff. [Gewinn | Ord. Erg +Pers.Aufw]

202 % AZ zu Einkommensdiff. V.1-1.1

203 Indik. V.1-1.2 > 100%
204 > 90%
205 50 - 90%
206 > 50%
207 0- 50%
208 < 0%

209 Einkommensdiff. [Gewinn | Ord. Erg +Pers. AufidA
210 % AZ zu Einkommensdiff. V.1-1.1

211 Indik. V.1-1.2 > 100%
212 > 90%
213 50 - 90%
214 > 50%
215 0- 50%
216 < 0%

217 AZ je AK

218 Gewinn je FAM-AK

219 Personalaufwand je AK

220 Ordentliches Ergebnis je Familien-AK

221 Ordentliches Ergebnis je Familien-AK plus 5086 dusserldw. Einkommens des Betriebsleiterehepaare
222 Ordentliches Ergebnis plus ausserldw. Einkompiaa Personalaufwand je AK




MB-V-Tabelle 5:

Definition ausgewahlter TestbetriebskenngréRen und -indikatoren

Nr. KenngréRe / Indikator Erlduterung
32 Ackerfutter/Betrieb =Silomais, Futterhackfriichte, Klee, Ackerwiesen, Getreidegriinfutter und sonstige
Futterpflanzen
33 HFF/Betrieb =Silomais, Futterhackfriichte, Klee, Ackerwiesen, Dauerwiesen und Weiden, Almen und
Hutungen, Getreidegriinfutter, sonstige Futterpflanzen
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb =Winterweizen und Dinkel, Wintergerste, Kérnermais, Winterraps, Kartoffeln, Zuckerriiben,
Gemuse im Feldbau, Silomais
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb Energiepflanzen und sonstige nachwachsende Rohstoffe auf stillgelegten Flachen
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) Bewirtschafte Flache des Betriebs abziiglich der von der Ausgleichszulage im Rahmen der
GAK ausgeschlossenen Friichte
49 AZ berecht. LF (SN) wie Indikator 47, aber zuztglich der Flachen fur Silomais
53 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(TH, BW, wie Indikator 47, aber abziglich stillgelegter Flachen
BY)
54 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(BB) wie Indikator 47, aber abzuglich der obligatorisch stillgelegten Flachen
55 korr.AZ berecht.LF/Betrieb(ST) wie Indikator 53, aber abziiglich EiweiR und Olfriichte (TB-Codes 4020 bis 4029)
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF Bewirtschaftungsauflagen nach Testbetriebscode (TB-Code 8016)
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen Agrarumweltzahlungen nach TB-Code 2444 einschlieRlich Zahlungen fur Okolandbau TB-Code
2443
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe abgegrenzt nach TB-Code 0023 Schliissel 2 und 3 (6kologisch wirtschaftende Betriebe und in
Umstellung)
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltspez. abgegrenzt nach TB-Code 2445
Beschr.
118 Préamie Oko-Landbau/Betrieb abgegrenzt nach TB-Code 2443
120 Préamie Agrarumweltmanahmen (TB-Code 2444) einschlieRlich Okolandbau (TB-Code 2443)
Agrarumweltmafnahmen/Betrieb
122 Extensivierungspramie/Betrieb abgegrenzt nach TB-Code 2418
124 Zahlung f.Flachen mit abgegrenzt nach TB-Code 2445
Umweltauflagen/geférdertem Betrieb
138 AZ korr.ord.Erg+ =Gewinn (TB-Code 2959)
Pers.Aufwand/Betrieb -Ausgleichszulage (TB-Code 2440)
-Personalaufwendungen (TB-Code 2799)"
-Summe der zeitraumfremden Ertrage (TB-Code 2497)
-Summe der zeitraumfremden Aufwendungen (TB-Code 2896)
-Ertrage aus Investitionszuschiissen/-zulagen (TB-Code 2351-2357)
-AuBerplanméBige Abschreibungen fir Vermégensgegenstande (TB-Code 2802)
-AuBerplanméBige Abschreibungen fiir Sachanlagen (TB-Code 2803)
-AuBerplanméBige Abschreibungen auf Finanzanlagen und Wertpapiere des Umlaufvermégens
(TB-Code 2910)
-Abschreibungen auf Tiere in unublicher Hohe (TB-Code 2804)
-Abschreibungen auf Umlaufvermdgen in unublicher Hohe (TB-Code 2805)
-AuBerordentliches Ergebnis (TB-Code 2929)
-Beruicksichtigung von Steuern von Einkommen und Ertrag (TB-Code 2939)
-Nicht regelmé&Rige Bereiche des Finanzergebnisses (Aufwendungen aus Verlustibernhame)
(TB-Code 2912)
-Nicht regelmé&Rige Bereiche des Finanzergebnisses (Ertrdge aus Gewinngemeinschaften) (TB-
Code 2906)
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb =Einkiinfte aus Gewerbebetrieben (TB-Code 8211)
+ Einkunfte aus selbsténdiger und nicht selbstéandiger Arbeit (TB-Code 8212+8213)
+ Einkunfte aus Kapitalvermégen (TB-Code 8214)
+ Einkunft aus Vermietung und Verpachtung (TB-Code 8215)
+ sonstige Einkunfte (TB-Code 8216)
+ erhaltene Einkommens- und Vermdgensibertragungen (TB-Code 8229)
- geleisteter Einkommens- und Vermodgensiibertragungen (TB-Code 8239)
186 Gesamteinkommen Gewinn + auf3erlandwirtschaftliches Einkommen (Indikator 143)
Betr.ehepaar/Betrieb
187 Verf.Einkom. Gesamteinkommen (Indikator 186) - private Steuern- Krankenversicherung und
d.ldw.Unternehmerfamilie Rentenversicherung
147 Verleichslohn/Betrieb gebildet nach TB-Code 9210 und dient dem intersektoralen Einkommensvergleich




Fortsetzung 1

Nr. KenngréRe / Indikator Erlauterung
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/B =Gewinn (TB-Code 2959)
etrieb -Summe der zeitraumfremden Ertrage (TB-Code 2497)
-Summe der zeitraumfremden Aufwendungen (TB-Code 2896)
-Ertrage aus Investitionszuschiissen/-zulagen (TB-Code 2351-2357)
-AuBerplanméBige Abschreibungen fir Vermégensgegenstande (TB-Code 2802)
-AuBerplanméBige Abschreibungen fiir Sachanlagen (TB-Code 2803)
-AuBerplanméBige Abschreibungen auf Finanzanlagen und Wertpapiere des Umlaufvermégens
(TB-Code 2910)
-Abschreibungen auf Tiere in unublicher Hohe (TB-Code 2804)
-Abschreibungen auf Umlaufvermdgen in uniublicher Hohe (TB-Code 2805)
-AuBerordentliches Ergebnis (TB-Code 2929)
-Beruicksichtigung von Steuern von Einkommen und Ertrag (TB-Code 2939)
-Nicht regelmé&Rige Bereiche des Finanzergebnisses (Aufwendungen aus Verlustibernahme)
(TB-Code 2912)
-Nicht regelméaRige Bereiche des Finanzergebnisses (Ertrdge aus Gewinngemeinschaften) (TB-
Code 2906)
+ Halbe Verénderung des Sonderposten mit Ricklageanteil (TB-Code 1529)
-Entnahmen (TB-Code 1469)
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer =Eigenkapitalveranderung beim Unternehmen
/Betr. +Entnahmen zur privaten Vermogensbildung (TB-Code 1576)
- Einlagen aus Privatvermdgen (TB-Code 1582)
158 Anteil AZ an Anteil der Ausgleichszulage an produkt-, aufwands- und betriebsbezogenen
betriebs+produktbezog.AZ Ausgleichszahlungen
159 Anteil AZ an Anteil der Ausgleichszulage an betriebsbezogenen Ausgleichszahlungen, Zulagen und
betriebsbezog.AZ+Zulagen Zuschussen
161 Anteil AZ an Pram.fir Agrarumweltmanahmen (TB-Code 2444) einschlieRlich Okolandbau (TB-Code 2443)
Agrumweltmassn.
162 Anteil AZbG an Anteil der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten an Zahlungen fir Umweltauflagen
Pra.f AUM+uwAZ+Extens. (2445), Extensivierungspramie (2418), 6kologischer Landbau (2443) und andere
Agrarumweltmanahmen (2444)
178 Hohenlage/Betrieb nach TB-Code 8010 (1= Betriebsflache < 300m; 2=Betriebsflache zw. 300-600m;
3=Betriebsflache >600m
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb Umsatzerldse aus Fremdenverkehr nach TB-Code 2333
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben Abgegrenzt nach TB-Code 0020 Schlussel 11,13,14,15,16,17
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. Abgegrenzt nach TB-Code 0020 Schliissel 61,62,63,64,66
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | 1.Spalte: Differenz des Indikators 129 (um AZ bereinigter Gewinn/ha) zwischen Betriebsgruppe
Ord.Erg.+PA/LF] ohne Ausgleichszulage im nicht benachteiligten Gebiete und Betriebsgruppe mit
Ausgleichszulage gefoérdert
2.Spalte: Differenz des Indikators 139 (um AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis +
Personalaufwand je ha LF) zwischen Betriebsgruppe ohne Ausgleichszulage im nicht
benachteiligten Gebiete und Betriebsgruppe mit Ausgleichszulage gefordert
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 1. Spalte: Ausgleichszulage je ha LF / Gewinndifferenz je ha von Indikator 201 Spalte 1
2. Spalte: Ausgleichszulage je ha LF / Einkommensdifferenz beim ordentlichen Ergebnis je ha
LF + Personalaufwendungen je ha von Indikator 201 Spalte 2
dient als Indikator fur die Kompensationswirkung der Ausgleichszulage
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] 2.Spalte: Differenz des Indikators 140 (um AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis je AK +
Personalaufwand je AK) zwischen Betriebsgruppe ohne Ausgleichszulage im nicht
benachteiligten Gebiete und mit Ausgleichszulage geforderter Betriebsgruppe
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 2. Spalte: Ausgleichszulage je AK / Einkommensdifferenz beim ordentlichen Ergebnis je ha LF

+ Personalaufwendungen je ha von Indikator 209 Spalte 2

! bei den arithmetischen Zeichen wurden die Vorzeichen in der Datenquellen beriicksichtigt

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Ausfiihrungsanweisung zum BMVEL Jahresabschluss



MB-V-Tabelle 6: Abbildungsqualitat der auflagenbuchfiihrenden Bbéien Vergleich mit Indikatoren ¢
Grundgesamtheit - Sachsen

Testbetriebe” LZ 99
) AZ nicht AZ Forder- Betriebein Betriebe
Indikator ﬁ'n.' gefordert gefordert statis- benacht. aul3erh.
eit tik 2 Gebiete®? benacht.
Gebiete
Anteil Betriebe mit 30 bis 50 haLF % 7,7 54 - 5,6 6,1
Geford. LF je Betrieb ha 328,6 - 102,4 - -
Geford. AF je Betrieb ha 2215 - 68,2 - -
AZ je Betrieb € 22.580,8 - 6.0924 - -
AZ je geford. LF € 68,7 - 59,5 - -
Anteil DGL an LF % 30,9 12,9 - 38,3 15,1
LF je Betrieb ha 347,0 541,5 - 66,9 116,0
GV/100 ha LF Anz. 105,6 86,7 - 88,2 53,7
Pachtpreis € 55,0 121.,8 - X X
Anteil jurist. Personen mit AZ % 21,3 26,0 10,1 - -

1) Alle Idw. Betriebe (Betriebsbereich L).
2) Jahr 2000.

3) Hierbei ist zu bertuicksichtigen, dass auch niefibiglerte Betriebe enthalten sind.
Quelle: Eigene Ermittlung anhand von Daten deramgfhbuchfiihrenden Betriebe, Forder- und Landwiat$skéhlungsdaten

(siehe MB-Tabellen).



MB-V-Tabelle 7:

Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe in benachteiligten Gebieten und landwirtschaftlich genutzte Flache 1999 - Sachsen

Anzahl Idw. Betriebe mit Betriebssitz in

Ldw. Genutzte Flachen der Betriebe mit Betriebssitz in

Typologie

Regionale Nicht be- | Benachteil.| Berg- | Kleines | Nicht benach- | Benachteil.| Berg- | Kleines | Iwd. genutzte | benacht. lwd. | Anteil benacht. benacht. Referenz-
Gliederung nachteil. | Agrarzone | gebiet Gebiet teiligtes Agrarzone | gebiet Gebiet Flache genutzte Fl. Fl. an lwd.FI Lar'1d1—) gruppeS)

Gebiet Gebiet insges. insges. insges. kreis A2 BY | k¥
LD RB KR Anzahl ha LF %
1471 61 81 26 0 0 6.112,7 1.285,8 0,0 0,0 7.398,5 1.285,8 17,4 X
14’1 66 1 56 0 0 4,8 4.049,6 0,0 0,0 4.054,4 4.049,6 99,9
141 67 51 5 0 0 930,4 314,3 0,0 0,0 12447 314,3 25,3
141 71 8 205 5 0 69,5 13.795,9 36,8 0,0 13.902,2 13.832,7 99,5 X X
14173 275 2 0 0 18.328,6 21,4 0,0 0,0 18.350,0 21,4 0,1 X
141 77 194 213 0 0 29.320,7 21.232,3 0,0 0,0 56.553,0 21.232,3 48,2
14178 54 664 1 0 1.284,0 51.686,6 0,4 0,0 52.971,0 51.687,0 97,6 X X
14’1 81 16 278 6 0 291,6 24.305,2 247,5 0,0 24.844,3 24.552,7 98,8 X X
141 82 502 0 0 0 54.070,9 0,0 0,0 0,0 54.070,9 0,0 0,0 X
14’1 88 30 178 0 0 2.821,2 11.315,7 0,0 0,0 14.142,9 11.315,7 80,0 X X
14191 15 266 0 3 4431 10.065,1 0,0 27,0 10.535,2 10.092,1 95,8 X X
14’1 93 233 158 0 0 23.059,5 10.203,5 0,0 0,0 33.263,0 10.203,5 30,7
1771 1460 2 051 12 3 136.743,1] 154.2755 2847 27,0 291.330,3 154.587,2 53,1
142 62 155 7 0 0 4.302,9 425,8 0,0 0,0 4.728,1 425,8 9,0 X
142 63 16 0 0 0 1.0141 0,0 0,0 0,0 1.0141 0,0 0,0 X
142 64 0 22 0 0 0,0 575,1 0,0 0,0 575,1 575,1 100,0 X X
142 72 297 413 0 0 41.358,5 9.386,5 0,0 0,0 50.745,0 9.386,5 185 X
142 80 303 39 0 0 36.043,2 3.819,7 0,0 0,0 39.862,9 3.819,7 9,6 X
142 84 120 107 0 0 22.946,3 23.199,2 0,0 0,0 46.145,5 23.199,2 50,3
142 85 191 157 0 0 27.0/73,8 25.626,3 0,0 0,0 52.700,1 25.626,3 48,6
1472 86 353 10 0 0 40.386,6 571,0 0,0 0,0 40.957,6 571,0 14 X
142 87 246 156 0 0 22.187,9 15.932,4 0,0 0,0 38.120,3 15.932,4 41,8
142 90 146 178 0 0 15.751,4 25.272,5 0,0 0,0 41.023,9 25.272,5 61,6
142 92 220 183 0 0 26.828,1 21.832,6 0,0 0,0 48.660,7 21.832,6 449
1472 2 047 907 0 0 237.892,8] 126.641,3 0,0 0,0 364.534,1 126.641,3 34,7
143 65 81 0 0 0 10.952,8 0,0 0,0 0,0 10.952,8 0,0 0,0 X
14374 136 85 0 0 37.769,1 17.152,7 0,0 0,0 54.921,8 17.152,7 31,2
143 75 191 2 0 0 30.007,4 111,9 0,0 0,0 30.119,3 111,9 0,4 X
14379 323 0 0 0 39.875,8 0,0 0,0 0,0 39.875,8 0,0 0,0 X
143 83 324 0 0 0 53.864,2 0,0 0,0 0,0 53.864,2 0,0 0,0 X
143789 215 131 0 0 41.059,9 30.842,5 0,0 0,0 71.902,4 30.842,5 42,9
143 1270 218 0 0 213.529,1 48.107,1 0,0 0,0 261.636,2 48.107,1 18,4 X
11 4777 3176 12 3 588.165,0] 329.023,9 2847 27,0 917.500,6 329.335,6 35,9 7 0 0 12

1) Anteil der benachteiligten Iwd. Flache an der gesamtem Iwd. genutzten Flache >= 75 %.

2) Landkreis wird als "benachteiligte Agrarzone" definiert, da 75 % der gesamten benachteiligten Iwd. genutzten Flachen aus benachteiligter Agrarzone bestehen.

3) Landkreis wird als "Berggebiet" definiert, da 75 % der gesamten benachteiligten Iwd. genutzten Flachen aus Berggebiet bestehen.
4) Landkreis wird als "Kleines Gebiet" definiert, da 75 % der gesamten benachteiligten lwd. genutzten Flachen aus kleinem Gebiet bestehen.
5) Anteil der benachteiligten Iwd. Flache an der gesamtem Iwd. genutzten Flache < 25 %.

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der Daten der Landwirtschaftszahlung 1999 (Sonderauswertung BMVEL).




MB-V-Tabelle 8: Ausgangsindikatoren fiir den Querschnitts- und giemvergleich von Landkreis
innerhalb und aul3erhalb des benachteiligten Geb@thand von Daten d
Landwirtschaftszahlung 1999 - Sact

nicht

Indikator Ein- benacht§|l|glte benachteiligte
heit Landkreise” 2
Landkreise
1 Landkreis: Anzah 7 12
2 Betriebe insgesal Anzah 1.80¢ 3.03¢
3 davon HE-Betrieb:t Anzah 441 1.077
4 NE-Betriebt Anzah 1.177 1.521
5 F-Betrieb:t Anzah 1.10¢ 1.02¢
6 M-Betriebe Anzah 27¢ 1.23(
7 Okol. wirtsch. Betrieh Anzah 19 45
8 Betriebe 30-50 ha L Anzah 102 18¢
9 Betriebe 100 u. m. ha | Anzah 19C 557
10 Betriebe unter 5 000 DM StE Anzah 94z 1.10¢
11 Betriebe 5 000-20 000 DM St Anzah 32¢ 452
12 Betriebe 20 000-50 000 DM Sl Anzah 164 297
13 Betriebe 50 000-100 000 DM S| Anzah 12¢ 37¢
14 Betriebe 100 000 u. m. DM Sl Anzah 24k 804
15 rindviehhaltende Betriel Anzah 1.34¢ 1.53¢
16 schweinehaltende Betrie Anzah 394 62¢
17 LF der Betriebe insgesa he 121.02: 351.94:
18 davon AF he 74.47: 296.15:
19 DGL he 46.37" 53.18¢
20 HFF (DGL + Futterpf. he 67.07¢ 77.09:
21 Wiesen- u. Mahweide he 38.037 43.28¢
22 Weiden u. Almen o. Hutung he 7.531 8.30¢
23 Brache, stillgelegte FI. mit Beihil he 3.241 10.80:
24 LF der HE-Betrieb he 20.65¢ 75.40¢
25 LF der NE-Betrieb he 11.22: 22.64:
26 LF der F-Betrieb he 87.25: 91.42¢
27 LF der M-Betrieb he 23.63¢ 241.23
28 LF der 6kol. wirtsch. Betriel he 241 4,701
29 GV Anzah 106.77: 188.82¢
3C Rindel Anzah 115.83! 198.11¢
31 Milchkiihe Anzah 45.26¢ 80.34¢
32 Schwein Anzah 58.94" 224.23¢

1) Kreise mit einem Anteil benachteiligter Flachedsn LF > 75 %.
2) Kreise mit einem Anteil benachteiligter Flachedan LF < 25 %.

Quelle: EASYSTAT.



MB-V-Tabelle 9: Indikatorenvergleich von Landkreisen innerhalb an@erhalb des benachteilig
Gebietes anhand von Daten der Landwirtschaftsz§Hl989 - Sachs:

Ein- benachteiligte n|cht- .

Indikator . i benachteiligte
heit Landkreise” )
Landkreise
Anteil HE Betriebe an Betrieben insc % 24,4 35,k
Anteil NE-Betriebt % 65,1 50,1
Anteil F-Betriebt % 61,2 33,¢
Anteil M-Betriebe % 15,4 40,5
Anteil 6kol. wirtsch. Betrieb % 1,1 1,k
Anteil Betriebe 30-50 ha L % 5,€ 6,1
Anteil Betriebe 100 u. m. ha | % 10,5 18,4
Anteil Betriebe unter 5 000 DM Stk % 52,1 36,4
Anteil Betriebe 5 000-20 000 DM Stt % 18,1 14,¢
Anteil Betriebe 20 000-50 000 DM Sil % 9,1 9,8
Anteil Betriebe 50 000-100 000 DM St| % 71 12,5
Anteil Betriebe 100 000 u. m. DM Stt % 13,€ 26,5
Anteil rindviehhaltende Betriel % 74,2 50,7
Anteil schweinehaltende Betrie % 21,¢ 20,7
Anteil DGL - Flache an L % 38, 15,1
Anteil HFF an LFf % 55,4 21,¢
Anteil Wiesen, Mahweiden an ( % 82,C 81,4
Anteil Weiden, Almen o. Hutungen an ! % 16,2 15,€
Anteil Brache, stillgelegte FI. an / % 4,4 3,6
LF/Betriek he 66,¢ 116,C
LF/HE-Betriet he 46,¢ 70,C
LF/NE-Betriek he 9,5 14,¢
LF/F-Betriek he 78,7 88,¢
LF/M-Betriek he 84,7 196,1
LF/6kologisch wirtschaft. Betrie he 12,7 104,k
GV/100 ha LI Anzah 88,2 53,7
Rinder/100 ha L Anzah 95,7 56,2
Milchkiihe/100 ha L Anzah 37,4 22,6
Schweine/100 ha L Anzah 48,7 63,7
Rinder/Betriel Anzah 64,1 65,2
Milchkihe/Betriel Anzah 25,C 26,F
Schweine/Betrie Anzah 32,6 73,¢
Anteil Milchkiihe an Rindel % 39,1 40,€
Kaufpreis EUR/he 3.197,¢ 5.418,:
Pachtprei EUR/he

1) Kreise mit einem Anteil benachteiligter Flachedsn LF > 75 %.
2)  Kreise mit einem Anteil benachteiligter Flachedan LF < 25 %.
Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten a8&EAAT erganzt um Daten der Pachtpreise und Katéwer

Idw. Grundbesitz.



MB-V-Tabelle 10: Zuordnung der benachteiligten und nicht benadigteth Betriebe zu
den Auswertungsgruppen der Testbetriebe

Betriebe in benachteiligten

Gebieten insgesamt:

nt.

nt.

nt.

nt.

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benackiche zu 100 % im benacl
Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 1, 2 oder 3)

Betriebe in Berggebieten:

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benachidche zu 100 % im benacl
Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 1)

Betriebe in benachteiligten Agrarzonen:

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benackdche zu 100 % im benacl
Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 2)

Betriebe in kleinen Gebieten:

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benachidche zu 100 % im benacl
Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 3)

Betriebe in Kerngebieten der benachteiligren Agrarpnen:

Kennziffer 0021, Code 3 (Betrieb, dessen benackdchfe zu 100 % im benacl

Gebiet liegt und dafir AZ erhalt)
plus

Gemeindecode, Spalte 4 (Code 2)
plus Spalte 5 (Code 1 oder 2)

nt.

Betriebe in nicht benachteil

igten Gebieten:

Kennziffer 0021, Code 0

(Betrieb, die keine LF ienbcht. Gebiet haben und in ¢

GuV auch keine AZ ausweisen)
plus
Gemeindecode, Spalte 4 (Code 0)

ler




MB-V-Tabelle 11:

Indikatorenvergleich von ausgewahlten Landkreisereihalb und auf3erhalb benachteiligter
Gebiete anhand von allgemeinstatistischen DaBathsen

benachteiligte Landkreisé’

nicht benacht. Landkreisé”

Indikator Zeit Ein.- verdichtete verdightete landl. LK in verdightete Sachsen
heit LK in Agglo- LK in . Agglome- LK in .
merations-  verstadt. 'MS98S-  rations-  verstadt. 'MS9€S:
raumen R&aumen raumen R&aumen
Landkreise Anzahl 1 1 2 1 1 2 29
Bevdlkerung
Bevolkerungsindex 1999 1995=100 96,6 95,2 957 112,0 98,3 104,2 97,8
Anteil der 18 - 65 J. 1999 % 63,3 63,6 63,5 65,0 63,9 64,4 65,0
1999 EW -354 -651 -1.005 838 -813 25 -10.662

Wanderungen uber die

Kreisgrenzﬁ
Bevolkerungsdichte 1999 EW/Mm 160,91 157,07 158,27 152,70 167,32 160,26 243,03
Flacher

1996 % 8,5 8,7 8,6 8,7 9,5 9,1 10,6

Anteil Siedlungs- und

Verkehrsflache
Anteil Flache fir 1996 % 46,9 47,3 47,2 68,9 61,0 64,8 56,4

Landwirtschaft
Anteil Waldflache 1996 % 40,9 40,1 404 17,2 22,2 19,8 26,4
Anteil Unland 1996 % 14 17 1,6 0,9 1,1 1,0 1,3
Beschaftigung
Anteil I. Sektor 1998 % 6,7 3,8 4,7 4,5 3,0 3,6 2,9
Anteil 1. Sektor 1998 % 30,1 30,3 30,2 23,0 249 24,1 22,2
Anteil . Sektor 1998 % 20,6 236 22,7 23,7 239 238 28,9
Beschéaftigtendichte 1998 Be/EW 0,3 0,31 0,31 0,27 0,33 0,3 0,35

am Arbeitsort
Beschéaftigtendichte 1998 Be/EW 0,36 0,38 0,37 0,34 0,35 0,35 0,36

am Wohnort
Pendlerbilan? 1998 abs. -5.438 -13.168 -18.606 -8.948 -4.015-12.963  -24.691
Arbeitslose
Arbeitslosenquot® 2001 % 19,2 158 16,9 18,8 21,0 20,0 19,0
Arbeitslose u. 25 J. 2001 % 10,7 10,0 10,3 11,4 11,6 11,5 11,2
Langzeitarbeitlose 2001 % 32,4 195 24,2 33,3 38,2 36,1 36,2
Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnung
BWS je EW 1996 € 8.864 10.268 9.822 11.089 12.424 11.810 13.658
Anteil I. Sektor 1996 % 2,2 2,1 2,1 2,5 2,0 2,2 1,2
Anteil Il. Sektor 1996 % 41,1 43,0 42,4 41,0 39,7 40,3 36,7
Anteil Ill. Sektor 1996 % 26,1 26,3 26,3 25,3 275 26,6 30,4
verfgb. Eink. priv. HH 1995 € . . . . . . .
Lohn im II. Sektof 1999 € 8.657 11.770 10.804 10.453 12.206 11.501 12.493
Fremdenverkehr
Gastebetten 1999 n/EW 0,03 0,05 0,04 0,02 0,02 0,02 0,02
Auslastung 1999  UN/Bett 124 154 147 134 78 108 121
Landschaft
LK mit hohel 2000  Anzahl 1 1 2 - - - 8

landschattl. Attrak?
Attrakt.indexX! 2000 121 126 124 - - - 131

1) Zuzuge - Fortzige.

2) Beschéftigte am Wohnort - Beschaftigte am Asueit
3) bezogen auf alle abhéngigen Erwerbspersonen.

4) Bruttolohn- u. Gehaltssumme je Beschaftigtenvdearbeitenden Gewerbes sowie Bergbau und Gewgwom Steinen und Er
5) Attraktivitarsindex iber 115 (nach BBR-Berecheng LK mit hdchster Attraktivitat).

6) je attraktiven LK.

7) Landkreise mit mehr als 75 % benachteiligter LF.
8) Landkreise mit weniger als 25 % benachteiligifer

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten a®EAAT erganzt um Arbeitsmarktdaten und BerechurtgnBBR.



MB-V-Tabelle 12: Erlauterungen zu den RegioStat-Indikatoren

Indikator

Erlauterung

Landkreise

Bevdlkerungsindex
Anteil der 18 - 65 J.

Bevolkerungsentwicklung von 199518189 (1995 = 100)
Anteil der 18-65 Jahrigen an &inwohnern insgesamt

Wanderungen Uber die Kreisgrenze Zuziige Uber disd¢fienze minus Fortziige lGber die Kreisgrenze

Bevdlkerungsdichte
Flachen

Anteil Siedlungs- und
Verkehrsflache

Anteil Flache fir Landwirtschaft

Anteil Waldflache

Anteil Unland

Beschaftigung

Anteil |. Sektor
Anteil II. Sektor
Anteil lll. Sektor

Beschaftigtendichte am Arbeitsort
Beschaftigtendichte am Wohnort

Pendlerbilanz
Arbeitslose

Arbeitslosenquote
Arbeitslose u. 25 J.
Langzeitarbeitlose

Gesamtrechnung

BWS je EW
Anteil I. Sektor
Anteil Il. Sektor
Anteil Ill. Sektor

verfgb. Eink. priv. HH
Lohn im Il. Sektor

Fremdenverkehr

Gastebetten
Auslastung

Landschaft

Einwohner je km2

Summenposition der Nutzungsarten Gebaude- und&aleéfn, Betriebsflachen ohne
Abbauland, Erholungsflachen, Verkehrflachen sowiedhofsflachen

Flachen, die denké&bau, der Wiesen- und Weidewirtschaft, dem Gadaaroder dem

Weinbau dienen sowie Moor- und Heideflachen, Brauhland unbebaute
landwirtschaftliche Betriebsflachen

Waldflachen: unbebaute Flachem,rdit Baumen und Strauchern bewachsen sind, u.a.

auch Waldbléf3en, Pflanzschulen und Wildasungsfiéiche

Unland: unbebaute Fléchen, die niagdrdnet genutzt werden kdnnen (Felsen,
Steinriegel, Dinen usw.)

I. Sektor: hier: Land- und Fortststhaft, Tierhaltung und Fischerei
1. Sektor: hier: verarbeitend@swerbe ohne Baugewerbe
Ill. Sektor: hier: Dienstleishgen ohne Handel, Verkehr- und Nachrichtenliberhuaitte
Kredit- und Versicherungsgewerbe
Sozialversicherpfightig Beschaftigte am Arbeitsort je Einwohner
Sozialversicherungdpiy Beschéaftigte am Wohnort je Einwohner
Beschaftigte am Wohnort minus Beschéftgh Arbeitsort

bezogen auf alle abhéngigen Esperisonen
Arbeitslose, die junger alsi@bre sind
Arbeitslose langer als ein Jabeitslos

Bruttowertschdpfung zu Marktpreisen (unbegt) je Einwohner

Fischerei

Bruttowertschdpfung zu Marktpreis@mbereinigt) im verarbeitenden Gewerbe
Bruttowertschdpfung zu Marktpreis@unbereinigt) der Dienstleistungen
verfiigbares Einkommen dewpten Haushalte je Einwohner

Bruttolohn- u. Gehaltssumme je Beschéftigten degeit@nden Gewerbes sowie
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

Ubernachtungen je Gastebett

LK mit hoher landschaftl. Attrakt. Attraktivitarsiiex’ tiber 115 (nach BBR-Berechungen - LK mit h6chster Rfivaat).
Attrakt.index Attraktivitétsindex je attraktivem Landkreis

*) Der Attraktivitatsindex stellt eine additive Mariipfung folgender Bundeswert normierter, gleichgester Indikatoren dar:
Zerschneidungsgrad, Ubernachtungen im FremdenverRehrteilung des Bewaldungsgrades, Reliefenergisséréiache und
Kisten, erholungsrelevante Flachen und Kaltereiz.

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten au¥y ERST erganzt um Arbeitsmarktdaten und BerechungenRBR.




MB-V-Tabelle 13: Indikatoren zur Messung des intersektoralen Einkensabstands fiir die Beantwortt
der Bewertungsfrage V.3Sachsen

benachteiligte Gebiete nicht
. Ein- benach-
Indikator heit insges. teiligte
Gebiete

Ordentl. Ergebnis der ... je Fam-AK
minus Lohn im 1. Sektor”

Betriebe insges. € 8.259,6 32.881,5
F-Betriebe € 6.575,7 37.622,3
M-Betriebe € 383,6 47.692,0

Ordentl. Ergebnis ... je Fam-AK

+ auf3erldw. Eink. divid. durch

Faktor 2 minus Lohn im Il. Sektor”
Betriebe insges. € 10.576,8 35.806,5
F-Betriebe € 8.831,7 40.011,3
M-Betriebe € 3.084,1 51.294,9

Personalaufwand je AK minus
Lohn im Il Sektor

jurist. Persone” € 11.122;: 9.147

(Ordentl. Ergebnis + auRRerldw. Eink.
+ Personalaufwand) je AK minus
Lohn im 1l Sektor

jurist. Persone” € 9.177,6  12.415/

1) Bruttolohn- und Gehaltssumme je Beschéaftigtevémarbeitenden Gewerbe.
2) F-Betriebe.
Quelle: Eigene Ermittlung anhand von Testbetrieingl RegioStat-Daten (siehe MB-Tabellen).



MB-V-Tabelle 14:

Betriebe, Flache, GV und Ausgaben der Ausgleichszulagenférderung in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebsgruppen im Berichtsjahr 1999 - Sachsen innerhalb GAK

gefor- geforderte Flache GV offentlichen Ausgaben Ausgleichszulage
derte LF Acker-  Auffor-  Futter- ins- gefor- gefor- insgesam t EU Bund Land? je je
Be- insges. flache stungs-  flache gesamt derte derte Betrieb ha LF ha AFY
triebe flache Milch-
kiihe
ha ha ha ha Anzahl Anzahl Anzahl € € € € € €
benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 2716 288917,0 188910,0 - 100007,0 226196,0 100007,0 13550,0 15948570,2 2203613,8 8246973,9 54979824 5872,2 55,2 48,1
HE-Betriebe 689 46495,0 26693,0 - 19802,0 33835,0 19802,0 6120,0 2445657,3 478338,1 11803914 786927,8 3549,4 52,6 42,9
Juristische Gesellschaften 271 198112,0 136492,0 - 61620,0 161711,0 61620,0 3540,0 11028334,8 599930,5 6257042,8 41713615 40694,7 55,7 49,6
Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt 2 27,0 0,0 - 27,0 43,0 27,0 0,0 2448,6 12245 734,2 0,0 12245 90,7 0,0
HE-Betriebe 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Juristische Gesellschaften 1 20,0 0,0 - 20,0 36,0 20,0 0,0 1775,2 887,6 532,8 0,0 887,6 88,8 0,0
Berggebiete:
Betriebe insgesamt 2 35,0 8,0 - 27,0 27,0 27,0 0,0 35545 1777,3 1066,6 710,7 1777,3 101,6 89,5
HE-Betriebe 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Juristische Gesellschaften 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Insgesamt 2720 288979,0 188918,0 - 100061,0 226266,0 100061,0 13550,0 15954573,3 2206615,6 8248774,7 5498693,1 5498693,1 55,2

1) Ausgaben fur AF je geforderte AF
Quelle: Forderstatistik des Landes Sachsen (teilweise Korrekturen nach Riucksprache mit dem Land)



MB-V-Tabelle 15:

Betriebe, Flache und Ausgaben der Ausgleichszulagenférderung in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebsgruppen im Berichtsjahr 2000

- Sachsen innerhalb GAK

gefor- geforderte Flache offentlichen Ausgaben Ausgleichszulage

derte LF Acker-  Auffor-  Futter- davon insgesamt EU Bund Land e je j e

Be- insges. flache  stungs- flache Hand- Betrieb ha LF ha AFY

triebe flache . arbeits-

Grunland stufe
ha ha ha ha ha ha € € € € € € €

benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 2726 262149,0 168842,0 - 113156,0 93307,0 - 14231603,5 0,0 8538962,0 5692641,5 5220,8 54,3 33,2
HE-Betriebe 705  46217,0 27812,0 - 22958,0 18405,0 - 2440752,5 0,0 14644514  976301,1 3462,0 52,8 31,7
Juristische Gesellschaften 266 175200,0 118894,0 - 68340,0 56306,0 - 9118660,6 0,0 5471196,4 3647464,2 34280,6 52,0 33,7
Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt 3 344,0 39,0 - 323,0 305,0 - 25055,3 0,0 15033,0 10022,3 8352,0 72,8 46,0
HE-Betriebe 312,0 15,0 - 297,0 297,0 - 22928,4 0,0 13756,8 9171,6 22928,4 73,5 46,0
Juristische Gesellschaften 1 25,0 25,0 - 18,0 0,0 - 1127,4 0,0 676,4 451,0 1127,4 45,1 46,0
Berggebiete:
Betriebe insgesamt 6 99,0 7,0 - 97,0 92,0 - 13320,2 0,0 7992,0 5328,2 2220,0 134,5 76,7
HE-Betriebe 10,0 0,0 - 10,0 10,0 - 515,9 0,0 309,3 206,6 515,9 51,6 0,0
Juristische Gesellschaften 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Insgesamt 2735 262592,0 168888,0 - 113576,0 93704,0 - 14269979,0 0,0 8561987,0 5707992,0 5217,5 54,3

1) Ausgaben fur AF je geforderter AF

Quelle: Forderstatistik des Landes Sachsen (teilweise Korrekturen nach Rucksprache mit dem Land)



MB-V-Tabelle 16:

Betriebe, Flache und Ausgaben der Ausgleichszulagenférderung in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebsgruppen im Berichtsjahr 2001
- Sachsen innerhalb GAK

gefor- geforderte Flache offentlichen Ausgaben Ausgleichszulage

derte LF Acker-  Auffor- Futter- davon insgesamt Bund Land j j

Be- insges. flache  stungs- flache Betrieb ha LF ha AF"

triebe flache Griinland

ha ha ha ha ha € € € € €

benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 2748 298599,0 166439,0 - 111969,0 93187,0 21138314,7 0,0 6484709,2 7492269,5 3933,0 70,8 59,8
HE-Betriebe 692 51997,0  27858,0 - 22635,0 18370,0 3697277,9 0,0 1134232,9 1310464,1 27318 71,1 56,2
Juristische Gesellschaften 266 201211,0 116314,0 - 66914,0 55775,0 13558369,6 0,0 4159370,6 48056319 26061,2 67,4 60,3
Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt 336,0 28,0 - 315,0 299,0 26732,4 0,0 8200,8 9475,0 4556,0 79,6 85,9
HE-Betriebe 295,0 4,0 - 291,0 291,0 23370,1 0,0 7169,4 8283,3 11949,0 79,2 87,4
Juristische Gesellschaften 24,0 24,0 - 17,0 0,0 2019,1 0,0 619,4 715,6 1032,3 84,1 85,9
Berggebiete:
Betriebe insgesamt 96,0 2,0 - 95,0 94,0 15887,9 0,0 4874,0 5631,3 1353,9 165,5 89,5
HE-Betriebe 10,0 0,0 - 10,0 10,0 773,6 0,0 237,3 274,2 395,5 77,4 0,0
Juristische Gesellschaften 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Insgesamt 2757 299031,0 166469,0 - 112379,0 93580,0 21180934,9 0,0 6497784,0 7507375,8 7682,6 70,8

1) Ausgaben fir AF je geforderte AF

Quelle: Forderstatistik des Landes Sachsen (teilweise Korrekturen nach Riicksprache mit dem Land)



MB-V-Tabelle 17:

Betriebe, Flache und Ausgaben der Ausgleichszulagenférderung in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebsgruppen im Berichtsjahr 2002

- Sachsen innerhalb GAK

gefor-

geforderte Flache

derte LF
Be- insges.
triebe

ha

Acker-
flache

ha

Auffor-
stungs-

flache

ha

Futter-

flache

ha

davon

insgesamt

offentlichen Ausgaben

EU Bund

Land

Grinland
ha

Hand-
arbeits-
stufe
ha

Ausgleichszulage
je je

Betrieb ha LF

i

e
ha AF*

benachteiligte Agrarzonen:

Betriebe insgesamt
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften

Kleine Gebiete:

Betriebe insgesamt
HE-Betriebe

Juristische Gesellschaften

Berggebiete:

Betriebe insgesamt
HE-Betriebe

Juristische Gesellschaften

2712 237790,0

4 81,0

17778,0

1,0

15858811,0

11307,0

0,0 9515286,6 6343524,4

0,0

6748,2

4522,8

5847,6

66,7

2826,8 139,6

Insgesamt

2716 237871,0

17778,0

15870118,0

0,0 9522071,0

6348047,0

5843,2 66,7

1) Ausgaben fur AF je geforderte AF

Quelle: GAK-Forderstatistik des Landes Sachsen



MB-V-Tabelle 18:

Betriebe, Flache und Ausgaben der Ausgleichszulagenférderung in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebsgruppen
im Berichtsjahr 2000 - Sachsen aulRerhalb GAK

gefor- geforderte Flache offentlichen Ausgaben Ausgleichszulage

derte LF Acker- Auffor- Futter- davon insgesamt EU Bund Land je e j e

Be- insges. flaiche  stungs- flache Hand- Betrieb ha LF ha AF

triebe flache Grinfand arbeits-

stufe
ha ha ha ha ha ha € € € € € €

benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 1316,0 37986,0 37986,0 0,0 37986,0 0,0 - 2427825,0 1578086,0 0,0 849739,0 1844,7 63,9 -
HE-Betriebe 445,0 6444,0 6444,0 0,0 6444,0 0,0 - 351231,4  228300,5 0,0 122930,9 789,4 54,5 -
Juristische Gesellschaften 189,0 26730,0 26730,0 0,0 26730,0 0,0 - 1790585,6 1163880,8 0,0 626704,8 9474,2 67,0 -
Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt 1,0 18,0 18,0 0,0 18,0 0,0 - 1132,5 736,3 0,0 396,3 1132,5 62,9 -
HE-Betriebe 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -
Juristische Gesellschaften 1,0 18,0 18,0 0,0 18,0 0,0 - 1132,5 736,3 0,0 396,3 1132,5 62,9 -
Berggebiete:
Betriebe insgesamt 1,0 5,0 5,0 0,0 5,0 0,0 - 390,1 253,6 0,0 136,5 390,1 78,0 -
HE-Betriebe 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -
Juristische Gesellschaften 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -
Insgesamt 1318,0 38009,0 38009,0 0,0 38009,0 0,0 - 2429347,6 1579075,9 0,0 850271,8 1843,2 63,9 -

Quelle: Forderstatistik des Landes Sachsen (teilweise Korrekturen nach Riicksprache mit dem Land)



MB-V-Tabelle 19:

- Sachsen auf3erhalb GAK

Betriebe, Flache und Ausgaben der Ausgleichszulagenférderung in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebsgruppen im Berichtsjahr 2001

gefor- geforderte Flache offentlichen Ausgaben Ausgleichszulage

derte LF Acker- Auffor- Futter- davon insgesamt EU Bund Land je e j e

Be- insges. flache stungs- flache Hand- Betrieb ha LF ha AF

triebe flache Grinfand arbeits-

stufe
ha ha ha ha ha ha € € € € € € €

benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 1289,0 38700,0 38700,0 - 38700,0 0,0 - 2528935,0 840465,6 0,0 863300,7 1003,1 65,3 334
HE-Betriebe 430,0 6260,0 6260,0 - 6260,0 0,0 - 347127,3 115364,2 0,0 118498,6 412,8 55,5 28,4
Juristische Gesellschaften 188,0 27445,0 27445,0 - 27445,0 0,0 - 1890612,2 628325,5 0,0 645396,9 5141,8 68,9 35,2
Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt 1,0 17,0 17,0 - 17,0 0,0 - 1068,6 355,1 0,0 373,8 546,4 62,9 32,1
HE-Betriebe 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Juristische Gesellschaften 1,0 17,0 17,0 - 17,0 0,0 - 1068,6 355,1 0,0 373,8 546,4 62,9 32,1
Berggebiete:
Betriebe insgesamt 1,0 1,0 1,0 - 1,0 0,0 - 81,8 27,2 0,0 28,6 41,8 81,8 41,8
HE-Betriebe 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Juristische Gesellschaften 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Insgesamt 1291,0 38718,0 38718,0 - 38718,0 0,0 - 2530085,4 840847,9 0,0 863703,1 1959,8 65,3

Quelle: Forderstatistik des Landes Sachsen (teilweise Korrekturen nach Riicksprache mit dem Land)



MB-V-Tabelle 20:

Betriebe, Flache und Ausgaben der Ausgleichszulagenférderung in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebsgruppen im Berichtsjahr 2000

- Sachsen insgesamt

gefor- geforderte Flache offentlichen Ausgaben Ausgleichszulage

derte LF Acker- Auffor- Futter- davon insgesamt EU Bund Land je e j e

Be- insges. flache  stungs- flache Hand- Betrieb ha LF ha AF*

triebe flache Grinfand arbeits-

stufe
ha ha ha ha ha ha € € € € € € €

benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 2732 280280,0 186973,0 - 131287,0 93307,0 - 16659428,5 1578086,0 8538962,0 6542380,5 6097,7 59,4 48,1
HE-Betriebe 705 48106,0 29702,0 - 24848,0 18405,0 - 2791984,0 228300,5 1464451,4 1099232,0 3960,5 58,0 41,9
Juristische Gesellschaften 266 189896,0 133590,0 - 83036,0 56306,0 - 10909246,2 1163880,8 5471196,4 4274169,0 41012,3 57,4 43,5
Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt 344,0 39,0 - 323,0 305,0 - 26187,9 736,3 15033,0 10418,6 8729,3 76,1 92,0
HE-Betriebe 312,0 15,0 - 297,0 297,0 - 22928,4 0,0 13756,8 9171,6 22928,4 73,5 46,0
Juristische Gesellschaften 25,0 25,0 - 18,0 0,0 - 2259,9 736,3 676,4 847,2 2259,9 90,4 92,0
Berggebiete:
Betriebe insgesamt 6 99,0 7,0 - 97,0 92,0 - 13710,3 253,6 7992,0 5464,7 2285,0 138,5 153,4
HE-Betriebe 1 10,0 10,0 10,0 - 515,9 0,0 309,3 206,6 515,9 51,6 0,0
Juristische Gesellschaften 0
Insgesamt 2741 280723,0 187019,0 - 131707,0 93704,0 - 16699326,6 1579075,9 8561987,0 6558263,8 6092,4 59,5

1) Ausgaben fur AF je geforderter AF

Quelle: Forderstatistik des Landes Sachsen (teilweise Korrekturen nach Ricksprache mit dem Land)



MB-V-Tabelle 21:

Betriebe, Flache und Ausgaben der Ausgleichszulagenférderung in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebsgruppen im Berichtsjahr 2001

- Sachsen insgesamt

gefor- geforderte Flache offentlichen Ausgaben Ausgleichszulage

derte LF Acker-  Auffor-  Futter- davon insgesamt EU Bund Land je e

Be- insges. flache  stungs- flache Betrieb  ha LF ha AF*

triebe flache Grinland

ha ha ha ha ha € € € € € € €

benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 2751 298616,0 186357,0 - 131687,0 93187,0 23667249,7 1643807,8 12682988,8 4775697,9 8603,1 79,3 67,0
HE-Betriebe 693  52000,0 29853,0 - 24630,0 18370,0 4044405,2  225632,7 2218366,7 818274,4 5836,1 77,8 63,9
Juristische Gesellschaften 266 201211,0 132620,0 - 83220,0 55775,0 15448981,8 1228897,9  8135021,8 31112428 58078,9 76,8 67,0
Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt 3 336,0 28,0 - 315,0 299,0 27801,0 694,6 16039,4 5658,4 9267,0 82,7 124,2
HE-Betriebe 1 305,0 4,0 - 291,0 291,0 23370,1 0,0 14022,1 4779,6 23370,1 76,6 87,4
Juristische Gesellschaften 1 24,0 24,0 - 17,0 0,0 3087,7 694,6 12115 604,2 3087,7 128,7 130,9
Berggebiete:
Betriebe insgesamt 6 96,0 2,0 - 95,0 94,0 15969,7 53,2 9532,7 3264,0 2661,6 166,4 141,6
HE-Betriebe 1 10,0 0,0 - 10,0 10,0 773,6 0,0 464,2 158,2 773,6 77,4 0,0
Juristische Gesellschaften 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Insgesamt 2760 299048,0 186387,0 - 132097,0 93580,0 23711020,4 16445555 12708561,0 4784620,3 8590,9 79,3

1) Ausgaben fur AF je geforderte AF

Quelle: Forderstatistik des Landes Sachsen (teilweise Korrekturen nach Rucksprache mit dem Land)



Tabelle 22: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte auflagenbuchfiihrende Betriebe
sowie Testbetriebe (verschieden Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Sachsen

Nr. Indikator Einheit F-HE-200-500 M-200-500
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 9094 9058 9086 9044 9062 9001 9064 9002
1 Betriebe insgesamt Anzahl 9 5 35 9 392 221 251 189
28 LF/Betrieb ha 2373 304 279 289,1 541,5 347 612,9 361,9
29 AF/Betrieb ha 201 1315 258,4 252 471,8 239,8 520,4 245,6
35 Dauergriinland/Betrieb ha 36,3 172,6 20,5 37,1 68,9 107,2 91,6 116,2
32 Ackerfutter/Betrieb ha 24,3 18,6 6,6 19,6 56,9 51,7 80,2 58,7
33 HFF/Betrieb ha 48,6 183,4 23,5 48,2 94,8 140,3 128,5 153,8
36 Silomais/Betrieb ha 15,2 15,3 4 9,5 38,9 22,6 55 25,5
37 Koérnermais/Betrieb ha 4,1 0 6,2 57 9,7 2,5 10,1 2,3
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 141,8 42 174 80,7 321 85,6 356,4 89,6
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 17 79 275 20,6 33,9 10,7 34 10,5
46 Brache/Betrieb ha 0,1 0,2 0,3 0 0,2 0,4 0,3 0,5
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 143,1 273,7 166,8 251,7 331 306 375 318
49 AZ berechtigte LF/Betrieb(SN insg.) ha 158,3 289 170,7 261,2 369,9 328,6 430 343,5
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 106,7 101,1 146,3 214,6 262,1 198,8 283,55 201,7
51 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN erg) ha 24,3 18,6 6,6 19,6 56,9 51,7 80,2 58,7
52 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN insg.) ha 1219 116,4 150,3 2241 301 2215 338,4 227,3
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 12,4 13,2 2,7 4,2 12,9 10,2 16,2 11,2
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 75 6 6,9 51 7,1 14,5 73 15,8
58 Anteil Hackfutter an AF % 51 0 5,6 1,7 4,9 1 4,6 1
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 11,7 16,9 13,3 12,5 10,2 12,7 9,7 12,6
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 60,3 90 59,8 87,1 61,1 88,2 61,2 87,9
66 Anteil AZ berecht.LF an LF(SN ins.) % 66,7 95,1 61,2 90,3 68,3 94,7 70,2 94,9
67 Anteil AF an LF % 84,7 43,2 92,6 87,2 87,1 69,1 84,9 67,9
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 50,4 82,7 47,5 76,2 52,7 79,6 53,6 79,6
72 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(SN ins) % 66,7 95,1 61,2 90,3 68,3 94,7 70,2 94,9
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0 0 2,1 17,9 2,3 19,1 2 20
74 Anteil Getreideflache an AF % 58,9 56,5 61,1 59,9 57 50,5 55,1 49,1
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 72,9 35,9 69,2 33,5 69,8 38,9 70,2 39,7
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 32,2 11,4 34,7 8 30,3 6,4 29,5 6,4
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 44,4 80 65,7 44,4 62,8 68,3 60,2 67,7
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 0 0 0 0 2,8 3,6 2 3,2
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 11,1 0 11,4 44,4 14,8 7,7 14,7 53
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 100 80 100 100 86,5 79,2 82,9 77,8
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 0 60 0 111 12,8 39,8 16,7 45,5
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 0 0 0 22,2 15,6 16,3 16,7 14,8
92 VE/100 ha LF VE 52,2 58 14,5 429,3 86,7 105,6 80,1 83,6
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 37,3 50,6 9 3,9 110,5 104,9 161,7 121,8
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 76,7 27,6 38,2 8,1 116,6 74,8 125,8 79,2
95 RGV/100 ha HFF RGV 2328 93,1 157,6 140 299,7 178 316,2 181,9
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 6773,3 6052,1 6727,9 6967,3 7246,3 6795,1 7237,2 6796,8
174 Milchleistung kg/HFF kg 6477,5 1743,1 2956 675,8 11505,9 5803 125094 6175,6
175 Getreideertrag/ha dt 58,8 39,9 65,3 45,1 63 46,7 63 47,3
99 AK insgesamt/Betrieb AK 3,8 3,9 3 3,2 12,9 8,4 16,5 9,1
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,8 1,3 1,6 11 1,2 1,4 1,2 1,4
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 47,2 34 53,9 35,6 9,3 16,4 71 15,5
103 AK insgesamt/100 ha AK 1,6 1,3 1,1 11 2,4 2,4 2,7 25
106 AZ/Betrieb € - 184714 - 11987 - 225808 - 240945
107 AZILF € - 60,7 - 41,5 - 65,1 - 66,6
217 AZIAK € - 4760,7 - 3733 - 2691,8 - 2649,9
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 67,5 - 47,7 - 73,8 - 75,8
111 AZ /berecht.LF (SN insg.) € 0 63,9 0 45,9 0 68,7 0 70,1
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 73,5 - 54,4 - 81,8 - 83,6
116 AZ/korr.berecht.LF (SN insg) € 0 63,9 0 45,9 0 68,7 0 70,1
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb € - 0 - 0 14,3 191,6 58 188,4
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 6799,3 37587 8862,5 10160,4 22304 21038,1 26264 21548,2
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 0 100,9 1619,8 240,1 390,9 150,5 380
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltanfragen/geférdertem Betrieb € 9122,3 0 7540,2 21570 25507,6 50596,2 31864,9 73448
126 Gewinn/Betrieb € 49832 40304 58040 43717 57402 29989 61870 28886
127 Gewinn/LF € 210 133 208 151 106 86 101 80
218 Gewinn/Familien-AK € 27684,2 31002,8 362748 39743 478353 214209 51558,2 20633
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 49832 21832 58040 31730 57402 7409 61870 4792
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 210 72 208 110 106 21 101 13
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 85824 64308 86958 75802 314101 148398 394547 158322
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 362 212 312 262 580 428 644 438
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 22389 16574 29349 23606 24436 17690 23890 17412
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 5203 -15477 5910 9423 5850 4634 4778 4512
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 55035 24827 63950 53140 63252 34623 66648 33398
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 439315 20341,1 44541 424958 546422 28718,7 602265 277734




Fortsetzung Tabelle 22

Nr. Indikator Einheit F-HE-200-500 M-200-500 L F

Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja nein ja nein ja
147 Verleichslohn/Betrieb € 0 0 0 0 0 0 0 0
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 0 0 0 0 0 0 0 0
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 10060 -10956 18942 12891 28563 6226 36208 3556
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 54196 -4256 72635 22504 49736 19902 50807 15576
153 Anteil AZ am Gewinn % - 45,8 - 27,4 - 75,3 - 83,4
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 74,4 - 22,6 - 65,2 - 72,1
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 90,8 - 28,2 - 78,6 - 86,8
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 22,3 - 13,7 - 13,2 - 13,2
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 15,2 - 8,7 - 15,3 - 16
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 25,9 - 25,3 - 35,9 - 37
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 49,1 - 118 - 107,3 - 111,8
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 49,1 - 56,1 - 89,2 - 93,3
163 Personalaufwand/LF € -162,3 -164,7 -123,7 -160,9 -482,1 -415,9 -547,5 -436,9
219 Personalaufwand/AK € -10051,1 -12905 -11646,9 -14479,5 -20307,4 -17204,5 -20317,4 -17388,1
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -43,1 -10,5 -52,8 -38,6 -56,4 -34,1 -56,2 -34,1
165 StBE/LF € 560,7 364,8 464,7 464,9 698,4 641,6 744 667
166 StBE/Betrieb € 133074 1109155 129652,8 134389,5 378150,1 222606 455969,3 241356
177 LVZ/Betrieb Lvz 52,8 32,8 53,2 29,8 47,8 28,2 47,2 28,2
178 Hohenlage/Betrieb Code 11 1,2 11 1,7 1,2 1,9 1,3 2
167 PSM Aufwand/Betrieb € -17169,5 -7002,2 -29012 -18637,5 -48482,2 -15692,5 -50174,6 -15914,1
168 Duingemittelaufwand/Betrieb € -21283,7 -10082,8 -29423,7 -18983,7 -44519 -20079,5 -48164,7 -20811,4
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -92,2 -34,8 -108,2 -68,2 -84,1 -61,3 -80,3 -60,9
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -109,5 -86,2 -117 -78,7 -96,8 -91,2 -94,9 -92,2
171 PSM Aufwand/LF € -72,3 -23 -104 -64,5 -89,5 -45,2 -81,9 -44
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -88,3 -59,9 -115,4 -77,3 -105,4 -71,2 -98,9 -70,6
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 123,1 41 127,4 65,9 121,8 55 118,3 56
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 64,8 0 282,6 0 530,3 0 580,5 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 57 33,3 26 21,3 31,9 21,2
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 0 0 11,4 33,3 12 15,8 12,7 15,9
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 138,2 150,1 98,3 49,4 84,6 152,4 87,7 206,3
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 44 40,5 42,2 83,9 76,9 42,7 75,9 32,3
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 0 0 22,2 22,2 61,1 24,9 62,4 23,3
203 > 100 % % 20 0 11,1 111 10,4 59 6,9 4,8
204 > 90% % 20 20 11,1 111 10,9 6,8 7,9 4,8
205 50 - 90 % % 40 40 0 111 5 8,6 53 74
207 0- 50% % 40 40 66,7 55,6 23,1 59,7 24,3 64,6
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 5814,8 - 5743 - 6745,7 - 6477,9
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 81,9 - 65 - 39,9 - 40,9
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 20 - 55,6 - 23,5 - 25,9
211 > 100 % % - 40 - 0 - 7,7 - 53
212 > 90% % - 40 - 0 - 8,1 - 6,9
213 50 - 90 % % - 0 - 111 - 8,1 - 7.4
215 0- 50% % - 40 - 33,3 - 60,2 - 59,8
220 Ord.Erg.je Fam-AK € 26046,7 25289,1 33191,4 37409,5 443825 19063,8 49123,3 17379,7
221 Ord.Erg.je Fam-AK+50% des ausserldw.Eink. € 28648,2 17550,6 36146,4 42121,0 47307,5 21380,8 51512,3 19635,7
222 (Ord.Erg.+ausserldw.Eink+PA) je AK € 23758,2 17366,2 31319,0 30283,7 24889,5 209335 24179,6 20557,7

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der auflagenbuchfiihrenden Betriebe Sachsens sowie der im Testbetriebsnetz enthaltenen Betriebe.



Tabelle 23: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte auflagenbuchfiihrende Betriebe
sowie Testbetriebe (verschieden Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Sachsen

Nr. Indikator Einheit M

Betrieb gefordert

nein ja

200 Gruppen-Nummer Code 9082 9038
1 Betriebe insgesamt Anzahl 189 39
28 LF/Betrieb ha 672,4 4113
29 AF/Betrieb ha 615,2 323
35 Dauergriinland/Betrieb ha 57 88,2
32 Ackerfutter/Betrieb ha 43,9 29,3
33 HFF/Betrieb ha 78,6 103,9
36 Silomais/Betrieb ha 31,2 16,7
37 Kornermais/Betrieb ha 15,3 3
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 419,1 115,5
44 Energiepfl. +NR auf stillge. AF/Betrieb ha 44,9 18,2
46 Brache/Betrieb ha 0,3 0,1
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 403,9 362,7
49 AZ berechtigte LF/Betrieb(SN insg.) ha 435,1 379,4
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 346,9 274,6
51 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN erg) ha 43,9 29,3
52 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN insg.) ha 378,1 291,2
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF % 8,2 57
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 6,2 6,6
58 Anteil Hackfutter an AF % 53 2,1
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 10,4 14,7
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 60,1 88,2
66 Anteil AZ berecht.LF an LF(SN ins.) % 64,7 92,2
67 Anteil AF an LF % 91,5 78,5
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 51,3 76,6
72 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(SN ins) % 64,7 92,2
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 3 21,1
74 Anteil Getreideflache an AF % 58,8 56,7
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 69,8 39,3
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0
195 Anteil Obstbaufléache an LF % 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 31,7 8,6
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 69,8 82,1
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 2,6 7,7
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 14,3 17,9
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspramie % 93,7 92,3
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 4,2 10,3
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 53 10,3
92 VE/100 ha LF VE 45,1 122,6
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 73,1 42,5
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 93 40,9
95 RGV/100 ha HFF RGV 262,3 149,4
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 7344 7685
174 Milchleistung kg/HFF kg 9396,9 3644,7
175 Getreideertrag/ha dt 63,9 45,6
99 AK insgesamt/Betrieb AK 11,9 73
101 Familien-AK /Betrieb AK 1 11
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 8,7 15,2
103 AK insgesamt/100 ha AK 1,8 18
106 AZ/Betrieb € - 19634,1
107 AZ/LF € - 47,8
217 AZIAK € - 2688,7
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 54,1
111 AZ /berecht.LF (SN insg.) € 0 51,7
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 62,3
116 AZ/korr.berecht.LF (SN insg) € 0 51,7
118 Pramie oko-Landbau/Betrieb € - 390,7
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 30036 29586,8
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 298,1 373,8
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltanfragen/geférdertem Betrieb € 25740,9 28682,7
126 Gewinn/Betrieb € 68089 21645
127 Gewinn/LF € 101 53
218 Gewinn/Familien-AK € 68088,7 19676,8
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 68089 2010
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 101 5
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 319945 129715
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 476 315
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 26916 17763
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 7205 5401
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 75294 27046




Fortsetzung Tabelle 23

Nr. Indikator Einheit M

Betrieb gefordert

nein ja
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 64614,7 20314,9
147 Verleichslohn/Betrieb € 0 0
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 0 0
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 32514 -6766
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 61501 10749
153 Anteil AZ am Gewinn % - 90,7
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 72,6
189 Anteil AZ am Verfiigbaren Einkommen % - 96,6
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 13,1
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 10,2
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 25,5
161 Anteil AZ an Pram.fir Agrumweltmassn. % - 66,4
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 55,9
163 Personalaufwand/LF € -387,9 -333,2
219 Personalaufwand/AK € -21941,8 -18765,9
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -59,3 -39,5
165 StBE/LF € 589,3 472,5
166 StBE/Betrieb € 396196,7 194361,4
177 LVZ/Betrieb Lvz 49,8 28,2
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,2 1,7
167 PSM Aufwand/Betrieb € -66388,1 -22244.8
168 Diingemittelaufwand/Betrieb € -59550,3 -29248,2
169 Diingemittelaufwand/bereinigte LF € -90,5 -76,6
170 Diingemittelaufwand/bereinigte AF € -99,1 -99,6
171 PSM Aufwand/LF € -98,7 -54,1
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -110,5 -75,8
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 131,2 62,7
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 644,8 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 28,6 28,2
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 10,1 10,3
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 96,4 160,5
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 49,5 29,8
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 46,2 10,3
203 > 100 % % 20,5 2,6
204 > 90% % 20,5 51
205 50 - 90% % 51 15,4
207 0- 50% % 28,2 69,2
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 9153
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 29,4
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 15,4
211 > 100 % % - 2,6
212 > 90% % - 51
213 50 - 90% % - 7,7
215 0- 50% % - 71,8
220 Ord.Erg.je Fam-AK € 59193,0 11187,6
221 Ord.Erg.je Fam-AK+50% des ausserldw.Eink. € 62795,5 13888,1
222 (Ord.Erg.+ausserldw.Eink+PA) je AK € 27521,5 21191,6

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der auflagenbuchfiihrenden Betriebe Sachsens sowie der im Testbetriebsnetz enthaltenen Betriebe.



Tabelle 24: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte auflagenbuchfiihrende Betriebe
sowie Testbetriebe (verschieden Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Sachsen

Nr. Indikator Einheit F-HE-200-500 M-200-500
ABB B ABB B
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 9094 9058 3148 1538 9086 9044 3140 1524
1 Betriebe insgesamt Anzahl 9 5 7 3 35 9 36 3
28 LF/Betrieb ha 237,3 304 219,7 3135 279 289,1 288,3 278,8
29 AF/Betrieb ha 201 1315 193,7 147,7 258,4 252 272,2 2245
35 Dauergriinland/Betrieb ha 36,3 172,6 25,9 165,9 20,5 37,1 15,8 54,3
32 Ackerfutter/Betrieb ha 24,3 18,6 29,1 21,2 6,6 19,6 9,4 15,6
33 HFF/Betrieb ha 48,6 183,4 40,4 174,1 23,5 48,2 20,1 62,9
36 Silomais/Betrieb ha 15,2 15,3 18,6 16 4 9,5 6,1 10,1
37 Koérnermais/Betrieb ha 4,1 0 0,7 0 6,2 57 3,4 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 141,8 42 131,8 50,9 174 80,7 190,5 82,2
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 17 7,9 13,9 6,4 27,5 20,6 27,6 8,7
46 Brache/Betrieb ha 0,1 0,2 0,1 0,3 0,3 0 0 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 143,1 273,7 131,2 2771 166,8 251,7 169,6 236,5
49 AZ berechtigte LF/Betrieb(SN insg.) ha 158,3 289 149,8 293,1 170,7 261,2 175,8 246,7
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 106,7 101,1 105,3 111,3 146,3 2146 153,8 182,2
51 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN erg) ha 24,3 18,6 29,1 21,2 6,6 19,6 9,4 15,6
52 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN insg.) ha 121,9 116,4 123,9 127,3 150,3 2241 159,9 192,3
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 12,4 13,2 15 12,6 2,7 4,2 3,8 53
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 75 6 8,5 5,6 6,9 51 6,8 6
58 Anteil Hackfutter an AF % 51 0 4,5 0 5,6 1,7 4,9 1,3
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 11,7 16,9 11,4 14,9 13,3 12,5 11,7 13,7
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 60,3 90 59,7 88,4 59,8 87,1 58,8 84,8
66 Anteil AZ berecht.LF an LF(SN ins.) % 66,7 95,1 68,2 93,5 61,2 90,3 61 88,5
67 Anteil AF an LF % 84,7 43,2 88,2 47,1 92,6 87,2 94,4 80,5
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 50,4 82,7 49,6 81,4 47,5 76,2 47,8 73,8
72 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(SN ins) % 66,7 95,1 68,2 93,5 61,2 90,3 61 88,5
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0 0 0 0 2,1 179 19 46,7
74 Anteil Getreideflache an AF % 58,9 56,5 58,3 65,5 61,1 59,9 62,6 54
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 72,9 35,9 711 38,6 69,2 33,5 711 40,6
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 32,2 11,4 31,2 13,8 34,7 8 33,8 13
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 44,4 80 42,9 66,7 65,7 44,4 63,9 66,7
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 0 0 0 0 0 0 0 0
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 11,1 0 14,3 0 11,4 44,4 8,3 0
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 100 80 100 66,7 100 100 100 100
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 0 60 0 33,3 0 11,1 0 33,3
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 0 0 0 0 0 22,2 0 0
92 VE/100 ha LF VE 52,2 58 45 42,8 14,5 429,3 12 35,7
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 37,3 50,6 40,4 40,4 9 3,9 12 12
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 76,7 27,6 100,1 23,2 38,2 8,1 59,7 19
95 RGV/100 ha HFF RGV 232,8 93,1 2441 72,6 157,6 140 1715 115,4
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 6773,3 6052,1 6778,8 5504,8 6727,9 6967,3 6832,7 6967,3
174 Milchleistung kg/HFF kg 64775 1743,1 9230,1 1371,2 2956 675,8 5108,4 1555,6
175 Getreideertrag/ha dt 58,8 39,9 58 41,3 65,3 45,1 63,8 36,6
99 AK insgesamt/Betrieb AK 3,8 3,9 3,7 3,3 3 3,2 2,8 3,5
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,8 1,3 1,7 1,3 1,6 1,1 1,7 1,2
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 47,2 34 45,4 38,4 53,9 35,6 60,6 34
103 AK insgesamt/100 ha AK 1,6 1,3 1,7 1,1 11 1,1 1 1,3
106 AZ/Betrieb € - 184714 - 183161 - 11987 - 15805,3
107 AZILF € - 60,7 - 58,4 - 41,5 - 56,7
217 AZIAK € - 4760,7 - 5550,3 - 3733 - 4473,2
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 67,5 - 66,1 - 47,7 - 66,8
111 AZ /berecht.LF (SN insg.) € 0 63,9 0 62,5 0 45,9 0 64,1
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 73,5 - 71,8 - 54,4 - 76,8
116 AZ/korr.berecht.LF (SN insg) € 0 63,9 0 62,5 0 45,9 0 64,1
118 Préamie 6ko-Landbau/Betrieb € - 0 - 0 - 0 - 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 6799,3 37587 3738,5 31815,2 8862,5 10160,4 118215 189175
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 0 0 0 100,9 1619,8 82,5 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltanfragen/geférdertem Betrieb € 9122,3 0 9122,3 0 7540,2 21570 10517,4 0
126 Gewinn/Betrieb € 49832 40304 40956 53660 58040 43717 86833 26837
127 Gewinn/LF € 210 133 187 171 208 151 301 96
218 Gewinn/Familien-AK € 27684,2 31002,8 24091,6 41276,6 362748 39743 51078,1 22364,2
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 49832 21832 40956 35344 58040 31730 86833 11032
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 210 72 187 113 208 110 301 40
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 85824 64308 82981 63346 86958 75802 106370 41159
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 362 212 378 202 312 262 369 148
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 22389 16574 22341 19196 29349 23606 38141 11649
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 5203 -15477 2691 3032 5910 9423 3435 874
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 55035 24827 43647 56692 63950 53140 90268 27711
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 43931,5 20341,1 32242,3 460953 44541 424958 60751,7 20920,4




Fortsetzung Tabelle 24

Nr. Indikator Einheit F-HE-200-500 M-200-500
ABB B ABB B

Betrieb geférdert Betrieb geférdert Betrieb geférdert Betrieb geférdert

nein ja nein ja nein ja nein ja
147 Verleichslohn/Betrieb € 0 0 39223 30493 0 0 41012 45787
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 0 0 -1733 -23166 0 0 -46961 3688
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 10060 -10956 7056 -1512 18942 12891 19561 -1591
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 54196 -4256 56206 8249 72635 22504 96491 -251
153 Anteil AZ am Gewinn % - 45,8 - 34,1 - 27,4 - 58,9
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 74,4 - 32,3 - 22,6 - 57,0
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 90,8 - 39,7 - 28,2 - 75,5
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 22,3 - 22,4 - 13,7 - 27,7
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 15,2 - 14,9 - 8,7 - 11,7
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 25,9 - 26,4 - 25,3 - 34,8
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 49,1 - 57,6 - 118 - 83,5
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 49,1 - 57,6 - 56,1 - 83,5
163 Personalaufwand/LF € -162,3 -164,7 -175,4 -129 -123,7 -160,9 -102 -131,8
219 Personalaufwand/AK € -10051,1 -12905 -10372 -12256,2 -11646,9 -14479,5 -10539 -10401,9
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -43,1 -10,5 -48 -13,7 -52,8 -38,6 -54,4 -27,4
165 StBE/LF € 560,7 364,8 548,3 352,9 464,7 464,9 537,2 382,8
166 StBE/Betrieb € 133074 1109155 120444 110664,1 129652,8 134389,5 154863,2 1067185
177 LVZ/Betrieb Lvz 52,8 32,8 53 37,4 53,2 29,8 50,1 31,4
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,1 1,2 1,1 1,3 1,1 1,7 1,1 1,3
167 PSM Aufwand/Betrieb € -17169,5 -7002,2 -15018,6 -9340 -29012 -18637,5 -28654 -12900,1
168 Duingemittelaufwand/Betrieb € -21283,7 -10082,8 -21037,4 -13294,3 -29423,7 -18983,7 -29189,6 -18767,8
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -92,2 -34,8 -99,6 -44,7 -108,2 -68,2 -102,8 -73,1
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -109,5 -86,2 -113,5 -100,9 -117 -78,7 -109 -92,6
171 PSM Aufwand/LF € -72,3 -23 -68,4 -29,8 -104 -64,5 -99,4 -46,3
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -88,3 -59,9 -81 -70,9 -115,4 -77,3 -107 -63,7
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 123,1 41 120 41,1 127,4 65,9 1154 63,2
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 64,8 0 83,3 0 282,6 0 274,8 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0 57 33,3 2,8 33,3
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 0 0 0 0 11,4 33,3 22,2 33,3
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 138,2 150,1 73,7 175,7 98,3 49,4 261,6 2213
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 44 40,5 79,3 33,3 42,2 83,9 21,7 25,6
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 0 0 33,3 0 22,2 22,2 0 0
203 > 100 % % 20 0 0 0 111 11,1 0 0
204 > 90% % 20 20 0 0 111 11,1 0 0
205 50 - 90 % % 40 40 33,3 33,3 0 11,1 33,3 33,3
207 0- 50% % 40 40 33,3 66,7 66,7 55,6 66,7 66,7
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 5814,8 - 3145,4 - 5743 - 264918
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 81,9 - 176,5 - 65 - 16,9
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 20 - 33,3 - 55,6 - 0
211 > 100 % % - 40 - 33,3 - 0 - 0
212 > 90% % - 40 - 33,3 - 0 - 0
213 50 - 90 % % - 0 - 0 - 11,1 - 0
215 0- 50% % - 40 - 33,3 - 33,3 - 100

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der auflagenbuchfiihrenden Betriebe Sachsens sowie der im Testbetriebsnetz enthaltenen Betriebe.



Tabelle 25: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte auflagenbuchfiihrende Betriebe
sowie Testbetriebe (verschieden Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Sachsen

Nr. Indikator Einheit
ABB B ABB B

Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 9064 9002 3118 1482 9082 9038 3136 1538
1 Betriebe insgesamt Anzahl 251 189 133 93 189 39 131 3
28 LF/Betrieb ha 612,9 361,9 528,7 336,8 672,4 411,3 509,9 313,55
29 AF/Betrieb ha 520,4 245,6 454,1 232,2 615,2 323 465,3 147,7
35 Dauergriinland/Betrieb ha 91,6 116,2 73,9 104,5 57 88,2 44,3 165,9
32 Ackerfutter/Betrieb ha 80,2 58,7 74,5 56,6 43,9 29,3 32,3 21,2
33 HFF/Betrieb ha 128,5 153,8 105,9 138,1 78,6 103,9 57,7 1741
36 Silomais/Betrieb ha 55 25,5 51,6 25,9 31,2 16,7 24 16
37 Koérnermais/Betrieb ha 10,1 2,3 71 2,5 15,3 3 9,4 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 356,4 89,6 308,4 83,3 419,1 115,5 316,6 50,9
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 34 10,5 30,5 9,9 44,9 18,2 32 6,4
46 Brache/Betrieb ha 0,3 0,5 0,1 0,5 0,3 0,1 0 0,3
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 375 318 3243 293,7 403,9 362,7 3122 2771
49 AZ berechtigte LF/Betrieb(SN insg.) ha 430 343,5 375,9 319,6 435,1 379,4 336,2 293,1
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 283,55 201,7 250,4 189,2 346,9 274,6 267,9 111,3
51 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN erg) ha 80,2 58,7 74,5 56,6 43,9 29,3 32,3 21,2
52 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN insg.) ha 338,4 227,3 302 2151 378,1 291,2 291,9 127,3
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 16,2 11,2 17,1 12 8,2 57 8,2 12,6
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 73 15,8 7 15,5 6,2 6,6 6 5,6
58 Anteil Hackfutter an AF % 4,6 1 4,7 0,9 53 21 53 0
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 9,7 12,6 9,2 12,8 10,4 14,7 10 14,9
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 61,2 87,9 61,3 87,2 60,1 88,2 61,2 88,4
66 Anteil AZ berecht.LF an LF(SN ins.) % 70,2 94,9 71,1 94,9 64,7 92,2 65,9 93,5
67 Anteil AF an LF % 84,9 67,9 85,9 68,9 91,5 78,5 91,3 47,1
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 53,6 79,6 53,6 78,5 51,3 76,6 52,9 81,4
72 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(SN ins) % 70,2 94,9 71,1 94,9 64,7 92,2 65,9 93,5
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 2 20 1,4 25,7 3 21,1 2,1 0
74 Anteil Getreideflache an AF % 55,1 49,1 55 46,8 58,8 56,7 60,4 65,5
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 70,2 39,7 69,6 39,3 69,8 39,3 69,6 38,6
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 29,5 6,4 28,7 6,3 31,7 8,6 30,8 13,8
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 60,2 67,7 54,1 72 69,8 82,1 66,4 66,7
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 2 3,2 1,5 54 2,6 7,7 2,3 0
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 14,7 53 10,5 54 14,3 17,9 11,5 0
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 82,9 77,8 82 78,5 93,7 92,3 97,7 66,7
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 16,7 45,5 15,8 47,3 4,2 10,3 2,3 33,3
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 16,7 14,8 10,5 11,8 53 10,3 0,8 0
92 VE/100 ha LF VE 80,1 83,6 76 80,5 45,1 122,6 36 42,8
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 161,7 121,8 145 114,9 73,1 42,5 55,7 40,4
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 125,8 79,2 136,9 83,2 93 40,9 96,6 23,2
95 RGV/100 ha HFF RGV 316,2 181,9 351 188,5 262,3 149,4 276,5 72,6
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 7237,2 6796,8 7226,9 6938 7344 7685 7318,8 5504,8
174 Milchleistung kg/HFF kg 12509,4 6175,6  14012,2 6806,9 9396,9 3644,7 9498,8 1371,2
175 Getreideertrag/ha dt 63 47,3 64,5 45,6 63,9 45,6 64 41,3
99 AK insgesamt/Betrieb AK 16,5 9,1 15,2 8,6 11,9 73 8,7 33
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,2 1,4 1,3 15 1 11 1,3 1,3
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 7,1 15,5 8,3 17,5 8,7 15,2 14,4 38,4
103 AK insgesamt/100 ha AK 2,7 25 29 25 1,8 1,8 1,7 11
106 AZ/Betrieb € - 240945 - 20847,2 - 19634,1 - 18316,1
107 AZILF € - 66,6 - 61,9 - 47,8 - 58,4
217 AZIAK € - 2649,9 - 24338 - 2688,7 - 5550,3
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 75,8 - 71 - 54,1 - 66,1
111 AZ /berecht.LF (SN insg.) € 0 70,1 0 65,2 0 51,7 0 62,5
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 83,6 - 78,9 - 62,3 - 71,8
116 AZ/korr.berecht.LF (SN insg) € 0 70,1 0 65,2 0 51,7 0 62,5
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb € 58 188,4 - 2914 - 390,7 76,6 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 26264 21548,2 21203,8 21890,1 30036 29586,8 20163,6 31815,2
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 150,5 380 6,8 7723 298,1 373,8 141,6 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltanfragen/geférdertem Betrieb € 31864,9 73448 38725,2 97128,3 25740,9 28682,7 21693,1 0
126 Gewinn/Betrieb € 61870 28886 60368 41565 68089 21645 67849 53660
127 Gewinn/LF € 101 80 114 123 101 53 133 171
218 Gewinn/Familien-AK € 51558,2 20633  46437,3 27709,9 68088,7 19676,8 521915 41276,6
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 61870 4792 60368 20718 68089 2010 67849 35344
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 101 13 114 62 101 5 133 113
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 394547 158322 365410 170275 319945 129715 236454 63346
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 644 438 691 506 476 315 464 202
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 23890 17412 24091 19879 26916 17763 27253 19196
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 4778 4512 3243 4805 7205 5401 7106 3032
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 66648 33398 63611 46370 75294 27046 74955 56692
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 60226,5 27773,4 569051 412525 64614,7 20314,9 58730,3 46095,3




Fortsetzung Tabelle 25

Nr. Indikator Einheit F M
ABB B ABB B

Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja nein ja nein ja
147 Verleichslohn/Betrieb € 0 0 40814 44120 0 0 37440 30493
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 0 0 -30295 -5570 0 0 -38412 -23166
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 36208 3556 38815 16644 32514 -6766 26715 -1512
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 50807 15576 53963 29380 61501 10749 66853 8249
153 Anteil AZ am Gewinn % - 83,4 - 50,2 - 90,7 - 34,1
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 72,1 - 45,0 - 72,6 - 32,3
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 86,8 - 51,1 - 96,6 - 39,7
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 13,2 - 10,9 - 13,1 - 22,4
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 16 - 14,5 - 10,2 - 14,9
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 37 - 33 - 25,5 - 26,4
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 111,8 - 95,2 - 66,4 - 57,6
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 93,3 - 74,8 - 55,9 - 57,6
163 Personalaufwand/LF € -547,5 -436,9 -578,8 -455,5 -387,9 -333,2 -351,9 -129
219 Personalaufwand/AK € -20317,4 -17388,1 -201754 -17907,2 -21941,8 -187659 -20677,8 -12256,2
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -56,2 -34,1 -55,7 -34,4 -59,3 -39,5 -56,5 -13,7
165 StBE/LF € 744 667 711,6 624 589,3 472,5 548,6 352,9
166 StBE/Betrieb € 455969,3 241356 376240,7 210152,6 396196,7 194361,4 2796859 110664,1
177 LVZ/Betrieb Lvz 47,2 28,2 46,7 28,2 49,8 28,2 49,2 37,4
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,3 2 1,3 2 1,2 1,7 1,2 1,3
167 PSM Aufwand/Betrieb € -50174,6 -15914,1 -45055,2 -14120,2 -66388,1 -22244,8 -50409,5 -9340
168 Duingemittelaufwand/Betrieb € -48164,7 -20811,4 -39537,9 -20510,9 -59550,3 -29248,2 -43376,1 -13294,3
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -80,3 -60,9 -76,3 -64,8 -90,5 -76,6 -86,8 -44.7
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -94,9 -92,2 -89,2 -96,7 -99,1 -99,6 -95,4 -100,9
171 PSM Aufwand/LF € -81,9 -44 -85,2 -41,9 -98,7 -54,1 -98,9 -29,8
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -98,9 -70,6 -101,6 -66,6 -110,5 -75,8 -110,8 -70,9
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 118,3 56 126,2 59,5 131,2 62,7 137,5 41,1
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 580,5 0 993,1 0 644,8 0 930,2 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 31,9 21,2 25,6 18,3 28,6 28,2 17,6 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 12,7 15,9 8,3 11,8 10,1 10,3 13 0
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 87,7 206,3 52,7 185,5 96,4 160,5 20,3 261,7
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 75,9 32,3 117,6 33,4 49,5 29,8 287,2 22,3
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 62,4 23,3 65,6 22,6 46,2 10,3 33,3 0
203 > 100 % % 6,9 4,8 8,6 2,2 20,5 2,6 33,3 0
204 > 90% % 7,9 4,8 9,7 2,2 20,5 51 33,3 0
205 50 - 90 % % 53 7.4 6,5 11 51 15,4 33,3 0
207 0- 50% % 24,3 64,6 18,3 74,2 28,2 69,2 0 100
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 6477,9 - 4212,4 - 9153 - 8057,1
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 40,9 - 57,8 - 29,4 - 68,9
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 25,9 - 29 - 15,4 - 0
211 > 100 % % - 53 - 6,5 - 2,6 - 33,3
212 > 90% % - 6,9 - 8,6 - 51 - 66,7
213 50 - 90 % % - 74 - 75 - 7,7 - 0
215 0- 50% % - 59,8 - 54,8 - 71,8 - 33,3

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der auflagenbuchfiihrenden Betriebe Sachsens sowie der im Testbetriebsnetz enthaltenen Betriebe.



Tabelle 26: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte auflagenbuchfiihrende Betriebe
sowie Testbetriebe (verschieden Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Sachsen

Nr. Indikator Einheit F-HE
ABB B ABB

Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 9062 9001 3116 1481 9076 9020 3130 1500
1 Betriebe insgesamt Anzahl 392 221 225 104 137 114 86 63
28 LF/Betrieb ha 541,5 347 457,5 353 97 90,3 96,2 97,7
29 AF/Betrieb ha 471,8 239,8 403,5 248,1 69,2 52,8 70,4 56,8
35 Dauergriinland/Betrieb ha 68,9 107,2 53,2 104,8 27,8 37,5 25,9 40,9
32 Ackerfutter/Betrieb ha 56,9 51,7 48,4 52,9 16,3 19,9 15,9 18,3
33 HFF/Betrieb ha 94,8 140,3 73,1 136,5 37,6 52,8 35,7 53,8
36 Silomais/Betrieb ha 38,9 22,6 34,1 24,9 10,1 6,2 10,4 7
37 Koérnermais/Betrieb ha 9,7 2,5 7.2 29 0,4 0 0,2 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 321 85,6 2735 89,5 44,9 16,2 46,2 19,7
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 33,9 10,7 28,7 11,3 4,2 2 4,3 2,4
46 Brache/Betrieb ha 0,2 0,4 0 0,5 0 0 0 0
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 331 306 280,3 307,9 63,7 79,8 62,5 84,9
49 AZ berechtigte LF/Betrieb(SN insg.) ha 369,9 328,6 3144 332,8 73,8 86 72,9 91,9
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 262,1 198,8 2272 203,1 35,9 423 36,6 44
51 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN erg) ha 56,9 51,7 48,4 52,9 16,3 19,9 15,9 18,3
52 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN insg.) ha 301 2215 261,2 228 46 48,5 47 51,1
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 12,9 10,2 13 10,9 22 12,7 22,1 13,8
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 71 14,5 6,9 13,7 10,9 26,8 10 20,4
58 Anteil Hackfutter an AF % 4,9 1 4,7 0,9 3,4 0,2 3,3 0,2
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 10,2 12,7 10 13,1 10,5 9.3 10,6 10,2
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 61,1 88,2 61,3 87,2 65,7 88,4 64,9 86,9
66 Anteil AZ berecht.LF an LF(SN ins.) % 68,3 94,7 68,7 94,3 76,1 95,3 75,7 94,1
67 Anteil AF an LF % 87,1 69,1 88,2 70,3 71,3 58,4 73,1 58,2
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 52,7 79,6 53,1 78 58,3 83 57,2 81
72 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(SN ins) % 68,3 94,7 68,7 94,3 76,1 95,3 75,7 94,1
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 2,3 19,1 1,8 24,3 1,1 24,8 1,8 37,1
74 Anteil Getreideflache an AF % 57 50,5 57,7 48,7 54,2 47,9 55 51,9
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 69,8 38,9 69,3 39,5 67,8 32,5 68,9 36,8
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0,1 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 30,3 6,4 29,6 6,9 29,3 8,1 29,7 10,2
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 62,8 68,3 59,6 731 51,8 69,3 41,9 68,3
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 2,8 3,6 2,2 5.8 2,9 3,5 2,3 4,8
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 14,8 7,7 10,7 5.8 10,2 0 9,3 0
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 86,5 79,2 88 80,8 75,9 711 76,7 74,6
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 12,8 39,8 10,2 43,3 23,4 47,4 24,4 49,2
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 15,6 16,3 7,1 10,6 19,7 15,8 11,6 111
92 VE/100 ha LF VE 86,7 105,6 60,6 76,7 95,3 97,6 77,8 91,7
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 110,5 104,9 91,7 108,4 35,9 41,1 35,6 42
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 116,6 74,8 125,5 79,4 95,4 77,9 99,6 78,1
95 RGV/100 ha HFF RGV 299,7 178 330,8 186,3 2418 164,4 208,5 164,5
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 7246,3 6795,1 7247,6 6945,7 6936,2 6640,7 6907,1 6731,1
174 Milchleistung kg/HFF kg 11505,9 5803  12753,9 6440,7 7746 5615,5 8038,9 5782,3
175 Getreideertrag/ha dt 63 46,7 64,1 45,1 56,9 44,8 56,7 44,8
99 AK insgesamt/Betrieb AK 12,9 8,4 11 8,6 2,2 21 2,1 21
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,2 1,4 1,3 15 1,6 1,7 1,6 1,8
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 9,3 16,4 12 17 73,3 81,8 76,3 83,3
103 AK insgesamt/100 ha AK 2,4 2,4 2,4 2,4 2,3 23 2,2 2,2
105 Alter Betriebsleiter Jahre 590,7 479,7 4214 4423 47,8 46,2 48,8 47,8
106 AZ/Betrieb € - 225808 - 214495 - 6101,9 - 6298,7
107 AZILF € - 65,1 - 60,7 - 67,6 - 64,5
217 AZIAK € - 2691,8 - 24875 - 2915,4 - 2961,3
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 73,8 - 69,7 - 76,4 - 74,2
111 AZ /berecht.LF (SN insg.) € 0 68,7 0 64,5 0 71 0 68,5
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 81,8 - 77,8 - 81,4 - 79,6
116 AZ/korr.berecht.LF (SN insg) € 0 68,7 0 64,5 0 71 0 68,5
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb € 14,3 191,6 44,6 325,3 10,6 205,9 - 237,5
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 22304 21038,1 17166 23337,9 4220,2 5758 2670,1 5489,5
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 240,1 390,9 82,4 690,6 95,1 85,9 10,5 155,4
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltanfragen/geférdertem Betrieb € 25507,6 50596,2 28831,2 82543,2 11625,6 0 8924,7 0
126 Gewinn/Betrieb € 57402 29989 61244 36288 34432 31399 33071 34749
127 Gewinn/LF € 106 86 134 103 355 348 344 356
218 Gewinn/Familien-AK € 47835,3 214209 47110,8 241922 21520,1 18470  20669,5 19305
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 57402 7409 61244 14839 34432 25297 33071 28450
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 106 21 134 42 355 280 344 291
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 314101 148398 271911 164733 47341 35810 45805 36701
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 580 428 594 467 488 397 476 376
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 24436 17690 24736 19104 21476 17110 21374 17255
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 5850 4634 5852 4856 4715 4212 3357 4705
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 63252 34623 67096 41144 39147 35611 36428 39454




Fortsetzung Tabelle 26

Nr. Indikator Einheit L F-HE
ABB B ABB B

Betrieb gefordert Betrieb geférdert Betrieb gefordert Betrieb geférdert

nein ja nein ja nein ja nein ja
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 54642,2 28718,7 54897,2 35540,5 32004,2 29991,6 29190,9 339733
147 Verleichslohn/Betrieb € 0 0 39138 44322 0 0 38595 41758
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 0 0 -29760 -925 0 0 5524 7009
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 28563 6226 28808 10481 7270 9484 10133 11582
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 49736 19902 57806 24459 28442 23196 31056 27035
153 Anteil AZ am Gewinn % - 75,3 - 59,1 - 19,4 - 18,1
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 65,2 - 52,1 - 17,1 - 16,0
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 78,6 - 60,9 - 20,3 - 18,5
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 13,2 - 11,5 - 14,6 - 14,6
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 15,3 - 14 - 18,7 - 17,7
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 35,9 - 32,6 - 42,4 - 42,2
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 107,3 - 91,9 - 106 - 114,7
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 89,2 - 74,5 - 104,4 - 111,6
163 Personalaufwand/LF € -482,1 -415,9 -474,1 -437,9 -144,4 -120,3 -133,4 -99,1
219 Personalaufwand/AK € -20307,4 -17204,5 -19731,6 -17929,1 -6352,8 -5187,8 -5990,9 -4553,8
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -56,4 -34,1 -54,8 -33,8 -44,1 -26,2 -44.4 -26,6
165 StBE/LF € 698,4 641,6 653,5 596,9 630,4 593,8 557,6 547,5
166 StBE/Betrieb € 378150,1 222606 298976,3 210743,8 61116,1 53617,9 53664,4 534923
177 LVZ/Betrieb Lvz 47,8 28,2 47,8 28,2 47,2 28,6 46,3 29,4
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,2 1,9 1,2 1,9 1,2 2 1,3 2
167 PSM Aufwand/Betrieb € -48482,2 -15692,5 -422654 -14771,2 -5524,8 -2819,5 -5487,2 -3437,4
168 Duingemittelaufwand/Betrieb € -44519 -20079,5 -37232,3 -21420,2 -7080,9 -5510,1 -7183,4 -6130,8
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -84,1 -61,3 -83 -64,6 -75,4 -63,1 -77,3 -65
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -96,8 -91,2 -94,3 -94,5 -107 -110,6 -107 -114,7
171 PSM Aufwand/LF € -89,5 -45,2 -92,4 -41,8 -57 -31,2 -57 -35,2
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -105,4 -71,2 -107,1 -65,2 -83,5 -56,6 -81,8 -64,3
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 121,8 55 128,4 60,4 99,9 62 100,4 62,6
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 530,3 0 822 0 81,8 0 130,2 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 26 21,3 17,3 20,2 0 0 0 0
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 12 15,8 10,2 115 0 0 0 0
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 84,6 152,4 91,8 127,8 75 91,7 52,5 100,3
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 76,9 42,7 66,1 47,5 90,2 73,7 122,9 64,3
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 61,1 24,9 60,6 22,1 43 39,5 44,4 41,3
203 > 100 % % 10,4 59 6,7 58 8,8 7 9,5 6,3
204 > 90% % 10,9 6,8 8,7 7,7 9,6 7,9 9,5 7,9
205 50 - 90 % % 5 8,6 4,8 9,6 6,1 8,8 6,3 6,3
207 0- 50% % 23,1 59,7 26 60,6 41,2 43,9 39,7 44,4
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 6745,7 - 5632,5 - 4366,3 - 4119,1
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 39,9 - 442 - 66,8 - 71,9
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 23,5 - 23,1 - 29,8 - 33,3
211 > 100 % % - 7,7 - 6,7 - 7 - 9,5
212 > 90% % - 8,1 - 8,7 - 8,8 - 9,5
213 50 - 90 % % - 8,1 - 7,7 - 18,4 - 9,5
215 0- 50% % - 60,2 - 60,6 - 43 - 47,6

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der auflagenbuchfiihrenden Betriebe Sachsens sowie der im Testbetriebsnetz enthaltenen Betriebe.



Tabelle 27: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte auflagenbuchfiihrende Betriebe
sowie Testbetriebe (verschieden Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Sachsen

Nr. Indikator Einheit F-PG F-JP
ABB B ABB B

Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 9078 9022 3132 1502 9080 9024 3134 1504
1 Betriebe insgesamt Anzahl 32 30 11 11 80 40 34 17
28 LF/Betrieb ha 606,7 303 3953 2125 1513,3 1221,7 1696,2 1340,2
29 AF/Betrieb ha 512,7 212,4 365,7 151,2 1308,9 849,1 1479,4 959,3
35 Dauergriinland/Betrieb ha 92,4 90,6 27,6 61,3 202,3 372,4 2144 380,4
32 Ackerfutter/Betrieb ha 70,3 60,9 57,3 38,6 195,4 173,9 232,7 215,3
33 HFF/Betrieb ha 118,4 123,9 45,2 88,3 291 480,3 308,8 497,3
36 Silomais/Betrieb ha 52,8 30,7 41,9 14,9 134 80 162,1 105,7
37 Kérnermais/Betrieb ha 20,4 0 53 0 23 10,6 25,3 13,7
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 362,3 78,7 2743 58,2 896,1 317,8 1000,6 344,6
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 25,7 6,4 13,6 14,6 89,1 39,1 104 35,5
46 Brache/Betrieb ha 0 1,4 0 3,8 0,8 1,3 0,1 0,3
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 357,8 257 201,8 176,7 923,7 1078,8 1044,6 1175,5
49 AZ berechtigte LF/Betrieb(SN insg.) ha 410,6 287,7 2437 191,6 1057,7 1158,8 1206,7 1281,2
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 265,4 166,4 174,2 115,4 721,4 706,4 830,2 795,2
51 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN erg) ha 70,3 60,9 57,3 38,6 195,4 173,9 232,7 215,3
52 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN insg.) ha 318,2 197,1 216,1 130,3 855,5 786,4 9923 900,8
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 16,6 15,6 19,4 11,4 15,7 10,2 16,3 11,7
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 7 15,4 8,2 17,1 7 13,8 6,6 14,2
58 Anteil Hackfutter an AF % 3,8 1,4 4,1 0,5 4,9 1 4,9 11
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 9,2 10,7 4,8 11,9 9,8 13,5 9,4 13,5
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 59 84,8 51,1 83,2 61 88,3 61,6 87,7
66 Anteil AZ berecht.LF an LF(SN ins.) % 67,7 94,9 61,7 90,2 69,9 94,8 71,1 95,6
67 Anteil AF an LF % 84,5 70,1 92,5 71,2 86,5 69,5 87,2 71,6
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 53,8 774 46,7 74,7 53 79,2 53,6 78,1
72 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(SN ins) % 67,7 94,9 61,7 90,2 69,9 94,8 71,1 95,6
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 3 34,6 1,7 31,6 2 16,3 1,4 22
74 Anteil Getreideflache an AF % 57,3 50,2 56,2 52,6 54,8 49,2 54,9 45,1
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 71,4 40,4 75,8 40,5 70,3 41 69,1 39,8
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0 0,1 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 30,2 6,4 354 13,8 29,5 6,1 28,1 4,7
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 62,5 50 81,8 72,7 73,8 75 76,5 88,2
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 3,1 6,7 0 18,2 0 0 0 0
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 15,6 3,3 0 9,1 225 22,5 17,6 23,5
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 87,5 96,7 90,9 90,9 93,8 92,5 97,1 94,1
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 9,4 46,7 0 36,4 75 40 0 52,9
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 15,6 20 9,1 18,2 12,5 75 59 59
92 VE/100 ha LF VE 93,2 88,4 66 81,2 76,3 79,7 76,4 77,3
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 1519 116,5 57,1 86,1 381,8 369,4 452,1 415,2
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 128,3 94 126,4 97,5 131,2 76,9 146,4 83,5
95 RGV/100 ha HFF RGV 333,7 214,2 466,2 194,5 330 181,4 387,4 197,3
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 7074,4 6897,9 7040,4 7398,2 7302,4 6820,5 7290,4 6958,8
174 Milchleistung kg/HFF kg 12779,7 79319 19001,9 8153  13529,1 6041,3 15531,6 7070,6
175 Getreideertrag/ha dt 59,9 48,9 66,7 60 64,1 47,4 65,3 44,1
99 AK insgesamt/Betrieb AK 13,7 7.4 9,1 5 42,6 31,3 50,9 35,7
101 Familien-AK /Betrieb AK 2,2 2,2 2,3 2,4 0 0 0 0
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 16,2 29,7 25,1 49,3 0 0 0 0
103 AK insgesamt/100 ha AK 2,3 25 2,3 23 2,8 2,6 3 2,7
106 AZ/Betrieb € - 195935 - 11400,8 - 81536,3 - 830924
107 AZILF € - 64,7 - 53,6 - 66,7 - 62
217 AZIAK € - 2637,1 - 2296,9 - 2604,6 - 23279
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 76,2 - 64,5 - 75,6 - 70,7
111 AZ /berecht.LF (SN insg.) € 0 68,1 0 59,5 0 70,4 0 64,8
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 83,5 - 71,8 - 84,3 - 79,4
116 AZ/korr.berecht.LF (SN insg) € 0 68,1 0 59,5 0 70,4 0 64,8
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb € - 404,4 - 1103 - 0 - 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 21833,3 20554,2 17599,5 15782,8 66389,1 69678,9 704855 89134
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 0 0 0 283,1 1550,8 0 3648,9
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltanfragen/geférdertem Betrieb € 6278,6 79014,4 0 79014,5 54713,8 72829,4 78459,4 101656,7
126 Gewinn/Betrieb € 111228 56329 92214 84833 90332 2878 121832 43308
127 Gewinn/LF € 183 186 233 399 60 2 72 32
218 Gewinn/Familien-AK € 50558,3 25604,2 40092,8 35347,2 0 0 0 0
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 111228 36736 92214 73432 90332 -78659 121832 -39784
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 183 121 233 346 60 -64 72 -30
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 347170 135769 249082 122078 1017655 543978 1232047 716293
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 572 448 630 575 673 445 726 535
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 25422 18273 27427 24594 23916 17377 24189 20068
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 3295 4160 2846 2930 0 0 0 0
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 114523 60489 95060 87763 90332 2878 121832 43308
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 106049,4 533859 80806,6 803957 914752 2877,7 1218319 46015




Fortsetzung Tabelle 27

Nr. Indikator Einheit F-PG F-JP
ABB B ABB B

Betrieb gefordert Betrieb geférdert Betrieb geférdert Betrieb gefordert

nein ja nein ja nein ja nein ja
147 Verleichslohn/Betrieb € 0 0 64539 62975 0 0 0 0
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 0 0 -33542 -21858 0 0 -121832 -46015
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 59772 9893 40518 23749 77023 -16343 112737 32496
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 83018 32482 58490 42005 77023 -16343 112737 32496
153 Anteil AZ am Gewinn % - 34,8 - 13,4 - 2833,4 - 191,9
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 32,4 - 13,0 - 2833,1 - 1919
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 36,7 - 14,2 - 2833,4 - 191,9
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 12,6 - 8,5 - 13 - 10,4
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 16,4 - 13,2 - 15,4 - 13,9
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 36,9 - 27,2 - 36 - 31,6
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 95,3 - 72,2 - 117 - 93,2
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 84,5 - 49,6 - 93,1 - 71,2
163 Personalaufwand/LF € -394,8 -306 -394,9 -233,4 -616,5 -529,1 -656,8 -575,4
219 Personalaufwand/AK € -17537,5 -12479,6 -17185,8 -9988,9 -21926,3 -20648,5 -21871,8 -21602,1
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -44 -39,6 -54 -33,1 -59,5 -34,7 -57,5 -36,7
165 StBE/LF € 684,4 718,4 771 636,2 766,1 673,8 729,3 643,6
166 StBE/Betrieb € 415183,7 217679,9 304738,1 135173 Frkkkrkk 823274,5 Frkkkekk 862502,9
177 LVZ/Betrieb Lvz 46,8 27,6 45,2 26,4 47,8 27 47,3 25,5
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,3 1,9 11 2,1 1,4 1,9 1,4 1,7
167 PSM Aufwand/Betrieb € -49770,5 -14598,3 -33089,8 -12637,2 Frkkkrkk - -56141,3 Frkkkxkk -56274,5
168 Duingemittelaufwand/Betrieb € -49879,5 -18662 -34128,2 -17639 Frkkkrkk -68519,7 Frkkkrkk-78006,2
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -83 -65,3 -87,2 -85,9 -80,4 -59,7 -75,4 -62,5
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -98,3 -95,7 -94,3 -122,6 -93,3 -88,3 -86,6 -90
171 PSM Aufwand/LF € -82,1 -48,2 -83,7 -59,5 -84,6 -46 -89,4 -42
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -98,1 -74,9 -91,4 -87,8 -100,4 -72,3 -104,8 -65
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 131,6 52,5 170,9 84 117,9 55,7 125,9 56,3
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 0 0 1681,4 0 3555,5 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0 100 100 100 100
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 100 100 100 100 0 0 0 0
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 62,1 124,2 -112,3 55,6 124 227,2 101,5 191,9
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 104,1 52,1 -47,8 96,4 53,8 29,4 61,1 32,3
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 63,3 40 81,8 54,5 7,5 10 11,8 17,6
203 > 100 % % 10 13,3 0 0 2,5 25 59 0
204 > 90% % 13,3 13,3 0 0 5 25 59 0
205 50 - 90 % % 3,3 10 9,1 9,1 30 0 23,5 0
207 0- 50% % 20 36,7 9,1 36,4 57,5 87,5 58,8 82,4
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 7149 - 2832,1 - 6539,3 - 4120,9
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 36,9 - 81,1 - 39,8 - 56,5
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 30 - 36,4 - 12,5 - 11,8
211 > 100 % % - 26,7 - 9,1 - 5 - 17,6
212 > 90% % - 26,7 - 9,1 - 5 - 17,6
213 50 - 90 % % - 3,3 - 18,2 - 10 - 11,8
215 0- 50% % - 40 - 36,4 - 72,5 - 58,8
220 Ord.Erg.je Fam-AK € 49098,9 28357,1 405195 352125
221 Ord.Erg.je Fam-AK+50% des ausserldw.Eink. € 50746,4 30437,1 419425 36677,5
222 (Ord.Erg.+ausserldw.Eink+PA) je AK € 25662,5 21472,3 27739,7 27476,9 23916,0 19981,6 24189,0 223959

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der auflagenbuchfiihrenden Betriebe Sachsens sowie der im Testbetriebsnetz enthaltenen Betriebe.



Tabelle 28: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte auflagenbuchfiihrende Betriebe

sowie Testbetriebe (verschieden Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Sachsen

Nr. Indikator Einheit F F
WG61 WG63
Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 9064 9004 9064 9008
1 Betriebe insgesamt Anzahl 251 23 251 166
28 LF/Betrieb ha 612,9 752,3 612,9 307,8
29 AF/Betrieb ha 520,4 579,4 520,4 199,3
35 Dauergriinland/Betrieb ha 91,6 1725 91,6 108,4
32 Ackerfutter/Betrieb ha 80,2 97,8 80,2 53,2
33 HFF/Betrieb ha 128,5 203,7 128,5 146,9
36 Silomais/Betrieb ha 55 75,9 55 18,5
37 Koérnermais/Betrieb ha 10,1 4,9 10,1 19
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 356,4 196 356,4 74,9
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 34 7,7 34 10,9
46 Brache/Betrieb ha 0,3 0 0,3 0,6
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 375 651 375 271,8
49 AZ berechtigte LF/Betrieb(SN insg.) ha 430 726,9 430 290,4
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 283,55 478,5 283,5 163,4
51 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN erg) ha 80,2 97,8 80,2 53,2
52 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN insg.) ha 338,4 554,5 338,4 181,9
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 16,2 13,7 16,2 10,2
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 73 7,2 73 19,2
58 Anteil Hackfutter an AF % 4,6 19 4,6 0,6
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 9,7 16,7 9,7 10,9
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 61,2 86,5 61,2 88,3
66 Anteil AZ berecht.LF an LF(SN ins.) % 70,2 96,6 70,2 94,3
67 Anteil AF an LF % 84,9 77 84,9 64,8
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 53,6 74,2 53,6 81,4
72 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(SN ins) % 70,2 96,6 70,2 94,3
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 2 11,4 2 229
74 Anteil Getreideflache an AF % 55,1 47,6 55,1 49,7
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 70,2 39,7 70,2 39,7
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 29,5 3 29,5 78
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 60,2 91,3 60,2 64,5
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 2 0 2 3,6
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 14,7 0 14,7 6
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 82,9 78,3 82,9 77,7
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 16,7 26,1 16,7 48,2
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 16,7 8,7 16,7 15,7
92 VE/100 ha LF VE 80,1 63,5 80,1 90,4
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 161,7 150,1 161,7 118,3
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 125,8 73,7 125,8 80,5
95 RGV/100 ha HFF RGV 316,2 225,7 316,2 173,5
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 7237,2 6957,9 7237,2 6761,9
174 Milchleistung kg/HFF kg 12509,4 6980,6 12509,4 6021
175 Getreideertrag/ha dt 63 34,3 63 52,3
99 AK insgesamt/Betrieb AK 16,5 15,1 16,5 8,3
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,2 0,8 1,2 15
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 71 51 71 18,1
103 AK insgesamt/100 ha AK 2,7 2 2,7 2,7
106 AZ/Betrieb € - 38948,6 - 22036,5
107 AZILF € - 51,8 - 71,6
217 AZIAK € - 2580,1 - 2667,6
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 59,8 - 81
111 AZ /berecht.LF (SN insg.) € 0 53,6 0 75,9
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 69,8 - 87,9
116 AZ/korr.berecht.LF (SN insg) € 0 53,6 0 75,9
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb € 5,8 0 5,8 2145
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 26264 61229,3 26264 16050,2
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 150,5 0 150,5 432,7
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltanfragen/geférdertem Betrieb € 31864,9 0 31864,9 73448
126 Gewinn/Betrieb € 61870 12169 61870 31202
127 Gewinn/LF € 101 16 101 101
218 Gewinn/Familien-AK € 51558,2 15211,4 51558,2 20801,6
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 61870 -26780 61870 9166
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 101 -36 101 30
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 394547 269131 394547 142968
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 644 358 644 465
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 23890 17828 23890 17307
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 4778 -6022 4778 5338
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 66648 6147 66648 36540
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 60226,5 7561 60226,5 30574




Fortsetzung Tabelle 28

Nr. Indikator Einheit F F
WG61 WG63
Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja
147 Verleichslohn/Betrieb € 0 0 0 0
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 0 0 0 0
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 36208 -20507 36208 6890
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 50807 -15097 50807 19826
153 Anteil AZ am Gewinn % - 320,1 - 70,6
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 633,6 - 60,3
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 515,1 - 72,1
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 12,6 - 13,4
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 11,2 - 17,8
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 28,6 - 39,8
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 63,6 - 137,3
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 63,6 - 105,4
163 Personalaufwand/LF € -547,5 -418,3 -547,5 -443,2
219 Personalaufwand/AK € -20317,4 -20847,7 -20317,4 -16512,3
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -56,2 -40,7 -56,2 -31,8
165 StBE/LF € 744 610,7 744 686
166 StBE/Betrieb € 455969,3 459465,7 455969,3 211135,9
177 LVZ/Betrieb Lvz 47,2 27,4 47,2 28,3
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,3 1 1,3 2,1
167 PSM Aufwand/Betrieb € -50174,6 -31609,3 -50174,6 -13739,4
168 Duingemittelaufwand/Betrieb € -48164,7 -49481,1 -48164,7 -16839,1
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -80,3 -74,2 -80,3 -56,7
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -94,9 -100,2 -94,9 -89,4
171 PSM Aufwand/LF € -81,9 -42 -81,9 -44.6
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -98,9 -64 -98,9 -72,9
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 118,3 50,2 118,3 58,1
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 580,5 0 580,5 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 31,9 47,8 31,9 17,5
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 12,7 17,4 12,7 15,7
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 136,5 286 71,2 179,3
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 37,9 18,1 100,6 39,9
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 8,7 4,3 69,9 25,9
203 > 100 % % 17,4 4,3 54 4,8
204 > 90% % 17,4 4,3 6,6 4,8
205 50 - 90 % % 4,3 4,3 54 7,8
207 0- 50% % 69,6 87 18,1 61,4
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 6061,6 - 6583,3
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 42,6 - 40,5
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 17,4 - 27,1
211 > 100 % % - 8,7 - 4,8
212 > 90% % - 13 - 6
213 50 - 90 % % - 8,7 - 7,2
215 0- 50% % - 60,9 - 59,6

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der auflagenbuchfiihrenden Betriebe Sachsens sowie der im Testbetriebsnetz enthaltenen Betriebe.



Tabelle 29: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte auflagenbuchfiihrende Betriebe

sowie Testbetriebe (verschieden Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Sachsen

Nr. Indikator Einheit F F F
LVZ16-21 LVZ21-26 LVZ >26
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 9064 9028 9064 9030 9064 9032
1 Betriebe insgesamt Anzahl 251 9 251 39 251 141
28 LF/Betrieb ha 612,9 695,5 612,9 275,8 612,9 364,4
29 AF/Betrieb ha 520,4 480,6 520,4 184,1 520,4 247,6
35 Dauergriinland/Betrieb ha 91,6 214 91,6 91,7 91,6 116,8
32 Ackerfutter/Betrieb ha 80,2 116,2 80,2 64,2 80,2 53,4
33 HFF/Betrieb ha 128,5 297,5 128,5 143,1 128,5 147,6
36 Silomais/Betrieb ha 55 38,8 55 16,5 55 27,2
37 Koérnermais/Betrieb ha 10,1 0 10,1 4 10,1 19
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 356,4 101,7 356,4 49,9 356,4 99,8
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 34 6,1 34 1,8 34 13,2
46 Brache/Betrieb ha 0,3 0 0,3 1,1 0,3 0,4
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 375 655,8 375 251 375 315
49 AZ berechtigte LF/Betrieb(SN insg.) ha 430 694,6 430 267,5 430 342,1
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 283,5 441,8 283,55 159,2 283,55 198,2
51 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN erg) ha 80,2 116,2 80,2 64,2 80,2 53,4
52 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN insg.) ha 338,4 480,6 338,4 175,8 338,4 225,3
56 Anteil Mais an AZ berecht. AF % 16,2 8,1 16,2 9,4 16,2 12,1
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 73 18,1 73 27,9 73 13
58 Anteil Hackfutter an AF % 4,6 1,6 4,6 1,4 4,6 0,8
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 9,7 18,5 9,7 10,9 9,7 12,2
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 61,2 94,3 61,2 91 61,2 86,4
66 Anteil AZ berecht.LF an LF(SN ins.) % 70,2 99,9 70,2 97 70,2 93,9
67 Anteil AF an LF % 84,9 69,1 84,9 66,7 84,9 68
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 53,6 81,5 53,6 84,2 53,6 78,4
72 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(SN ins) % 70,2 99,9 70,2 97 70,2 93,9
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 2 57,4 2 16,2 2 16,3
74 Anteil Getreideflache an AF % 55,1 37,5 55,1 39,1 55,1 52,6
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 70,2 25,6 70,2 30 70,2 43,2
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 29,5 0 29,5 2,4 29,5 8
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 60,2 88,9 60,2 66,7 60,2 66,7
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 2 0 2 0 2 4,3
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 14,7 0 14,7 51 14,7 57
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 82,9 77,8 82,9 82,1 82,9 76,6
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 16,7 55,6 16,7 51,3 16,7 43,3
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 16,7 111 16,7 15,4 16,7 14,9
92 VE/100 ha LF VE 80,1 61,6 80,1 94 80,1 84,1
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 161,7 192,5 161,7 118,3 161,7 118,4
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 125,8 64,7 125,8 82,7 125,8 80,2
95 RGV/100 ha HFF RGV 316,2 143,9 316,2 180,8 316,2 187,1
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 7237,2 6939,5 7237,2 6635,4 7237,2 6823,8
174 Milchleistung kg/HFF kg 12509,4 5242,4 12509,4 5982,6 12509,4 6347,5
175 Getreideertrag/ha dt 63 43,4 63 43,6 63 48,2
99 AK insgesamt/Betrieb AK 16,5 17,9 16,5 7,6 16,5 8,9
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,2 0,7 1,2 1,6 1,2 1,4
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 71 4,1 71 20,5 71 15,8
103 AK insgesamt/100 ha AK 2,7 2,6 2,7 2,7 2,7 25
106 AZ/Betrieb € - 56702,4 - 24969,3 - 21771,2
107 AZILF € - 81,6 - 90,5 - 59,8
217 AZIAK € - 3165,8 - 3295,4 - 2432,8
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 86,5 - 99,5 - 69,1
111 AZ /berecht.LF (SN insg.) € 0 81,7 0 93,4 0 63,7
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 100 - 107,5 - 76,2
116 AZ/korr.berecht.LF (SN insg) € 0 81,7 0 93,4 0 63,7
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb € 58 0 58 0 58 252,5
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 26264 75390,7 26264 17473,3 26264 19238,5
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 150,5 0 150,5 480,5 150,5 376,5
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltanfragen/geférdertem Betrieb € 31864,9 0 31864,9 29781 31864,9 84364,7
126 Gewinn/Betrieb € 61870 7980 61870 35339 61870 28436
127 Gewinn/LF € 101 12 101 128 101 78
218 Gewinn/Familien-AK € 51558,2 11400 51558,2 22087,1 51558,2 20311,2
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 61870 -48722 61870 10370 61870 6665
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 101 -70 101 38 101 18
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 394547 293282 394547 136051 394547 155867
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 644 422 644 493 644 428
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 23890 16374 23890 17956 23890 17417
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 4778 2020 4778 4734 4778 4530
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 66648 10000 66648 40073 66648 32966
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 60226,5 6780,9 60226,5 34023,7 60226,5 27384,6




Fortsetzung Tabelle 29

Nr. Indikator Einheit F F F
LVvZ16-21 LVvZ21-26 LVZ >26
Betrieb gefordert Betrieb geférdert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja
147 Verleichslohn/Betrieb € 0 0 0 0 0 0
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 0 0 0 0 0 0
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 36208 523 36208 18882 36208 -489
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 50807 7507 50807 35104 50807 10690
153 Anteil AZ am Gewinn % - 710,6 - 70,7 - 76,6
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 567,0 - 62,3 - 66,0
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 836,2 - 73,4 - 79,5
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 16,2 - 15,5 - 12,3
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 16,5 - 21,6 - 14,7
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 32,8 - 47,8 - 35,2
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 75,2 - 1429 - 113,2
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 75,2 - 128,2 - 89,2
163 Personalaufwand/LF € -547,5 -501,7 -547,5 -440 -547,5 -428,3
219 Personalaufwand/AK € -20317,4 -19481,6 -20317,4 -16019 -20317,4 -17439,7
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -56,2 -33,6 -56,2 -34,6 -56,2 -34
165 StBE/LF € 744 614,8 744 699,9 744 666,4
166 StBE/Betrieb € 455969,3 427571,2 455969,3 193044,3 455969,3 2428327
177 LVZ/Betrieb Lvz 47,2 18,9 47,2 23,8 47,2 30
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,3 2,1 1,3 2,3 1,3 1,9
167 PSM Aufwand/Betrieb € -50174,6 -24072,2 -50174,6 -9565,4 -50174,6 -17149,4
168 Duingemittelaufwand/Betrieb € -48164,7 -34006,3 -48164,7 -14903,9 -48164,7 -21603,2
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -80,3 -55,5 -80,3 -57,8 -80,3 -62,1
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -94,9 -85,5 -94,9 -89,7 -94,9 -93,5
171 PSM Aufwand/LF € -81,9 -34,6 -81,9 -34,7 -81,9 -47,1
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -98,9 -60,5 -98,9 -57,6 -98,9 -74,2
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 118,3 41,4 118,3 52,3 118,3 58,6
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 580,5 0 580,5 0 580,5 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 31,9 55,6 31,9 17,9 31,9 19,9
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 12,7 11,1 12,7 12,8 12,7 17
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 171 222,1 63,3 150,5 82,6 216
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 47,7 36,7 142,9 60,1 72,3 27,7
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 33,3 22,2 66,7 41 63,1 18,4
203 > 100 % % 0 0 51 7,7 7,8 4,3
204 > 90% % 0 0 51 7,7 9,2 4,3
205 50 - 90 % % 0 0 7,7 7,7 5 7,8
207 0- 50% % 66,7 77,8 20,5 43,6 22,7 69,5
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 7515,7 - 5934 - 6472,6
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 42,1 - 55,5 - 37,6
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 111 - 35,9 - 24,1
211 > 100 % % - 0 - 51 - 57
212 > 90% % - 0 - 10,3 - 6,4
213 50 - 90 % % - 111 - 51 - 7,8
215 0- 50% % - 77,8 - 48,7 - 61,7

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der auflagenbuchfiihrenden Betriebe Sachsens sowie der im Testbetriebsnetz enthaltenen Betriebe.



Tabelle 30: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte auflagenbuchfiihrende Betriebe
sowie Testbetriebe (verschieden Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Sachsen

Nr. Indikator Einheit F-10-30 F->1000
Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 9066 9010 9072 9016
1 Betriebe insgesamt Anzahl 13 11 63 25
28 LF/Betrieb ha 20,7 23,7 1904,5 1576,5
29 AF/Betrieb ha 8,6 12,9 1659,2 1103,3
35 Dauergriinland/Betrieb ha 12,1 10,8 241,8 472,8
32 Ackerfutter/Betrieb ha 4 79 230 202,8
33 HFF/Betrieb ha 14 18,5 338,9 586,3
36 Silomais/Betrieb ha 25 0,7 164,1 95,9
37 Koérnermais/Betrieb ha 0 0 36,4 10,7
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 5 2,9 11443 412
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 0 0 111,2 58,5
46 Brache/Betrieb ha 0 0 1 2,1
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 16 22,1 1153,9 1395,6
49 AZ berechtigte LF/Betrieb(SN insg.) ha 18,5 22,8 1318 1491,4
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 3,9 11,3 9121 922,7
51 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN erg) ha 4 7,9 230 202,8
52 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN insg.) ha 6,4 12 1076,1 1018,6
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF % 38,4 5.8 15,2 9,4
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 19 55,4 6,4 12,6
58 Anteil Hackfutter an AF % 1,1 2,4 5 1
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 0,3 0 9,6 13,5
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 77,4 93,1 60,6 88,5
66 Anteil AZ berecht.LF an LF(SN ins.) % 89,3 96,1 69,2 94,6
67 Anteil AF an LF % 41,6 54,5 87,1 70
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 773 93,1 52,9 79,1
72 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(SN ins) % 89,3 96,1 69,2 94,6
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0 0 2,4 24,2
74 Anteil Getreideflache an AF % 51,1 36,8 55,2 51,1
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 58,6 22,1 70,5 40,7
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 24,6 7,2 29,4 6,7
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 38,5 45,5 76,2 88
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 7,7 0 0 0
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 0 0 23,8 24
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 7,7 0 93,7 100
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 23,1 45,5 6,3 40
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 23,1 27,3 14,3 4
92 VE/100 ha LF VE 120,8 118,3 76,6 76,1
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 9 12,9 451,1 440,3
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 64,2 69,7 133,1 75,1
95 RGV/100 ha HFF RGV 177,9 151,3 343,7 178,6
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 7148,1 5658,7 7279,8 6812,5
174 Milchleistung kg/HFF kg 5265,3 3980 14022,9 5980,3
175 Getreideertrag/ha dt 50,2 41,8 64 49,3
99 AK insgesamt/Betrieb AK 1,4 1,2 52,8 39,1
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,2 11 0,1 0,2
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 85,6 90,3 0,2 0,4
103 AK insgesamt/100 ha AK 6,7 51 2,8 25
106 AZ/Betrieb € - 1621,3 - 100613,6
107 AZILF € - 68,4 - 63,8
217 AZIAK € - 1330,9 - 2571,1
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 73,4 - 72,1
111 AZ /berecht.LF (SN insg.) € 0 71,2 0 67,4
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 73,4 - 80,7
116 AZ/korr.berecht.LF (SN insg) € 0 71,2 0 67,4
118 Préamie 6ko-Landbau/Betrieb € 112 0 - 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 1109,7 946,7 82093,7 102554,7
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 161,5 0 359,5 2481,3
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltanfragen/geférdertem Betrieb € 0 0 58982,8 97221,1
126 Gewinn/Betrieb € 3624 12355 135925 7808
127 Gewinn/LF € 175 521 71 5
218 Gewinn/Familien-AK € 3019,7 112315 Fokkkkkkk 39038,7
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 3624 10733 135925 -92806
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 175 453 71 -59
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 7156 7675 1286533 683775
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 345 324 676 434
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 5168 6301 24387 17474
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 5101 8665 0 0
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 8725 21020 135925 7808
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 5035,7 15413 138116,9 7807,7




Fortsetzung Tabelle 30

Nr. Indikator Einheit F-10-30 F->1000
Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja
147 Verleichslohn/Betrieb € 0 0 0 0
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 0 0 0 0
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € -8219 -3928 116043 -15035
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 8514 3242 116043 -15035
153 Anteil AZ am Gewinn % - 13,1 - 1288,6
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 77 - 1288,6
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 10,5 - 1288,6
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 17,4 - 12,8
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 27,2 - 14,7
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 63,1 - 33,3
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 171,3 - 98,1
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 171,3 - 78,4
163 Personalaufwand/LF € -185,9 -88,8 -606,9 -511,4
219 Personalaufwand/AK € -2782,4 -1728,5 -21907,3 -20604,1
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -29,3 -15,9 -59,2 -32,6
165 StBE/LF € 476,6 514,2 755,7 657,9
166 StBE/Betrieb € 9875,8 12192,4 Fkkkkckokck okkkkkkk
177 LVZ/Betrieb Lvz 47,2 30,3 47,8 26,7
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,2 2,2 1,4 1,9
167 PSM Aufwand/Betrieb € -339,3 -417,7 Fkkkkckokck -75426,1
168 Duingemittelaufwand/Betrieb € -1052,7 -1611,9 Fkkkkckoxck -85401,1
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -50,9 -68 -81,3 -57,5
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -122,5 -124,8 -93,6 -84,5
171 PSM Aufwand/LF € -16,4 -17,6 -88,6 -47,9
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -39,5 -32,3 -103,9 -74,6
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 62,6 55,7 123,2 58,1
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 2135,1 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 92,1 92
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 0 0 79 8
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € -277,7 21,7 130,2 241,8
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % -24,6 315,3 49 26,4
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 72,7 54,5 8 8
203 > 100 % % 0 9,1 4 0
204 > 90% % 0 9,1 4 0
205 50 - 90 % % 9,1 9,1 28 0
207 0- 50% % 18,2 27,3 60 92
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 411325 - 6913,1
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - -117,5 - 37,2
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 63,6 - 8
211 > 100 % % - 0 - 4
212 > 90% % - 0 - 4
213 50 - 90 % % - 18,2 - 12
215 0- 50% % - 18,2 - 76

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der auflagenbuchfiihrenden Betriebe Sachsens sowie der im Testbetriebsnetz enthaltenen Betriebe.



Tabelle 31: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte auflagenbuchfiihrende Betriebe
sowie Testbetriebe (verschieden Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Sachsen

Nr. Indikator Einheit F-PG F-JP
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 9076 9020 9078 9022 9080 9024
1 Betriebe insgesamt Anzahl 137 114 32 30 80 40
28 LF/Betrieb ha 97 90,3 606,7 303 1513,3 1221,7
29 AF/Betrieb ha 69,2 52,8 512,7 212,4 1308,9 849,1
35 Dauergriinland/Betrieb ha 27,8 37,5 92,4 90,6 202,3 372,4
32 Ackerfutter/Betrieb ha 16,3 19,9 70,3 60,9 195,4 1739
33 HFF/Betrieb ha 37,6 52,8 118,4 123,9 291 480,3
36 Silomais/Betrieb ha 10,1 6,2 52,8 30,7 134 80
37 Kornermais/Betrieb ha 0,4 0 20,4 0 23 10,6
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 44,9 16,2 362,3 78,7 896,1 317,8
44 Energiepfl. +NR auf stillge. AF/Betrieb ha 4,2 2 25,7 6,4 89,1 39,1
46 Brache/Betrieb ha 0 0 0 14 0,8 13
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 63,7 79,8 357,8 257 923,7 1078,8
49 AZ berechtigte LF/Betrieb(SN insg.) ha 73,8 86 410,6 287,7 1057,7 1158,8
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 35,9 42,3 265,4 166,4 721,4 706,4
51 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN erg) ha 16,3 19,9 70,3 60,9 195,4 173,9
52 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN insg.) ha 46 48,5 318,2 197,1 855,5 786,4
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF % 22 12,7 16,6 15,6 15,7 10,2
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 10,9 26,8 7 15,4 7 13,8
58 Anteil Hackfutter an AF % 34 0,2 38 14 4,9 1
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 10,5 9,3 9,2 10,7 9,8 13,5
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 65,7 88,4 59 84,8 61 88,3
66 Anteil AZ berecht.LF an LF(SN ins.) % 76,1 95,3 67,7 94,9 69,9 94,8
67 Anteil AF an LF % 71,3 58,4 84,5 70,1 86,5 69,5
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 58,3 83 53,8 77,4 53 79,2
72 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(SN ins) % 76,1 95,3 67,7 94,9 69,9 94,8
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 11 24,8 3 34,6 2 16,3
74 Anteil Getreideflache an AF % 54,2 47,9 57,3 50,2 54,8 49,2
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 67,8 32,5 71,4 40,4 70,3 41
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbaufléache an LF % 0 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 29,3 8,1 30,2 6,4 29,5 6,1
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 51,8 69,3 62,5 50 73,8 75
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 2,9 3,5 31 6,7 0 0
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 10,2 0 15,6 33 22,5 22,5
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspramie % 75,9 71,1 87,5 96,7 93,8 92,5
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 23,4 47,4 9,4 46,7 7,5 40
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 19,7 15,8 15,6 20 12,5 75
92 VE/100 ha LF VE 95,3 97,6 93,2 88,4 76,3 79,7
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 35,9 41,1 151,9 116,5 381,8 369,4
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 95,4 77,9 128,3 94 131,2 76,9
95 RGV/100 ha HFF RGV 2418 164,4 333,7 214,2 330 181,4
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 6936,2 6640,7 7074,4 6897,9 7302,4 6820,5
174 Milchleistung kg/HFF kg 7746 5615,5 12779,7 7931,9 13529,1 6041,3
175 Getreideertrag/ha dt 56,9 44,8 59,9 48,9 64,1 47,4
99 AK insgesamt/Betrieb AK 2,2 2,1 13,7 7,4 42,6 31,3
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,6 1,7 2,2 2,2 0 0
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 73,3 81,8 16,2 29,7 0 0
103 AK insgesamt/100 ha AK 2,3 2,3 2,3 2,5 2,8 2,6
106 AZ/Betrieb € - 6101,9 - 19593,5 - 81536,3
107 AZ/LF € - 67,6 - 64,7 - 66,7
217 AZIAK € - 29154 - 2637,1 - 2604,6
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 76,4 - 76,2 - 75,6
111 AZ /berecht.LF (SN insg.) € 0 71 0 68,1 0 70,4
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 81,4 - 83,5 - 84,3
116 AZ/korr.berecht.LF (SN insg) € 0 71 0 68,1 0 70,4
118 Pramie oko-Landbau/Betrieb € 10,6 205,9 - 404,4 - 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 4220,2 5758 21833,3 20554,2 66389,1 69678,9
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 95,1 85,9 0 0 283,1 1550,8
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltanfragen/geférdertem Betrieb € 11625,6 0 6278,6 79014,4 54713,8 72829,4
126 Gewinn/Betrieb € 34432 31399 111228 56329 90332 2878
127 Gewinn/LF € 355 348 183 186 60 2
218 Gewinn/Familien-AK € 21520,1 18470 50558,3 25604,2 0 0
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 34432 25297 111228 36736 90332 -78659
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 355 280 183 121 60 -64
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 47341 35810 347170 135769 1017655 543978
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 488 397 572 448 673 445
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 21476 17110 25422 18273 23916 17377
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 4715 4212 3295 4160 0 0
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 39147 35611 114523 60489 90332 2878




Fortsetzung Tabelle 31

Nr. Indikator Einheit F-HE F-PG F-JP
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 32004,2 29991,6 106049,4 53385,9 91475,2 2877,7
147 Verleichslohn/Betrieb € 0 0 0 0 0 0
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 0 0 0 0 0 0
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 7270 9484 59772 9893 77023 -16343
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 28442 23196 83018 32482 77023 -16343
153 Anteil AZ am Gewinn % - 19,4 - 34,8 - 2833,4
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 17,1 - 32,4 - 2833,1
189 Anteil AZ am Verfiigbaren Einkommen % - 20,3 - 36,7 - 28334
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 14,6 - 12,6 - 13
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 18,7 - 16,4 - 15,4
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 42,4 - 36,9 - 36
161 Anteil AZ an Pram.fir Agrumweltmassn. % - 106 - 95,3 - 117
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 104,4 - 84,5 - 93,1
163 Personalaufwand/LF € -144,4 -120,3 -394,8 -306 -616,5 -529,1
219 Personalaufwand/AK € -6352,8 -5187,8 -17537,5 -12479,6 -21926,3 -20648,5
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -44,1 -26,2 -44 -39,6 -59,5 -34,7
165 StBE/LF € 630,4 593,8 684,4 718,4 766,1 673,8
166 StBE/Betrieb € 61116,1 53617,9  415183,7 217679,9 ek 823274,5
177 LVZ/Betrieb Lvz 47,2 28,6 46,8 27,6 47,8 27
178 Hohenlage/Betrieb Code 12 2 13 1,9 14 1,9
167 PSM Aufwand/Betrieb € -5524,8 -2819,5 -49770,5 -14598,3 ok -56141,3
168 Diingemittelaufwand/Betrieb € -7080,9 -5510,1 -49879,5 -18662 kkokkokk -68519,7
169 Diingemittelaufwand/bereinigte LF € -75,4 -63,1 -83 -65,3 -80,4 -59,7
170 Diingemittelaufwand/bereinigte AF € -107 -110,6 -98,3 -95,7 -93,3 -88,3
171 PSM Aufwand/LF € -57 -31,2 -82,1 -48,2 -84,6 -46
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -83,5 -56,6 -98,1 -74,9 -100,4 -72,3
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 99,9 62 131,6 52,5 117,9 55,7
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 81,8 0 0 0 1681,4 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 0 0 100 100
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 0 0 100 100 0 0
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 75 91,7 62,1 124,2 124 227,2
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 90,2 73,7 104,1 52,1 53,8 29,4
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 43 39,5 63,3 40 75 10
203 > 100 % % 8,8 7 10 133 2,5 2,5
204 > 90% % 9,6 7,9 13,3 133 5 2,5
205 50 - 90 % % 6,1 8,8 33 10 30 0
207 0- 50% % 41,2 43,9 20 36,7 57,5 87,5
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 4366,3 - 7149 - 6539,3
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 66,8 - 36,9 - 39,8
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 29,8 - 30 - 12,5
211 > 100 % % - 7 - 26,7 - 5
212 > 90% % - 8,8 - 26,7 - 5
213 50 - 90 % % - 18,4 - 33 - 10
215 0- 50% % - 43 - 40 - 72,5

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der auflagenbuchfiihrenden Betriebe Sachsens sowie der im Testbetriebsnetz enthaltenen Betriebe.



Tabelle 32: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte auflagenbuchfiihrende Betriebe
sowie Testbetriebe (verschieden Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Sachsen

Nr. Indikator Einheit M M M
LVvZ16-21 LVvZ21-26 LVZ >26
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 9082 9052 9082 9054 9082 9056
1 Betriebe insgesamt Anzahl 189 3 189 8 189 28
28 LF/Betrieb ha 672,4 526,7 672,4 435,6 672,4 392
29 AF/Betrieb ha 615,2 462,6 615,2 350,6 615,2 300,1
35 Dauergriinland/Betrieb ha 57 61,4 57 85 57 91,9
32 Ackerfutter/Betrieb ha 43,9 63,7 43,9 40,4 43,9 22,4
33 HFF/Betrieb ha 78,6 85,9 78,6 108,1 78,6 104,6
36 Silomais/Betrieb ha 31,2 39,2 31,2 243 31,2 12,1
37 Kornermais/Betrieb ha 15,3 0 15,3 0 15,3 4,2
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 419,1 69,6 419,1 89,1 419,1 128
44 Energiepfl. +NR auf stillge. AF/Betrieb ha 44,9 0 44,9 14,6 44,9 21,2
46 Brache/Betrieb ha 0,3 0 0,3 0 0,3 0,1
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 403,9 484,8 403,9 404,9 403,9 337,6
49 AZ berechtigte LF/Betrieb(SN insg.) ha 435,1 524 435,1 429,2 435,1 349,7
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 346,9 423,4 346,9 319,9 346,9 2457
51 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN erg) ha 43,9 63,7 43,9 40,4 43,9 22,4
52 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN insg.) ha 378,1 462,6 378,1 344,2 378,1 257,7
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF % 8,2 8,5 8,2 7,1 8,2 4,7
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 6,2 7,7 6,2 9,6 6,2 54
58 Anteil Hackfutter an AF % 53 0 53 3,2 53 2
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 10,4 23,2 10,4 14,6 10,4 13,4
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 60,1 92 60,1 93 60,1 86,1
66 Anteil AZ berecht.LF an LF(SN ins.) % 64,7 99,5 64,7 98,5 64,7 89,2
67 Anteil AF an LF % 91,5 87,8 91,5 80,5 91,5 76,6
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 51,3 71,7 51,3 81,2 51,3 75,9
72 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(SN ins) % 64,7 99,5 64,7 98,5 64,7 89,2
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 3 97,8 3 0 3 16,8
74 Anteil Getreideflache an AF % 58,8 32,7 58,8 53,9 58,8 61,6
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 69,8 19,6 69,8 28,4 69,8 45,5
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0 0 0
195 Anteil Obstbaufléache an LF % 0 0 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 31,7 0 31,7 1.8 31,7 12,3
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 69,8 100 69,8 87,5 69,8 78,6
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 2,6 33,3 2,6 0 2,6 7,1
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 14,3 0 14,3 12,5 14,3 21,4
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspramie % 93,7 100 93,7 87,5 93,7 92,9
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 4,2 333 4,2 12,5 4,2 7,1
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 53 0 53 12,5 53 10,7
92 VE/100 ha LF VE 45,1 30,6 45,1 307,7 45,1 77,1
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 73,1 35,7 73,1 29,6 73,1 47,1
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 93 41,6 93 27,4 93 45
95 RGV/100 ha HFF RGV 262,3 187,7 262,3 174,9 262,3 138,4
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 7344 7761 7344 8452,7 7344 7527,9
174 Milchleistung kg/HFF kg 9396,9 6203 9396,9 2683,8 9396,9 3703,3
175 Getreideertrag/ha dt 63,9 25,8 63,9 38,3 63,9 49,5
99 AK insgesamt/Betrieb AK 11,9 8,5 11,9 7,2 11,9 7,2
101 Familien-AK /Betrieb AK 1 0,5 1 1 1 1,2
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 8,7 55 8,7 14,2 8,7 16,7
103 AK insgesamt/100 ha AK 18 1,6 18 1,7 18 1,8
106 AZ/Betrieb € - 31820,6 - 27822,1 - 15988,9
107 AZILF € - 60,4 - 63,9 - 40,8
217 AZIAK € - 3758,3 - 3850,8 - 2219,6
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 65,6 - 68,7 - 47,3
111 AZ /berecht.LF (SN insg.) € 0 60,7 0 64,8 0 45,7
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 84,3 - 78,6 - 53,7
116 AZ/korr.berecht.LF (SN insg) € 0 60,7 0 64,8 0 45,7
118 Pramie oko-Landbau/Betrieb € - 0 - 0 - 544,2
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 30036 45272,9 30036 36373,2 30036 25967,2
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 298,1 0 298,1 0 298,1 520,6
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltanfragen/geférdertem Betrieb € 25740,9 0 25740,9 31155,7 25740,9 28270,6
126 Gewinn/Betrieb € 68089 -3916 68089 12742 68089 26927
127 Gewinn/LF € 101 -7 101 29 101 69
218 Gewinn/Familien-AK € 68088,7 -7832,1 68088,7 12741,7 68088,7 22438,9
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 68089 -35737 68089 -15080 68089 10938
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 101 -68 101 -35 101 28
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 319945 95627 319945 121303 319945 135771
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 476 182 476 279 476 346
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 26916 11295 26916 16789 26916 18848
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 7205 -194 7205 1051 7205 6840
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 75294 -4110 75294 13793 75294 33767




Fortsetzung Tabelle 32

Nr. Indikator Einheit M M M
LVvZ16-21 LVvZ21-26 LVZ >26
Betrieb gefordert Betrieb gefordert Betrieb gefordert
nein ja nein ja nein ja
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 64614,7 -4225,7 64614,7 10411,6 64614,7 25773,8
147 Verleichslohn/Betrieb € 0 0 0 0 0 0
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 0 0 0 0 0 0
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € 32514 -51540 32514 -31580 32514 5121
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 61501 -51302 61501 -12132 61501 23934
153 Anteil AZ am Gewinn % - 0 - 218,4 - 59,4
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - -774,2 - 201,7 - 47,4
189 Anteil AZ am Verfiigbaren Einkommen % - kkokokkokok - 267,2 - 62
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 25 - 18,7 - 10,5
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 10,9 - 12,3 - 9,3
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 27,8 - 29,8 - 23,4
161 Anteil AZ an Pram.fir Agrumweltmassn. % - 70,3 - 76,5 - 61,6
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 70,3 - 69,1 - 49,1
163 Personalaufwand/LF € -387,9 -303,1 -387,9 -349,6 -387,9 -332,2
219 Personalaufwand/AK € -21941,8 -18856,3 -21941,8 -21077,1 -21941,8 -18081,7
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -59,3 -32,6 -59,3 -47,7 -59,3 -37,9
165 StBE/LF € 589,3 500,5 589,3 416,1 589,3 486,4
166 StBE/Betrieb € 396196,7 263637,3  396196,7 181232 396196,7 190690,2
177 LVZ/Betrieb Lvz 49,8 18,7 49,8 23,7 49,8 30,6
178 Hohenlage/Betrieb Code 12 1,3 12 1,8 12 1,7
167 PSM Aufwand/Betrieb € -66388,1 -15897,7 -66388,1 -20211,5 -66388,1 -23505,8
168 Diingemittelaufwand/Betrieb € -59550,3 -36205,2 -59550,3 -38754,6 -59550,3 -25786,6
169 Diingemittelaufwand/bereinigte LF € -90,5 -86,4 -90,5 -97,1 -90,5 -69,1
170 Diingemittelaufwand/bereinigte AF € -99,1 -101,9 -99,1 -123,4 -99,1 -91,7
171 PSM Aufwand/LF € -98,7 -30,2 -98,7 -46,4 -98,7 -60
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -110,5 -44.7 -110,5 -64,4 -110,5 -83,6
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 131,2 46,4 131,2 50,4 131,2 69
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 644,8 0 644,8 0 644,8 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 28,6 66,7 28,6 37,5 28,6 21,4
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 10,1 0 10,1 12,5 10,1 10,7
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 169,1 2943 135,9 197,4 73,4 129,6
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 35,7 20,5 47 32,4 55,6 31,5
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 333 0 25 12,5 53,6 10,7
203 > 100 % % 0 0 37,5 0 17,9 3,6
204 > 90% % 0 0 37,5 0 17,9 71
205 50 - 90 % % 0 0 12,5 25 3,6 14,3
207 0- 50% % 66,7 100 25 62,5 25 67,9
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 15621,5 - 10126,7 - 8068,3
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 24,1 - 38 - 27,5
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 0 - 12,5 - 17,9
211 > 100 % % - 0 - 0 - 3,6
212 > 90% % - 0 - 0 - 7,1
213 50 - 90 % % - 0 - 0 - 10,7
215 0- 50% % - 100 - 87,5 - 64,3

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der auflagenbuchfiihrenden Betriebe Sachsens sowie der im Testbetriebsnetz enthaltenen Betriebe.



Tabelle 33: Indikatorenvergleich mit Ausgleichszulage geférderte und nicht geférderte auflagenbuchfiihrende Betriebe
sowie Testbetriebe (verschieden Betriebsgruppen = Touples) des WJ 2000/01 - Sachsen

Nr. Indikator Einheit M-30-50 M- >1000
Betrieb gefordert Betrieb gefordert

nein ja nein ja
200 Gruppen-Nummer Code 9084 9040 9088 9048
1 Betriebe insgesamt Anzahl 9 4 49 8
28 LF/Betrieb ha 40,9 38,2 1985,3 1248,5
29 AF/Betrieb ha 29,9 32,5 1828 945,9
35 Dauergriinland/Betrieb ha 11,1 57 156,9 301,6
32 Ackerfutter/Betrieb ha 25 6,6 142 82,2
33 HFF/Betrieb ha 13,4 11,8 226,6 340,1
36 Silomais/Betrieb ha 0,2 0,5 103 57,8
37 Kérnermais/Betrieb ha 0 0 50 0
38 CCM-Mais/Betrieb ha 0 0 0 0
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb ha 12,6 6,5 1262,2 355
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb ha 2,9 1 123,8 49,5
46 Brache/Betrieb ha 0 0 0,9 0,5
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) ha 34,3 35,9 1190,1 1103,8
49 AZ berechtigte LF/Betrieb(SN insg.) ha 34,5 36,4 1293,1 1161,6
50 AZ berechtigte AF/Betrieb(GAK) ha 23,2 30,2 1033,2 802,2
51 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN erg) ha 25 6,6 142 82,2
52 AZ berechtigte AF/Betrieb(SN insg.) ha 23,4 30,7 1136,2 860
56 Anteil Mais an AZ berecht.AF % 0,9 1,6 9,1 6,7
57 Anteil Eiweiss+Ackerfutter an AF % 7,7 18,8 6 52
58 Anteil Hackfutter an AF % 1,4 54 5,6 1,7
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 11,6 12,5 9,9 15,4
63 Anteil AZ berecht.LF an LF(GAK) % 83,7 94 59,9 88,4
66 Anteil AZ berecht.LF an LF(SN ins.) % 84,2 95,3 65,1 93
67 Anteil AF an LF % 72,9 85,1 92,1 75,8
68 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(GAK) % 75,3 83,3 51,6 76,7
72 Anteil korr.AZ berecht.LF an LF(SN ins) % 84,2 95,3 65,1 93
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF % 0 18,9 2,6 28,7
74 Anteil Getreideflache an AF % 74 54,2 57,8 57,1
75 Anteil intensiv bewirtschaft.AF an AF % 43 22 70,7 41,8
194 Anteil Weinbauflache an LF % 0 0 0 0
195 Anteil Obstbauflache an LF % 0 0 0 0
196 Anteil Weizenflache an AF % 20,2 5,6 30,9 9
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen % 55,6 100 83,7 87,5
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe % 11,1 75 0 0
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltsp.Beschr. % 11,1 0 20,4 25
84 Anteil Betr.mit Stilllegungspréamie % 66,7 75 93,9 100
85 Anteil Betr.GL>40 und < 2GV/HFF % 11,1 0 0 0
87 Anteil Betr.VE>140/100ha an viehh.Betr. % 0 0 2 12,5
92 VE/100 ha LF VE 44,8 48,9 43,4 72,2
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 0 0,5 2393 168,3
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 0 4,1 105,6 49,5
95 RGV/100 ha HFF RGV 106,5 157,6 288,2 155,8
173 Milchkuhleistung/Betrieb kg 0 8659 7380 7593,3
174 Milchleistung kg/HFF kg 0 367,8 11158,2 4391,5
175 Getreideertrag/ha dt 46,9 29,1 64,5 47,6
99 AK insgesamt/Betrieb AK 1,5 15 37,2 24
101 Familien-AK /Betrieb AK 1,1 1,3 0,2 0,5
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 75,6 86,9 0,4 2,1
103 AK insgesamt/100 ha AK 3,6 4 1,9 19
106 AZ/Betrieb € - 1545,9 - 59221
107 AZILF € - 40,5 - 47,4
217 AZIAK € - 1013,7 - 24714
108 AZ/berecht.LF (GAK) € - 43,1 - 53,6
111 AZ /berecht.LF (SN insg.) € 0 42,5 0 51
112 AZ/ korr.berecht.LF (GAK) € - 48,6 - 61,8
116 AZ/korr.berecht.LF (SN insg) € 0 42,5 0 51
118 Pramie 6ko-Landbau/Betrieb € - 3809,4 - 0
120 Pramie Agrarumweltmassnahmen/Betrieb € 1478 7364,9 91067,8 88430,6
122 Extensivierungspramie/Betrieb € 0 0 761,3 0
124 Zahlung f.Flachen mit Umweltanfragen/geférdertem Betrieb € 2840 0 51670,9 52440,7
126 Gewinn/Betrieb € 13352 13132 164441 18405
127 Gewinn/LF € 326 344 83 15
218 Gewinn/Familien-AK € 12138,4 10101,9 822202,9 36810,4
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 13352 11587 164441 -40816
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 326 304 83 -33
138 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/Betrieb € 19632 13704 1032909 443208
139 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/LF € 479 359 520 355
140 AZ korr.ord.Erg+Pers.Aufwand/AK € 13487 8987 27733 18496
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb € 13274 3126 0 0
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 26626 16258 164441 18405




Fortsetzung Tabelle 33

Nr. Indikator Einheit M-30-50 M- >1000
Betrieb geférdert Betrieb geférdert
nein ja nein ja
187 Verf.Einkommen.ldw.Unternehmerfamilie € 21986,3 11555,4 164778,6 18405,2
147 Verleichslohn/Betrieb € 0 0 0 0
148 Diff.Vergleichslohn-gewinn/Betrieb € 0 0 0 0
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Betr. € -329 -3141 109154 -34356
150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer/Betr. € 19787 -1519 121675 -34356
153 Anteil AZ am Gewinn % - 11,8 - 321,8
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % - 9,5 - 321,8
189 Anteil AZ am Verfugbaren Einkommen % - 13,4 - 321,8
155 Anteil AZ am ord.Erg+Pers.Aufwand % - 10,1 - 11,8
158 Anteil AZ an betriebs+produktbezog.AZ % - 6,3 - 10,4
159 Anteil AZ an betriebsbezog.AZ+Zulagen % - 13,4 - 25,3
161 Anteil AZ an Pram.fur Agrumweltmassn. % - 21 - 67
162 Anteil AZbG an Pra.f AUM+uwAZ+Extens. % - 21 - 58,3
163 Personalaufwand/LF € -175,3 -90,8 -447,1 -419,2
219 Personalaufwand/AK € -4931,8 -2271,8 -23833,9 -21838,8
164 Saat-+Pflanzgut Aufwand/LF € -37,7 -95,4 -60,6 -34,8
165 StBE/LF € 181,2 250 616 499,6
166 StBE/Betrieb € 7417,1 9544,8 Fkkkkckoxck 623791,4
177 LVZ/Betrieb Lvz 44,4 27,9 48,7 26,4
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,3 2 1,3 1,6
167 PSM Aufwand/Betrieb € -1769,7 -227,3 Fkkkkckoxck -67751,5
168 Dungemittelaufwand/Betrieb € -2120,3 -136,4 ikl -91979,2
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF € -52,5 -3,9 -88,5 -79,9
170 Dungemittelaufwand/bereinigte AF € -72,3 -4,7 -96,3 -108,3
171 PSM Aufwand/LF € -43,2 -5,9 -102,1 -54,2
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -60,4 7,7 -113,5 -79,8
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € 65,9 31,4 136,4 59,3
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb € 0 0 2285,2 0
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben % 0 0 83,7 87,5
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. % 0 0 16,3 12,5
201 Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF] € 22,5 120,4 115,5 165,3
202 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % 179,6 33,6 41,1 28,7
208 Indikator V.1-1.2 < 0% % 25 25 12,5 0
203 > 100 % % 25 0 0 12,5
204 > 90% % 50 0 0 12,5
205 50 - 90 % % 0 25 12,5 25
207 0- 50% % 25 50 75 62,5
209 Eink.diff.[ - | Ord.Erg.+PA/AK] € - 4500,8 - 9237
210 Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 % - 22,5 - 26,8
216 Indikator V.1-1.2 < 0% % - 25 - 0
211 > 100 % % - 0 - 0
212 > 90% % - 0 - 0
213 50 - 90 % % - 0 - 25
215 0- 50% % - 75 - 75

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der auflagenbuchfiihrenden Betriebe Sachsens sowie der im Testbetriebsnetz enthaltenen Betriebe.



MB-V-Tabelle 34 :  KenngrofRen und Indikatoren zur Beantwortung deré&awgsfrage V.4 fir die landwirtschaftlich
Betriebe insgesamt mit InVeKoS-Foérderantrag - Sact2000

Flurstiicke
Flurstlicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
heit Berg- benacht. kleinen benacht. auterhalb
gebieten Agrarzone Gebieten 'Geb|eten benachFelhgte
insgesamt Gebiete
LF ha 1.082,0 288.935,0 - 290.017,0 618.845,0
LF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 1.033,0 212.972,0 - 214.005,0 342.912,0
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha 1,033 211.881,0 - 212.914,0 339.322,0
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha - 3.040,0 - .048,0 5.763,0
GL ha 1.127,0 92.836,0 - 93.963,0 90.762,0
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 1.033,0 70.662,0 - 71.695,0 49.160,0
GL fur Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha 414,0 28.689,0 - 9.192,0 18.330,0
AF ha 11,0 187.021,0 - 187.032,0 530.794,0
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha - 14784 - 142.447,0 293.388,0
AF fur Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschafts- ha - BO®,0 - 142.309,0 293.752,0
und Mineraldiinger
AF fur Flachen mit PS-Schwellenwert ha 11,0 187.021,0 - 187.032,0 324.383,0
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 95 74 74 55
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % - - - - -
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % 100,0 99,5 - 99,5 99,0
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 40,1 13,5 - ,83 53
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an LF % - - - - -
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an LF % - - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 91,7 76,1 - 76,3 4,3
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 40,1 40,6 - ,80 37,3
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % - - - - -
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % - - - - -

bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.

bewirtsch. AF % -

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumwelteoliten MalBnahmen wurde nach Vorgaben des Evalvatorsand

selbst vorgenommen.

Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Férderantragsdaten



MB-V-Tabelle 35: KenngréRen und Indikatoren zur Beantwortung der &awgsfrage V.4 fir die landwirtschaftlichen

Haupterwerbsbetriebe mit InVeKoS-Forderantrag -hSec 2000

Flurstiicke
Flurstiicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
e Berg  benaohi  Kenen R O
gebieten Agrarzone Gebieten insgesamt Gebiete
LF ha 94 49.071 - 49.135 143.997
LF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen  ha 89 27455 - 27.643 71.624
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder  ha 89 129. - 27.268 70.658
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha - 918 918 72.5
GL ha 90 12.040 - 12.130 29.698
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen  ha 89 1853 - 11.628 13.473
GL fur Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha 69 6.080 - 6.149 674.
AF ha - 39.183 - 39.183 110.713
AF far umweltfreundlich bewirtsch. Flachen  ha - 16.027 - 16.027 58.019
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtsch: ha - 16.015 - 16.015 58.150
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha - 22.132 - 22.132 64.495
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 95 56 56 50
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % - - - - -
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % 100,0 98,6 - 98,6 98,7
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 77,5 22,1 - 22 9,3
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an LF % - - - - -
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an LF % - - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 98,9 95,8 - 95,9 5,4
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 77,5 52,7 - 892 49,6
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % - - - - -
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % - - - - -

bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % - - N R

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltaliten MaRnahmen wurde nach Vorgaben des Evaluatoréand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen defdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 36: KenngréRen und Indikatoren zur Beantwortung derd&awgsfrage V.4 fir die landwirtschaftlichen
Nebenerwerbsbetriebe mit InVeKoS-FoérderantragchSan 2000

Flurstiicke
Flurstiicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
e Berg  benaohi  Kenen R O
gebieten Agrarzone Gebieten insgesamt Gebiete
LF ha 75 18.585 - 18.660 618.845
LF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen  ha 71 1®07 - 10.147 342.912
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder  ha 71 036. - 10.106 339.322
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha - 431 431 63.7
GL ha 71 8.599 8.670 90.762
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen  ha 71 7.498 - 7.569 49.160
GL fur Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha 41 3.833 - 3.874 .388
AF ha - 11.820 - 11.820 530.794
AF far umweltfreundlich bewirtsch. Flachen  ha - 2.602 - 2.602 293.388
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtsch: ha - 2.578 - 2.578 293.752
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha - 6.274 - 6.274 4.383
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 95 54 - 54 55
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % - - - - -
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % 100,0 99,6 - 99,6 99,0
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 57,7 38,0 - ,38 5,3
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an LF % - - - - -
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an LF % - - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 100,0 87,2 - 87,3 54,2
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 57,7 51,1 - ,B1 37,3
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % - - - - -
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % - - - - -

bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % - - - - -

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltaliten MaRnahmen wurde nach Vorgaben des Evaluatoréand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen defdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 37: KenngréRen und Indikatoren zur Beantwortung der &awmgsfrage V.4 fir die landwirtschaftlichen
Betriebe juristischer Person mit InVeKoS-Férderagtr Sachsen 2000

Flurstiicke
Flurstiicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
heit Bgrg- benacht. kleipen gzg?;tztr'] b;nufcirt:?llitg);te
gebieten Agrarzone Gebieten insgesamt Gebiete
LF ha 641 197.575 - 198.216 364.064
LF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen  ha 602 BEAL - 161.403 207.384
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder  ha 602 0.283 - 160.805 206.196
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha - 1.337 1.33 1.623
GL ha 602 49.652 - 50.254 54.034
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 602 OA.4 - 48.006 23.573
GL fur Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha 197 16.842 - 19.03 7.391
AF ha - 150.762 - 150.762 304.598
AF far umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha - 11355 - 113.550 183.609
AF fur Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschi  ha - 113.397 - 113.397 183.811
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha - 154.455 - 158.4 201.896
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 94 81 81 57
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % - - - - -
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % 100,0 99,6 - 99,6 99,4
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 32,7 10,5 - ,80 3,6
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an LF % - - - - -
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an LF % - - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 100,0 95,5 - 95,5 43,6
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 32,7 35,5 - .85 31,4
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % - - - - -
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % - - - - -

bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % - - - - -

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltaliten MaRnahmen wurde nach Vorgaben des Evaluatoréand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen defdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 38: Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung der@ewmgsfrage V.4 fir die landwirtschaftlichen Bele
insgesamt mit InVeKoS-Foérderantrag - Sachsen 2001

Flursticke
Flurstlicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
gebieten Agrarzone Gebieten insgesamt Gebiete
LF ha 1.058 290.828 - 291.886 622.169
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 1.045 9247 - 220.492 360.684
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha 1.045 218801 - 219.846 357.836
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha 0 2981 - 2.981 5.874
GL ha 1.045 92.594 - 93.639 90.677
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 1.045 .6BB - 72.731 49.928
GL fur Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha 383 29.042 - 28.42 19.645
AF ha 0 186.422 - 186.422 536.943
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 0 14888 - 147.883 310.403
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha 0 147.760 - 147.760 310.756
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha 0 198.244 - 188.2 341.652
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 98,8 75,5 - 75,5 8,6
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % 0,0 14 - 41, 1,6
bewirtsch. LF
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % 100,0 99,7 - 99,7 99,2
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 36,7 13,2 - 33 5,4
bewirtsch. LF
Anteil AF <= 170 kg/ha N an LF % 0,0 50,8 - 50,6 49,9
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an LF % 0,0 68,2 - 67,9 , %54
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 100,0 77,4 - 77,7 55,1
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 36,7 40,5 - ,80 39,3
bewirtsch. GL
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % - 79,3 - 79,3 57,8
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % - 99,9 - 99,9 100
bewirtsch. AF
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % - 134,1 - 134,1 110,1

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand

selbst vorgenommen.

Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 39: Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung der@ewmgsfrage V.4 fir die landwirtschaftlichen Bele
Haupterwerbsbetriebe mit InVeKoS-Férderantrag -hSec 2001

Flurstticke

Flurstiicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
heit benacht. aul3erhalb

Bgrg- benacht. kIemen Gebieten benachteiligte
gebieten Agrarzone Gebieten

insgesamt Gebiete
LF ha 93,0 50.484,0 - 50.577,0 142.243,0
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 88,0 13@,0 - 30.262,0 74.712,0
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha 88,0 0.087,0 - 30.185,0 73.994,0
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha - 1.100 - 0@.1 2.514,0
GL ha 88,0 18.591,0 - 18.679,0 23.249,0
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 88,0 1800 - 12.268,0 14.110,0
GL fur Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha 65,0 6.453,0 - 18D 7.389,0
AF ha - 27.877 - 27.877 122.004,0
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha - 18.000 - 18.000 60.464,0
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha - 17.993,0 - 17.993,0 60.602,0
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha - 24.026,0 - 28,0 67.719,0
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 95 60 - 60 52,5
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % - 4 - 3,6 3,4
bewirtsch. LF -
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % 100,0 99,7 99,7 99,0
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 73,9 21,4 - .21 9,9
bewirtsch. LF -
Anteil AF <= 170 kg/ha N an LF % - 35,6 35,6 42,6
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an LF % - 47,6 - 47,5 47,6
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 100,0 65,5 - 65,7 60,7
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 73,9 53,0 - .53 52,4
bewirtsch. GL -
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % - - - -
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % - - - - -

bewirtsch. AF -
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % - - R _

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 40: Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung der@ewmgsfrage V.4 fir die landwirtschaftlichen Bele
Nebenerwerbsbetriebe mit InVeKoS-FérderantragchSen 2001

Flurstticke

Flurstiicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
heit benacht. aul3erhalb

Berg- benacht. kleinen Gebieten benachteiligte

gebieten Agrarzone Gebieten

insgesamt Gebiete
LF ha 81,0 19.621,0 - 19.702,0 32.469,0
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 75,0 61,0 - 10.753,0 14.674,0
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha 75,0 0.645,0 - 10.720,0 13.909,0
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha - 448,0 - ,848 453,0
GL ha 75,0 11.542,0 - 11.617,0 10.328,0
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 75,0 89 - 8.000,0 6.743,0
GL fur Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha 44,0 4.063,0 - 0.0 2.786,0
AF ha - 9.274,0 - 9.274,0 20.695,0
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha - 2,702, - 2.772,0 8.006,0
AF fir Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschal  ha - 2.753,0 - 2.753,0 7.931,0
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha - 6.576,0 - 6,876 11.069,0
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 92,6 54,4 - 54,6 52
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % - - - - -
bewirtsch. LF -
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % 100,0 99,7 99,7 94,8
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 58,7 38,1 - ,38 19,0
bewirtsch. LF -
Anteil AF <= 170 kg/ha N an LF % - - - -
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an LF % - - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 100,0 68,7 - 68,9 65,3
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 58,7 51,3 - ,31 41,3
bewirtsch. GL -
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % - - - -
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % - - - - -

bewirtsch. AF -
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % - - R _

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten



MB-V-Tabelle 41:  Kenngré3en und Indikatoren zur Beantwortung der@ewmgsfrage V.4 fir die landwirtschaftlichen Bele
juristischer Person mit InVeKoS-Férderantrag - Sech2001

Flurstticke

Flurstiicke der Betriebe mit AZ in ... der Betriebe
KenngroRe/Indikator Ein- ohne AZ
heit benacht. aul3erhalb

Berg- benacht. kleinen Gebieten benachteiligte

gebieten Agrarzone Gebieten

insgesamt Gebiete
LF ha 611,0 196.561,0 - 197.172,0 362.555,0
LF fir umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 609,0 3598,0 - 164.207,0 218.956,0
LF fur Flachen mit integr. Pflanzenbau oder ha 609,0 163.125,0 - 163.734,0 217.863,0
-schutz
LF fur Flachen mit 6kologischem Landbau ha - 1.158,0 - .158,0 1.694,0
GL ha 609,0 55.170,0 - 55.779,0 47.746,0
GL fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha 609,0 .226,0 - 47.835,0 23.918,0
GL fur Weideflachen mit < 2 RGV/ha ha 167,0 16.589,0 - 6.756,0 7.896,0
AF ha - 132.650,0 - 132.650,0 320.545,0
AF fur umweltfreundlich bewirtsch. Flachen ha - l1em - 116.512,0 194.842,0
AF fur Flachen mit <= 170 kg/ha Wirtschat  ha - 116.372,0 - 116.372,0 195.037,0
und Mineraldiinger
AF fir Flachen mit PS-Schwellenwert ha - 154.561,0 - .564,0 212.584,0
Anteil umweltfr. bewirtsch. LF an LF % 100 83 - 83 60
Anteil 6kolog. bewirtsch. LF an umweltfr. % - - - - -
bewirtsch. LF -
Anteil LF mit integr. Pflanzenbau an umweltfr.
bewirtsch. LF % 100,0 99,7 99,7 99,5
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 27,4 10,1 - ,20 3,6
bewirtsch. LF -
Anteil AF <= 170 kg/ha N an LF % - - - -
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an LF % - - - - -
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL % 100,0 85,6 - 85,8 50,1
Anteil Weidefl. < 2 RGV/ha an umweltfr. % 27,4 35,1 - ,85 33,0
bewirtsch. GL -
Anteil umweltfr. bewirtsch. AF an AF % - - - -
Anteil AF <= 170 kg/ha N an umweltfr. % - - - - -

bewirtsch. AF -
Anteil AF mit PS-Schwellenwert an umweltfr.
bewirtsch. AF % - - R _

1) Abgrenzung und Zuordnung der agrarumweltpsaliten MalRnahmen wurde nach Vorgaben des Evalwatorsand
selbst vorgenommen.
Quelle: Eigene Berechnungen und Berechnungen detdréanhand der InVeKoS-Foérderantragsdaten






MB-V-Abbildung 1: Benachteiligte Gebiete in der Bundesrepublik Dehitnd
(RL 75/268/EWG)

Benachteiligte Agrarzonen

Kleine Gebiete

Stand: 1992

Ausweisung der Benach-
teiligten Gebiete in den neuen
Bundeslandern ab 1992

LANIS

Landschafts-Informationssystem
Bundesforschungsanstalt fir
Naturschutz und Landschaftsékologie

Herausgeber:  Bundesministerium fiir Eméhrung, Landwirtschaft und Forsten (BML)

Quellen:  Kartengrundlagen der Bundeslander
Bundesforschungsanstalt fiir Landeskunde und Raumordnung (BFLR)
Bundesforschungsanstalt fiir Naturschutz und Landschaftsdkologie (BFANL)






MB-V-Abbildung 2: EU-kapitelspezifische (V.) und EU-kapiteliibergreifade (Q.) Leitziele sowie regionalspezifische (R.)ile
der Ausgleichszulagenférderung in benachteiligten €bieten sowie Interventionslogik (-Int.)
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Quelle: Eigene Darstellung.






