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SOZIOÖKONOMISCHE ANALYSE ZUM AUFBAU VON KLIMASCHUTZHECKEN 

Berit Schütze1, Elke Plaas, Johannes Wegmann 

Zusammenfassung 

Hecken bieten ein erhebliches Klimaschutzpotential, denn sie können pro Hektar fast so viel 

Kohlenstoff wie Wälder speichern. Der Zuwachs an Heckenstrukturen in den letzten Jahren ist 

gering. Im Projekt „Kohlenstoffsequestrierung in Hecken und Feldgehölzen (CatchHedge)“ 

werden daher hemmende und fördernde Faktoren von Heckenneuanpflanzungen sowie deren 

Klimaschutzpotential unter Berücksichtigung von sozio-ökonomischen, rechtlichen und bio-

physikalischen Faktoren untersucht. 

Keywords 

Hecken, Agrarumweltmaßnahmen, Klimaschutz, Carbon Farming 

1 Einleitung 

Hecken erbringen als traditionelle Agroforstsysteme vielfältige Ökosystemleistungen wie Ero-

sionsschutz (KERVROËDAN et al., 2018), Verbesserung des Mikroklimas (MONTGOMERY et al., 

2020) oder Holzproduktion (SMITH et al., 2023). Als Lebensraum für Pflanzen und Tiere leisten 

sie einen Beitrag zum Erhalt der Biodiversität (BATÁRY et al., 2010). Neu in den Fokus rückt 

das Klimaschutzpotential von Hecken, denn Hecken können fast so viel Kohlenstoff wie Wäl-

der pro Hektar speichern (DREXLER et al., 2021). Politisches Ziel ist deshalb, dass Heckenstruk-

turen in Deutschland bis 2030 im Rahmen des natürlichen Klimaschutzes stark ausgebaut wer-

den (BMUV, 2022). EU-weit sollen Landschaftselemente mit großer Vielfalt, zu denen auch 

Hecken gehören, bis 2030 auf 10 Prozent der landwirtschaftlichen Fläche gebracht werden (EU-

ROPÄISCHE KOMMISSION, 2020). Momentan sind allerdings nur 0,2 Prozent der landwirtschaft-

lichen Fläche mit Hecken bedeckt (DREXLER et al., 2021). Am Beispiel Niedersachsen zeigt 

sich, dass der Zuwachs an Hecken gering ist und Förderprogramme zur Pflanzung nur in gerin-

gem Maße angenommen werden (GRAJEWSKI et al., 2019). 

Bisher gibt es nur wenige Studien, die die Akzeptanz der Pflanzungen von Hecken und Feld-

gehölzen unter Beachtung ihres Klimaschutzpotentials untersuchen. Daher soll im interdiszip-

linären Projekt CatchHedge u.a. untersucht werden, welche rechtlichen, ökonomischen und in-

stitutionellen Hemmnisse bei Neuanpflanzungen von Hecken bestehen. Dabei werden Nut-

zungsoptionen und deren Rentabilität auf einzelbetrieblicher Ebene untersucht. Zudem sollen 

unter Berücksichtigung sozio-ökonomischer, rechtlicher, bio-physikalischer und ökologischer 

Faktoren das Potential für Heckenneuanpflanzungen und deren Klimaschutzpotential ermittelt 

werden. 

Aus den Untersuchungen sollen sowohl Empfehlungen für ELER-finanzierte Förderpro-

gramme als auch Möglichkeiten für die Förderung des Heckenausbaus durch Carbon Farming 

abgeleitet werden. Hecken erweisen sich hier als vorteilhafte Maßnahme, da eine dauerhafte 

und vergleichsweise hohe Kohlenstofffestlegung erfolgt. 

 

                                                 
1  Thünen-Institut für Lebensverhältnisse in ländlichen Räumen, Bundesallee 64, 38116 Braunschweig,  

 berit.schuetze@thuenen.de 
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2 Vorgehensweise 

Im ersten Schritt soll die Rentabilität des Heckenanbaus mit verschiedenen Verwertungsoptio-

nen des Aufwuchses mithilfe Literaturanalysen und Expert*innengesprächen quantifiziert wer-

den. Darin einbezogen werden Kosten für Heckenneuanlage und -pflege an ausgewähltenStan-

dorten, Ertragseffekte und Wirtschaftlichkeitsanalysen für Verwertungsoptionen. Berücksich-

tigt werden auch Zusatzerlöse durch Humuszertifikate. 

Auf Basis der Rentabilitätsanalysen werden in einem zweiten Schritt Förderbedarf und mögli-

che Optionen zur Umsetzung der Förderung abgeleitet. Rechtliche Hindernisse und Akzeptanz-

probleme werden durch Expert*innengespräche ermittelt. Anschließend werden Umset-

zungsoptionen für Fördermaßnahmen unter Berücksichtigung der verwaltungstechnischen Um-

setzbarkeit erarbeitet. In Stakeholderworkshops mit Landwirt*innen und Berater*innen sollen 

diese Optionen diskutiert und bewertet werden. 

Mithilfe einer Potentialanalyse sollen Priorisierungsregionen für den Heckenausbau bestimmt 

und Arbeitsergebnisse des Projekts zusammengeführt werden. Als Ausgangslage werden die 

bestehenden Hecken, deren Verteilung sowie angrenzende Produktionssysteme basierend auf 

InVeKos-Daten und Satellitenaufnahmen analysiert. Mögliche Hemmnisse und Potentiale wer-

den auf Basis der Projektergebnisse zu Änderungen des Ertrags und des Wasserhaushalts durch 

Hecken sowie Auswirkungen auf die Biodiversität einbezogen. Die Biomasseproduktion sowie 

die mögliche Verwertung werden in Abhängigkeit von Standortparametern ermittelt. Ergän-

zend wird eine ökonomische Bewertung vorgenommen, in der Änderungen der Leistungen und 

Kosten der Flächen bei einer Neuanlage von Hecken ermittelt und Opportunitätskosten abge-

leitet werden. Grundlage dazu bilden die Rentabilitätsanalysen. Basierend auf den Parametern 

werden verschiedene Szenarien für Priorisierungsregionen ausgegeben, für welche die Klima-

schutzwirkung des Heckenausbaus geschätzt wird. 

3 Erste Ergebnisse: Hemmnisse Heckenausbau und Nutzungsoptionen  

 ökologischer Landbau 

Erste Analysen weisen auf hindernde Faktoren zum Heckenausbau hin. Dazu gehören hem-

mende Regelungen im Förder- und Ordnungsrecht. Durch ein verankertes Beseitigungsverbot 

(GAP-Konditionalitäten-Verordnung und Ländernaturschutzgesetze i.V.m. §§29-30 

BNatSchG) kann zwar eine dauerhafte Kohlenstofffestlegung garantiert werden. Weil dadurch 

unumkehrbar nutzbare landwirtschaftliche Fläche verloren geht, erscheinen Heckenpflanzun-

gen für Landwirt*innen und Flächeneigentümer*innen wenig attraktiv. Es herrschen außerdem 

Unklarheiten darüber, welche potentiellen negativen Effekte Hecken durch Schattenwurf, feuch-

teres Klima oder Neubildung von Habitaten für Schaderreger auf den Ertrag der angrenzenden 

Feldfrüchte haben. 

Zudem ist eine Kompensation der Pflegekosten durch eine Nutzung der Hecken nur beschränkt 

möglich. So ist bei einer Pflanzung von Hecken über Agrarumweltmaßnahmen in Niedersach-

sen eine Nutzung des Aufwuchses dauerhaft untersagt. Durch die Anwendung des gesetzlichen 

Schutzstatus von Hecken in einigen Bundesländern herrschen weitere Unklarheiten über die 

Nutzung der Erzeugnisse der Hecke. Im Projekt werden diese Unklarheiten herausgearbeitet und 

mögliche Nutzungsoptionen zur Inwertsetzung betrachtet. Dazu gehören die Nutzung als Ener-

gie- oder Wertholz (z.B. Holzhackschnitzel oder Furnierholz), Futtermittelergänzung (z.B. Fut-

terlaubhecken) und Nahrungsmittelproduktion (z.B. Beeren und Nüsse) sowie zusätzlich als Flä-

che für die Weidehaltung und das Tierwohl (Hühnerauslauf mit Schutz vor Beutegreifern). 

Auch wenn Förderprogramme zur Heckenpflanzung und -pflege in einigen Bundesländern 

existieren, werden Bewirtschaftungskosten und Ertragsausfälle durch Förderbeiträge kaum 

kompensiert, was die Nutzung der Fördermaßnahme unattraktiv macht (GERDES et al., 2014). 
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Als weitere Hindernisse zur Teilnahme an Fördermaßnahmen wurden nach SCHLEYER und PLI-

ENINGER (2011) hohe Opportunitätskosten gegenüber anderen geförderten Agrarumweltmaß-

nahmen, fehlende Einigung mit Eigentümer*innen der betreffenden Flächen, kurze Vertrags-

laufzeiten und eine geringe Bereitschaft der Gesellschaft, für Agrargehölze zu zahlen, identifi-

ziert. Diese Aspekte sollen im Projekt tiefergehender beleuchtet werden. 
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