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MEHR QUALITAT DER QUANTITAT: SIMULATION EINES AGGLOMERATIONSBO-
NUS ZUR HABITATVERBESSERUNG NICHT-PRODUKTIVER FLACHEN AUS
KONDITIONALITAT UND OKOREGELUNG

Hannah G. S. Béhner! 2, Tania Runge!, Matteo Zavalloni®, Norbert Roder?

Zusammenfassung

Im Rahmen der neuen GAP mussen Landwirte in Deutschland einen Teil ihrer Ackerflachen
aus der Produktion nehmen. Erganzen sie ihren Pflichtteil freiwillig, erhalten sie dafur Zahlun-
gen. Diese sogenannten nicht-produktiven Flachen dienen dem Schutz der Biodiversitét in der
Agrarlandschaft. Was diese beiden Instrumente der Konditionalitat und Okoregelung nicht kon-
nen, ist die Lage der Brachflachen zu steuern. Jedoch gibt es Arten wie den Kiebitz, die grol3e
storungsfreie Areale als Habitat bendtigen. Daher wird mit einem Modellansatz basierend auf
Daten real existierender Betriebe und Flachen untersucht, ob sich die Qualitat dieser Habitat-
flachen mittels Bonuszahlungen in unterschiedlicher Hohe fur aneinandergrenzende Flachen
verbessern lasst. Untersucht wurde dies fiir 44 Gebiete Niedersachsens. Im Ergebnis zeigt sich,
dass bereits eine Bonuszahlung von 25 € je gemeinsamer Grenze zwischen Brachfldchen eine
deutliche Verbesserung der Habitatqualitat bewirken kann.

Keywords
Gemeinsame Agrarpolitik, Brachen, Kiebitz, 6konomische Betriebsmodellierung

1 Einleitung

Die Intensivierung der landwirtschaftlichen Landnutzung sowie die Fragmentierung von Le-
bensrdumen fihrten in den vergangenen Jahrzehnten zu einem drastischen Ruckgang der Bio-
diversitat der Agrarlandschaft. Um diese negative Entwicklung einzuddmmen und als Reaktion
auf wachsenden gesellschaftlichen Druck finden Umweltziele verstarkt Beriicksichtigung in der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der Europaischen Union.

Trotz dieser Bemuhungen steht die GAP mit ihren verschiedenen Instrumenten und Mal3nah-
men in der Kritik, die gesetzten Ziele nicht erreicht zu haben (z. B. FROOMBERG und CLEMENT,
2019; MUPEPELE et al., 2021; BATARY et al., 2015). Mangelnde rdaumliche Steuerung und Ver-
netzung von Lebensraumen sind Griinde hierfiir (PE'ER et al., 2019), obwohl sich diese als we-
sentliche Faktoren fir den langfristigen Erhalt der Biodiversitat erwiesen haben (GEPPERT et
al., 2020; KRIMMER et al., 2019). VAN BuskIRK und WiLLI (2004) zeigten auf’erdem, dass der
Effekt von Brachen fir die Biodiversitat von der Flachengrél3e abhangig ist.

Anreize zur Zusammenlegung von Brachen, im Folgenden auch als Habitatflachen bezeichnet,
kdnnen daher ihren 6kologischen Wert verbessern. Dieser steigt mit der Flachengréolle, unab-
héngig davon ob die Flachen von einem oder mehreren unterschiedlichen Betrieben bewirt-
schaftet werden. In Abhdngigkeit von der 6kologischen Zielsetzung kann allerdings auch eine
Streuung von vielen kleinen Lebensrdumen Uber die Landschaft zielflihrender sein (FAHRIG,
2020).

Die Idee der raumlichen Vernetzung von Habitaten verfolgt der sogenannte ,,Agglomerations-
bonus* (PARKHURST et al., 2002), der wachsende Aufmerksamkeit in Forschung (NGUYEN et al.,

L Thinen-Institut fur Lebensverhaltnisse in landlichen Raumen, Bundesallee 64, 38116 Braunschweig,
hannah.boehner@thuenen.de
2 Universitat Rostock
3 Universitat Urbino Carlo Bo, Department of Economics, Society and Politics, Italien
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2022) und Politik (HuBER et al., 2021) erhdlt. Bei diesem Ansatz erhalten Betriebe eine Bonus-
zahlung, wenn Habitatflachen (z. B. Brachen) so platziert werden, dass sie aneinander angren-
zen. Die Mehrzahl der zum Agglomerationsbonus vertffentlichten Studien sowie vergleichba-
rer Ansétze beziehen sich auf experimentelle Untersuchungen (KuHFuss et al., 2021; BANER-
JEE, 2018), oder theoretische Modellierungen (BAREILLE et al., 2021), meist basierend auf ver-
einfachten Landschaften und Biodiversitatsaspekten (mit wenigen Ausnahmen wie DRECHSLER
etal., 2010).

Ziel dieses Artikels ist es, die Effektivitat des Agglomerationsbonus fir eine bedrohte Vogelart,
den Kiebitz, unter den realen Gegebenheiten verschiedener Gebiete Niedersachsens zu unter-
suchen.

Wir simulieren in einer 6konomischen Optimierung flachengenaue Betriebsentscheidungen im
Hinblick auf die Umsetzung von Brachflachen unter Beachtung von Anforderungen, die sich

a) aus der ersten Saule der GAP ab 2023 und b) einem Szenario mit angebotenem Agglomera-
tionsbonus mit unterschiedlicher Pramienhdhe ergeben. Unter Berlcksichtigung der resultie-
renden Lage der Brachflachen vergleichen wir die entstandene Habitatqualitat der Flachen fir
den Kiebitz und die damit verbundenen Kosten.

Das Modell wird auf reale Gebiete angewandt, die durch die Agrarstruktur und Flachennutzung
definiert sind. Im Modell sind die Opportunitatskosten je Hektar ausschlaggebend fur die Land-
nutzungsentscheidung der Betriebe.

Im Fokus unserer Studie stehen Brachen, die fir Vogel (TRABA und MORALES, 2019) und Bio-
diversitit im Allgemeinen (SALEK et al., 2018) wichtige Habitate in der Agrarlandschaft dar-
stellen. Die Entwicklung der Brachfl&che ist in Deutschland eng von agrarpolitischen Rahmen-
bedingungen abhangig. Die Aufhebung der obligatorischen Flachenstilllegung 2008 fuhrte bei-
spielsweise zu einem starken Riickgang der Brachflache (RODER et al., 2022). Die durchschnitt-
lichen Flachengrolie der vorhandenen Brachen liegt bei weniger als einem Hektar (BAum et al.,
2022).

Um den Ruckgang der Biodiversitét in der EU zu stoppen, wurden sogenannte nicht-produktive
Flachen, einschlieBlich brach liegender Ackerflachen, Bestandteil der verpflichtenden Kondi-
tionalitat der GAP (CouNciL oF THE EUROPEAN UNION, 2021). Ab 2024 missen grundsatzlich
alle Betriebe in Deutschland 4 % ihrer Ackerflachen als nicht-produktive Flache bereitstellen.
Dartiber hinaus ermdglicht die im Nationalen Strategieplan Deutschlands (BUNDESMINISTE-
RIUM FUR ERNAHRUNG UND LANDWIRTSCHAFT, 2022) definierte Okoregelung 1a eine freiwil-
lige Erhdhung von 4 % auf bis zu 10 % der Ackerflache, wofir teilnehmende Betriebe eine
deutschlandweit einheitliche, in Abhangigkeit vom Umfang gestaffelte Zahlung erhalten. Dabei
sinken die Zahlungen pro Hektar in drei Schritten abhangig von der aus der Produktion genom-
menen Flache: 1300 €/ha fiir das erste zusétzliche Prozent Brache (insgesamt 5 %), 500 €/ha
fur das zweite zusatzliche Prozent (insgesamt bis zu 6 %) und 300 €/ha fiir das dritte bis sechste
zusétzliche Prozent (insgesamt 7-10 %), keine weitere Zahlung fur daruber hinausgehende
Brachflache. Beide Instrumente zusammen, die verpflichtende Bereitstellung von nicht-pro-
duktiver Flache im Rahmen der Konditionalitat und die Erhdhung des Flachenanteils durch die
freiwillige Okoregelung, haben das Potential, die Verfligbarkeit des Lebensraums Brache in der
Agrarlandschaft gegentiiber der vergangenen Forderperiode deutlich anzuheben.

Keines der beiden Instrumente beinhaltet Mdglichkeiten zur r&umlichen Lenkung der Brach-
flachen. Daher ist es sehr wahrscheinlich, dass Betriebe jene Ackerflachen auswéhlen, die fur
sie bei Nichtbewirtschaftung die geringsten Einkommensverluste bewirken. Dies kann zu klei-
nen oder isolierten Habitatflachen fihren, wie es bereits fur friihere FérdermaRnahmen festge-
stellt wurde (LEVENTON et al., 2017).

Um den Zustand der Biodiversitét in der Agrarlandschaft zu erfassen und zu berichten, wird
unter anderem der Feldvogelindikator genutzt. Dieser Indikator vereint die Populationstrends
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verschiedener Vogelarten, die ganz oder teilweise in der Agrarlandschaft leben. Der Feldvoge-
lindikator weist seit Jahrzehnten eine negative Entwicklung auf. Aus den darin beriicksichtigten
Arten haben wir den Kiebitz (Vanellus vanellus) als Beispielart fur unsere Studie gewéhlt. Der
Bestand des Kiebitzes ist seit den 1990er Jahren in Deutschland um Gber 80 % zurlickgegangen
(Kamp et al., 2021). Kiebitze benétigen zur Brutzeit ungestorte Flachen ohne oder nur mit lu-
ckiger Vegetation und insektenreiche Flachen zur Erndhrung der Kiiken. Diese Anforderungen
kdnnen die oben beschriebenen nicht-produktiven Flachen grundsétzlich erfullen (BUSCHMANN
et al., 2023). Als Koloniebruter bendtigen Kiebitze allerdings moglichst groRe Flachen ohne
optische Hindernisse und mit ausreichend Abstand zu Randstrukturen, um das Prédationsrisiko
zu reduzieren (MACDONALD und BoLTON, 2008). Die Effektivitat von Brachen als Kiebitzha-
bitat hangt daher auch von der FlachengroRe ab (SCHMIDT et al., 2017).

Wir nutzen den Kiebitz als Beispielart, um das Potential eines Agglomerationsbonus zur Habi-
tatverbesserung als Top-Up-MaBnahme zu den nicht-produktiven Flachen der Konditionalitat
und Okoregelung 1a zu untersuchen.

2 Daten und Methoden

2.1 Daten

Um die Untersuchungsgebiete festzulegen, wéhlten wir zundchst alle Rasterzellen (ca.
10x10 km) des Atlas Deutscher Brutvogelarten (ADEBAR, GEDEON et al., 2014), in denen die
Kiebitzpopulation gemal ADEBAR mindestens 8 Brutpaare betrug und Ackerbau die Land-
nutzung der Rasterzelle bestimmt (mind. 30 % Acker, Verhéltnis Acker : Griinland > 1,5). In-
nerhalb der verbleibenden ADEBAR-Zellen wahlten wir zuféllig aus den Daten des Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystems (InVVeKoS) von Niedersachsen eine ackerbaulich genutzte
Flache. In der Annahme, dass auf dieser oder naheliegenden Ackerflachen potenzielle Kiebitz-
brutplatze sind, wurden sechs weitere Ackerflachen unterschiedlicher Betriebe in mdglichst ge-
ringer Distanz zur ersten Flache gewahlt. Diese insgesamt sieben Betriebe formen mit allen den
von ihnen im InVeKoS gemeldeten ackerbaulich genutzten Schlége ein sog. ,,Untersuchungs-
gebiet”. Grundsétzlich wurden nur Betriebe mit einer Betriebsgrdfie von mind. 10 ha ber(ck-
sichtigt (nur fiir solche Betriebe gilt die Konditionalitat). Insgesamt wurden so 44 Untersu-
chungsgebiete a 7 Betriebe erzeugt, die sich in Gebiets-, Betriebs- und Schlaggroflie unterschei-
den (Tabelle 1). Insgesamt decken die Gebiete eine Flache von 36 125 ha ab. Ein Gebiet setzt
sich ausschliellich aus den lagetreu verorteten Ackerflachen der gewahlten Betriebe zusam-
men, umgebende Flachen bzw. Landnutzungen werden nicht beriicksichtigt. Da die Regelugen
zur Konditionalitat und der Forderhéhe der Okoregelung auf die Gesamtackerflache eines Be-
triebes beziehen, war es wichtig die Betriebe vollstandig abzubilden und nicht auf einen Teil-
ausschnitt zu reduzieren. Daher konnten nicht alle tatséchlich in einem Landschaftsausschnitt
befindlichen Ackerflachen beliebig vieler Betriebe in die Modellierung einfliefen.

Fur die Modellierung wurden alle Gebiete in ein regelméaliiges Raster aus 1 ha groRen Hexago-
nen unterteilt. Fur jede Parzelle dieses Rasters wurden Opportunitatskosten basierend auf In-
VeKoS-Daten von 2018 berechnet. Die Daten beinhalteten schlaggenaue Informationen zur an-
gebauten Kultur einschliellich des Anbauumfangs sowie zum bewirtschaftenden Betrieb und
dessen Viehhaltung. Durch die Kombination dieser flachenspezifischen Landnutzungsdaten
und weiteren Parametern wie Feld-Hof-Distanz*, SchlaggroRe und geschatzter Mechanisie-
rungsgrad des Betriebes mit vertffentlichten Standarddeckungsbeitrédgen je Kultur und Land-
kreis (NUTS2) und regionalen Ertragsdaten (5-Jahres-Mittel von 2017-2021 je NUTS3-Region
von KURATORIUM FUR TECHNIK UND BAUWESEN IN DER LANDWIRTSCHAFT E.V., 2022) berech-
neten wir fir jeden Schlag einen Deckungsbeitrag, aus dem die Opportunitatskosten abgeleitet

4 Als Hofstelle wurde der rechnerische Mittelpunkt aller Schlige eines Betriebes angenommen, da der exakte
Betriebssitz aus Datenschutzgriinden nicht vorlag. 127



werden. Den Deckungsbeitrag haben wir um 10 % des Median-Deckungsbeitrags eines Betrie-
bes reduziert, wenn der Betrieb in 2018 an Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (AUKM) im
Ackerbau teilnahm. So wird die Wahrscheinlichkeit zur Umsetzung von Brachen im Modell
erhoht, da die Wahrscheinlichkeit, dass Betriebe an AUKM teilnehmen, steigt, wenn ein Be-
trieb bereits Erfahrung in der Umsetzung von freiwilligen MaBnahmen hat. Zur Gewéhrleistung
der Reproduzierbarkeit unserer Ergebnisse haben wir einen zufélligen Wert zwischen -10,00 €
und 10,00 € auf die Deckungsbeitrage einzelner Parzellen addiert, die denselben verbleibenden
Deckungsbeitrag innerhalb eines Betriebes aufweisen®. Der resultierende Betrag entspricht den
Opportunitatskosten in unserer Analyse.

Tabelle1l:  Charakterisierung der Gebiete

Anzahl Gebiete 44

Zellen je Gebiet 821 + 399 (min: 252, max: 1872)
BetriebsgroRe (Zellen) 117 £ 107 (min: 10, max: 723)
SchlaggroRe (Zellen) 4,7 £4,1 (min: 1, max: 52)

Weizen: 612 + 133
Opportunitdtskosten der Hauptkulturen (€/ha) Gerste: 388 + 146
Futter-/Silomais: 713 + 139

Mittlere Opportunitatskosten je Gebiet (€/ha) 1366 + 779 (min: 514, max: 3 325, median: 1 030)

Die Flache einer Zelle betragt 1 ha.

2.2 Modellierung

Fur unsere Untersuchung haben wir ein rdumlich explizites, in GAMS formuliertes mathema-
tisches Modell verwendet. Es erlaubt die Reaktion (Landnutzungsentscheidung) der einzelnen
Betriebe auf unterschiedliche Politiken zu simulieren. Die grundlegende Idee des Modells ist,
dass die Landwirte auf die GAP-Zahlungen als externen Anreiz reagieren, indem sie fur jede
Parzelle entscheiden, ob sie diese zur Produktion nutzen oder als sogenannte ,,nicht-produktive
Flache* bereitstellen. Die Entscheidung hédngt von der rdumlichen Verteilung der Opportuni-
tatskosten fur die Umsetzung von Brachen und von den jeweiligen Anreizmechanismen ab. Das
Ergebnis des Modellierungsprozesses ist die neue Landnutzungskonfiguration der Landschaft,
d. h. Anzahl und Lage der Brachfl&chen.

Wir modellieren zwei Szenarien basierend auf realen Agrarforderinstrumenten bzw. dem po-
tenziellen Agglomerationsbonus. Das Basisszenario entspricht grundsétzlich den Regelungen
der ersten Saule der GAP ab 2024 (Konditionalitat und Okoregelungsmanahme), darauf auf-
bauend betrachten wir ein Szenario mit einem Agglomerationsbonus in verschiedenen Zah-
lungshohen. Im Basisszenario haben wir sowohl die MaRgabe der Konditionalitat modelliert,
nach der grundsétzlich jeder Betrieb auf 4 % seiner Ackerflache Brache haben muss, als auch
die freiwillige Teilnahme an der Okoregelung mit der entsprechenden gestaffelten Zahlung
(s. 0.). Im zweiten Szenario fuhren wir den Agglomerationsbonus als zusatzliches Instrument
ein. Hierbei gewahren wir erganzend zu der zuvor beschriebenen gestaffelten Zahlung eine Bo-
nuszahlung fiir jede gemeinsame Grenze zwischen als Brache bereitgestellten Parzellen. Um die
Auswirkungen der Bonuszahlung von den Auswirkungen einer hoheren Flachenzahlung ohne
die Bedingungen des Agglomerationsbonus isolieren zu kénnen, darf die Anzahl der Parzellen,
die beim Basisszenario zu Brache werden, bei der Modellierung des Bonus-Szenarios nicht tiber-
schritten werden. Die Landwirte konnen jedoch die Lage der Brachen innerhalb der von ihnen
bewirtschafteten Flache dndern. Der zusatzliche wirtschaftliche Nutzen fur einen Betrieb ergibt
sich daher nur aus der Vergiitung einer Verlagerung von Brachen, um die Anforderungen der
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Bonuszahlung zu erfillen. In diesem Szenario kénnen sich die Betriebe auch im Sinne kollek-
tiver Systeme organisieren, indem sie die Brachen in tiberbetrieblicher Zusammenarbeit kombi-
nieren, alternativ kdnnen sie die Brachen ebenso innerhalb ihrer eigenen Ackerflachen gruppie-
ren. Um die Reaktion der Betriebe auf den Agglomerationsbonus zu modellieren, folgten wir
dem von BAREILLE et al. (2023) vorgestellten Prinzip der Koalitionsbildung im Sinne ,,stabiler
Koalitionen®, die keine Beteiligung aller Betriebe in einem Gebiet voraussetzt. Dieses Prinzip
berticksichtigt sowohl die individuelle Entscheidung tber die Nutzung einer Flache als auch die
Teilnahme an einer Kooperation.

Die Modellierung erfolgt in zwei konsekutiven Schritten: Zunéchst wird die Umsetzung von
Brachen von jedem Betrieb ermittelt, die den groRten Gesamtnutzen auf Betriebsebene unter
Berlicksichtigung der verschiedenen Anforderungen (Konditionalitat, gestaffelte Zahlung der
Okoregelung) erbringt. Im zweiten Schritt wird die tiberbetriebliche Zusammenarbeit, d. h. Ko-
operation zwischen Betrieben bei der Lokalisation der Brachen, einbezogen. Es werden alle
moglichen Kooperationen zwischen Betrieben eines Gebietes getestet. Eine stabile Kooperation
besteht nur dann, wenn es fiir ein Betrieb nicht wirtschaftlich lohnender ist, seine Beteiligung
zu beenden oder aus Nicht-Beteiligung in eine Kooperation zu wechseln. Ein Betrieb kann je-
doch immer nur in einer Kooperation beteiligt sein. Da es aus 6kologischer Perspektive irrele-
vant ist, wer eine Flache bewirtschaftet, wird bei den Bonuszahlungen im Modell im Bonussze-
nario nicht differenziert, ob benachbarte Fldchen einem oder mehreren Betrieben zugeordnet
sind. Ein geringfligiger Kostenwert fur Transaktionskosten bei der Bildung von Kooperationen
wird jedoch berilcksichtigt (siehe BAREILLE et al., 2023). Die untersuchten Héhen der Bonus-
zahlungen betragen 25, 50 und 100 € je gemeinsamer Grenze zwischen zwei Brache-Parzellen.
Um alle rechnerisch méglichen Kooperationen je Gebiet in einem vertretbaren Aufwand zu
testen werden, war die Anzahl der Betriebe innerhalb eines Landschaftsausschnitts auf sieben
limitiert.

2.3 Indikatoren zur Bewertung der Habitatqualitat

Um den 6kologischen Effekt fiir jede Verbindung zwischen zwei Brache-Parzellen fir die ein
Bonus gezahlt wird, zu bewerten, nutzen wir zwei Indikatoren, die sich aus den Lebensrauman-
sprichen des Kiebitzes ableiten. Sie setzen sich zusammen aus der FlachengrofRe und dem Fla-
chenanteil, der eine Mindestentfernung von 25 m zu Randbereichen hat. Die Landschaftsstruk-
tur messen wir mit der sogenannten effektiven Maschenweite. Die effektive Maschenweite m
(englisch ,,mesh size®) ist robuster gegen den verzerrenden Einfluss besonders kleiner Flachen
als herkdmmliche Methoden zur Mittelwertbildung (bspw. durchschnittliche SchlaggroRe). Sie
beschreibt die GroRe aller einzelnen Habitatcluster Ai innerhalb eines Gebietes unter Bertick-

sichtigung der Gesamtflache des Gebietes At und wird berechnet als m = Ai ™, A? (JAEGER,
t

2000). Die effektive Maschenweite spiegelt die Wahrscheinlichkeit wider, dass innerhalb eines
Gebietes zwei zufallig gewahlte Punkte innerhalb einer Flache, bzw. eines Clusters, liegen. Als
Kernhabitat bezeichnen wir den Fl&dchenanteil der Brachecluster, der mindestens 25 m entfernt
von Randern der einzelnen Zellen liegt. Dies ist der minimal erforderliche Abstand zu Rand-
strukturen, um das Préadationsrisiko der Kiebitzgelege zu senken (SHELDON et al., 2007;
MAcCDONALD und BoLToN, 2008). Demzufolge wird von der Gesamtflache eines Clusters von
jeder daran beteiligten Zelle ein Puffer von 25 m entlang jeder Hexagonkante abgezogen, an
die kein weiteres Brache-Hexagon angrenzt. Die so ermittelte Kernflache wird je Hektar Brache
angegeben. Alle Hexagone haben eine Grundflache von 1 ha, der Randbereich nimmt davon je
Kante ca. 1 430 m2 ein. In einem Brache-Hexagon ohne benachbarte Brachen verbleiben somit
nur ca. 2 860 m2 von Randeinfliissen geschiitztes Kernhabitat.
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3 Ergebnisse

3.1 Umsetzung von Brachen

Im Basisszenario der Modellierung nehmen mit 94 % nahezu alle Betriebe an Okoregelungen
teil. Im Mittel stellen die Betriebe 3,9 ha ihres Ackerlandes fiir die zusatzliche, freiwillige Oko-
regelung bereit und erhalten daftr eine Zahlung entsprechend des jeweiligen Anteils auf Be-
triebsebene (s. 0.). Betriebe, die nicht an der Okoregelung teilnehmen, kénnen aufgrund des
Modelldesigns im Bonus-Szenario nur fur bereits im Basisszenario aneinandergrenzende Fla-
chen eine zusatzliche Zahlung erhalten oder wenn ein anderer Betrieb seine Okoregelungs-Fla-
chen angrenzend platziert. Von den insgesamt 36 125 je 1 ha groBen Hexagonzellen, aus denen
sich die 44 Gebiete zusammensetzen, wurden auf 7,8 £ 1,5 % (insgesamt 2 720 Parzellen) im

Modell Brachen umgesetzt.

Die Anzahl der gemeinsamen Grenzen zwischen Brachflachen stieg insgesamt um 40 % bei der
hdchsten Bonuszahlung gegentiber dem Basisszenario, in einzelnen Gebieten bei der hochsten
Bonusstufe verdoppelte sie sich (Tabelle 2). Durch das Verlagern von Brachen reagierten die
Modellbetriebe auf den Agglomerationsbonus (Abbildung 1).

Tabelle 2: Gemeinsame Grenzen zwischen Brache-Parzellen
Szenario Gesamtzahl gemeinsamer| Durchschnitt je Gebiet? Relative Zunahme im Vergleich zu Basisszenario
Grenzen 1. Saule
1. Saule 2023 46,0 £ 34,0 -
25 € Bonus 2677 60,8 +44,0 1,36 £ 0,25
50 € Bonus 2791 63,4+454 1,43 +0,28
100 € Bonus 2843 64,6 + 46,6 1,46 £ 0,30

! Arithmetisches Mittel + Standardabweichung

Abbildung 1: Ausschnitt eines Beispiel-Gebietes zur Veranschaulichung der Verlagerung
von Brachen in Reaktion auf einen angebotenen Agglomerationsbonus
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In der Ausgangssituation ohne Bonuszahlung sind die so entstandenen Cluster am kleinsten im
Vergleich zu den Varianten mit Bonuszahlung (Abbildung 2). Ein Cluster sind die direkt mit-
einander verbundenen Brache-Zellen. In der Ausganssituation sind 25 % der Cluster isolierte
Zellen, weitere 20 % bestehen nur aus zwei benachbarten Zellen. Der Anteil groRerer Cluster
nimmt mit Einflhrung der Bonuszahlungen zu, sodass bereits bei einem Bonus von 25 € ein-
zelne Zellen und Cluster aus zwei Zellen jeweils nur noch 16 % ausmachen, mit den groRten
Clustern und geringsten Anteilen kleiner Cluster bei einem Bonus von 100 €. In Einzelfdllen
werden ClustergroRen von 20 bis 27 ha erreicht.
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Abbildung 2:  Kumulative Bracheflache der Bonus-Szenarien
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Dargestellt sind nur Cluster bis zu einer Gréfe von 15 ha. 100 % entspricht der gesamten Brachefldche Gber alle Gebiete hin-
weg.

3.2 Erreichte Habitatqualitat in den Gebieten

Beide Indikatoren firr die Qualitat der Brachen als Lebensraum fiir den Kiebitz profitieren von
der Einflhrung der Bonuszahlung (Abbildung 3). Die Maschenweite der Habitatcluster steigt
mit zunehmender Bonuszahlung von durchschnittlich 3,7 + 1,8 ha im Basisszenario auf bis zu
5,2 + 2,3 ha bei einem Bonus von 100 € (25 €: 4,8 + 2,1, 50 €: 5,0 + 2,1). Der groRte Zuwachs
erfolgt bereits bei der Einfuhrung einer Bonuszahlung von 25 € (Abbildung 3). Die Maschen-
weite nimmt mit steigender Bonushéhe zu, wobei dieser Effekt in Gebieten mit héheren Op-
portunitatskosten etwas stérker ausgepragt ist (erkennbar an der zunehmenden Steigung der Re-
gressionslinie in Abbildung 3).

Werden Randbereiche der Parzellen von den Flachen abgezogen, verbleiben bei einem ange-
botenen Bonus je Hektar Brache groRere Kernhabitate als ohne Bonus. Dies bedeutet, dass die
Cluster kompakter sind und ein groRerer Anteil der Flache als sicherer Brutplatz fiir Kiebitze
zur Verfligung steht, wenn ein Anreiz das Gruppieren von Brachen fordert. Die Zunahme der
Kernhabitate ist im Mittel allerdings nur marginal, wenn Bonuszahlungen hoher als 25 € sind.
Der Effekt unterscheidet sich nicht erkennbar zwischen Gebieten mit unterschiedlichen mittle-
ren Opportunitatskosten.
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Abbildung 3:  Effektive Maschenweite und Kernhabitat je Hektar Brache in Abhén-
gigkeit
von den mittleren Opportunitatskosten der Gebiete
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3.3 Budgetbedarf

Um die durch die Konditionalitat erforderliche Flache von 4 % Brachen je Betrieb zu erfillen,
wurden Parzellen mit mittleren Opportunitatskosten von 282 + 159 €/ha gewahlt. Die Halfte
der Betriebe musste Parzellen mit Opportunitatskosten von 314 €/ha und mehr bereitstellen,
ohne dass es fir diese Flachen einen gesonderten finanziellen Ausgleich gab. Die Opportunitats-
kosten summieren sich auf 233 836 € in den 44 Gebieten nur fiir die Umsetzung der Konditio-
nalitat. Fur die Teilnahme an der freiwilligen Umsetzung von Brachen im Rahmen der Okore-
gelung wurden Parzellen mit Opportunitatskosten von 262 + 128 €/ha gewéhlt, was sich zu
einer Summe von 293 501 € addiert. Fir diese Flachen erhalten Betriebe Foérderung entspre-
chend des gestaffelten Zahlungsmodells, was sich in einem Budgetbedarf von 674 600 € nie-
derschlégt. Erst ab einer Bonuszahlung von 50 € {ibersteigen die Budgetausgaben die Opportu-
nitatskosten (Tabelle 3).

Tabelle 3:  Opportunitatskosten und Budgetausgaben flir die Umsetzung von Brachen
. Opportunitatskosten Budgetbedarf
Szenario . .
Summe Mittel! [€/ha] Summe [€] Mittel [€/ha]
[€]
1. Sdule 761 449 289 + 153 674 600 265 +57
25 € Bonus 768 231 291 + 154 746 825 289 +57
50 € Bonus 777 811 294 + 151 830 500 316 £ 59
100 € Bonus | 788 269 298 * 150 1002 200 37271

L Arithmetisches Mittel + Standardabweichung je Gebiet fiir die als Brache gewahlten Parzellen

Im Basisszenario der 1. Sdule ohne Bonusanreiz wird die gro3te Maschenweite bereits in Ge-
bieten mit niedrigen Budgetbedarf je Hektar erreicht (Abbildung 4). Je h6her der Budgetbedarf
ist, desto geringer ist die erzeugte Maschenweite in den jeweiligen Gebieten. Die Kernhabitate
je Hektar Brache zeigen im Basisszenario eine vergleichbare Entwicklung. Wird ein Agglome-
rationsbonus fur das Zusammenlegen von Brachen angeboten, ergibt sich ein eher konvexer
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Kurvenverlauf mit den héchsten Indikatorwerten bei mittleren bis hohen Budgetbedarf je Hek-
tar Brache. Die hochsten erreichten Indikatorwerte liegen bei knapp unter 6 ha Maschenweite
bzw. 0,4 ha Kernhabitat je ha Brache, wobei der dafuir aufgewandten Budgetbedarf mit steigen-
der Bonush6he zunimmt.

Abbildung 4:  Habitatqualitat (Maschenweite und Kernhabitat je Hektar Brache) in
Abhangigkeit vom Budgetbedarf je Hektar Brache bei unterschiedli-
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Darstellung: LOESS-Kurven iiber alle Gebiete mit Glattungsparameter a = 1,5.

4 Diskussion

Mit Hilfe eines raumlich expliziten 6kologisch-6konomischen Modells konnten wir zeigen,
dass ein Agglomerationsbonus die Habitatqualitit von Brachen, welche im Rahmen der ersten
Séule der GAP umgesetzt werden, erhohen kann. Basierend auf realen Landnutzungsdaten in
44 Gebieten Niedersachsens simulieren wir die Umsetzung von nicht-produktiven Flachen als
Reaktion auf Regelungen der ersten S&ule der GAP, die ab 2024 in Deutschland in Kraft treten
und fihren als Top-Up-Forderung eine Bonuszahlung fir aneinandergrenzende Brachflachen
ein.

Viele Studien untersuchen die Agrarumwelt-MaRnahmen entweder aus einer 6kologischen Per-
spektive oder in 6konomischer Hinsicht (ANSELL et al., 2016). In unserer Analyse vereinen wir
beide Aspekte, indem wir eine 6konomische Modellierung basierend auf realen Landnutzungs-
daten und mit einer konkreten Zielart, dem Kiebitz, durchfuhren. Die Modellierung simuliert
die Landnutzungsentscheidung jedes landwirtschaftlichen Betriebs hinsichtlich der Umsetzung
nicht-produktiver Flache basierend auf Opportunitatskosten, wobei innerhalb einer Gruppe von
sieben benachbarten Betrieben Kooperationen mdglich, aber nicht erforderlich sind (im Gegen-
satz zu den Studien von (WATzOLD und DRECHSLER, 2014; BAMIERE et al., 2013).

Ein finanzieller Anreiz, Habitatflachen in rdumlicher Nachbarschaft zueinander anzulegen,
flihrte zu einer hoheren Qualitat der Flachen als Lebensraum fir den Kiebitz. Neben einer Ver-
groRerung der Habitate nahmen die von Randeffekten beeinflussten Flachenanteile ab, sodass
das Pradationsrisiko fiir Kiebitzgelege auf den Flachen geringer ist. Bereits ein niedriger Ag-
glomerationsbonus von 25 € je gemeinsamer Grenze zwischen zwei Brachfldchen fiihrte zu ei-
ner deutlichen 6kologischen Aufwertung, wahrend die Habitatqualitét bei hheren Bonusraten
nicht in gleichem Male zunahm. Der mittlere zusatzliche Budgetbedarf betrug flr den nied-
rigsten Bonus weniger als 30 €/ha mehr im Vergleich zum Basisszenario, wéhrend die Habitat-
qualitét bereits deutlich erhoht wurde.
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Um den Effekt des Agglomerationsbonus isoliert betrachten zu kdnnen, wurde die erreichbare
Bracheflache in den Simulationen auf den Flachenumfang festgesetzt, der sich aus dem Ba-
sisszenario (Konditionalitit + Okoregelungen) ergab. Ohne diese Limitierung ware wahr-
scheinlich eine noch starkere Verbesserung der Habitatindikatoren zu beobachten, die sich aus
der Bereitstellung zusétzlicher Bracheflachen ergabe.

Fur beide Indikatoren der Habitatqualitat ist die Differenz zwischen dem Basisszenario und der
niedrigsten Bonuszahlung von 25 € grofer als zwischen benachbarten Stufen bei htheren Bo-
nuszahlungen. Dies widerspricht unseren Erwartungen, da wir einen starkeren Effekt im Be-
reich der hohen Boni erwartet hatten. Wir sehen vier Erklarungsansatze fir diese teils kontra-
intuitiven Ergebnisse.

Erstens lasst das Modell eine Verlagerung der Konditionalitatsflachen nicht zu. Dies betrifft na-
hezu die Halfte der Parzellen, die daher nur einen Bonus erhalten kdnnen, wenn sie a) bereits
im Basisszenario benachbart sind oder b) im Agglomerationsbonus-Szenario eine Okorege-
lungs-Flache angrenzend platziert wird. So steht grundsatzlich nur ein reduzierter Anteil der
Flachen fur eine Reaktion auf den Bonusanreiz zur Verfugung.

Zweitens entstehen Verzerrungen, da wir nur mit ganzzahligen Werten rechnen konnten. Ins-
besondere bei kleineren Betrieben kann das Runden auf ganze Hektare wichtige Nuancen in
den Daten (iberdecken.

Drittens konnten je Gebiet nur sieben Betriebe berlicksichtigt werden. In heterogenen, klein-
strukturierten Landschaften kénnen viele Brachflachen entfernt voneinander liegen. Obwohl
die Betriebe basierend ihrer raumlichen N&he zueinander gewahlt wurden, entstehen in den
Gebieten Licken durch Flachen anderer Betriebe, die jedoch nicht in die Modellierung einflie-
Ren konnten. So kommt es dazu, dass die Kooperation zwischen Betrieben erschwert wird,
wenn nicht ausreichend Flachen der vorselektierten Betriebe aneinandergrenzen.

Viertens ist es vorstellbar, dass die Bonushéhen noch zu niedrig gewahlt wurden, um eine Land-
nutzungsénderung auf vielen Parzellen zu bewirken. Gemal? den Anforderungen der 1. Sdule
der GAP lassen wir im Modell keinen Flachentausch zwischen Betrieben zu, sodass jeder Be-
trieb individuell die Anforderungen erfiillen muss. Hinzu kommt, dass das Modell keine tiber die
Brache hinausgehende Anpassung der Landnutzung vornimmt, die als Reaktion auf die Nicht-
nutzung von Ackerflachen auf den in der Produktion verbleibenden Schldgen vorgenommen
werden wirde.

Dennoch bildet das Modell bereits bei einer niedrigen Bonuszahlung von 25 € die Schwankun-
gen der Opportunitatskosten zwischen vergleichbaren Flachen innerhalb der Gebiete ab.

5 Zusammenfassung & Ausblick

Die GAP ist das wahrscheinlich wichtigste Instrument fiir den Schutz der Biodiversitat der Ag-
rarlandschaft (FROOMBERG und CLEMENT, 2019). Um ihren Riickgang und den Verlust von
Arten wie dem Kiebitz zu stoppen, befindet sich die GAP in einem Transformationsprozess.
Nach einer langen Tradition flachengebundener Direktzahlungen ist ein schrittweiser Ausstieg
aus diesem System eingeleitet worden. In der neu angelaufenen Forderperiode sind bereits 24 %
der Direktzahlungen an Umweltleistungen gekniipft (EUROPEAN COMMISSION, 2022).Mit dem
Agglomerationsbonus haben wir einen neuartigen Ansatz untersucht, der eine raumliche Len-
kung ermdglicht. Bisher basiert die Pramienkalkulation fiir FérdermaRnahmen auf dem Prinzip
des Ausgleichs von Einkommensverlusten, das wenig Flexibilitat bietet. Bonuszahlungen als
Anreiz zur Erhohung der Wirksamkeit der Malinahmen sind jedoch ein vielversprechender An-
satz. Eine Umsetzung des Agglomerationsbonus ist im Rahmen der zweiten Sdaule der GAP
vorstellbar, wodurch Anpassungen an regionale Gegebenheiten moglich wéren. Da der Bonus
unabhangig von landwirtschaftlicher Produktion ist, ist er in Hinblick auf die Green Box-Re-
geln der WTO zuléssig.
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Die hier vorgestellten Ergebnisse belegen, dass ein Agglomerationsbonus als Top-Up zu MalR3-
nahmen der ersten Séule grundséatzlich eine Verbesserung der geschaffenen Habitate bewirken
kann und in unserem Fall die Wirksamkeit von Oko-Regelungen steigert. Im Rahmen der Ana-
lyse sind die Effekte jedoch geringer als erwartet, insbesondere bei héheren Bonuszahlungen.
Wir empfehlen daher eine tiefergehende Untersuchung des Agglomerationsbonus anhand realer
Landnutzungsdaten fur eine gréRere Zahl unterschiedlicher strukturierter Agrarlandschaften
unter Berucksichtigung verschiedener Bonushéhen.
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